IZAURA MARIA CARELLI

ANALISE COMPARATIVA DO SINTAGMA NOMINAL
EM TEXTOS CIENTIFICOS DE LINGUA INGLESA
DAS AREAS DE PSICOLOGIA E BOTANICA

Dissertacao apresentada ao Curso de Pés-
Graduacdo em Letras, area de concentra-
¢do: Lingua Inglesa, do Setor -de Ciéncias
Humanas, Letras e Artes da Universidade
Federal do Parana, para a obtencao do grau
de Mestre em Letras.

Orientador: Prof. Dr. José Erasmo Gruginski

CURITIBA
1988



DEDICATORIA

Aos meus pais, Antonio e Elisa

ii



AGRADECIMENTO .

_Ad'José Erasmo Gruginski

pela orientacao mesmo a distancia

A Maria Terezinha Torneiro
‘pelo carinho e orientagao em esta

~tistica mesmo & distdncia -

‘A6 Michael Hoey -
pelas imprescindiveis sugestodes
- para medir a complexidade do

sintagma nominal -

Ao Francisco ‘Eduardc de Oliveira
pela presteza e dedicacado em

datilografar e revisar

Ao Michael Scott .
pelas’ valiosas sugestoes

Ao Walter Rodrigﬁes da Silva
por selecionar os textos de

' Botanica -

& Elizabeth Violato
por selecionar os textos de

‘Psicologia

Aos diretores e funcionirios da -
FACISA por possikilitarem a

confecgao da versao final

iii



SUMARTIO

Nicleo eliptico.

........ A 5 1
LISTA DE ABREVIATURAS....ececess N cs s ix
RESUMO...... s A e eietciee e, X
ABSTRACT .................. e seenes D B P X1
I;-'T'INTRODUQAO ..... }.;....L........f.............;. .......... 1
1 Tema e just1f1cat1va..‘.._. """"'f"""}"'A‘"'.;. ..... L.l
. ‘Problema. . ... Cereeeedaean e e a2
. ' Objetivos e'hipateses....;{;...;;..,.;....,.,..;...,2
;ﬁREVISAO DA LITERATURA...... P Ceeeeeeena. 4
. . Discurso c1ent1f1co....,;;...,4{,1,..:.Lﬁ.,.‘..:....4
2.2 Sintagma nominal na descrlgao do | | - -
texto cientificd ......... T e 6
2.3 Sintagma nominal no texto C1ent1f1co.,; ...... e eeese8
2.4 Sintagma nbminal no en31no do texto 01ent1f1co ..... 13
3. . “DEFINIQKO'DE'TERMOS .......... Ceecesscecscaseesainanacnnn 15
3.1 - Parégrafo;......;;.......... ............. ceeeaaeasa.l5
3.2 Perfodo....te..-. S A PR 1
3.3 . Fungao 51ntatica ..... ceseeseceretenceancanne cesvaens 16
3.4 Sintagma nominal....ceeesenenne e et Cereceeeaan 17
3.4.1 Sintagma nominal.simpleS....cececeeseaanan e 17
»3;4.2 Sintagma nominal compleXO:«:.eeeeecescnces ceeeeen 17
3.4.2.1 . PBS-mOdificagEo. ...« .- R ¥
3.4.2.2 PrE-MOAL FLCACEO <« s s sennsanaecansennnssnannenn 21
3.5 Sistema fechado.«eeeeeeensn e Ceteesenes cereeaea 24
3.5.1 Pronomes............ Cececenns cecessssascsessaasslD
3.5.2  Determinantes.........- e ieeeaceseeseacseasaania26
3.6 Grau de complexidade...... ceeseemman e ceesecsennsses 27
' 3.6.1: ‘NOmero de elementos...... e emeee e, ce.e.28
3.6.1.1 . Casos especiais.........,,“-...; ......... ee..29
3.6.2 e S X

iv



"4. - METODOLOGIA....- ,.......,....;,f.........,.;,........131

'Llstagem e’ deflnlgao das varlavels..-; ----- P 31
4.2 'Unlverso....,.".’.........‘.....'.....7.....’ ........... 31
 Amostra e coleta de AAdOS. . e eeeennneneeeeeeseesns32
. COQificagi0 dos dadoS..s.sesercainintieniieniaanss33
4.5 'Analise-estatistica dos- dados..g:.f. ........ S K
4.6 | Instrumento...;;...;.....,...,..,' ..... Tt escsssans 34
s RESULTADOS E DISCUSSGES..... .;.,;...;,;;u;,;;.....,.,..35
5.1 . .Fator estudado:- Fungao 81ntat1ca.;g.:;:.,.;.' ....... 35
,_Sllflf\_ Area CientIfica: PSiCOLOGia. cveeessnnessnaassnnss3D
5.1.1.1. . TlpO de publicagao: 1ivro..;.:...,.7.;......,..35.
0 5.1.1.2  Tipo de publicagao: perlodlco..,;3.}.}.{,.,.{,337
©5.1.2 - Area c1ent1flca' BOtANicCaceseeesiosannn e, .. 38
5.1;2113 _. - Tipo de publlcagao. livrb;{.};};.,..g,‘ ..... ee..38
+5.1.2.2 R TlpO de puollcagao; perlodlco...{;,;..;5.....;,39
5.1.3 . /Resultado geral..;...;.;,......,;..‘.......f.L...40
5.2 : Fator estudado. Tipo de publlcagao...................43
'5.2.1°  “Area 01ent1f1ca. PSiCOlOGiasennaeoeeeenns Leeee..43
',_5;2.2 ' i A ‘Area cientifica: Botanlca.......,}...;.f.....;...44
5,2;3 o Resultado geral................. ..... ceeean e 45
5.3 ,Jthor.eétudaao: Area ciehtifica.,...a,...;f;.....,,...46
5.4 Fafor,estudado:_CQmplexidade do,siﬁtégmas nominal
| ‘no texto cientifico............ ceeen..d7
5.5 Complexidade do Sintagma NOMinale.eeeeseseeseesesness.49
5.5.1 Pré-modificagdo..escessenccascnnns Ceteerreneeeeaaaa50
5.5.1.1 o Em Psicologia ..... v...;.,...;......; ..... Chenenen 50
'5.5.1.2 °  Em Botanica..... e ebeeaieeaiiarer e i 51
5.5.2  P55-mOAificacO...e..n.. R S SR S
5.5.2-% - - Em Psibologia........; ........... Meeeeeieasnee..53
.5.2.2

Em Botanica....... e e ececccecccsasecenanen ceeenn 55



5.5.3 ~  Pré- e pds-modifiCagaO. ..esuuvurssveenionnnnnnn ..57

'5.5.3.1 Em PSiCO10GLA. «tuernrunernennn. i 57

5.5.3.2 = Em BOtANiCA..eueeeeeeeonceneecaconacnnnennss ..59
6. CONCLUSAO........ P .62
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS......... et eea...68
ANEXOS. «euvinennsn s e eeeeaean Y &

vi



10

11

12

LISTA DE TABELAS

FREQUENCIA DE~ SINTAGMAS NOMINAIS PRhﬁMODIFICADOS EM TEXTOS DE
SERVIQO SOCIAL (GOMES 1981).......................................09

FREQUENCIA DE‘SINTAGMAS NOMINAIS PRE—MODIFICADOS POR SUBSTANTIVOS'
EM TEXTOS DE 3 AREAS DIFERENTES (GIMENEZ 1988)........cesieeces.. 10

" FREQUENICA DE OCORRENCIA DE- SINTAGMAS NOMINIAS PRE-MODIFICADOS EM
CTEXTOS DE 3 AREAS DIFERENTES (SALAGER 1984).%....eveeeveciunsee.s 10

FREQUENCIA' DE SINTAGMAS NOMINALS PRE-MODIFICADOS POR SUBSTANTIVOS
EM 2'TEXTOS DE UM MESMQ PERLODICO (WILLIAMS 1984).;.............. 11

FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINIAS E PERCENTAGEM ( ) CONFORME COM
‘ PLEXIDADE E FUNQAO SINTAIICA EM LIVROS E ARTIGOS DE PSICOLOGIA... 35.

NOMERO DE . SINTAGMAS NOMINAIS‘COMPLEXOS MEDIANA, MODA, MEDIA ARIT

‘ _METICA E 0 VALOR MTVIMO E MAXIMO DO GRAU DE COMPLEXIDADE EM LIVROS
"‘E ARTIGOS DE. PSICOLOGIA E BOTANICA QUANTO A POSIQAO E FUNQAO SIN-

TAIICA............................................................ 36

'FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINIAS E'PERCENTAGEM (') CONFORME COMPLE
'XIDADE E FUNGAO SINTATICA EM LIVROS E ARTIGOS DE BOTANICA......... 38

‘FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS E PERCENTAGEM ( ) CONFORME COMPLE

XIDADE E FUNGAO SINTATICA DE TEXTOS CIENTIFICOS ANALISADOS POR

'DOIS PESQUISADORES .+« vuvensesnunnnnsesosnsnoneeensnssesenaseneeses 41

FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINIAS E PERCENTAGEM ( ) CONFORME COMPLE

XIDADE E.PUBLICAGOES EM PSICOLOGIA. v eveueeneasncnonennanenenensssh3

"FREQUENCIA, DE SINTAGMAS NOMINIAS E PERCENTAGEM J )‘CONFORME'COMPLE

XIDADE E PUBLICAGOES EM BOTANICA..uuicvaenecasanannssoncsnnnssnssssbb

FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINIAS COMPLEXOS E PORCENTAGEM ( ) CONFOR -
ME FUNQKO‘SINTKTICA E‘TIPO DE MODIFicAgKO.EM PSICOLOGIA....;...;..49

‘-FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS E PORCENTAGME ( ) CONFOR

ME FUNGAO SINTATICA E TIPO. DE MODIFICAQAO EM BOTANICA.............49



13

15

16 .-

17

‘18

19

20

| FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINIAS COMPLFXO'S E PORCENTAGEM () Ccon

FORME FUNQAO SINTATICA E MAXIMO DE. COMPLEXIDADE NA PRE-MODIFICA-

iQAO EM PSICOLOGIA....................................-;...‘.......50

,FREQ“?NCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS E PORCENTAGEM () con

FORME FUNCAO SINTATICA E MAXIMO DE COMPLEXIDADE NA PRE-MODIFICA--

. CAO EM BOTANICA .................................................51

FREQUENCIA DE SINTAGMAS'NOMINAIS COMPLEXOS E PORCENTAGEM () cox
FORME FUNCAO SINTATICA E. MAXIMO DE COMPLEXIDADE NA POS-MODIFICA-

'ng EM PSICOLOGIA................................................53_

-'FREQUENCIAVDE'SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS E PORCNETAGEMv( ) CON,

FORME FUNGAO: SINTATICA E MAXIMO DE COMPLEXIDADE NA POS-MODIFICA-

GAO EM_BOTKNICA.;....,...;;.............J.......tf.m..........r..SS

'FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS PRE— E POS MODIFICADOS

CONFOPME FUNQAO SINTATICA E NUMERO DE MODIFICADORES EM LIVROS DE
PSICOLOGIA.......................................................57‘

"FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINATS COMPLEXOS PRE- E POS-MODIFICADOS
- CONFORME FUNGAO SINTATICA E NUMERO DE MODIFICADORES EM PERIGDICOS
" DE PSICOLOGIA.................................................... 58

.FREQUENCIA'DE SINTAGMAS NOMINIAS COMPLEXOS - PRE; E. PGS—MODIFICADOS _

CO\IFORME FUNGAO SINTATICA E NOMERO DE MODIFICADORES EM LIVROS DE

.

'BOTANICA--..........l!lO.-.O‘O.COIOI.00.00.....o.ucl...ioootconccisg

FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS_PRE— E POS_MODITFCADOS

- CONFORME FUNGAO SINTATICA E NUMERO DE MODIFICADORES EM PERIODICOS
DE B_O‘TKNICA---o-o..ooo-c--t'o-0090.-..-.....---ao..oovo.o.;uu-10'0.7.7060

“viii



LISTA DE ABREVIATURAS E STMBOLOS

~art - Artigos

cpl —-Sintégma nominal complexo
c - n = Sintagma”nOminai complexo com_E pré-modificadores -
C+n :. - Sintagma nominalrcomplexo com n pésfmddificaaéresi
.C—ﬁ+n  —_Sihtagma hdmihél_cbmplexo'coﬁ'g pfé% é p6s—modifica—'

' dores . | B ' '

Cplx - - - Complexidade

- DSNPM - Descfigaé do sintagﬁa nomin$l né'pés;mbdifiCagao,
FS -ﬂ".—'Fuﬁgao sintatica | | |
GC- - Grau de cqmpléxidadé

jliv 4 - Livro o |

NS - >—>N50~sujeito_>

°Ss _  —. S'.l;lj'eibt_o 3
SN - Siﬁtaéma néﬁinal

- Sp - Sintagma ndmina1 siﬁ§les
Spl_ l * - sintagma nominal simples
Tot.. | - Total | ’
ﬁl. S - Ausénciaido nucleo do sintagma nominal

'{XZ - Teste de qui—quadrado o

ix



RESUMO

6] objeto de estudo desta pesqulsa foi estudar a complexi
‘dade do’ 51ntagma nomlnal no texto c1ent1f1co de llngua 1nglesa.,
Anallsamos-a-complex1dade.do 51ntagma nomlnal-em relagao a fun-
"gao 31ntat1ca (SUjeltO e nao sujelto), ao tipo 'devpublicagéo
'(11vros e perlodlcos) e a area c1ent1f1ca (Psicélogia_e Botani-
ca).'Verlflcamos a.ocorrencia do sxntagma:nomihaiaéimpies-e_V 
complexo, e tambem o} grau de complex1dade do Sihfagmarmedido

'em termos . da quantldade de elementos na sua modlflcagao.

| Apos havermos»class1f1cado 2804,s1ntagmas-anlnals,'quag
to a fung§O'sintétic§ e COmpléxidade,_e analisadO-os estatisti-_

© camente, Canluimos'que

l - a complex1dade do 51ntagma nomlnal tende a estar associado

-a fungao 51ntatlca exerC1da por tal 51ntagma,

2 - néo ficou comprovada a associacao entre complexidade do
sintagma e o tipo de publicagio;

3 - hd uma associagdao entre complexidade do sintagma nominal e
area cientifica e,

4 - nos'textos analisados, hd um maior percentual de sintagmas

nominais complexos do que sintagmas nominais simples.

Quanto aos sintagmas nominais complexos, ha uma tendén--
cia de predomindncia dos sintagmas nominais s pds-modificados,
independentemente da fungao sintdtica, do tipo de publicacac e

da area cientifica.



"ABSTRACT .

i»The oggect ot study in thistreéearch i's the cdmplexity
of the noun phrase in English'sciéntific texts.

o Wé analysedAthe témplexity'of the noun phrase in
télatidn.to syntactic‘funétion (subject ana nbn—sﬂbject), to
the-type'of publication (book énd'jqﬁrnal) and SCientifit area .
" (Psychology and Botany). We verified the quaﬁtity of simple.
'andlcomplex noun phrases andiélso the complexity of noun phrase
meééured iﬁ terms of the quantity of elements in ité
modification. | |

After having classified 2804 noun phrases according to
their syntactic funct;on and complexity and analysed them

statistically, we conéluded'that

1 - the complexity of the noun phrase tends to be associated

with the syntactic function pefformed by this noun phrase;

2 = there is no support to associate the complexity of the noun

phrase to the type of publication}

_ 3"~ there is an association between complexity of the noun

phrase and scientific area, and

4 - in the texts analyééd; there is a higher percentage of

“complex noun phrases than simple noun phrases..

- xXi



Concernlng the complex noun phrase, there is a tendency
_for a predomlnance of only pos-modlfled noun phrase regardless

~syntactlc functlon, type of publlcatlon and sc1ent1f1c area.

v

v
A

1

.

Xii



“1l. INTRODUCAO

1.1 TEMA E JUSTIFICATIVA

- Ao definirmos linguabinglesa; devémos ter cohsciéncié dé.'
_que tal objeto, na realidade, nao existe de’fofma homogénea?
Este rotulo ‘lingua inglesa' é usédo-para‘se fazer reféféncfa
a um complexo de muitas variedades de uma linéua em uso porg
todos e em todos os tip05'de situagéo, em muitas'paftes do ﬁug
do. Todaé essas variedades té&m muito mais‘aspéctés:comuns do
que diferentes, mas, ao mesmo tempo, cada uma € distinta da
outra. |

Uﬁ fator prepoderante na‘diversidade de uma lingua é o fato
de ser escrita ou falada. Outro fator & a procedéncia geografi-
ca'do falante dentro da mesma comunidade lingﬂistica.'Os fato-é
res: situégéo, assunto e participantes, definem, em parte, a |
.Variédaae da‘lingua a ser uéada. Um botanico, escrévendo para
uma publicagcao dirigida a especialistas- dessa érea, certamente'
utilizar3a uma linguagem espécifica desse grupo.

Cada variedade de uma lingui caracteriza-se por uma série
4de fatores éréprios. 0 texto cientifico em_lingua'inglesa, além
da cqiacteristica do léxico es;ecifico de cada area, possui es-
truthras sintaticas, mais comurns a eéta variedade( principalmeg'
te a nivei de sintagma nominal inun;ﬂMﬂAé), Quirk (1972) afir-
ma que o inglés cientifico difere»muito das 6;£ras variedades,
principalmente por ter um grandce nimero de sintagmas nominais

complexos e de complexidade miltipla.



Como grande parte das puh&icagEes cientificas, na maioria
das areas do conhe01mento, sao em’ llngua 1nglesa, ha a neceSSLda
de de saber quais sao -as estruturas gramatlcals predomlnantes
nessa varledade. Essa pesquisa se propos a 1nvestlgar_o 51ntag—

: . . s
ma nominal no texto cientifico. -

1.2 PROBLEMA

Como algunsllingﬂiaﬁas'(Caﬁpos-1981; Quirk:l982; 1985;

' éager 1980 ébout;asl.afirﬁam que_uma das caracéerfsticas do -
;texto-cientifiéo;em‘iingua'ingleéa'esta na'aompléxidada do'sin—
'£agma‘hominal, es£a peaquisa inveStigou tai caraqteristiga do

‘sintagma nominal nesse tipo de texto.

1.3 OBEJTIVOS E HIPOTESES

Os okﬁetivos desta-pesuisa se concentraram em réSponder as
segulntes perguntas.:
-1 - A complex1dade do sxntagma nominal varia dependendo da
funcao 51ntat1ca°' ' '
f2 - A‘compleXidade do sintagma nominal varia dependendo da
pullicagao? ' :
3 - A complexidade do sintagma nominal varia dependendo

da area?

4 - O texto cientifico tem mais sintagmas nominais simples

ou sintagmas nominias complexos?

Com referéncia a tais perguntas, elaboramos as seguintes.

hipoteses:



.$_ 
A.complexidadebdo.gintagma nominél téhde a.QariarIdg—‘A
pendendo da funcgao sihtética’(sujéité'pu ﬁ5o;sujeito)r
A complexiaéde do sintagma‘nbminglitenae a vériar%de;
pendendo . do tipo de publicagéb em qﬁe.pcorra (livrb“
ou périédico).-_ t
A complexidade-do sintagma nominal tende a vafiar é;—

pendendo da area cientifica (Psicologia ou Botdnica).

O texto cientifico tende a ter um nimero maior de sin -

‘tagmas n@minais complexos do que sintagmas nominais

a simples.



2. REVISAO DA LITERATURA

Iniciaremos definindo discurso cientifico segundo um cien-
tista e um linglista. Revisaremos, depois, as pesquisas que
descfévém o texto cientifiéo, quanto aos seus elementos lin-
gﬂisticos,.para verificar a abordagem dada ao Siﬁtagmé nominal.,
‘Discufgremos as pesquisas que analisaram especificamente o sin-
tagma nominal no texto cientifico. Para finalizar,‘veremos'como
" as pesguisas que versam sobre o ensino do inglés cientifico e

-técnico abordam o sintagma nominal.

2.1 DISCURSO CIENTTFICO

Harré (1983), um cientista escrevendo para outros cientis-
tas sobre a logica da ciéncia, define assim as diferencas entre .

discurso cientifico e outros tipos de discursos:

1. The statements An the disccurse are systematically artanged
~and .
2. They (the statements) ate nct made Ldly but are grecunded Lin and

tested agalnst facts. ' . (1)

Harré define que o perio&o (Aeni@m@) & a ferramenta usada
repetidamente‘para se fazer afirmacgoes ( statements ) e relaciona
a veracidade dé afirmacgao cém o periodo adeqﬁado. Ele.define o}
discurso cientifico em termos da funcao que deve desempenhar.

Wwiddowson (1979), ao descrever a linguagem cientifica,
préfere discutir a gramatica do discurso cientifico.>Segundo_

ele, a comunidade cientifica independe da nacao do cientista,

PNV



utiliza-se de conceitos e procedimentos comuns a essa comunida-
de. Os recursos llngﬂlstlcos usados para expressar tal dlscurso
dlferem de llngua para llngua. Esta representagao graflca tra-

duz claramente essa 1de1a,_

Discurso cientifico

Textualizagao

]

Texto ' "Texto

Texto
cientifico cientifico cientifico
ingles frances japones

Ele propoe que nds deveriamds pénsar no inglés'Cientifico
nao como um tipo de texto, uma variedade do 1ngles definido em
termos de suas Droprledades formals, mas como um tipo de dlS—
éurso, uma maneira de usar o inglés para relatar nocgoes univer
sais com questionamento cientifico. O inglés cientficb e técni
éo é,}portanto uma texfualizagao'de.uma variedade do discurso,
que &, em si mesmo, independente de gqualguer lingua em particu-
lar e.éxpressa uma cultura secundaria e universal da. comunidade
.éientifica e técnica. |

A proposta de Davies (1984) nao & analisar o texto cien-
tifico como uma variedade da lingua, definida em termos das
»auas;propr;édades formais, mas em termOs-da fungao desempenha-
da pelo‘téktai Basaada na§_hip5teses de que as estruturas sin-
taticas dovfexta diéntifiqb sao simples, embora haja .um nimero
infipito‘de £emas, aéapntos} nas diversas areas da'ciénéia e
que exixte um nimero limitado'de funcdes, Davies prop6e um sig_'
"tema de cla551f1cagao para textos c1ent1flcos escolares. A pro
posta & que esse sistema seja conhecido pelos professores para

melhor orientar os alunos na leitura do texto cientifico.



2.2 O SINTAGMA NOMINAL NA DES_CL,::;:;?ZO DO TEXTO CIENTIFICO

Embora entendendo o sentido do periodo é mesmo do paragra
fo os alunos estrangeiros nao conseguiam entender o sentido do
texto cientifico em inglés. Este fato’levou'Selihker et aldil
(1972, 1974, 1976) a analisar o texto cientifico quanto a sua
fungéo'retérica} descrigao, classificacgao, definigéo, dentre . _
outr§§J<vinculando¥as com.as formas gramaticais. Eéses pesqui
'sadores afirmam que dadQs importantes que fundamentam a infor-
magao expressa no texto_séo,-de modo geral, ditas impliciﬁameg
te através da fungdo retdrica. Se um aluno ndo entende que o
' fato de estar usando um certo tempo verbal implica estar fazen
‘db uma géheralizagéo sobre o assunto em questao, ele entende o
pefiodo enquanto forma gramatiéal e ndo a fungdo retdrica. Para
.estes pesquisadores, o sintagma'nominal, énquanto forma grama-
‘tical, n3o recebeu atengdo que outras formés gramaticais rece
beram.

Swales (1985) considera o artigo de Barber (1962), entitu
lado 'Some measurable characteistics of modern sclentigdic p/‘w/:.e' como ©
marco inicial na iﬁvestigagéo do’ texto cientifico quanto as
suas estruturas gramaticais. ) _ | o ' -

Nesta pesquisa, Barber analisou textos de trés areas cien

itifiéas sob 0s seguintes aépéctos: a éstrutura do periodo, tag'
td o tamanho-como os tipos de oracao. Com referéncia as formas
verbais, considérou tempos:e ermés nominaié e quanto ao voéabg

;;;ério,‘considerou conjungoes, preposigoes, substantivos e_édjg
tivos em' —im% Apeséf,de utilizar textos de areas distintas, o
objetivo de Barber foi verifipar o que havia em comum entre os

textos e nao de contrastar os textos. Isto levou a uma generali



zagao ao relatar os resultados. Ele nao menciona_o sintagma no
minal. como ‘um aspecto que mefece»destaque,'

Aarts (1971), ao investigar os tipos de sintagmas nomi
nais que ocorrem na lingua inglesa, em quatro estilos diferen-
tes; ficcdo, texto cientifico: discurso informal [ .injcwnal
Ape&ﬁd, discurso formal falado e escrito, relata que o sintagma
nominai no texto cientifico é a variedade que apresenta o maior.
nﬁmero_devsintagmas nominais complexos, tanto na posicao de sg‘
jeito como na de nao-sujeito. Essa pesquisa & relatada por
Quirk (1972) para exemplificar a diversidade dQ sintagma nbm;
nal em inglés.

Huddleston (1971) revisa a sua contribuicao em "Scitence
4amic&ﬁwe Lnéci@uiéicclawuw", uma pesquisa das propriedades lin
gﬂisticas do inglés cientifico; feita por uma equipe de lingtis
tas. Tendo como estrutura teériCa a gramatica transformacional,
ele descreve o texto cientifico quanto i sintaxe, coordenacao
(undoin&@) e subordinagéoA(@dmddcg ) e pfocessos relacionados’
com estes aspectos da sintaxe; relafivizagéo (nelativizatics),
comparacgao (compariison) e complementacao (complementatici). Em
tal chtexto, o0 sintagma nominal foi mencionado comO«elemento
que ocorre na complementac¢ao e nao como ébjeto que receba uma-
descricdo detalhada. Nao had descrigdo dos componentes do perio
do, mas do periodo como um todo.

Crystal (1974), ao investigar a lingua inglesa guanto
aos estilos) Questiona o iﬁglés cientifico éob varios aspéctos.
_ Quanto ao sintagma nominal, questiona até que ponto a complexi
dade gramatical nao reside nas fungoes desempenhadas pelo sin

tagma nominal, ao invés de estrutura do periodo, apos ter afir

mado que nao ha complexidade nos verbos e nos adveérbios.



Roe (1977), ao analisar.textos cientificos em lingua in
glesa que continham expressoes mateméﬁicas, alerta para o fato
dé que tais textos, mesmo que estejam ao nivel intélectual do’
aluno, sao, algumas vezes, incompreensi?eis, nao pela dificulda.

de linafiictica, mas

nglistica , Mmas pcrgue ¢ 1

eitor desconhece Matemdtica, e
que o_téxto c;entifico sem Matematica é totalmente diferente
dos @e@ais. Infelizamnete, o capitulo em gue analisa os proble
mas de linguagem nao nos. esta disponivel.

Cheong (1978), ao relacionar leitura e sintaxe do texto

cientifico nos textos de graduagao na area de Engenharia, men

ciona o sintagma nominal enquanto‘ocorréncia dentro da comple
.mentagéo e nao o menciona nem o descreve como aspecto dificu;
tante da codificagao do texto.
| 0 sintaqma nominal é. a maneira mais apropriada para ci
entistias e técnicos condensarem suas idéias e resultados de
suas pesquisas. E que o que afirma Séger ot alil (1980) ao dis
cutir as caracteristicas do inglésbtécnico.
Thein prejerence fon neminal fommulation as a means o4 Lnformation
Loading Leads to the wse of nominal ghoups, non-§dinite verbs and

‘vernbless clauses Lnstead of finite verbs, where the Latten might
well be expected in cther forms of English.. - (2)

2.3 SINTAGMA NOMINAL NO TEXTO CIENTIFICO

" As pesquisas que verificam o sintagma nominal no texto

cientifico concentrgram_emvverificaf a pré-modificacao. (Gomes
1981, Gimenez 1988, Salager 1984 e Williams 1984) ou substanti
vos Compostos (Bartolic 1978 e Marmet 11980). [ interessante

observar que nesta revisao, nao encontramos pesquisas que se

propuseram a verificar a pds-modificacao no texto cientifico.



Apds haver classificado.os sintagmaé hominais em quinze
_artigos na éfea.de Servico Social, Gomes (1981) limitou-se a
[aﬁaliéar oS éintagmas nominais pré—modificados, utilizando o
'modelo de cla551flcagao proposto por Qulrk et aKLL (1978).

Apos haver anallsado e descrlto oS elementos que compoem a pre—
| modlflcagao dos. 51ntagmas, elaborou um glossarlo de 427 31ntag—
Vmas nomlnals com ojequlvalente em portugués. A tabela 1 (ver'.

abaixo) sumariza‘o.resgltado obtido por Gomes .

TABELA 1 - FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS PRE—MODIFICADOS
. EM TEXTOS DE SERVICO SOCTAL . (GOMES 1981)

' numeéro de elementos na pré-modificacao¥*

area _ : : o _ A
' dois tres _quatro - cinco - irreg..  dois nuc. total
.- -Seivigo 212 110 . 019 002 072 012 427
Social . v o : v . )

*cla351flcados segundo Quirk et alid 1978

Glmenez (1988), ao 1nvestlgar as eétruturas llngﬂlstlcés
em’ textos cientificos de trés areas dlferentes, d1v1de -0s nas
'segulntes fungoes retorlcas; 1ntrodugao, métodos, resultados,

. S » , _
discuss3o, conclusdo e sumidrio. Em relagdo ao sintagma nominal,
’analiSa-o'quantb aos pré?modificadores substantivos, nao consi-

derando outros tlpOS de pre-modlflcadores. A tabela 2 (ver pag.
10) sumariza dos dados levantados por Glmenez, sem considerar
a div1sao retorica.

Salager‘(l984) compara'téxtos em'ihglés de trés areas di
ferentes; textos médicos, textos ﬁécnicos e.textos diversos
(genywl English ). O processo de classificagao foi a contagem do
niimeio de elementos présentes no>Sintagma nominal, sem nenhuma

ressalva. Foram extremamente raros os casos de_sintagmas nomi-
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nais com mais de. cinco pré—mOdifiCadores.fA tabela 3 (ver abai

x6) apresenta do resultado da pesquisa:

- TABELA 2 - FREQUENCTIA DE SINTAGMAS NOMINAIS PRE-MODIFICADOS POR SUBSTANTI
: VOS EM TEXTOS DE 3 AREAS DIFERENTES (GIMENEZ 1988)

numero de pré-modificadores. substantivos

area . : — - total
cientlfica ' dpis ' tres quatro -+ cinco sete- '
Fisiologia - 75 15 06 . oL, . o= 97.
Eng. Mecinica = 122 49 10 - 02 . - 183
‘Ling. Aplicada 149" 62 11 2 - . 217
Total 339 126 27 03 . . Q2 497

* nao houve sintagmas nominais com seis modificadores

. TABELA 3 - FREQUENCIA DE OCORRENCIA DOS SINTAGMAS NOMINAIS PRE—
’ - MODIFICADOS EM TEXTOS DE 3 AREAS DIFERENTES
(SALAGER 1984)

O
freqllencia (Z)*de preé modificadores - . ‘total

Régistro e —

. . . dois tres quatro  cinco
IngiEs técnico - . 6.05 '>‘6.84 : 6{61 S 0.61 14,11
Inglés médico 4,15  2.36  0.82 ° 0.22 = 9.76
Textos diversos  0.38  0.42 _ 0.04  0.03 - 0.87

* .0 percentual e em relagao ao total de palavras do texto.

>Williams (1984) diviée a sua pesquisa em duas partes. Pri-
méiro,.énalisa os Sintagmas nominais, que tivessem como'primeird
pré4modificador um substantivo e Qué-incorporassem advérbio, ad-
jetivo e participio. Analisa os'éintagﬁas~de 2 textos de um mes-
- mo pefiédiCo: um, escrito porwumicientigta.briténico_e'outfo,
pofrum sueco, mas .nao faz uma anadlise comparativa. Aztébela,4

‘(Ver'pég. 11) sumariza o resultado.
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A éegunda etapa da pesquisa foi‘verificar se o0s alunos
éstrangeiros na Universidade de Aston; Inglaterra, encontraram
dificuldade em reéénstruir o sintagma nomiﬁal pré—modificadOu
Os alunos recebiém o} artiqo.com os sintagmas nominais subliﬂhg
dos com um espagco para réescreQé—los mudando a pré- npara a
pés—modificagéé.

Dentre és implicagoes vedagdgicas que ééncluiu do experi
menté,.figuram as seguintes:

- - o principio de leitura da esquerda para a direita precisa ser
ensinado,

- a reconstituicdo do sintagma nominal precisa estar dentro de
um contexto para confirmar o significado que fundamenta o sin
tagma nominal.

TABELA 4 - FREQUENCTA DE SINTAGMAS NOMINAIS PRE-MODIFICADOS POR
‘ SUBSTANTIVOS EM 2 TEXTOS DE UM MESMO PERIODTICO
(WILLIAMS 1984)

Texto numero de pre-modificadores substantivos

ientifi . - . . '
Cientifico dois tres quatro cinco irr. total
Dois textos 219 49 07 01 18 294

.De modo geral, podemos'observaf, nas tabelés 1, 2, 3 e 4,
QUe a maior ocorréncia de pré—modificégéo estd em 1l(um) vpré-mo-
dificador e também gque a Quantidade maxima de elementos nessa
posicao & cinco.

0 quernenhum dos pesquisadores descreve & se tais sintag
mas cla551f1cados também eram pos—modlflcados ou se alguns de-
1es estavam na pos- ﬁodlflcacao de um outro 51ntaqma e, para e-
feito de pesqulsa, foram separados.

Bartolic (1978) afirma que oé sintagmas nominais compos-

tos desenvolveram-se a vartir da pds-modificagdo, e aconselha

'qué, quando houver dificuldade em se entender o significado,

¢
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H;pafa‘reéstruturé—lo-basta»passar da.pré—.para pés}modificagéo.

‘Bartolic propde uma categorizacdo baseada na funcao do pré-mo-
difiCaer do sintagma; |

. OpendiinJ pnihc&pﬂe ~ gravity conveyor

1

2. wonking substance in the ape/uutwn waten tu/zbwe
3. means o4 operation - . foot bnq@g

4. characteristic wonthg pant .: jet condensen
5. person who gormulated the _ o )

A working  principle . diesel engdine-
.-.6..' materials used o R ‘Copper wire
.7;'Pu&P0$e_ | _  I L transmission Lines
'§. Location R _ free dwnpem
'.9.>pnb5e5440na£ engaaement o4 o ' ‘

person/industry T neAeanch wonhen

'104mman@m S ,AMUM@ym@w

. B 05 A o B | cyZLnden Z&nehé

()

 Marmet (19801 Verificoﬁfa-adequagéb'doé'modelos lingﬂisti~
'coé para explicar aé’séqﬂéncias nominais de dois'eléméntos "nos
'textos da c1enc1a dd computaoao. A oesqulsadora ontou Dor veri-
.flcar as seqﬂenc1as»nom1nals (substantlvo + substantlvo) por
ﬁaVér dﬁa grande poésibilidéde de essa seqﬂenc1a v;r a ser uma
-palavra s6. Apds haver revisado quatro modelog diferentes para
exvlicar seqiiéncias nominais, bptou por classificar os dados co
_létados segundo '© moaelé proposto por Jersperson (1954), e aé
seqﬁénéias que nao enquadraram; foram classificadas no modelo
,de Quirk et alil (1974). As séquéhcias restantes foram classifi
cadas pela proprla Desquﬂsadora, segundo semel ancas entre.si.
. Um aspectc a ser questlonado , quanto a classificacgao

L
anrsseittada por Marmet, g o uso do contexto. A pesquisadora re-

~*

— -

-lata que cla551f1cou 500 sintagmas nominais, seqﬂenc1as nomi-
nais,.coletadas em textos sobe computag¢ao, mas nio esclarece se .

.a classificagdo foi feita com o sintagma contextualizado a par-
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»ﬂﬁtirmdgélistagem,aAhalisemos?este'@sintagma,_' : :1 | ;

g LAng -system ~mp9deﬁse-1~esiétemawdemarquivq (1)

==0u - . -~sistema:para -arquivar (2) -
N ' ) : - . . 3 : ‘
~-ou .. =arquivando sistema (3) \

-

?#oﬁquewaeterminaré se~0ssiqnificado ev(l), (2) ou (3) sera o con

~texto.

2,4 SINTAGMA ‘NOMINAL NA APRENDIZAGEM DO TEXTO CIENTIFICO

 Dresdner (1968),'ad;déscrevervalgumas caracteristicas éo
j@texto.ciéntifico;;péra fips didaticos, réferiﬁ—se.ao Sintagmé
'ﬁnominal 56~éuanto ao uso fregtflente de‘éxpressées (expuaAAnw)
vnas.qﬁais-afcombinagéo ae idéias & condensada em substantivo
uﬁompoéto ou em sintagma nominal, cue ainda ndo se tofnou_um
-substantivo composto., | |

 .~StreVen$ (1980),‘Maciel (1980) concordam que a pré—mbdifi‘
ca¢59 acarreta problemas para leitores n3o-nativos na leiturah;u
do_textd‘cienfifico, porque tal tipo.de‘estrutura héo é comum
*né'iingua materna do leitor. Para Azevedo (1981) e Férreira’
(1981) , outra dificuidade reside na composigao de sintagmas
longos em.agrupacao sucessiva de substantivos e modificadores.
isso‘desoriéhta‘o leitor porgue nSo consegue.identifiéar o ni-
cleo e reconhecer o que & pré- efpés-modifi¢a¢§o. Vejamos o
-exemplo dado por Maciel.

ithe average gnrowth nates values obtained

s

sao inves.de os valores obtidos atraves do indice de crescimento medio

—

~Campos (1981), ao verificar os motivos dos erros dos alu
-:nos ao traduzir sintagmas nominais complexos do. texto técnico,

-afirma -que ‘aos alunos precisam sér ensinadas as duas etapas en-
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volvidas na tradugao; a codificacao em inglés e a reéodificagéo
ém portugués. O reconhecimento da seqﬂéncia dos elementos que
compoem o sintagma & imprescindivel |

Podemos perceber gue & recente o estudo do texto cientifi .
4 me ¢ marce ini

[®) =] i
(P 1Y PSS S ) -

(&

o de Barbker (1962)
cial, estamos com 26 anos de pesqguisa. Se compararmos ao estudo

do texto literario, veremos que estamos comecando a dar os pri-

[

meiros passos. Como todo tipo de texto, o texto cientificQ pr
cisa sgrjqnal;sado, comparado, déscrito no seu todo e nos seus
varios aspectos estruturais.

Se observarmos os estudos feitos sébre o sintagma nominal
no texto cientifico, verificamos que, excetuando o artigo de
Aarts (1971), todos os demais'se concentram somente em verifi-

car o sintagma pré-modificado.



3. DEFINICAO DE TERMOS

-‘Tendo cdlqpado como objetivo desta vesquisa a analise da com
~ plexidade do sintagma nominal no textb cientifico, ootamos, como
' modelo de anidlise, pelas definigoes sintdticas e estruturais de
QuirkK ‘et alil (1972, 1985).

Nesté capitulo, definiremos todos os conceitos linqﬂiéticos
que fundamentam esta pesquisa; o paragrafo, o periodo, fungao
sintadtica, o sintagma nominal e grau‘de‘complexidade, nesta

‘ordem de apresentacao.

3.1 PARAGRAFO

Quirk (1985) assim define paragrafo:

The point at which a wiiter chooses to begin new paragraphs will vary
from tLext Lo fext and +aem wilter to wulter. Each paragraph will have
in some sense  a seld contained undty, ... - (4)
Optamos pelo paradgrafo como unidade amostral, por ele ser
considerado uma unidade representativa do texto, como afirma
Quirk acima. O paradgrafo & constituido de periodos, unidade
de analise nesta pesquisa.
T Our Zext 4s divdded intc paragraphs which {n twwn are divdded {nto

.onthographic sentences, ncrmally coinciding with the gramatical
units of the same name, but not necessarily 50... {5)

3.2 PERTODO ( SENTENCE)

Quanto a =2xtensao do periodo, Quirk afirma:
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We mark bﬁﬁ'onthognaphic sentence  from the next temdnating Az
with-a period...and by beginning the next with a capital Letten...
B ‘ : - : : S T (8)
 QﬁantQ aosvseué elementos'conétitutiVbs,fQuirkfafirma-

...sentences are elther simple (containing ,just one clause) on.
compﬂex (QOnIa&H&ng mone than one clause), a clause being a unit
that can be anaﬂyégd into the elements S{ubject), V(enb), Clomple .
ment}, O(bject) and Aldverbial]...Thus a complex sentence contain
Ang Zwo clauses can be analysed twme overn into such elements,

once 60& the Lndependeni cﬁauAe and once for the dependent clause
anﬂuded WLth&n the main cﬁauAe ' - (7)

' 3.3 . FUNGAO SINTATICA .

 Ou1rk relata uma pesmulsa sobre 51ntagma némlnal em que
;ele e class1flcado como sujelto e nao su7e1to, ou seja, todas
'as outras fungoes 51ntatlcas desempenhadas pelo 51ntaqma nomi-
'nal Nesta pesaulsa, adotamos © mesmo: procedlmento, 1sto &, o
_51ntagma nominal no contexto do perlodo é clas51Flcado como
SUjeltO (S) ou naoﬂquelto (NS) . | |
h'-'_Quaﬁto i sua forma, o sujeitoré_normalmente um Sintagma:
ﬁominai (ver 3.4) ou uma'frése'nomina'l ( Vwminaﬁ phrase ) . Com re-~
-feréncia 5 sua posicso, de modo geral, esta antes do verbo. Em
.relagao as suas pronrledades semantlcas, (o] SUjeltO é o tODlCO
(o tema) do perlodo, e de modo qeral se refere a uma 1nformacao
cons1derada como dada. |

O sintagma nominal, além_de exércer a funcao de sujeito e
de objeto direto, vode ainda fazer parte de um_sintagma preposi
-cionado (prepositional phnaéé),’o qual pode'éxercér'as funcoes

de objeto indireto e de adjunto adverbial.
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3.4 SINTAGMA NOMINAL (SN)

Quirk define sintagma nominal a partir de sua estrutura:
' i

. (noun phrase) May consist of a proncun...on of & s4ingle common on
proper noun..., But Lt may be an {ndetewninately Long structure 5
having a noun as head, preceded by other wonds such as an article,
an adjective, or another noun, and 4{cllowed by a prepositional .
phrase on by a nelative clause, L& 44 by no means uncommon to find:
all such items present in a noun phtase. (8)-5-

3.4.1 Sintagma nominal simples.
SN : .

Quirk define:

simple (noun phrase) is défined as embracing pronouns, names and
nouns having no heavier modificaticn. than closed-system items. (9)

3.4.2 Sintagma nominal comnlexo

Sintagma nominal complexo & definido como:

. eomplex" embraces all othet ncun phtases, but a subclass is dis- |
tinguished coemprising those having multiple modification (more than
- merely a single adjective premcdiilet oi prepositional phrase posit-
modifien) . ‘ . ‘ (10)

Quirk afirma gque assim como o periodo pode ser indefinida-

mente complexo, o sintagma nominal também pode. Ele cita o se-

guinte exemplo:
The pretty gl in the corner whe tecame angry because you waved Zo
her when you entered 48 Mary Smith. L 111)

0 exemplo acima node ser dividido em cinco oragoes:

1. The girnl is pretty.
2. The ginl 4is 4in the cornen.

3. The girk became angry because weu waved to hex.
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4 You waved 2o he/L when you entued

5. The guLZ us Ma/Ly Smu:h

As primeiras q_uatro oragSes foram incorporadas em um sd
sintagma nominal com modificagdo miltipla.

- 3.4.2.1 Pés—mqﬁificagéo

‘A ordem de apresentaCEOvdbs ﬁbdificédbres.seré do mais
‘ao menos 5reciso° Iniciaremos com os Dos—modlflcadores, por fra
ses flnltas (finite d.au/su ). |
‘As pos—modlflcagoes podém.sér;
1. Relativas (relative clauses).
2. Apositivas (apo»sétéué clauses) .
3. Reduzidas (non-g§4inite clauses). o
4. VSintagmas preposicionédos (pnepvoM,téonaﬁ phrases) .
5; Outros tlDOS de oos-modlflcagao

6. Modificagao __mﬁltipla. \mwbtcp& mod,cﬁx.ca,twvz)
1 - Relativas( relative clauses)

As. relatlvas sao.oragoes pos—modlflcadoras que geralmente
sao 1ntrodu21das por um pronome relativo e podem ser restrltlva.s‘
ou explicativas. As restritivas admitem como pronomes relativos:
who, whom, whose, which, whene, when, why e §. As explicativas admitem
‘who, whom wh,,ééh whme,” when . Embora that nossé ocorrer,_.isso é ra-
'ro Quanto a a4, este. nao ocorre nas - oracoes exnllcatlvas. Esses
,tlpos de pos:—modlflc—agao_,,semp.re estao ‘se_narados'por virqulas.-

The t&bZe, IAaw" yesterday wws made of wood. | - '(restritiva) :

- His table, which was piled with bdokzs, was made of wood.(nao-restritiva)
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2 - Apositivas (appositive clauses) -

‘Embora alguns graxﬂéticos ten'hfam.i'nclﬁido as:.re]..ati.vas expli
: cat'ivas entre as apovs.itivas, ‘Qu’lirk“fa‘z umarl-d'.istincréiov entre um |
snxtagma nominal modlflcado por uma relatlva e uma apo:utlva- '
'va ultima & uma relat;ao entre d01s 51ntaqmas nomlnals.. Um motlvo)
: para estabelecer esta dlferenca é que, nas relatlvas, o oronome'
‘relativo € parte do perlodo, enquanto 6 mesmo nio ocorre na aﬁ_c_»_ N
sitiv‘c‘?,’conformé exemplé abaixo: - o |

His exptana,twrl, tha,t he coulidn t see the CCUL us uma/tuséac,tony

3 - Reduz:Ldas (non-guu,te c,liau/.se/.s)

Todas as formas nominais dos verbos podem ser usadas como
pSs-modificagdo: gerindio (V-ing), participio passado (V-ed ) e
infinitivo (forma nominal). Podem ser restritivas e exolicativas.

The man wiiting the onbituary is my {riend.

The only car repaired by that mechanic is mme
A good place Lo eat is Bl’.oom 5.

4 - Sintagmas preposicionados (prepositional phrases)

Os sintagmas preposicionados'representam o] tipo mais comum

® e

de pés-modificacao em 1ngles, Sao trés ou auatro vezes mais fre

__qﬂent_es do que outros tipos de pos—modificagao,

The children behind the fence are our nedghbouns .

5 = Outros tipo de pds-modificacgao
ie—— a = modificacdo adverbial

 The noad back was dense with t‘zaﬁ{ic.

b - adjetlvo na pos—modlflcagao

Someﬂung Atmnga happened Last }LLg/Lt

L1
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¢ -Mode qualificativo

Lobster Newburg A diﬁﬁig@tt to pnepqﬁe.
6'—‘ModifiCa¢§o ﬁﬁitipla,(muﬁtip@eﬁ@digdgdiO@)
Modificég%p mﬁltiplé gcorré quanddbférem satisféitas.uma ou
' todas das tré;;CQndiQGéskdescritas abéixb, |
'Af Mais de umgamodificagéo_que'se réfira-a um'mesmovnﬁcleo} po-

~demos juntar as pos-modificacoes:

“~

the man in the cornen L | . | ' :v(IY
- the man takhing Zo John ' - SR f ' (2}
the man in the coanen talking o John ‘ ‘(3,)'

’ 'A sequnda modificacdo qualifica todo o sintagma nominal ante
 rior: |
‘the man (4in the cornen) talking to Jchn

B. A modificagao & referente a mais de um nicleo.

4.A_-the'man in the corner . - : _ (4)
the woman in the corner | (5)
the (man and woman) 4in the corner (6)

. Unindo os exemplos em A e B, produziremos um sintagma nominal
de complexidade miiltipla. .

the (man and woman) ({inthe corner) taﬁhing to John  (7)

C. O nicleo do sintagma que, por sua vez exerce a fuﬁgéo de modi
ficador.,” também pode ser modificado.
the cotner (nearest the dooi) (8)
Acrescentando é§sa informagido teremos

(the man and woman {n the corner (nearest the door)  (talking to Jchn)
' ' - (9)
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Nesta pesquisa, entenderemos por pos-modificacao, tudo
aquilo que estiver apds o nlcleo principal dentro do mesmo sinta.
gma nominal, mesmo aaueles elementos_que atuam como ovré-modifi-

cadores de um nucleo subordinado.

Dny Aeeds soaked to Apecific moisture Levels was used fon one phase
0f the study. o S ~(221.0303)*
pre-modificador 4 nﬁcleo p554mddificadorA A o e
1o dny - seeds soaked to {specific moisture Levels)
2. one phase o4 Zhe study

Analisando o primeiro sintagma, notamos que, no pds-modi-
~ficador, ha um sintagma nominal subordinado que possui dois pré
modificadores. Mas, nesta pesquisa, estaremos classificando-o

como parte da pds-modificagao.

3.4.2.2. Pré-modificacgao

Além dos determinahtes(¢eHMmi@diV@U que co-ocorrem com

:'Orﬁcieo‘do sintagma nominal, itens lexicais e gramaticais varios

e de complexidade indefinida podem preceder o nicleo para formar

um sihtagma nominal cuja modificagéo, segundo Quirk, & geralmen-

te menos precisa do que a pés—modificagéd. (13) | -
Embora teoricamente nio haja um limite paré o numero

—de pfé—modificadores, tal nimero é.fixado em torno de trés ou

quatro. Na linguagem escrita, cientifica ou técnica, & comum

que ocorram pré-modificadores longos e complexos, .como em:

N | Apollo BLock 11 4uel cell voltage cwurent VI characteristics. -

Podemos dizer que os pré-modificadores, além de determi

nantes, podem ser divididos em quatro posigoes, que Quirk deno-
mina de zonas; pré-central, central, pds~central e anterior ao

% ver explicagao em 4.4
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;'Zona 1.6 Pré¥centrél
- | Essa zona 1nclu1 adjetivos-nao gradﬁavels,.em partlcu-’
'lar, adjetlvos 1nten51f1cadores. | L | o
1. emphaALzenA eé,ceAIRLn dQé&n&t&UQ p&lcn
2. ampﬂ&ﬁ&enb ex. abAoﬂute entane extnmme, penﬁect L
© 3, downtonens ex. feeble, éf/(,gl’bt ‘

fZQna-Z - Central '

.Essa zona inclui os adjetivos g:aduéVeis,Aque preenchem

todos os quatro critérios.de adjetivos: admitem intensificadores,

'.icomparaQEO‘e aparecem tanto_na'posigéo predicativa comc.na atri

butlva._Esses adjetivos tém uma organlzagao interna na qual a

ordem usual é&:

ANONDERIVED + DEVERBAL + DENOMINAL
a tall attnactive man

a satisfied Azeepy Look’

" Entre os nao—derivados (nonderived ), a ordem & bem ar-
'-Cbitréria,Amas_os adjetivbs‘dehotandovtamanho, cdﬁprimento e»al-
ﬁd;g nofmalmente precedem outros 5djétivos~n50—derivados. Entao
 temos: | | |

- a &mﬂﬂi&ound L@b@eza-a nound &md2.Iub@e: T
- - Lom;étuugﬂtlmLm_a sthaight Long hain

Zona 3 - PSs-central”

Essa zona inclui, principalmente, participios e cores.
a netired colonel a working theony

a desented viltage blue shies



Zona 4 - Anterior ao nucleo

Essa zona inclui pré—modificadores constﬁmidms-coﬁ mais
fréquéﬁcia dé éubstéﬁti&os.‘e mais rafamente de,aajetivos.
- college student
| tourist attraction
'_nmdiéaecunmimugbnA
OS~édjetiVOS da zona 4 geralméﬁte ndo admitem'intensifi
~cadores, compafagéé e-éoéigéo'prediciaﬁiva. | |
L Os pré—modificadores Substantivos, qde estio de modo
gerél ante$ do nﬁéleo, podém formar um'substéntivo.cdmposté ou
quaséfcomposto Kmuui—&mmwund), com o nﬁcleo,'ﬁarcado:de,alguma
forma pela pronincia. | | |
| Aqdi & onde oASintagmé noﬁinal.com‘doisTSubstahtivos
-‘pode.formar'uma_noﬁa unidade'seméntica,
telephone call
§ireptace
-'Exemplos de éeqﬂéndiavdeFpréémodificadOres.
-Pré4modificadéresr | |

. Determinantes - Zona 1 Zona 2 Zoma 3 ' ~Zona 4 - Nacleo

’ ‘ - . Pre-central Central -Pos-central Ant. nicleo
ourL numerows .  African touwrist attractions
a R certain . ' grey o : church
some ‘ . Antrndcate  ofd interlocking Chinese desdigns

Quanto ao principio geral para a ordem dos pré-modificg'
dores. Quirk afirma que h3 varias tentativas para se estabele-
cer parametros para explicar a ordem em que os pré-modificadores

semanticamente de acordo com suas intengdes comunicativas, embo-
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- wra-nad-haja-uma -liberdade ‘total.

- “é%?féfmddificagéowrecu:éiva:’ T

'-.z:Um substantlvo nre—modlflcador~podefser&pre-modlflcado,

'ftanfo por u adﬂetlvo ‘COmoO " pPOxr um <ubstant1vo qur;*,7 “POY+ sua vnz,I~Q”fT

~!

tambem pode ser pre-modlflcado. A pre-modlflcagao, portanto, e

recur31va.

: éxpenALva oﬁﬂ&ce 5unnatuné:¥ 
o oﬂé&ce ﬂunn4tune : :
o o : - tax: oﬁﬂ&ce 6uanatu&e

" dncome “tax office QMquyne'

_ -.ovenseas income u;tuxLéﬁﬁiCQmﬁudniﬁane» IS
" expensive -overseas - income tax-office-fuaniture L

3.5 SISTEMA FECHADO .

Define-se sistema fechado o'que~normalmentetn50 pode  ser

-expandido pela criagao de membros adicionais. Esses itens .obede

cem a.normas do siétema, isto é, de:se;em reciprocamenie excluiﬁ
sivoéu'Os sisfemas fechados 5365 | :
1. Ve'r>bos_ primarios (pﬂk}naﬂy .\)e)‘LbA) ~ be, have and do
, 2. Vérbbs modais ‘ i can,. th, will and othens

3. anjungze. v | | . | and, “ that, when and othens

'4. 'Pr'eposig'éesi | o o o4, at, in, without and otherns

5. ‘Pronomes - he, they, anybody, one and others

6. Determinantes E@E,.é,-that, every, some and others

:;Duas éategorais menores podem ser.Zdicionadas a ésses.

7. Numerais S . one, finst, Aecond Zhousand  and othenb.
‘8. Algumas palavras com fungao tnica: NOT (negative pMLLde)

.TQM(Lnﬁ&nate mank)
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3.5.1 Pronomes

Devido 4 dificuldade de equivaléncia de termos, foi manti

'~ da a terminologia em inglés na forma total.

1. Central: pensonal
: _ reflexive
po»szsuuve

2. Reciprocal: each othet, cne another

3. Relative: the wh-series who, whom, whose, which, that

4. In/te/uwga,twe the wh-se1ies who, whom, which, whose, what

5. Demomstrative: this, these, that, those

© 6. Indeginite _ _
6.1 Po&Ltc’vé - | | C B
60101 Undversal: ail and both |
: eacn and every
6.1.7 Assentive |

6.1.2.1 some-s2ies - _ _
6.1.2.2 multal and paucal

many  much fow”  Little
mC'/L,Q; : : 3@(0% ZQAA

mc AL - fewest Teast
6.1.2.3 one- |

6.1.2.4 hat{, sevawal, enough
6.1.2.5 othes and anothen

6.1.3 Nonasserntive: Lde_ﬂgbeuﬂb
Q,(/UIQ,‘L
The no-sendies
nelthen

Observagao- A maioria dos pronomes indefinidos tambem sao

usados como determlnantes.
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. 3.5.2 Determinantes

Quirk dlstlngul tres classes de determlnantes-

1. Predeteminens: ha!.ﬁ, att, double

2. Central detenm&neﬂb this, that, evény, each

3. Po»stde/te/unww few, many, several

1. Predetemminen
(a) ate, both , hatg | | |
{b) os multlpllcadores doub&e,tﬂuace thnee tumeé
| ~{e) as fragoes o one-th&&d,‘one—éLéth
(d). such what - |

2, Centhal determinen
Os central.determiners podem ser divididos em cinco tipos com re
- lagao a suas co-ocorréncias com substantivos contdveis e incon-

taveis.

(a) artigo definido e indefindo ' Zhe, a, an,
(b) possessivos . -~ my, your, his

(c) pronome relativo &eterminante whOéé, which
(d) the wh-determinen. in -ever  whichever, whoever
whateven

~ (e) os determinantes interrogativos what, which, whose

3. Postdeterminen

(a) nimeros cardinais my three children
(b) numeros ordinais v the §irns% day
(c) quantificadores do .sistema fechado gew people

(d) quantificadores do sistema aberto a Za&ge'numbe&'oﬁ pecple
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3.6 GRAU DE COMPLEXIDADE
- Como, na révisab da litefatura,>ﬁ5o encontfamos»neﬁﬁum.t
trabalho qué tivesée_o ijetivo.de analisar 6 grau.ae'cOmpléxi_
dade do'sintaqmabnominél'no texto éiehtificb,jfiCamos com a tafu
- refa de élabo;;r um modelo de anilise. |
| Dgcidimosﬁanalisér a complexiaadé do sintagma nomihal é
partir da estrutura sintatica elnéoAdé péiéblingﬂistiCa.
Definimoé O grau de com§lexidade do sintagma nominal como
sendo a somatéria dos elementos da pré- e/éu pSs—modifiéagéo'
desse sintagmaﬂ'exetuéndd 65 elemgntoé qﬁe pertén@am ao siste—
;ma’fechado (ver 3.5).. - | |
nbESsa proposta esta conscantévcom a definiééo de Quirk de
sintagma nominal simples.
.Simpté (noun phrase) is defined aA embracing pronouns, names and
nouns. having no heavier modification than closed-system items. (14)
"deo sintagma nominal que preenche os critérios defini-
dos pdr Quirk foi classifigado como siﬁgagma nominal simples
(representado por Sp).
~ Todo sintagma que nao éreenche os critérios de'sintagma
néminal simples foi classificado_coﬁb sintagma nominal Compie-
7xo,'ﬁrepresentad§ por C+n-n, onde =-n signifiéa o nﬁmero de elg‘
mentos que o compoem na pré-modifiéagéq e #n significa o nimeroc
:denelementh que estao na:pés?hodificagéo e que nao pertencgam
-ao siétemérféchado"(yer éﬁi3.5) e aos elementos descritos em

©3.6.1.1. (ressaltamos qué os sinais + e - nao tem valor aritmé

T tico).
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3.6.1 Numero de elementos

Analisaremos o grau de. complexidade dos ‘exemplos abaixo,

’cdnforme o que foi definido.

1 - mepeated-iht@oddctibné 65 the same material | (211.0104;02)
Nesse exémplo, aPSS determinadbvqual & o nicleo dé sintag
'ma,.at}ibuimoggo valor 1 (um) aos itens“computéveis da pré-modi-
ficaggol Como s6 -ha l(um) pré-modificador, 6 valoiké l(um) que
~vem precedldo pelo 51nal ( ) para 1nd1car que tal valor se re-
fere a pré-modificagao. Dep01s repetlmos o) processo para os ele.
mentos da pos—modlflcagao. Como ha 2(d01s) pos-modlflcadores, o
valor,e 2(dois) e vem"precedido pelo sinal (+) para indicar que
-'sé refere a pés—modificagéo.AO grau de complexidade do sintagma
nomlnal é representado pela letra cC, seguido do vaibr obtido
na anallse dos preée- modlflcadores e dos pos—modlflcadores Assim
temos que o grau de complex1dade do exemolo & C -1+2, ou seja,

grau de complexidade 3.

repeated introductions o4 the same material C-1+2

- 2 - the inconporation of the external weild in the superego  (113.0904.01)
o “Repetindo o processo no segundo exemplo, hd 3 pos-modifi-

cadores. AsSim'cOncluimos‘que o grau de complexidade & C+3.

the incorporation of the external workd in the superegec  C+3

© 3 - @ successful taro Amprovement progian | (222.0401.02)
Analisando oﬂéintaéaé nominal do exemplo acima, temos um

caso de sintagna nominal com 3 pré-modificadores. Portanto, o

' grau de complexidade desse sintagma & C-3.

a4 suceessful tarno dmprovement program C-3
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3.6.1.1 Casos especiais

io-

Os itens sublinhados nos sintagmas nominais abaixoirece
‘beram uma classificacao diferenciada por serem constituidosg por

itens com caracteristicas prdprias.

the period 15 May to 1 Ccteber 1976 (223.0614.03)
NAA at 0.1 o 1.5 p.p.» ' (221.1105.01) ‘

two varieties, Norghum aid Combine Kagin 60 (221.0301.01) %
1 - Datas
Qualguer gue seja a combinagao gue aparega: quer dia e més,

quer més e ano, guer representada por palavras ou nimeros. Foram

computadas como uma unidade so.

the perdiod 15 May to Octobes 1375 _i : C+2  (223.0614.03)

2 - siglas e abreviagoes

. L= . . P
Siglas e abreviagoes forarm consideradas como unidade seman-

tica e foram -computadas comc una unidade s6. oA
NAA at 0.1 Zc 1.5 p.p.m _ C+1 (221.1105.01)
an annibiticn c4 RNA L C+1 ( 212,1309.02)

3 - Nomes.propios, cientificcs & semelhantes

Qualquer tipo de nome préorio, quer de pessoas, cientifico
ou de produtos quimicos forazm também considerados como unidade

semantica.

two  varities, Neaghum and Comidie Kadis 60 2 (221,0301,01)

3.6.2 Elementos elipticos do sintagma

Williams (1984) alega gue a elipse de itens em um sintag

ma nominal:dificulta a sua compreensao. Embora consciente que esse
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ffator. aumentev avcomplexi_dade- de um tekto.,, mas como o objetivo
da pesquisa é descrever os "itens q\ie compoem © sintagm'ahnomi_-
'nal, o ﬁniéo caso de elipse que foiucdnysidera.do § o do nicleo
do sintagma', que representamos‘por‘ﬂ e es‘crevemos'.o _elem‘ento

eliptico ente parénteses, como no exemplo abaixo.

The §érst concept &s that gf man as a (;eactiua man.  (111.Q102)

pré-modificagao nucleo’  pos-modificagao A grau de complex,

that ~§ l(concept] ¢4 man as a heactive man | C+3



"4 - METODOLOGIA & - : ." v o

4.1 LISTAGEM E DEFINIGEO DAS VARIAVEIS

Tendo comgéobjeto de estudo é-complexidade do éihtagﬁabhomi

nal'noitexto gieﬁtifico,.essa‘foi a variavel dependenté, enquan
to a fungao éiﬁtética (sujeito e ﬁéo—sujeito) (ver em 3.3), ti-
Pos de publicagao (livros.e periédicos),e drea cientifica (Psi-

cologia e Botancia) foram as variaveis indépendentes.

4.2 UNIVERSO

O_dniverso desta pesquisa é a 1inguageﬁ utilizada por cien-
tistas para relatar seus experimentos, por alguns deﬁominéda'de
"registro cientifico" (Halliday, 1964). Devido a gquantidade de
material existente nessa area, delimitamos o universo desta pes
quisa a textos de duas areas distintas: ciéncias bioldgias, re-
presentada por Boténiéa, e Ciénéias humanas, representada por
Psicologia.

"Dessas duas areas, escolhemos dois tipos de publicagdes, 1li
‘ Vrés_e beriédicés, por serem fatores aue possibilitam uma compa
‘ragao entre as duas éreas.analisédas.

"~ A selecao das publicagoes (ver'biblipggafia), utilizadas
nesta pesquisa, foi feita por profissionais das respectivas
éreas},qué:indiqaram-livrés‘g periédicos que sao usados por
alunos em fase findi doﬁéuééo de graduacgao.

Cbntfoiamég;gg séquinteé fatores: assunto especifico, nécig
nalidade dos autores e ano de publicacao.

Devido ao nimero de diferentes assuntos estudados por gual -

quer ciéncia, restringuimo-nos & anadlise de um assunto especifi

¢
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.co para cada uma. dessas areas, a saber: -em Botan1ca,~germ1na—
-
}

Como aAllngua.inglesa ocupa_o Aiaaw-de lingua’ihtergacig

.gao e em P51cologla, teoria da personalldadeg

'nai'né”mundo cientifico, isto implica que ciéntistas~de"toaas;
as~partes'dc rundo utilizemwna:para relataf:as sﬁas;ﬁesquigas.
E como sabemos, a llngua materna influi na- comunlcacao da se—
-gunda lingua. Por isso, ‘nos dellmltamos a verificar. nubllcagoes
escritas por falantes nativos da lingua inglesa do Estados Uni-
dos da América. - : - . ; .
Como sabemq;, o fator tempo & §repgnderénte no Que se re
fere a alteragoes que ocorren en uma lingua,. quer a nivel se-
mantlco, quer a nlveihortogra;lco, quer a nivel de estrutura
sintética, Considerando este;fator, determinamos:qpe‘os textos

a serem analisados deveriam estar dentro do peribdo de 1950 a

1985.

4.3 _AMOSTRA E COLETA DE DADOS

Desse universo; selecionaxos uma amostfa constituida de
dozé pﬁblicagaes, sendo 3 livros e’ 3 pveriddicos de Psicologia
e 3. livros e 3 périédicos de Botanica.

Paravcada livro, aleatdrizamos um numero de §arégrafos (a
unidade amostral), que totalizaéSe.aproximadamente 90 periodos

(unidade de analise conglomerada em paragrafos), nimero esse ba

e

Viess |
Lo

seado- em um experimento-piloto. .
Para cada periddico, utilizamos o mesmo processo, reduzin:
do 3@ metade a quantidade de periodos, i:e., 45 periodos, nime-

ro .esse também baseado em experimento-piloto.
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4.4 CODIFICACAO DOS DADOS -

ApOs havermos aléatorizadb e claSsificédo tbd@s os siﬁtag-,
mas nominais, conforme a fungdo sintdtica e complexidade, énuﬁgv
ramas-todos os paragrafos como descrito abaixo. F:

Todos os paragrafos estéowénumerédos com cihco:aigifo;}
"a. o primeiro identifica a éréa: 1 - PSicélogia ?:
V 2 - Botdnica o
b. o segundo identifica a publicaééo: 1 -,livro
o 2'—_periédiéo )
. o terceiro identifica se a publiéagéo é‘a~priﬁeira;ﬁsg
‘gunda oﬁ £erceira dentro do seu érupo ( ver reféréndia
‘bibliografica do matérial‘analisado) |

d. o quarto e o quinto identificam o pmaragrafo

Todo periodo e todo sintagma nominal também receberam uma
identificagdo numérica conforme ocorreram no seu contexto. Um ’
: i
sintagma emumerado com 122.0703.02 significa que &€ o segundo

W
-

sintagma do terceiro periodo do sétimo pardgrafo do segundo ar

tigo de Psicologia.

4.5 ANALISE ESTATISTICA DOS DADOS

.

. Testamos é hipOtese de-aependéncia do grau de complexidade
em relagcao & fungao sintdtica atrévés do teste de qui;quadrado
(Xz)‘com o nivel de significancia de 5% para as publicagoes
(livro e éeriédico) das duas areas KPsicdiog;E e Botanica).

Para testar a igualdade-ae'proporgéeé de‘;corréncia do sin

tagma nominal quanto a funcao sintatica e complexidade entre as

. ~ 2 .. : Do a L _
publicagoes, usamos o X~ com o nivel de significancia de 5%.
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Aprésentamos’ovresultado em tabelas-que relatam, em termos -

- percentuais,; a ocorréncia da complexidade do. sintagma nominal

- .no texto cientifiééq‘_ L S Lo T

4.6 INSTRUMENTO

Os sintagmas nominais dos periodos analisados foram classi
ficados em uma tabela padronizada (ver anexo 03) para facilitar

~a computagdo dos dados.



5. RESULTADOS E DTISCUSSOES

0 resultado que descrevemos aqui foi obtido da andlise de
um 'dommw de aproximadamente 17.000 palavras do'texto cienti—
fico em lingua inglesa. Tal coeapus dezlz textos, constituido de

de trés livros .e trés artigos de duas &areas distintas, Psicolo

' gia e Botanica, resultou em 2804 sintagmas nominais que foram

‘analisados quanto a sua complexidade.

Relataremos os resultados obtidos em relagao is hipdteses

levantadas e discutiremos sobre os tipos de modificadores dos

sintagmas nominais complexos.

5.1 FATOR ESTUDADO: FUNCAO SINTATICA

5.1.1 Area cientifica: Psicologia

TABELA 5 — FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS E PERCENTAGEM ( ) CONFORME coM
PLEXIDADE E FUNGAQO SINTATICA EM LIVROS E ARTIGOS DE PSICOLOGIA

% LIVRO , ARTIGO

k Sujeito N-sujeito Total Sujeito ‘N-sujeito Total
‘Spl - 234(61,5) 187(35,1) 421(46,1) 144(65,8) 101(33,3) 245(46,9)
~ Cpl 147(38,5) 345(64,9) 492(53,9) .75(34,2) 202(66,7) 277(53,1)

Tot  381(100%) 532(1007) 913(1007) 219(1007%) -303(100%) 522(1007)

-Spl- simples Cpl- complexo Tot- total

5.1.1.1 Tipo de publicagao: livro

Observando a freqliéncia dos sintagmas nominais simples

e complexos nos livros de Psicologia na tabela 5 (ver acima),

cplx— complexidade

n
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‘verifiéamos que, .na posiééo dé éujeito,-a proporgéo é'de:38 5% . -
de sintagmas nominais complexos para 61, 59 de 51ntagmas nominais
simples, enqunto, na p051gao de nao—sujelto ha uma proporgao de
64,9% de sintagmas nominais complexos contra 35,1% de 51ntagmas
5nominéis simples. Tende a haver, port nto, uma proporgac maior: -

de sintagmas nominais complexos na posigaoc de nao-sujeito.

. »\. -

TABELA 6 — NOMERO DE SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS, MEDIANA, MODA, MEDIA ARtg -
METICA E VALOR MAXIMO E MINIMO DO GRAU DE COMPLEXIDADE EM LIVROS
E ARTIGOS DE PSICOLOGIA E BOTANICA, QUANTO FUNGAO SINTATICA E A
POSIGAO DA MODIFICAQAO

PHOOHOOQOHTWMT [P MW

POHZ2PHEOoOWw

. , B | MEDIA VALOR MININO
* - ARIT VALOR MAXIMO
S POSICAO NOMERO MEDIANA MODA ARITMETICA OR
1 DA MODI liv.art. liv. art. 1liv. art. liv. art. -  livro artigo
N.FICACAO :
S pré- 52 35 -1* -1 -1 -1 1,2 1,2 -1 -2 -1 -3
U pos-— 78 27 +2 42 +2.  +1 2,8 2,4. +1 49 +1- +10
J pré-pos— 17 13 =143 -1+1 - =1+1 -1+1 4,5 3,0 =-1+1 -2+6 -1+l -1+4
total 147 75 +2 +1 . -1 -1 2,4 1,9 -1 +9 -1 +10
N pré- 99 67 -1 -1 -1 -1 1;3°1,2 -1 -3 -1 -5
S pos— 173 92 +3  +3 +2 . 42 3,8 4,2 +1 +17  +1 +18
U pré-pos— 73 43 -1+3 -1+4 =-1+1 -1+2 3,9 5,9 -1+1-2+14 -1+1-1+20
¥ total 345 202 -1+1 -2 -1 -1 2,9 3,6 -1 +17 -1-1+20
S prée- 80 33 -1 -1 -1 -1 1,3 1,7 -1. -3 -1 -7
U pos- __. 97 351 +3 43 +1  +3 3,2 3,5 +1  +23 +1  +8
J pré-pos- 41 28 -l+>4 -1+1 -1+3 -1+1 4,4 4,5 -1+41 -2+4 ~-1+1 -2+8
total 218 112 +2 42 -1 -1.2,6 3,2 -1 +13 -1 -2+8
N prée- 133 ‘72 -1 -1 -1 -1 1,3 1,4 =1 -4 -1 -5
§ pos- 180 57 +3  +3 +1 41 4,2 4,3 +1 422 +1  +20
U pré-pos- 86 40 =-1+3 -1+4 =141 -1+42 4,5 4,6 =-1+1-2+14 =-1+1-1+20
J 3,3 3,1 -1 +17 = -1-1+20

total 399 169 -~-1+1 +2- -1 -1

* ver explicagao para o sinal em 3.6

- 2 : L= '
O teste de X (=61,65) mostra gue a associacao entre fun-
c3o sintatica e complexidade,. que ocorre em livros de Psicolo-

gia, é estatisticamente significativa sequndo o nivel de proba-
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‘bilidade de p(5%.

| Anallsando o grau médio de complex1dade dbs 81ntagmas no-
minais complexos na tabela 6(ver pag 36}, verlflcamos que, em
llerS de P31colog1a, (o} grau medlo de compleXLdade do 51ntagma
na fungao de sujelto e.2,4, enquanto-o‘grau médio devcomplex;da—
- de do sintagma como nao—sujelto é 2, 9 | ‘

"4

Portanto, no que se refere a ocorréncia de 31ntagmas nomi.

I s

‘, nais simples e complexos, e quanto aQ g;au médio de complex1da—
‘de dg§“siﬁtagmas, concluimos que ha uma.éssociagéo entre funééo
sintitica e complexidadékdo'sintagma'hpminal_em-Iivros_de’Psicg
locjia° | - |
5.1.1.2 Tipo de pﬁblicaééo:»periédico

Analisando_a freéﬂéncia dos sintagmas nominais hos ar-
 tigos de Psicologia ha tabela 5 (ver pag. 35), ¢onstatamos que,
na posigao de sujeitb, a proporgéo.é-de_34,2%'de sintagmas nomi:
nais coﬁplexos contra 65,8% de sintaéméé ﬁominais simples, en-
" 'quanto, na posicao de ndo-sujeito hid uma proporgao de'66;7% de
sintagmas nominais_complexos contfaf33,3% de sintagmas nominais -
simple_s° Tende haver, portanto, uﬁa pfoporgéd maidr de sintagmas

e

nominais - complexos na posigao de néo-sujeito;
-O teste de x2 (;53,64 p<5%)‘mostra que a>associagéo entre
'ifungSo sintdtica e complekidéde; qué‘hé em artigos de Psicolo—-
gia, & estatisticaménte significativa. |
Analiéaﬁdé é tabela 6 (ver éég.,36) quahto ao gféu hédio
'Mde~complexidade,dos sintagmas nominais complexos hos artigosfdé
'Psiéologia, vérificamoquUe;.na funcao de sujeito, o gréu médio

81,9, enguanto na fun¢ao de néo—sujeito é 3,6,
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- Tanto ao analisar a4freqﬂénciaﬁde:bcorréncia de sintagmas
nominais, como verificar o grau médio de'éompleXidade'dbs siﬁtg
‘gmasAnomiﬁéis complexos,?cbnstatamos'qué.ocorre uma'aSsociagéo‘
entre éomplexidade do sintagma nominai e fungEo,sintética no

que se refere a artigos de Psicologia.
5.1.2 Area cientifica: Botanica

" TABELA 7 - FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINATS E PERCENTAGEM ( ) CONFORME COM -
PLEXTDADE E FUNGAO SINTATICA EM LIVROS E ARTIGOS DE BOTANICA.

‘LIVRO - .  ARTIGO
Sujeito N-sujeito Total - - Sujeito  N-sujeito Total.
Spl. 189(46,4)  150(27,3) 339(35,5)  56(33,3) 76(31,0) 132(31,9)

Cpl  218(53,6) 399(72,7) 617(64,5)  112(66,7) 169(69,0) 281(68,1)

 Tot  407(100%)  549(100%) 956(1007)  168(1007) 245(100%) . 413(100%

Spl- simples Cpl- complexo Tot- total Cplx- complexidade

gy

_5;L$221 Tipo-de;publicagép:;;ii&ro

 Observando a freqﬂénéia dos sintagﬁas nominais simples.
e complexos nos livros de Boténica'degnﬂros na tabela 7 (ver
»édima);'Vefificamos que, na.posigéo'de sujeité, o.percentual é.
de 53,6% de sintagmas nominais complexos para 46,4% de sintag-
‘mas nominais simples, enquanto, na poéigéo,de nio-sujeito, hi
um percentual de 72,7% de sintagmas complekos contra 27,3% de
sintagmas nominais simples."Existe,_pbrtanto, uma tendéncia de
‘6 percentual maior de.sihtagmas nominais complexos estar asso-

ciado d& fungdo sintdtica de ndo-sujeito.
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O teste de Xz‘(=37,30) comprova que a associacgao deécrita
& estatisticamente significativa a p<5%. ; _ - !

Observando o grau meédio de complexidade dos.sintagmgs nof
.minais complexos nos livros de Boféncia na-tabéla 6 (ver péé.
36), verificamos que o grau médio de complexidade dos sintagmas
na fungéojde sujeito é 2,6, enquanto o grau médio de néo—sujgi—
to §>3,3. |

ApOs havermos analisados a ocorréncia de sintagmas no@i*
nais éimples e complexos e o graﬁ ﬁédio de complexidade dos
sintagﬁa; nominais comp1exbs, copcluimos que,hé.uma associagao
entre a'fungéo‘sihtética e complexidade‘do siﬁtagma nos livros

de Botanica.

5.1.2.2. Tipo de publicac¢ao: periddico

Analisando a tabela 7 (ver pag. 38) quanto & frequén-

S
cia dos sintagmas nominais simples e complexos nos artigos dex
: : Coy
Boténida,_cohstatamos gue, na posicao de sujeito, a pfoporgéo
é de 66,?% de sintagmas nominais complexos para 33,3% de sintag
mas hominais simples, enguanto na posigao de néo-sujeito_existe
uma propqrgéo de 69,0% de sintagmas nominais complexos contra
31,0% de éintagmas nominais‘siméles. Tende a haver uma propor-
géo-maior de sintagmas nominais complexos na posigao de nao-su-
jeité.

O teste de X2

(=0,22 p>5%) revela que, eﬁboia exista uma
proporcio maior de sintagmas nominais complexos na posicdo de
_néb—sujeito, a diferenga existente nao é significativa estatis
ticamente, e nso se pode constatar, nesse tipo de téxto, umal

associagao entre funcao sintatica e complexidade do sintagma

nominal.
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0] grau’médio.ae complexidade dos sintagmas.nominais com-
: plexos nos artlgos de Botanlca da tabela 6(ver pag 36) revela
o valor 3,2 para os 51ntagmas nomlnals na fungao de sujeito e
0 valor de 3,1 para 51ntagmas na fungao de nao sujeito.
Nos_perlodlcos de Botanlca, ndo se verlflcouvuma associa
gao estatisticamenﬁé significativa entre compléxidade'do.sin—
tagma nominal e fungao 51ntat1ca, e para esse fato’ levantamos

- a hlpotese descrlta no- flnal de 5 l 3

B
IR SRR

5.1.3 Resultado geral

'_Avhipétese:elaborada foi
A complexidade do sintagma nominal tende a‘variarldepegi
_dendo da funqaovsihtatica, (sujeito e ndo-sujeito) .

Dos 2.804 sihtagmas nominais do ndsso.'cammw 1.24]1 de
sempenharam a fungap'éintética de sujeito; dos quais 623(53,1%)
eram simples e'552f(46,9%)_eram complexoé,‘Dosbl.629 que‘deseg
‘pehharam a funcao de n56¥sujéito,_5l4(3l,5%) eram simples e
1.115 (68,5%)_éram'compie205. O teste de X2(=130,48'p<5%) mos-
tra que essa diferenga éisignificativa astatisticamente.

Analisando o) grau médio de complekidade dos sintagmas

e nomlnals complexos na tabela 6 (ver pag.36), verificamos que o

 grau medlo na fungao SLntatlca de sujeito & 2 6, e na fungao
" de nao-sujeito & de 3,2.

De forma geral, portanto, podemos concluir que, no qué
se refere ao coapus como um todo, ha_uma associgao entre com-
plexidade do siﬁtagma e.fungao'sintética.

A associagao de fungao Sintatica_eYCOmplexidade descrita

nesta pesquisa foi a mesma que Aarts (1971) obteve ao VerifiCar-



41
_Qintagmas ﬁominaié.de.quatro.tipos difefenﬁesfde textos incluin
"do o texto cientifico. | |
E intereésante obserﬁar,que os. reéultados!qﬁe.Aartsvobte_
-ve, ao analisar a relacdo entre fungao éintética e éomnlexidade
do snﬁzgma nomlnal no fexto c1ent1f1co, sao prox1mos aos ‘mesmos

obtldos nesta pesqulsa (ver tabela 8 abalxo)

~TABELA 8 - FREQUENCIA DO SINTAGMA NOMINAL E PERCENTAGEM () CONOFORME COMPLE )

-XIDADE E FUNGAO SINTETICA DE TEXTOS CIENTTFICOS ANALISADOS POR
DOIS PESQUISADORES

-

C e - T T

P AARTS (1971) ' ... CARETLTLT (1988)"

L-  Sujeito  ‘N-sujeito .Total =~ Sujeito N-sujeito Total
X T L = . o . g

Cspl  720(61,6) 629(35,5) 1349(45,9) 623(53,1)  514(31,5) 1137(40,5) -

Cpl 447(38;4) 1140(64,5)  1587(54,1) 552(46,9) 1115(68,5) 1667(59,5)

Tot  1167(100%) 1769(100%) 2936(1007) 1175(1007) 1629(100%) . 2804(1007)

”_Spl- simples ﬁcplé‘complexo.'Tdt—»total Cplx- complexidade

Para este fato da a55001agao entre fungao 51ntat1ca e
complex1dade do sintagma nominal, é DOSSlvel vislumbrar uma ex-
plicacao em termos do que Otto Behagel (apud Stockwell 1977)
prbpae_airespeito daiqrdem das Ealavfas. 0 primeiro pfincipio
da édjaééncia pfbpostovbor Behaéél afirma que:

What belongs together éemahiica&ﬂy 45 placed togethen
- syntacticallly ' : ‘ (15]
Sdbre esse prihcipio podem prevalecer outros, entre os

' quais, encontramos os seguintes:
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_-a[ the HEAVIER PRINCIPLE. £ongen heaVLan eﬁementA tend Zo come
" toward the end 05 sentenceA . (161

|-
1

|
’ bl the TOPICALIZATION PRINCTPLE: sentence elements that take up
previously mentioned maien&aﬁ tend to come‘beﬁo&e those that

&ntnoduce new matemux@ ’, : _ _ ' (171‘

Em outras paiavraé; o} TOPICO do discurso vem no inicio
‘do periodo, a mesma posicdo do sujeito, e é freqﬂenteménte re-
duzido a um pronome ou a uma bréve_referéncia. 0] comeﬁtérioé
pof sua ﬁez, o elemento que traz iﬂformagaes novas, coincidé
'freqﬂentémente com a posigao do néo-sujeito.IétO justifica por
que, naAfuhgao sintatica de néo—sujéito, hd uma proporcao maior
de sintagmas nominais complexos do qué na fungao de'sujéito.
Em periédicos de Botdnica, a proporcio de sintagmas no- -
,.minais complexos, na fungéé de néé—sujeito; €& apenas ligeiramen
te maior que a de sintagmas nominais complexos;'na fﬁngéo.de |
sujeito e nao chega a ser signficativa° Como bs tréé artigos
analisados em Botdnica relatam experimentos, onde se cOmparaQaE
o potencial de germinagdo de sementes sob condigoes especifi-
cas;'podémos levantar a hipétese de gue os cientistés, ao des-
cever seus experimentos, seﬁtemAa necessidade de serem‘preci—
‘sos e explicitos, para evitar mal entendidos, e por isso repe-
tem.todo o sintagma nominal ao invés de substituil-lo por um pro
nome; por exemplo. Ja em livros textos, escritos para audien-
‘cias que nao tao especializadas, afnecesgidade'de rigor técni-

co nao seria tao grande.
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5.2 FATOR ESTUDADO: TIPO DE PUBLI¢AQ§Q

5.2.1 Area cientifica: Psicologia

N

AnéliSando a freqﬂénbia»de sihfagmas nominais Simnles'e
complexos na. publlcagoes de Psicologia na tabela 9 (verabalxo ),
notamos que, em llVrOS, a proporgao e de 53, 9° de 51ntagmas no-
minais complexos para 46, 19 de 51ntagmas nomlnals,31mbles, en-
'quanto, em artlgo, ha uma proporcao de 53, l/ de 51ntagmas nomi-

“nais complexos contra 46 9% de 51ntagmas nomlnals 81mples.

TABELA 9 - FREQUENICA DE SINTAGVIAS NOMINAIS E PERCENTAGEM
| () CONFORME COMPLEXIDADE E PUBLICAQOES ‘EM. PSI ‘
COLOGIA - ' o

. PUBLICAGEO ;
L ' Livros Artlgos» , Total
.X. : o ’ T o
Simples ._421(46 1)_ 245(46,9)  666(46,7)
Complexo 492(53 9)  277(53,1) ~ 769(53,6)
‘Total - 913(100%)  522(100%) 1435(1007)

. Cplx - complexidade

'O‘testévde X? (=0,25 p>5%) cbﬁprové que n3o existe dife-
fenéa'estatisticamente significativé entre livros e artigos.

Analisando o grau_méaio de complexidade,dbsbsintagmas no
ﬂminais complexos em.Psico;ogia na tabela 6 (ver pag, 36), vér£
vficamos quej'em livros, o grau médio ée 2,7, enquan£0“emfartigos,

o grau médio & 3,1.: ' -
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" Portanto, em Psicologia, no cue se référe a ocdrréncia
dé_sintagmaé nominéis simple; e,compIexos:é_quanto ao grau

médio de complexidade, cpncluimoé que ngd-hé associacgao enfre

complexidade e tipo de publicacao.

_5.2,2, Area cientifica: Botdnica

-‘Analisando a fregtiéncia de éintaghas nominais simples e
¢6mpiéxds,nas,publicagées'deABoténica;na tabela 10 {ver abaixo),
notamqs que, em livros, a pféporgéo e de_64;4% de-éintagmag
nominais cbmplexos~para'35,4% de sintagmas hdminéis,simples,
enquanto»em artigbsL hé-umé'proporgéqlde 68)1% de sinfagﬁas

nominais complexos contra 31,9% de sintagmas nominais simples.

TABELA 10 - FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINATS
- E PERCENTAGEM ( ) CONFORME COMPLE
- XIDADE E PUBLICAGOES. EM BOTANICA

. Pub lica cao

I ao

Iivros} artigos  total

Simples  339(35,4) 132(31,9)  471(34,4)

Complexo 617(64,6) - 281(68,1) ~ 898(65,6)

Total - 956(1007)  413(100%Z)  1369(100%)

0 tést de X2 k=l,22 p>5%) comprova gue nao existe uma
diferenga estatisticamente.significétiva entre'livfds:e périédi
cos em Botanica. |

Analisando o grap'médio de ¢omplexidadé dos'sintagmas
ndminaisAcomplexos_em Boténiéa, na tabela % (ver pag. 36)} veri
ficamos que, em livros, o.grau médio é_3,iy'en§uanto_em'arﬁigos,ﬂ'

o grau médio & 3,2,
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Portanto, em Botanica,'no qué se refere a ocorféncia de
s1ntagmas nominais 51mp1es e complexos e quanto ao grau medlo
2 de complex1dade,.conclu1mos gue nao ha associacdo entre comple
‘x1dade e tipo de publlcagao, ressaltando oue, auando se con51dea-a
_rou a fungao 51ntat1ca, os resultados foram diferentes (ver
5. 1 2.2, e 5. l 3) | |

44z

NN

- 5.2.3 Reéultado geral
A hipdtese-elaborada foi ..

A complexidade”do Sintagmagnominal tende a variar depen
‘dendo do tipo de publicac¢do, livro ou artigo,

Dos-2804 sintagmas nominais analisadoé,,1869 foram cole
tados de livros,. sendo que 760(40,6%) eram simples e ilo7f59,4%)x
eram complexos. Dos 935 coletadosvdéAartigos,.377 (40,3%) eram
siﬁplas e 558 (59,7%0 eram complexos._

| O teste de X2 (=0,02 p<5%)‘mostra que nao ha evidéncia
para associar complexidade dqisintagma nominalAao'tipo de.publi
'cagao; Notamos que houve uma uniformidade da distribuigdo propor
ciopal dos sintagmas nominaié, 40% de simpies e 60% de‘complexos,
| independente de ser livro ou'artigo. | |

Portanto, no que se refere a'ocorréﬁcia de sintagamas

‘"nomlnals 51mples e complexos, e quanto ao grau médio de complexi

dade, concluimos que nao ha uma assoc1agao entre complex1dade do
51ntagma nomlnal e tlpo de publlcagao, ressaltando que, cuando ‘se
con51derou a fungao 51ntat1ca, os resultados para as publlcagoes«
- de Botanica foram diferentes (ver 5.1.2.2).

Para estes fatos déscritos acima;'a justificafiva fdi pro

posta em 5.1.3,
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5,3 FATOR ESTUDADO: AREA CIENTIFICA

A hipStese elaborada foi

A cbﬂplé;idade do sintagma nbminal ténde a variér_cdnfofme

a area g;entifica, Psicologia ou Botdnica.

-Dos 2804 sintagmas ﬁominais analisados nesta pesquisa, 1435‘
foram da Srea de Psicoidqia; 666 (46,4%) eram sintagmas ﬁominais
simples e 769 (52,6%) eram sintagmas ﬁominéis complekos; Dos -
1369 da drea de Boténica; 471(34,4%) eram simpies e 8§8 (65,8%)
.eram complexos.

O teste de X2 (=41,06 p<5%) reveia que‘a associgéo éntre
area cientifica e complexidadevdo sintagma nominal € significa
fiva°

Analisando o grau médio de éomplexidade dos sintagmas nomi
nais complexos em.relagéo d area cientifica né tabela 6 (yéf-pég}
36), verificamos que, em Psicoloéia,'o grau médio e 2,9, enquan
to, em Botanica, o grau médioAé 3,1. |

| .Portanto, no que se refere & oéorréncia de.sintagmas nomi
héis éimples e complexos, e quanto AO.grau.médio de complexida-
de,'concluimos que ha assbéiagédventre.complexidade.do sintagma
nominal e &drea ciéntifica°
T Pérauéssa asSocigéo entre drea cientifica e comolexidade

do sintagma nominal, a justificativa precisa ser verificada.
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.'_5 4 FATOR ESTUDADO COMPLEXIDADE DO SIVTAGMA NOMINAL
NO TEXTO CIENTIFICO

o
» S , N
Ao comparar texto cientifico com outros textos (estilos)),

‘Quirk et ali{(1972) afirma -

Scientiﬂic ‘witing diﬁﬁen$ greatfy 4acm otke& styles in havihg a
distinetly highen pnopani&on 04 ncun phiaAeA with . compﬂex&ty {and

mu&t&pﬂe complexity)... R o - (18)

0 nosso objetivo_nao era comparaf o sintagmé nominal do'ﬁéxto.
-cientificocmm outrgs»teXtos, como.Quirk-relata;-mas.comparar,’deg
‘tre os tektoé cienﬁificos, a proporcao de sintagmas,nominéis sim-
plesAe‘complexos. Para-esse‘fim, elaboramos a seguinte hipotese aev'
trabalho: | |

O texto cientifico tende a ter mais-sintagmas nominais complg'

xos do que sintagmas nominais simples.

. i
ApOs havermos analisado e classificado 2804 sintagmas nominais

. e
de 12 textos cientificos, retirados em igual nGmero de livros e pe
ridodicos de duas dreas cientificas diferentes, verificamos que
1137 (40,6%) foram sintagmas nominais simples e 1667(59,4%)'foram»

2

sintagmas nominais complexos. O teste de X“ (=100 p 5%) mostra que

esta'diferénga e estatisticamente significativa.

Podemos concluir que, além de apresentar um'hﬁmero maior de sin
tagmas nominais complexos em relacdo a outros textos, o6 texto cien~.
tifico, quandé analisado como um todo, apresentou mais siﬁtagmas
nominais’ complexos do que 51ntagmas nominais simples.

A predom1nanc1a de s;ntagmas nominais complexos no texto cien

 tifico & justificada por Sager et¢u44 (1980).



" The most Amportant components 0§ the vast majo@éty 0f scientific
 English sentences are conceptual units expressed Ln'hominax ghoups.
- they contain the individual items of information which make up the

detailed desciiption of a machine or process, -the Logical exposition

‘05 an {dea on theong . (19)

‘~ They{nominal gnoapg) act as building bLocks wheih SE sentences are

construeted because they process centian inherent qualities uM&ch
“enable them tc pernfornm the task of commun&cat&ng &nﬁonmat&on

,reﬁéect4ve£g and egﬁ&vLentZy S (20) |

48

i
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5.5 COMPLEXIDADE DO SINTAGMA NOMINAL .~ = .

. o L P T B SR
" ApOs havermos confirmado a hipétese de que o. sintagma nbminal

no texto cientifico tende a ter um maior percentual de. 51ntagma no‘ﬂ'

" minal complexo (59 49) do que 51ntagma nomlnal 51mples (40 6%), e

l

s descrlto qual é o grau medlo de conplex1dade, descreveremos os -

51ntagmas nomlnlas complexos analisados nesta pesqulsa."‘ o
| o L

. - 3

TABELA 11 - FREQUENCIA DE SINTAGMAS NO¥ IYAIS‘COMPLEXOS E PORCENTAGEM ( )
CONFORME FUNCAO SINTATICA E TIPO DE MODIFICAQAO EM PSICOLOGIA

Tipo de LIVRO o : ARTIGO

modific., -Sujeito N-sujeito Total "~ Sujeito . N-sujeito Total

pré-mod.  52(35,3) 99(28,6) 151(30,6) 35(46,6) 67(33,2) 102(36,8)
pos-mod.  78(53,0) 173(50,1) 251(51,0) 27(36,0)  92(45,6) ,119(42,9){

pré-/pos- 17(11,7) 73(21,3) - 90(18,4) 13(17,4) 43(21,2) 56(20,3)%]
mod. . - v ’ ] _ i : «4

Total 147 (1007) 345(1007) 492(1007) 75(100Z) 202(1007) 277 (100%)

TABELA 12 ~ FREQUENCIA DE SINTAGMAS XOMINAIS COMPLEXOS E PORCENTAGEM ( )
CONFORME FUNGAO SINTATICA E TIPO DE MODIFICAGAO EM BOTANICA

Tipo de LIVRO o " ARTIGO

modific.,  Sujeito N-sujeito Total Sujeito N-sujeito Total

. pré-mod.  80(36,6) 133(33,4) 213(34,5) 33(2934) 72(42,6) 105(37,4)
pos-mod.  97(44,5) 180(45,1) 277.(44,9) 51(45,6) 58(34,8) 108(38,4)

pré-/pss-  41(18,9) - 86(21,5) 127(20,6) 28(25,0) 39(22,6) 68(24,2)
mod. C : o

Total ©218(100%) 399(100%) 617(100%) 112(100Z) 169(100%7) 281(100%)
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Comparando a-tabela 11 e a:£abela112'(ver pag. 49), noté
,mos que os Siﬁtagmas nominais cémblexbs‘tendém a'éer;mais pés;‘
-modificados do que qualquer outro tlpo de modlflcagao, 1ndenpen_
dente. da area e da publlcagao. Verlflcamos que a. pre— e pos-mo—

dlflcagao simultanea ocorreram menos.

'5.5,1 “Préfmbdificagéo

5.5.1.1.Em Psicologia
TABELA 13.- FR“QUENCIA DE- SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS E PORCENTAGEM ( )

'CONFORME FUNGAO. SINTATICA E MAXIMO DE COMPLEXIDADE NA PRE—
MODIFICAQAO EM PSICOLOCIA

i Pre= LIVRO - )  ARTIGO
‘modific.  Sujeito N-sujeito  Total - Sujeito- ~N-sujeito  Total
C-1 . 40(76,9) 79(79,7) 119(78,8) 27(77,1) 50(74,6) 77(75,6)
c -2 12(23,1) 12(12,3) 24(15,8) 06(17,1) 17(25,4) 23(22,5)
c-3 - 07(07,0)  07(04,6)  02(05,6) - 02(01,9)
c-5 - 01(01,0) 01(00,8) - - -
Total 52(100%)  99(100%0 151(100%)  35(100%)  67(100%) 102 (100%)

‘Observando a freqliéncia dos sintagmas nominais s6 pré-modi
'ficadOS'em Psicologia na tabela l3(ver-acima), Verificamos gue
ha a predom1nanc1a de grau 1 (hum), 1ndq;atkmtamu¢e da xungao

51ntatlca e do tlpO de publlcagao. Em llerS, verlflcamos que,
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para o sintagma nominal na fungao de nao-sujeito, hd um ndmero
maior de pré—modificagéofdo que para'os sintagmas como . sujeito,
‘mas o mesmo nao ‘ocorre em artlgos.

Os 51ntagmas abalxo ocorreram como sujelto.

the nonthaeatenLng thenapy axm05phene e c-2 (111.0709.02)

general personality trend. - . ° €-2 (112,0503.01)

the Linearn trend X condition Lntenactioh - C-3 (122.0606.04)

- the dom&nant phLZOAopthaZ c¢nc£eb o —éa(123~0401 01)

TR
Os. 51ntagmas abalxo estavam na p051gao de ndo-sujeito.

a 4e£5-ne£iant, buyant, éeﬂ5-con1n0££ad chéﬂd - c-5 (112°1201.03)

- = his Ranger empiristic philosophy : | c-2 (123;0303.04)
- an open, honest, sincene person © -3 (111.0402.02)
- h&AtOl&dﬂ and ph&ﬂo&oph4ca£ penépecixveb © C-2 (121.0102.04)

5.5.1.2 .Em Boténica”

TABELA 14 - FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS E PORCENTAGEM ()
| CONFORME ‘FUNGIO SINTATICA E MAXIMO DE COMPLEXIDADE NA PRE-
' MODIFICAGAO EM BOTANICA.

4

Pre - - - LIVRO " ARTIGO

-modif.. Sujeito N-sujeito Total ‘Sujeito N-sujeito Total
c-1 55(68,7) 90(67,6) 145(68,0) 18(54,6) 43(59,7) 61(58,0)
c-2 23(28,7) 36(27,0) 59(27,6) 09(27,2) 23(31,9)  32(30,6)
c -3 oz(oz;éj | 06(04,6) 08(03;8) o4<12,2)- 06(08,4) ’16(09;6) .
c-4 - 01(00,8) 01(00,6) 01(03,0) - 01(00,9)
c-5. - - - - R -
C,; 6 :  __. o - | ‘ ‘i_“ _ - - -
C-7 - - L 01(63,0), - | 01(00,95

Total ' 80(100%) 133(100%) 213(1002) 33(100%) 72 (1007) 105(100%)
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)‘Anallsando a dlstrullgao da freqﬁenc1a dos.51ntagmas no;
- mais pre—modlflcados em Botanlca na tabela 14 (ver pag 51), no
tamos qqe‘o-grau 1 (hum) predomlna, mas renos do gue em PSlCOlO
gié. Registrémbs um caso 1solado de unm 51ntagma nomlnal com 7
pre—modlflcadores na fungao de sujelto em artlgos. |

Os sintagmas. abalxo ocorreram como sujelto.

- bome of Zthe ea&ﬁy_pnacthaz’expenLaneA.' o c2 (212.0703,01)
- the mean v¢ab¢£&i] pen&od T - _'- ¢_2,(213;0201;01)-
- gneenhouse Aeedﬂ&ng emengence teAiz , . ~ C-3 (223.0102.03)

‘ié-tha onchancnaéé bormegrass,. xxmothy and V -
‘meadow fescue yield IQAIA - C~7 (223.0701.01)

Os 51ntagmas abalxo estavam na poslgao de nao-sujeito:

f'_ 5m-ned chh/t canopy chhz J - _. . C-4 '(212.i60_8'.'02)'_
' f'a veget&vezy cha&ged conducto& ‘ ! L . C—3.(212;0201.03f
- van&ouA Zempenaiune duﬂaiLOH taeaimenIA | .C—é.(221;0402;05)
- the deé&ded moisture content o CFZ_(221.0501.02)

As'peéquisas‘de.sintagmas nominéis pré-modificados em
ﬁextos cientificoé»realizadés.por Gomes (1981),‘Gimeﬁez(l988){
Sal&yﬁ:.(i9é4)IefWiiliams (1984), thas regisbf&am'césos de sintég
mas nominais cbm 5 pré#modificadores, excéto Gimenez qué_regis—
‘troﬁ casos com 7 pré—modificadpres. |

. ComO'nas pesquisasAmencibnadas, embora registremos casos
de 51ntagmas nominais com 5 pre—modlflcadores e um caso 1solado
de 7 pre—modlflcadores, a maior ocorréncia foi de 51ntagmas no-

L d

‘minais com 1 (hum) pre—modlflcador.



- mirnal, mesmo .agu
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5.3.2 Pés-modificacdo |

A pds-modificagdo, nesta pesquisa, significa tudo aquilo
- .que estiver apds o niicleo principal dentro do mesmo sintagma no
eles

elementocs cue

de um ndcleo subordinado.
'~ 5,3.2,1  Em Psicologia

BAnalisando a fregiéncia dos sintagmas nominais pds-modi
,ficados.em Psicologia na tabela 15 (ver abaixo), verificamos que
TABELA 15 - FREQUENICA DE SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS E PORCENTAGEM ()

CONFORME FUNCAO SINTATICA E MAXIMO DE COMPLEXIDADE NA Pbs_ o
MODIFICAGAO -EM PSICOLOGIA

Grau de LIVRO ARTIGO
complex. Sujeito N-sujeito  Total Sujeito ) N-sujeito Total
C+1 14(17,9)  38(21,8) 52(20,8)  12(44.h)  20(21,8) 32(26,9)
C+2 31(39,9) 38(21,8) 69(27,0)  08(29,6) 22(23,9) 30(25,2)
c+3  10012,9) 32(18,2) 42(16,7) 01(03,6) '11(11,9) 12(10,0)
C+4 10(12,9)  20(12,0) 30(12,3)  03(11,2) 08(08,7) 11(09,2)
C+5 06(07,9) 11(06,3) 17(06,7) - 07(07,7) 07(05,9) .
C+6 04(05,5)  05(02,3) 09(03,3)  02(07,6)  07(07,7) 09(07,6)
C+7 - £ 06(04,0)  06(03,3) - 04 (04,3) 04(03,4)
¢+ 8 02(01,6) 07(03,4) 09(02,8) - 103(03,2) 03(02,6)
c+9 01(01,4) 04(02,8) 05(01,9) - - -
C + 10 - - - 01(03,6)  01(0l,1) 02(01,6)
cC'+ 10 - 12(07,4) 12(05,2) - 09(09,7) 09(07,6)
Total 78(1007) 173 (1007) 251(1002)  27(1002) 92 (100%)119(1007)
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ha uma maior 1nc1denc1a de 51ntagmas nomlnals com 2 (dois).pés-
‘modlflcadores; e a partlr de 51ntagmas com 4 Dos—modlflcadores, 
 reg1stramos-um decresc1mo generalizado na freqliéncia dos sintag-
mas nominais. Registramos poucos_casos de sintaémas nominias

com mais de ld.pés—mOdificadorés, o qdevsé_ocorreu na fungdo de
néé¥$ujeito. .

- Estes sintagmas estavam na func¢ao de sujeito:

- qnathe& gact to support the belied that the ddnétnuctidn 04 the superego
‘ takes pﬁace on a h&ghe& Level than comstruetion of the ego.
C+9 (113.0908. 01)
- the um4ixng4 of Cabnis, Galk, FﬂounenceA Magend&e Desbutt Tﬁacy, Ma&n de
‘ BLnan RLbot <a venLIabze £eg40n o4 Aavanié .
. . ' C+10 (123 0503.04)
- neAea&ch on the eﬁﬁecté 05 to&Zez tnaLnLng p&act&aeé o .childhood S
development _ © C+6  (113.0801.01) '

-a Ataiement by Chaﬂﬂeé Sheﬂn&ngton that "the only nea£4tg L5 souk”
' C+5 (121 0207. 02)

Estes sintagmas estavam na posigﬁo de néo—sujeito:

-~ a phase which may carry the conotation of gnudging and rneluctant acceptancz

0§ the inevitable - he aciua££y comes to Like h&méeﬂﬁ
C+11 (111.0614.03)

- the century that wouﬁd 5once.iiAe£6 to choose between "Cartesianism" and
- M"Newtonianism”, often bending and distonting the views 04 both
geniuses -just o makefdébate morne Lively '
C+14 (123.0302.02)
Flanders who studied teacher 4n5£uence styles in puplld attitudes and
resulting achivement .in seventh grade social studies and
eighth grade mathematics. C+13 (112.1501.02)



'5.5.2.2 Em Botdnica

. ficados em Botdnica na tabela 16 (yét-abaixd), verificambs que

. 5555_QA

Analisando a fregtiéncia dos sintagmas nominais pds-modi. -

TABELA 16 - FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS E PORCENTAGEM ¢ .
CONFORME FUNGAO SINTATICA E MAxmo DE COMPLEXIDADE NA PGS

- MODIFICA(;AO EM BOTKNICA
Grau de LIVRO ARVTICOV' A
Complex, Sujeito N-sujeito Total Sujeito N-sujeito:. Total
c+1 1 25(25,8) - 49(27,3) 74(26,7)  06(11,7) 18(31,0) 24(22,5)
‘C+2 20020,7)  37(20,5) 57(20,5) 12(23,6) 08(13,8) 20(18,6)
C+3 15(15,5)  20(11,1) 35(12,3)  14(27,5) 02(03,5) 16(14,9)
C+ 4 11(11,4)  14(07,7) 25(09,0)  02(03,9) 07(12,0) 09(07,5)
C+5 12(12,4)  13(07,3) 25(09,0)  09(17,7)  04(06,8) 13(12,2)
C+6 06 (06,2) 16(08,9}-422(07,9)A oé<o3,9) 03(05,2)'05(04,6)_A
cC+7 03(03,0)  07(03,9) 10(63,7). 05(09,8) 06(10,4).11(10,2)
C+8 02 (02,0) ,05(02;8) 07(02,6)  01(01,9)  03(05,2) 04(03,8)
cC+9 01(01,0) 02(01,2) 03(01,0) - ~ 02(03,5) 02(01,9)
C+ 10»."*f01(01,0) ©05(02,7) 06(02,3) - 01(01,8)’01(00,9)%
»éif 10 01(01 0) ~ 12(06,6) 13(05,0) - © 04(06,8) 03(02,9)
97(1007) 180(100Z) 277(100Z)  51(100%) 58(1007) ‘108 (100%)

‘Total

ha uma maior 1nc1denc1a de 51ntagmas nominais com 1 (hum). pos-'

modlflcador e cue,

a partir dail, registramos um decréscimo pro-

pdrcional na freqlténcia dos sintagmas nominais em livros de Bo-

tanica.

distribuigdo do grau de complexidade.

N
G

Em relagdo aos artigos, registramos irregularidades na
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Estes sintagmas nominais estavam na funcéo de sujeito~

nevenAaZ of ABA th&bLIxon 04 bean axis . eﬂongat&on and peat embryo genmL
nation by c¢toh¢n¢n on g&bbe&@ﬁ&&n - €+ 10 (212 1308,01)

Ihe iate 0f protein AyniheAeA as. meaAunad by ano&ponaixan of 3H- Zeuccne
-~ Anto protein in VLUO C C + 78 (211.0705.02)

L]

a CompahAAOH 04 pencent reduction Ain V&ﬂb&ﬁ&f] fon treatment comb&nat&onb
- common Lo both phases 05 the study C + 8 (211.1101.01)

the hange An b£oom date 50& Lﬂd&ULd&dﬁ 5£onexz on a Aonghum head in this
. study N - : C + 7 (221.1004.01)

"fEstes 51ntagmas nominais estavam na funcdo de ndo-sujeito:

.thé deghee of exposure 65 zhé3nadica2 in‘ceneaz seed and of the radicle,
o hypocoiy@ and distal end of tha cotyledons in seed of red
cﬁove& (T&&/OKLJm rnaienée) - C * 13 (213.1408.05)

no d&ﬁée&enceé in 5onage y&eﬂdé obta&ned from the 15- yean old Aeed compa&ed
to those obtained 5nom fresh Aeed uuzth Zthe respective
’ cuﬂt&va&b C + 13 (223. 0702 05)

| those P - (neAuﬂib) obia4ned ué&ng Aeed of A&m&ﬁan g&a&n ma&Aiune content
harvest grom matun&ng plant C + 10 (221.1104.04) '
Entrg'os tréé‘tiéosAde modificadores,-a pés—médificagéd
foi a qué mais bcorreu independente da érea,.bublicagéo e fungao
sintatica. Tal fesultado responde a perguhtavde Crystal (1974)
»:qUe'questiona'se_a complexidade do texto cientifico ndo residi-
ria na pés—modificéqéo.
Podemos interpretar 4a'maior"incidéncia de sintagmas nomi
nais péé—modificados como sendo a neceésidade de>o texto.cienti—
fico ser claro e preéiso. Quirk -et wbu,(l985)»éfirma cue a pds-

' modificagao & a maneira mais precisa de cualificar.
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 5.5.3. Pré- e pés-modificacio

' 5.5.3.1 Em Psicologia

- Observando a tabela 17 (ver -abaixo) para livros de Psico
- logia, notamos que'sintagmas_hominais'pré— e p6$4modificados;.na
" maioria dos casos, tém.l-(hum)-pfé—modificador independentemente
da fungao sintéatica.

TABELA 17 - FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS PKE- E POS-

' MODIFICADOS CONFORME FUNGAO SINTATICA E NOMERO DE MODI
" FICADORES EM LIVROS DE PSICOLOGIA. - ‘

Numero Nimero  de pos-modificadores

de pre- . C+1 C+2 « C+3 = C+4 > C+4 - Total
modifiec, § N5 § NS S NS S NS. S NS' . 5 NS
c-1 03 16 02 11 02 09 02 03 02 17 - 11 56
C-2 0l 03. 0L 02 - 02 -~ OL 03 08 05 .16
c -3 0l = == == == em = 0l o= .- 01 01
C-4 UL -— -

o iU A

05 19 03 13 02 11 ‘02 05 05 25 17 73

Total

_ Os sintagmas nominais. abaixo estavam como sujeito-

the most genenaﬂ fantasies in which the trama of deih may mandfest Ltsels,
accondAng to Fodon C-2+5 (113, 0208 01)

\

Dn.~$p0ch’4 very 4ngluencial edition of"Baby and child care!
' ' ' C-3+3 (112.1204.03)

definite and consistently enﬁonced Z&m&iz on behav&o&
-3+1 (112.0103.17)

[}

below auenage Atudent who 5a4£A his tenth cowwse
C-2+2 (112 0103 17)
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Os sintagmas nominais'abaixo estavam na fungdo de ndo-
sujeito:

- those 5undamenxa£ ch&Kde neah&ng att4iude4 zna4m4xted to him by his own
' parents C-3+4 (112 1003.04)

- such basic human intenaction as fondling, hugging, hRisting and other nctmu

0§ bOdj contact C—2+6 (112.0903.03)

- pne£0g4ca£ emoixonaz eﬁmnenté which encou&age d&Ao&gan&zat&on contradie tiins

' and m&AconcepzxonA Cc- 2+4 (113 0505 01).
S .

- a ﬁuZKy 5unct¢0n&ng penAon a mone Ae£5 aciuaZLZLng pe&Aon
C- 2+3 (111. 0608 02)

“TABELA 18 - FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS PRE- E POUS-
' ~ 'MODIFICADOS CONFORME FUNGAO SINTATICA E NOMERO DE MODI
FICADORES EM PERIODICOS DE PSICOLOGIA

‘Némero Nimero de pos-modificadores :

de pre- C+1 C+2 C+3 C+4 Yy C+& Total
modific. § N5 S NS § N6 S NS S NS S NS
C-1_ 07 05 0l 08 02 03 02 04 -- 13 12 33
C-2 == 02 0l 02 - 02 = -- - 03 oL 09
c-3 OISV — -
C -4 VU U 1)1 - 01
YC = b e e mm e e mm e e _—
Total - 07 07 - 02 10 02 .05 02 04 =-- 18 13 43

Analisando a tabela 18 (ver acima) para periédidos de Psi
cologia, constat;mos o mésmb resultado obtido-paré livros de Psi
wcologia, isto &, sintagmas pré- e pdos-modificados na maioria dos
daéos, tém apenas 1 (hum) pré-modificador independentemente da

fungdo sintdtica.
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Os 51ntagmas nominais abalxo estavam como sujelto-

- the appanent sequential eﬁéect obta&ned in this Atudy S X
| C=2+2 (122.0302. 02) |

- the same comm&iment to the aea£4tj 04 a un&ﬁ&@d Ae£5 w
' : C-1+3 (123 0106 01)
- the Aideal component of the éeﬂé eéteem scones )
| : - | c-1+2 (122. 0705.02) :
- ) ] g
. Osfsintagmas nominais_abaixo_estayam como néo—sujeito&
- the common c&t&zené EeaAt doubﬂed aAéumpt¢on that thej are who they aaa
‘ ‘ © who they are not anyone ‘olse
C-4+5 (123.0202.04) '

- neaﬁ-Ldeaﬂ discrepancies on any. d&meﬂéLOH that happené to be sakient
B S ‘ —2+3.(122 0101.06)

- the exact nature o4 Aungency‘: ':‘- .=C—1+1'(122.0803.02)
'5.5.3.2 Em Boténica_

TABELA 19 - FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS PRE- E PGS—
' MODIFICADOS CONFORME FL\@AO SIVTXTICA E NOMERO DE MODI
FICADORES EM LIVROS DE BOIA)ICA

NGmero Nimero de pos-modificadores o

‘de prée- C+1 C+2 C+3 C+b ) C+4 Total
modific, S NS S NS S NS S NS S NS ’ S NS
c-1 . 06 20 04 13 05 08 05 05 08 16 . 28 62
C-2 . 0L 05 05 O4 03 02 0L 04 OL.,07. 11 22
c-3 0L == 0l 01 =-= == == -=_ - 01 02 02
C -4 U U U —
YC =4 mm e mm e em e ol e e - S

Total 08 25 10 18 08 10 06 09 09 24 41 86
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Analisando a tabela 19 (ver pag.59) para livros de Botaf

{nica( notamés cue os sintagmas nominais pré- e pés—modificados,
na maioria dos casos tém'deois)’pré;modificadores indépendentg
' mente da fungéo siﬁﬁétida._ ’
'Os.sintagmas nominais’quXofestavam'na funcao de sﬁjeito:

- accelerated maize kernels given cathodic protection C-2+3 (212.,0203.01)

_—'Aéed moisture percentages caleulated by the dny weight method
| ' | C-2+4 (211.0506.01)

- -ideally donmant, intact seeds on embryos of the same. species |
- - | | C-3+2 (212.0506.01)

- moistune penceniagéé_baﬁed'on sample dry weight C-1+4 (211.0504.01)
" Os sintagmas nominais-abaixo estavam como - nao-sujeito:
~ Zhe Low-energy mode- 0§ phytochrome o . C-2%1 (212.1601.01)
= Living endosperm cefds of different species - C-2+2 (211.1501.02)
.~ after nipening beed4'05‘SLﬂedon0£deA in dry storages C-2+3 (213.0908.02)

- a dynamic ever-changing part of the seed's envinonment C-3+2 (213.1101.02)

TABELA 20 - FREQUENCIA DE SINTAGMAS NOMINAIS COMPLEXOS PRE- E POS-
- MODIFICADOS CONFORME FUNGAO SINTATICA E NUMERO DE MODI
FICADORES EM PERIODICOS DE BOTANICA

gumerg__ " Nimero de pos-modificadores :

e pre C+1. C+2 . C+3 C+4 SC+h Total
modific, S NS. § NS S NS S NS - S NS S NS
c -1 05 08 04 05 04 07 06 05 03 05 - 22 30
c -2 02 04 02 -- - 01 - 01 01. - 05 06
c -3 -—- == - 02 —_— - 01 -- - 01 01 03
C-4 e e e e e e e o _—
yC -4 m e e D e e e o -
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Analisando'é tabela 20 (ver pag.-60) para periddicos de
-Botanlca, notamos que 51ntagmas nominais pré- e pos—modlflcados,
na maioria dos casos, tém 1 (hum) pre—modlflcador 1ndependente—
mente da funcdo sintidtica.

Os.sintagmés nominais abaixo estavam como sujeito:

-Vmaxukéng‘gndin_ébnghum seed coniaining 75%;moiétane C—3+3 (221.0901.01)
- mean pencent &educt&an in ge&m&nat&on gon the 2 phaAeA C-2+2 (221.1102.01)

- RQP&QAQHIaILVQ Aampﬂeé o4 ihe 5ne4h and old Aeed énom seven cultivars
- S _ B ~1+4 (223,0301.01)

'Os sintagmas nominais_abaixo estavam.como'néo—sujeito:

- the. appa&eieﬂy genoiyp&c d&ééeﬂenceA obAenved among thebe entries in the
‘phase 05 study C-2+4 (221 0606.04) -

- uniform- seedling rates naieb'uiihih eadh cuZtLvan' "_' o -2+1 (223.0609. 02)

- the same tempenaiune dunatkon c0mb&na140né deAc&&bed phev&oubty
.C- -3+2. (221 0502 03)




‘6., CONCLUSZO

cOch alguns lingtiistas (Campos 1981, Quirk 1972, 'i985,g
Sager‘l980 e outros) afirmam que uma das caracteristicas doéteg
to cientifico em lingua inglesa esta na complexidade do sinéag—
- ma nominal, o objeto de estudo nesta pesquisa foi esse asvecto
do texto cientifico.

Analisamos a coﬁéiexidadg do sinﬁagmé nominal emArelagao é
fuhgéd‘sintética'(sujeito e nio-sujeito), ao tipo de publicagdo
(livros e periddicos), e a.érea cientifica (Psicologia e Botdni
ca). }
Na revisao de literatura) verificando as pesquisas que menl
cionam o sintagma nominal no texto cientifico, encontrémos CryéL
tal (1974) que cuestiona se a comple#idade do texto cientifico
nao ésté‘na pds-modificagado do sintagma nominal; e arts (1971)
que relata gue o texto cienéifico possui um nﬁmerolmaioi de sin
'tagﬁas nominais complexos quahdo comparado com outros tipos de
texfos. Quanto as pesquisas que tratam especificamente do sintag
ma nominal no texto cientifico, encontramos Bartolic (1978),
Marmet (1980-), Gomes (1981), Gimenez (1988), Salager (1984) e
Williams (1984), que analisam a bréﬂmodifica¢§o do sintaéma homi,
nal. O fato comum a essas pesguisas & que, normalmente, O niémero
méximp é de cinéo pré—modifiéadores. Nao encontramos'pesquiéas
’_qﬁe'éﬁélisamvsé a pos-modificagao ou a’pré— e‘pés—modificagéo

simultaneamente.
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»Analisémos:-sintagmaé-nominais dé 12 textbs cientificos,
.retirédos de livros‘e pepiédﬂxs de“Psicongiaﬂe livros e‘perié
"dicos de Botdnica. Controlamos trés fétéfes em todos os textos
analisados; assunto especifico para cada éreaV(tebria da perso
nalidade em Psicoiogia e-germinééééfém Bétanica), nacionali-
dade dos aufores'(cientistas améficahos) e ano de publicagéo
dos textos (1950 a 1985). Verificamos a 0corrénéia1de sinfagma
simplesieléémplexé, e medimos essa complexidade em termos da
'quéntidade de elementos»presehtes nanpfé— e ou péé—modificagéo,
_ do-éiﬁtagmah excetﬁandb aigunévelementos. Utilizamoé o teste de
%% com o nive1 de‘significéncia de 5%v§ara téstarfa.associagéo
~entre complexidade ab sintagma~nbminal, devum‘lado, e funcio
.Sintétiéa( tipo dé publicégéq é Sieé'ciéntifiéa,_do outro.
Paré vérificar’g complexidadevdofSihﬁagmélndminal no

 £exto cientificdiem'lingua'inglésa_elaborambs:quétxp hipoteses.,

'-Hipétese_i.;'a'Compiexidade do sintagma nominal tende a variar -
- dependendo da fungdo sintadtica (sujeito ou ndo--

sujeito).

‘Com relagao a essthipétese, verificamos que, doé
2804:sinta§mas nominaié,’ié4l desempenharam a fungao sintitica
de sujéito; dos quéis_623 (53,l%snéf5ﬁ”s1mples e 618(46,9%) eram
compléxos. Dos 1629 gue desempenharam a fungéobde néo—sujeitb,
514>(31;5%f eram simples e 1115“(68;5%5 erémvcompléxgé. Notamos
que fenae‘haver uma associagao entre fhﬁgéo'sintética e comple-
xidade do sintagma nominal. Aarts (1971), ao inVestiéar o'sintag

ma nominal em textos, também obteve essa associagao.



-Convém ressaltar'que, nos periédiéos:de Bofahcia; embora
houvesse uma . dlferenga entre as nroporgoes de 51ntagmas nomlnals
complexos e 51ntagmas nomlnals 51moles nas. fungoes de SUjeltO e

nao—sujelto, essa dlferenga nao chegou a. ser. estatlstlcamente

' s1gn1f1cat1va. 

1 1977),, a respeito da dlstrlbulgao_de informagoeS»novas e lnfor—_‘

"Para essa assoc1agao, é p0551vel propor uma. justlflcatlva

em termos dos prlnClplOS apresentados ‘por Behagel qud Stockwell

‘'magles antigas dentro da oragédo.

N

- HipOtese 2 - A compié&idade do sintagmarnominai?tende'é variar:

dependéndo do tipo de publicagao,:livro ou periddi
co., 4 A '

Com relagao a essa hipdtese, dos 2804 sintagmas no
minais .analisados, 1869 foram coletados em livfos, dos quais 760,

(40,6%) eram simples e 1775 (59,4%) eram complexos. Dos 935 cole

'-tadds de artigos 377 (40,3%) eram simples e 556 (59,7%) eram com

plexos. No geral, concluimos que ndo h& evidéncia para associar
a complexidade do sintagma nominal ao tipo de publicagéao.
Devenmos ressaltar que, quando analisados conforme.

Lol adad

complexidade e fungdo sintdtica nas publicag¢des para cada &rea,

verificamos que, nas de Botdnica, hi uma associagdo entre tipo’

de publicagao e complexidade do sintagma nominal, e que esta &
estatisticamente significativa. H§ uma proporgdo maior de sintag
mas nominais complexos do que sintagmas nominais simples em_perié

dicos de Botdnica.



Para es&efato descr;to acmma, é poss;vel propormos uma

*-Justlflcatlva em termos de fungao retorlca e tipo de leltores
o : ' b
-a-que se destina a publicacgao. -
:Hipotese 3 = A complexidade do sintagma nomlnal tende a varlar

. ' . conforme a area cientlflca (Psicologla e Botanlca).

Dos 2804 sintacmas'nominais ahii&ﬁks' nesta peaqal
sa; 1435 foram coletados de textos de P51colog1a, desses 666(46 45)
aforam classificados cam>51;tagmas nomlnals s;mples e 769 (53 6%)
foram cla551f1cados como 51ntagmas nominais comolexos Dos 1369
_ da .area de Botanica, 471 (34 4%) eram simples e 898 (65 8%) eram

complexos° Essa dlferenga é estatlstlcamente 51gn1f1cat1va Nota

- MOS quetende a haver uma proporgao maior de 51ntagmas nominais

complexos do que sintagmas nominais 51mples nos textos de Bota
'

I
« \i

nica, mas.a justificativa precisa ser verificada..

Hipotese 4 - O texto cientifico tende a'ter mais. 51ntagmas nomi
nais complexos:'do que 51ntagmas nominals 51mples.
' ApSs termos analisado e classificado 2804 sintagmas
nominais de 12 textos c1ent1f1cos dlferentes, verificamos que
.1137 (40,6%) foram 51ntagmas nominais 51mples e 1667 (59,4%)
fpram 51ntagmas nominais complexos. Essa diferenga & estatisti
mente-significativa. A ; ;. ?ﬁ | |
| Para esse caso, apontamos uma justificativa baseada

na necessiade de o texto cieﬁtificq ser especifico e preciso ao

relatar nogles universais do questionamento cientifico.

<



Anallsando a freqﬂen01a dos tlpos de modlflcadores dos
SLntagmas nominais complexos, conclulmos gue o maior’ percentual

f;.e de pos~mod1f1cadores, lniamenkxmemﬂmeckiarea c1ent1f1ca, do

”tlpo de publlcagao e da. fungao 51ntat1ca. Dep01s, em ordem, temos'

- a pre—modlflcacao e a pre— e pos—modlflcagao 51multanea O.fato
'de a - freqﬂenCla de 31ntagmas nomlnals ' s0 pos-modlflcados predo

- minar sobre as duas outras responde a pergunta de Crystal (1974),
que qmmtﬂxm.se a-complexidade do texto cientifico nao:estéi'

. na pds-modificacdo do sintagma nominal.

"A aplicagéo éréﬁica desses resﬁitados‘:é cbnscientizar
o‘profeasor que trabalha com tex£o cientifico em iiﬁgua‘inglesa,'
de Qﬁe hia um nimero maior de sintagmas nominais complexos do
que~sintagmasbnohihais simples eaquefessa éomplaxidade do sintag
maﬂaominal tende a estar associada aAfungaq sintatica,'é fambém.
relatar uma diStribuigao desta‘compleXidade, Quanto.ao tipo Qeki

modificacdo pré-, pSs- e pré- e pds-modificacgdo.

Em vista das limitacOes que. nos impusemos nesta pesquisa,
em vista também de alguns resultadds obtidos, para Os gquais se
impoe a nace551dade de se procurar uma expllcagao, julgamos opor

tuno fazer a seguintes sugestdes para pesquisds posteriores:
- Estudar a pronominalizacgdo e as referéncias. anafdricas podem
afetar a associgdo entre fungdo sintdtica e, complexidade do

sintagma nominal;
- ampliar o estudo, no sentido de buscar uma justificativa para

as diferengas encontradas nas areas de Psicologia e Botdnica;

¢

al
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examinar textos Cientificos dirigidosva um tipo diferente de S

1e1tor (embora tlvessemos sollc1tado aos prof1551onals que

'~stelec1onassem publlcagoes usadas por alunos em fase flnal do

'{fcurso de graduagao),

,verlflcar o efelto das normas . edrunuals em certos perlodlcos,

pr1nc1palmente no que se refere ao- numero de paglnas dos arti-

jgos, sobre a complex1dade do 51ntagma nomlnal

(]
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