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Resumo

Ao retomar os pressupostos fundamentais da Fenomenologia da percepg¢ao,
procuramos explicitar a idéia de que a experiéncia se constitui como o comércio entre
corpo ¢ mundo. Idéia que, segundo nosso entendimento, ainda reproduz a formulagao
basica da filosofia classica: aquela que mostra a experiéncia como constituida por dois
termos exteriores um ao outro. Para fundamentar essa idéia, procuramos tratar de certos
temas merleau-pontianos que, a nosso ver, apresentam um impasse no interior da
propria descricdo fenomenologica ali empreendida. Dai porque tratamos do método e da
ontologia, da idéia de um relato desinteressado e de uma reflexdo criadora. Todos os
temas investigados, assim como a apresentagdo pormenorizada da filosofia merleau-
pontiana, servem para fundamentar nossa idéia inicial de uma preservacdo do quadro da
filosofia classica no interior de uma fenomenologia da percepcao tal como ela ¢

desenvolvida por Merleau-Ponty.



Résumé

En reprenant les présupposés fondamentaux de la Phénoménologie de la perception,
nous tachons a expliciter 1'idée par laquelle 1'expérience se constitue comme par le
commerce entre le corps et le monde. Cette idée, il nous semble, reproduit encore la
formulation caractéristique de la philosophie classique: celle qui montre I'expérience
comme composé€e par deux termes extérieurs ’un a ’autre. Pour justifier cette idée-ci,
nous traitons de certains thémes merleau-pontiens qui, a notre avis, présentent une
impasse dans a l'intérieur de la description phénoménologique elle-méme. C’est
pourquoi nous traitons de la méthode et de l'ontologie, de 1'idée d'un rapport
désintéressé et d'une réflexion créatrice. Tous les thémes examinés, aussi bien que la
présentation détaillée de la philosophie merleau-pontienne, nous ont permis de justifier
notre idée initiale d’un prolongement du cadre de la philosophie classique dans a
l'intérieur de la phénoménologie de la perception telle comme elle est développée par

Merleau-Ponty.



Introducio

O que se trata de apresentar neste trabalho ¢ a idéia de que o pensamento merleau-
pontiana reproduz o quadro basico da filosofia cldssica, aquele que primeiramente
separa dois termos como exteriores um ao outro e entdo os liga na constituicdo da
experiéncia. No entanto, ndo recorremos a autocritica de Merleau-Ponty, por exemplo, a
critica feita ao “cogito tacito” em O visivel e o invisivel, para entdo mostrar um
pressuposto idealista na Fenomenologia da percepgdo. Ao contrario, defendemos que a
idéia de comércio, ou de relagdo entre corpo e mundo, ainda reproduz o quadro bésico
da filosofia classica: como sujeito e objeto, dois termos por principio separados,
articulam-se na constituicdo da experiéncia.

Tentamos fundamentar nossa leitura primeiramente a partir da analise da
articulagdo entre o método utilizado na Fenomenologia... ¢ a ontologia que ali se
procura apresentar. Nessa questdo situa-se nosso primeiro capitulo. Ao invés de apenas
apresentarmos o método usado no desvelamento de um novo modo de ser € como esse
sentido inédito se mostra como mais fundamental do que o pensamento objetivo,
buscamos acima de tudo trazer a tona certo impasse entre o método e a ontologia ali
almejados por Merleau-Ponty. Como a rearticulacdo de sentido, a criacdo de um sentido
novo, o método da Fenomenologia..., pode desvelar, reencontrar, um sentido que
sempre ja esteve pressuposto pelos classicos? Como a percep¢do pode se apresentar
como a modalidade original da experiéncia desde que se assumiu a reflexdo como
criadora? Se a reflexdo so cria um sentido novo quando rearticula as falas sedimentadas,
entdo como a percepgao pode se mostrar ndo apenas como a modalidade fundamental da
experiéncia como também um modo de ser esquecido pelos classicos?

Ainda em vista da mesma tese, nosso segundo capitulo trata de mostrar certo
embaraco entre a idéia de que a fenomenologia da percepgao ¢ um relato desinteressado
da experiéncia e a idéia de que a reflexao, também ali em operagao, ¢ criadora. Mais do
que uma conclusdo, o que obtivemos foi outro impasse. No entanto, ele ndo deixa de

corroborar para a tese principal que defendemos durante todo o texto, pois mostramos



que a idéia de uma experiéncia perceptiva fundamental s6 tem um direito se ela ¢
postulada por uma reflexdao que, pelo modo mesmo como ela ali se apresenta, ¢ sempre
criadora de seus objetos. De maneira que ndo se compreende como uma reflexdo que
cria seus objetos pode ter ao mesmo tempo um solo fundamental, o qual nao ¢ criado
por ela, mas constatado, relatado e descrito.

Nestes dois primeiros capitulos, mostramos que a Fenomenologia... se constroi
sobre um postulado que, no entanto, traz um impasse para o interior do pensamento
merleau-pontiano: de um lado, uma experiéncia original, a percep¢do, que deve ser
retomada, e, de outro, uma reflexdo que ¢ fundamentalmente criadora de sentido. Se,
depois de se buscar a génese de nossas experiéncias, se chegou a percep¢do como o
fundamento de nossas tomadas, entdo como pode ser que a reflexdo, até entdo ndo mais
que uma modalidade da experiéncia perceptiva, pode apresentar a percepcado como uma
“verdadeira criacao”? Como o relato, ou a descricdo fenomenoldgica da percepgao,
pode ser ao mesmo tempo criador de sentido? Essas questdes nos mostram um
postulado fundamental que a Fenomenologia... ndo pensou de maneira radical.
Postulado que apresentamos, em nosso terceiro capitulo, como sendo a idéia de que a
experiéncia se constitui como comércio.

Em nosso terceiro capitulo, portanto, tentamos dar uma forma mais adequada para
estas questdes e para nossa tese inicial. Desse modo, tratamos de retomar os
pressupostos fundamentais da Fenomenologia... a fim de mostrar que eles possuem uma
divida bem clara, porque sempre explicita, com a tradicdo que ali mesmo se tentava
criticar. Assim, mostramos primeiramente que a Fenomenologia... ¢ animada pela idéia
de um comércio original entre corpo e mundo, posto que seu interesse ¢ o de
compreender como as coisas sdo vividas por ndés € a0 mesmo tempo nos transcendem.
Nas palavras de Merleau-Ponty, entender como as coisas podem se apresentar como
em-si-para-nos. A idéia de um “acasalamento”, de uma “comunicacdo” original supde
dois termos que se articulam e assim constituem a experiéncia. E a Fenomenologia... é
explicita ao afirmar que o nascimento do corpo no mundo, o surgimento de uma
perspectiva finita, inaugura o escoamento temporal. Ora, mas se ¢ o nascimento do
corpo no mundo que inaugura a percepcao, posto que sem uma perspectiva finita ha
apenas um agora eterno, entdo como o corpo pode nascer como uma “ebuli¢do” nesse

“mundo pleno”? Como no em si pode aparecer uma “fissura”, uma perspectiva finita?



Se o ser se define como ser percebido — ja que a coisa sO “existe enquanto alguém
pode percebé-la” e a percepcao surge da comunicacao entre corpo € mundo inaugurada
pelo nascimento —, ¢ porque se supds dois termos exteriores um ao outro e, logo apds,
se perguntou como eles se ligam. Como o corpo se articula com o mundo a partir do
nascimento? Como, a partir do nascimento, o corpo, que nao ¢ coisa a maneira das
coisas, isto €, que ndo ¢ em si, se relaciona com as coisas, que nao sdo corpo, mas
repousam no “mundo da natureza ou do em si”? Como o para si se relaciona com o em
si? Essas questoes, tipicas da filosofia cldssica, animam o projeto merleau-pontiana de
compreender como as coisas nos transcendem e ao mesmo tempo sao vividas por nos.
No entanto, ¢ preciso perguntar a Merleau-Ponty como corpo e mundo podem estar
separados para que o escoamento temporal, inaugurado no nascimento, coloque-os em
relagdo. Onde estdo corpo e mundo antes do nascimento, ja que a idéia de comércio
supde dois termos? Por que se postulou primeiramente sua separagdo e depois se
perguntou pelo modo como eles se ligam na constituicdo da experiéncia? Em nosso
texto, buscamos mostrar como essas questdes sdo legitimas e apontam para um prejuizo

ontologico no interior do pensamento de Merleau-Ponty.

Nosso trabalho indigna-se, portanto, apenas a justificar essa pequena historia.



1. Ontologia e método
1.1. A origem do objeto

Ao iniciar o estudo da percepgao, Merleau-Ponty comenta que nds “encontramos
na linguagem a no¢do de sensagdo, que parece imediata e clara”. Em seguida, ele
anuncia que € preciso ver como essa nogdo ¢ “a mais confusa que existe”'. O
procedimento merleau-pontiano que se inicia aqui, por um lado, é o de descrever o
pensamento objetivo e de lhe colocar questdes que ele proprio se coloca?, de modo que
estas revelem as contradicoes e os pressupostos ndo esclarecidos pelos quais o
pensamento objetivo se constrdi; de outro, ¢ um procedimento que se serve das ciéncias
humanas como de uma forma de investigagdo que traz a tona certo modo de ser nio
tematizado pelas filosofias classicas. E assim, por exemplo, que a nogdo de sensagdo
como puro guale, em voga no empirismo, dissolve-se ante a pesquisa psicoldgica que
mostra que ndo temos a experiéncia sensorial de dados puros, mas de qualidades
ambiguas, sinestésicas. No entanto, embora elas lhe sirvam de instrumento, Merleau-
Ponty ndo pdra nas ciéncias humanas, as quais mostrariam por si sOs um

ultrapassamento do pensamento objetivo. O que ele procura ¢ uma nova concepgao do

! MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percep¢do. Trad.: Carlos Alberto Ribeiro de
Moura. Sdo Paulo: Martins Fontes, 3* ed., 2006, p. 23.

O intuito de ndo enderegar a filosofia classica questdes que ela mesma ndo se coloca ¢é revelador do
método merleau-pontiano. O recuo a experiéncia perceptiva deve surgir como uma necessidade ao se
fazer o inventario do pensamento objetivo. Pressuposta por ele a todo o momento, a percepgdo acaba
esquecida em razdo de um “golpe” natural: a passagem da experiéncia efetiva, vivida por todos, ao
pensamento objetivo, construtor de um objeto unico, verdadeiro. O retorno a percepcdo, portanto, nao
pode surgir como um anacronismo, pelo qual se imporia a filosofia classica as categorias da filosofia
merleau-pontiana. Ao contrario, o retorno a experiéncia deve aparecer como uma necessidade surgida
das proprias contradigdes do pensamento objetivo. Id., ibid., p. 110.



ser que leve ao mesmo tempo para além da filosofia classica e aponte para certa
compreensdo da experiéncia que permita as ciéncias humanas um novo tipo de
investigacdo — embora elas se alcem para adiante das teorias cldssicas (naquilo que
elas desvelam), elas ainda sdo devedoras do pensamento objetivo (pelo modo como
compreendem). O procedimento merleau-pontiano aqui € aquele mesmo apresentado na
descricdo da fala falante, o de reorganizar as significa¢des ja constituidas, habitualmente
repetidas na linguagem ordindria, em vista de um sentido novo. Nao se trata de desvelar
a Verdade, mas de instituir certa verdade, historica’. E o saldo, logo anunciado, desse
procedimento, ¢ o reencontro com o fendmeno da percepcao. Ora, se ja encontramos na
linguagem certa nog¢do de sensacdo, assim como certa no¢do de objeto, ¢ preciso
perguntar entdo como essas nogdes se constituiram. Qual € o solo que fundamentou seu
nascimento? Pois ¢ certo que a defini¢do de objeto como partes extra partes, definicao
que estd por trds daquela de sensagdo, nao pode ser apenas um delirio ou sonho dos
filésofos, mas, de alguma forma, encontrar-se, ou ao menos, anunciar-se¢ no mundo.
Assim como a fala falante, ou 0 movimento temporal, é sempre por uma retomada que
pode aparecer algo novo, ndo had projecdo se nao houver retengcdo. A experiéncia
perceptiva, assim, se se quer primordial, precisa se apresentar como o solo de toda
criagdo. Portanto, como a condi¢do mesma tanto do pensamento objetivo quanto do
movimento paradoxal do ser no mundo.

Ao descrever e analisar as teorias classicas, Merleau-Ponty partia de certas nogoes
caras tanto ao empirismo quanto ao intelectualismo, fazendo ver que na estrutura
mesma daqueles sistemas filosoficos apresentavam-se contradigdes e pressupostos que
evidenciavam um fundo ndo esclarecido; andlise corroborada, em grande parte, pelas
investigacdes das ciéncias humanas. Ali a critica principal era a de “construir a

994

percepgao com o percebido™, isto €, delimitar “o sensivel pelas condi¢des objetivas das

3 aquilo que Merleau-Ponty chama de “prejuizo do mundo”. No entanto,

quais depende
partir de nogdes instituidas, ordinariamente usadas na linguagem cotidiana, e dai, com o

auxilio das ciéncias humanas, apresentar uma experiéncia de mundo que fora esquecida,

Merleau-Ponty ndo pretende que sua ontologia esteja desvinculada de uma situagdo historica, por isso
ela ndo almeja desvelar a verdade das verdades, mas uma verdade que diga respeito ao seu tempo.
Id., ibid., p. 26. O objeto, o percebido, ¢ uma soma de impressdes puras, fragmentos de matéria
organizados pela consciéncia; ¢ por meio dele que a atitude natural quer entender a percep¢do. No
entanto, a percepgdo, argumenta Merleau-Ponty, ¢ antes uma orientagdo, um sentido imanente do que
uma soma de visdes locais.

> 1Id., ibid., p. 28.



é tratar de apenas um dos lados da questdo. E preciso ainda que se faca niio somente a
analise do mundo objetivo e a descri¢do da ambigiiidade da percepcao, mas também que
se mostre como ambos sdo possiveis. Em outras palavras, trata-se de j& ter o campo
transcendental (temporal) em vista no momento de fazer a critica aos classicos e o relato
da percepcao, 14 mesmo onde se tem a “descrigdo psicologica” como método filosofico.
A constitui¢do do objeto e a constitui¢do do corpo como objeto sdo momentos decisivos
na constru¢do do mundo objetivo, como o mostra Merleau-Ponty. Mas essa questdo
precisa ser abordada pelo filésofo, e ele o faz, segundo suas duas faces, aquela de sua
constituicdo e aquela de sua possibilidade. Nao basta que se diga apenas que o
pensamento objetivo se constitui quando “supomos de um s6 golpe em nossa
consciéncia das coisas aquilo que sabemos estar nas coisas”®, quando, ao analisar a
percepg¢ao, transportamos seus objetos coloridos € sonoros para a consciéncia, € preciso
dizer também como essa passagem, da percep¢ao a “consciéncia de”, da ambigiiidade
ao objeto claro e acabado, ¢ possivel. Enfim, ¢ preciso mostrar como a defini¢do de
objeto como partes exteriores umas as outras encontra seu solo de nascimento na
propria experiéncia perceptiva. Como essa experiéncia possibilita dois discursos tdo
distintos, aquele do pensamento objetivo e aquele da fenomenologia? Seria preciso dizer
aqui, € claro, como pode ser que a experiéncia perceptiva seja o fundamento de todo
discurso, de toda expressdo’. Esse problema sera em parte resolvido ao analisarmos
como, no interior da filosofia de Merleau-Ponty, desenvolvem-se os temas da
constituicdo do objeto e de sua possibilidade. Detenhamo-nos entdo no problema da

origem® do objeto, passo que nos levara, mais adiante, a consideragéo da temporalidade.

1.2. A formagado do pensamento objetivo

Seguindo os passos de Merleau-Ponty, comecemos com um exemplo de descri¢ao
fenomenologica: “vejo a casa vizinha sob certo angulo, ela seria vista de outra maneira
da margem direita do Sena, de outra maneira do interior, de outra maneira ainda de um

avido” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 103). Pode-se concluir daqui, com Leibniz, que a

¢ Id., ibid., p. 26.

7 “A percepgdo ndo é uma ciéncia do mundo, ndo € nem mesmo um ato, uma tomada de posi¢do
deliberada; ela ¢ o fundo sobre o qual todos os atos se destacam e ela é pressuposta por eles.” (Id.,
Ibid., p. 6)

“¢ preciso que reencontremos a origem do objeto no proprio coracdo de nossa experiéncia (...)” (Id.,
Ibid., p. 109).



casa ela mesma nao ¢ nenhuma dessas aparigdes, mas o “geometral” em relagao ao qual
se podem ter inimeras perspectivas possiveis, sem que nenhuma o esgote, posto que ele
¢ sem perspectivas. No entanto, se recuo até a experiéncia perceptiva
desinteressadamente, quando suspendo meus habitos de pensamento, dou-me conta de
que, ao olhar a casa, ndo sei que ela ¢ a “casa vista de lugar algum”, espécie de “termo
sem perspectivas do qual se podem deriva-las todas™. Sei apenas que vejo algo com
meus olhos. A questdo entdo ndo ¢ se a casa € em si mesma para além de toda
perspectiva, mas o que ¢ ver algo. Como ¢ que podemos ver algo com nossos olhos? A
primeira resposta parece ser esta: ‘“ver um objeto ¢ ou possui-lo a margem do campo
visual e poder fixa-lo, ou entdo corresponder efetivamente a essa solicitagdo, fixando-o0”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 104). Ora, para que se possa fixa-lo, ¢ preciso que ele
esteja ja ali enquanto campo de horizontes, ou de presenca, € que entdo ele passe a
minha visdo atual. E preciso que ele esteja em torno de mim, em minha
circunvizinhanga, para que eu possa operar uma distingdo, separando-o dos outros
objetos'. S6 posso fixar o objeto se aquilo que era objeto antes dele se tornou horizonte
para mim. Um s6 se mostra se os outros se escondem. A percep¢do, assim, revela-se

constituida segundo a estrutura objeto-horizonte, ou figura e fundo.

Mesmo se eu nada soubesse de cones ¢ de bastonetes, conceberia que ¢
necessario adormecer a circunvizinhanga para ver melhor o objeto, e perder
em fundo o que se ganha em figura, porque olhar o objeto é entranhar-se
nele, e porque os objetos formam um sistema em que um ndo pode se

mostrar sem esconder outros. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 104)

Se comparo, lembrando-me, este objeto que agora tenho com minha primeira
visdo do conjunto de meu campo perceptivo, ndo posso identificar o objeto atual com

aquele de minha primeira visdo. A identificagdo pela recordagdo sé seria possivel se ndo

’ Id., ibid., p. 103.

O procedimento merleau-pontiano, como apontado acima, sempre comega por mostrar como a atitude
natural entende o fendmeno da percepcao, para depois ir aos poucos desvelando um modo de ser
sempre pressuposto por esta atitude, mas que ela ndo tematizava. A descri¢do e a compreensao
propriamente merleau-pontianas da experiéncia sensivel sempre derivam desse primeiro movimento (a
analise dos classicos e do senso comum). Desse modo, seu procedimento ¢ sempre aquele descrito por
ocasido de seu comentario sobre a fala: retomada de uma linguagem instituida e, por uma
reorganizagdo dela, nascimento de algo novo. Nesse mesmo sentido, Merleau-Ponty parte da nogdo de
objeto, mostra como essa nogao ¢ segunda em relagdo a uma experiéncia mais original, a qual nos
revela algo aberto, inacabado, dai entdo nascendo sua nogao de coisa e mundo.



houvesse horizontes, e entdo fosse preciso que eu me lembrasse de como o objeto era e
comparasse essa primeira visdo com o objeto que agora vejo. A recordagdo, assim, sO
ofereceria uma “sintese provavel”, uma conjectura, uma possibilidade, e ndo se saberia
entdo se haveria identidade de fato. O que garante a identidade do objeto ¢ a estrutura
objeto-horizonte, pois o objeto que vejo atualmente estava implicado no horizonte que
eu tinha antes de visa-lo e, quando eu fixar outro objeto, ele continuard na
circunvizinhanga de meu olhar. Portanto, ndo se trata de associac¢do, recordagdo ou
sintese intelectual, mas do proprio sistema de horizontes, pois o horizonte ¢ “o
correlativo da poténcia proxima que meu olhar conserva sobre os objetos que acaba de
percorrer € que ja tem sobre os novos detalhes que vai descobrir” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 105). A sintese de horizontes se faz por meio de uma mudanca ¢ de uma
permanéncia concomitantes, de uma identidade na diferenga. Com isso, percebo que a
estrutura figura e fundo ndao ¢ apenas o meio dos objetos se esconderem, se
dissimularem, mas o meio proprio pelo qual eles se oferecem. Como diz O Primado da
percepgio, é a este preco que eles podem aparecer''. Ora, se eles podem aparecer, é
porque se escondem uns atras dos outros. E, enquanto estdo escondidos, permanecem
“moradas abertas ao meu olhar”, de modo que, “situado virtualmente [neles], percebo
sob diferentes dngulos o objeto central de minha visdo atual”'?. Isso que dizer que ver é
um poder de habitar o objeto “e dali apreender todas as coisas segundo a face que elas

voltam para ele”"

. O que se descobre aqui, na verdade, ¢ a coexisténcia dos objetos, ja
que minha visdo atual de um objeto se realiza segundo a face que todos os outros voltam
para ele. “[Cada] objeto ¢ espelho de todos os outros (...) cada um deles ¢ tudo aquilo

”14 A conseqiiéncia extraida de Leibniz de que a casa € vista

que os outros ‘véem’ dele
de lugar algum, ¢ preciso opor aquela a que chegamos agora, de que a casa ¢ vista “de
todos os lugares” — esta ultima extraida das investigagdes da Gestalttheorie.

O que operava por trds da filosofia de Leibiniz era a idéia de que o “objeto ¢
translicido, [de que] ele esta penetrado de todos os lados por uma infinidade atual de

olhares que se entrecruzam em sua profundeza e ndo deixam nada escondido”

(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 106). Nessa tomada, o que se apresenta ¢ o seguinte

""" 1d., O primado da percep¢io e suas conseqiiéncias filosoficas. Trad.: Constanga Marcondes César.

Campinas: Papiros, 1990, p. 47.

Id., Fenomenologia da percepgao, p. 105.
B 1Id., ibid., p. 105.

" 1d., ibid., p. 105.



prejuizo: o esquecimento do sujeito, do lugar ou da perspectiva de onde se realiza a
visdo. Ora, o que esta por trds daquela noc¢do de prejuizo do mundo como construcao da
percepcao com o percebido? Justamente supor como “plenos e determinados” os objetos

da consciéncia, ao invés de compreender que todo objeto é para uma consciéncia®.

Existem duas maneiras de se enganar sobre a qualidade: uma ¢ fazer dela
um elemento da consciéncia, quando ela € objeto para a consciéncia, trata-
la como uma impressdo muda quando ela tem sempre um sentido; a outra é
acreditar que este sentido e este objeto, no plano da qualidade, sejam plenos

e determinados. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 26; grifo nosso)

Em vista disso, consideremos mais de perto a percepc¢ao. Quando vejo um cubo,
ele ndo me ¢ dado segundo todas as suas faces, mas segundo trés delas'®. Se quero ver as
outras, preciso dar a volta em torno dele ou volta-las para mim. Nunca tenho seus seis
lados segundo uma mesma perspectiva. No entanto, quando o vejo conforme suas trés
faces, as outras ndo deixam de estar ali, como que atrds das que eu vejo. Basta dar a
volta para encontré-las. Elas estdo se anunciando j4 a minha visdo, do mesmo modo que
aquilo que estou para ver se anuncia ao movimento de meu olhar ou que este antecipa
aquilo que estou para ver. O que garante a visdo dos outros lados do cubo ¢ o
desdobramento temporal da percepcgao, gracas ao qual no presente ja se anunciam um
passado e um futuro proximos e destes, um passado e um futuro distantes. Gragas a uma
sintese de horizontes, encontro uma perspectiva que ¢ apenas uma entre inimeras
possiveis. A sintese que realizo deixa o objeto aberto, sendo sempre possivel outro
ponto de vista sobre ele. Se ele estivesse acabado a minha frente, de um lado, eu nao
teria qualquer desconfianca sobre aquilo que percebo. A percepcdo ndo me enganaria
nunca. E, com efeito, estou sempre retificando minhas percepgdes, pois a todo o
momento sou assaltado pelo erro. De outro, significa que a consciéncia possui
inteiramente seus objetos e que tudo ja lhe ¢ conhecido. No entanto, a experiéncia nos

mostra que desconhecemos até mesmo aquilo que pensamos, precisando sempre da

% Trata-se de dizer também que ndo nos destacamos do mundo para passar a consciéncia dele, pois

permanecemos sempre presos a ele. Desse modo, a qualidade ndo pode ser um elemento da
consciéncia, separada das coisas, mas algo que faz sentido para a consciéncia, que se faz segundo a
perspectiva de um sujeito que percebe, isto €, segundo o ponto de vista do corpo.

Confira PrP, p. 43 e seguintes. E PhP, p. 274 e seguintes.
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expressdo para saber o que se passa em nos'’. Assim, em minha percep¢do presente ndo
tenho como ter todas as visdes do cubo, € mesmo se comparo todas as visdes que tive do
cubo e aquelas que os outros homens dele tiveram, ndo o tenho em sua plenitude, mas
apenas uma série concordante de visdes sobre ele'®. Ao contrario, de meu ponto de vista
presumo' o objeto com todas as suas faces, tenho-as “em inten¢do”*. Se tenho alguma
certeza em relacdo ao percebido, ¢ devido a circunvizinhanga imediata, ndo a distante.
Esta se conserva como um ‘“horizonte anénimo que ndo pode mais fornecer testemunho

preciso”™?!

, deixando o objeto inacabado e aberto. E aqui € preciso perguntar, talvez, que
tipo de garantia pode ser essa, posto que o objeto me ¢ dado intencionalmente. Se ¢ em
inten¢do, como pode ser que as faces que ndo vejo atualmente estejam ali de fato? Ora,
o movimento intencional ndo € posi¢do, mas o modo como o objeto se oferece. Ele ndo
¢ posto por uma consciéncia constituinte, mas aquilo que se doa segundo uma
perspectiva. Trata-se de apresentar, pois, uma relagdo ambigua entre corpo ¢ mundo. O
corpo constitui sua perspectiva ativamente; mas ele ¢ solicitado pelos estimulos, pela
situacdo em que estd engajado, ele possui também certa passividade em relagcdo ao
mundo. Como diz Merleau-Ponty, “nds ndo somos (...) uma atividade junto a uma
passividade, um automatismo dominado por uma vontade, uma percepcao dominada por
um juizo, mas inteiramente ativos e inteiramente passivos” (MERLEAU-PONTY, 2006,
p. 573). Se, a partir de minha perspectiva atual, presumo as outras faces nao visiveis do
cubo, € porque a sua maneira elas me solicitavam. “O sensivel me restitui aquilo que lhe

»22 Liberdade e serviddo, meu

emprestei, mas ¢ dele mesmo que eu o obtivera
engajamento exprime certa relagdo ambigua entre corpo e mundo. Ao mesmo tempo em
que € minha perspectiva, ela é exigida pelas coisas. Como diz PrP¥, “a matéria esta
‘gravida’ de sua forma”*. Algo s6 aparece sob uma perspectiva, e cada perspectiva é
um ponto de vista sobre algo que se manifesta. Nao hd como separar esséncia e

aparéncia, e ¢ preciso mesmo que se dissolva essa distin¢do, pois o contetido s6 pode

aparecer segundo uma perspectiva. O modo como ele aparece ¢ ele mesmo, embora uma

7" “Qs atos do Eu sdo de uma tal natureza que eles se ultrapassam a si mesmos e ndo h4 intimidade da

consciéncia” (Id., ibid., p. 503).
'8 1d., ibid., p. 107.
“(...) a sintese de horizontes é apenas uma sintese presuntiva” (Grifo nosso; Id., ibid., p. 107).
0 1d., ibid., p. 107.
2 1d., ibid., p. 107.
2 1d., ibid., p. 289.
Passaremos a abreviar O primado da percepgdo como PrP (Le primat de la perception).
O primado da percepgao..., p. 47.



unica tomada nao o esgote. Portanto, como no elogio ao ‘“grande racionalismo”,

9925

reencontramos um ‘““outro tipo de ser”> ndo tematizado pelo pensamento objetivo. O

geometral sem perspectivas ou o objeto visto de lugar algum era uma maneira de

esquecer “o ser do sujeito”?

, a sintese presuntiva, intencional, pela qual o objeto se
oferece.

Agora podemos perguntar por que a perspectiva ndo ¢ levada em conta no
momento em que se pretende dizer o que € ver e o que € o objeto. Vimos que o prejuizo
do mundo apontado por Merleau-Ponty dizia respeito ao esquecimento? de nossa
experiéncia efetiva, a qual se faz sempre segundo perspectivas, € que esquecer que
nossas tomadas das coisas ndo se fazem sendo por meio de pontos de vista era no fundo
esquecer a relagdo ambigua entre corpo e mundo. Portanto, podemos concluir que a
passagem ao pensamento objetivo deve-se ao esquecimento da perspectiva do corpo, o
sujeito da percepcao. Nao, € claro, o sujeito kantiano, espécie de consciéncia absoluta
constituidora de sua experiéncia e que, por iSSO mesmo, possui inteiramente seus
objetos, sempre plenos e determinados. Mas o sujeito enquanto corpo, o qual nao
constitui seus objetos, mas realiza uma sintese de horizontes, um ponto de vista entre
muitos possiveis. O esquecimento da perspectiva do corpo leva a considerar os objetos
como inteiramente acabados, plenos diante de um observador absoluto. No entanto, a
idéia de um objeto sem opacidade deve-se ao proprio modo como a percepgdo se
realiza. O processo perceptivo tende, por seu modo mesmo de ser, & objetivacdo. Na

ercepcdo, eu creio em um mundo®, faco a sinopse, ou a quase-sintese” de meu
9 b 9

¥ Ibid., Signos. Trad.: Maria Ermantina. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1991, p. 162.

% 1d., ibid., p. 162.

77 Nota-se logo que, para Merleau-Ponty, trata-se do esquecimento da experiéncia perceptiva, ndo de
sua exclusdo. Ora, mas por que exatamente esquecimento? A reflex@o ¢ suspensao, restri¢cdo do todo e
consagracdo dele a uma de suas partes. Do mesmo modo, a perspectiva da percepgdo, ao se realizar,
precisa sintetizar a experiéncia, deixando de lado certos aspectos outros, € mesmo s6 podendo se
realizar a esse preco. Portanto, o esquecimento ¢ uma das faces do movimento perceptivo, isto ¢, do
movimento temporal: o presente ¢ uma das perspectivas que ndo pode se fazer sem esquecer outras,
embora estas ndo deixem de continuar se anunciando nele. Assim, quando os classicos esquecem da
experiéncia perceptiva, isso se deve ao proprio movimento temporal de sua reflexdo. Enquanto uma
perspectiva em face da experiéncia, qual seja, a do pensamento objetivo (puro, transparente), ela nao
pode se fazer sendo esquecendo a experiéncia perceptiva, solo de ambigiiidades e de aparéncias. Eles
esquecem a experiéncia ao postularem de antemao um mundo em si no qual ndo podem entrar as
ilusdes e aparéncias da percepgao, posto que ele ¢é absolutamente determinado.

%® 1d., ibid., 399.

¥ Segundo Merleau-Ponty, o termo sintese ndo ¢ uma boa maneira de expressar o processo perceptivo,
jé que ele supde “termos discretos”, “uma multiplicidade real que ela tem de superar”, indicando
assim “uma posig¢do explicita do diverso” (Id., ibid., nota 47, p. 645). Ao contrario disso, o fendmeno
¢ pré-objetivo, ela ndo pde explicitamente os termos que vai unificar, ela é o escoamento temporal, o
processo perceptivo ou o movimento do corpo. Por isso, 0s termos sinopse e quase-sintese parecem



passado, meu presente ¢ meu porvir. Com tal sinopse, acredito ter meu passado como
ele verdadeiramente era, eu acredito em uma “imensa Memoria do mundo”, de maneira

que a coisa nos aparece com em si — nao em si no sentido kantiano, mas tal que a coisa

J4

¢ em si € a0 mesmo tempo € para nos, isto €, ela € “em-si-para-nos”.

A casa tem seus condutos de agua, seu chio, talvez suas fissuras que
crescem secretamente sob a espessura do telhado. Nos nunca os vemos, mas
ela os tem ao mesmo tempo em que suas janelas ou suas chaminés visiveis
para nos. Nos esqueceremos a presente percepcao da casa: cada vez que
podemos confrontar nossas recordagdes com os objetos aos quais elas se
reportam, levando em conta outros motivos de erro, somos surpreendidos
pelas mudangas que eles devem a sua propria duragdo. Mas acreditamos que
hd uma verdade do passado, apoiamos nossa memoria em uma imensa
Memoria do mundo, na qual figura a casa como ela verdadeiramente era
naquele dia e que funda seu ser do momento. (MERLEAU-PONTY, 2006,
p. 108)

Ao ndo levar em conta a perspectiva implicada na percep¢do das coisas, “decolo de
minha experiéncia € passo a idéia*’. Segundo uma visdo de sobrevoo, vou de minha

731 4 posigdo do objeto, o qual parece

experiéncia “que se aniquila em um ser estranho
ndo possuir nada de opaco e estar totalmente exposto diante de mim; de modo que
termino por acreditar que ¢ dele que obtenho tudo aquilo que me vem da experiéncia.
Como diz Merleau-Ponty: “Obcecado pelo ser, e esquecendo o perspectivismo de minha
experiéncia, eu o trato doravante como objeto, eu o deduzo de uma relacdo entre

objetos” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 108). Trato meu corpo como objeto, meus

melhores, aos olhos de Merleau-Ponty, para expressar esse movimento original. Ver também: Id.,
ibid., p. 357.

Id., ibid., p. 109. O primeiro grifo é nosso. Nao ha na PP uma indicagdo explicita do que seja idéia,
embora ela sempre aparega relacionada ao pensamento objetivo, a atitude analitica. Isso acontece
porque, na PhP, a passagem do gesto a significacao conceitual ndo ¢ realizada, pois Merleau-Ponty
estd interessado ali em mostrar como a fala nasce de um dos usos possiveis do corpo, como um modo
de expressdo de suas relagdes com o mundo. No ambito da PhP, é possivel entender a idéia como
sedimentacdo, no entanto, assim se mostraria apenas o que ela deve ao movimento expressivo, o qual
se sedimenta. Ela apareceria apenas como objetivacdo de um momento expressivo original, ndo como
significagdo conceitual. Merleau-Ponty sugere, muito rapidamente, como se daria a passagem da
significagdo gestual a conceitual, dizendo que esta se forma por “extragdo” a partir das primeiras. No
entanto, no que diz respeito a PhP, isso nao nos parece suficiente para termos uma idéia clara de como
essa passagem acontece. Ver: MERLEAU-PONTY, Fenomenologia..., p. 244. E: MOURA.
Racionalidade e crise, p. 308.

' 1d., ibid., p. 108.
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olhos como “fragmentos de matéria”, e as coisas como exteriores a mim; em outras
palavras, trato de “meu corpo em idéia, do universo em idéia, da idéia de espacgo e da
idéia de tempo™**. Para que a casa fosse posta como um ser pleno, foi necessario “uma
s0 visdao com mil olhares”, a composi¢do de todas as perspectivas em um Unico “ato
politético”. Mas, se a consciéncia “so ¢ consciéncia, quer dizer, saber de si, enquanto ela

mesma se retoma e se recolhe em um objeto identificavel”

, a posi¢do absoluta de um
objeto ¢ a morte da consciéncia, pois esta posicdo “imobiliza a experiéncia”. A
consciéncia do objeto ndo pode se fazer sem um distanciamento em relacdo ao
percebido, sob pena de ndao haver consciéncia, mas apenas um objeto inico. Mesmo no
movimento do corpo andénimo, hd um distanciamento do objeto no passado, um

134

escoamento temporal pelo qual hd ao mesmo tempo um engajamento primordial>* e uma

distancia, um afastamento no futuro.

1.3. A orientagdo da experiéncia

No entanto, até aqui ndo explicitamos sendo os passos que levam a formagdo do
pensamento objetivo, o qual € o resultado e a conseqgiiéncia natural da experiéncia
perceptiva, como argumenta Merleau-Ponty™. Ora, 0 movimento perceptivo parece se
dirigir ele mesmo a objetivacdo, de modo que a decolagem a idéia ndo seria outra coisa
que um modo de expressao desse direcionamento, ja que a passagem ao pensamento
objetivo é uma conseqiiéncia natural da percep¢ao®®. Desse modo, € preciso desvelar um
movimento de objetivacdo mais original do que este da formag¢do do pensamento

objetivo, tal que ele o possibilite, posto que sua formacdo estd calcada em um

1d., ibid., p. 109.

#1d., ibid., p. 109.

¥ “saber primordial do mundo” (Id., ibid., p., 319).

¥ 1d., ibid., p. 109.

36 (...) o ser objetivo tem suas raizes nas ambigiiidades do tempo” (Id., Ibid., 446). Ver ainda: “(...) a
percepgao tende naturalmente a se ultrapassar na posi¢ao de uma natureza em si, contendo por
antecipagdo todas as determinagdes que a experiéncia lhe trara (...)” (BARBARAS, Renaud. Le
tournant de l’expérience. Paris: VRIN, 1998, p. 186.).



movimento mais fundamental. Mais uma vez, & moda do arquedlogo’’, é preciso
retornar a experiéncia perceptiva.

Se considero a casa desinteressadamente, diz Merleau-Ponty, ela tem um “ar de
eternidade”. Apesar de sua duracdo e da duracdo de minha perspectiva, como também
das perspectivas dos outros, permanece verdade que, pelo menos por um instante, a casa
existiu, pois “cada presente funda definitivamente um ponto do tempo que solicita o
reconhecimento de todos os outros” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 106). No escoar
temporal, o presente conserva, como horizontes, um passado ¢ um futuro proximos e,
destes, um passado e um futuro distantes. E o passado tem o presente como seu porvir,
assim como o futuro tem o presente como seu passado. Assim, em cada instante
temporal estdo anunciados todos os outros momentos temporais. Isso se deve ao proprio
escoamento temporal de retomada e de proje¢dao, em razao do qual se funda um ponto

em meio a mudanca dos instantes.

Gragas ao duplo horizonte de retengdo ¢ de protensdo, meu presente pode
deixar de ser um presente de fato, logo arrastado e destruido pelo
escoamento da duragdo, e tornar-se um ponto fixo e identificavel em um

tempo objetivo. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 106)

No escoamento temporal, o presente “pretende fixar nossa vida” e se passar pela
“totalidade do ser”®. Como argumenta Merleau-Ponty, “a percepgdo presume uma
explicitagdo que iria ao infinito™*’, pois, ao superar a dispersdo dos instantes, o presente

pretende dar um “sentido definitivo” ao passado e a nossa vida.

Cada presente, através de seu horizonte de passado imediato e de futuro
préximo, apreende pouco a pouco a totalidade do tempo possivel; ele supera
assim a dispersdo dos instantes, estd em condi¢des de dar um sentido
definitivo ao nosso proprio passado (...). (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
126)

7 Como o arquedlogo, Merleau-Ponty precisa escavar a terra para encontrar os passos que conduzem a
ela. Portanto, ele precisa partir do mundo objetivo para encontrar, sob ele, “a experiéncia perceptiva
sepultada sob seus proprios resultados” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 99). Sobre isso, ver também
BARBARAS, Renaud. Le tournant..., p. 186: “O procedimento de Merleau-Ponty na Fenomenologia
da percepg¢do € de natureza arqueologica: ele faz aparecer um solo originario e irredutivel de
experiéncia contra a tentativa intelectualista de dissolver o percebido na idealidade”.

# 1d., ibid., p. 126.

¥ 1d., ibid., p. 460



Esta formulagdo a respeito do tempo € corroborada por aquela definicdo da “tese muda

da percep¢do”, na qual encontramos essa mesma “pretensio a objetividade™*:

A tese muda da percepgdo ¢ a de que a experiéncia, a cada instante, pode ser
coordenada a do instante precedente e a do instante seguinte, minha
perspectiva a das outras consciéncias — a de que todas as contradi¢des
podem ser removidas, a de que a experiéncia monadica e intersubjetiva ¢é
um unico texto sem lacuna — a de que aquilo que agora ¢ para mim
indeterminado tornar-se-4 determinado para um conhecimento mais
completo que estd como que antecipadamente realizado na coisa, ou

melhor, que € a propria coisa. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 86)

E sabido, pois, que, em Merleau-Ponty, o tempo nao se fecha inteiramente no presente,
permanecendo sempre um escoar, um movimento Unico € ininterrupto em que cada
instante ¢ ultrapassado pelo seguinte. Se, por um lado, ele permite “centrar nossa

”41 No entanto,

existéncia”, por outro, “¢ o que nos impede de centra-la absolutamente
embora ele ndo se feche completamente, ha uma pretensdo a objetividade, um
direcionamento da percepcdao rumo a um sentido definitivo. A percepcao, diz Merleau-
Ponty, “abre-se sobre coisas”; “ela se orienta, como para seu fim, em direcdo a uma
verdade em si em que se encontra a razdo de todas as aparéncias” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 85). A ciéncia e a filosofia seriam a continuacao e a amplia¢dao, ou um
modo de expressdo, desse movimento da experiéncia perceptiva. Por isso era preciso
encontrar por tras da formagdo do pensamento objetivo um movimento mais original

que o possibilitasse, assim como, ao mesmo tempo, ele possibilita o discurso

fenomenologico intentado por Merleau-Ponty.

1.4. Percepgao e linguagem

Descrevendo a percep¢ao, Merleau-Ponty faz ver que o pensamento objetivo nao ¢

sendo uma idealiza¢do de nossa experiéncia sensivel, um “ideal de conhecimento”* que

se esquece de seus temas efetivos. E assim que ele relata a formagdo do pensamento

14, ibid., p. 322.
4 1d., ibid., p. 126.
2 1d., ibid., p. 33.



objetivo, empreendimento que se situa no nivel da Darstellung (expressao verbal).
Entretanto, para fundamentar a possibilidade dessa expressdo, dessa objetivacdo, era
preciso, como seu projeto® na PhP*, descer até o nivel da Ausdruck (significagdo
sensivel) e mostrar como este nivel da experiéncia € o solo que possibilita a expressao
verbal, enquanto esta ¢ gesto e deve estar fundada no movimento do corpo. Na PhP, o
siléncio original ndo pode ser apreendido por ele mesmo, desde que a experiéncia
sensivel ndo pode ser reconhecida sendo ja numa reflexdo. Todo retorno filosofico a
esse momento fundamental ¢ feito a partir da linguagem. A reflexdo radical, proposta
por Merleau-Ponty, ao se compreender como “reflexdo-sobre-um-irrefletido”, precisa
compreender-se como “uma operacdo criadora que participa ela mesma da facticidade
do irrefletido” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 95); ela precisa 1) compreender-se como
tendo um nascimento e 2) compreender-se como uma mudanga, uma perspectiva que se
faz sobre o irrefletido. Assim, toda tomada da Ausdruck ¢ realizada por meio da
Darstellung. No entanto, Merleau-Ponty se interesse pela pintura justamente porque ela
aparece como o meio privilegiado de apresentar o modo de ser original da experiéncia
perceptiva. A pintura ndo se utiliza de palavras para se expressar, mas de cores, de
modo que a figura, a profundidade e o sentido nascem do arranjo entre as cores. Essa
mesma orientacdo (sentido) ¢ que Merleau-Ponty, portanto, entende encontrar na
experiéncia perceptiva; ndo sendo, pois, esse arranjo um ato do entendimento, seja
associag¢do de estimulos pela recordacdo ou constituicdo do objeto segundo as formas
puras da sensibilidade. Merleau-Ponty pretende ter encontrado um sentido autoctone do
sensivel que depende apenas da relacdo entre os esquemas corporais € o mundo. Resta
ver entdo o que esta por trds dessa orientacdo original, dessa “fé perceptiva” fundadora
de todas as experiéncias do corpo cognoscente. Nossa questdo € a seguinte: se ndo ha
tomada que nao seja lingliistica, se ndo hd como ter acesso a experiéncia da crianga que
ainda ndo fala sendo j& estando na linguagem, portanto se ndo hd como falar dessa

orientacdo original sendo através da linguagem, e se também ndo ha como compreender

O projeto da PhP é aquele de fundar sobre a experiéncia perceptiva nossa consciéncia do mundo,

assim como todo tipo de expressdo, seja artistica ou matematica. A percepgao deve aparecer, ao fim e
ao cabo, como a modalidade original segundo a qual nossa experiéncia se estrutura. Portanto, os trés
niveis da experiéncia, Ausdruck, Darstellung ¢ Bedeutung, devem se mostrar operando segundo o
modo proprio da percepgdo. Como € seu projeto, a PAP nao pretende investigar o terceiro nivel
(Bedeutung), ja que se trata antes de apresentar a fala como expressdo da relagdo do corpo com o
mundo do que de desenvolver uma teoria sobre a linguagem conceitual. Essa questdo s6 ganhara um
tratamento adequado mais tarde, quando Merleau-Ponty se dedicar a uma fenomenologia da fala.

4 Abreviaremos Fenomenologia da percepcido como PhP (Phénoménologie de la perception).



a pintura sendo de um ponto de vista lingliistico, entdo essa orientacdo autoctone seria
da propria experiéncia sensivel ou ndo passaria daquela velha fé na gramatica? Ao
tentar falar de uma experiéncia perceptiva primeira, de uma fé perceptiva, nao estaria
Merleau-Ponty colocando, nisto que ele chama de sensivel, as formas gramaticais de
nossa linguagem, por meio das quais lidamos e nos dirigimos ao mundo? Merleau-
Ponty diz que as “esséncias separadas sdo as da linguagem” e que essa separagdo ¢
“apenas aparente, j4 que através da linguagem as esséncias ainda repousam na vida
antepredicativa da consciéncia (...), [no] siléncio da consciéncia originaria (...)”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 12). Ora, mas tomar a consciéncia como um fato® ¢
ultrapassar os cldssicos e encontrar uma experiéncia mais original que fundamente as
tomadas reflexionantes até entdo empreendidas, ou ndo ¢ sendo deixar-se levar pela
ingenuidade da atitude natural e acreditar na linguagem ordinaria, aquela que se realiza

segundo a articulagdo entre sujeito e predicado (sujeito e objeto)?

1.5. O método

Consideremos o método merleau-pontiano na tessitura da PhP. Ai, a
argumentacdo ¢ organizada como se fosse um péndulo, ora atacando o realismo, ora o
intelectualismo para, s6 entdo, relatar o que acontece efetivamente no movimento
perceptivo. Procedendo sempre segundo essa “dupla negacdo”, que tem como
conseqii€éncia o retorno a experiéncia perceptiva, Merleau-Ponty acaba nao abordando a
percepcao de maneira positiva, isto €, ndo a aborda por ela mesma, mas negativamente,
como o modo de ser por meio do qual se revela a insuficiéncia do pensamento objetivo,
posto que este a esqueceu®. Contrariamente a esta démarche, mas sempre do interior
do pensamento de Merleau-Ponty, tentaremos descrever a experiéncia perceptiva
comegando por ela mesma. Com isso, pretendemos encontrar certa interpretagdo do
método utilizado na PhP. Intentamos mostrar, enfim, que o procedimento em obra nesse

livro € aquele descrito por ocasido da apresentacdo da fala falante: o de reorganizar as

4 “Buscar a esséncia da consciéncia (...) serd reencontrar essa presenga de mim a mim, o fato de minha

consciéncia, que é aquilo que querem dizer (...) a palavra e o conceito de consciéncia” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 13).
(...) a originalidade do campo perceptivo ndo ¢ tanto apreendida de maneira positiva, como convite a

forjar uma nova conceituagdo, mas negativamente, como alavanca de uma critica a essas duas versdes da
filosofia objetiva” (BARBARAS, Renaud. De [’étre du phénomeéne. Grenoble: Millon, 1991, p. 24).
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falas instituidas em vista de um sentido novo, isto ¢, o de retomar o passado — por
exemplo, os textos de filosofia — e, a partir dele, chegar a uma nova perspectiva sobre
nossa experiéncia.

Quando percebo desinteressadamente coisas a minha volta, quando suspendo meu
juizo, o que sei eu a respeito delas? E preciso dizer que ndo sei se elas sio em si
mesmas, ou se sdo apenas minha perspectiva delas. Sei apenas que vejo algo. Embora
ndo saiba se o vejo com meus olhos ou se ¢ minha alma que o vé. Se comeco a
descrever o que vejo, posso apenas elencar minhas impressoes do mundo, as coisas que
sinto e que parecem estar diante mim. Além disso, posso descrever também as imagens
que se passam em minha mente. No entanto, o que ¢ ver, imaginar, estes olhos e estas
coisas? Meus olhos seriam instrumentos para minha alma poder conhecer as coisas? E
estas coisas, seriam elas inteiramente distintas, exteriores € separadas de mim? Enfim,
seria meu corpo uma maquina, € minha consciéncia uma migalha de luz divina? Apenas
interrogando a percep¢do, ndo sei de nada disso. Sei que vejo, ando, ougo, toco coisas
que ndo estdo comigo todo o tempo. Que repentinamente, e as vezes vagarosamente,
algo me atinge. Que so tenho consciéncia dessas coisas quando elas me chamam, e que
na maior parte do tempo tenho certa ignorancia delas, embora saiba que elas estdo por
“ai”, prestes a me solicitar, sussurrantes. No entanto, daqui em diante, permanecendo
apenas na percep¢ao, parece que ndo poderei dar mais um passo sequer. Poderia apenas
elencar minhas impressoes do mundo, as coisas que sinto € que parecem estar diante
mim, como ja foi dito. Se intento dizer algo mais que isso, seria cabivel tanto que eu
considerasse meu corpo como uma maquina, como algo dotado de intencionalidade
propria.

Para encontrar certa no¢do do que sdo estas coisas, para encontrar as respostas de
que carego, percebo que nao poderei partir apenas de mim mesmo. Tao somente minha
consciéncia, sem levar em conta o mundo cultural, a linguagem em que ela se realiza, ¢
pobre demais para encontrar as respostas, ou ao menos as dire¢des de que necessita. E
preciso cotejar as opinides passadas. Elas mostram um caminho ja trilhado, o qual ¢
preciso assumir (se esta de acordo com aquilo que minha situagao presente me oferece)
ou dissolver (se ndo o estd). Sempre que tento falar sobre minha experiéncia, ja estou
em didlogo com minhas aquisi¢des culturais. E ¢ estranho que eu precise retomar o

passado para construir o futuro. Entretanto, sem esta retomada, permanecgo ilhado.



Quero dizer o que € ver. Mas como fazer isso sem retomar aquela nogao de ver como a
acdo, em meu corpo, de estimulos exteriores? O passado mostra-me algo que eu nao
conhecia considerando apenas a mim mesmo ¢ as coisas que me cercam. Além do mais,
uma tal consideracdo nunca se realiza sem ja termos colocarmos em suspenso ou em
curso uma concepcao prévia do mundo, a qual se encontra em nossa linguagem, em
nossas atitudes de pensamento.

O que se pode tirar disso é que, fazendo apenas a descricdo da percepgdo, ¢é
cabivel tanto cair numa fenomenologia, como em Merleau-Ponty, como cair em uma
filosofia do sujeito meditante, como em Descartes. Da experi€ncia perceptiva posso
tanto falar que ela ¢ um fazer-se no modo do “se” como também que ela é constituida
por minha subjetividade. Se Descartes e Merleau-Ponty partem cada um para um lado, é
porque havia uma tradi¢do que lhes interessava criticar. Nao porque a experiéncia, nela
mesma, fosse verdadeiramente uma coisa ou outra. Se Descartes chega ao ego
meditante, ¢ porque buscava uma alternativa frente a escoléstica. E se Merleau-Ponty
chega ao corpo cognoscente, ¢ porque lhe interessava ultrapassar Descartes (um certo
Descartes). A experiéncia, parece, ndo ¢ nem enformada por Deus nem a relagdo entre
corpo ¢ mundo. Mas apenas uma perspectiva que se cria em face de outra. Dai decorre o
estilo merleau-pontiano na tessitura da PAP. Ele nunca parte, logo de saida, para a
descrigdo da percepgdo. Primeiramente considera o arcabougo conceitual classico. E dai
que surge a necessidade de retornar a percep¢do. Se esta fosse considerada para aquém
de toda tradigdo, seria cabivel a chegada tanto ao sujeito transcendental como ao corpo.
Por isso, quando Merleau-Ponty comenta que o novo ndo vem do nada, sendo que ¢
retomada de um passado sedimentado na linguagem, ¢ preciso entender que esse € o
método mesmo da PhP.

No entanto, ele ndo cai em um relativismo. O que garante isso ¢ sua nogao de
vivido. E sabido que em Merleau-Ponty tudo se da segundo perspectivas. Até mesmo o
vivido, que ¢ a estrutura perceptiva segundo a qual cada sujeito se engaja em uma
situagdo histdrica, realiza-se segundo perspectivas. Essa estrutura, dada pela relagao
entre corpo e mundo, permite que minha visao do mundo seja a0 mesmo tempo minha e
de toda outra consciéncia como a que eu sou. Isto €, que o percebido seja ndo somente o
meu mundo como ainda o mundo de todos os outros; que minha perspectiva seja uma

entre varias perspectivas possiveis, entre as quais aquela que outrem assume. Este



vivido é designado por Merleau-Ponty como o “real””. E a partir dele que se inaugura
uma verdade. Merleau-Ponty, como vinhamos dizendo, tem consciéncia do
inacabamento de sua reflexdo. No entanto, a0 mesmo tempo o que se procura explicitar
na PhP ¢ a idéia de que a percep¢do ¢ o modo, ou a estrutura, fundamental de nossa
experiéncia. Sua filosofia reflete esse apego e desapego concomitantes. Por um lado, ele
defende que toda reflexdo ¢ a retomada de um passado por um presente que o interpreta.
Por outro, o que se trata de dizer, com a idéia da percep¢ao como a modalidade original
de nossa experiéncia, ¢ a totalidade do que aparece, o modo fundamental de ser. Mas
como um movimento criador pode ter um solo original se ele mesmo ¢ quem fornece
esse fundamento? Como uma criagdo continuada de sentido a partir de falas
sedimentadas pode se assentar sobre um pressuposto que ela mesma nao teria criado?

Considerando o método merleau-pontiano na realizagao de uma fenomenologia da
percep¢ao, chegamos a idéia de que ndo ha uma experiéncia silenciosa apenas
esperando para ser descrita, exprimida. Ao contrario, ela ¢ constituida a partir dos textos
que primeiramente tentaram falar sobre ela. Ela ¢ descrita a partir do debate com aquilo
que foi dito por certa filosofia, a qual, por sua vez, foi tecida também através de uma
controvérsia, o debate com outra filosofia**. Dessa forma, haveria lugar para uma
descricdo desinteressada da experiéncia perceptiva? Parece-nos que ndo. Segundo o
desenrolar da filosofia merleau-pontiana, chegamos a conclusio de que o Unico texto®
que esta ai para ser considerado sdao os livros de filosofia, psicologia, literatura, entre
outros, com suas teorias sobre nossa experiéncia. Bem entendido, ndo afirmamos que a
filosofia se limite ao simples exame e interpretacdo de textos, mas que a filosofia assim
se apresenta quando explicitamos certos pressupostos fundamentais do pensamento de
Merleau-Ponty, como acima expomos.

Desse modo, na PhP, Merleau-Ponty procede exatamente da mesma maneira que a
fala falante: reorganiza as falas sedimentadas — os variados textos que ele tem a mao
— em vista de um sentido ainda desconhecido. O novo, portanto, ndo vem ex nihilo ou

de uma tomada pura da percepc¢do. E desse modo a reflexdo filosofica expressa sempre

4 MERLEAU-PONTY. Fenomenologia..., p. 453.

48 «(...) a fenomenologia nio poderia se constituir antes de todos os outros esforgos filoséficos que a
tradicdo racionalista representa nem antes da construgdo da ciéncia. Ela mede o afastamento entre
nossa experiéncia e essa ciéncia (...)” (Id., O primado da percepgdo..., p. 70).

“(...) a historia da razdo tomou o lugar da propria razdo, tornando-se o unico ‘texto’ que se tem para
ser considerado” (MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de. Racionalidade e crise. Sao Paulo: Discurso
Editorial e Editora UFPR, 2001, p. 11).
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um interesse, uma interpretacao, uma perspectiva — a ontologia da qual a PhP pretende
ser a explicitacdo. Se Merleau-Ponty chega a compreender a percep¢do segundo a
estrutura figura e fundo, é porque tinha em mente os textos da Gestalt, ndo porque a
percep¢ao, quando tomada ingenuamente, se oferecesse conforme propunha esta linha

da psicologia.

2. Relato e reflexao

2.1. O primeiro grau da reflexdo



Merleau-Ponty tem consciéncia de que a filosofia sempre confere uma
interpretagdo aquilo que ela toma em consideragdo®. No entanto, como poderiamos
compreender entdo as tantas passagens da PhP em que ele propde o retorno
desinteressado®' a experiéncia perceptiva? Como compreender que a PhP pretenda ser
ao mesmo tempo um relato e uma reflexdo? Enfim, que espécie de fato™ é este que ela
pretende explicitar? Merleau-Ponty desenvolve o tema da reflexdo de modo privilegiado
na introdugdo a PhP, pois ali, ao analisar como o prejuizo do mundo se constitui entre
os classicos, ele precisa ao mesmo tempo oferecer um novo tipo de reflexdo que se
apresente como o ultrapassamento daquele do empirismo e do intelectualismo. Esse
empreendimento desembocard, por fim, na temporalidade. No fim das contas,
personagem Unico do drama merleau-pontiano, ela articula o modo de ser da percepgao,
da reflexdo e revela-se como o fato ltimo que se tem para compreender™. Agora, é
preciso, portanto, seguir os passos desse projeto para ver como ele pretende ser
efetivado por Merleau-Ponty. Seguindo esse caminho, tentaremos entdo responder as
questdes que acabamos de nos colocar.

O recuo ao campo fenomenal ¢ o primeiro grau da reflexdo. E, enquanto recuo,
criagdo — como veremos. A PhP propde que o “primeiro ato filosofico” seja retornar
ao mundo vivido™, portanto, este é o primeiro grau da reflexdo, isto ¢, desvelar o campo

fenomenal. E o intento de fazer a descricdo da experiéncia perceptiva esquecida pela

3 “Eu comecei a refletir, minha reflexdo é reflexdo sobre um irrefletido, ela ndo pode ignorar-se a si

mesma como acontecimento, logo ela se manifesta como uma verdadeira criagdo (...)” (MERLEAU-
PONTY, M. Fenomenologia..., p. 5, grifo nosso.).

“(...) todo o esforco [da fenomenologia] consiste em reencontrar este contato ingénuo com o mundo”
(Id., ibid., p. 1; grifo nosso); “[A fenomenologia] E a tentativa de uma descrig¢io direta de nossa
experiéncia tal como ela é (...)” (1d., ibid., p. 1; grifo nosso); “O real precisa ser descrito, ndo
construido ou constituido” (Id., ibid., p. 5); “Buscar a esséncia do mundo (...) € buscar aquilo que de
fato ele é para nés antes de qualquer tematizag¢do” (Id., ibid., 13; grifo nosso); “Somos convidados a
retornar as proprias experiéncias que [as palavras sentir, ver, ouvir] designam para defini-las
novamente” (Id., ibid., p. 32; grifo nosso); “Mas, se nos reportamos as descri¢des concretas,
percebemos (...)” (Id., ibid., p. 259; grifo nosso); “Retornemos a experiéncia perceptiva.” (Id., ibid., p.
319); “Meu ato de percepcao, considerado na sua ingenuidade, ndo efetua ele mesmo essa sintese, ele
se beneficia de um trabalho ja feito, de uma sintese geral (...)” (Id., ibid., p. 319; grifo nosso); “Nessa
camada originaria do sentir que recuperamos sob a condigdo de coincidir verdadeiramente com o ato
de percepgao e de abandonar a atitude critica (...)” (Id., ibid., p. 320; grifo nosso); “Vamos considera-
la [a experiéncia do espago] antes de toda elaboragdo nocional.” (Id., ibid., p. 329; grifo nosso); “Nos
a veremos [a coisa] se colocarmos em suspenso nossas ocupagoes ¢ dirigirmos a ela uma atengéo
metafisica e desinteressada.” (1d., ibid., p. 432; grifo nosso).

“(...) a filosofia contemporanea toma o fato como tema principal (...)” (Id., ibid., p. 97).

“No plano do ser, nunca se compreendera que o sujeito seja a0 mesmo tempo naturante e naturado,
infinito e finito. Mas se sob o sujeito nds reencontramos o tempo, e se ao paradoxo do tempo
correlacionamos os do corpo, do mundo, da coisa e de outrem, compreenderemos que para além nada
ha a compreender.” (Id., ibid., p. 490)

*1d., ibid., p. 89.
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atitude natural. Isso € necessario porque a ciéncia e a filosofia classica haviam reduzido
a experiéncia perceptiva ao pensamento objetivo, o qual reduz a ambigiliidade e as
inumeras relacdes de motivacao da experiéncia a relacdes de causalidade e a conceitos
puros, nos quais a estranheza das coisas e a opacidade da consciéncia desaparecem; e o
qual se toma por absoluto, esquecendo o perspectivismo da experiéncia ¢ de toda
tomada reflexiva. Esse retorno ¢ levado a cabo desde que Merleau-Ponty comeca a
mostrar as contradigdes e os pressupostos da filosofia classica bem como a se utilizar
das ciéncias humanas, e em especial da Gestalt, para apresentar um modo de ser nao
tematizado. Recuo que leva a tessitura da introducao e das duas primeiras partes da
PhP, respectivamente dedicadas ao prejuizo dos classicos, ao corpo e ao mundo
percebido. Nestas, a “descricdo psicologica” aparece como o método filosofico que tem
como funcao desvelar um modo de ser que a analise logica dos conceitos esquece. Ela
precisa, portanto, revelar as ambigiiidades da experiéncia sensivel como nosso modo
mais original de ser, terminando finalmente por levar, num segundo momento, ao
“fendmeno do fendmeno™ e assim “a um novo tipo de inteligibilidade”> que aquele da
tradigdo. Portanto, o primeiro ato filosdfico, a descrigdo, visa a suspender™® a atitude
analitica e a atitude reflexiva, embora ndo as colocando logo de imediato fora de jogo,
sendo que percorrendo um caminho mais longo, mostrando primeiramente como a
filosofia classica pressupde a experiéncia perceptiva apesar de ndo a tomar por tema. Ao
contrario de Husserl, no qual toda afirmagdo de existéncia € colocada logo de inicio fora
de circuito, caracterizando assim a “via curta”, Merleau-Ponty passa por seu crivo os
principais aspectos € os momentos mais reveladores de que a experiéncia perceptiva foi
esquecida pelo pensamento objetivo, para sé entdo relatar como essa experiéncia
original se realiza, método que se caracteriza como “via longa”.

Isso acontece porque Merleau-Ponty se propde falar da existéncia. Em Husserl,

toda afirmagdo de existéncia ¢ colocada fora de jogo para que se encontre “um

> 1d., ibid., p. 33.

% Bem entendido, trata-se aqui de suspender a atitude natural para melhor compreendé-la, ndo de uma
refutacdo. Com isso, Merleau-Ponty pretende colocar o pensamento objetivo em seu devido “lugar no
conjunto da verdade”, como um aspecto do ser e ndo como o ser total, como o pensamento objetivo se
autoriza a entender-se. Assim, também ja se descobre o lugar da filosofia: ela tem a funcdo de falar da
estrutura mais original do ser; e essa sua tarefa mostra que ela deve pelo menos tentar indicar a
totalidade do ser, ja que, ao revelar a atitude natural como um dos aspectos do ser, ela deve dizer entdo
0 que o ser ¢ para que assim o pensamento objetivo possa ocupar o seu lugar como um dos aspectos
do ser. Id., ibid., notas 5 ¢ 14, p. 614.



fundamento de carater absoluto”’

com o qual finalmente se edificara uma “ciéncia
rigorosa”, o que caracteriza uma filosofia critica, isto ¢, preocupada com a possibilidade
do conhecimento®™. Em Merleau-Ponty, ao contrario, trata-se de falar do mundo, das
coisas, do outro, portanto, da existéncia, do concreto®. Esse empreendimento se deve ao
fato de que Merleau-Ponty entende que € nesse concreto que se encontra o modo de ser
fundamental de nossa experiéncia, o qual entdo precisa ser explicitado. Com esse
procedimento, a filosofia merleau-pontiana torna-se entdo uma ontologia, marcando seu
distanciamento em relagdao a fenomenologia de Husserl. Apresentando a temporalidade
como a propria vida ambigua da percepg¢ao, isto €, como a comunicagdo entre corpo e
mundo, Merleau-Ponty pretende esclarecer tanto 0 modo como nosso conhecimento ¢é
possivel como ainda explicitar um modo de ser outro que aquele apresentado pela
ciéncia e pela filosofia classica®. A questdo husserliana de como “a subjetividade tem
acesso A transcendéncia™® também aparece como um leitmotiv para o pensamento de
Merleau-Ponty, mas com a diferenga bem clara de que a transcendéncia imanente sera
fundada agora na relagdo original entre corpo € mundo, € ndo mais no ego puro, esfera
que, para Merleau-Ponty, ainda reproduz aquela filosofia da consciéncia constituinte.
Assim, a “via longa”, procedimento que aos poucos vai apresentando a percepgao
como a experiéncia sempre pressuposta pelas andlises classicas, termina por mostrar
essa propria experiéncia perceptiva como o “verdadeiro transcendental”. Desse modo se
define como o conhecimento ¢ possivel, isto ¢, como os objetos transcendem a
subjetividade ¢ ao mesmo tempo lhe s3o imanentes: a transcendéncia imanente se
explicita pela no¢do de temporalidade, a qual se desdobra pelo comércio entre corpo e

mundo. Mas também se define um modo de ser insuspeito pela ciéncia e pela filosofia

57 HUSSERL, Edmund. Meditagées cartesianas. Trad.: Frank de Oliveira. Sdo Paulo: MADRAS, 2001,
p. 20.

“A questdo da filosofia € a quest@o da ‘critica do conhecimento’, ela deve analisar os enigmas que
surgem ‘quando se considera a transcendéncia que os objetos de conhecimento reivindicam face ao
conhecimento’.” (MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de. Critica da razdo na fenomenologia. Sdo
Paulo: EDUSP & Nova Stella, 1989.)

Sobre os termos “existéncia” e “concreto”, ver: MOURA, C. A. R. “Intencionalidade e existéncia:
Husserl e Merleau-Ponty” in Merleau-Ponty em Salvador. Org. Monclar Valverde. Salvador: Arcadia,
2008, p. 18. Também DASTUR, Frangoise. La phénomenologie en questions. ‘“Temporalité et
existence: Merleau-Ponty entre Husserl et Heidegger”. Paris: VRIN, 2004, p. 148-149. E MERLEAU-
PONTY, Fenomenologia..., p. 550.

“(...) nds descobrimos o verdadeiro transcendental, que ndo é o conjunto das operagdes constitutivas
pelas quais um mundo transparente, sem sombras e sem opacidade se exporia diante de um espectador
imparcial, mas a vida ambigua em que se faz a Ursprung das transcendéncias, que, por uma
contradi¢ao fundamental, me pde em comunicagdo com elas e, sobre este fundo, torna possivel o
conhecimento” (MERLEAU-PONTY, Fenomenologia..., p. 489).

8 MOURA, C. A. R. Critica da razéo..., p. 32.
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classica: o modo de ser no mundo, enquanto esse modo ¢ originaria ¢ fundamentalmente

perceptivo.

2.2. O empirismo e a Gestalt

Seguindo esse fio, notamos que o erro de instalar-se de imediato em uma
consciéncia absoluta ¢ a outra face de um mesmo prejuizo, a suposicao de um “universo
em si perfeitamente explicito”®. Erro que acomete o empirismo, o intelectualismo e até
mesmo Husserl, figuras tipicas daquilo que na PhP se caracteriza como pensamento
classico: “[entendemos] por concepcdo cldssica seja a de um kantiano como P.
Lachiéze-Rey (L’idéalisme kantien), seja a de Husserl no segundo periodo de sua
filosofia (periodo das Ideen)” (MERLEAU-PONTY, 2006, nota 1, p. 642). No entanto,
¢ preciso ver de mais perto como esse prejuizo se constitui.

Na introdu¢do a PhP, Merleau-Ponty argumenta que a no¢do de sensa¢do, no
empirismo, possui dois sentidos. No primeiro, ela se define como uma “impressdo

153

muda”, pois ela ¢ um “‘choque’ indiferenciado, instantineo e pontual” com o qual o
sujeito coincide, caracterizando o “puro sentir”. A cor, por exemplo, ndo esta diante do
sujeito, ela ndo ¢ um “contetido qualificado”, mas “a maneira pela qual sou afetado e a
experiéncia de um estado de mim mesmo”®. Dai que o cinza dos olhos fechados ou os
sons do cochilo sejam exemplos desse puro sentir, ja que entre eles e a consciéncia nao
pode haver qualquer distancia. A qualidade, assim, ndo ¢ uma propriedade do objeto,
mas um “elemento da consciéncia”. Contra essa primeira no¢do, a Gestalt opde que
“cada ponto (...) s6 pode ser percebido como figura sobre um fundo”, pois algo so ¢
percebido em um campo. Uma superficie verdadeiramente homogénea ndo pode ser
percebida, do mesmo modo como uma superficie muito pequena nao pode ser
qualificada, seja como vermelha ou como verde. Assim, uma cor s6 ¢ percebida se se
oferece em uma superficie, uma figura sobre um fundo, e o puro sentir redunda “em
nada sentir”®. J4 no segundo sentido de sensag¢do, o empirismo entende que a qualidade
¢ uma propriedade do objeto. Ele descobre que a qualidade ¢ rica e obscura, pois ha

“significacdes que a habitam”. Por exemplo, “este vermelho ndo seria literalmente o

8 MERLEAU-PONTY, Fenomenologia..., p. 72.
® 1d., ibid., p. 23.
% 1d. ibid., p. 25.



mesmo se ndo fosse o ‘vermelho lanoso’ de um tapete”®. Isso quer dizer que ao olhar
uma superficie colorida ¢ preciso levar em conta seus jogos de luz, sua configuracao
espacial. Desse modo, o empirismo descobre um sentido, uma orientacio da
experiéncia, ¢ a qualidade passa a estar diante do sujeito. Entretanto, ela ainda ¢
entendida como plena e determinada. Apesar de descobrir certa riqueza da qualidade, a
analise empirista se acha no direito de distinguir uma camada de impressdes puras. Mas
por que isso acontece, pergunta-se Merleau-Ponty? Porque nos dois sentidos de
sensagdo, ao invés de permanecer na experiéncia perceptiva, o empirismo a esquece
“em beneficio do objeto percebido”. Como vimos em nosso primeiro capitulo, isso
significa que a riqueza e a profundidade proprias da experiéncia perceptiva, tal como o
mostra a investigacdo da Gestalttheorie, sao esquecidas em favor do objeto percebido.
No momento em que se volta para a experiéncia, a analise empirista a entende segundo
as dicotomias (interior/exterior) e os ideais da linguagem cotidiana. E assim, pois, que
ela constroi a percepcdo com o percebido: operando em beneficio de uma linguagem ja
instaurada. O objeto percebido ¢ entendido como o resultado da soma de “qualidades
puras”, as quais, por sua vez, estdo separadas segundo a divisdo de cada um dos 6rgaos

»66 E desse modo,

dos sentidos: “[o] visivel € o que se apreende com os olhos
justamente, que se entende a relagdo entre corpo e coisas na linguagem cotidiana.

Até aqui, Merleau-Ponty desacreditou a no¢ao de sensagdo no sentido de que nao
podem existir impressdes ou qualidades puras. Entretanto, para completar sua critica a
idéia, que subjaz a nogao de sensagdo, de uma “correspondéncia pontual e uma conexao

constante entre o estimulo e a percepgdo elementar”®’

, 0 que caracteriza a “hipdtese de
constancia”, ¢ preciso ainda que ele mostre como os 6rgaos dos sentidos nao sao meros
transmissores de impressoes. Merleau-Ponty analisa entdo casos tipicos de doenca por
meio dos quais ele tenta mostrar que os 6rgaos, longe de serem simples instrumentos de
recepg¢ao e condugdo, colaboram uns com os outros na experiéncia das coisas. Num caso
de lesdo ndo-cortical, por exemplo, os aparelhos tateis tornam rarefeitos os pontos

sensiveis ao quente ¢ ao frio e diminuem a sensibilidade dos pontos que ainda se

conservam. No entanto, a exposicdo a um excitante suficientemente extenso faz com

% Merleau-Ponty usa ja o exemplo do vermelho lanoso para caracterizar o segundo sentido de sensagdo.

Id., ibid., p. 25.

“Dado o mundo objetivo, admite-se que ele confia aos 6rgaos dos sentidos mensagens que devem
entdo ser conduzidas, depois decifradas, de modo a reproduzir em nds o texto original”. Id., ibid., p.
28.

7 1d., ibid., p. 29.
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que as sensagoes de quente e frio reaparegam no aparelho lesado. Desse modo, mesmo
quando ndo se tem mais um ponto receptor para cada estimulo, a percep¢ao continua a
se realizar gracas a uma “colaboracdo dos estimulos parciais entre si ¢ do sistema

sensorial com o sistema motor”®

. O ¢6rgdo, portanto, ndo tem apenas a fungdo de
transmitir estimulos, mas de diferenciar excitagdes, posto que mesmo quando o conduto
¢ interrompido a percepgdo ndo desaparece®. A partir dos casos de doenga, os quais dio
a ocasido de suspender nossas aquisicdes € nossos hdbitos ao oferecem casos
excepcionais em que a experiéncia se desfaz e refaz sob nossos olhos”, revelando a
experiéncia originaria do normal”', Merleau-Ponty pode compreender que a percepgio
ndo se realiza pela apreensdo de estimulos puros, mas pela abertura a um contexto
perceptivo em que acontece um “processo de integra¢do” entre os estimulos e os 6rgaos
dos sentidos entre si, 0 que nos oferece uma experiéncia sinestésica. A proximidade
com as investigacdes da Gestalt, portanto, permite a Merleau-Ponty mostrar que a
“hipotese de constancia” ¢ uma “montagem excepcional”, um momento segundo
derivado de uma experiéncia mais original em que, para retomar o exemplo do
“vermelho lanoso”, ndo vemos apenas o vermelho, como um gquale puro, mas o
vermelho deste ou daquele tapete.

Vimos que as duas nogdes de sensagdo apresentadas pelo empirismo sio
dissolvidas ante a pesquisa cientifica, na qual se revela a0 mesmo tempo certa riqueza e
certa estranheza como o modo proprio de ser da percep¢do. A pesquisa cientifica,
portanto, fornece a Merleau-Ponty elementos que lhe permitem encontrar um outro
modo de ser que aquele das teorias cldssicas. Entretanto, ele ndo pode permanecer nela,
pois, embora sua investigagdo desvele um modo de ser até entdo ndo tematizado, ela

também mimetiza aquele esfor¢o de objetivacao caracteristico da atitude natural.

A Gestalttheorie mostrou muito bem que os pretensos signos da distancia —

a grandeza aparente do objeto, o niimero de objetos interpostos entre ele e

8 1d., ibid., p. 30.

% Segundo Merleau-Ponty, 0 mesmo acontece num caso de lesdo no aparelho visual. Primeiro as cores
perdem sua saturacdo, depois se reduzem quatro ¢ logo a duas cores, até chegar a um estado
monocromatico. De modo que ha uma diferenciacdo das excitagdes e ndo simplesmente a perda dos
estimulos.

“Nao podemos apreendé-la (a experiéncia do ‘alto’ e do ‘baixo’) no habitual da vida, pois entdo ela
esta dissimulada sob nossas proprias aquisigdes. E preciso que nos voltemos para algum caso
excepcional, em que cla se desfaca e se refaga aos nossos olhos, por exemplo aos casos de visdo sem
inversdo retiniana.” (Id., ibid., p. 329)

I BARABARAS, R. De [’étre du phénoméne, Grenoble: Millon, 1991 , p. 28.
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nés, a disparidade das imagens retinianas, o grau de acomodacdo e
convergéncia — s6 sdo expressamente conhecidos em uma percepgao
analitica ou reflexiva, que se desvia do objeto e se dirige ao seu modo de
apresentacdo, e que assim nds ndo passamos por esses intermedidrios para
conhecer a distincia. Apenas ela conclui disso que as impressdes corporais
ou os objetos interpostos do campo, ndo sendo signos ou razées em nossa
percepgdo da distancia, sdo causas dessa percepgdo. Volta-se assim a uma
psicologia explicativa cujo ideal a Gestalttheorie nunca abandonou porque,
enquanto psicologia, ela nunca rompeu com o naturalismo. (MERLEAU-

PONTY, 2006, p. 78)

Embora Merleau-Ponty prodigalize que a psicologia tem relembrado aos filéosofos a
descrigdo dos fendmenos, separando-os do mundo objetivo constituido, essa mesma
psicologia, como no exemplo da Gestalt, “esquece-se de suas descrigdes mais validas

quando procura dar-se um arcabougo teorico”’

. Apesar de sua investigacao revelar um
solo mais original que aquele da filosofia classica, o cientista tenta ainda compreender
suas descobertas segundo certo universo determinado que a propria linguagem cientifica
lhe fornece. Desse modo, Merleau-Ponty precisa, por sua vez, relembrar ao cientista que
ele “deve aprender a criticar a idéia de um mundo exterior em si”, j& que sua propria
pesquisa lhe sugere o contrario™. Isso significa que a investigagdo da psicologia, da
mesma maneira que a fisiologia, por exemplo, limita-se a continuar e ampliar a atitude
natural. Mas, mesmo procedendo dessa forma, ela ja vai além dos classicos, pois sua
pesquisa lhe revela uma “primeira abertura as coisas”, uma comunicagdo original
anterior ao pensamento objetivo: o psicologo ¢ ele mesmo o objeto de seu saber, de
modo que sua investigacdo lhe oferece uma experiéncia que nio se deixa reduzir pela
teoria que ele lhe constroi™. Como diz Merleau-Ponty, era preciso que sua reflexdo
comegasse com a psicologia para compreender o sentido do problema transcendental,
pois as descrigdes psicologicas revelam um campo fenomenal que a filosofia classica
ndo tomava como tema. Compreender o sentido desse problema ¢ entender que a
reflexdo nasce ja em uma situacdo para a qual ela se volta, enfim, que ela é dependente
de certo campo que a antecede e sustenta. Em outras palavras, uma filosofia radical

deve levar em conta o problema de sua propria constituigao.

> MERLEAU-PONTY, Fenomenologia..., nota 45, p. 620 a 621.
?1d., ibid., p. 32.
™ 1d., ibid., p. 141.



“Era preciso que freqiientassemos o campo fenomenal e travassemos
conhecimento, por descrigdes psicoldgicas, com o sujeito dos fendmenos, se
ndo quiséssemos, como a filosofia reflexiva, instalar-nos de imediato em
uma dimens3o transcendental que teriamos suposto eternamente dada e
deixar escapar o verdadeiro problema da constituicdo.” (MERLEAU-

PONTY, 2006, p. 98)

Para Merleau-Ponty, sempre hd, do mesmo modo que para o psicélogo, um “problema
da génese”: do nascimento das coisas para a consciéncia ou da consciéncia que se
apercebe como situada ou “inserida em uma natureza””. Essa situacdo inicial é que uma
filosofia radical deve assumir, pois ela revela o prejuizo de se colocar de imediato em
um pensamento absoluto. No entanto, apesar de também entrever esse problema, a
psicologia ainda postula um mundo verdadeiro, aquele do pensamento objetivo, e tenta
entdo explica-lo. Dai que Merleau-Ponty ndo pudesse permanecer na psicologia. “(...)
ndo podiamos comegar sem a psicologia € ndo podiamos comecar apenas com a

psicologia™’

. Ao mesmo tempo em que se tecem as descrigdes, ¢ preciso que Merleau-
Ponty apresente seu sentido filosofico”. Se elas desmascaram um prejuizo fundamental
da filosofia classica, entdo aqui ja estd um lado de seu carater filosoéfico. O outro
aspecto ¢ aquele que termina por revelar a temporalidade, dimensdo que tem a funcao
de mostrar o sentido filoséfico ultimo de uma fenomenologia da percepcao, ja que ela
revela as descri¢des perceptivas e, enfim, a percepcdo como o proprio transcendental,
isto €, como a propria temporalidade se fazendo. O método em obra na PhP consiste em
passar das descricdes ao transcendental, de maneira que o relato daquelas termine
finalmente por revelar a temporalidade. Nesse sentido € que se faz a passagem das duas

primeiras partes a terceira, esta dedicada a uma “fenomenologia da fenomenologia”, isto

¢, a encontrar uma dimensao de inteligibilidade para as descri¢des, revelando seu carater

* 1d., ibid., nota 5, p. 614.

% 1d., ibid., p. 99.

7“0 método descritivo s6 pode adquirir um direito proprio do ponto de vista transcendental” (Id., ibid.,
nota 5, p. 614). Se ndo se mostra o sentido de se fazer uma descrigdo, isto é, segundo qual perspectiva,
qual projeto fazer uma descri¢ao faz sentido, entdo elas nunca podem passar de meras descrigdes, € a
tudo o que elas concluem pode-se objetar que ndo passa de simples aparéncia. E preciso mostrar,
portanto, segundo qual dimenséo de inteligibilidade as descri¢des fazem sentido. Na PAP, elas fazem
sentido porque encontram na nogao de tempo o seu porqué, seu “ponto de vista transcendental”, sua
dimenséo de inteligibilidade, como € o projeto desse livro.



filosofico ultimo™. Assim, a PhP ndo ¢é apenas a sistematiza¢do de certas descri¢des
psicoldgicas, mas uma ontologia, ja que ela define uma compreensdo e apresenta um
modo de ser mais radicais do que o pensamento objetivo.

A andlise da nog¢do de sensacdo, como temos visto, conduziu a investigacao
merleau-pontiana até um sentido que se manifesta na experiéncia. Agora, € preciso ver,
pela andlise das nog¢des de “associacdo” e “projecao das recordacdes”, se ele ¢ fornecido
pelo sujeito ou se, de alguma forma, ele ja se encontra nas proprias coisas. Ora, partindo
da no¢do de sensagdo, logo se nota que, se somos atingidos por impressoes puras, o
sentido ndo pode estar no mundo, pois a pureza que define os pontos impede que entre
eles mesmos haja uma integracdo. Dessa maneira, se temos a experiéncia de um
conjunto, € porque a consciéncia fez deles um “ser coletivo” por meio da associacdo ou
projetando recordagdes para completar a percep¢ao. No entanto, argumenta Merleau-

Ponty, o sentido nao pode resultar de uma associagao, porque ele € pressuposto por ela.

Nao existem dados indiferentes que em conjunto formam uma coisa porque
contigiiidades ou semelhangas de fato os associam; ao contrario, ¢ porque
percebemos um conjunto como coisa que a atitude analitica em seguida pode
discernir ali semelhangas ou contigiiidades. (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
39)

Sem a percepgdo do todo ndo ha como se ter os elementos, pois ndo had um objeto do
qual eles possam fazer parte e que, enfim, coloque um limite na série das associagdes. A
unidade do objeto ndo é dada pela associagdo de impressdes ou pela lembranca de
experiéncias anteriores, mas pela propria paisagem. De modo mais especifico, para que
a projecdo das recordagdes contribua na percepcao, como se um objeto atual despertasse
minha memoaria, ¢ preciso que esse objeto ja tenha um sentido por meio do qual as
recordagdes sdo chamadas. Mas, se ele ja tem um sentido, entdo ndo ha nada para a
memoria fazer ali, posto que sua fungdo era a de trazer um sentido aquilo que atinge os
sentidos. Por outro lado, se o percebido ¢ composto de sensagdes e recordacdes, ndo ha
como distinguir entre o real e a ilusdo, posto que, se tudo tem algo de recordagdo, desde

que ¢ ela quem determina a coisa percebida, entdo nao ha nada que limite sua invasao.

™ “E preciso que essas descrigdes sejam para nos a ocasido de definir uma compreensdo e uma reflexdo

mais radicais do que o pensamento objetivo. A fenomenologia entendida como descrigio direta, deve
acrescentar-se uma fenomenologia da fenomenologia”. Id., ibid., p. 489.



O objeto ¢ construido por meio de “estados de consciéncia” (elementos vistos mais
elementos evocados), entretanto, estes estados sdo cegos, ja que ndo ha ninguém por tras
deles para experimenté-los, assim como nao ha um objeto efetivo que limite o “pulular

das evocagdes”. Merleau-Ponty entdo conclui:

Perceber ndo ¢ experimentar um sem-numero de impressdes que trariam
consigo recordacdes capazes de completa-las, é ver jorrar de uma
constelagdo de dados um sentido imanente sem o qual nenhum apelo as

recordagdes seria possivel. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 47)

De outro lado, ndo ha um passado em si que a consciéncia pudesse ter a sua disposicao,
mas um horizonte temporal que ela pode ter novamente em intengdo segundo sua

perspectiva presente. Portanto, perceber ndo ¢ recordar.

2.3. A atencdo criadora

Empirismo e intelectualismo comumente sdo apresentados como doutrinas
diferentes em razdo de que o ultimo desenvolve a idéia de uma consciéncia
constituinte”. No entanto, segundo Merleau-Ponty, eles so aparentemente sdo rivais, ja

que ambos sao devedores da idéia de um mundo inteiramente determinado.

O empirismo permanecia na crenga absoluta no mundo enquanto totalidade
dos acontecimentos espago-temporais, e tratava a consciéncia como um
cantdo desse mundo. A analise reflexiva rompe com o mundo em si, ja que
ela o constitui pela operagdo da consciéncia, mas essa consciéncia
constituinte, em lugar de ser apreendida diretamente, ¢ construida de modo a
tornar possivel a idéia de um ser absolutamente determinado. (MERLEAU-

PONTY, 2006, p. 70)

Esse mesmo parentesco revela-se ainda a partir da andlise da no¢do de atencdo — ter
uma iniciativa®. Merleau-Ponty nota que no intelectualismo ela é um ato
“incondicionado”, pois se a consciéncia intelectualista ¢ pura e possui um mundo

verdadeiro que esta a disposicao de cada um, entdo ela ndo pode fazer distin¢do entre os

" “(...) a cada termo da descrigdo empirista acrescenta-se o indice ‘consciéncia de...”.” Id., ibid., p. 280.

% 1d., ibid., p. 54.



objetos para os quais ela se volta e aqueles dos quais ela se distrai, de maneira que ela

781 Isto quer dizer que a

“tem todos os objetos indiferentemente a sua disposi¢ao
consciéncia intelectualista ¢ rica demais para que algum fendmeno possa solicitar sua
atencdo. De modo que ndo se vé como ela possa se interessar por algo, ja que ela ja
possui tudo. Merleau-Ponty reconhece essa mesma impossibilidade no empirismo. A
consciéncia empirista ¢ pobre demais, constituida de conexdes externas, atos de
consciéncia justapostos. Se a atencdo tem por funcdo revelar as sensagdes
despercebidas, as quais, no entanto, ja estdo ali em algum lugar apenas esperando para
sairem das sombras, entdo ela se assemelha a luz do projetor, a qual “¢ a mesma

782 Dessa maneira, como no intelectualismo, a

qualquer que seja a paisagem iluminada
atengdo “pode dirigir-se indiferentemente a todos os conteudos da consciéncia™. Ela é
incondicionada, € ndo se v€ como a percep¢ao possa despertar seu interesse. Portanto,
no empirismo falta a conexdo interna entre o objeto e o ato de consciéncia, e, no
intelectualismo, uma “ocasido de pensar”. “O empirismo ndo v€ que precisamos saber o
que procuramos, sem 0 que ndo o procurariamos, € o intelectualismo ndo v€ que
precisamos ignorar 0 que procuramos, sem O que, novamente, ndo o procurariamos’
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 56). Por um lado, ambas as doutrinas perdem “a
consciéncia ocupada em apreender”, seu movimento intencional, enfim, sua atividade.
Por outro, a “constitui¢do do objeto” passa despercebida, justamente 0 momento em que
o0 objeto, que permanecia virtual em um campo de horizontes, comeca a se tornar atual,
passando do indeterminado ao determinado. Por isso os classicos perdem a constitui¢ao,
pois eles constroem a percepcdo segundo um ideal do conhecimento; momento em que

o empirismo considera o mundo como uma realidade em si, e o intelectualismo, como o

termo imanente do conhecimento.

Seja [0 objeto] uma soma de qualidades ou um sistema de relagdes, desde
que existe € preciso que seja puro, transparente, impessoal, e nao imperfeito,
verdade para um momento de minha vida e de meu saber, tal como emerge a
consciéncia. A consciéncia perceptiva é confundida com as formas exatas da
consciéncia cientifica, e o indeterminado ndo entra na defini¢do do espirito.

(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 56)

S8 Id., ibid., p. 55.
2 1d., ibid., p. 54.
8 1d., ibid., p. 54.



Se no intelectualismo a ateng@o possui tudo de antemao, no empirismo ela ¢ como
a luz incondicionada do projetor, e em ambas as doutrinas ndo se reconhece seu carater
proprio. Este € descoberto por Merleau-Ponty a partir das pesquisas da psicologia. Ao
analisar, por exemplo, um “distirbio de origem central” que impossibilita a localizacao,
a psicologia descobre que a “condi¢do primeira do distirbio ¢ uma desagregagdo do
campo sensorial, que ndo mais permanece fixo enquanto o sujeito percebe”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 57). Essa condigdo primeira revela um ‘“espago pré-
objetivo”, uma “localizagdo vaga”, ja que o doente nao confunde varios pontos do corpo
tocados em conjunto, embora ndo consiga dar unidade & sua percepc¢do, na qual os
quadros espaciais ndo se fixam. O que se conclui daqui € que, para que os movimentos
do o6rgdo explorador (a localizagdo) e a evolugao do pensamento possam se realizar, ¢
preciso que a atencdo crie-se um campo que ela possa dominar praticamente. De

maneira que esse poder criador € seu carater mais proprio.

A primeira operacdo da atencdo ¢ portanto criar-se um campo, perceptivo ou
mental, que se possa “dominar” (Ueberschauen), em que o movimento do
orgao explorador, em que as evolucdes do pensamento sejam possiveis, sem
que a consciéncia perca na propor¢do daquilo que adquire, e perca-se a si

mesma nas transformagdes que provoca. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 57)

A atengdo, assim, € “uma nova maneira, para a consciéncia, de estar presente aos seus
objetos™. Ela ndo se limita a iluminar dados preexistentes, mas “realiza neles uma

articulagdo nova”®

. A nova ordem que se abre liga-se a anterior através da operagao
mesma da atengdo: ao subverter a orientacdo preexistente, inaugurando uma nova
unidade, a atencdo opera segundo uma “sintese de transi¢do”. Isto ¢, conforme o
movimento temporal. O presente reintegra seu passado em sua visdo presente. Cada
presente ¢ a rearticulacao da unidade de um passado que veio ao presente € passou. Ao
reorganizar seu mundo, cada presente cria, portanto, uma unidade nova em face daquela
de seu passado. Dessa maneira, cada um deles traz o indeterminado que os anima a uma

determinagdo. E, assim que o traz, o perde. Entdo recomega seu trabalho de objetivagdo

e novamente fracassa. Segundo essa mesma estrutura, a atencao € “a constituicao ativa

% Id., ibid., p. 57.
$1d., ibid., p. 58.



de um objeto novo que explicita e tematiza aquilo que até entdo sO se oferecera como
horizonte indeterminado” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 59). Bem entendido, esse
“objeto novo” ndo € uma coisa a mais que se soma as coisas preexistentes, mas um novo
campo de horizontes. Essa nocao de atencao, enfim, ndo quer dizer sendo que ela ¢ o
proprio movimento intencional do corpo. Dai sua importancia: se no empirismo € no
intelectualismo ela era uma “hipdtese auxiliar” destinada a apresentar certa atividade do
sujeito na sua experiéncia sensivel, em Merleau-Ponty ela se revela como o proprio
movimento do corpo, o qual se projeta em um campo de horizontes, isto €, cria-se um
campo. Enquanto ¢ esse corpo se dirigindo ao mundo, ela se redescobre como atividade,
mas tal que ela ndo possui todos os objetos a sua disposi¢do sendo que a0 mesmo tempo
em que os conhece também os ignora, como mostra a ambigiliidade caracteristica do

movimento temporal — como apresentamos acima ao analisar o exemplo do cubo.

2.4. Os trés sentidos de juizo

Vimos que no empirismo a percepcao torna-se o resultado de um “jogo combinado

4

78 No intelectualismo, por outro lado, a questio é

entre forgas associativas e a atencao
um tanto mais espinhosa. Merleau-Ponty encontra ali trés sentidos de juizo: 1) o juizo ¢é
uma atividade de ligagdo, portanto a percep¢ao ¢ uma interpretacdo; 2) o juizo € o saber
de si, o pensamento, de maneira que perceber ¢ na verdade pensamento de perceber; 3)
0 juizo € como que um “conhecimento vital”, uma “‘inclinagdo natural’”, de modo que a
percepgao ¢ entdo “um conhecimento origindrio”.

No primeiro sentido, a preserva¢do do quadro empirista das impressdes puras faz
do juizo uma atividade de ligacdo destinada a anular a dispersdo das sensacdes. Se a

1% entdo a ilusdo, ao

sensagao se define pela “agdo, em meu corpo, de um estimulo rea
dar ao objeto propriedades que ele ndo tem, leva a entender a percep¢do como um juizo.
Da mesma forma, segundo Merleau-Ponty, entre os psicélogos a aten¢do ¢ uma hipdtese
auxiliar forjada de maneira a salvar o mundo verdadeiro das ilusdes observadas na
experiéncia. O juizo é, pois, “aquilo que falta a sensa¢do para tornar possivel uma

9988

percepgdo”™. Dessa maneira, a percep¢do ¢ “uma ‘interpretacdo’ de signos que a

% 1d., ibid., p. 60.
¥ 1d., ibid., p. 63.
% 1d., ibid., p. 60.



sensibilidade fornece através de estimulos corporais, uma ‘hipotese’ que o espirito
forma para ‘explicar-se’ suas impressdes” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 62). Como
diz o PrP, a percepcao ¢ aqui uma conclusdo necessaria “de uma espécie de analise ou
de raciocinio geométrico”, como se a ilusao nao fosse nada desde que se tenha a mao a
lei ou a verdade do objeto®. “Os homens que vejo de uma janela estdo escondidos por
seus chapéus e por seus casacos, € sua imagem ndo pode fixar-se em minha retina.
Portanto, eu ndo os vejo, eu julgo que eles estao ali” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
61). Mas, se perceber ¢ julgar, entdo como se pode distinguir a percepcao verdadeira da
falsa, ja que se vé aquilo que se julga?”® Se o intelectualismo responde que ndo apenas
se julga “segundo signos suficientes e sobre uma matéria plena”', é porque se julga
sobre uma percep¢do verdadeira ou sobre uma falsa. De maneira que a ilusdo nao
consiste num erro do juizo, porém no proprio modo de o percebido se apresentar. Isto €,
a diferenca esta no “texto sensivel”’. A contradi¢do encontrada no interior do
intelectualismo leva, portanto, a compreender que na percepcao hd “uma significagdo
inerente aos signos”, ou seja, que perceber & “apreender um sentido imanente aos

signos antes de qualquer juizo™”

. Na ilusdo de Zollner, por exemplo, as retas parecem
inclinadas ndo porque haja um erro de interpretacdo, ja que separadamente elas nao
enganam, mas porque ha uma organizag¢do espontanea dos fendmenos pela qual o juizo
se guia. Como argumenta Merleau-Ponty, existe “ali, para aquém das relacdes objetivas,
uma sintaxe perceptiva que se articula segundo regras proprias™®. Esse arranjo original
¢ que as nocdes de sensacdo, associacdo, recordagdo, atencdo e juizo exprimem, de
forma que elas sdo seu resultado, ndo sua constatacdo. Supor uma camada de
impressoes em relacdo a qual a percepcao seria uma interpretagdo ¢ dizer que por um
calculo soluciona-se certo numero de dados que formam um problema. No entanto,
como se disse a respeito da associagdo e da projecao das recordagdes, a percep¢ao nao
pode ter as partes antes do todo, pois elas, ndo estando em uma superficie, em um

fundo, ndo poderiam ser percebidas. Isso quer dizer entdo que a percepgdo, da mesma

maneira que a atengdo, cria-se um campo.

¥ 1d., O primado..., pp. 44 ¢ 45.

% Se ver ¢ julgar, entdo ndo se pode dizer que o louco ndo veja aquilo que ele diz ver.
Id., Fenomenologia da percepg¢do, p. 63.

Id., ibid., p. 63; grifo nosso.

% 1d., ibid., p. 63.
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Ora, aqui os dados do problema ndo sdo anteriores a sua solucdo, e a
percepgdo ¢ justamente este ato que cria de um s6 golpe, com a constelagdo
dos dados, o sentido que os une — que ndo apenas descobre o sentido que
eles tém, mas ainda faz com que tenham um sentido. (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 66)

O intelectualismo, enquanto recusa do empirismo, representa uma tomada de
consciéncia, argumenta Merleau-Ponty, pois se a percepcao ¢ interpretacdo, entdo o
quadro da sensacdo ¢ ultrapassado. Este era apenas o resultado de um conhecimento que
precisou colocé-lo no inicio porque, preso a atitude natural, ndo podia deixar de pensar
segundo causa e efeito. Como vimos, a percep¢do nio tem primeiramente sensagdes
puras para as quais encontraria um sentido, mas um todo que posteriormente ¢ dividido
em partes. No entanto, dessa maneira a idéia segundo a qual a percep¢do ¢ uma
interpretagdo também ¢ ultrapassada, posto que, se inicialmente ndo ha dados para
serem interpretados, ela ndo pode ser uma interpretacdo. “Para a propria consciéncia,
como ela seria um raciocinio se nao existem sensagdes que possam servir de premissas,
como ela seria uma interpretacdo se antes dela ndo ha nada a ser interpretado?”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 66). Ora, se ¢ assim, entdo o proprio intelectualismo
parece se esquivar dessa primeira caracterizagdo que via na nog¢do de juizo uma
atividade de ligagdo. “E verdade que essas criticas s6 se aplicam aos primordios da
analise reflexiva, e o intelectualismo poderia responder que inicialmente se estd
condenado a falar a linguagem do senso comum” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 66),
revela Merleau-Ponty. Se essa primeira perspectiva ndo passou de uma caricatura, ja
que o proprio intelectualismo dela escapa, entdo ¢ preciso ir mais longe e analisar o que
o intelectualismo tem de mais relevante.

Desse modo, no segundo sentido de juizo, Merleau-Ponty observa que ele carrega
ou ¢ mantido por uma noc¢do de consciéncia como aquilo que ndo reside em parte
alguma e para quem as coisas existem. Noc¢ao que advém de um prejuizo mais
fundamental, aquele que diz que tudo “o que existe existe como coisa ou como

consciéncia, e ndo ha meio-termo”**

, isto €, 0 que existe existe como res cogitans ou
como res extensa. O intelectualismo pensa da seguinte forma: toda vez em que me

percebo situado, em um corpo, entre coisas, eu SO 0 sel porque me penso como um ser

% 1d., ibid., p. 67.



que esta em uma situagdo. De maneira que se eu nao tivesse um distanciamento em face
das coisas, eu seria uma delas e ndo me pensaria em um meio. Portanto, se me percebo
em meio a coisas, € porque sou uma consciéncia, distinta delas, e penso essa relagdo. “A
coisa estd em um lugar, mas a percep¢ao nao estd em parte alguma porque, se estivesse
situada, ela ndo poderia fazer as outras coisas existirem para ela mesma, ja que
repousaria em si a maneira das coisas” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 67). A
percepcao, assim, se define como “pensamento de perceber”. Ver ou sentir, esse
conhecimento ainda preso ao mundo, como argumenta Merleau-Ponty, ndo representam
qualquer ameaga a esse pensamento transparente que apreende a si mesmo no instante
em que pensa nisso. O intelectualismo passa, desse modo, do mundo em si a

consciéncia transparente para si mesma.

Em relacdo a essa vida perceptiva, o intelectualismo ¢ insuficiente ou por
caréncia ou por excesso: ele evoca, a titulo de limite, as qualidades multiplas
que sdo apenas o invélucro do objeto, e dali passa a uma consciéncia do
objeto que possuiria sua lei ou seu segredo, ¢ que por isso retiraria do
desenvolvimento da consciéncia a sua contingéncia, e do objeto o seu estilo
perceptivo. Esta passagem da tese a antitese, esta mudanga do pr6 ao contra
que é o procedimento constante do intelectualismo deixam subsistir sem
alteragdo o ponto de partida da analise; partia-se de um mundo em si que
agia sobre nossos olhos para fazer-se ver por nods, tem-se agora uma
consciéncia ou pensamento do mundo, mas a propria natureza deste mundo
ndo mudou: ele é sempre definido pela exterioridade absoluta das partes e
apenas duplicado em toda a sua extensdo por um pensamento que o constroi.

(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 69)

No entanto, uma questdo ndo ¢ levada em conta neste tipo de reflexdo, justamente
aquela de seu comego, de que a reflexdo comecga a refletir. Ao passar de uma
objetividade absoluta a uma subjetividade absoluta, a reflexdo intelectualista se esquece
de seu proprio nascimento. Dai seu dogmatismo: fiel a atitude natural, ela nao contesta
sua idéia de um mundo verdadeiro, o qual ¢ seu fim constante. Sua reflexdo, que havia
partido da suposi¢do de um mundo em si, agora postula a outra face desse mesmo

prejuizo, qual seja, a de uma subjetividade absoluta.



(...) salta-se de uma visdo naturalista, que exprime nossa condicao de fato, a
uma dimensdo transcendental em que todas as serviddes estdo revogadas de
direito, e nunca se precisa perguntar-se como o mesmo sujeito ¢ parte do
mundo e principio do mundo, porque o constituido ¢ sempre para o
constituinte. Na realidade, a imagem de um mundo constituido em que eu
seria, com meu corpo, apenas um objeto entre outros e¢ a idéia de uma
consciéncia constituinte absoluta s6 aparentemente formam antitese: elas
exprimem duas vezes o prejuizo de um universo em si perfeitamente

explicito. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 72)

O juizo entendido como o proprio pensamento leva ainda a compreender a
consciéncia como eterna. No realismo hd uma transcendéncia efetiva dos objetos em
relacdo a consciéncia. No entanto, se a consciéncia fosse a todo momento ultrapassada
por seus objetos, ela ndo poderia ter consciéncia deles, ja que ndo poderia reconhecé-los
como projetos seus. Se eles a transcendem, isso quer dizer que ela deles nada sabe, que
ela ndo os possui. Entretanto, se posso reconhecer coisas a minha volta, é porque trago
em mim o projeto delas. Se procuro algo, é porque sei o que procuro. Se reconheco
coisas em torno de mim, ¢ porque elas despertam em mim uma “ciéncia primordial” por
meio da qual eu as reconhego’, e ndo porque elas estdo efetivamente diante de mim,
pois, se ignoro aquilo que elas sdo, ja que elas me transcendem, entdo de sua existéncia
efetiva diante de mim eu nada posso saber. Portanto, a “propria experiéncia das coisas
transcendentes sO ¢ possivel se eu trago e encontro em mim mesmo seu projeto”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 494). Se as coisas transcendem a consciéncia, como 0
quer o realismo, ndo haveria como reconhecé-las ou procuré-las, ja que a consciéncia
ndo pode reconhecer aquilo que ela mesma ndo tem como projeto, isto €, que ela ja ndo
traz em si mesma. “‘Como o espirito poderia conhecer o sentido de um signo que ele
mesmo nao constituiu como signo?’” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 495). Como
poderia haver signo sendo para alguém a quem ele significa? E preciso, pois, que exista
um sujeito, sob pena de as coisas ndo serem percebidas por ninguém ou de o sujeito nao

as poder reconhecer como coisas.

% “Se sou capaz de reconhecer a coisa, é porque o contato efetivo com ela desperta em mim uma

ciéncia primordial de todas as coisas, e porque minhas percepgdes finitas e determinadas sdo as
manifestagdes parciais de um poder de conhecimento que é coextensivo ao mundo e que o desdobra
de um lado a outro” (Id., ibid., p. 494).



(...) o comércio do sujeito com as coisas em torno dele s6 € possivel se em
primeiro lugar ele as faz existir para si mesmo, as dispde em torno de si e as
extrai de seu proprio fundo. (...) Um pensamento que seria verdadeiramente
ultrapassado por seus objetos os veria pular sob seus passos sem nunca ser
capaz de apreender suas relagdes e de penetrar em sua verdade.

(MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 495-496)

Se a consciéncia estivesse limitada a “atualidade representada”, ela ndo poderia procurar
aquilo que desconhece, nem reconhecer aquilo que procura, ja que ndo poderia saber,
quando o encontrasse, que ele era o objeto de sua busca. E preciso pois que ela ja tenha
o projeto daquilo que se pde a procurar, que ela ja o saiba de antemdo. Assim, se

investigo o Cogito cartesiano, ¢ porque

(...) sou eu que leio o texto de Descartes, sou eu que reconheco ali uma
verdade imperecivel e, no final das contas, o Cogifo cartesiano sé tem
sentido por meu proprio Cogito, eu nada pensaria dele se ndo tivesse em
mim mesmo tudo aquilo que é preciso para inventa-lo. (MERLEAU-

PONTY, 2006, p. 496)

Se a consciéncia ndo pode procurar algo que ela ja ndo conhega, entdo ela nao pode ser
a constatacdo posterior de algo que a atinge, mas tal que ela vise aquilo que ela ja trazia
em si mesma. De outro lado, ¢ preciso que cada experiéncia seja acompanhada por um
saber de si, que em cada ato a consciéncia “se reconheca a si mesma imediatamente”
como saber de si e de todas as coisas. “Todo pensamento de algo ¢ ao mesmo tempo
consciéncia de si, na falta do que ele ndo poderia ter objeto” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 496). E preciso que, no ato em que percebo um objeto, eu tenha também
consciéncia de mim mesmo como tendo consciéncia dele, sob pena de ndo se ter esta
distancia que me faz ser consciéncia de algo. Desse modo, por um lado, a consciéncia ¢
um fato psiquico, um “instante inapreensivel” em que eu constato um fato, eu penso, e
entdo sei que existo, ja que durante todo o instante em que penso ndo posso duvidar de
que penso. Mas assim minha existéncia ndo é mais certa que a de qualquer coisa, ja que
ambas ndo sdo imediatas como aquele instante inapreensivel em que penso. De outro, a

consciéncia aparece como um ‘‘sistema de pensamentos” aquém do tempo e dos



acontecimentos, uma ciéncia primordial e eterna pela qual reconheco os signos que se
me apresentam, de maneira que assim ela € a propria existéncia.

No entanto, se a consciéncia ¢ constituinte universal, a idéia de que o sujeito esta
no mundo ¢ contraditdria, pois toda vez que se pensa no mundo ela apenas reafirma sua
atividade: primeiro, ela constitui um mundo, depois se pensa nele e, por tltimo, se pensa
como afetada. Por outro lado, se ela ¢ constituinte universal, ndo ha como ter a
experiéncia de outrem. A defini¢do de sujeito que encontramos aqui diz que eu sou
aquilo que se apreende interiormente e apenas assim, de modo que o outro nao pode me
reconhecer, ja que o reconhecimento € apenas interior, nem eu posso, por minha parte,
reconhecer outro sujeito com as mesmas possibilidades que eu, pois ndo posso ter a
apreensdo interior que o outro tem dele mesmo sendo sendo esse outro. Nao posso
reconhecer no corpo do outro a presenca de uma consciéncia, pois esta exige um contato
imediato; pela mesma razao, o outro ndo pode reconhecer em meu corpo uma
consciéncia. Desse modo, “se eu ndo tenho exterior, os outros nao tém interior”, € a
pluralidade das consciéncias ¢ tornada impossivel desde o0 momento em que eu tenho

consciéncia absoluta de mim mesmo®®.

O contato de meu pensamento consigo mesmo, se ele ¢ perfeito, me fecha
em mim mesmo e me proibe de alguma vez me sentir ultrapassado, ndo ha
abertura ou “aspiracdo” a um Outro para este Eu que constroi a totalidade do
ser e sua propria presenca no mundo, que se define pela “posse de si” e que
s6 encontra no exterior aquilo que ele ali colocou. (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 499)

Uma consciéncia assim, como diz Merleau-Ponty, ndo ¢ apenas eterna, ela ¢ o proprio
Deus. Ela ¢, por principio, Unica e universal. A questdo de saber se estou acordado ou
sonhando, se percebo coisas reais ou estou sempre em uma espécie de delirio, questio
que encontrava sua solucdo na idéia de um Deus bom, o qual garante que me relaciono
com coisas reais, isto ¢, garante o conhecimento, encontra sua verdade bem mais cedo,
pois a consciéncia ndo precisa buscar garantias em um Deus bom, ja que ela mesma,

desde que ¢ constituidora absoluta, ¢ esse Deus.

% 1d., ibid., p. 498 4 499.



Como vimos acima, nao tenho certeza de ver a arvore a minha frente, mas de que
penso ver a arvore, ja que ela ndo passa de um indice que desperta uma ciéncia
primordial por meio da qual eu entdo a reconheco: “minha visdo da arvore enquanto
éxtase mudo diante de uma coisa individual j& envolve um certo pensamento de ver e
um certo pensamento da arvore” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 494). Desse modo, o
cartesianismo separa o pensamento de ver do termo que ele visa. No entanto, ver ndo ¢
ver algo? Isto é, ver uma superficie vermelha ndo ¢ “ver um vermelho existindo”?
Segundo Merleau-Ponty, uma qualidade ¢ a sugestdao que nos ¢ feita de uma maneira de
existir a qual nds respondemos. Desse modo, a percepcao de algo “supde nossa abertura
a um real ou a um mundo”. “E essencial & minha visio referir-se nio apenas a um
pretenso visivel, mas ainda a um ser atualmente visto” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
501; grifo nosso). Assim, quando duvido da coisa vista, entdo necessariamente eu
duvido também da prépria visao. E, se duvido da coisa que penso ver, duvido da mesma
maneira do pensamento de ver, pois, se minha consciéncia € constituinte universal,
entdo duvidar de um de seus aspectos ¢ duvidar dela no todo. Como argumenta

Merleau-Ponty,

(...) de duas coisas uma: ou ndo tenho nenhuma certeza concernente as
proprias coisas, mas entdo ndo posso mais estar certo de minha propria
percepgdo tomada como simples pensamento, ja que, mesmo assim, ela
envolve a afirmagdo de uma coisa; ou apreendo meu pensamento com
certeza, mas isso supde que no mesmo instante eu assuma as existéncias que

ele visa. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 501)

Ora, se a subjetividade ¢ constituidora absoluta da experiéncia, entdo ¢ preciso que ela
dé conta de todos os “fantasmas” que formam a “riqueza concreta do mundo”. Segundo
Merleau-Ponty, se posso duvidar de que vejo algo, mas ndo de que penso ver, € porque
o pensamento de ver tem dois sentidos. No primeiro, ele ¢ uma “pretensa visao”, um
possivel ou um provavel; entretanto, isso implica que em algum momento se teve a
visdo verdadeira em relagdo a qual ele se assemelha. No segundo, ele € o proprio poder
constituinte, o espirito que reconhece as percepcdes € as habita porque elas sdo o
desdobramento de seu poder constituinte; no entanto, se esse poder € unico e universal,

se o pensamento de ver ¢ a propria visdo, entdo “a coisa vista ¢ em si mesma aquilo que



dela penso, ¢ o idealismo transcendental ¢ um realismo absoluto” (MERLEAU-

PONTY, 2006, p. 502). Desse modo,

[é] contraditorio afirmar ao mesmo tempo que o mundo ¢é constituido por
mim e que, dessa operagdo constitutiva, s6 posso apreender o esboco e as
estruturas essenciais; ao termo do trabalho constitutivo € preciso que eu veja
surgir o mundo existente, € ndo apenas o mundo em idéia, ou eu s teria uma
constru¢do abstrata e ndo uma consciéncia concreta do mundo.

(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 502)

Portanto, a distingdo entre o pensamento de ver e a coisa vista s6 pode ser ilusoria,
conclui Merleau-Ponty, pois ao se negar um dos termos se nega o outro, da mesma
maneira que afirmar um deles ¢ afirmar também o outro.

A idéia de uma consciéncia que antecipa seus objetos, que 0s tem como projetos,
também ¢ desenvolvida por Merleau-Ponty. No entanto, ele ndo colocara os objetos no
interior de um pensamento absoluto, mas os vera serem antecipados pelo
desdobramento temporal da percep¢ao: meu olhar antecipa a visdo da coisa vista, isto €,
seu movimento se dirige ao mundo e, antes que eu tenha consciéncia tética do objeto,
meu olhar ja tem um saber sobre ele. Dai o elogio de Merleau-Ponty a Descartes: “nao
se trata de dar razdo ao realismo, ¢ ha uma verdade definitiva no retorno cartesiano das
coisas ou das idéias ao eu” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 494). Aquela distancia, pela
qual Descartes entendia fundar a consciéncia das coisas e que ganhava o nome de alma,
Merleau-Ponty a fundard no escoamento temporal — adiante, veremos como isso se da.

Colocando na mesma linha da critica que fazia a Descartes, Merleau-Ponty
argumenta, em notas, que o erro de postular um constituinte universal também acomete
o pensamento de Husserl, pelo menos em um determinado periodo de sua filosofia.
Husserl, apesar de admitir o retorno ao vivido, propde uma segunda redugdo que tem
por funcdo levar as descricoes a sua verdade, ao “fluxo transcendental de uma

constitui¢ao universal”.

Em sua tultima filosofia, Husserl admite que toda reflexdo deve comecar por
retornar a descri¢do do mundo vivido (Lebenswelf). Mas ele acrescenta que,
por uma segunda “redu¢do”, as estruturas do mundo vivido devem, por sua

vez, ser recolocadas no fluxo transcendental de uma constitui¢do universal,



em que todas as obscuridades do mundo seriam esclarecidas. E todavia
manifesto que de duas uma: ou a constitui¢do torna o mundo transparente, e
entdo ndo se vé porque a reflexdo precisaria passar pelo mundo vivido, ou
ela retém algo deste e é por isso que ela nunca despoja o mundo de sua
opacidade. E nessa segunda direcdo que caminha cada vez mais o
pensamento de Husserl, através de muitas reminiscéncias do periodo
logicista — como se vé quando ele faz da racionalidade um problema,
quando admite significagdes que em ultima analise sejam “fluentes”
(Erfahrung und Urteil, p. 428), quando ele funda o conhecimento em uma

do&a originaria. (MERLAU-PONTY, 2006, nota 8, p. 651)

Ora, se a idéia de uma constituicdo universal esclarece as obscuridades do percebido,
tornando o mundo transparente, entdo nao se vé porque se deve retornar ao vivido, ja
que o pensamento possui sua verdade. Por outro lado, se a reflexdo retém certa
opacidade do percebido, entdo ndo ha sentido em afirmar um pensamento constituinte
universal, pois, se a reflexdo de tipo intelectualista ndo da conta de todos os aspectos da
experiéncia perceptiva, € porque a consciéncia nao a constitui absolutamente. Assim, de
duas uma: ou o transcendental é o proprio mundo®’, e dessa maneira seus fantasmas sdo
esclarecidos, ja que eles sdo modalidades do proprio transcendental, ou € preciso que a
idéia de uma constituicdo universal de alguma forma se arranje para explicar as
obscuridades da experiéncia — mas i1sso, como temos visto, ela parece nao poder fazer

sendo criando hipoteses auxiliares.

[Husserl] admite (...) que toda redugo transcendental é ao mesmo tempo
uma reducdo eidética. A necessidade de passar pelas esséncias, a opacidade
definitiva das existéncias ndo podem ser consideradas como fatos
incontestaveis, elas contribuem para determinar o sentido do Cogifo e da
subjetividade ultima. Eu ndo sou um pensamento constituinte e meu Eu
penso ndo é um Eu sou se ndo posso, pelo pensamento, igualar a riqueza
concreta do mundo e reabsorver a facticidade. (MERLAU-PONTY, 2006,

nota 16, p. 651; grifo nosso)

97 Merleau-Ponty diz que o “verdadeiro transcendental” é a “vida ambigua em que se faz a Ursprung

das transcendéncias”, isto ¢, a experiéncia perceptiva ou, em outras palavras, o movimento temporal
que é o modo de ser dessa experiéncia. Id., ibid., p. 489.



Embora Husserl comece cada vez mais a reconhecer certa riqueza da experiéncia que se
desvia das tomadas filosoficas, ele elaborou uma teoria do constituinte absoluto, a qual
ndo ¢ sendo o outro lado da postulagdo de um mundo verdadeiro. Por isso, segundo
Merleau-Ponty, Husserl tem um lugar entre os classicos.

Ja na andlise do terceiro sentido de juizo, pelo menos por um momento Merleau-
Ponty reconhece ali como que o germe de seu proprio projeto filoséfico. A andlise do
pedago de cera, nas Meditacoes Metafisicas, sugere Merleau-Ponty, parece apresentar
também, além da idéia de que a percep¢ao ¢ uma inspegdo do espirito, a idéia de que
ndo ha uma razado escondida atras das coisas, mas que “a razdo estd enraizada na
natureza”. Desse modo, a “‘inspecdo do espirito’ ndo seria o conceito que desce na
natureza, mas a natureza que se eleva ao conceito” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 73).
Isto quer dizer que ha uma significacdo do percebido anterior ao pensamento, que
“parece sair” da percepc¢do, diz Merleau-Ponty. Ha ali um “conhecimento vital”, uma
“‘inclina¢do natural’”, embora o entendimento nos ensine a separacdo da alma e do
corpo. Se Descartes pensa em garantir essa experiéncia da unidade por meio da idéia de
Deus, ele cai em contradigdo, pois a veracidade divina ¢ a “clareza intrinseca da idéia” e
ndo uma experiéncia sensivel. Nesta, a unidade ¢ dada pela propria experiéncia e
antecede a elaboragdo conceitual. Por isso sua unidade ndo pode ser garantida pela
veracidade divina, pois esta s6 pode “autenticar pensamentos evidentes”. No entanto,

sua filosofia parece “assumir essa contradi¢do™”®

, sugere Merleau-Ponty, citando em
nota a célebre carta de 28 de junho de 1643, de Descartes a Elisabeth”. Ao dar a
entender que o entendimento ¢ incapaz de conhecer a unido entre a alma e o corpo,
unido que a experiéncia perceptiva nos ensina, Descartes estaria dizendo, assegura
Merleau-Ponty, que a reflexdo se volta para um campo irrefletido do qual ela ndao da

conta inteiramente. Desse modo, se ela reflete sobre um irrefletido, ¢ porque ela ndo

possui de antemdo um conhecimento absoluto, mas re-constitui sua experiéncia.

Quando Descartes diz que o entendimento se sabe incapaz de conhecer a

unido entre a alma e corpo e deixa para a vida conhecé-la, isso significa que
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Id., ibid., p. 73; grifo nosso.

Id., ibid., p. 73. Segue abaixo conforme citado por Merleau-Ponty: “‘(...) ndo me parecendo que o
espirito humano seja capaz de conceber muito distintamente e a0 mesmo tempo a distingdo entre a
alma e corpo e sua unido, porque para isso ¢ preciso concebé-los como uma s6 coisa e conjuntamente
concebé-los como duas, o que se contraria.” A Elisabeth, 28 de junho de 1643. AT III, pp. 690 s.” (1d.,
ibid., nota 35, p. 618)
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o ato de reflexdo se mostra como reflexdo sobre um irrefletido que ele nio
reabsorve nem de fato nem de direito. Quando reencontro a estrutura
inteligivel do pedaco de cera, ndo me recoloco em um pensamento absoluto
a respeito do qual ele seria apenas um resultado, eu ndo o constituo, eu o re-

constituo. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 73)

Merleau-Ponty entdo conclui: esse “‘juizo natural’ ndo ¢ sendo o fendmeno da
passividade”'®. Em outras palavras, o juizo natural é o fendmeno mesmo da percepgio,
o qual encontra um sentido autdctone naquilo que experiencia, ndo reenviando certas
impressoes a uma esfera de pensamento onde elas encontrariam seu sentido verdadeiro.
Esse juizo, por outro lado, ¢ também criador, ja que ele se projeta no mundo em uma
funcdo de conhecimento, articulando os arranjos que ele mesmo constata'™. O
cartesianismo, assim, a exemplo do kantismo, assegura Merleau-Ponty, “teria visto
plenamente o problema da percep¢do, que consiste em que ela ¢ um conhecimento
originario” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 74). Em relacdo a esse original, a reflexao
apresenta-se como aquele movimento que rearticula em uma unidade nova a situacao
inicial na qual ela aparece'™. Tal qual a atengdo, ela cria-se um campo de horizontes.
Essa idéia ainda mostra que o irrefletido s6 pode ser conhecido através da reflexdo, ou
seja, que ele € uma perspectiva que ela se cria, ja que o recuo até ele ndo se faz sem uma
transformacdo, embora tal transformagdo nao deixe de manifesta-lo. Da reflexao,
portanto, ¢ preciso dizer o mesmo que Merleau-Ponty disse sobre a atencao, isto €, que
ela coloca o objeto sob sua dependéncia, que ela ndo ¢ uma notagdo pura de um objeto
puro, mas criadora de um campo que, no fim das contas, termina por ser o objeto
mesmo do qual ela trata: “[ao] mesmo tempo em que aciona a atengdo, a cada instante o
objeto ¢ reaprendido e novamente posto sob sua dependéncia”'®. Entre a reflexdo e a

percepcao sempre hd uma distancia, como diz Merleau-Ponty. No entanto, no momento

19 1d., ibid., p. 73.

101 «Mas, quando contemplo um objeto com a Unica preocupagdo de vé-lo existir e desdobrar diante de
mim as suas riquezas, entdo ele deixa de ser uma alusio a um tipo geral, ¢ eu me apercebo de que cada
percepgdo, e ndo apenas aquela dos espetaculos que descubro pela primeira vez, recomega por sua
propria conta o nascimento da inteligéncia e tem algo de uma invengdo genial: para que eu reconhega
a arvore como uma arvore, € preciso que, abaixo desta significa¢do adquirida, o arranjo momentaneo
do espetaculo sensivel recomece, como no primeiro dia do mundo vegetal, a desenhar a idéia
individual desta arvore.” (Id., ibid., p. 75)

“A reflexdo ndo ¢ absolutamente transparente para si mesma, ela ¢ sempre dada para si mesma em
uma experiéncia, no sentido da palavra que sera o sentido kantiano, ela sempre brota sem saber ela
mesma de onde brota, e sempre se oferece a mim como um dom da natureza.” (Id., ibid., p. 74)

1% 1d., ibid., p. 59.
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em que a reflexdo acontece, ela transpde essa barreira e “domina praticamente” a
separacdo entre perceber e saber. Ela traz o irrefletido a uma compreensdo, apresenta-o
segundo uma unidade, a qual termina por ser o proprio objeto. Mas essa unidade ndo o
esgota, porque ela sempre sera revista por um presente novo que a vai reelaborar e a
inserir em uma outra unidade. Esse movimento do indeterminado ao determinado, que ¢

o proprio pensamento'®

, constata a si mesmo como um fato: aquele “que ao mesmo
tempo domina e mantém a opacidade da reflexdo”'?. Isto €, como ja foi dito, aquele que
transforma e ao mesmo tempo expressa o irrefletido. Ora, aqui a reflexdo ¢ como o
olhar que concomitantemente tem e perde seu objeto, e que s6 pode se fazer a esse
preco, como bem o apresentam o PrP e a PhP. Ela ¢ o saber de si que surge na relagao
corpo ¢ mundo; ela é o tempo se fazendo e a constatacdo desse fato. Assim, se a
temporalidade ¢ nosso modo de ser mais proprio, entdo esse novo tipo de reflexdo, a
exemplo de certo cartesianismo descrito por Merleau-Ponty, ¢ também uma tentativa de
“identificar (...) a razdo e a condi¢do humana”'® E a diferenga crucial entre essas
doutrinas serd aquela de tomar a percep¢do como tema, pois a experiéncia perceptiva
revela o problema da génese das coisas, de que se reflete sobre um irrefletido, € permite
assim ultrapassar o pensamento objetivo que, ao nao refletir sobre sua propria
constitui¢do, postula um mundo em si e tenta entdo explica-lo. Alem disso, o recuo ao
campo fenomenal tem a tarefa de apresentar uma nova unidade da experiéncia — o
escoamento temporal —, de modo que ela ndo precisa mais de um terceiro termo para se
constituir. Segundo Merleau-Ponty, embora o cartesianismo tenha visto o problema da
percepgdo, ele so poderia té-lo tomado por tema “transformando-se profundamente”.
Transformag¢do que exigiria atribuir uma significagdo positiva ao indeterminado e
elaborar uma teoria sobre o tempo. Em outras palavras, seria preciso encontrar aquele
“meio entre Deus e o nada” que a separagdo absoluta entre res cogitans e res extensa
impossibilita. Ora, eis aqui o projeto de uma fenomenologia da percepcdo, ao qual o
cartesianismo ndo poderia dar continuidade sendo transformando-se em uma outra
filosofia. Aquela “tese muda” da percepg¢dao que nos da uma certeza presente, uma
unidade, ndo ¢ vista por Descartes sendo como uma evidéncia “apenas de fato” que

permanece sujeita a diivida metddica. Ele ndo assume esse fato da percepcdo porque

1% Vimos essa mesma idéia a respeito da atengdo, a qual operava segundo o movimento temporal, sua

condigdo e sua Unica possibilidade — como veremos adiante.
195 1d., ibid., p. 74.
1% 1d., ibid., p. 74.



esta preso a uma idéia dogmatica do ser, justamente aquela que postula um mundo em

si, uma veracidade divina, um pensamento absoluto.

2.5. Dever ser e finitude

A experiéncia perceptiva, a partir do que vimos acima, sempre esteve pressuposta
pelo pensamento objetivo no momento em que ele tentava explicar-se seu mundo.
Apesar da constatagdo de uma experiéncia concreta, rica em fantasmas, ele postulava
um mundo em si, verdadeiro, e entdo, procurando sua condi¢do de possibilidade, tentava
explica-lo. A reflexao, assim, ndo precisava compreender-se como historica, pois havia
um mundo verdadeiro esperando para ser revelado. A partir do momento, no entanto,
em que se descobre a percep¢do como o fundo sempre pressuposto, mas nao tematizado
pela reflexdo, a questdo do comego bate a porta do filosofo. Agora, ¢ preciso que sua
reflexdo dé conta da situacdo na qual ela aparece, que ela se coloque a questdo de seu
proprio comeco, isto ¢, a reflexdo “encontra sua origem em uma fonte que nao esta nela

mesma’'"’

, ela descobre que ela comega a refletir. Nessa medida, ela se redescobre
como temporal. Ela tem um comeco, ela sempre parte de um irrefletido, ela ¢ “reflexao-
sobre-um-irrefletido”. Se ela quer ser integral, ela precisa compreender-se como
expressao, restricdo ou rearticulagdo desse campo de horizontes no qual ela nasce, que a
antecede e a sustenta. Segundo Merleau-Ponty, ¢ dessa forma que a reflexdo participa
“ela mesma da facticidade do irrefletido”, devendo levar isso em conta no momento em

que se poe a refletir'®

. Assim, uma reflexdo que assume seu enraizamento no tempo ¢
uma reflexdo radical'”, cuja tarefa € “reencontrar a experiéncia irrefletida do mundo,
para recolocar nela a atitude de verificagdo e as operagdes reflexivas, e para fazer a
reflexdo aparecer como uma das possibilidades de meu ser” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 324). A reflexdo nasce ja em uma situa¢do. No entanto, que tipo de situacdo
pode ser essa? Como diz Merleau-Ponty, o que encontramos no comec¢o ¢ um campo

perceptivo sobre um fundo de mundo, uma configuragdo total em relacdo a qual os

valores expressivos sao distribuidos conforme a exigéncia do conjunto; isto ¢, uma

17 BORNHEIM, Gerd. Metafisica e finitude. Sdo Paulo: Perspectiva, 2001, p. 113.

108 «A reflexdo s6 é verdadeiramente reflexdo se ndo se arrebata para fora de si mesma, se se conhece
como reflex@o-sobre-um-irrefletido e, por conseguinte, como uma mudanga de estrutura de nossa
existéncia” (Id., ibid., p. 97).

“(...) areflexdo radical € consciéncia de sua dependéncia em relagdo a uma vida irrefletida que € sua
situacdo inicial, constante e final” (Id., ibid., p. 11).
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orientagdo segundo a qual a experiéncia se dispde. Nao uma inumeravel soma de
impressoes que precisariam de um juizo que as constituisse como objeto, mas um dado
tal que seu estado mais simples é ja aquele da figura sobre um fundo'’, como o
apresentam as investigacoes da Gestalt. Em outras palavras, trata-se de dizer que o todo
antecede suas partes. Portanto, a experiéncia perceptiva originariamente nos abre a um
campo de horizontes, a certo arranjo das coisas que se apresenta sobre um fundo de

mundo!!!

. Uma reflexdo integral, como a que quer Merleau-Ponty, ndo se coloca de
imediato como absoluta, mas, ao contrario, compreende-se como parcial, isto €, como
finita. De outro lado, ao nao levar em conta seu arraigamento temporal e sua
dependéncia em relagdo a um irrefletido, a andlise cldssica esquece-se de seu
surgimento e entende-se como absoluta. Ao pretender explicitar o “absolutamente
verdadeiro”, ela reproduz, no plano da reflexdo, aquela postulagdo de um mundo que
encontramos no plano da linguagem adquirida da atitude natural, a qual, “langando-me
no mundo das coisas, me da a certeza de apreender um ‘real’ para além das aparéncias,
o ‘verdadeiro’ para além da ilusao” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 69). Esse

dogmatismo que assola a vida ordinaria passou para a reflexdo filoséfica sem levantar

suspeitas:

O intelectualismo aceita como absolutamente fundadas a idéia do verdadeiro
¢ a idéia do ser nas quais se termina e se resume o trabalho constitutivo da
consciéncia, e sua pretensa reflexdo consiste em por como poténcias do
sujeito tudo aquilo que € necessario para chegar a essa idéias. (...) O valor
dessas nogdes nio ¢ questionado pelo intelectualismo: trata-se apenas de
conferir a um naturante universal o poder de reconhecer essa mesma verdade
absoluta que o realismo ingenuamente situa em uma natureza dada.

(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 69)

Todo o problema consiste, pois, em que ao postularem de imediato um mundo em si,
empirismo e intelectualismo tornam-se “incapazes de ver o fendmeno da percepcao e o

»112 - Como diz

mundo que nasce nela através da ruptura das experiéncias separadas
Merleau-Ponty, a familiaridade da filosofia cldssica ndo ¢ com a contingéncia

experimentada na percepc¢do, mas com o ser absoluto, com um mundo em si que aparece

10 1d., ibid., p. 24.
U, ibid., p. 324
1214, ibid., p. 71.



como o horizonte de sua reflexdo. Isso quer dizer que ao invés de assumir sua situagao
finita e tomar também a propria reflexdo como tema, os cldssicos querem o infinito,

'3 De outro lado, ao assumir o campo escorregadio em que se situa,

aquilo que deve ser
a reflexdo auténtica compreende-se como operando sobre um fundo do qual ela nunca
poderd terminar a explicitacdo, pois esse fundo original sempre resiste as tomadas
totalizantes que se fazem dele. Do mesmo modo como a percepcdo seguinte corrige a
anterior, revelando aspectos ndo apreendidos, sempre se pode objetar a uma tomada
reflexiva a ndo compreensao de algo, pois a dimensao de inteligibilidade que ela oferece
nunca esgota o campo para o qual ela se volta. “(...) eu nunca retno efetivamente, nunca
desperto ao mesmo tempo todos os pensamentos originarios que contribuem para minha
percepcao ou minha convicgdo presente” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 96). O Ego
meditante estd sempre imerso em uma perspectiva particular. Devido a esse

esquecimento, como temos visto, os classicos constroem a percep¢ao com o percebido,

encerrando a reflexdo em seus proprios resultados''*. Dessa maneira, portanto, é que

[uma] filosofia como o criticismo ndo concebe, em ultima analise, nenhuma
importancia a essa resisténcia da passividade, como se nao fosse necessario
tornar-se o sujeito transcendental para ter o direito de afirma-lo. Ela
subentende portanto que o pensamento do filésofo ndo estd submetido a
nenhuma situagdo. Partindo do espetdculo do mundo, que ¢ o de uma
natureza aberta a uma pluralidade de sujeitos pensantes, ela investiga a
condi¢do que torna possivel este mundo Unico oferecido a varios eus
empiricos, e a encontra em um Eu transcendental no qual eles participam sem
dividi-lo porque ele ndo ¢ um Ser, mas uma Unidade ou um Valor.

(MERLEAU-PONTY, 20006, p. 96; grifo nosso)

Ao postularem um mundo em si, os cldssicos esquecem-se da percepgao efetiva,
posto que estao preocupados em encontrar as condi¢des que tornam possivel uma certa

experiéncia, aquela que lhes fornece o pensamento objetivo, ndo a ambigiiidade que se

3 “E notdvel ver como as filosofias transcendentais de tipo cldssico nunca se interrogam sobre a

possibilidade de efetuar a explicitagdo total que elas sempre supdem feita em algum lugar. Basta-lhes
que ela seja necessaria, e julgam assim aquilo que é por aquilo que deve ser, por aquilo que a idéia do
saber exige.” (Id., ibid., p. 96; grifo nosso); em Descartes, por exemplo, “a conexdo entre a esséncia e
a existéncia ndo € encontrada na experiéncia mas na idéia do infinito” (Id., ibid., p. 76).

"4 1d., ibid., p. 72.



revela nas pesquisas da fisiologia e da psicologia modernas'”®. Dado o objeto pronto e
acabado, ou seja, posta a “prioridade do mundo objetivo™'', busca-se as condi¢des que
o possibilitam. Desde entdo, compreende-se que o corpo ¢ as aparéncias sejam deixados
de lado, pois buscar as condi¢des de possibilidade ¢ buscar o pensamento claro e
distinto, a esséncia escondida atras das aparéncias. Buscar a condi¢do de possibilidade,
entre os classicos, tem o sentido de procurar, sob as coisas que se manifestam, a
substancia ou a esséncia pela qual elas podem ser. Investigacdo que sé pode ser levada a
cabo porque ja se supds que ha uma distingdo fundamental entre realidade e aparéncia,
porque se separou aquilo que deve ser daquilo que se manifesta. No entanto, ¢ preciso
que o filésofo deixe de se situar em algum Olimpo fora do mundo e assuma sua
condi¢do de sujeito encarnado, sua visdo parcial, ja que a temporalidade € “a sina de um
ser que nasceu, quer dizer, que de uma vez por todas foi dado a si mesmo como algo a

compreender”'!”. Nesse sentido, argumenta Merleau-Ponty:

Precisamos ndo apenas instalar-nos em uma atitude reflexiva, em um Cogito
inatacavel, mas ainda refletir nessa reflexdo, compreender a situagdo natural
a qual ela tem consciéncia de suceder e que portanto faz parte de sua
definicdo, ndo apenas praticar a filosofia mas ainda dar-nos conta da
transformagdo que ela traz consigo no espeticulo do mundo e em nossa

existéncia. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 97)

Por sua vez, a ciéncia, tal qual os cléssicos, fiel a atitude natural, também postula um
mundo verdadeiro. Ela supde um sistema de relagdes causais, o mundo objetivo, e entdo

tenta explicar a percepgao segundo esse sistema.

E inevitavel que, em seu esfor¢o geral de objetivacio, a ciéncia pretenda
representar-se o organismo humano como um sistema fisico em presenca de
estimulos definidos eles mesmos por suas propriedades fisico-quimicas, que
procure reconstruir sobre essa base a percepcao efetiva, e fechar o ciclo do

conhecimento cientifico descobrindo as leis segundo as quais se produz o

115 «“A tomada de consciéncia intelectualista ndo chega até este tufo vivo da percepgdo porque ela busca

as condi¢des que a tornam possivel ou sem as quais ela ndo existiria, em lugar de desvelar a operagao
que a torna atual ou pela qual ela se constitui.” (Id., ibid., 68)

16 1d., ibid., p. 53.

"7 Grifo nosso; Id., ibid., p. 464.



proprio conhecimento, fundando uma ciéncia objetiva da subjetividade.

(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 32)

Ela parece ndo compreender sua perspectiva limitada, historica, postula um universo
inteiramente determinado e em seguida se autoriza a explica-lo. Em outras palavras, ela
toma seu objeto por absoluto, € ndo entende que ele ndo ¢ o ser total, mas sua face
objetiva. Amparada na linguagem cotidiana, ela oferece a si mesma uma idéia daquilo
que o ser deve ser, logo depois entende que se existe um mundo verdadeiro, entdo o
progresso de sua pesquisa um dia o alcangard. Ela também, a exemplo dos classicos,
quer o infinito.

No entanto, uma reflexdo que ignora seu comeco e postula um mundo verdadeiro
¢ apenas uma ilusdo de consciéncia, pois ela se constroi sob uma idéia dogmatica do ser.
Ela supde acabada em algum lugar a sintese total que ela se propde a alcangar. No
entanto, como diz Merleau-Ponty, o “maior ensinamento da redugdo ¢ a impossibilidade
de uma reducdo completa” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 10). Uma reflexdo auténtica
ndo postula nenhum mundo verdadeiro; ao mostrar-se como sustentada por um
irrefletido e ao compreender que nunca terminard a explicitagdo do ser, ela coloca o
problema de seu proprio comego e assim assume sua finitude. Desse modo, ela
descobre-se parcial, uma perspectiva entre outras, ja que nenhum universo verdadeiro

condiciona sua investigacdo. Nesse sentido, argumenta Merleau-Ponty:

[nenhuma] filosofia pode ignorar o problema da finitude, sob pena de
ignorar-se a si mesma enquanto filosofia; nenhuma analise da percepgdo
pode ignorar a percep¢do como fendmeno original, sob pena de ignorar-se a
si mesma enquanto andlise, ¢ o pensamento infinito que se descobriria
imanente a percep¢do ndo seria o mais alto ponto de consciéncia, mas, ao

contrario, uma forma de inconsciéncia. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 68)

Dizer que a reflexdo ¢ finita ou parcial ndo ¢ dizer apenas que ela é limitada, mas que
ela s6 tem acesso ao ser porque ela se constitui como perspectiva. A finitude ndo ¢
apenas uma imperfeicdo de minha vida, mas o que ela tem de mais fundamental.
Segundo Merleau-Ponty, o fato primeiro ¢ o de que “estamos no mundo, quer dizer:
coisas se desenham, um imenso individuo se afirma, cada existéncia se compreende e

compreende as outras” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 548). O que ¢ preciso esclarecer



¢ esta compreensdo originaria. Dado este fato primeiro, € preciso explicitar a sua
estrutura, o seu modo de ser mais fundamental. Ele se realiza sem o concurso de meu

pensamento, ele se faz, ele se realiza “sempre no modo do Se”'*®

, € € este saber, ou esta
compreensao origindria, o fato que a reflexdo precisa compreender. No entanto, essa
compreensao nao deixa de estar situada, ela ¢ finita, de modo que ja estd dado de
principio que ela ndo trard a explicitagdo integral da experiéncia. Um novo engajamento
trard uma nova dimensdo de inteligibilidade, da mesma maneira que a percepcao

seguinte corrigira a anterior. Minha situacao define uma reflexdo que nunca terminara o

inventario da experiéncia para a qual ela se volta e que mesmo s6 pode ser a este prego.

2.6. A reflexdo criadora

Segundo o que vimos, a PhP caracteriza a atitude critica como aquele género de
reflexdo que supde uma razdo universal realizada antecipadamente nas coisas, uma
constituicdo ja feita cujo caminho ¢ preciso retragar para se entender os passos que
conduziram ao objeto. No entanto, uma consciéncia constituinte universal ndao poderia
encontrar qualquer opacidade nas coisas, ja que, sendo constituidora de sua experiéncia,
ela ndo pode encontrar nenhum aspecto que ela ja ndo conhega de antemdo. “Se
fossemos [essa consciéncia], deveriamos possuir, como sistema de relagdes
transparentes, o mundo diante de nos, nossa historia, os objetos percebidos e sua
singularidade” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 98). No entanto, desde que colocamos
fora de jogo nossa familiaridade com o mundo, a experiéncia, segundo Merleau-Ponty,
se oferece como “hostil e estranha™'"’, de maneira que uma consciéncia constituinte, que
deveria dar conta desse estranhamento, terminando por dissolvé-lo, apresenta-se como
uma idéia contraditoria. Desse modo, ao contrario da atitude dos classicos, a PhP
apresenta um “novo género de reflexdo”'”’. Se a percepgéo ¢ o solo fundamental de toda
expressdo, ¢ preciso entender que a reflexdo tem uma historia. Quando aquele que
percebe toma por tema a sua experiéncia, ele ja& tem um passado a ser retomado e

compreendido, como ja foi dito. De forma que esse momento em que a reflexao se volta

8 1d., ibid., p. 322.
19 Id, ibid., p. 432.
120 1d., ibid., pp.76 e 323.



para o irrefletido ndo pode se esquecer de que ele ¢ uma “verdadeira criagdo”, sob pena
de ndo realizar uma reflexdo auténtica.

No entanto, como a reflexao pode ser criadora? Como bem o diz Merleau-Ponty, a
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reflexdo € “uma visdo parcial e uma poténcia limitada”“'. Isso se deve a estrutura

temporal de nosso ser no mundo:

A transcendéncia dos momentos do tempo simultancamente funda e
compromete a racionalidade de minha histéria: ela a funda, ja que me abre
um porvir absolutamente novo em que eu poderia refletir naquilo que ha de
opaco em meu presente, ela a compromete, ja que, a partir deste porvir, eu
nunca poderia apreender o presente que vivo com certeza apoditica, ja que
assim o vivido nunca ¢ inteiramente compreensivel, o que compreendo
nunca alcanca exatamente a minha vida, e ja que enfim nunca me uno a mim

mesmo. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 464)

Na percepcdo, o presente tenta se passar pela “totalidade do ser”, mas o mesmo
escoamento temporal dissolve esta pretensao ao nunca se fechar inteiramente sobre si
mesmo. Do mesmo modo, a reflexdo pretende essa totalidade, no entanto, gracas ao
“malogro perpétuo” dessa presun¢do, imposto pelo proprio movimento temporal, ela

nunca a alcanga efetivamente'*

. A reflexdo, assim, ndo consegue ser mais que uma
visdo parcial, a qual se realiza no momento em que a comunicagdo vital entre corpo e
mundo ¢ colocada em suspenso, restringida em nome de uma parte do espetaculo ao

123

qual se consagra todo o campo perceptivo ~. Mas como isso se da? A volta da reflexdo

sobre o irrefletido traz uma “transformagdo (...) no espetdculo do mundo e em nossa

existéncia”!*

, uma “mudanca de estrutura da consciéncia”'?. A reflexdo, portanto, € um
acontecimento, uma transformag¢ao, uma mudanga, de maneira que ¢ nesse sentido que
ela pode aparecer como uma “verdadeira criacdo”. Ao consagrar o todo do campo
perceptivo a uma de suas partes, isto €, ao compreender a totalidade perceptiva segundo

uma de suas perspectivas possiveis, ao suspender o movimento natural entre corpo e

2 1d., ibid., p. 95.
12«0 ideal do conhecimento objetivo é a0 mesmo tempo fundado e arruinado pela temporalidade.” Id.,
ibid., p. 447.

“No centro desse sistema [corpo/mundo], um poder de suspender a comunicagdo vital ou, pelo
menos, de restringi-la, apoiando nosso olhar em uma parte do espetaculo e consagrando-lhe todo o
campo perceptivo” (Id., ibid., p. 324).

Id., ibid., p. 97.

Id., ibid., p. 5. Ou ainda: uma “mudanga de estrutura de nossa existéncia” (Id., ibid., p. 97).
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mundo e restringir a uma das partes a inteireza do todo, a reflexdo articula uma unidade,
uma compreensdo da totalidade, do mundo que se apresenta. Essa suspensdo, essa
restricdo, ¢ criagdo de uma dimensdo nova. Esta ¢ secretada ou extraida do arranjo dos
signos lingiiisticos'?’, de modo que assim ela aparece como um corpo novo'?’. Por meio
desse corpo que foi criado, tenta-se ver o todo; no entanto, do mesmo modo que o
presente, essa dimensdo que se abriu ndo tem sendo uma perspectiva limitada, embora
ndo deixe de ser uma compreensdo. Nesse sentido, portanto, a reflexdo apresenta-se
como criacdo — de uma perspectiva outra que a percepgao natural e espontanea, de uma
dimensao de inteligibilidade, de um corpo novo face a esfera do percebido. Ela
restabelece “a unidade do objeto em uma dimensdo nova”'*®. O percebido esta ali como
horizonte, a reflexdo entdo realiza nele uma rearticulagdo, “estabelecendo uma nova
dimensdo da experiéncia”'?’. O percebido se oferece segundo um méaximo de riqueza,
ele possui uma presenca carnal, isto ¢, um maximo de articulagdo de sentido; por sua
vez, a reflexdo faz nascer uma perspectiva por sobre essa estrutura primeira, por isso ela
¢ uma mudanca de estrutura; e uma mudanga de estrutura da consciéncia, ja que a
consciéncia perceptiva ¢ andnima, e a reflexdo, sempre tética. Ora, mas a reflexdo nao
articula sentido somente a partir da percepcdo, ela toma em consideracdo todo o
universo cultural que a envolve. Ela rearticula as falas adquiridas, sedimentadas em
nossa linguagem cotidiana. O novo aparece, desse modo, através da nova organizagao
que se confere ao que estd dado como adquirido de uma vez por todas. Como cada
perspectiva perceptiva que assumimos, a reflexdo sempre expressa nosso engajamento
primordial no mundo, nunca dele se destacando inteiramente, mesmo quando subverte
seus dados em uma nova unidade. Empirista, intelectualista ou fenomenoldgica, a
reflexdo nunca deixa de expressar nosso modo de ser mais fundamental: a
temporalidade — estrutura na qual convivem a pretensdo a objetividade e a
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ambigiiidade . Com isso, queremos dizer que o modo de ser da reflexdo ¢ o mesmo do

126 «A ‘concepgdo’ ndo pode preceder a ‘execu¢do’”. (Id., 4 divida de Cézanne, p. 134)

A fala, e por conseguinte a linguagem, é o “apoio empirico” das multiplas possibilidades que se
apresentam a partir do momento em que o corpo surge no mundo (Id., Fenomenologia..., p. 267). Ela
aparece, pois, como um corpo novo em face da experiéncia sensivel ao sedimentar-se e constituir um
saber intersubjetivo.

Id., Fenomenologia..., 59.

12 1d., ibid., 58.

130 «A origem do tempo objetivo, com suas localizagdes fixas sob nosso olhar, ndo deve ser procurada
em uma sintese eterna, mas no acordo e na recuperagéo do passado e do porvir através do presente, na
propria passagem do tempo.” (Id., ibid., 563)
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tempo e, por fim, o mesmo da percep¢do. Ela rearticula constantemente sua situagao,
que ¢ tanto natural como cultural, mas ela nunca deixa de ser temporal. E enquanto ¢
temporal, ela se cria um campo de horizontes; cria no sentido de que ela rearticula, ja
que ha uma experiéncia que a antecede e que ela nao fez.

Nesse sentido, o recuo ao campo fenomenal ndo pode ser a simples descri¢ao
desinteressada de uma experiéncia efetiva, mas, em certo sentido, a criacdo dessa
mesma experiéncia. Se toda nova unidade precisa ser a rearticulagdo de um campo
cultural e perceptivo ja aberto, entdo o recuo em questdo ¢ também a rearticulacao de
um mundo, de um passado, de uma unidade; ele se cria um campo de horizontes. A
experiéncia efetiva descrita por Merleau-Ponty ndo pode ser, assim, nossa experiéncia
mais original e por isso a mais verdadeira, pois ela se mostra como uma articulagdo, um
arranjo, uma criagdo, ou uma abstragdo a mais que se ergue em nosso universo. Para
apresenta-la como nossa experiéncia mais original, foi preciso que Merleau-Ponty, a
exemplo dos cléassicos, postulasse um mundo verdadeiro, qual seja, a experiéncia
perceptiva, a0 mesmo tempo escorregadia e minha introdu¢do ao mundo. O fato ao qual
Merleau-Ponty pretende retornar € aquele em que ja ha uma articulacao de sentido, um
ha prévio, sempre retomado por toda tentativa filosofica. No entanto, se por outro lado a
tentativa ¢ a de dizer que esse fato primordial ¢ a percepgdo e que sua fenomenologia da

131 com essa experiéncia e apresenta-la tal como ela

percepgdo tem por meta “coincidir
¢, entdo ja ndo vemos mais como se articulam a descri¢do e a criagdo. Primeiramente,
parece haver ai um descompasso, ja que, se a reflexdo ¢ criadora, entdo toda tomada ja
perdeu o movimento efetivo naquilo que ele ¢, pois, sendo ela uma criacdo, ndo pode ser
a coincidéncia com algo de efetivo, o qual, por ser a estrutura de toda experiéncia, nao
pode ser mais uma criagdo entre outras, mas justamente a estrutura, a condi¢cdo de toda

criagdo. Somos no mundo, “hd sentido”"*?. Mas como descrever a estrutura desse hd

prévio sem ja desviar-se dela? Desinteressadamente, como saber se algo se mostra dessa

B <(..)) o filésofo ndo mais procura explicar a percepgdo, mas coincidir com a operagdo perceptiva e

compreendé-la” (Id., ibid., p. 77; grifo nosso). Bem entendido, ndo se trata de dizer que Merleau-
Ponty pretende coincidir com a coisa, mas com a experiéncia que nos da a coisa, ja que “coisa” ndo
quer dizer sendo uma experiéncia e ja que ela ndo pode se esgotar em nenhuma tomada filoséfica. Se
se quisesse coincidir com a coisa, seria preciso ja ter-se colocado como de “fora” da coisa, té-la
colocado como o exterior de um interior, e ¢ justamente isso o que Merleau-Ponty tenta evitar. De
outro lado, coincidir com a experiéncia da coisa quer dizer coincidir com 0 movimento expressivo
pelo qual ela se oferece. E por coincidéncia ndo se entenda uma posse absoluta, mas a intui¢do do
movimento da experiéncia.

B2 1d., ibid., p. 397.



ou daquela maneira? Ele s6 aparece como juizo ou como comportamento a partir do
momento em que uma tomada filosofica tenta expressa-lo. Ele ¢ uma articulagdo nova,
ndo uma realidade verdadeira a qual, como o cientista, se acredita poder acessar. Desse
modo, Merleau-Ponty nao poderia entender que a experiéncia perceptiva esteve sempre
pressuposta pelas doutrinas classicas, pois na PhP trata-se de articular um sentido a que
elas nunca poderiam ter chegado, ja que elas ndo tinham como conhecer, por exemplo,
as investigacdes da Gestalt, de maneira que nao poderiam ter articulado um sentido tal
como uma experiéncia perceptiva ambigua. A percepc¢ao, tal como ela aparece na PhP,
so foi possivel depois dos cldssicos € como um contraponto ao que eles disseram. Ela ¢
aquilo que mais uma vez foi rearticulado, ndo uma realidade esquecida pelo pensamento
objetivo. Nesse sentido, o recuo ao campo fenomenal ndo pode se entender como uma
descricao direta, ja que ele se limita a rearticular uma situagdo prévia, a criar-se um
campo.

Por outro lado, talvez a PhP queira descrever um movimento que ¢ em si mesmo
criador, que ela queira descrever um fendmeno no qual ela mesma se insere, de maneira
que assim a reflexdo se assumiria como perspectiva parcial, finita, € ndo postularia uma
experiéncia efetiva com a qual sua descri¢ao viria a coincidir, ja que o que se tentaria
apresentar seria esse proprio processo criador. Sendo a percepgdo criadora, portanto, a
reflexdo tentaria descrever seu funcionamento. No entanto, estando a reflexdo inserida
nesse processo € sendo ela criadora, a dimensdo de inteligibilidade que ela forneceria
seria também uma criacdo. Desse modo, ao mesmo tempo em que tentaria dar-nos uma
compreensao do modo como a experiéncia se realiza, a reflexdo a perderia, j& que seria
mais uma abstracdo que se ergueria nesse espetaculo. Enfim, da mesma maneira que a
percep¢ao me da acesso ao mundo € a0 mesmo tempo o perde, toda tomada reflexiva ja
viria acompanhada, de principio, deste malogro. E ambas s6 poderiam ser a este preco.
No entanto, segundo esta interpretacdo, novamente ndo entendemos o que querem dizer,
no ambito da PhP, as expressoes “desinteressadamente”, “coincidéncia” ou “descricio
direta” da experiéncia “tal como ela €”. Se ja se assumiu de principio que a reflexdo ¢
criadora, como entender que através dela, do recuo ao campo fenomenal, se possa

apresentar a experiéncia como ela ¢ efetivamente?

2.7. A percepgdo criadora



Tudo o que foi dito sobre a reflexao, isto ¢, sobre a Darstellung, precisa estar
fundado no solo original da expressividade sensivel, sobre a Ausdruck, pois a reflexao
ndo ¢ sendo uma modalidade de nossa experiéncia'®. A reflexdo abre-se sobre o
movimento original da percepcdo. Ela ¢ um movimento que se volta para seu passado e
o rearticula em uma nova unidade, assim como a percepcao se realiza. Se acima
descobrimos que a reflexdo ¢ criadora, ¢ porque a percep¢do, enquanto modalidade
original, também o €. Mas, se a percep¢ao nao cria um corpo novo, como a linguagem
cria ao sedimentar-se, entdo como ela pode ser criadora? A partir da analise da fala,
observamos que o criado € algo que se constitui como um corpo novo em face das falas
adquiridas; e que, logo depois de ter sido criado, ele sedimenta-se na linguagem
cotidiana. Mas a sedimentagdo, enquanto ela ¢ sempre ponto de partida para novas
articulagdes, ¢ também um momento da rearticulagdo. Momento que ndo poderia ser
observado sendo na linguagem, posto que esta possui a peculiaridade de constituir um
mundo cultural. “(...) a fala ¢ a Unica, entre todas as operagdes expressivas, capaz de
sedimentar-se e de constituir um saber intersubjetivo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
257-258). Segundo Merleau-Ponty, a fala ¢ a unica operagdo capaz de sedimentar-se,
podendo ser repetida pela comunidade dos sujeitos falantes; fato que nos dé a ilusao de
que a fala traduz o pensamento, o qual prescindiria da fala. Mas a percep¢ao, embora
ndo opere por meio de signos lingiiisticos, ¢ também constante rearticulagao de sentido.
O sentido a que ela chega, apesar de ndo constituir um mundo intersubjetivo sempre
retomado por atos de significagdo, sedimenta-se, porém, em hébitos corporais**. Na
analise do membro fantasma e da anosognose, Merleau-Ponty observa que o membro
amputado ou o brago que ndo mais ¢ sentido continuam presentes para o doente gracas
ao corpo habitual. Como no recalque, o corpo habitual (o tempo impessoal) continua a

se dirigir ao mundo, enquanto o corpo atual (o tempo pessoal) estd preso ao

133 4“0 comportamento categorial € a posse da linguagem significativa exprimem um tnico € mesmo

comportamento fundamental.” (Id., ibid., p. 261); “(...) a vida ‘mental’ ou cultural toma de
empréstimo a vida natural as suas estruturas (...)” (Id., ibid., p. 262). “(...) a tematizagdo cientifica e o
pensamento objetivo ndo poderdo encontrar uma s6 fungdo corporal que seja rigorosamente
independente das estruturas da existéncia, ¢ reciprocamente um sé ato ‘espiritual’ que no repouse em
uma infra-estrutura corporal” (Id., ibid., p. 577).

Vale lembrar aqui que a percepgdo — embora ela ndo crie um corpo novo, como a fala falante —,
enquanto ¢ a estrutura pela qual todo homem se relaciona com o mundo, constitui ja uma primeira
abertura intersubjetiva. E segundo a estrutura da percepgo, isto ¢, por meio dos esquemas corporais
que os sujeitos perceptivos podem ter um mundo comum, o que aparece na PAP como o natural. Este
constitui um terreno comum sempre retomado pelo didlogo, pela comunicagdo intersubjetiva. Nele, o
outro ja aparece, embora ainda anonimamente, posto que o “eu” ¢ ali andnimo.
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acontecimento traumatico. E por seus hébitos perceptivos que o doente continua a sentir
a presenga do membro amputado ou a auséncia do brago que nao responde mais ao seu
chamado. Muito antes de eu ter consciéncia tética do que percebo, meus Eus naturais,
meus sentidos, ja se langaram ao mundo e, segundo a sinestesia propria deles, entraram
em relacdo uns com os outros, oferecendo-me o objeto que percebo. No entanto, eles
ndo tomam simplesmente o lugar do juizo intelectualista, pois aquilo a que eles se
langam também exige que seja percebido de um certo modo. O mundo se oferece de
uma certa maneira € exige, por sua vez, um certo tipo de apreensdo. Essa relagdo
original entre corpo ¢ mundo ¢ a estrutura de toda percep¢cdo humana, de forma que
assim ela também constitui um mundo comum: o mundo natural. Toda vida cultural, por
mais que envolva o mundo natural, nunca o faz desaparecer, de maneira que sempre

posso suspender minha vida cultural e observar apenas o “mundo da natureza”.

Nunca vivo inteiramente nos espacgos antropoldgicos, estou sempre ligado,
por minhas raizes, a um espago natural e inumano. Enquanto atravesso a
praga da Concoérdia e me acredito inteiramente tomado por Paris, posso deter
meus olhos em uma pedra do muro do jardim das Tuileries, a Concordia
desaparece ¢ sé existe esta pedra sem histdria; posso ainda perder meu olhar
nessa superficie granulosa e amarelada, e ndo existe mais nem mesmo pedra,
sO resta um jogo de luz em uma matéria indefinida. (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 394)

A idéia que Merleau-Ponty pretende nos apresentar ¢ a de que o natural ndo esta
separado do corpo, ele ndo € algo que repousa em si mesmo, mas sempre a relagdo entre
corpo ¢ mundo. O natural seria, assim, o sensivel, aquilo que se da na relagdo corpo e
mundo. Todo engajamento particular repousa ou retoma o mesmo fundo, qual seja, a
estrutura perceptiva comum a todos os homens, a relacio entre os esquemas corporais e
o mundo. A estrutura universal da percepg¢do ¢ pois o fundo sempre retomado e refeito
por cada nova perspectiva que se estabelece, por isso natural ndo significaria uma
natureza em Si.

Alguns comentadores, por outro lado, entendem que a PhP, apesar de pretender
ultrapassar o dualismo, ainda lhe da uma sobrevida. A utilizagdo de certos termos, como

as expressdes “ndo-ser” e “cogifo tacito”, revelariam a forma mais lapidar desse



dualismo, defende Barbaras'®. Mas ndo se trata apenas de dizer que o uso de certos
termos, ao carregar toda uma tradigdo filosofica, termina por separar consciéncia e
coisa, sendo que de indicar que eles denunciam um prejuizo ontoldgico por parte de
Merleau-Ponty: a justaposicdo de uma natureza e de uma interioridade. Uma critica
semelhante é ainda apresentada por Moura'*®. Segundo ele, Merleau-Ponty estaria muito
preso a filosofia sartreana, de maneira que a PP opde o nada ao ser quando ela entende
a consciéncia como “ndo-ser” e o mundo como a “plenitude do ser”. Essa justaposicao,
sendo a “condi¢do de direito”” da PhP, impossibilitaria a unido entre o que € € 0 que
ndo ¢, entre cogito tacito e corpo, argumenta Moura. Tal prejuizo da PhP teria sido
revisto ao longo da carreira de Merleau-Ponty, de maneira que seu ajuste final se
encontra em O visivel e o invisivel, texto no qual o proprio Merleau-Ponty enderega uma
critica a idéia de cogito tacito apresentada na PAP"*®. De nossa parte, entendemos que as
expressoes “nao-ser”, “falha”, “zonas de vazio”, “fissura”, “lacuna” querem expressar,
ao contrario da leitura de Barbaras e Moura, a condi¢@o pela qual a experiéncia pode se
realizar: ela ndo pode ser experiéncia se ndo for a perspectiva finita que o corpo assume,
e ndo uma interioridade que desce no mundo. De modo que as expressoes referidas
dizem respeito a que a experiéncia precisa ter uma zona de auséncia, de negatividade
para que ela possa ser, justamente a perspectiva finita, nunca acabada, que o corpo
assume em face do mundo. Ao contrario, se ela nio trouxesse nela mesma essas
fissuras, tratar-se-ia entdo de uma eternidade ou de uma coisa que repousaria em si
mesma para aquém de toda consciéncia. Isso quer dizer que se temos experiéncia de
algo ¢ porque somos finitos, porque estamos em uma situa¢do, a qual permite o
escoamento temporal e assim a experiéncia de algo. Uma consciéncia eterna nao

poderia ter consciéncia de coisa alguma, ja que, nada lhe escapando, ela tem tudo ao

135 “A Fenomenologia da percepgdo é marcada por uma defasagem entre, de um lado, as intengdes

anunciadas, assim como as descri¢des as quais elas dao lugar e, de outro lado, o vocabulario ao qual

essas descri¢des se encontram presas. Tudo se passa como se a experiéncia perceptiva fosse abordada

através de categorias que a interditam de revelar sua significacdo verdadeira.” BARBARAS, Renaud.

Le tournant de I’expérience. Paris: VRIN, 1998, p. 183.

“A Fenomenologia da percep¢do tomava seu ponto de partida em uma ‘ontologia’ que, de antemao,
comprometia seu objetivo expresso. Preso aos marcos conceituais de Sartre, Merleau-Ponty
compreendia ali a ‘existéncia’ ou a ‘consciéncia’ como um ‘ndo-ser’ que se opunha a ‘plenitude do
ser’”. MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de. Racionalidade e crise. Sdo Paulo: Discurso Editorial e
Editora UFPR, 2001, p. 314.

7 MOURA, C. A. R. Racionalidade e crise. p. 314.

18«0 Cogito tacito ndo resolve evidentemente esses problemas. Mostrando-o como fiz desde Ph.P. ndo
cheguei a uma solugdo (meu capitulo sobre o Cogito ndo se liga com o capitulo sobre a palavra): ao
contrario, levantei um problema. O Cogito tacito deve tornar compreensivel como a linguagem nao ¢é
impossivel, mas ndo como ela € possivel (...)” (MERLEAU-PONTY, O visivel e o invisivel, p. 171).
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mesmo tempo; de outro lado, uma coisa absoluta nao poderia ser experienciada por
ninguém. A experiéncia exige uma dimensdo de auséncia, lacunas, um horizonte
temporal para poder ser consciéncia de algo. “Um presente sem porvir ou um eterno

J4

presente ¢ exatamente a definicdo da morte (...)”"**

, esclarece Merleau-Ponty.
Entendemos que Barbaras ¢ Moura compreenderam essa questdo e que, por tras dela,
eles viram a justaposi¢do de dois termos absolutos. No entanto, Barbaras, pelo menos,

quer ver ja na PhP aquilo que s6 aparecera no Vin'*

, dai porque ele separa a intengdo da
PhP e aquilo que nela de fato foi efetivado por Merleau-Ponty. Devido ao prejuizo do
cogito tacito enunciado pelo proprio Merleau-Ponty, o Vin teria se encarregado de falar
de um ambito mais originario que aquele do qual fala a PhP. Por isso Barbaras entende
que € somente em VIn que a PhP alcanga seu verdadeiro sentido filosofico'*!. Mas a
PhP nao pretende falar de um ambito mais originario que aquele da relagdo entre corpo
e mundo. Ela ndo tem a intencao de recuar até¢ uma sensibilidade ainda mais originaria
do que a dessa relagdo. E por isso que o corpo ndo aparece ali como dobra ou
reversibilidade. A PhP parte do comércio entre corpo € mundo porque entende que ¢ ai
que nasce a experiéncia. Portanto, seu ponto de partida ¢ o da relacdo, da dialética, pois
¢ nesse ambito origindrio que se da o comércio entre presenga € auséncia, a
transcendéncia imanente, por meio do qual nossa experiéncia se constitui.

Ora, mas a idéia mesma de uma comunicacdo original ndo faz subsistir dois
termos, duas coisas que, ao se relacionarem, abrem nossa experiéncia? Essa questdo,
parece-nos, nunca foi formulada por Merleau-Ponty, posto que tanto o Un inédit de M.
Merleau-Ponty como o Vin apresentam a idéia de que o comércio entre corpo € mundo
constitui nossa experiéncia'”. Desse modo, embora concordemos com Barbaras e

Moura no fato de que a PhP carrega um pressuposto idealista, desde que ela coloca um

siléncio por trds da fala, um cogito tacito, o qual foi revisto por Merleau-Ponty,

139

Id., Fenomenologia..., p. 447.

Passaremos a abreviar O visivel e o invisivel como VIn (Le visible et l'invisible).

“O ganho d’O visivel e o invisivel serd entdo o de levar a fenomenologia da percepgdo a expressao
pura de seu proprio sentido, de elaborar a significagdo filosofica da descricdo conduzida na
Fenomenologia da percep¢do” (BARBARAS. Le tournant de [’expérience. Paris: VRIN, 1998, p.
183).

“O sujeito da percepcao ndo ¢ um pensador absoluto, ele funciona segundo a execug@o de um pacto,
realizado em nosso nascimento, entre nosso corpo ¢ o mundo (...)” (MERLEAU-PONTY. “Un inédit
de M. Merleau-Ponty”. In: Revue de métaphysique et morale, n° 4, 1962, p. 404; grifo nosso). E: a
“concentra¢do dos visiveis em torno de um deles [o corpo], ou esta explosdo da massa do corpo em
direcdo as coisas, (...) esta relagcdo magica, este pacto entre elas e mim, (...) formam um sistema
perfeitamente ligado no qual me baseio, definem uma visdo em geral e um estilo constante da
visibilidade (...)” (MERLEAU-PONTY, O visivel e o invisivel, p. 141; grifos nossos).
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entendemos, por outro lado, ter encontrado um pressuposto que perpassa toda a obra
merleau-pontiana, de tal modo que ele nunca foi colocado em questdo por seu autor.
Assim, o projeto mesmo da PhP nos parece ser clarificado a partir do momento em que
Merleau-Ponty toma como ponto de partida a relacdo entre corpo e mundo, isto €,
acompanhar o nascimento das coisas para nds, o célebre problema da constituicao. A
inten¢ao mesma da PhP ¢ falar de uma ambigiiidade original, de uma dialética.

Segundo Merleau-Ponty, o que ¢ dado ndo ¢ a coisa absoluta, mas a “experiéncia
da coisa, uma transcendéncia em um rastro de subjetividade, uma natureza que

transparece através de uma historia”'*

. O escoar temporal faz com que o percebido
transcenda o corpo e a0 mesmo tempo sO possa ser dado segundo a perspectiva do
corpo. Ao mesmo tempo em que é percebida, a coisa ja anuncia novas perspectivas
possiveis, ja transcende o ponto de vista que o corpo assumiu. No entanto, ela ndo ¢
uma experiéncia interna do corpo nem um exterior absoluto, ao contrario, ela se oferece
como o0 “em-si-para-nos”. Ela ndo se esgota na visada que assumo, e ndo pode aparecer
sendo segundo minha visada. O natural, portanto, ndo existiria em si, para além de toda
situagdo. Ao contrario, o “mundo natural (...) é a tipica das relagdes intersensoriais™'*,
isto &, ele € o sensivel. Ele € relagao corpo € mundo, uma unidade “fundada para sempre

1" E meu engajamento, minha situagdo que abre

pela primeira experiéncia sensoria
essa comunicagdo. “Certo dia e de uma vez por todas algo comegou (...) aconteceu uma
nova possibilidade de situa¢oes™*. E meu nascimento, minha primeira percep¢do que

7 Desse modo, minha encarna¢do funda o escoamento

inaugura essa possibilidade
temporal, o encadeamento e o inacabamento das perspectivas. Estou no mundo, sou
uma situagdo que se abriu, sou uma perspectiva em face de inumeraveis perspectivas
possiveis, sou finito e por isso coisas se me oferecem. A finitude ndo € apenas um modo

de ser imperfeito, mas a condi¢do para que nossa experiéncia se faga. Isso quer dizer

" 1d., ibid., p. 436.

4 1d., ibid., p. 438.

%5 1d., ibid., p. 440.

146 1d., ibid., p. 545.

7“0 acontecimento de meu nascimento ndo passou, ndo caiu no nada a maneira de um acontecimento
do mundo objetivo, ele envolvia um porvir, ndo como a causa determina seu efeito, mas como uma
situagdo, uma vez armada, chega inevitavelmente a algum desenlace” (Id., ibid., p. 545); “Minha
primeira percepcdo, com os horizontes que a envolviam, ¢ um acontecimento sempre presente, uma
tradicdo inesquecivel; mesmo enquanto sujeito pensante, ainda sou essa primeira percepcao, sou a
seqiiéncia da mesma vida que ela inaugurou” (1d., ibid., p. 546; grifo nosso); e ainda: sou “uma unica
experiéncia inseparavel de si mesma, uma Unica ‘coesdo de vida’, uma unica temporalidade que se
explicita a partir de seu nascimento e o confirma em cada presente” (Id., ibid., p. 546).



que a coisa ndo se oferece temporalmente porque a temporalidade nos limita € nos
impossibilita de ter acesso a coisa na sua totalidade, mas que a experiéncia so se realiza
porque estou em situacdo, porque minha perspectiva ¢ finita, temporal. “Meu ponto de
vista € para mim muito menos uma limitagdo de minha experiéncia do que uma maneira
de me introduzir no mundo inteiro” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 442). Toda a
argumentacdo que mostra a postulacdo de um mundo verdadeiro por parte dos classicos
tinha como meta nos reconduzir a nossa condi¢ao fundamental, a nossa finitude ou, em
outras palavras, a estrutura temporal de nossa experiéncia. Segundo Merleau-Ponty, o
que ¢ preciso compreender € que “existe consciéncia de algo, [que] algo se mostra, ha
fendmeno”'*. O que ¢é preciso esclarecer € esta “compreensdo originaria do mundo”'?¥.
Esclarecer esse fato ¢, na PhP, descrever sua estrutura. Temos consciéncia, algo nos
aparece, mas qual ¢ o modo de ser desse aparecimento? O tempo, isto ¢, o carater
temporal de nossa experiéncia — desse modo nao se separa esséncia e aparéncia e essa
distingdo se mostra mesmo insustentdvel, pois uma realidade objetiva e uma
manifestacdo aparente sdo modos de ser de um unico movimento, o tempo. No entanto,
como temos Vvisto, ndo se trata apenas de descrever a estrutura de nossa experiéncia, mas
de dizer como ela ¢ possivel. Ela ¢ possivel porque somos finitos, isto €, porque somos
no mundo, porque estamos em situagdo. Se fossemos uma consciéncia eterna ou se a
coisa repousasse em si mesma, ndo teriamos um passado e um porvir, ndo teriamos
experiéncia, estariamos no eterno ou na morte, como dissemos acima. Nesse sentido, a
percepgao ¢ a reflexdo ndo sdo apenas perspectivas limitadas que nao conseguem dar
conta dessa omnitudo realitatis, o mundo, mas o inico modo de ter acesso a ele.

Mas para que se possa falar de um comércio original, ndo € preciso postular dois
termos distintos um do outro, os quais, a partir do nascimento, comecam a relacionar-se,
duas coisas separadas que, em um dado momento, unem-se? De modo que entdo nao se
estaria apenas reproduzindo o quadro da filosofia classica, aquele que, primeiramente,
separa sujeito e objeto, um termo de outro termo, uma coisa de outra coisa, e, depois,
pergunta-se como eles se ligam na constituicdo da experiéncia? Se o escoamento
temporal se inicia com o aparecimento de uma perspectiva finita no mundo, ¢ porque o
natural, por um lado, ¢ “o mundo da natureza ou do em si” e o corpo, por outro, ¢ o

negativo, a falha por meio da qual uma orientacdo se faz no mundo. Em outras palavras,

1 1d., ibid., p. 397.
4914, ibid., p. 438.



se o natural aparece como o sensivel, ¢ porque ele, primariamente, repousa em si,
repouso que ¢ “rompido” pela perspectiva que o corpo, agora no papel do para si,

assume por meio do nascimento. E ndo é sem mais que o corpo seja a “condi¢cdo de
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possibilidade (...) de todas as operagdes expressivas (...)”"™, pois ele ¢ o “‘negativo’

encarregado de fazer aparecer o ‘positivo’”"!

. Antes que um corpo surja no mundo, ha
apenas a “plenitude do ser”, um “mundo pleno”, de maneira que se o outrora e o
amanha podem em algum momento se apresentar, ¢ porque uma fissura se abre naquela
plenitude, porque duas coisas primeiramente separadas pdem-se em relacao. No entanto,
cabe aqui perguntar o que possibilita cada um dos termos separadamente para que eles,
em certo momento, possam comunicar-se? Poder-se-ia objetar a esta interpretagdo que o
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corpo € “secretado”'” pela propria configuracdo do mundo, assim como a significacao
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surge como uma “ebulicdo” > a partir dos signos que formam uma frase. Ao tratar da

coisa, Merleau-Ponty a apresenta como “este milagre da expressdo: um interior que se
revela no exterior, uma significagdo que irrompe no mundo e ai se pde a existir (...)”"*.
E ao definir a experiéncia, ele a expde como “a comunicacao de um sujeito finito com
um ser opaco do qual ele emerge, mas no qual permanece engajado”'>. No entanto,
como do em si poderia brotar seu proprio negativo? Como no em si poderia aparecer
uma fissura? A idéia de um comércio original supde dois termos exteriores um ao outro,
0s quais precisam entdo ser ligados.

4

O mundo ¢ “o ser permanente no interior do qual eu opero todas as corre¢des do
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conhecimento”°, ele ¢ “a totalidade em que cada elemento tem relagdes de sentido com

os outros”"’

, assegura Merleau-Ponty. Com isso, ele estd entendendo por mundo a
relacdo entre os esquemas corporais € as coisas, pois mundo significa aqui o estilo
universal de todo particular. E esse estilo universal ndo ¢ algo separado do corpo, mas
aquilo que somente pode ser pelo comércio com o corpo. A tipica ou o estilo querem
dizer, portanto, a estrutura de toda percepgao possivel. “O mundo natural ¢ o horizonte

de todos os horizontes, o estilo de todos os estilos (...)”"**. Mas como corpo € mundo se

1014, ibid., p. 519.

51 MOURA. Racionalidade e crise, p. 317.

2 MERLEAU-PONTY. Fenomenologia..., p. 428.
19 1d., ibid., p. 266.

1% 1d., ibid., p. 428; grifo nosso.

Id., ibid., p. 296; grifo nosso.

156 1d., ibid., p. 439.

714, ibid., p. 392.

514, ibid., p. 442.
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relacionam? O corpo é uma “poténcia de apreensdo”'™

, ele € sempre poténcia desta ou
daquela visada. Enquanto poténcia, ele ndo se fecha em nenhuma perspectiva, seu ponto
de vista sempre promete outros pontos a serem assumidos. Ao mesmo tempo em que
por meio de seus esquemas ele se comunica com as coisas, elas o transcendem porque
os esquemas nao realizam a sintese total. A coisa € imanente ao corpo, ja que ela € o
correlativo das poténcias dele, isto €, s6 pode ser dada como perspectiva. E a coisa o
transcende, pois a sintese que ele realiza ndo ¢ absoluta, nunca integrando inteiramente
todos os aspetos que ali se anunciam. O corpo tem o projeto daquilo que estd para
perceber porque a coisa vem se anunciando no seu movimento perceptivo, mas ele
nunca a tem inteiramente, posto que o tempo nao deixa de escoar quando ele fixa um
objeto nem seu ponto de vista oferece todos os aspectos da coisa. Assim, minha
perspectiva € a cristalizacdo de uma das perspectivas possiveis de ser assumida por meu
corpo. E meu corpo € esta poténcia nunca fechada, uma abertura nunca terminada; ele ¢
uma possibilidade de situagdes sempre aberta, dai porque ele apareca como uma fissura,
uma lacuna, uma falha no mundo. Mundo e corpo sdo, portanto, essa relagdo que nunca
termina a explicitagdo de si mesma, uma dialética sempre refeita. Por isso, o corpo ndo ¢
uma falha no mundo no sentido de que uma interioridade des¢a de algum lugar e ali se
encarne, mas no sentido de que, uma vez aberta a possibilidade de situa¢des, nenhum
engajamento a esgota, de maneira que ela continua sempre aberta a outros pontos de
vista. Se essa poténcia se fechar, ndo teremos mais experiéncia de coisa alguma. Por
outro lado, ¢ essencial a coisa nunca se mostrar inteiramente, mas, no momento em que
se oferece, j4 anunciar outros aspectos, outras perspectivas possiveis, sob pena de ndo
aparecer a ninguém. “(...) € essencial a coisa ¢ ao mundo apresentarem-se como
‘abertos’, reenviar-nos para além de suas manifestagdes determinadas, prometer-nos
sempre ‘outra coisa para ver’” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 447).

A abertura em questdo ¢ tornada possivel gracas a modalidade temporal segundo a
qual ela se realiza. Quando percebo, quando abro os olhos, por exemplo, eu me ignoro
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nas coisas, “minha consciéncia se esvai e se ignora”® nelas, “ela mal se distingue
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daquilo que se oferece a ela”'®’, ela vai diretamente até as coisas. Isso acontece porque a

percepcao ndo comeca pelo conhecimento dos aspectos perceptivos da coisa, isto €, pelo

19 1d., ibid., p. 353.
190 1d_ ibid., p. 493.
16114, ibid., p. 321.



conhecimento da mediacao dos sentidos, da sensa¢do ou da perspectiva — € num
momento segundo que conhecemos esses aspectos. Quando abro os olhos, minha
consciéncia ¢ abarrotada de cores e de reflexos confusos, ela, enquanto é corpo, se
espalha no espetéaculo, diz Merleau-Ponty. No entanto, meu corpo logo centra-se em um
objeto ainda virtual e se ajusta para ele de maneira a torna-lo atual; assim, ele fixa uma
coisa, a mesa, no espetaculo que se lhe apresenta. Mas como isso ¢ possivel? Segundo
Merleau-Ponty, eu “olho a distdncia” quando ainda ndo ha um conhecimento dos
aspectos perceptivos da coisa. Isso quer dizer que me afasto no futuro e remeto “ao seu
lugar no mundo o algo que me atingia”, isto €, remeto “ao passado imediato a primeira
investida do mundo sobre meus sentidos”, enfim, porque enquanto meu olhar se
“dissipa na coisa vista” o tempo nao deixa de escoar, de modo que me oriento “em
direcdo ao objeto determinado assim como ao futuro proximo”'®’. Quando abro os
olhos, o virtual torna-se atual porque remeto ao passado minha primeira apreensao do
mundo e me oriento para o objeto que ja vinha se anunciando ao meu olhar. Ele se
apresenta como ja estando ai, no mundo, e eu o fixo porque, orientando-me para ele,
presumo terminada a sintese dos horizontes. Mas o tempo ndo deixa de escoar, ja tomo
“distancia” em relacao aquilo que fixo, isto €, novos aspectos se anunciam, minha
visada ndo ¢ absoluta, mas apenas uma entre outras possiveis. Assim, a percepcao ¢ este
ato com dupla direcdo: o distanciamento do objeto no passado e meu afastamento no
futuro. “O ato do olhar ¢ indivisivelmente prospectivo, ja que o objeto estd no termo de
meu movimento de fixagado, e retrospectivo, ja que ele vai apresentar-se como anterior a
sua apari¢do, como o ‘estimulo’, o motivo ou o primeiro motor de todo o processo
desde o seu inicio” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 321). Quando me oriento em direcao
ao objeto, fago a quase-sintese, ou a sinopse de varios horizontes perceptivos, eu ‘“ato
em conjunto um presente, um passado e um futuro”. No entanto, esta sinopse ndao me da

a coisa ela mesma, a realidade absoluta do presente que vivo. Ao contrério, ela ndo ¢

o~

efetiva, mas intencional, s6 me oferecendo uma perspectiva possivel. A percepgao

presuntiva'®. Segundo Merleau-Ponty, apesar de minha percep¢do da pedra, por

12 1d., ibid., p. 321.

!6 Usamos o termo com base nas seguintes passagens: “a unidade do sujeito ou do objeto ndo é uma
unidade real, mas uma unidade presuntiva” (Id., ibid., p. 296); “(...) a conexao entre a aparéncia ¢ a
experiéncia total ¢ apenas implicita e presuntiva, mesmo no caso da percepcao verdadeira” (Id., ibid.,
p. 459); e, “E preciso apenas que a coincidéncia de mim comigo, tal como se realiza no cogito, nunca
seja uma coincidéncia real, e seja somente uma coincidéncia intencional e presuntiva” (Id., ibid., p.
461).



exemplo, nunca a explicitar inteiramente, “ainda ¢ verdade que a pedra percebida esta
ali, que eu a reconhecgo, que lhe dei um nome e que nds nos entendemos sobre um certo
nimero de enunciados a seu respeito” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 443). Desse
modo, o processo perceptivo apresenta-se segundo uma contradicdo: cada perspectiva
reenvia indefinidamente a outras perspectivas e ao mesmo tempo acredito na coisa que
vejo como se ela estivesse inteira a minha frente. Ora, longe de buscar resolver esse
paradoxo, Merleau-Ponty o mostra como fundamental, pois ele ¢ o proprio movimento
temporal ou perceptivo. SO haveria contradicdo se se tratasse de pensar segundo as
clausulas do pensamento objetivo. No entanto, a partir do momento em que se abandona
essas clausulas, pode-se entdo “compreender o tempo como a medida do ser”'*. Meu
campo perceptivo atual, meu ponto de vista, ata uma série de perspectivas que tive e
outras que j& se anunciam, ele faz coexistir em uma Unica vaga temporal toda a minha
circunvizinhanga. De meu ponto de vista, sei que resta ainda algo a perceber, algo em
geral que eu poderei ver se der a volta ou se subir a montanha. Do mesmo modo, meu
passado recente carrega ainda um passado distante, o qual permanece degradado em
meu presente. Por isso, a unificacao das perspectivas nao ¢ efetiva, mas intencional. “O
mundo, que ¢ o nucleo do tempo, sé subsiste por este movimento Gnico que separa o
apresentado do presente € a0 mesmo tempo os compde, € a consciéncia, que passa por
ser o lugar da clareza, ¢ ao contrario o proprio lugar do equivoco” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 445). No momento em que fixo o objeto, eu presumo acabada “uma
explicitacdo que iria ao infinito”'®. A percep¢do ndo me da uma certeza apoditica, do
mesmo modo minha consciéncia ndo tem a plena posse de si mesma. E ¢ essencial ao
tempo se fazer segundo uma retomada e uma projecdo, sob pena de ndo termos
experiéncia de coisa alguma. Nao haveria consciéncia se o presente nao conservasse um

passado e a0 mesmo tempo ja se dirigisse ao futuro.

(...) ndo haveria o presente, quer dizer, o sensivel com sua espessura ¢ sua
riqueza inesgotavel, se a percepcdo, para falar com Hegel, ndo conservasse
um passado em sua profundidade presente, ¢ ndo o contraisse em si. Gragas
ao tempo, tenho um encaixe ¢ uma retomada das experiéncias anteriores nas

experiéncias ulteriores, mas em parte alguma uma posse absoluta de mim

16 1d., ibid., p. 443.
165 1d., ibid., p. 460.



por mim, ja que o vazio do futuro se preenche sempre com um novo

presente. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 322-323)

A prospecgdao ¢ essencial para que haja experiéncia, posto que ela ndo deixa a
experiéncia se fechar, possibilitando o distanciamento. E a conservagdo ¢ essencial
porque sem ela também ndo teriamos visdo de algo, ndo teriamos mudanga de
perspectiva e o saber de si que ela exige. Assim, ndo temos um mundo em si que, ao
relacionar-se com uma subjetividade, produziria a experiéncia. Mas “uma dialética do
tempo constituido e do tempo constituinte”'*. O presente, como viemos dizendo, ata um
passado e um futuro em uma mesma onda de duragao, ele se passa pela totalidade do ser
ou, como diz a tese muda da percepcdo, nos acreditamos que a coisa possui uma

determinagdo, a qual nos estamos prestes a obter'”’

. Mas esta mesma crenca ¢ desfeita
pelo tempo. A sinopse se constitui toda vez que um novo presente unifica-se em um
campo perceptivo, e esta unificagdo exige que ela passe, sob o risco de cair na
inconsciéncia. A consciéncia ndo € uma interioridade, mas “ndo dissimulada a si
mesma”'®. E para que ela ndo se ignore ¢ preciso uma mudanga, um transcurso
temporal, uma “sintese de transi¢cio”. E segundo essa dialética do tempo que podemos
entender que a percep¢ao seja intencional e presuntiva. “Perceber € envolver de um sé
golpe todo um futuro de experiéncias em um presente que a rigor nunca o garante, € crer
em um mundo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 399). Desse modo, segundo a
rearticulagdo constante do proprio movimento perceptivo, compreendemos que a todo
momento ele se cria um campo de horizontes, uma montagem'® no mundo em geral'™.
A percepcdo ¢ criadora no sentido de que ela articula e rearticula a unidade da
experiéncia sensivel. E se a percepcdo e a reflexdo sdo processos criadores, entdo so
seria possivel descrever ou coincidir com a experiéncia efetiva porque uma tal
experiéncia foi postulada. E estando essa experiéncia ja dada, o que resta a fazer ¢

procurar sua condi¢do, a qual é encontra na idéia de que nossa experiéncia se funda na

relacdo entre corpo € mundo.

1% 1d., ibid., p. 323.

167 “Na experiéncia de uma verdade perceptiva, presumo que a concordancia até aqui sentida se manteria
para uma observacao mais detalhada; confio no mundo.” Id., ibid., p. 399.

18 1d., ibid., p. 397.

19 1d., ibid., p. 447.

170 1d., ibid., p. 399.
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Merleau-Ponty diz com todas as letras: “a filosofia nao ¢ o reflexo de uma verdade
prévia mas, assim como a arte, ¢ a realizagdo de uma verdade” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 19). Contudo, essa verdade que ela realiza ¢ apenas uma maneira de expressar
o mundo, fundo sobre o qual se destacam todas as artes, assim como a filosofia. Todas
as tomadas repousam'”’ sobre o mundo, elas o retomam'”, o expressam'”, sio
extraidas'™ dele, pois ele constitui um “saber origindrio”, a unidade original em relagdo

a qual elas sdo como que a ebulicdo'”

. Dessa maneira, se, por um lado, o destino da
fenomenologia, ou da filosofia, ¢ apresentar-se sempre como inacabado, de forma que
ela deve se assumir como “uma verdadeira criagdo”, por outro, esse mesmo destino ¢
negado, j4 que, como viemos dizendo, toda tomada ndo faz sendo expressar de um
maneira diferente 0 mesmo solo fundamental, a mesma experiéncia origindria,
justamente aquela do comércio entre corpo € mundo. A percepcao ou o sensivel € a
modalidade fundamental segundo a qual tudo é. Assim, ha um mundo verdadeiro em
dire¢do ao qual a PhP recua. Ao tentar “totaliza-lo e pensa-lo”'’, descrevendo sua
estrutura, seu modo de ser ultimo, ela o apresenta como a relagdo entre o corpo e as
coisas. Todas as nossas tomadas exprimiriam essa relacdo original pela qual a
experiéncia se constitui. Enquanto fundante, a comunicacao original se manifestaria no
fundado, nos atos de expressdo. Dessa maneira, 0 mundo permanece o ““ser permanente

no interior do qual eu opero”'”’

. Para que a filosofia merleau-pontiana assumisse
radicalmente sua finitude, seria preciso que ela abandonasse o postulado de uma relagdo

original que ela continuamente retomaria. A primazia dado ao sensivel impossibilita a

171 ¢(...) a tematizagdo cientifica e o pensamento objetivo ndo poderdo encontrar uma s6 fungdo corporal

que seja rigorosamente independente das estruturas da existéncia, e reciprocamente um sé ato
‘espiritual’ que ndo repouse em uma infra-estrutura corporal” (grifo nosso; Id., ibid., p. 577).

“Cézanne dizia que um quadro contém em si até o odor da paisagem. Ele queria dizer que o arranjo
da cor na coisa (e na obra de arte se ela retoma totalmente a coisa) significa por si mesmo todas as
respostas que ela daria a uma interrogagdo dos outros sentidos (...)” (grifo nosso; Id., ibid., p. 427).

“Achariamos agora que as palavras, as vogais, os fonemas sdo tantas maneiras de cantar o mundo, e
que eles sdo destinados a representar objetos, ndo como o acreditava a teoria ingénua das
onomatopéias, em razdo de uma semelhanga objetiva, mas porque eles extraem e, no sentido proprio
da palavra, exprimem sua esséncia emocional.” (grifo nosso; Id., ibid., p. 254).

“(...) desde a origem estou em comunicagdo com um ser unico, um imenso individuo do qual minhas
experiéncias sdo antecipadamente extraidas, e que permanece no horizonte de minha vida como o
rumor de uma grande cidade serve de fundo a tudo aquilo que nela fazemos.” (grifo nosso; Id., ibid.,
p- 439-440).

“(...) a intengdo de falar s6 pode encontrar-se em uma experiéncia aberta; ela aparece, assim como a
ebuli¢do em um liquido, quando, na espessura do ser, zonas de vazio se constituem e se deslocam para
o exterior.” (grifo nosso; Id., ibid., p. 266).

176 1d., ibid., p. 19.
77 1d., ibid., p. 439.
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radicalizagdo da tomada reflexiva. Enquanto se interessa por esse fundamento, a
reflexdo merleau-pontiana, & moda dos cléssicos, preocupa-se com o dever ser. Se “o
irrefletido s6 comega a existir para nds através da reflexdo”'”®, entdo como “o mundo
[— enquanto experiéncia possibilitada pelo comércio entre corpo € mundo —] ja esta
sempre ‘ali’, antes da reflexdo”, de forma que todo o esfor¢o de uma filosofia ¢
“reencontrar este contato ingénuo com o mundo, para dar-lhe enfim um estatuto

filos6fico”!7??

“O mundo estd ali antes de qualquer analise que eu possa fazer dele
(...)""% eis o pressuposto de uma filosofia que faz da experiéncia sensivel o fundamento
de tudo o que ¢. Bem entendido, o que entendemos ser um impensado na PAP ¢ a idéia
de que a experiéncia se dé por meio da relagdo entre corpo e mundo, ndo a idéia de que

haja uma unidade, uma articula¢do de sentido sempre ja feita.

3. Transcendental e empirico

3.1. O segundo grau da reflexdo

Apo6s descrever, nas duas primeiras partes da PhP, o modo proprio pelo qual a
experiéncia perceptiva se realiza, como o corpo, enquanto movimento proprio,
intencionalidade operante, se relaciona com o mundo na constituicdo da experiéncia,
ressaltando o carater autoctone do sensivel, Merleau-Ponty se dé a tarefa de fazer uma
“fenomenologia da fenomenologia”. Esse empreendimento ja era vislumbrado na
introducdo a PhP, quando ele anunciava que, logo depois de se ter circunscrito
suficientemente a ambigiiidade do campo fenomenal com o auxilio da psicologia, seria
preciso ir, gragas a “autocritica do psicologo” e “por uma reflexao de segundo grau, ao
fenomeno do fendmeno”, convertendo-se, entdo, “o campo fenomenal em campo

1”181

transcendental”™’. Ir ao “fendomeno do fendmeno” ou fazer uma ‘“fenomenologia da

"8 1d., O primado..., p. 72. Segundo Barbaras, embora Merleau-Ponty apresente a idéia de que a reflexdo

se enraiza no irrefletido, ele ainda mantém a “pressuposi¢ao do primado de uma ordem reflexiva
auténoma”, fazendo com que o irrefletido apareca como a negagio da reflexdo (BARBARAS. De
I’étre du phénomene, p. 35). De nossa parte, entendemos que Merleau-Ponty mantém, de um lado, a
idéia de uma reflexdo que cria seus objetos e, de outro, uma experiéncia irrefletida que ndo pode ser
apenas mais uma criagdo da reflexao, mas seu fundamento — dai que se trate sempre para Merleau-
Ponty de um primado da percepcdo. Dessa maneira, duas idéias opostas convivem lado a lado na PhP.
Id., Fenomenologia..., p. 1.

%0 1d., ibid., p. 5.

81 MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologia..., p. 99; grifo nosso.
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fenomenologia” quer dizer, por um lado, que somente a descrigdo do sensivel, por mais
que ela apresente a ambigiiidade da experiéncia perceptiva como um fato esquecido
pelos classicos, ndo ¢ suficiente para caracterizar o novo modo de ser que se revelou.
Sem um critério de inteligibilidade por meio do qual as descrigdes possam ser
compreendidas, elas permanecem meras descrigdes psicologicas, ndo se distinguindo
dos textos propriamente de psicologia, pois elas teriam apresentado apenas certos
aspectos da experiéncia que os classicos teriam esquecido, sem que esses aspectos
gozassem de um sentido filoséfico propriamente dito. Permanecendo nelas, ndo se
entenderia como o corpo pode se apresentar a0 mesmo tempo como objeto € como
sujeito, como ele pode ser o sujeito da percepgdo e a0 mesmo tempo se apresentar como
uma coisa, como as coisas concomitantemente nos transcendem e sdo vividas por nos,
como elas podem ser ‘“em-si-para-nos”, enfim, gracas a que milagre somos uma
consciéncia ¢ somos no mundo. Dai que as descri¢des precisem, por outro lado,
apresentar um carater filosofico, o ponto de vista segundo o qual elas ndo apenas
revelam um aspecto esquecido do ser sendo que se mostram como o modo original da
experiéncia. “O método descritivo s6 pode adquirir um direito proprio do ponto de vista
transcendental”'®. Fazer uma “fenomenologia da fenomenologia”, entdo, é apresentar
um critério de inteligibilidade segundo o qual a experiéncia perceptiva se revela como o
“proprio transcendental”. As descri¢cdes nao sdo meras descrigdes psicologicas ou meras
aparéncias que serdao mais tarde dissolvidas diante de uma esfera constituinte, mas elas
revelam a ambigiiidade da percepgao como nosso modo mais original de ser. Ir ao
“fendmeno do fendmeno”, portanto, ¢ apresentar o transcendental como sendo a propria

experiéncia perceptiva.

(-..) nos descobrimos o verdadeiro transcendental, que ndo ¢ o conjunto das
operagdes constitutivas pelas quais um mundo transparente, sem sombras e
sem opacidade se exporia diante de um espectador imparcial, mas a vida
ambigua em que se faz a Ursprung das transcendéncias, que, por uma
contradi¢ao fundamental, me pde em comunicagdo com elas e, sobre este

fundo, torna possivel o conhecimento. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 489)

82 1d., ibid., nota 5, p. 614.



Na discussao que se segue a O primado da percepg¢do..., texto de 1946 e que foi a
apresentacao das teses da PhP a sociedade francesa de filosofia, Hyppolite opde que ele
ndo vé como as descrigdes se articulam com a ontologia que Merleau-Ponty tira delas

como uma conseqiiéncia.

Hyppolite: Gostaria simplesmente de dizer que ndo percebo uma ligacdo
necessaria entre as duas partes da exposicado, entre a descri¢do da percepgao,
que ndo pressupde nenhuma ontologia, e depois as conclusdes filosoficas
alcangadas, que pressupdem uma certa ontologia, uma ontologia dos
sentidos. Na primeira parte, vocé mostra que a percepgao oferece um sentido
e, na segunda parte, vocé atinge o ser no mesmo sentido que constitui a
unidade do homem; e as duas partes ndo me parecem absolutamente
solidarias. Sua descricdo da percep¢do ndo implica necessariamente as
conclusodes filoséficas da exposi¢do. Vocé aceita esta des-solidarizagao?

(MERLEAU-PONTY, 1990, p. 88)

A essa questdo, Merleau-Ponty responde que tal impressdo se devia a que, ali, na
comunicacao que ele acabara de fazer, ele ndo pudera falar do “tempo e de seu papel de

fundamento e base”!®

. Na verdade, ndo se tratava de ndo ter j& uma ontologia na
primeira parte, na qual se fazia a descricdo do corpo ¢ do mundo percebido, pois
justamente ali uma ontologia j& era pressuposta. Por exemplo, no momento em que
determina as relacdes entre a alma e o corpo, aquelas do impessoal e do pessoal,
Merleau-Ponty afirma que “a fusdo entre a alma e corpo (...) € tornada ao mesmo tempo
possivel e precaria pela estrutura temporal de nossa experiéncia”’, mas que a
explicitagdo dessa estrutura serd feita em um momento posterior: “Mais tarde,
voltaremos ao tempo™'®. A PhP funciona segundo uma estrutura circular: as descrigdes
do corpo e do mundo pressupdem a temporalidade como critério de inteligibilidade ¢ a
exposi¢ao do tempo nao poderia ser feita sem se ter antes clarificado e circunscrito o
campo fenomenal. E somente depois de se ter revelado uma experiéncia original
esquecida que se pode finalmente apresentar o tempo como o critério segundo o qual

elas podem ser compreendidas, embora o tempo ja aparega desde o comego como aquilo

que lhes da um carater ontologico.

' 1d., O primado..., p. 88.
8 1d., Fenomenologia..., p. 125 4 126.



Poder-se-ia perguntar aqui se essa passagem ao transcendental niao reproduziria
por sua vez a filosofia classica. Essa reflexdo de segundo grau ndo seria uma segunda
redugiio, como em Husserl? E preciso observar, no entanto, que a segunda redugio
husserliana tem por funcao levar as descrigdes do mundo vivido a sua verdade, a esfera
da consciéncia constituinte que dissolveria suas obscuridades — como mostramos em
nosso segundo capitulo. J4 em Merleau-Ponty nao se trata de dissolver as obscuridades
da experiéncia sensivel, mas de mostrd-las como constitutivas do proprio
transcendental. Assim, a reflexdo de segundo grau nao ¢ sindnima da segunda reducao
husserliana. Por outro lado, se entendermos, como certos comentadores, que a PhP
ainda reproduz a filosofia do sujeito gracas ao seu vocabuldrio e a um prejuizo
ontoldgico, de modo que as expressdes “cogito tacito”, “ndo-ser” e ‘“‘consciéncia
silenciosa” trariam para o interior do sensivel a idéia de uma consciéncia constituinte,
entdo a passagem a terceira parte da PhP torna-se a reproducao da passagem ao ego
puro. No entanto, essas expressdes nao significam, na PhP, que uma interioridade desca
sobre o corpo, ou que o corpo reserve um reduto de vazio dentro de si mesmo, mas que
a perspectiva finita do corpo em face das coisas € esse negativo por meio do qual a
experiéncia se oferece — como também mostramos em nosso segundo capitulo. A
reflexdo de segundo grau, portanto, ndo representa uma segunda redugcdo nem a
reproducado da filosofia classica, mas a explicitagdo daquilo que vinha alimentando toda
a descricdo da primeira parte da PhP. O tempo finalmente se revela como a estrutura
original do ser no mundo, como o critério de inteligibilidade das descri¢des perceptivas
e de todas as nossas tomadas reflexivas, pois o sujeito, ou a consciéncia, ndo ¢ sendo
tempo.

A questdo que Merleau-Ponty se propde na PhP ¢ a “de saber como posso ser
aberto a fendmenos que me ultrapassam e que, todavia, s6 existem na medida em que eu
os retomo e os vivo, como a presenga a mim mesmo (Urprdsenz), que me define e
condiciona toda presenca alheia, ¢ ao mesmo tempo uma des-presentacio
(Entgegenwdrtingung) € me langa fora de mim” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 487).
Por isso a PhP se inicia apresentando as contradicdes das concepg¢des empiristas e
intelectualistas a respeito da relacdo entre consciéncia e mundo. O empirismo apresenta
a consciéncia como o resultado de processos causais, ¢ o intelectualismo como uma

interioridade que constitui seus objetos, de maneira que em ambos encontra-se o



pressuposto comum segundo o qual nossa experiéncia, dividindo-se entre sujeito e
objeto, se realiza entdo gracas a relagdo desses dois termos. No entanto, segundo
Merleau-Ponty, quando retornamos a experiéncia perceptiva desinteressadamente,
notamos que ela ndo se apresenta segundo o dualismo sujeito e objeto, mas segundo a
estrutura objeto-horizonte, como a perspectiva que o corpo assume em face do mundo,
embora essa constatacdo de Merleau-Ponty ndo se dé tdo somente pela observacdo
desinteressada do percebido, mas a partir das investigagdes da Gestalt — como vimos
em nosso primeiro capitulo. Ndo se tratando mais de relagdes causais nem de uma
consciéncia absoluta, o sensivel apresenta-se como a regiao original de todas as nossas
experiéncias. No entanto, resta ver ainda como as coisas nos transcendem e ao mesmo
tempo sdo vividas por nos, como elas podem ser “em-si-para-nds”.

Para clarificar essa questdo, Merleau-Ponty nao elabora uma teoria do
conhecimento, como Husserl, posto que isso reabilitaria o intelectualismo, mas
desenvolve uma ontologia, apresentando um modo de ser original como o fundamento
de nossa experiéncia. Todavia, embora ele ndo pretenda tomar o mesmo caminho de
Husserl, ele preserva um conceito chave do pai da fenomenologia no memento
desenvolver seu projeto ontologico. A transcendéncia e a imanéncia das coisas em
relagdo ao corpo cognoscente serdo compreendidas por meio da nogdo de
“transcendéncia imanente”, justamente o termo que Husserl usava na sua teoria do
conhecimento para explicar a “transcendéncia que os objetos reivindicam em face do
conhecimento”.

Para ver como isso se desenvolve, retomaremos algumas das premissas
fundamentais da PhP. Acompanhando o desdobramento de suas teses, explicitaremos os
pressupostos que marcam o apego constante de Merleau-Ponty ao quadro basico do

pensamento cléssico.
3.2. O corpo
O sentido a partir do qual Merleau-Ponty vé a necessidade de se elaborar uma

reforma do entendimento que traga “um novo tipo de inteligibilidade”'® diz respeito

justamente ao sentido autoctone da experiéncia sensivel, revelado pelas pesquisas da

155 1d,, ibid., p. 33.



fisiologia e da psicologia, e a modalidade temporal segundo a qual nossa experiéncia se
realiza. Segundo Merleau-Ponty, embora a linguagem cotidiana € o pensamento
objetivo tenham partido do postulado da exterioridade entre sujeito e objeto, quando
recuamos a experiéncia perceptiva, o que encontramos de fato ¢ uma experiéncia que se
oferece segundo a perspectiva que o corpo assume. Na percep¢ao de um cubo, por
exemplo, nunca vemos suas seis faces ao mesmo tempo, mas apenas trés delas. No
entanto, as faces que ndo vejo presentemente ndo deixam de estar ali no momento em
que tenho o cubo segundo suas trés faces visiveis. Segundo a Gestalt, “uma figura sobre
um fundo é o dado mais simples que podemos obter”'*. Dada essa descoberta, Merleau-
Ponty pode afirmar que perceber, ao contrario do que os cldssicos supunham, “¢
apreender um sentido imanente ao sensivel antes de qualquer juizo”'. O que quer dizer
que a relagdo original entre corpo e mundo ndo ¢ da ordem do pensamento, mas da
experiéncia perceptiva, a qual se realiza numa esfera que ¢ pré-reflexiva. Meu corpo
possui um campo perceptivo, uma circunvizinhanga préxima que se faz no interior de
um estilo geral de apreensado, isto ¢, de um mundo, de uma circunvizinhanca distante. A
passagem perceptiva do distante ao proximo, e vice-versa, constitui-se como a mudanca
do fundo em figura e da figura em fundo. Cada vez que se forma um campo perceptivo,
monta-se uma nova configura¢do entre todos os aspectos perceptivos, de modo que cada
aspecto anuncia os demais, assim como cada configuragdo anuncia outras possiveis, o
que Merleau-Ponty nomeia como relacdo de motivagdo. Toda percepcdo humana,
enfim, reproduz essa estrutura fundamental.

Mas para poder fundar nossa consciéncia das coisas na experiéncia antepredicativa
do corpo ¢ ainda necessario mostrar como o corpo se apresenta como o lugar original
dessa experiéncia. Para isso, Merleau-Ponty se serve das investigacdes da fisiologia e da
psicologia. A fisiologia classica explica o acontecimento psicofisico segundo relagdes
de causalidade que pertencem a ordem do em si. A relag¢do entre aparelhagem nervosa e
estimulos ¢ vista segundo a definicdo de objeto como partes extra partes, na qual s6 ha
relagdes exteriores € mecanicas ¢ em que o todo ¢ formado pela soma das partes
envolvidas. Por sua vez, a psicologia também explica o acontecimento psicofisico por
meio de relagdes causais, mas tais que elas pertencem a ordem do para si. A anosognose

€ o membro fantasma, assim, em ambas as perspectivas, aparecem como representagoes,

1% 1d., ibid., p. 24.
8714, ibid., p. 63.



pois eles sdo “enformagdes” que se realizam ao final de uma cadeia de acontecimentos.
Na psicologia, 0 membro fantasma ¢ uma recordacdo, portanto uma representacao que
se faz presente embora o membro nao esteja ali; e a anosognose, um esquecimento, uma
representacao que se ausentou apesar de o membro estar ali. Na fisiologia, o0 membro
fantasma ¢ a presenca de uma parte da representacao do corpo, a qual continua a ser
dada porque os estimulos atingem o coto e ddo ao cérebro a ocasido de pensar o brago
mutilado; e a anosognose, a auséncia de uma parte da representagdo do corpo, pois 0s
estimulos ndo atingem mais o brago doente, de modo que o cérebro ndo tem mais
ocasido de pensa-lo. No entanto, assim como no sujeito normal falta uma visao
articulada de seu corpo que, entretanto, ndo o impossibilita de por-se em movimento,
nota-se que a falta de uma percepgdo clara de seu membro faz com que o doente ainda
conte com a perna mutilada. E vé-se que ha uma pré-consciéncia da anosognose, sem a
qual o enfermo nao evitaria o brago doente quando lhe pedem que pegue um copo com
agua — ele sempre se dirige ao copo com o braco sdo. O erro, portanto, das
perspectivas “psiquica” e “fisica” ¢ aquele de tratar a doenca segundo a ordem objetiva
do “eu penso”, na qual ndo pode haver ambigiiidade entre auséncia e presenca. Ao se
dar primazia a uma das perspectivas ndo se compreende mais o evento psicofisico: a
historia pessoal do doente ndo explica por que a sec¢do dos condutos sensitivos que vao
do coto ao cérebro suprime o membro fantasma; e a causalidade em terceira pessoa nao
compreende como uma conversa pode fazer aparecer o braco mutilado.

O doente, assim como o normal, ndo tem a posse absoluta de seu corpo ou de seus
objetos nem ¢ animado por uma consciéncia transparente para si mesma. Ao contrario,

ele é ser no mundo, uma “visdo pré-objetiva”'**

sempre ja langada ao mundo e da qual
ele ndo tem como dar conta inteiramente. Nao se reduzindo ao psiquico nem ao fisico, o
movimento de ser no mundo ¢ que possibilita, no entanto, que se fale ora em ordem
fisica ora em psiquica. Essa “terceira no¢ao” permite a Merleau-Ponty mostrar que ¢ ao
corpo que se deve dirigir quando se quiser elaborar uma filosofia que ultrapasse a
alternativa entre o sujeito € o objeto. O corpo, justamente, enquanto possui uma
intencionalidade propria, isto €, enquanto ¢ movimento do ser no mundo, se constitui

como o lugar em que psiquico e fisioldgico ndo se separam. Ter um brago ou uma perna

fantasma significa continuar a estender-se as agdes de que se era capaz. Isso quer dizer,

8 1d., ibid., p. 119.



segundo Merleau-Ponty, que hd um corpo habitual, uma impessoalidade que continua a
operar sob o corpo atual limitado do doente, de maneira que, embora ele tenha certa
consciéncia de sua limitacdo, ele continua a se dirigir a0 mundo como se ainda contasse
com a perna que lhe foi amputada. “Na evidéncia deste mundo completo em que ainda
figuram objetos manejaveis, na forca do movimento que vai em diregdo a ele, € em que
ainda figuram o projeto de escrever ou de tocar piano, o doente encontra a certeza de
sua integridade” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 122). Nao se definindo pelo
pensamento, mas pela ambigiiidade entre atual e habitual, entre presenca e auséncia ou
entre atualidade e virtualidade, o corpo permite compreender, de um lado, porque a
historia pessoal assenta o brago mutilado no coto e, de outro, por que a seccdo dos
condutos sensitivos suprime o membro fantasma. No primeiro caso, como no recalque,
o membro fantasma continua a ser sentido porque o corpo atual conserva uma
generalidade por meio da qual o doente se dirige as coisas, de maneira que o membro
fantasma ¢ um antigo presente que se transformou na “forma tipica” pela qual o sujeito
se projeta no mundo. E no segundo, a sec¢do dos condutos suprime as excitagdes vindas
do coto, de modo que o brago deixa de contar como uma poténcia em dire¢do a0 mundo
e o membro fantasma ndo aparece mais.

Observamos aqui que Merleau-Ponty localiza a intencionalidade nas relagdes
antepredicativas entre corpo ¢ mundo. Se tenho “consciéncia de meu corpo através do
mundo, que ele ¢, no centro do mundo, o termo ndo percebido para o qual todos os
objetos voltam a sua face, ¢ verdade pela mesma razao que meu corpo ¢ o pivé do
mundo: sei que os objetos t€ém vdrias faces porque eu poderia fazer a volta em torno
deles, e neste sentido tenho consciéncia do mundo por meio de meu corpo”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 122). Nessa ligacdo inédita se encontra um sentido
autéctone da experiéncia, tal que ele ndo estd localizado na esfera da consciéncia
constituinte nem em processos causais, mas no movimento intencional do corpo
proprio. Nao servindo apenas para explicar certos casos de doenca, mas também para
mostrar como somos seres sexuados, falantes, com uma circunvizinhanga e, acima de
tudo, como temos consciéncia das coisas, a intencionalidade apresenta-se como o
conceito por meio do qual nossa experiéncia pode ser compreendida. Resta ver agora
como, estando localizada no corpo e a0 mesmo tempo retomando a noc¢ao husserliana de

transcendéncia imanente, ela permite ultrapassar o dualismo cléssico.



3.3. 4 transcendéncia imanente

Em vista de encontrar um “terceiro género de ser” em face da alternativa exterior e
interior, Merleau-Ponty apresenta as coisas como imanentes € a0 mesmo tempo como
transcendentes ao corpo. Isso quer dizer que elas ndo sdo inteiramente constituidas nem
completamente exteriores a subjetividade. Que a imanéncia ndo se reduz a ordem do
contido-em, e que a transcendéncia significa uma distancia que nao ¢ da ordem da pura
exterioridade'®. Se, por um lado, ndo posso sequer imaginar um objeto em si, ja que o
fato mesmo de imagina-lo faz dele um objeto para mim; por outro, ndo posso ter a posse
absoluta daquilo que percebo, pois a coisa sé se oferece ao prego de ndo se mostrar
inteiramente, como no exemplo do cubo. Como diz Merleau-Ponty, ha “pois na
percep¢do um paradoxo da imanéncia e da transcendéncia”'®. O percebido se oferece
como campo de horizontes, isto €, ele ndo se mostra como objeto inteiramente

determinado ou dado, mas “em inten¢do™""

. Nao tenho todos os detalhes da mesa que
presentemente vejo segundo certo angulo, no entanto, situando-me virtualmente nos
outros objetos de meu campo perceptivo, “percebo sob diferentes angulos o objeto
central de minha visdo atual”. Se os objetos se apresentam como coexistentes, ¢ porque
a perspectiva que o corpo assume em relagdo a eles € uma “sintese de horizontes”, ja
que ao possui-los apenas em intencao, ou té-los a distdncia, o corpo tem deles uma
“série concordante e indefinida”, ndo o objeto em sua plenitude. A sintese, portanto, nao
¢ uma sintese real, que me daria uma unidade real e positiva, mas uma “sintese
presuntiva”, que me oferece um campo intencional. As coisas sdo imanentes ao corpo,

pois uma coisa sO “existe enquanto alguém pode percebé-la”'*

, € a0 mesmo tempo
transcendentes, posto que elas se oferecem apenas ao preco de ndao se mostrarem
inteiramente. “A estrutura objeto-horizonte, quer dizer, a perspectiva, ndo me perturba
quando quero ver o objeto: se ela ¢ o meio que eles t€ém de se dissimular, ¢ também o
meio que eles t€ém de se revelar” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 105). Assim como a

estrutura figura e fundo, a transcendéncia imanente se realiza por meio das relagdes

'8 MOURA. Racionalidade e crise, p. 251.

1% MERLEAU-PONTY. O primado da percep¢io..., p. 48.
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perceptivas entre corpo ¢ mundo. Dai que perceber se defina como “crer em um

mund037193

, J& que a comunicacdo entre corpo € mundo possibilita a sintese presuntiva,
isto ¢, que se tenha um campo perceptiva cujo modo mais proprio € aquele da
intencionalidade.

Nao se deve, portanto, compreender nossa experiéncia segundo as clausulas do
pensamento objetivo, mas como transcendéncia imanente. Em Husserl, esse conceito
diz respeito ao “dominio da relacdo entre afo e correlato”, de maneira que a
transcendéncia imanente ¢ o noema “em face dos componentes reais do vivido”'™*. Ja
que nao ha evidéncia de que as experiéncias perceptivas atuais possam ter apenas as
formas de concatenagdo que agora elas apresentam, e que elas fervilham de conflitos
irreconciliaveis, o que se almeja encontrar ¢ “o ser absoluto, o qual, corretamente
entendido, abriga todas as transcendéncias mundanas, as ‘constitui’ em si”'”, de modo
que a experiéncia ¢ inteiramente dependente dele, do ego puro. Assim, “(...) nenhum ser
real, nenhum ser que se exiba e ateste por apari¢des a consciéncia, é necessario para o
ser da propria consciéncia” (HUSSERL, 2006, p. 115). O que se busca aqui ¢ “um
fundamento de carater absoluto” que permita edificar uma “ciéncia rigorosa”'. Dessa
maneira, Husserl apresenta sua fenomenologia como aquela preocupada exclusivamente
com a possibilidade do conhecimento, pois a “questdo da filosofia ¢ a questdo da “critica
do conhecimento’, ela deve analisar os enigmas que surgem ‘quando se considera a
transcendéncia que os objetos de conhecimento reivindicam face ao conhecimento’'’.
Seus problemas resumem-se, pois, em “saber como a subjetividade pode ter acesso a
transcendéncia”'®®. Essa questdo da teoria do conhecimento é também um leifmotiv tanto
para A4 estrutura do comportamento como para a PhP, com a diferenga de que Merleau-
Ponty ndo elabora apenas uma teoria do conhecimento, mas uma ontologia. Se, n’4
estrutura do comportamento, Merleau-Ponty se preocupa em compreender as relagdes
entre a consciéncia e a natureza, na PhP interessa-lhe entender como as coisas podem

ser vividas por ndés e a0 mesmo tempo nos transcender. Dai que a transcendéncia

imanente seja fundamental para Merleau-Ponty, pois ¢ por meio dela que ele podera
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compreender as relagdes entre corpo e mundo. “E preciso que reencontremos a origem
do objeto no proprio coragdo de nossa experiéncia, que descrevamos a apari¢ao do ser e
compreendamos como paradoxalmente hd, para nos, o em si” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 109-110). Nao se localizando mais em uma esfera constituinte, a
transcendéncia imanente desce até o sensivel, identificando-se com o “concreto”'®’. Mas
se Husserl proibia o “discurso sobre os modos de manifestagdio do mundo” de ser
também um “discurso sobre o mundo”, e se Merleau-Ponty, ao contrario, descreve as

“proprias coisas” e ndo analisa apenas “nossa consciéncia das coisas”**

, € porque agora
0 que se busca elaborar ¢ uma ontologia, um discurso que fala sobre o modo de ser
fundamental do mundo. No entanto, pode-se ainda chamar esse novo projeto de
fenomenologia? Se levarmos em conta que a transcendéncia imanente ndo mais diz
respeito somente a etérea regido da consciéncia constituinte, mas a cada minimo aspecto
da realidade, notamos que, mais do que de uma contradi¢do, trata-se na verdade da
radicalizagdo “do proprio codigo fenomenologico de interpretagdo da experiéncia™'.
Mas como o sensivel se constitui? Ele se realiza por meio da relagdo entre os
esquemas corporais € o0 mundo e segundo a integracdo dos sentidos entre si. Segundo
Merleau-Ponty, o corpo ¢ “um sistema sinérgico” no qual “todas as fungdes sdo
retomadas e ligadas no movimento geral de ser no mundo”, de maneira que a unidade
dos sentidos se d& pela “integracdo nunca acabada em um uUnico organismo
cognoscente™. A visdo dos sons e a audi¢do das cores se fariam da mesma maneira
que a integragdo do olhar através dos dois olhos. Ha um “sistema de equivaléncias” ou
de “transposi¢des intersensoriais”, uma conduta em relacdo ao mundo, os quais,
enquanto sdo possibilitados pelo movimento de ser no mundo, caracterizam o
comportamento. Antes que eu possa ter consciéncia tética do que percebo, meus eus
naturais, meus sentidos, ja se langaram ao mundo e, segundo a sinestesia propria deles,
entraram em relagdo uns com os outros, oferecendo-me o objeto que percebo. Desse
modo, minha percepgdo se realiza sob uma atmosfera de generalidade ou um “saber

originario”, ela se faz por meio de uma “sensibilidade” que precede o pensamento

objetivo e lhe sobrevive. Sou carregado por uma “existéncia geral (...) ja consagrada ao
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mundo fisico, e que crepita através de mim sem que eu seja seu autor’”. Tenho,

portanto, uma “montagem”***

em relagdo ao mundo, segundo a qual as coisas se me
oferecem. Embora os sentidos ndo sejam inteiramente transponiveis uns nos outros, eles
se integram e formam uma unidade expressiva, cada um deles desempenhando um
“valor expressivo” na configuracao do conjunto. No entanto, o mundo também exige de
mim certo tipo de apreensdo. A coisa ndo ¢ um quale indiferenciado oferecido a um

espectador imparcial, mas uma “questio”®

que se apresenta ao olhar e a0 movimento
geral de ser no mundo. Quando percebo um objeto, ele sugere certo modo de ser
apreendido. O liso, por exemplo, ¢ a maneira pela qual uma superficie se oferece ao
nosso movimento tatil. E quando estou para pegar um copo, ele exige certo tipo de
enformacdo de minha mao. “O sensivel me restitui aquilo que lhe emprestei, mas ¢ dele
mesmo que eu o obtivera™®®. O sensivel se constitui, portanto, gragas a

”27 ou a “comunhdo”™® dos esquemas corporais com o “mundo fisico”,

“sincronizagao
embora este ndo seja uma regido de qualidades puras, mas campo de horizontes, isto &,
ele se oferece segundo a estrutura figura e fundo. Mais uma vez, a Gestalttheorie auxilia
Merleau-Ponty, ja que aqui também ¢ a partir da pesquisa que ela realiza que ele pode
apresentar um modo de ser esquecido pelo pensamento objetivo.

Transposta para a regido do sensivel, a transcendéncia imanente permite que se
compreenda como 0s objetos sdo para nds € a0 mesmo tempo nos transcendem, posto
que eles sdo dados pela perspectiva que o corpo assume mas nao se mostram
inteiramente, parecendo repousar em si. De maneira que, assim, Merleau-Ponty pode
definir a coisa como “em-si-para-nés”. E preciso ver agora no que se torna a

consciéncia, desde que ela desceu para o dominio das relagdes perceptivas entre corpo e

mundo.

3.4. A temporalidade

A questdo que acima apresentadvamos como o leitmotiv da PhP recebe seu devido

esclarecimento por meio da nogao de temporalidade. Segundo Merleau-Ponty, o tempo

23 1d., ibid., p. 291.
2414, ibid., p. 406 e 407.
2514, ibid., p. 425.
26 1d., ibid., p. 289.
2714, ibid., p. 314.
28 1d., ibid., p. 429.



supde uma visdo sobre o tempo, pois ndo haveria consciéncia de mudanga sem um
testemunho. Na metafora do rio, por exemplo, ndo encontrariamos sendo uma sucessao
de “agoras” ndo fosse pela suposicao ali de um espectador que da margem vé passarem
as madeiras jogadas na nascente. O tempo, portanto, ndo ¢ uma sucessao real que eu me
limitaria a registrar, mas ele “nasce de minha relagdo com as coisas”™”. Estas seriam
excessivamente plenas, faltando-lhes certa dimensdo de auséncia, certa “possibilidade
de ndo-ser”, as quais sdo oferecidas pela perspectiva finita que o corpo assume em face

delas. Dai que o corpo seja definido como uma “poténcia de apreensdo”*'”

, ja que ele
ndo possui uma perspectiva absoluta de seus objetos sendo que no proprio ponto de
vista que ele assume ja se anunciam outras perspectivas possiveis. Ele ¢, portanto, uma
poténcia de perceber, de maneira que seu ponto de vista ¢ uma “falha”, uma “zona de

vazio”, uma “abertura sempre recriada na plenitude do ser”*"

. Por isso Merleau-Ponty
pode enunciar que passado e futuro so existem quando uma “subjetividade vem romper
a plenitude do ser em si, desenhar ali uma perspectiva, ali introduzir um ndo-ser”,
justamente porque passado e futuro “brotam quando eu me estendo em dire¢do a

eles”ZlZ

, 1sto €, quando meu corpo se dirige a0 mundo. A comunicacao entre corpo e
mundo funda o escoamento temporal, o qual ¢ apenas outro nome para a
intencionalidade operante e para a expressdo. “O acontecimento de meu nascimento”,
minha “primeira percep¢do”, inaugura “uma nova possibilidade de situagoes”. “Certo
dia e de uma vez por todas algo comecou que, mesmo durante o sono, ndo pode mais
parar de ver ou de nao ver, de sentir ou de ndo sentir, de sofrer ou de estar feliz, de
pensar ou de descansar, em suma de se ‘explicar’ com o mundo” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 545). Assim, se o tempo nasce dessa relacdo original entre corpo e mundo, logo
se nota que a consciéncia nao pode estar encerrada em alguma interioridade, mas ela se
constitui gragas a esse comércio original.

Os “instantes” temporais nao se sucedem como um “agora” se sucederia ao outro,
mas eles se diferenciam. Segundo o esquema husserliano retomado por Merleau-Ponty,
quando estou no instante B, A passa para A’ e C* se anuncia no horizonte. E quando

estou no instante C, B passa para B’ ¢ A’ para A’’. A passagem de um instante ao outro

se faz segundo a permanéncia daquilo que passou e do antincio daquilo que vird. Mas de

29 1d., ibid., p. 551.
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212 1d., ibid., p. 560; grifo nosso.



maneira que eles ndo estdo plenamente, tal como foram, no instante presente, sendo que
lhe sdo quase-presentes. Trata-se aqui ndo de uma sintese operada por um terceiro
termo, mas de uma “sintese de transigdo”, isto é, de um unico “fendomeno de
escoamento”, de “um sé impeto”, de um “ek-stase”, tal como o jato d’agua. A passagem
de um ponto ao outro ¢ como uma “dissolug¢dao”, ou “deiscéncia” em que o instante
passado continua como quase-presente em relagdo ao ponto presente € a0 mesmo tempo
o porvir ja desponta no horizonte. O passado, assim, ndo ¢ um trago preservado no
cérebro ou um simples conteido da consciéncia, mas o modo pelo qual o tempo se
realiza. O futuro se anuncia como passado por vir € o passado permanece como um
antigo futuro que veio ao presente e passou. Nessa mudanca dos instantes se realiza a
consciéncia, embora ela ndo seja possibilitada por eles, mas se dé ao mesmo tempo em
que eles. De modo que ela ndo pode ser algo outro que o multiplo, mas a0 mesmo
tempo um e multiplo. Enquanto “projeto global”, a consciéncia “se manifesta a si
mesma em atos, experiéncias e ‘fatos psiquicos’ em que ela se reconhece™". Na
dialética do tempo constituido com o tempo constituinte desenha-se uma interioridade,
uma “relagdo de si a si” que € a propria subjetividade. “O tempo ¢ ‘afeccdo de si a si’:
aquele que afeta ¢ o tempo enquanto impeto € passagem para um porvir; aquele que €
afetado ¢ o tempo enquanto série desenvolvida dos presentes; o afetante e o afetado sdo
um e 0 mesmo, porque o impeto do tempo ¢ apenas a transposicao de um presente a um
presente” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 571). A consciéncia, portanto, ndo esta
escondida atras dos acontecimentos nem ¢ formada por relagdes causais, mas ela € o
proprio escoamento temporal. E o presente assume aqui um lugar privilegiado, pois “ele
¢ a zona em que o ser e a consciéncia coincidem™*'*. O presente conserva um duplo
horizonte constituido pelo passado e pelo porvir, ele € a abertura, a “visao” ou o projeto
global por onde passam os outros instantes. O futuro se anuncia ao presente e o passado
¢ retomado por cada presente de uma maneira nova. E “no presente que estamos

centrados”?"

. Situados nele, fazemos planos que s6 terdo um desenlace futuro e
retomamos nossas experiéncias passadas.
Para Merleau-Ponty, a temporalidade representa a “solucao de todos os problemas

de transcendéncia™'®, de maneira que “se sob o sujeito nos reencontramos o tempo, € se

2514, ibid., p. 570.
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25 1d., ibid., p. 573.
2614, ibid., p. 580.



ao paradoxo do tempo correlacionamos os do corpo, do mundo, da coisa e de outrem,
compreendemos que para além nada ha a compreender” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
490). E porque somos tempo que somos também uma presenga a nds mesmos € ao
mesmo tempo ndo nos possuimos inteiramente. O paradoxo do tempo, portanto, €
aquele da passividade e da atividade: as coisas existem para nos, mas nés nao efetuamos
sua sintese. Nao escolhemos nascer e, uma vez nascidos, somos temporais, embora
possamos tomar decisdes sobre nossa vida cotidiana. Assim, somos “inteiramente ativos
¢ inteiramente passivos, porque somos o surgimento do tempo”?"’.

Nossa consciéncia das coisas € a transcendéncia imanente sao iluminadas pela

temporalidade. No entanto, que prejuizo ainda carrega uma filosofia que funda a

temporalidade ou nossa consciéncia na relagdo perceptiva entre corpo ¢ mundo?

3.5. A idéia de comércio como pressuposto dualista

Segundo Merleau-Ponty, como vimos acima, ndo se deve entender nossa

experiéncia como a ligacdo do em si ao para si por meio de um terceiro termo, Deus,

99218 entre

por exemplo. Pois a unidade da experiéncia se da tdo somente pelo “comércio
corpo ¢ mundo. Ndo se trata de dizer, no entanto, que o vocabuldrio utilizado na
descrigdo da experiéncia de outrem ¢ trazido para o dominio das relagdes entre corpo e

mundo, como supde Barbaras®'’

. Mas, ao contrario, de que a modalidade fundamental
pela qual tenho uma consciéncia escorregadia de algo ¢ usada também para
compreender minhas relacdes com outrem. Como diz Merleau-Ponty, nosso
“nascimento (...) funda simultaneamente nossa atividade ou nossa individualidade, e
nossa passividade ou nossa generalidade (...)”**°. Enquanto sujeito pensante ou enquanto

tenho um mundo intersubjetivo, ndo sou mais que a seqiiéncia da vida que minha

primeira percepc¢do inaugurou. Sou “uma unica temporalidade que se explicita a partir

99221
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de seu nascimento e o confirma em cada presente”**'. Gragas a “comunica¢do” ou ao

“acasalamento”®? de corpo e mundo, realizado no nascimento, é que a percep¢io pode

214, ibid., p. 573.

2514, ibid., p. 541.

29 BARBARAS. De [’étre du phénomene, p. 37.
20 MERLEAU-PONTY. Fenomenologia..., p. 573.
2114 ibid., p. 546.
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figurar como o “comego do conhecimento”* ou “inicia¢do ao mundo”***. De maneira

que a experiéncia se define, enfim, como “a comunicag¢do de um sujeito finito com um
ser opaco do qual ele emerge, mas no qual permanece engajado™.

Ora, mas fundar nossa experiéncia na relagao entre corpo e mundo nao ¢ sendo dar
uma sobrevida ao ponto de partida da filosofia classica, justamente aquele que separava
dois termos e entdo se perguntava como a ligacdo deles ¢ possivel? Se 14 os termos
sujeito e objeto podiam encontrar sua unidade em um terceiro termo, aqui a
sincronizagdo dos termos corpo € mundo se realiza como obra da temporalidade. No
entanto, como vemos, a formulagdo basica nao se alterou: tal como nos classicos, o
ponto de partida ¢ aquele que supde dois termos exteriores um ao outro, de modo que o
que se pergunta entdo ¢ como eles se ligam na constituicdo da experiéncia. A coisa s
existe enquanto alguém pode percebé-la, diz Merleau-Ponty. Isso significa a suposicao
de uma natureza em si que, sem o aparecimento do corpo, seria eterna. No entanto, com
a chegada de um testemunho, isto é, com o nascimento, o surgimento de uma
perspectiva finita, abre-se a possibilidade do “alhures, do outrora ¢ do amanha”,
inaugura-se, pois, o escoamento temporal. O corpo, ndo sendo uma natureza em si,
apresenta-se entdo como o para si. De modo que o comércio entre o em si € o para si
constitui enfim nossa experiéncia. Assim, preserva-se a exterioridade entre sujeito e
objeto e se procura liga-los através da nocgdo de temporalidade, perpetuando-se mais
uma vez a formulagio bésica da filosofia classica. E a partir desse postulado, portanto,
que Merleau-Ponty pode dizer, solucionando o problema da transcendéncia, que o
“verdadeiro transcendental”, isto €, “a vida ambigua em que se faz a Ursprung das
transcendéncias (...), torna possivel o conhecimento”. Se em Descartes ele ¢ garantido
pela idéia de Deus, em Merleau-Ponty ¢ o comércio entre corpo e mundo, o escoamento
temporal, iniciado com o nascimento, que o garante. Se antes do nascimento, ha apenas
a “plenitude do ser”, o “mundo da natureza ou do em si”, entdo como o corpo pode
surgir neste “mundo pleno”? Como uma perspectiva finita, uma fissura, pode aparecer
neste em si?

A idéia de comércio ¢ pois aquela que supde uma coisa como distinta de outra

coisa, um termo separado de outro termo, de modo que ela surge como aquilo que

23 1d., ibid., p. 298.
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articula os dois termos, dando-lhes unidade. Gracgas a essa idéia ¢ que se pode entender

que o sentido seja definido como “orientagdo”, “ponto de vista”, “visada” ou

99226 99227

“convivéncia com o mundo”**°, pois o corpo fora ja definido como “poténcia motora

e 0 mundo como “conjunto aberto de coisas em dire¢do as quais nos nos projetamos” %,
Em outras palavras, porque o corpo se apresenta como o para si, algo que se direciona
ao mundo, que se relaciona com o mundo, € o mundo como coisa aberta as orientagdes
do corpo, um em si rompido pela perspectiva finita do corpo. Primeiro, Merleau-Ponty
preserva o quadro dualista da filosofia classica e depois se pergunta como as duas
coisas, corpo ¢ mundo, se articulam, a partir do momento original do nascimento, na

constituicdo da experiéncia. Mas desse modo, ele ndo faz sendo reproduzir, em um nivel

mais baixo, na experiéncia sensivel, o quadro bésico da filosofia cléssica.

26 1d., ibid., p. 575 € 576; grifo nosso.
27 1d.. ibid., p. 540.
2514 ibid., p. 518.



Conclusao

Se nossos argumentos, ou melhor, nossos impasses, levam a alguma conclusao, ¢
aquela de que a Fenomenologia da percep¢do permanece presa a formulacdo classica do
problema filoséfico capital: como dois termos por principio exteriores se articulam na
constituicao da experiéncia. Prejuizo que se apresenta na idéia merleau-pontiana de que
a experiéncia se constitui como comércio. Tentamos sempre indicar essa nossa tese
neste texto, de maneira que ela aparece no momento em que nos dedicamos a tratar dos
temas centrais da Fenomenologia...: ontologia e método, relato e reflexdo e empirico e
transcendental.

Nao tratamos de ler a Fenomenologia... a partir da critica que se lhe faz em O
visivel e o invisivel, mas tdo somente tentando pensar a fundo seus pressupostos mais
fundamentais. Isso foi preciso para que pudéssemos mostrar um prejuizo que o proprio
O visivel e o invisivel ndo notou. No entanto, tratar do pensamento que Merleau-Ponty
desenvolve nesse seu ultimo texto ndo foi nosso objetivo neste trabalho. Deixamos essa
questdo para um empreendimento futuro e de mais folego.

Tentamos apenas explicitar, aqui, como o pensamento de Merleau-Ponty se
desenvolve e quais questdes permanecem em aberto no desenrolar de seu projeto.
Tratamos tdo somente da Fenomenologia... ¢ de O primado da percep¢do,

circunscrevendo assim um conjunto de textos e de questdes relevantes.
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