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“(...) The difficulty lies, not in the new ideas, but in
escaping from the old ones, which ramify, for those
brought up as most of us have been, into every corner
of our minds”.

John Maynard Keynes

(The General Theory of Employment, Interest and
Money, 1936)



RESUMO

A presente investigacdo parte da identificacdo de lacuna dogmaética no Direito Processual
Constitucional brasileiro, qual seja, a auséncia de compreensdo da func¢do expressa de guarda
da Constitui¢do atribuida ao Supremo Tribunal Federal pelo Direito Constitucional positivo,
que parta de uma metodologia indutiva (dos dispositivos normativos a sua reconstru¢ao teorico-
dogmatica), e nao dedutiva (de modelos tedricos, comumente extraiveis do Direito Comparado,
ao Direito Constitucional positivo). O trabalho divide-se em duas partes. Na primeira,
delineiam-se a insuficiéncia das respostas dogmaticas hoje predominantes, a insuficiéncia dos
arquétipos de jurisdicdo constitucional geralmente adotados, os recortes metodoldgicos
necessarios para apresentacdo de uma nova resposta sobre o tema, e a defini¢do dos
pressupostos tedrico-metodologicos. Na segunda parte, sdo analisadas, sob lupa, as
competéncias constitucionais do STF, bem como a interpretacdo da corte sobre a propria
competéncia, de modo a se extrair, em perspectiva critico-descritiva, a tese, reveladora do

sentido constitucional positivo estrito da fun¢io de guarda da Constituigao.

Palavras-chave: 1. Competéncias do Supremo Tribunal Federal; 2. Direito processual
constitucional; 3. Controle de constitucionalidade; 4. Guarda da constituigdo em sentido estrito;

5. Médulo processual adequado.



ABSTRACT

The present investigation has its starting point on the identification of a dogmatical gap in the
Brazilian Constitutional Procedural Law doctrine, that is, the lack of understanding of the
textual function of safeguarding the Constitution attributed to the Federal Supreme Court by
the positive Constitutional Law, by an inductive methodology (from the normative provisions
to its theoretical-dogmatic reconstruction), and not by a deductive approach (from theoretical
models, commonly extracted from the Comparative Constitutional Law, towards the Brazilian
constitutional positive norms). The thesis is divided into two parts. In the first, are outlined: the
insufficiency of the currently predominant dogmatic answers, the inadequacy of the archetypes
of constitutional jurisdiction broadly adopted, the methodological outlines necessary to present
a new approach on the subject, and the definition of the baseline theoretical-methodological
assumptions. In the second part, the Federal Supreme Court Constitutional power rules are
scrutinized, as well as the court's interpretation of its own jurisdiction, in order to extract, in a
critical-descriptive perspective, the thesis, revealing a strict normative constitutional meaning

of the function of safeguarding the Constitution.

Keywords: 1. Powers of the Federal Supreme Court; 2. Constitutional procedural law; 3.
Judicial review; 4. Safeguarding the constitution in the strictest sense; 5. Due procedural unit.



RIASSUNTO

Questa ricerca parte dall’identificazione di una lacuna dogmatica nel diritto processuale
costituzionale brasiliano, vale a dire la mancata comprensione dell’espressa funzione di tutela
della Costituzione attribuita alla Corte Suprema dal diritto costituzionale positivo, che parte da
una metodologia induttiva (dalle disposizioni normative alla sua ricostruzione teorico-
dogmatica), e non deduttiva (da modelli teorici, comunemente estratti dal Diritto Comparato,
al Diritto Costituzionale positivo). Il lavoro ¢ diviso in due parti. La prima delinea
l'insufficienza delle risposte dogmatiche oggi prevalenti, l'insufficienza degli archetipi di
giurisdizione costituzionale generalmente adottati, gli approcci metodologici necessari per
presentare una nuova risposta sul tema e la definizione dei presupposti teorico-metodologici.
Nella seconda parte, vengono analizzati 1 poteri costituzionali della STF, nonché
l'interpretazione della Corte della propria giurisdizione, al fine di estrarre, in una prospettiva
critico-descrittiva, la tesi, rivelandone il significato costituzionale strettamente positivo della

funzione di custode della Costituzione.

Parole chiave: 1. Competenze della Corte Suprema; 2. Diritto processuale costituzionale; 3.
Controllo di costituzionalita; 4. Custodire la costituzione nel senso piu strettto; 5. Modulo

procedurale adeguato.



ACO
ADC
ADI
ADIO
ADPF
AO

CC
CJ
CNJ
CNMP
CPC
CRFB
DJ
DOU
ED
EXT
HC
INQ
LSN
MC
MI
PET
QC
QO
RC
RCL
RG
RHC

STF
STJ

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Acdo Civel Originaria

Ag¢do Declaratoria de Constitucionalidade
Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade
Ac¢fo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
Ac¢fo Originaria

Agdo Penal

Conflito de Competéncia

Conflito de Jurisdi¢do

Conselho Nacional de Justica

Conselho Nacional do Ministério Publico
Cddigo de Processo Civil

Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil
Diario de Justica

Diario Oficial da Unido

Embargos de Declaragio

Extradicdo

Habeas Corpus

Inquérito

Lei de Seguranca Nacional

Medida Cautelar

Mandado de Injungdo

Petigdo

Queixa Crime

Questido de Ordem

Recurso Crime

Reclamacgio

Repercussdo Geral

Recurso Ordinario em Habeas Corpus
Representacio Interventiva

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justica



1. INTRODUGCAO ..., 17

PARTE I: PREAMBULO INVESTIGATIVO. A CARTOGRAFIA DA JORNADA SOBRE A JURISDICAO
CONSTITUCIONAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OS RECORTES METODOLOGICOS
NECESSARIOS PARA APRESENTAR NOVO OLHAR SOBRE O PROCESSO CONSTITUCIONAL A
PARTIR DAS FUNCOES ATRIBUIDAS A CORTE PELA CONSTITUICAO ... 25

2. DIREITO PROCESSUAL CONSTITUCIONAL: DA INSUFICIENCIA
ANALITICA DOS MODELOS IDEAIS DE JURISDICAO CONSTITUCIONAL E
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE A ARQUITETURA CONCRETA DA
GUARDA DA CONSTITUICAO ATRIBUIDA AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PELA CONSTITUICAO ... e, 26

2.1. O problema de pesquisa, a delimitacio do percurso metodologico, e os recortes
necessarios para ser viavel a apresentacio de um novo olhar sobre um tema dogmatico
classico da disciplina do Direito Processual Constitucional .......................................... 27

2.2, A(s) lacuna(s): as insuficiéncias dos arquétipos de Corte Suprema (modelo
americano) e Tribunal Constitucional (modelo europeu) para explicar e orientar o
funcionamento do Supremo Tribunal Federal na fun¢io de guardar a Constitui¢éo..... 40

2.3. Arremate: o que a presente tese ndo é, recortes temporais, esclarecimentos
redacionais e os pressupostos tedricos de onde se parte nessa jornada investigativa teorico-
dogmatica sobre o processo constitucional brasileiro perante o Supremo Tribunal Federal

............................................................................................................................... 59
PARTE II — SUPREMO PROCESSO CONSTITUCIONAL: DAS FUNCOES DO STF A GUARDA DA
CONSTITUICAO EM SENTIDO POSITIVO, ESTRITO E PROCESSUAL..........ccooooiiiiiiiiiiiiei 71
3. DAS COMPETENCIAS AS FUNCOES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NA CONSTITUICAO: O QUE SIGNIFICA COMPETIR AO STF
PRECIPUAMENTE A GUARDA DA CONSTITUICAO? ..........oocoooovooiiioieeeeee . 72
3.1. O que a arquitetura constitucional nos diz sobre a fun¢do de guarda da
Constitui¢do pelo Supremo Tribunal Federal? ... 72
3.2 As competéncias outorgadas ao STF ligadas a funcionalidade da estruturacgao
concreta da separaciio de poderes no Direito Constitucional positivo......................... 82
32.1. As competéncias crimingis OTIGINATIAS ................ocovioiiiiiiiee e, 92

32.1.1. A competéncia criminal comum de altas autoridades da Republica, da cupula dos

demais poderes, da cupula de orgéos de controle e do proprio Poder Judiciario..................... 92
32.12. A competéncia para julgamento de crimes de responsabilidade ......................... 99
32.1.3. A competéncia para julgamento de habeas corpus............................ocooii. 101

32.14. A competéncia para julgamento de extradicdo solicitada por Estado estrangeiro ....
............................................................................................................................. 103

32.1.5. A competéncia para julgamento da revisdo criminal de seus julgados e para a
execucdo de sentenca criminal nas causas de sua competéncia origindria.......................... 104

322 As competéncias criminais recursais Ordindrias ...........................ccc.ccooooeein. 105



3.2.2.1. A competéncia para julgamento de recurso ordindrio em habeas corpus, decidido

em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatdria a decisdo ............................ 105
3222, A competéncia para julgamento de recurso ordindrio de crime politico ............ 106
323, As competéncias CiVeis OTIGINATIAS ................ccceiviiieiiieee e 108
32.3.1. A competéncia para julgamento de mandado de seguranca e habeas data ........ 108

3232 A competéncia para julgamento entre Estado estrangeiro ou organismo
internacional e Unido (ou Territério), Estados e Distrito Federal ....................................... 109

3233, A competéncia para julgamento de causas e conflitos federativos (Unido vs.
Estado(s), Unido vs. Distrito Federal, Estado(s)/Distrito Federal vs. Estado(s)/Distrito Federal)

............................................................................................................................. 110
3234 A competéncia para julgamento das acdes contra o Conselho Nacional de Justica e
contra o Conselho Nacional do Ministério Pblico ... 111
3.2.3.5.  Ascompeténcias de preservagdo intrassistémica do Poder Judiciario................. 115

3.2.3.5.1. A competéncia para julgamento da a¢do em que fodos os membros da magistratura
sejam direta ou indiretamente Interessados ...................oooii i 116

3.2.3.5.2. A competéncia para julgamento da acdo em que mais da metade dos membros do
tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados......... 118

3.2.3.53. A competéncia para julgamento de conflitos de competéncia entre o Superior
Tribunal de Justica e quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre Tribunais

Superiores e qualquer outro Tribunal..........................cooii 119
323.6. A competéncia para julgamento da agdo rescisoria de seus julgados e para a
execucdo de sentenca civel nas causas de sua competéncia originaria.................................. 120
324 A competéncia civel recursal ordindria: competéncia para julgamento de recurso
ordindrio em mandado de seguranca, habeas data, mandado de injunc¢io, decididos em Unica
instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatédria a deciSa0..............ocoooveiiviiiiei, 122
325. A competéncia de autopreservacdo do STF: a hipodtese da reclamacgdio para
preservacdo de suas competéncias e para garantir a autoridade de suas decisdes e de sumulas
VIRCULGIICS ... ... oo 123
3.2.6. Excurso: a competéncia para julgar a representacdo interventiva prevista no art. 36,
IIL, CREB e 126
32.7. O fio condutor das competéncias constitucionais do STF justificada na separagdo de
POUCTES oo 128
3.3. As competéncias que nio respondem diretamente a separac¢io de poderes: sua
conexio com a funcio principal do STF de guardar a Constituicdo ................................ 129
33.1. A competéncia recursal extraordindria para julgamento de recurso extraordindrio
proveniente de caso com questdo constitucional dotada de repercussio geral...................... 129
33.2. A competéncia para julgamento de acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou

ato normativo federal ou estadual e a ag¢do declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato
HOYMATIVO Jederal ... 134



33.3. A competéncia para julgar o pedido de medida cautelar nas a¢les diretas de
inconstitucionaAlidade. .............o.oiiiiii 137

33.4. A competéncia para dirimir omissdo inconstitucional: competéncia para julgar a
acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo e mandado de injun¢do quando a norma
regulamentadora for atribui¢do dos 6rgios de cupula dos demais Poderes, do proprio Supremo

Tribunal Federal ou de um dos Tribunais SUPEriores ..................occooiioiioiiiieeeeee 139
33.5. A competéncia para julgar arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ..
............................................................................................................................. 142
33.6. A competéncia para aprovar sumula vinculante ................................................ 143
34. Reivindicacio critico-descritiva da tese: o sentido técnico-processual estrito de
guardar a Constitui¢do e a abertura para o Supremo Processo Constitucional .............. 144
4. CONCLUSOES ..........oooooiiiioiiiieiiie e 149
POS-ESCRITO: A PESQUISA, O PESQUISADORE O OBJETODE ESTUDO............oocoooiiiiin 150

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS oo, 152



17

1. INTRODUCAO

O processo constitucional judicial vigente no pais € dotado de um desenho complexo.
Esse fato ¢ de constatag@o trivial pela leitura do Capitulo I11, do Titulo IV da Constitui¢do, que
versa sobre o Poder Judiciario.

Nele se pode ver, a partir de voo panoramico sobre os dispositivos normativos, a
coexisténcia de inimeros 6rgdos com competéncia para exercer a jurisdi¢do constitucional e o
controle de constitucionalidade (de rigor, fodos os juizes e tribunais ao julgarem os casos
concretos, a luz dos arts. 102, IIL, caput, e 97, CRFB), que pode se dar de forma incidental ou
principal, por meio de acdes em que a questdo constitucional € veiculada como objeto do
processo (arts. 102, III, e 97; e art. 102, I, a e p, §1°, art. 103, §2°, e art. 125, §2°, CRFB), com
simultaneidade de controles estadual e federal, perante os Tribunais de Justica e o Supremo
Tribunal Federal.

Na hierarquia infra judiciario e no desenho inter poderes, o STF emerge como 0rgio
de cupula, a quem cabe, precipuamente, a guarda da Constitui¢do (art. 102, caput, CRFB), com
diversas competéncias jurisdicionais originarias, recursais ordinarias, recursais extraordinarias
e, ainda, a atribui¢do de poder editar sumulas com carater vinculante.

Para além dessa primeira aproximacao bastante sintética ao desenho da normatividade
constitucional da matéria, ndo se pode esquecer que, qualquer que seja o estudo que se pretenda
realizar sobre o Direito Processual Constitucional brasileiro, ndo € possivel ignorar que se esta
diante de um objeto de estudo que € vivido em uma experiéncia social, judicial e constitucional,
com inumeras engrenagens em movimento e varios pontos de fric¢io.

Isso exige um especial esfor¢o interpretativo por parte da doutrina, seja para
compreendé-lo, seja para buscar explica-lo racionalmente, isso €, para entender de forma
coerente o processo que orienta e conduz o exercicio da jurisdi¢do constitucional. O ponto ¢
refor¢ado ainda mais quando se tem como enderego investigativo especifico o STF e fodas as
suas fungoes atribuidas expressamente pela Constitui¢do. Complexidade ndo falta.

Para além do cardapio grande de atribuig¢des da corte?, sdo varios os caminhos que
levam o Supremo a decidir sobre as mais diversas matérias. Estes caminhos, por sua vez, se

interrelacionam por inumeras conexdes reciprocas que dificilmente s3o encaixaveis em

2 Nesta tese 0s termos “corte” ¢ “tribunal” sdo utilizados de forma intercambidvel para se referir ao STF, no sentido
mais comum ¢ coloquial que identifica ambos os termos. Isso porque metodologicamente ndo serdo utilizados ¢
subscritos modelos tedricos prescritivos especificos para cortes supremas ou tribunais constitucionais, de modo
que nfo haveria ganho explicativo em uma distingdo entre tribunal ¢ corte. Sobre o ponto, ver o CAPITULO I
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qualquer taxonomia de “modelos de justiga constitucional”, ou mesmo que possam ser
facilmente apreendidos ou reconduzidos a outras experiéncias existentes no direito comparado®.

Do conjunto de dispositivos normativos emerge, por si sO, a necessidade de uma
bussola metodologica-interpretativa, que nos dé um caminho claro para navegar com seguranga
as regras e principios processuais especificos que informam o adequado funcionamento do STF
na fung¢do de guardar a Constituic¢do.

A resposta comumente dada pela doutrina para outorga de coeréncia costuma partir de
tipos ideais para o funcionamento do tribunal, permeados por uma analise sofisticada do direito
processual, entremeada com aportes essenciais de ramos distintos do saber, tais como a Teoria
do Direito. Mas € preciso mais. O convite que se faz nesta tese € para que se olhe para o Supremo
na construg@o de sua estrutura e de sua principal funcao (guardar a Constitui¢do), fincada, antes
de tudo, no Direito Constitucional positivo.

Ou seja, avaliar e pensar a estruturacdo do seu processo ndo apenas de modo a
responder a um tipo ideal de corte constitucional ou de suprema corte, mas, partindo da
conformag@o constitucional positiva, oferecer uma leitura doutrinario-dogmatica capaz de
servir de fundamento, suporte e complemento aos modelos prescritivos existentes, com olhar
atento na propria confianga depositada positivamente no STF pelo sistema constitucional. O
que se propde ¢ fazer a passagem de uma metodologia dedutiva para uma abordagem indutiva
do Processo Constitucional brasileiro perante o Supremo, percurso curiosamente pouco
utilizado no enfrentamento do tema.

Assim, entende-se que o momento recomenda n3o mais olhar para a jurisdigdo
constitucional e para o processo constitucional a partir apenas de modelos ancorados com
exclusividade na histéria do controle de constitucionalidade (e nas experiéncias de Direito
Comparado), ou, entdo, nas modificagdes pelas quais passaram os dispositivos normativos da
ordem constitucional vigente em contraposi¢do as ordens constitucionais anteriores (inclusive

sob a perspectiva do poder constituinte reformador). Também n3o basta pensar o problema a

3 Pense-se no cabimento de recurso extraordindrio (instrumento tradicionalmente vinculado ao chamado controle
difuso de constitucionalidade) interposto contra acérddo de Tribunal de Justica que julga agdo direta de
inconstitucionalidade estadual (instrumento tradicionalmente vinculado ao “controle concentrado” de
constitucionalidade ou, mais corretamente, controle principal de constitucionalidade), quando se estd diante de
parametro de controle estadual (norma de Constitui¢do Estadual) que seja decorrente de dispositivo de reproducdo
obrigatoria, pela Constituicdo Estadual, de dispositivo da Constituigdio Federal. De forma até mesmo intuitiva,
€asos como esse, isso €, o cabimento de recurso extraordinirio em agdo direta de inconstitucionalidade — nem um
pouco novo na jurisprudéncia do Tribunal, que admite a hip6tese hd mais de 30 (trinta) anos, pelo menos desde a
Reclamagdo n® 383 — mostram que a vivéncia da jurisdi¢io constitucional brasileira aponta para a opacidade das
fronteiras dogmatico-classificatérias que pareceriam, de inicio, nitidas ¢ claras quando analisados tipos ¢/ou
modelos ideais (STF, Rcl n° 383, Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 21/5/1993).
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partir de um olhar lastreado majoritaria ou exclusivamente em modelos tedricos prescritivos
fincados na Teoria do Direito e da Filosofia Politica.

O problema especifico enfrentado pela tese €, em uma perspectiva teorico-dogmatica,
partir do que dispde a Constitui¢do e das reinterpretagdes das competéncias da corte realizadas
diacronicamente pelo STF, para, entdo, apresentar respostas aos dilemas da jurisdigdo
constitucional que sejam, a um sé tempo, coerentes entre si, diferente do que tem se constatado
na prdtica do tribunal e em parte consideravel dos trabalhos monograficos sobre o Processo
Constitucional brasileiro*.

Perceba-se, portanto, que assim como a doutrina nacional desenvolveu de forma
sofisticada o direito de ag@o como direito fundamental e elemento estruturante para o processo
civil constitucionalizado, ndo se estd aqui em busca de uma mera descri¢do “procedimental”

para exercicio da jurisdi¢do constitucional ou do controle de constitucionalidade®. Em

4 Alguns exemplos de dividas genuinas, com respostas contraditorias ofertadas pela corte € pela doutrina: qual é
ou deve ser a interrelacfio entre agdo direta de inconstitucionalidade € o recurso extraordindrio? Como e em que
medida seus efeitos sdo distintos? Qual a relagdo entre agdo direta de inconstitucionalidade estadual, o recurso
extraordindrio € agdo direta de inconstitucionalidade perante o STF? Como conciliar, em um mesmo tribunal, a
competéncia para julgar mandado de injungdo e agdes penais origindrias? Antes disso: ha sequer uma conciliagdo
possivel entre tais competéncias constitucionais? Todas elas sdo abarcadas pelo guarda-chuva “guardar a
Constitui¢do™? Qual o quérum para modulagdo de efeitos de decisdes sobre constitucionalidade? E adequado ou
razodvel que esse quorum scja distinto a depender do instrumento processual em que a jurisdigdo do tribunal ¢
provocada, isso é, por meio de recurso extraordindrio ou de agdo direta de inconstitucionalidade? A modulagéo de
efeitos impacta de que forma o dogma da nulidade da lei inconstitucional? E possivel justificar uma regra unitaria
quanto aos efeitos do julgamento de constitucionalidade pelo STF? A busca da fixagdo de “teses interpretativas”
pela corte, mesmo no controle principal e dito abstrato de constitucionalidade, é apenas uma boa pratica do
tribunal, uma imposi¢cdo do CPC, ou representa a concretizagdo de um mandamento constitucional para o
desempenho da firngdo de guarda da Constituigio? Ha um médulo processual para o funcionamento do tribunal na
fungio de guardar a Constituicdo? Qual o papel reservado ao plendrio ¢ as turmas do tribunal? H4 algum comando
constitucional que imponha que determinadas agdes sejam julgadas pela composigio integral do STF? Toda ¢
qualquer distribui¢do de competéncia interna da corte pode ser livremente regulamentada por normas regimentais?
> A questdo é muito similar A reconstrucido dogmatica do direito fundamental de agdo no Ambito do Direito
Processual Civil. Isso porque se buscou olhar para a nossa ordem constitucional concreta para, na sequéncia,
identificar dois elementos importantes na interse¢io entre jurisdicfo ¢ agdo, a partir do art. 5°, XXXV, CRFB: (i)
a necessidade de sua imbricagdo, como direito politico, com as necessidades do direito material, de modo a prestar
a tutela adequada ¢ tempestiva capaz de outorgar aquilo que é exigido ¢ prometido pelo direito material; ¢ (ii) o
fato de que, no exercicio dessa fungiio, confiou-se aos juizes brasileiros o poder de controlar a constitucionalidade
dalei, o que inclui controlar a omissdo total ou parcial decorrente da insuficiéncia da prote¢io processual adequada
para o direito material (art. 102, III, CRFB). Destaca-se¢ aqui MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do
Processo Civil. 4* Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000 ¢ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil V.1: teoria do Processo Civil. 8 Ed. Sdo Paulo: RT, 2023. £-book.
Veja-se que nesse sofisticado caminho de construgdo tedrica, porém, hd um endereco no direito material muito
claro para dimensionar a constru¢do da necessidade da tutela adequada. Quanto a tutela da propria Constituigéo,
por outro lado, por uma questdo até mesmo légica, temos que olhar para a prépria ordem constitucional positiva
para entender como ¢la criou, ou nfio, o instrumento de sua prépria protecdo. Como se verd, a fungido de guarda da
Constitui¢do, atribuida ao STF, ndo se confunde com a jurisdi¢do constitucional/controle de constitucionalidade
difuso atribuido a todas as juizas ¢ juizes brasileiros, ¢ possui contornos bem especificos, que revelam o
delincamento da “agfio de constitucionalidade”, decorrente do art. 102, caput, CRFB, e das competéncias do STF
diretamente ligadas a guarda da Constitui¢do, assim como a conjugagéo do art. 5°, XXXV, e do art. 102, III, CRFB,
revelam os contornos do direito fundamental de agdo em nossa ordem constitucional. E a partir desses contornos
positivos que se podem pensar nas técnicas adequadas para a tutela do Direito Constitucional.
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realidade, esta-se diante de empreendimento que busca a agdo constitucional perante o STI
para alcance das tutelas idoneas a protecdo do Direito Constitucional. E de como, a partir de
seu desenho no Direito Constitucional positivo, essa agdo ¢ conformada. Descreve-se o assento
normativo e constitucional positivo para dele se extrair o norte capaz de outorgar coeréncia a
interpretacdo do processo constitucional perante o Supremo.

Como bem alerta Luiz Guilherme Marinoni, “é chegado o momento de perceber, a
despeito de um equivoco ja difundido, que h4 apenas uma ag@o constitucional, ou melhor, que
existe uma unica ag¢do para o alcance das vdrias tutelas idoneas a protecdo do direito
constitucional’®. O autor, na sequéncia, aduz de forma certeira, “(...) parte-se da
individualizagdo das formas de tutela de que o direito constitucional é carente para, diante das
técnicas processuais predispostas ou necessdrias ao se alcance, utilizar-se a agdo™”.

A presente tese, em outras palavras, busca apresentar o fundamento positivo para a
agdo constitucional de que fala Marinoni e que, intuitivamente e de forma néo expressa, o STF
tem se valido para afirmar a plasticidade entre os varios instrumentos para a tutela da
Constitui¢do. Dessa construgdo, critico-descritiva do direito positivo, por sua vez, emergem
inimeros exemplos possiveis de consequéncias praticas na outorga de unidade ao sistema
processual constitucional, em especial as intercambialidades das técnicas utilizadas no
desempenho da funcdo de guarda da Constitui¢dio por meio dos instrumentos a disposi¢éo da
corte, da agdo direta de inconstitucionalidade a arguicdo de descumprimento de preceito
Sundamental, da repercussdo geral no recurso extraordindrio ao mandado de injungdo etc.

Assim, passa-se de um “problema da vida”, mesmo que tedrico — a complexidade do
desenho institucional do Supremo —, para o problema teorico-dogmatico, fincado no Direito
Constitucional positivo, sobre o qual a tese se debruga especificamente. Isso é, a descrigdo da
existéncia de um elemento condutor capaz de outorgar, a partir da positividade constitucional,
sentido especifico para a fun¢io de guarda da Constitui¢do pelo STF e, consequentemente,
para uma futura reconstrugdo prescritiva de seu processo adequado. De forma analitica, o

problema da tese pode ser enunciado a partir de trés perguntas:

1. Ha um fio condutor dogmatico-processual, extraivel da propria Constituicdo em
vigor e das reconstrucdes de sentido feitas pelo proprio STF sobre a interpretacio

de suas competéncias, que nos permita propor uma chave de leitura uniforme para

6 MARINONI, Luiz Guilherme. Processo Constitucional ¢ Democracia. Sio Paulo: RT, 2021. p. 1.178.
" MARINONI, Luiz Guilherme. Processo Constitucional..., /dem, p. 1.179.



21

compreender o que significa guardar a Constituigdo em um sentido estrito e

processual?

2. E possivel extrapolar, a partir dessa compreensio constitucional, elementos
necessarios e suficientes para a construg¢do do modulo processual adequado para
o desempenho da fun¢do de guarda da Constitui¢do pelo STF? Em outras palavras,
¢ possivel apresentar uma construgdo dogmatica que possa responder, de forma
coerente e satisfatdria, as inimeras perguntas que sao levantadas diariamente sobre
o complexo processo constitucional brasileiro, tornando-o cognoscivel e operativo

a partir de uma teoria-base uniforme?

3. E viavel fazer essa reconstru¢io em um trabalho monografico que seja, a0 mesmo
tempo, direto e objetivo, prescindindo de uma longa reconstrugdo histérico-
dogmaética dos diversos modelos de jurisdi¢do constitucional inspiradores dos
instrumentos que compdem hoje o cardapio de caminhos processuais a disposi¢ao

do STF para guardar a Constitui¢do?

Busca-se responder afirmativamente as trés indagac¢des, por meio da constru¢do de um
arcabougo conceitual que perpassa especialmente a ja mencionada dimensao critico-descritiva.
Para tanto, o inicio da jornada esta situado no caput do art. 102 da CF, que estabelece competir
ao STF, precipuamente, a guarda da Constituigao.

A frase “compete (...) precipuamente, a guarda da Constitui¢do” ndo ¢ desimportante
ou desprovida de significado. Até mesmo porque € a Unica hipotese em todo o texto
constitucional de atribuigdo expressa de uma fungdo a um orgao de cupula de Poder.

Além disso, o proprio texto constitucional convida a reflexdo de que na corte
coexistem a fun¢do de guarda da Constitui¢do com outra (s) possivel (veis) fungdo (3es) “nédo
expressa(s)”. E preciso, portanto, desvelar de destrinchar as justificativas normativas das
competéncias do STF que estdo ligadas a fungdo de guarda da Constitui¢do de suas demais
fungdes.

Bem vistas as coisas, se a guarda da Constitui¢do € a fungdo precipua, a principal ou
a mais importante da corte, hd que se reconhecer, até mesmo por questdo de logica, que sdo
pressupostas outras fungoes pela Constituigdo as inimeras competéncias que atribuiu ao

tribunal. No entanto, antes de tudo, e essa € uma preocupacio central nesta reflexdo, € preciso
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tomar o cuidado de ndo trivializar a fungdo que € enunciada de forma explicita pela nossa ordem
constitucional. Afinal, se tudo é guardar a Constitui¢do, nada ¢ guardar a Constitui¢do.

Como se vera, o vocabulo “precipuamente”, e as suas consequéncias para defini¢do do
que constitui o guardar a Constituigdo, ndo foi explorado em sua capacidade explicativa pela
doutrina brasileira, nem tampouco pela pratica do STF para compreender o significado e
conformagdo da guarda da Constituigdo, sendo geralmente utilizado tdo somente como
reafirmacdo retérica do poder da corte.

A fungdo e a estrutura do proprio Supremo, porém, nos revelam um sentido processual
especifico para a guarda da Constitui¢do, abordagem inédita até hoje e que pode colaborar tanto
para o aprimoramento de modelos exclusivamente prescritivos (que tratam do dever ser de uma
corte suprema ou tribunal constitucional), quanto a apresentacdo de respostas praticas para
incongruéncias relevantes na pratica do tribunal (o Supremo que é).

Como se demonstrara, a chave de leitura da tese, que parte da descri¢do conceitual da
guarda da Constitui¢do, ¢ um “segredo escondido a luz do dia” na praga publica da doutrina e
do texto constitucional, em suas varias interpretagdes. Feito o registro introdutorio da lacuna e
de como esta tese pretende preenché-la, confira-se analiticamente a estrutura desta
investigagao.

Em sintese: a tese responde a busca por uma chave de leitura para o Processo
Constitucional perante o STF?, a partir da construgdo dogmatica critica do sentido processual
estrito de guardar a Constituigdo. Descendo uma camada a mais no sentido do enfrentamento
do problema e da hipétese de trabalho, a partir dessa descrigdo conceitual da guarda da
Constitui¢dio em sua conformacgdo no Direito Constitucional positivo, sera possivel identificar
o elo informativo do desempenho dessa funcdo (sua reivindicagdio critico-descritiva), que sera
capaz de abrir um convite para, em investigagdes posteriores especificas, interpretar e integrar
os diplomas normativos vigentes que regem o Processo Constitucional perante o STF (as
possiveis repercussdes prescritivas da tese).

Refletindo essa ambigdo, o texto divide-se em duas partes. Na PARTE I, tem-se, a bem
da verdade, o PREAMBULO INVESTIGATIVO, que guiara, no CAPITULO 1, o percurso investigativo
e narrativo da tese, as lacunas na dogmatica atual do Processo Constitucional brasileiro, a

metodologia adotada, além de grifar os pressupostos tedrico-conceituais capazes de situar a

8 Nio ¢ objeto desta tese tratar da jurisdi¢do constitucional estadual e principal perante os Tribunais de Justiga.
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jornada, que tem como suas fontes o Direito Constitucional positivo e as compreensdes
diacronicas do STF sobre suas proprias competéncias®.

De posse do nosso mapa metodoldgico, inaugura-se a PARTE II, em que se busca
construir o conceito de guarda da Constitui¢do em sentido estrito, a partir da analise das
competéncias constitucionais do STF.

Para tanto, no CAPITULO 2 sdo analisadas sob lupa as competéncias da corte,
demonstrando que esse componente estrutural ¢ vinculado a duas grandes fungdes atribuidas
ao STF pela Constituicao.

Como se evidenciara, todas as competéncias constitucionais da corte podem ser
reconduzidas a duas grandes razdes de ser sob o prisma funcional, a partir da confiangca
depositada pela Constitui¢gdo no Supremo. Isso porque: ou bem dizem respeito ao desenho
constitucional concreto de separacdo de poderes (na dimensdo de freios e contrapesos — e da
tensdo intrassistémica por ela pressuposta — ou de vedacdo a actimulo indevido e soberano do
poder estatal por um dos poderes do estado, permitindo o seu adequado funcionamento), ou
bem, por exclusdo, estdo ligadas a densificagdo do sentido constitucional estrito de guarda da
Constitui¢do enunciado pelo caput do art. 102, CRFB.

Assim, demonstra-se haver, de um lado, regras de atribuigdo de competéncia da corte
estabelecidas concretamente para o funcionamento dialogal da cupula dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, de modo a evitar antinomias, impedir espagos de indeterminagio
decisoria e, ainda, modular a realizagdo e acomodac¢do de conflitos institucionais. De outro,
tem-se competéncias que, por exclusdo, estdo ligadas a funcdo especifica enunciada pelo
proprio caput do art. 102 da CRFB, de guardar a Constitui¢do. E, portanto, apontam para o seu
significado esfrito e processual, uma vez que ndo conseguem ser reconduziveis ou sequer
justificaveis funcionalmente do mesmo modo que as demais atribui¢des de poder a corte.

Como se vera, como consequéncia, pode-se agora fazer o sentido investigativo inverso,
que implica o reconhecimento de haver um fundamento uniforme, verdadeiro modelo

constitucional de desempenho da fun¢do expressa e especifica atribuida pela Constitui¢do ao

? De rigor, 0 objetivo € evidenciar os recortes metodologicos que viabilizam que se lance um novo olhar sobre um
tema classico ¢ com grande producdo doutrinaria. O processo constitucional ¢ a jurisdigdo constitucional pelo
Supremo, como s¢ sabe, ndo sio temas novos ou sobre os quais haja escassez de produgdo tedrica ou
jurisprudencial. Para ndo ficar a deriva no oceano de decisdes do Supremo que compde a sua jurisprudéncia, nem
tampouco se perca no vasto mar de explicagdes doutrinarias para o agir processual da corte na perspectiva tedrica
do Direito Processual, precisamos de uma cartografia que evidencie o problema, por onde navegaremos, ¢,
simultancamente, separe o que ¢ essencial para a presente jornada de eventuais questdes paralelas, ainda que
possam ser interessantes ou mesmo pontos para didlogo futuro com a presente tese.
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STF no contexto da jurisdig¢@o constitucional (guardar a Constitui¢do), que, a bem da verdade,
corresponde a “agdo constitucional” para a guarda da Constitui¢do a que alude Marinoni.

Em outras palavras, a tese defende, descritivamente, que ha um sentido estrito,
processual, para a guarda da Constituigdo pelo Supremo, do qual decorrem a constatag@o de
suas necessidades especificas e potencialidades especificas de leitura - e de releitura -, ao longo
do tempo.

Dessa constatag@o, conclui-se a reivindicagdo critico-descritiva e central da tese, capaz
de dar as bases para a edificacdo do Supremo Processo Constitucional, 1sso €, uma dogmatica
do Direito Processual Constitucional cuja principal atengdo € voltada para o funcionamento
processual do Supremo Tribunal Federal na fungdo de guardar a Constitui¢do, tal como

lastreada no Direito Constitucional positivo vigente.
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PARTE I: PREAMBULO INVESTIGATIVO. A CARTOGRAFIA DA JORNADA SOBRE A JURISDICAO
CONSTITUCIONAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OS RECORTES METODOLOGICOS
NECESSARIOS PARA APRESENTAR NOVO OLHAR SOBRE O PROCESSO CONSTITUCIONAL A
PARTIR DAS FUNCOES ATRIBUIDAS A CORTE PELA CONSTITUICAO

Ao Supremo Tribunal Federal atribuiu-se a fun¢io de guardar a Constituigdo. Tudo
que o Supremo faz, porém, estd vocacionado a guarda da Constitui¢do? O proprio texto
normativo constitucional nos da importante pista ao se utilizar do vocabulo precipuamente,
indicando que para além de sua principal fung¢do, a corte possui inumeras competéncias, as
quais respondem a possiveis outras razdes constitucionais relevantes.

As respostas doutrinarias, porém, geralmente transparecem dois discursos comuns. Ou
a questdo sequer € colocada, isso €, o Supremo aparece como guardidio da Constitui¢dio e nao
se problematizam as granularidades decorrentes do exercicio de todas as suas competéncias,
tampouco sdo investigadas as suas “razdes de ser”. Ou, entdo, parte-se de uma metodologia
dedutiva, a partir de modelos ideais, que acabam por identificar a guarda da Constitui¢do com
o exercicio da jurisdicdo constitucional por meio das agdes de controle principal de
constitucionalidade e do recurso extraordinario.

O Supremo, aqui, aparece como o encontro hibrido e desengongado de dois modelos
distintos, os paradigmas americano e europeu de controle de constitucionalidade, em uma
taxonomia que € universalmente tida como de pouca serventia em sua capacidade explicativa
para a riqueza da jurisdi¢do constitucional contemporanea.

Ambas as solu¢des narrativas sdo insuficientes, implicando respostas contraditorias,
com consequéncias graves para a vivéncia da jurisdi¢do constitucional. Os exemplos dessa
abordagem desprovida de fio condutor comum transparecem no dia a dia do STF: adogdo de
espagos decisorios distintos para hipdteses similares, exigéncia de quorums distintos para
utilizagdo de técnicas decisérias idénticas como a intepretagdo conforme a Constitui¢do, a
depender do instrumento processual que leve a corte a decidir etc.

Outra historia, mais coerente, ¢ possivel. Para tanto precisamos olhar para a
conformagdo da ag¢do constitucional ligada a fung¢do de guarda da Constitui¢do capaz de
construir o seu adequado modulo processual, a reivindicacdio critico-descritiva desta tese.

Para construi-la, faz-se necessario navegar pelo Direito Constitucional positivo e todas
as competéncias atribuidas ao STF, olhar com ateng@o para o desenho concreto da separagdo
de poderes, e extrair o sentido constitucional positivo da fungdo de guarda da Constitui¢do a

partir de sua arquitetura da confiancga.
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2. DIREITO PROCESSUAL CONSTITUCIONAL: DA INSUFICIENCIA
ANALITICA DOS MODELOS IDEAIS DE JURISDICAO CONSTITUCIONAL E
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE A ARQUITETURA CONCRETA DA
GUARDA DA CONSTITUICAO ATRIBUIDA AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PELA CONSTITUICAO

A presente tese € uma resposta ao convite de pensarmos a jurisdi¢do constitucional e
o controle de constitucionalidade desempenhado especificamente pelo Supremo Tribunal
Federal, dando concretude ao conteudo da acdo constitucional exercida pela corte. Vale dizer,
da acdo unica que, sustentamos, estd conectada com a fungdo de guarda da Constitui¢do
positivamente atribuida constitucionalmente ao Supremo, que ndo se confunde com o direito
fundamental de agdo, e por meio da qual se deve permitir “o alcance das vdrias tutelas idoneas
a protegdio do Direito Constitucional™'°.

Para tanto, busca-se a realizag¢@o de uma descrigdo critica da arquitetura constitucional,
com a consequéncia de ser capaz de revelar significado estrito a fungdo de guardar a
Constitui¢do, permitindo que, em empreendimentos investigativos posteriores, se reivindique,
prescritivamente, a adequagdo ao modulo processual basico para o desempenho da guarda da
Constitui¢ao'l.

Para concretizar essa reivindicagdo investigativa e permitir a edificagdo das respostas
constituintes do nucleo da pesquisa, faz-se necessario construir preliminarmente um mapa
investigativo que nos guie pelas varias reflexdes pelas quais se navegard para construgdo da
tese. Afinal, esta-se diante de um tema dogmatico cldssico do Direito Processual Constitucional
e, sem as devidas delimitagdes, seria muito facil ficar a deriva sem conseguir navegar pelo mar
turbulento imposto pela complexidade do objeto de estudo.

Dessa forma, a cartografia investigativa realizada neste capitulo permitira a navegagao
pelas 4dguas caudalosas que conduzirdo a apresentagdo de uma nova chave de leitura para um
problema ja enfrentado por outras perspectivas teoricas, e diversas disciplinas.

De forma objetiva, neste capitulo se identificam (i) o problema de pesquisa, a
delimitag@o do percurso metodologico e os recortes necessarios, dentro do Direito Processual
Constitucional (o mapa da jornada); (ii) as lacunas que serdo preenchidas (que revelam, a bem

da verdade, o seu ineditismo); e (iii) a identificacdo dos pressupostos tedricos que serdao

1Y MARINONI, Luiz Guilherme. Processo Constitucional e Democracia. Sdo Paulo: RT, 2021. p. 1.178.

1 Perceba-se que as consequéncias de se perquirir sobre o sentido constitucional positivo da guarda da
Constituigdo tem dircta ¢ imediata consequéncia para a interpretacio ¢ integragdo dos dispositivos normativos
constitucionais € infraconstitucionais em vigor que regem o processo constitucional perante o Supremo, além de
poderem orientar a estruturagdo de novos desenhos processuais no futuro.
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utilizados e resgatados ao longo de cada um dos tijolos necessarios para edificacdo da tese em
sua reinvindicagdo crifico-descritivas e a evidenciagdo do seu potencial prescritivo exposto

mais a frente.

2.1. O problema de pesquisa, a delimitacdo do percurso metodoldgico, e os recortes
necessarios para ser viavel a apresentacio de um novo olhar sobre um tema
dogmatico classico da disciplina do Direito Processual Constitucional

“O Supremo Tribunal Federal é o guardido da Constituicdo”. A frase € repetida
exaustivamente em nossa esfera publica, na midia jornalistica, nas faculdades de Direito, em
aulas de pds-graduagdo, nos livros de Direito Constitucional, de Direito Processual Civil e
Constitucional, como se fosse um espelho exato e singelo do que dispde a nossa Constituigao.

A realidade, porém, é mais refinada e complexa. Foram — e continuam a ser — travados
debates sobre temas relevantes como monopodlio ou pluralidade de intérpretes e
guardides/implementadores da Constitui¢do, o papel da sociedade civil na reivindicagdo e
reconstru¢do dos sentidos dos dispositivos constitucionais, o impacto da supremacia
constitucional no agir estatal e privado etc.

Discute-se, ainda, a propria razdo de ser do controle de constitucionalidade e da grande
plasticidade de modelos para a sua concretizagdo, mais especificamente as fronteiras da
jurisdi¢do constitucional, os didlogos institucionais entre os poderes do Estado, os varios
modelos e sistemas para a estruturagdo de um processo constitucional judicial idoneo e
adequado para fazer valer a supremacia da Constitui¢io etc.

Nao sdo questdes novas, mas perguntas que ganham novo colorido a cada decisdo
constitucional tomada, pais a pais, ao longo dos mais de duzentos anos de experiéncia de
jurisdi¢do constitucional no Direito Comparado.

Nao fosse o bastante, olhando especificamente para a nossa ordem juridico-
constitucional positiva, as decisdes que o STF ¢ chamado a proferir no campo material ndo sdo
poucas ou banais.

Vai-se da reafirmacdo, defesa e implementagio de direitos fundamentais prometidos
pela Constitui¢do e eventualmente negados de forma indevida a grupos minorizados. Passa-se
pelo julgamento criminal de altas autoridades da Republica. E, ainda, imbrica-se em debates —
e embates — na alta tensdo imposta pela separagdo de poderes, em um sistema de freios e
contrapesos que, ainda que se pretenda azeitado abstratamente, ¢ permeado por inumeros ruidos
provocados pelo colorido da vida real. E, como ndo poderia deixar de ser, esses momentos de

teste de estresse da resiliéncia da propria normatividade constitucional e de seus desenhos,
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exigem novas rodadas de didlogo e constru¢des constitucionais criativas, que demandam uma
posterior rodada de acomodagdo sistémica'?.

Nenhuma dessas questdes pujantes, porém, constitui o enfoque da presente tese!®, que
tem seu assento na dogmatica do Direito Processual Constitucional. A grande latitude de temas,
porém, serve de alerta para lembrarmos que o processo constitucional pode ser, no final das
contas, um objeto de estudo multifacetado'*, e com enorme plasticidade. A disciplina ¢, a bem
da verdade, um poligono néo regular, ao qual foram adicionados diversos novos angulos, alguns
agudos, outros um tanto quanto obtusos'>.

Dessa forma, logo de partida € necessario registrar que se compreende a disciplina do
processo constitucional com uma destinagdo processual especifica e bastante restrita, ligada
antes de tudo ao exercicio da jurisdigdo constitucional e do controle de constitucionalidade pelo

Poder Judiciario.

12 H4 um casamento indissocidvel entre a independéncia ¢ harmonia dos poderes (art. 2°, CRFB) em sua
estruturagio constitucional ¢ a implementacio dos nobres objetivos fundamentais que elencamos, enquanto povo,
em nosso momento constituinte (art. 3°, CRFB). Para ficar em apenas um exemplo de curto-circuito interpretativo,
lembre-se da discussdo na ADPF 402, ainda pendente de julgamento definitivo, em que o STF, devidamente
provocado a se manifestar em razio da riqueza do mundo factual, decidiu, provisoriamente, que: (i) a Constituigdo
nio permite que o Presidente da Repiiblica seja réu em agdo penal ¢ continue no exercicio do cargo, de modo que,
implementando-se essa hipétese, deve ser preventivamente afastado (art. 86, §1°, CRFB). Assim, (ii) scus
substitutos constitucionais eventuais (art. 80, CRFB) também possuem esse impedimento (ndo podem assumir a
Presidéncia interinamente ostentando a condigfo de réus em agdo penal, por exemplo). Porém, (iii) tal fato nfio os
impede de exercer a fungdo de chefia que titularizam no érgio de origem (Presidéncias do Senado Federal, da
Camara dos Deputados ou do Supremo Tribunal Federal). STF, ADPF n° 402 MC-Ref, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 29/08/2018.

13O Supremo ¢ o seu processo decisional podem ser abordados por iniimeros pontos de vista, marcos tedricos
diversos, multiplas disciplinas (do Direito Constitucional a Filosofia do Direito e Filosofia Politica, do Direito
Processual Civil a Teoria do Direito, do Direito Comparado ao Direito local). E, ainda, dentro dessas varias
disciplinas podemos encontrar imimeras encruzilhadas, como por exemplo, a interface entre Direito ¢ Politica,
entre constitucionalismo ¢ democracia etc. Dai porque s¢ deixa claro, de partida, o recorte dogmatico ¢
metodologico especifico para o enfrentamento do problema de pesquisa ¢ a construgdo da hipétese de trabalho.

1 Para uma sintese do desenvolvimento historico dogmatico da disciplina, ver MITIDIERO, Daniel. Processo
Constitucional: do controle ao processo, dos modelos ao sistema. Sdo Paulo: RT, 2021. E-book. Capitulo I, Itens
le2.

13 Sem a realizagdo de recortes conceituais, o Direito Processual Constitucional permitiria incluir todo e qualquer
processo, judicial ou ndo, que busque implementar comandos constitucionais, como, por exemplo, os papeis dos
Poderes Executivo ¢ Legislativo no controle preventivo (i.e. sangdo ou veto por inconstitucionalidade, pelo
Presidente; Comissdes de Constitucionalidade no Congresso Nacional). Ou, ainda, todo o Direito Processual Civil
constitucionalizado, seus principios, a jurisdicdo constitucional das liberdades (por meio do uso de remédios
constitucionais processuais como os writs do habeas corpus, mandado de segurancga, habeas data, agdo popular,
considerando-se a adogio do controle de constitucionalidade difitso pelo direito brasileiro, ¢f” art. 102, 111, ¢ art.
97, c/c art. 5°, XXXV, CRFB. Nesse sentido bastante ampliativo, Hermes Zaneti Janior defende: “(...) que o termo
processo constitucional ¢ preciso e suficiente para abarcar os principios constitucionais processuais, as agdes
constitucionais, a jurisdigdo constitucional stricto sensu ¢ as normas sobre organizagdo judiciaria que estdo na
Constitui¢do”, propondo uma leitura ampliativa para a expressao jurisdi¢do constitucional, que inclui, para o autor,
“todas as agoes constitucionais vocacionadas para a défesa dos direitos do cidaddo e da coletividade”. ZANETI
JR., Hermes. Processo constitucional: o modelo constitucional do processo civil brasileiro. Rio de Janeiro: Liimen
Juris, 2007.
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Mesmo assim, especialmente quando olhamos para o Direito Constitucional positivo
brasileiro, a delimitagdo ainda parece ampla demais. Afinal, o objeto do Direito Processual
Constitucional preocupado com a jurisdigdo constitucional pode ser: (1) tanto o Poder Judiciario
considerado como um todo (dado o controle difuso de constitucionalidade adotado pelo nosso
sistema constitucional ou mesmo o controle principal perante os Tribunais de Justica); (i)
quanto somente o STF, o que comumente conduz a pensarmos o Supremo, seu processo e suas
competéncias a partir de arquétipos, como os de “cortes constitucionais” e/ou “tribunais de
cupula/cortes supremas”.

Damos aqui um passo a mais em nossa delimitacdo operativa. Nossa destinagdo no
campo do Direito Processual Constitucional € ainda mais especifica: o processo constitucional
perante o STF, em especial pela fungdo'® atribuida a corte de guardar a Constitui¢do.!”

Ressalte-se que dizer que se estudara “apenas o Supremo”, como se propde, poderia
causar at¢ mesmo certo estranhamento, especialmente olhando novamente para o Direito
Constitucional positivo. Afinal, o Supremo nio é o 6rgdo de cupula do Poder Judiciario? E
possivel pensar no processo constitucional brasileiro tendo como enderego investigativo
especifico o STF, ignorando sua inserc¢ao dentro do Poder Judiciario?

A resposta construida nesta tese € positiva. A pergunta, porém, permite que
comecemos a ver, com grau maior de concretizagdo, algumas das duvidas que alimentam a

presente jornada, o seu “problema”, e o que aqui efetivamente se pretende responder.

16 Nfo se estudara aqui a ideia de fungdes como “papéis” que a jurisdigio constitucional pode desempenhar em
uma democracia, como, por exemplo, se vé nas propostas classificatérias de Luis Roberto Barroso, que identifica
as fungdes contramajoritaria, representativa e a controversa funcdo iluminista (BARROSO, Luis Roberto,
Contramajoritario, Representativo ¢ Iluminista: os papeis dos tribunais constitucionais nas democracias
contemporaneas, Revista Direito e Praxis, Rio de Janeiro, vol. 9, n. 4, 2018, p. 2.171-2.228), ou a proposta de
André Ramos Tavares, que fala em um plexo ainda maior de fungdes, a saber interpretativa, estruturante, arbitral,
legislativa e governativa (TAVARES, André Ramos, Justica constitucional ¢ suas fungles, Revista de
Informaciio Legislativa, Brasilia, v. 43, n. 171, jul./set 2006, p. 19-47). Para além de toda classificagdo ter o forte
onus de justificar a razdo de sua existéncia ¢ o ganho conceitual que implica, o enderego investigativo desta tese ¢
mais singelo ¢, a bem da verdade, estd um passo atras do tipo de proposicdes tedricas como as de Barroso ou
Tavares. Quando se fala em fungdo aqui, em realidade se identifica que o Direito Constitucional positivo atribuiu
expressamente ao STF uma fungdo, que denominou de principal, ¢ lhe outorgou um plexo de competéncias (para
o desempenho dessa mesma fungdo e das demais potenciais fungdes do tribunal). Assim, buscar-se-a burilar, da
forma mais elegante possivel (isso ¢, com o menor mimero de hipoéteses) qual €, ou quais sdo, as demais razdes
por detras das demais outorgas de competéncias a corte dentro da arquitetura constitucional brasileira.
Identificando essa(sjoutra(s) func¢do(¢des), torna-se possivel igualmente identificar, por exclusdo, o sentido
especifico, decorrente do Direito Constitucional positivo — ¢, portanto, a partir de uma metodologia indutiva — o
que significa a fungdo de guardar a Constitui¢do. Se a funcdo de guarda da Constitui¢do pode implicar diversos
papeis para a jurisdi¢ido constitucional, como as “fung¢des” a que aduzem Barroso ¢ Tavares, trata-se de discussao
para um momento subsequente ¢ que vai para além do recorte desta investigagao.

17O campo investigativo aqui é o Direito Processual Constitucional, em suas interfaces inevitaveis com o Direito
Constitucional e com o Direito Processual Civil.
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No final das contas, a inquieta¢do que nos move ¢: como enxergar a fungdo de guardar
a Constitui¢do atribuida ao Supremo? E possivel vé-la depurada das demais competéncias
constitucionais da corte? Quando a préopria Constituigdo atribuiu ao Supremo, precipuamente,
a guarda da Constitui¢dio, pode-se — ou melhor, deve-se — compreender que essa fungdo ¢
distinta daquela decorrente do fato de a jurisdi¢do constitucional brasileira ser, por exceléncia,
difusa e compartilhada entre todos os magistrados?'®

A duavida se desdobra: a guarda da Constitui¢dio pelo Supremo € mera consequéncia
da sobreposi¢do hierarquica da corte na estruturacio dos juizes e tribunais, ou, entdo, decorre
tdo somente do fato de se tratar do 6rgdo de cupula do Poder Judiciario? Provém apenas da
operacionalidade do direito (e do Direito Constitucional) por ser vertido em linguagem natural?

Para além de tais elementos — que nitidamente sdo relevantes —, ha algo a mais a ser
investigado, burilado e explorado em sua capacidade explicativa, considerando a afirmagao
textual expressa dessa fincdo constitucional (guardar a Constituicdo) e de sua outorga
institucional especifica ao STF? Como se encaixam todas as atribuigdes/competéncias
confiadas ao Supremo, em cendrio em que a corte tem, lembre-se novamente, por expressa
determinag@o constitucional, uma fun¢do essencial, principal, mais importante?

O ponto-chave metodolégico para apresentacdo de nossa resposta € perceber que,
ainda que os aportes da Teoria do Direito — e especialmente da Teoria da Interpretacdo — sejam
relevantes para desvelarmos a funcionalidade operativa dos tribunais, permitindo racionalizar,
a partir de modelos teoricos, a sua estruturagdo institucional, o STF e o seu processo, a bem da
verdade, ndo se encaixam em quaisquer desses arquétipos tedricos “puros” ou “tipos ideais” de
tribunais de cipula/cortes supremas ou tribunais constitucionais, ndo encontrando equivalente

nas demais democracias constitucionais contemporaneas'®.

18 Em outras palavras, se a propria Constitui¢io atribuin a toda juiza e todo juiz brasileiros o dever de interpretar
o direito a luz da sua normatividade ¢, simultancamente, de declarar incidentalmente a inconstitucionalidade de
dispositivos normativos que s¢jam incompativeis com a Constitui¢do — na hipdtese de ndo ser possivel deles extrair
sentido de acordo com a nossa ordem constitucional —, o que diferencia a atividade do STF daquela exercida pelos
demais juizos e tribunais?

19 Lembre-se desde logo que independente do modelo adotado concretamente pelos sistemas constitucionais atuais,
esses tribunais ¢ cortes sdo tendencialmente vistos como um dos principais atores institucionais para fazer valer a
supremacia da constituigdo no contexto do Estado Constitucional. A expansio da jurisdigdo constitucional a partir
da segunda metade do Século XX ¢ um dado trivial e reiteradamente afirmado pela realidade. Ver:
CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1999. Mais recentemente, Steven Calabresi pontua: “In 1945, only three nations in
the world: the United States, Canada, and Australia had judicial review of the constitutionality of federal legislation
and only the United States had a judicially enforceable Bill of Rights. Today, in 2020, fifteen of the G-20
democracies have judicial review of the constitutionality of federal legislation, and all but Australia have judicially
enforced Bills of Rights. These fifteen countries include: the United States, Germany, France, Italy, Japan, India,
Indonesia, South Korea, South Africa, the United Kingdom, Brazil, Mexico, Canada, Australia, and the European
Union. In the last seventy-five years, the idea of judicial review of the constitutionality of laws has swept the
world. The idea of a written constitution dates back to 1789, and most democracies in the world adopted written



31

Como se demonstrard a fungdo de guardar a Constitui¢dio atribuida ao Supremo
possui, na propria arquitetura constitucional brasileira, marcos distintivos que recomendam
olhar doutrinario especifico para o processo perante o Supremo e a partir dessa outorga
expressa de uma fungdo principal a corte.

Olhando para o STF pelas lentes doutrinarias do processo, percebemos que a historia
que comumente contamos para n6s mesmos sobre o Supremo como guardido da Constitui¢do
navega por duas narrativas bem distintas, com consequéncias analiticas relevantes, capazes até
mesmo de turvar nossa visdo sobre o proprio Direito Constitucional positivo. E, bem por isso,
ha aqui, uma importante lacuna doutrinaria a ser preenchida. Sendo vejamos.

De um lado, repetimos ser o Supremo o guardido da Constitui¢do, como na frase
inaugural deste item, o que implica entender ndo haver qualquer espago para uma analise

granular sobre como o STF é chamado a decidir em cada uma de suas competéncias®’.

constitutions, enforced by the legislature, between 1789 and 1945. But it is only starting with the post-World War
IT constitutions in: in Germany, Italy, Japan, India, and France that judicial review of the constitutionality of
legislation and of bills of rights came to be seen as being essential to constitutionalism itself. Over the years
between 1945 and 2020, the U.S. idea of checks and balances and of judicial review of laws under a written Bill
of Rights swept away older democratic systems like the Westminster Model of parliamentary sovereignty, in
common law countries, and the fear of ‘gouvernement des juges’, in civil law countries. Judicial enforcement of a
Bill of Rights is thus a central check and balance in all of today’s post-1945 democratic constitutions. Today,
Constitutional Courts and Supreme Courts are nearly as powerful as legislatures and the executive”. CALABRES]I,
Steven. Introduction. In: CALABRESI, Steven Gow; OWENS, Jasmine M.; SILVERMAN, Bradley G. The
history and growth of judicial review volume 1: the G-20 common law countries and Israel. Oxford: Oxford
University Press, 2021. p. 2.

20 Nesse sentido, tem-se um exemplo interessante, ¢ paradoxal, em obra classica de José Afonso da Silva de
comentarios a Constitui¢do brasileira. O autor afirma que “Outrora se dizia que o STF era guarda e ordculo da
Constituigcdo. Mas nlo era essa a dicgdo constitucional. S6 agora a Constituigio, no artigo em comentario [art. 102,
caput, CRFB] o qualifica como guarda da Constitui¢do. Isso vale, em primeiro lugar, dizer que ele € o intérprete
maior da Constituigio, que nessa matéria suas decisdes valem como entendimento ultimo do texto constitucional;
em segundo lugar, significa que ele constitui o centro da jurisdi¢do constitucional, mormente como Tribunal do
controle constitucional concentrado. De fato, as atribui¢des judicantes previstas nos incisos do art. 102 t&m, quase
todas, contetido de litigio constitucional. Logo, a atuagdo do STF ai se destina a compor lide constitucional,
mediante o exercicio de jurisdigdo constitucional. Esta, de fato, comporta contetidos ¢ objetivos diversos, que
autorizam distinguir trés modalidades que podem ser observadas na competéncia do daquele Pretorio Excelso:
(...)". SILVA, Jos¢ Afonso da. Comentario contextual a Constituicio. 9 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p.
550. O autor prossegue classificando as competéncias do STF em trés grupos: (i) jurisdigdo constitucional com
controle de constitucionalidade, incluindo aqui o recurso extraordindrio ¢ as agdes direta de inconstitucionalidade
¢ declaratéria de constitucionalidade, salvo as a¢des diretas de inconstitucionalidade por omisséo; (ii) jurisdigio
constitucional da liberdade, incluindo as garantias constitucionais do sabeas corpus, mandado de seguranga,
habeas data, ¢ os recursos ordinarios; ¢ (iii) jurisdicdo constitucional sem controle de constitucionalidade,
categoria em o autor inclui praticamente todas as outras competéncias da corte. Curiosamente, porém, José Afonso
da Silva reconhece que haveria matérias no rol de competéncias do STF em que ndo haveria propriamente guarda
da constitui¢do ¢/ou jurisdi¢cdo constitucional (o que, em realidade, acaba por esvaziar, com todas as vénias, a
propria utilidade de sua classificagio tripartite ¢ até mesmo a ideia de que todas as competéncias estariam ligadas
a fungdo de guardar a Constituicdo). Nesse sentido, reconhece como competéncias “injustificadas™ (i) o
julgamento de a¢des penais contra deputados federais, senadores, ministros de Estado ¢ comandantes militares (em
sua visdo somente seria de jurisdicdo constitucional o julgamento dos crimes dos chefes do poder Legislativo, isso
¢, dos presidentes da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal); (ii) as agdes em que todos os membros da
magistratura sejam interessados ou em que haja impedimento de mais da metade dos membros do tribunal de
origem; além da competéncia para (iii) julgar agdes contra o CNJ ¢ o CNMP, ¢f SILVA. Comentdrio
Contextual..., Op. cit., p. 550-568.
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Dito de outro modo, nessa hipdtese contamos que o Supremo sempre atuaria
vocacionado a guarda da Constituigdo, isso €, o Supremo guarda a Constitui¢dio ao exercer
jurisdi¢do em toda e qualquer de suas atribuigdes constitucionais, o que conduz até mesmo a

uma conclusio de certa sobreposi¢do sua em relagdo aos demais poderes?!.

2l Néo entendemos que a ideia de sobreposicdo de um dos poderes, mesmo que atribuida ao Supremo a fungio
especifica de guarda da Constituicdo, seja compativel com o desenho concreto de separagdo de poderes
estabelecido pela nossa Constituicio. Nesse sentido, hd vasta produgio tedrica no campo do Direito Constitucional
e do Direito Processual Constitucional. A titulo de exemplo, Luiz Guilherme Marinoni critica a ideia de supremacia
judicial de forma bastante direta: “Na verdade, a aproximagdo entre controlar a constitucionalidade ¢ ditar o
significado dos dispositivos constitucionais tem origem numa concepgao bastante discutivel da fungdo do Supremo
Tribunal Federal, marcada pela leitura do art. 102 da Constituigdo. Diz o caput do art. 102 que ‘compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢io (...)°’. Nao ha identidade entre ter poder para
guardar ou defender a Constituicdo e ter poder para definir o significado dos dispositivos constitucionais. E 6bvio
que, para o controle de constitucionalidade, hd sempre necessidade de interpretar a Constituigao, mas isso ndo quer
dizer que, diante de todo e qualquer dispositivo constitucional ou, especificamente, dos dispositivos cujos
conteudos foram propositadamente deixados para serem preenchidos pelos valores ¢ pelas necessidades sociais,
caiba ao Judicidrio o monopolio de atribuir-lhes significado diante das situagdes concretas, como se as demais
instituigdes do Estado ndo existissem ¢ como se¢ o descjo da populagdo ndo tivesse qualquer relevancia”
MARINONI, Luiz Guilherme. Processo constitucional e democracia. Sdo Paulo: RT, 2021, p. 45. Na doutrina
do Direito Constitucional, ver: BRANDAO, Rodrigo. Supremacia judicial versus didlogos constitucionais: a
quem cabe a ultima palavra sobre o sentido da Constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019; CLEVE,
Clémerson Merlin, LORENZETTO, Bruno Meneses. Corte constitucional ¢ didlogos institucionais. In:
MARINONI, Luiz Guilherme; SARLET, Ingo W. Processo Constitucional: Associagio Brasileira de Direito
Processual Constitucional. 2* Ed. Sdo Paulo: RT, 2021. E-book. Capitulo 8; GODOY, Miguel Gualano de.
Devolver a Constitui¢io ao povo: critica a supremacia judicial e didlogos institucionais. Belo Horizonte: Forum,
2017. Entendemos ser mais adequado pensar em “rodadas deliberativas”™ ao invés de “tltima palavra” ou
“supremacia judicial”, as quais permitem até mesmo que se defendam, ao longo do tempo, novas leituras da propria
Constitui¢do, que podem ser incorporadas ao sistema por uma atuagdo da sociedade civil e, também, dos trés
poderes do Estado. Nesse sentido, a partir de Jack Balkin, em debate sobre a legitimidade democrdtica da
Constitui¢do, sustentamos que esse funcionamento esta ligado a possibilidade de redencdo de sentidos. Confira-
se: “(...) sua legitimidade democratica [da Constitui¢do] depende da compreensio do povo de que a Constituicio
¢ 0 governo que ¢la institui pertencem a si, de modo que se o povo falar, protestar ¢ fizer as suas visdes de mundo
conhecidas ao longo do tempo, as construgdes constitucionais dos poderes representativos (poderes politicos) ¢
mesmo nAo majoritarios (cortes judiciais), eventualmente irdo responder aos seus valores € as questdes que 0 povo
considera mais prementes. (...) Isso ndo significa que ndo haja desacordos morais razodveis dentro de uma
sociedade complexa e pluralistica (como ¢ a americana ¢ também a nossa), o que seria negar algo facilmente
constativel por qualquer participante no férum piblico. Significa, isso sim, que mesmo que o povo divirja em
questdes constitucionais, ou da interpretagdo que se faz da legislagdo infraconstitucional a luz da propria
normatividade constitucional, de outro lado reconhece que nem sempre as autoridades publicas irdo adotar a sua
posigdo. Isso ¢ importante, pois mesmo com essa constatagdo, ainda assim o povo pode permanecer fiel ao projeto
constitucional quando a parcela ‘vencida’ em um determinado turno do didlogo constitucional (...), acreditar que
possui uma chance justa ¢ legitima de persuadir os concidaddos de que suas visdes sdo as corretas ou as mais
adequadas em um turno subsequente. Ou s¢ja, quando a parcela ‘derrotada’ em um determinado turno acreditar
legitimamente que, através de scus esforgos, seja de forma individual, seja a partir do esforgo daqueles que
compartilham da mesma opinido, a Constituigdo vivente, ou, como diz Balkin, a Constituigio-na-pratica,
apresentard uma resposta as suas visdes em um processo de redengio. Sem que haja um instrumento para que se
permita que os descontentes com uma determinada interpretagdo da legislagdo a luz da Constituigdo apresentem
uma resposta em um turno subsequente no jogo democratico, quer, repita-se, esta se dé mediante os demais poderes
(Executivo ¢ Legislativo), quer se dé a partir da organizagdo ¢ da mobilizacio da sociedade civil organizada,
mediante os mais variados atores associativos”. KRASSUSKI, Luiz. Poder Judiciario ¢ o fundamento democratico
para os precedentes: ferramenta necessdria para a operagdo dialdégica na democracia constitucional. In:
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERQO, Daniel (Coord.). O processo civil entre a técnica processual e a tutela
dos direitos: estudos em homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 1.117-1.131. p. 1.127.
Em sentido contrario, Daniel Mitidiero sustenta que “a guarda da Constitui¢do é a mais cldssica fungdo de uma
Corte Constitucional. Ao fazé-lo, o Supremo Tribunal Federal ndo se coloca ao lado, mas sobre os outros
poderes”, uma vez que sua atuagdo envolveria tanto a interpretagdo quanto a aplicagdo da Constituigio, que se
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Perceba-se, a partir de dois exemplos mais extremados, como essa escolha
interpretativa (i.e. tudo que o Supremo faz € guardar a Constitui¢do) deixa alguns fios soltos
quanto a propria narrativa, “provando demais”. Basta nos perguntarmos: ao decidir eventual
conflito de competéncia entre Tribunais Superiores, ou ao julgar toda e qualquer agdo ajuizada
contra ato do Conselho Nacional de Justica ou do Conselho Nacional do Ministério Publico,
competéncias constitucionais expressas da corte, o Supremo efetivamente estad a guardar a
Constitui¢do?

Ora, ¢ inegavel a distribui¢do das competéncias jurisdicionais intra judiciario €
relevante para a outorga constitucional de poder ao judiciario, especialmente quando se pensa
no principio do juiz natural como estruturante da propria jurisdigdo. De outro lado, 0 CNJ e o
CNMP sdo orgdos administrativos essenciais em nossa conformag@o constitucional do Poder
Judiciario e para uma das principais fungdes essenciais a justi¢a (o Ministério Publico), em sua
robusta edificacdo pelo constituinte. Em um sentido bastante alargado de guardar a
Constitui¢do, ambas as competéncias desempenham concretizagdo da estrutura constitucional.

De outro lado, porém, parece claro que a dignidade constitucional desses tipos de
conflitos intrassistémicos ao sistema de administragdo da justica e de demandas contra 6rgdo
de cupula administrativos do Judiciario e do Ministério Publico justifica a competéncia
outorgada ao STF nesses casos. A sua razdo de ser aparece aqui conectada ao desenho concreto
da separagdo de poderes e da distribui¢do da confianca do sistema juridico ao Supremo.

No entanto, um conflito de competéncia decidido pelo STF, em seu procedimento,
material de trabalho e eficacia de suas decisdes, muito dificilmente pode ser visto como
substancialmente diferente de um conflito de competéncia decidido pelo Superior Tribunal de
Justica. Do mesmo modo, uma demanda que tenha por objeto a discussdo da legalidade de ato

administrativo do CNJ ou do CNMP nao se diferencia — e, de rigor, nem pode se diferenciar,

daria “especialmente exercendo o controle de constitucionalidade”. MITIDIERO, Daniel. Processo
constitucional: do controle ao processo, dos modelos ao sistema. Sdo Paulo: RT, 2021. E-book. Capitulo III, Item
3.2. Apontando para a ideia de supremacia na hipdtese de uma Corte Constitucional ser prevista pelo Direito
Constitucional positivo fora da estrutura do Poder Judicidrio, Steven Calabresi aduz que os demais poderes nio
seriam interpretes coiguais a Corte Constitucional. Ou seja, invertendo-se o raciocinio, pode-se afirmar nfo ser
adequado pensar em supremacia caso a fungfio de guarda da Constituicio esteja alocada infernamente a um dos
trés poderes. Confira-se: “Countries like Germany with Constitutional Courts typically have a judicial review
clause in their Constitution, which assigns the power to interpret or enforce the constitution only to the
Constitutional Court. The power of judicial review is thus not deduced from structural inference, as it was in
Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803), but is assigned in black and white to the Constitutional Court
alone. As a result, the political branches of government in Germany do not have a latent power as coequal
constitutional interpreters to the Constitutional Court. Departmentalism thus does not exist in Germany or in other
countries that have adopted the Concentrated Model of judicial review.” CALABRESI, Steven. The Concentrated
and hybrid models of judicial review. In: CALABRESI, Steven Gow; OWENS, Jasmine M.; SILVERMAN,
Bradley G. The history and growth of judicial review volume 2: the G-20 civil law countries. Oxford: Oxford
University Press, 2021. p. 27-38, p. 30.
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sob pena de violagdo da isonomia quanto a atuagdo dos demais 6rgaos administrativos —, de
qualquer outra forma de controle de legalidade de atos do poder publico exercido,
potencialmente por todos os tribunais e todas as demais juizas e juizes que compdem o Poder
Judiciario.

Enxergar aqui a guarda da Constitui¢do como a vocagao de tais atribui¢des, a bem da
verdade, apequena a razdo de ser dessas hipdteses de competéncia ao Supremo, além de
diminuir substancialmente a funcdo a ele expressamente outorgada.

Dito em outras palavras, reduz-se a razdo de ser das demais competéncias
constitucionais do Supremo, além de se trivializar a fun¢do de guardar a Constitui¢do, uma vez
que, pela sua amplitude méaxima (7.e. a leitura de que tudo que o Supremo faz seria guardar a
Constitui¢do), passaria a equivaler, a bem da verdade, a uma mera repeti¢do da ideia fundante
— e primeiro critério hermenéutico em um Estado Constitucional e Democratico de Direito — da
supremacia da Constituicdo, que atinge diretamente a todas as autoridades publicas e os
particulares que transitam por nossa ordem juridica.

Portanto, essa compreensdo de que fudo é guardar a Constitui¢do, ao descermos a
concretude das competéncias da corte (no exemplo, pingando-se as competéncias para decidir
conflitos de competéncia infra judiciario e a¢des contra o CNJ e o CNMP), revela um
importante ponto cego da primeira leitura comum da guarda da Constitui¢dio enunciada pelo
art. 102, caput, CRFB.

De outro lado, temos uma segunda possibilidade narrativa usual quanto a fungdo de
guarda da Constitui¢do — a qual, a bem da verdade, revela uma escolha metodologica dedutiva
que também deixa pontos cegos.

Nesta leitura, ao invés de partir do proprio texto da Constitui¢do e das competéncias
constitucionais especificas do Supremo, para delas entdo buscar extrair a fungdo de guarda da
Constitui¢do, realizamos no campo doutrinario construg¢des tedricas que identificam desde logo
guardar a Constitui¢dio como equivalente ao exercicio de determinadas competéncias da Corte.

Isso ¢, sem explicitar o percurso teorico que conduziu a essa conclusio, ou seja, sem
uma forte preocupagdo com o assento normativo na Constitui¢do positiva, néds identificamos de

partida a guarda da Constituigdo com o exercicio dos chamados controles concentrado®? (por

22 A titulo de exemplo, MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 39° Ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2023,
E-book, Capitulo 10, Item 4, Subitem 4.7: “A fungdo precipua do Supremo Tribunal Federal é de Corte de
Constitucionalidade, com a finalidade de realizar o controle concentrado de constitucionalidade no Direito
Brasileiro, ou scja, somente ao Supremo Tribunal Federal compete processar ¢ julgar as agdes dirctas de
inconstitucionalidade, genéricas ou interventivas, as agdes de inconstitucionalidade por omissdo ¢ as acgdes
declaratérias de constitucionalidade, com o intuito de garantir a prevaléncia das normas constitucionais no
ordenamento juridico. Dessa forma, propunha-se o modelo de justi¢a constitucional europeu, que se fundamenta
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meio das agdes originarias em que a questdo constitucional € discutida como objeto principal
do processo) e do controle difuso de constitucionalidade por meio do recurso extraordindrio
(aqui comumente identificado com o fato de o Supremo ser o 6rgdo de cupula do Poder
Judiciario e ter a competéncia recursal extraordinaria)®?.

Nesse caminho narrativo, porém, deixa-se de fora um grupo relevante de curtos-
circuitos, de consequéncias ndo-intencionais, 0s quais necessariamente emergem desse
percurso dedutivo (ou seja, da feoria ao direito positivo), inclusive as demais competéncias em
que o Supremo pode — e deve, como todos os demais juizos e tribunais — exercer o controle de
constitucionalidade difuso, seja nas suas demais competéncias originarias, seja nas suas
competéncias recursais ordinarias.

A titulo de exemplo, perguntas como (i) “qual é a eficdcia de eventual decisdo
incidental de inconstitucionalidade que seja proferida pelo STF, como questdo prejudicial, no
dmbito de uma agdo principal de controle de constitucionalidade origindria?”, ou (i1) “toda
decisdo proferida pelo plendrio do Supremo, por exemplo, em habeas corpus ou no dmbito de
qualquer outra agdo civel origindria que ndo as acdes principais de constitucionalidade
(pense-se aqui novamente nas agoes contra atos do Conselho Nacional de Justica ou do
Conselho Nacional do Ministério Publico), tem o mesmo endereco, a mesma fungdo e, assim,
a mesma eficdcia de decisoes do tribunal em recurso extraordindrio que veicula questoes
dotadas de repercussdo geral”**, ndo sdo respondidas a partir de uma compreensio global, mas
setorizada, particularizada, e dificilmente reconduzivel, racionalmente, a uma resposta

coerente.

essencialmente e em regra na nogio de um Tribunal Constitucional, com competéncia especifica para conhecer os
litigios constitucionais”.

23 Nesse sentido, Teori Albino Zavascki afirma, de partida, que “o STF tem papel de destaque na jurisdigio
Constitucional”, ja que “a ele compete ‘precipuamente, a guarda da Constituigdo”. Também reconhece que em
todas as competéncias da corte podem se¢ apresentar questdes constitucionais, porém haveria um conjunto de
atribuicées especificamente relacionadas com a jurisdigdo constitucional”, concluindo que “o STF ¢ o 6rgdo de
cupula do Poder Judicidrio ¢ o Tribunal da Constituigdo, com atribui¢des para resolver, originariamente ou em
instancia recursal extraordinaria, as demandas em que hd ofensa a preceito ou a principio constitucional”. E, assim,
“suas decisdes, ora julgando situagdes concretas, ora apreciando a legitimidade em abstrato de normas juridicas,
ostentam a for¢a da autoridade que detém, por vontade do constituinte, a palavra definitiva em matéria de
interpretacio e aplicacdo das normas constitucionais”. ZAVASCKI, Teori Albino. Eficicia das sentengas na
jurisdiciio constitucional. 2% Ed. Sio Paulo: RT, 2012. p. 16-17.

24O STF também pode exercer o controle difuso de constitucionalidade em todas as suas demais competéncias
constitucionais, originarias ¢ recursais ordinarias. Negar-lhe essa competéncia contrariaria a literalidade do proprio
art. 97 CRFB, mais até do que o art. 102, III, CRFB, fundamento positivo para a ado¢do do controle difuso ¢
reconhecimento do poder-dever de todos os juizes controlarem a constitucionalidade dos atos normativos. O fato
de o Supremo poder exercer o controle difuso, como todo ¢ qualquer outro juizo ou tribunal, porém, ¢ o que
caracteriza a sua fungiio precipua de guardar a Constituicdo? A resposta esta na propria pergunta: nido se pode
encontrar o trago distintivo justamente naquilo que identificaria a corte e todos os demais juizes ¢ tribunais.
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Perceba-se que nessa segunda forma de contar a historia sobre a jurisdigdo
constitucional do STF, isso ¢, olhando-se apenas para as ag¢des principais de controle de
constitucionalidade e para o recurso extraordindrio, deixa-se de enfrentar as razdes de ser das
demais competéncias do STF, bem como se abandona a busca pelo fundamento normativo que
as diferenciaria e, em especial, em qual medida o proprio direito positivo une as agdes
principais de constitucionalidade e o recurso extraordindrio.

Bem vistas as coisas, nesse percurso narrativo, das duas uma: ou as demais
competéncias da corte sdo ignoradas completamente; ou, entdo, aparecem como “defeitos” na
estruturacdo constitucional do Supremo, recomendando-se, uma vez mais em um ambito
puramente prescritivo, a realiza¢do de reformas constitucionais para a sua exclusdo do cardapio
de atribui¢des constitucionais®® do tribunal?®.

Em um pais em que foda a jurisdi¢gdo ¢, por definicdo do direito positivo,
potencialmente exercicio de jurisdi¢do constitucional (em razdo da adogdo do controle difuso
de constitucionalidade), a resposta dada pelo segundo narrativo comum também nido se revela
integralmente adequada e diz muito pouco para solucionar os ruidos que surgem na interse¢ao
entre esses dois sistemas (a atribui¢do universal do poder-dever judicial de se controlar a
constitucionalidade e a funcdo, precipua, do STF de guardar a Constituigdo).

Como se pode ver até aqui, nenhuma das duas formas de olharmos para o processo
perante o Supremo ¢ plenamente satisfatoria para compreender o que € a guarda da
Constitui¢do atribuida pelo caput do art. 102 da CRFB. Isso pois se deixam inimeras lacunas
em aberto, as quais acabam por conduzir a leituras do processo que rege o desempenho dessa

fun¢do desprovidas de coeréncia quanto a temas essenciais para a operacionalidade do STF?’.

2 Como, por exemplo, preconiza Alexandre de Moraes: “A transformacio do STF exclusivamente em um Tribunal
Constitucional deve acarretar uma concentragdo de sua competéncia nos assuntos relacionados a guarda da
Constituicdo, competindo-lhe as tradicionais matérias de controle de constitucionalidade das leis ¢ atos
normativos; protecio a supremacia dos direitos ¢ garantias fundamentais, controle da Federagdo, garantia do
regime democrdtico, do Estado de Direito ¢ preservacio da separagdo dos Poderes. (...). Assim, os arts. 102 ¢ 103
da Constituigdo Federal devem ser reduzidos para adequarem-se as competéncias do STF a jurisdigdo
constitucional, transferindo suas competéncias ordinarias, em que processa ¢ julga em tnica ou ultima instancia,
como cupula do Poder Judicidrio, ao STJ”. MORAES, Alexandre de. Jurisdicio constitucional e tribunais
constitucionais; garantia suprema da Constitui¢do. 3* Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 296-297.

26 Aqui, de rigor, perde-se toda a capacidade explicativa ¢ conceitual que pode emergir quando estudada a possivel
interrelagdo, ou ndo, de tais competéncias “atipicas” com a jurisdi¢do constitucional e, mais especificamente, com
a fungio de guardar a Constituigdo que foi atribuida ao STF como sua fungdo essencial, mais importante, precipua.
27 Os exemplos sdo os mais variados: a interpretagiio variavel quanto aos qudruns necessarios para modulagio de
efeitos (em recurso extraordinario ¢ nas agdes principais de controle de constitucionalidade perante o STF); o olhar
vacilante do tribunal para o desenho processual da necessidade de delimitagdo prévia da questdo constitucional; a
compreensdo das fungdes ¢ competéncias adequadas do plendrio ¢ das turmas do tribunal, como se exercitar de
forma adequada o poder de autocontengio, ou “poder de nio decidir” — inclusive no dmbito do controle de
constitucionalidade concentrado/principal —; a averiguagdo da idoneidade formal do instrumento que leva o STF
enfrentar determinada questio constitucional; a necessidade de uma produgio probatéria especifica, direcionada
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Perceba-se, portanto, ndo ser suficiente uma abordagem integralmente prescritiva, 1sso

¢, emergente de modelos tedricos posteriormente encaixaveis no desenho constitucional

28

2

especifico brasileiro, especialmente quando ignoramos algumas “pecas dificeis de articular
mas que, ainda assim, sdo instrumentos previstos e integrantes da Constitui¢do?. Igualmente,
ndo € suficiente uma mera descri¢do que busque responder a pergunta: “dfinal, qual é a funcdo
de guardar a Constituigdo para a especifica normatividade constitucional brasileira™?

Faz-se necessaria uma perspectiva descritiva que simultaneamente convide ao
posterior didlogo com uma ambiéncia prescritiva. Esse € justamente o recorte metodologico
desta tese. Em outras palavras, entendemos ser necessario articular uma davida sincera sobre

“o que é a funcdo de guardar a Constituigdo atribuida ao STF?”, acompanhada do

,
questionamento sobre se “hd um desenho constitucional especifico para o modo como se deve
desempenhar essa fun¢do?”.

Somente assim seremos capazes de dar resposta coerente aos ruidos e curtos-circuitos,
verificados no dia a dia da jurisdicdo constitucional do STF em sua perene mutagdo e
aprimoramento, especialmente quando olhadas para fodas as competéncias do tribunal para
extrair a confianga especifica nele depositada pela nossa ordem constitucional vigente.

A solugdo adotada para tanto € procurar efetivamente explicar as engrenagens que, a
partir da especificidade constitucional brasileira, movimentam o Processo Constitucional
exercido pelo — e no — STF, pensando o enderego especifico da fungdo enunciada pelo caput do
art. 102 da CRFB, qual seja, guardar a Constitui¢do.

Como se pode perceber desde ja pela propria colocagio do problema, parte-se de uma

questdo eminentemente tedrico-dogmatica, mas com inumeras repercussdes praticas. Isso ¢,

percebe-se a necessidade de uma proposta tedrico-descritiva capaz de enfrentar os desafios da

ao enderego geral que, adiante-se desde ja, parece umbilicalmente ligado a fungio atribuida ao STF de guardar a
Constitui¢io; toda ¢ qualquer decisdo proferida em sede de habeas corpus gera um precedente constitucional? etc.
28 Ressalte-se desde logo que ndo se nega o valor relevante de modelos prescritivos, especialmente na reconstrucdo
interpretativa ¢ diacrénica sobre como as proprias instituicdes ¢ agentes enxergam sua atividade. Nesta
investigagdo busca-se seguir caminho distinto, que, em realidade, complementa parte substancial de modelos
tedricos prescritivos € sofisticados hoje existentes na doutrina brasileira, que preconizam o reconhecimento do
STF como uma corte suprema que opera por meio da edigdo de precedentes.

2 Nio é incomum que, em razio do desenvolvimento da repercussio geral ¢ de uma teoria ¢ pratica mais robusta
sobre precedentes constitucionais, passem a ser ignorados normativamente instrumentos ¢ competéncias
especificas do proprio Supremo Tribunal Federal (como a atribuigfo para edigdo de Simulas Vinculantes, inserida
no sistema pela mesma Emenda Constitucional n® 45/2004), ou de outros 6rgdos constitucionais (como a
suspensdo, pelo Senado Federal, da execugfo da lei declarada inconstitucional pelo STF, nos termos do art. 52, X,
CRFB). Vale dizer, qual seria a razdo de ser dessas competéncias em nosso sistema? Se pensarmos
prescritivamente, a partir de uma teoria dos precedentes ou do reconhecimento do STF como corte suprema a
partir de determinado modelo teoérico, tais instrumentos tornar-se-iam “inuteis”. Como se verd, porém, ha um
espago — importante — para eles quando partimos do préprio Direito Constitucional positivo em uma perspectiva
descritiva que olhe de forma estrita para a fungio de guardar a Constituigio.
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jurisdi¢do constitucional do Supremo sob o ponto de vista processual, ndo para apequenar ou
reduzir a constatacio de suas complexidades, tampouco para ignorar a histéria que conduziu a
sua normatividade atual, ou, ainda, para infirmar modelos te6rico-dogmaticos prescritivos sobre
a fungdio das cortes ou tribunais responsaveis, na cipula dos poderes do Estado, pela jurisdigao
constitucional.

O que se faz ¢ a partir do questionamento sobre a existéncia de um sentido
constitucional positivo especifico para a guarda da Constituigdo pelo Supremo Tribunal
Federal, encontrar, em nossa hipdtese de trabalho, um sentido processual estrito para tal
atribui¢@o. O proximo passo, entdo, € questionar “‘como desvelar esse sentido?”, ou seja, qual
o caminho metodolégico?

Para tanto, busca-se enfrentar a complexidade sistémica da jurisdi¢do constitucional
do Supremo a partir de uma interpreta¢do caridosa’” tanto quanto ao desenho institucional atual
da corte, quanto a necessaria interpretacdo e reinterpretacdo pratica das competéncias do
tribunal que foi realizada pela corte ao longo do tempo.

Isso €, a tese propde uma investigagdo que implica construir uma caixa de ferramentas
interpretativa da jurisdi¢do constitucional do STF com colorido de porco-espinho. Pretende-se
partir de um elemento interpretativo unitario (a extracdo descritiva de guarda da Constituigdo)
que se sustenta ter fundamento direto no Direito Constitucional positivo. Essa abordagem ¢
contraposta a um universo doutrinario e pratico, sintetizado acima, dominado pela abordagem

de raposa, vale dizer, que, como na metafora de Isaiah Berlin3!, ou seja, pontual e setorizada,

30 Sobre o principio da caridade na interpretagio de uma pratica, Lawrance Lessig, sintetizando o filésofo Simon
Blackburn, afirma que “(...) em contextos de duvida, ele [o principio da caridade] requer interpretagdes que
‘maximizam a verdade ou a racionalidade das manifestagdes dos sujeitos™. LESSIG, Lawrance. Fidelity and
constraint; how the Supreme Court has read the American Constitution. Nova York: Oxford University Press,
2019, p. 4.

31 BERLIN, Isaiah. The hedgehog and the fox: An essay on Tolstoy's view of history. Chicago: Ivan R. Dee Inc.,
1993. p. 3-4. Como explicamos em outra oportunidade, “ao obscuro fragmento do poeta grego Anquiloco - que
diz que sc a raposa sabe de muitas coisas, o porco-espinho sabe de apenas uma grande coisa -, [saiah Berlin propds,
em "The Hedgehog and the Fox", uma interpretacio diferente da usual que impactou profundamente o pensamento
contemporaneo. O trecho, antes compreendido de forma bastante singela como a derrota da asticia da raposa pela
tnica defesa do porco-espinho, ¢ lido por Berlin como algo mais profundo ¢ significativo: uma forte marca
distintiva entre pensadores. Para ¢le, a alegoria refere-se a dois tipos distintos de personalidades intelectuais. De
um lado, ha os porcos-espinhos, que relacionam tudo a um sistema mais ou menos coerente e articulado - uma
visdo central ¢ unitaria -, a partir do qual buscam pensar, compreender e atribuir sentido. De outro, ha as raposas,
pessoas que buscam as mais diversas finalidades em suas atividades reflexivas, as quais ndo possuem
necessariamente qualquer relagio entre si ¢ sequer precisam estar relacionadas a um principio unificador. Nao
ignora o autor que uma classificagfio dicotdmica e simples como a proposta pode tornar-se artificial, escoldstica ¢
até mesmo absurda quando tensionada. Isso, no entanto, nfo retira o seu valor. Como toda distingdo que corporifica
algum grau de verdade, permite, para Berlin, a constru¢io de comparagdes. Constitui, assim, um interessante ponto
de partida para uma atividade investigativa, como a que aqui também se propée”. KRASSUSKI, Luiz. Justificacio
dos precedentes: dircito como plancjamento, poder judiciario ¢ motivagdo a partir do precedente. 2015, 187 f.
Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Programa de Pds-Graduagio em Direito, Universidade Federal do Parand,
2015, p. 14.
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na qual se consegue outorgar unidade apenas se partir de modelos tedrico-dogmaticos nao
necessariamente conectados, de partida, ao Direito Constitucional positivo. Em outras palavras,
ir para além de propostas que atuam majoritariamente na perspectiva do dever ser ou da melhor
leitura a ser outorgada, a partir dos modelos teodricos, ao texto constitucional, e ndo
necessariamente do ser decorrente das atribuigdes constitucionais concretas de competéncia a
corte®?,

Em sintese: (i) estamos diante de um problema (o que € a guarda da Constituigdo
positivamente atribuida ao Supremo pela Constitui¢do), o qual geralmente é ocultado pela
forma como € enfrentado (“tudo que o STF faz € guardar a Constitui¢do” ou “a defini¢éo teodrica,
por metodologia dedutiva, do que constituiria guardar a Constitui¢do”); (i1) delimitamos nossa
metodologia como indutiva (do Direito Constitucional positivo ao conceito de guarda da
Constitui¢do, e ndo de um modelo tedrico para, posteriormente, 0 encaixarmos como critério
orientador da melhor leitura do direito positivo); e (iii) o nosso recorte disciplinar de abordagem
¢ o enfrentamento da questdo a partir da disciplina do Direito Processual Constitucional
(compreendido de forma estrita e com enderego especifico no processo perante o STF), ainda
que seja inevitavel, nesse percurso, o didlogo com o Direito Constitucional e o Direito
Processual Civil.

A hipdtese a ser convertida na fese, a qual busca responder a davida teorico-dogmatica
que movimenta a presente investigagdo, reivindica, descritivamente e de forma critica, defluir
da propria Constitui¢do, a vista da arquitetura da confianga depositada no STF, um sentido
processual e estrito para a fung@o de guardar a Constituigao.

Além disso, demonstra que para o exercicio dessa func¢io, foram outorgadas ao tribunal
um conjunto de competéncias — e instrumentos processuais — que possuem uma estrutura
comum, permitindo a intercambialidade de desenhos processuais, 0s quais se retroalimentam
reciprocamente, pois provenientes da mesma fungdo e voltados para o desempenho dessa

fungdo.

32 Aqui, a titulo de exemplo de proposta teérica que vai do modelo ao Direito Constitucional positivo (por um
procedimento dedutivo), ao contrario da proposta indutiva, da presente tese, considere-se a construgdo de Daniel
Mitidiero em seu Cortes Superiores e Cortes Supremas — Cujos pressupostos tedricos quanto a interpretagdo do
fenémeno juridico na contemporaneidade, adiante-se, sio majoritariamente compartilhadas nesta tese. Fica claro,
porém, que o objetivo do autor foi de “utilizar a ferramenta dos modelos conceituais (compreendidos como tipos
ideais, formados a partir de critérios tedricos, estruturais, funcionais ¢ eficaciais, amplamente utilizados em
diferentes disciplinas cientificas (...)) para identificar qual o perfil atual do STF e do STJ e de que modo esse perfil
pode ser alterado”. MITIDIERQO, Danicl. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo, da
jurisprudéncia ao precedente. 4° Ed. Sdo Paulo: RT, 2023. E-book. 1.4; nota 97.
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Essa forma de enfrentar o problema e de ler o processo constitucional ¢ inédita e
preenche, em realidade, importantes lacunas em nossa dogmatica processual, como se

evidenciard no item a seguir.

2.2. A(s) lacuna(s): as insuficiéncias dos arquétipos de Corte Suprema (modelo
americano) e Tribunal Constitucional (modelo europeu) para explicar e orientar o
funcionamento do Supremo Tribunal Federal na funcio de guardar a
Constituicio

A historia que contamos para nds mesmos sobre a jurisdi¢do constitucional e o controle
de constitucionalidade no Brasil segue um script que pode ser visualizado em praticamente
todas as principais obras monograficas sobre jurisdi¢do constitucional, controle de
constitucionalidade, processo constitucional, bem como em livros de Direito Constitucional ou
em obras, individuais e coletivas, de comentarios a Constitui¢do®.

Geralmente nos partimos de dois arquétipos da jurisdi¢@o constitucional, cujas linhas
mestras de seu desenho sdo invocadas por antiguidade para construir a narrativa. Assim, vamos
do nascimento jurisprudencial do judicial review pelas maos da Suprema Corte dos Estados
Unidos (o chamado modelo americano) — em uma verdadeira revolugdo judicial e auto
atribui¢do de poder — e, um pouco mais a frente, damos um salto para o surgimento dos tribunais
constitucionais europeus na primeira metade do século XX (o chamado modelo europeu),
passando pelo ressurgimento dos tribunais constitucionais do pos-guerra. Aqui e acola,
adicionamos pequena navegagdo por algumas outras experiéncias constitucionais notaveis da
segunda metade do século XX e inicio do século XXI, como as Cortes Constitucionais da Africa
do Sul, da Colémbia e de Israel, para ficar em trés exemplos comumente lembrados.

Depois, para entender especificamente o nosso sistema de jurisdi¢do constitucional e
controle de constitucionalidade, buscamos reconstruir passagens relevantes de nossas
constitui¢gdes e primeiras leis republicanas, que tiveram, especialmente em seu nascimento, uma
forte influéncia do modelo americano, confiando a todos os juizes o controle de
constitucionalidade ao julgar casos concretos.

Nessa historia, a jurisdicdo constitucional é compreendida como elemento

concretizador da supremacia constitucional, permitindo o julgamento de constitucionalidade

3 Para além do ja citado e classico Comentario Contextual, de José Afonso da Silva (SILVA, José Afonso da.
Comentirio contextual a Constituicdo. 9* Edi¢do. Sio Paulo: Malheiros, 2014), o mesmo se vé em
BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber de Moura (Coord). Comentarios a Constituiciio
Federal de 1988. Rio de Janciro: Forense, 2009 ¢ CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MENDES, Gilmar
Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang,; STRECK, Lénio Luiz (Coord.). Comentarios a Constitui¢io do Brasil. 2*
Ed. Sio Paulo: Saraiva, 2018.
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(questdio constitucional) como elemento prejudicial ao julgamento das causas submetidas a
apreciacdo dos magistrados. O instrumento foi, ainda, potencializado por embates intensos
entre os poderes Executivo e Judiciario, especialmente em nossa Primeira Republica, e a
utilizagdo sofisticada e criativa de writs, como o habeas corpus.

A narrativa, geralmente feita de forma critica e séria, ainda vem temperada pelo
registro do pecado original do nosso sistema. Pelo fato ndo nos encontrarmos inseridos no final
do século XIX e inicio do século XX em uma tradi¢do juridica que sequer embrionariamente
contemplasse regra similar a do stare decisis (a bem da verdade, ainda passivel de construcio
e consolidagdo no proprio direito estadunidense da época), ndo se previu normativamente, e de
partida, uma solu¢do com endereco geral para as decisdes de inconstitucionalidade proferidas
pelo judiciario.

Assim, a dispersdo do centro do poder, se positiva em uma perspectiva de abertura,
poderia facilmente se tornar extremamente negativa e fazer a Constitui¢do vitima de uma
variabilidade indevida, decorrente da pulverizagdo do exercicio da jurisdigdo, ainda que
prevista a existéncia de recurso ao tribunal de cupula. Afinal, a eficdcia dos comandos a
jurisdi¢do constitucional se restringiria as partes, e seus efeitos seriam ex func, a luz da teoria
da nulidade da norma inconstitucional adotada como “heran¢a” do modelo americano.

O alerta, entdo, torna-se claro nessa narrativa: a Constitui¢do — e 0 seu perene processo
de fraducdio a riqueza das relagdes institucionais e humanas — poderia facilmente se ver
capturada por um voluntarismo frivolo decorrente da dispersdo dos centros decisionais para a
sua reconstrugdo interpretativa, capaz de minar duas de suas principais promessas, igualdade
e previsibilidade. Nesse momento, até mesmo um debate mais simples emergia: uma mesma
lei poderia ser considerada constitucional por um julgador e inconstitucional e, portanto,
inaplicada, por outro.

Conta-se, aqui, a bem da verdade, um capitulo sobre a semente de irracionalidade
quanto a variagdo da interpretagdo e aplicagdo da Constitui¢dio, quando inexistentes a previsao
de instrumentos para, pragmaticamente, solucionar em algum momento o impasse decorrente
da propria pluralidade de sentidos possiveis a serem reivindicados a partir do texto
constitucional.

Damos uma pausa nessa historia para um breve excurso. E certo que a democracia
pressupde e se alimenta do dissenso, além de ser importante a convivéncia com interpretagdes
divergentes; exige-se, porém, a constru¢do de consensos, mesmo provisorios, capazes de
concretizar a seguranga juridica e a previsibilidade. Perceba-se: a divergéncia € salutar. Nao se

deve transformar o medo da divergéncia em um fechamento epistémico, que procura resolveé-
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la antes mesmo de ser possivel reinvindicar e discutir os sentidos possiveis ao proprio direito e
a Constitui¢do. Transformar uma #/tima palavra na unica palavra: resolve-se o problema, mata-
se a democracia. A irracionalidade perene, no entanto, € nefasta, e viria a germinar em diversos
momentos de nossa historia, além de assombrar a jurisdi¢@o constitucional brasileira ao longo
das décadas, exigindo a construg@o de novas técnicas e solugdes institucionais criativas.

Feito o registro, continuamos o percurso da narrativa comum sobre a jurisdi¢do
constitucional brasileira. Em nosso scripf, apds o nascimento na Primeira Republica,
geralmente passamos a navegar pelos demais instrumentos que foram agregados ao longo do
tempo em nosso cardapio de técnicas ligadas ao controle de constitucionalidade e a jurisdi¢do
constitucional (e.g.: o procedimento especifico para autorizar a intervengdo da Unido nos
Estados; a suspensdo da execucdo, pelo Senado Federal, de lei declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal; a regra do full bench, ou seja, o quérum da maioria absoluta para o
exercicio do controle de constitucionalidade pelos tribunais; a representacdo de
inconstitucionalidade como monopolio do Procurador-Geral da Republica etc.).

Por fim, chegamos a Constituicdo de 1988, em que falamos sobre o controle de
constitucionalidade exercido entre os varios poderes (e.g. pense-se aqui no papel reservado as
Comissdes de Constituigdo no Congresso Nacional, e o poder de veto do Presidente da
Republica), sua possibilidade de conformagdo preventiva (predominantemente politica, em
nossa ordem constitucional) e repressiva (predominantemente judicial).

O controle de constitucionalidade e a jurisdi¢do constitucional, assim, transparecem
em regra como repressivos, quanto ao ato normativo geral maculado por inconstitucionalidade,
e judicial, apontando para um sistema dito misfo. Afinal, frise-se uma vez mais, confiamos o
controle de constitucionalidade a todos os juizes e juizas do pais, a0 mesmo tempo em que a
Constitui¢do de 1988 previu o recurso extraordindrio ao STF e um conjunto relevante de agdes
originarias de constitucionalidade, as quais tem como questdo principal o contencioso sobre a
constitucionalidade de atos do poder publico.

Veja-se que nesse relato o STF apareceria como um equilibrista entre dois mundos
aparentemente muito distintos, dos modelos americano e europeu, com diferentes
conformag¢des e consequéncias, as quais se adicionam, ainda, inumeras outras
atribui¢des/competéncias que soam outorgadas a for¢a ao tribunal.

Esse modo de descrever nossa jurisdigdo constitucional e o controle de
constitucionalidade no Brasil ¢ longe de incomum. A bem da verdade, pode ser extraido da

analise de alguns dos principais livros, de autores e autoras consagrados editorialmente e
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multiplas vezes reeditados, que, assim, representam parte substancial da doutrina nacional e do
consenso atual sobre a matéria.

Como ¢ até mesmo intuitivo, o modo pelo qual confamos essa historia reflete
diretamente em nossa compreensdo sobre o Supremo Tribunal Federal, a guarda da
Constitui¢do, e, em especial, o seu adequado processo. Para comprovar ser esse 0 Hosso roteiro
vigente, analisem-se trés grupos de trabalhos doutrinais especificos: (1) Cursos de Direito
Constitucional, (i1) livros especificos sobre Jurisdicdo Constitucional e Controle de
Constitucionalidade; e, por fim, (ii1) livros de Processo Constitucional.

Em primeiro lugar, quanto aos Cursos de Direito Constitucional, o recorte feito foi a
utilizagdo de livros atuais dotados de capitulos relevantes sobre controle de
constitucionalidade/jurisdi¢do constitucional, além de serem provenientes de diferentes escolas
teoricas, dispersadas geograficamente pelo territorio nacional. Nesse sentido, vejam-se as obras
de Alexandre de Moraes**, Ana Paula de Barcellos®®, Gilmar Ferreira Mendes®® e Luiz
Guilherme Marinoni®’.

Alexandre de Moraes trata do controle judicial de constitucionalidade no Capitulo 12
de seu livro. Pingando seus elementos centrais, identificam-se trés grandes partes em sua
construgdo tedrica sobre o tema. A uma, o autor trata dos “modelos cldssicos de controle de
constitucionalidade” (subitem 5.3) para entdo, a duas, abordar expressamente o “controle
repressivo realizado pelo Poder Judicidario” (item 9), subdividindo-o em “difuso ou aberto”
(subitem 9.1) — em que faz o resgate histdrico de suas origens no caso Marbury v. Madison no
direito americano e pontua temas como a clausula de reserva de plenario e o controle difuso em
acdo civil publica e no recurso extraordinario —, € o “controle concentrado ou via de ag¢do
direta” (subitem 9.2) — em que, novamente, busca-se fazer um resgate historico genético no
Tribunal Constitucional Austriaco de 1920. Passa, entdo, a frés, a abordar cada uma das
“espécies de controle concentrado contempladas pela Constituigdo Federal’ (subitens 10, 11,
12, 13 e 14).

A visdo cindida entre os modelos norte-americano e europeu €, registre-se,
sintomaticamente visivel pelo fato de que o recurso extraordindrio e a repercussio geral serem

tratados de forma isolada dos demais elementos da jurisdigdo constitucional, em capitulo

34 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 39? Ed. Sao Paulo: Editora Atlas, 2023. E-book.

3> BARCELLOS, Ana Paula de. Curso de Direito Constitucional. 5 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. E-book.
36 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade. In. MENDES, Gilmar F.; BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 17* Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2022. F-book.

37 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade. In: SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 6 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
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anterior e que discute a “Organizacdio dos Poderes e do Ministério Publico” (Capitulo 10, item
4.9). A imagem ¢ de um Supremo com duas almas ocupando um mesmo corpo.

Ana Paula de Barcellos, por sua vez, trata do controle de constitucionalidade no
Capitulo 14 de seu livro. O percurso principal de sua obra tem seis elementos. A uma, realiza
uma introdug¢@o geral ao tema do controle de constitucionalidade e da jurisdi¢do constitucional
(item 14.1) para entdo abordar, a duas, justamente os modelos classicos do controle judicial de
constitucionalidade e suas caracteristicas (item 14.3).

A trés, trata do sistema brasileiro (item 14.4), subdividindo-o em difuso (subitem
14.4.1) e concentrado (subitem 14.4.2), retomando em cada item a formag@o normativo-
institucional histérica dos dois modelos em vigor no Brasil. 4 quatro, trata expressamente as
acdes perante o STF (item 14.5), e, a cinco, propde um esforco didatico-classificatorio “em
torno do fenomeno da inconstitucionalidade” (item 14.8).

Por fim, a seis, a autora vincula a interpretagdo constitucional e controle de
constitucionalidade, pois “(...) toda decisdo que declara a invalidade de atos dos outros
Poderes estard, por obvio, interpretando a Constituigdo, no sentido de considerar que a opg¢do
Jormulada pelo Legislativo ou pelo Executivo é incompativel com o que a Constituigdo
determina”. Arremata, com bastante precisdo, que “a questdo, é claro, envolvera definir o que
exatamente a Constitui¢do estabelece ou veda ou permite” 3%,

A historia contada por Gilmar Mendes também n@o € substancialmente diferente,
ainda que seja um dos pioneiros ao trazer elementos sobre a aproximagdo dos controles
principal e difuso, e ter, a bem da verdade, o controle principal como um dos principais
elementos de sua narrativa. O autor trata do controle de constitucionalidade no Capitulo 10 de
seu curso, escrito em co-autoria com Paulo Gonet Branco. A bem da verdade, por sua
profundidade e extensdo, poderia constituir uma monografia autdnoma sobre o tema, subdivida
em 12 Capitulos.

Novamente, pingando os elementos centrais de sua historia, € possivel identificar cinco
pontos estruturantes para a narrativa que emerge em eu curso. A uma, trata conceitualmente da
“defesa e proteg¢do da Constitui¢do” (10.1.3) e desenha “notas sobre os modelos jurisdicionais
de controle de constitucionalidade” em sua formatagdo histérica no direito comparado
(10.1.3.2). 4 duas, expde a “evolugdo do controle de constitucionalidade no direito brasileiro”,
indo desde a sua “pré-historia” imperial (10.11.2) até a Constituicdo de 1988 (10.11.8). 4 trés,

aborda o controle difuso, com destaque para item especifico sobre o “controle incidental de

3 BARCELLOS, Ana Paula de. Curso de Direito Constitucional. 5 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. E-book,
item 14.10.
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normas no Supremo ITribunal Federal” (10.111.3). A quatro, trata de cada uma das agdes
principais perante o STF, a saber, ADI, ADC, ADIO, MI, RI e ADPF (respectivamente, em
10.1V, 10.V, 10. V1, 10.VIL, 10.VIII e 10.IX). E, a cinco, constréi reflexdo sobre “as decisoes
no controle de constitucionalidade de normas e seus efeitos” (10.X).

Vé-se, uma vez mais, a utilizagdo dos modelos tedricos (extraidos especialmente dos
arquétipos de suprema corte e tribunal constitucional) para olhar as inumeras modificagdes
pelas quais passou o nosso sistema de direito positivo, e, somente entdo, aportar no Supremo
de hoje, um tribunal equilibrista entre dois mundos distintos, mas que veriam paulatinamente
uma tendéncia de aproximagao.

Assim como Gilmar Mendes, Luiz Guilherme Marinoni € responsavel pela parte do
Curso de Direito Constitucional (em co-autoria com Ingo Sarlet e Daniel Mitidiero), dedicada
ao controle de constitucionalidade, com maior foco no controle judicial. Aqui uma vez mais a
extensdo do projeto e o seu aprofundamento revelam que se poderia tratar de monografia a
parte, dividida em 13 capitulos.

Os seus elementos centrais podem ser alinhados em cinco grupos: (i) o surgimento do
controle de constitucionalidade, o que se desdobra em trés momentos: Estados Unidos, Europa
e o controle de constitucionalidade no Brasil®”; (ii) as tipologias da inconstitucionalidade e de
sua forma de controle*; (iii) a estruturagio do controle difuso em geral no Brasil*! e o papel do
recurso extraordinario dentro desse sistema*?; (iv) cada uma das a¢des principais voltadas a
jurisdi¢do constitucional, a saber, a ADI*}, ADC* MI** ADIO*, ADPF*’ RI*; e (v) os efeitos
das decisdes de inconstitucionalidade e de constitucionalidade® e as técnicas de decisdo na
jurisdi¢do constitucional®.

Vale destacar que Luiz Guilherme Marinoni publicou recentemente, em 2021, o seu
Processo Constitucional e Democracia, verdadeiro tratado monografico para além do lugar

narrativo comum. O livro ¢é estruturado a partir de uma reconstrugdo completa “do processo

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade. In: SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 6° Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 910-957.
40 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade... Idem, p. 958-1006.

1 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade... Idem, p. 1.008-1.028 ¢ p. 1.077-1.093.

42 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade... Idem, p. 1.029-1.072.

43 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade... Idem, p. 1.094-1.142.

4 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade... Idem, p. 1.143-1.158.

45 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade... Idem, p. 1.250-1.285.

46 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade... Idem, p. 1.286-1.314.

4T MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade... Idem, p. 1.315-1.344.

‘8 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade... Idem, p. 1.345-1.355.

4 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade... Idem, p. 1.159-1.236.

S0 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de Constitucionalidade... Idem, p. 1.236-1.249.
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constitucional, a luz dos valores da teoria democrdtica e do didlogo institucional”. Apesar de
se utilizar de uma metodologia que parece “privilegiar o controle difiso”, constroi abordagem
tematica orientada a atar as duas pontas soltas da historia comumente contada (ou seja, busca
uma “construgdo tedrica respeitante tanto ao controle incidental quanto ao controle direto™?).

Em outras palavras, mais do que enxergar os instrumentos a disposi¢do da tutela da
Constituigdo (a coexisténcia de controle difuso e controle principal, perante o STF) como uma
espécie de defeito da existéncia simultinea de ambos os caminhos que levam ao Supremo,
destaca como esse desenho tipicamente brasileiro € frutuoso. Afinal, € possivel “se valer do
controle incidental (...) e do controle principal tem a grande vantagem de viabilizar a adequada
tutela dos direitos fundamentais, permitindo a individualizagdo de hipdteses carentes de
protecdo constitucional infiltradas nos casos concretos” e, simultaneamente, ndo deixa a
descoberto ou sem tutela eficaz “aquelas que ndo costumam ser reveladas em conflitos
interpessoais, e ainda se permitindo a dupla atuagdio das formas de controle diante de situagoes
que ndo tém motivo para ficar limitadas ao controle incidental™?.

Em segundo lugar, o script narrativo comum sobre nossa jurisdi¢do constitucional
também ¢ observado em obras monograficas sobre Jurisdi¢do Constitucional e Controle de
Constitucionalidade, como os livros de Lénio Luiz Streck®? e Luis Roberto Barroso®.

No livro de Lénio Streck, hd uma divis@o em cinco capitulos, com os seguintes pontos
centrais: (i) no Capitulo 1, a construcgio da ideia de supremacia constitucional, por meio de um
excurso sobre as experiéncias inglesa (item 1.2), americana (item 1.3) e francesa (item 1.4),
abordando em especial as solugdes institucionais para a jurisdi¢do constitucional em paises
europeus no segundo pos-guerra (e.g. Alemanha, Italia, Espanha, Portugal, Grécia etc.; item
1.7) e da América Latina (e.g. Argentina, Bolivia, Peru, Chile, Colombia etc.; item 1.9); (i) no
Capitulo 2, a retomada historico-institucional da jurisdig¢@o constitucional no Brasil, do Império
a Constituinte de 1986-1988; (iii) no Capitulo 3, o inicio da exploragdo do “desenho” do
controle difuso de constitucionalidade e seus problemas, em que dialoga com o Cddigo de
Processo Civil e as técnicas decisorias da jurisdi¢do constitucional; (iv) no Capitulo 4 trata do
desenho do “comtrole concentrado de constitucionalidade” a partir da agdo direta de
inconstitucionalidade, porém aborda inimeras outras questdes relevantes (e.g. o carater duplice

do controle “abstrato”, o efeito vinculante, a modulagdo de efeitos, o estado de coisas

I MARINONI, Luiz Guilherme. Processo constitucional e democracia. Sdo Paulo: RT, 2021. p. 32-33.

%2 MARINONI, Luiz Guilherme. Processo constitucional... Idem. p. 1.208-1.210.

33 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdi¢io constitucional. 6* Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2019. E-book.

3 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicio sistematica da
doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 9° Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2022. F-book.
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inconstitucional etc.); e, por fim, (v) no Capitulo 5, especificamente aponta para as “inovagoes
do controle concentrado na Constitui¢do de 19588, a saber, da ADC, da ADIO e da ADPF.

De outro lado, Luis Roberto Barroso também divide toda a sua exposi¢do em dois
grandes mundos para buscar explicar o “sistema brasileiro de controle de constitucionalidade”
de forma coerente, ainda que por caminhos autonomos: (1) “o controle de constitucionalidade
por via incidental”, objeto de seu Capitulo 2; e (i) “o controle de constitucionalidade por via
de agdo direta”, objeto de seu Capitulo 3. Para evitar pontas soltas, reserva a ADPF e a Rl um
capitulo independente (Capitulo 4), e introduz conceitos operacionais fundamentais no Capitulo
1. Vale destacar que em seu excurso introdutério, Luis Roberto Barroso ainda aborda: o
surgimento do judicial review; o controle de constitucionalidade a partir da teoria dos fatos
juridicos; como o dogma da nulidade da norma inconstitucional foi impactado pelo controle de
constitucionalidade de matiz europeu, as classifica¢cdes da inconstitucionalidade; a taxonomia
dos modelos de controle e como se relacionam com o seu surgimento histérico; uma discussao
sobre a legitimidade do controle judicial de constitucionalidade; e, por fim, analisa o sistema
brasileiro, inclusive as agdes dos demais poderes (Executivo e Legislativo), e as técnicas
decisorias no controle judicial de constitucionalidade.

Novamente aqui, vé-se, com pequenas variagdes, instanciagdo da historia que
comumente contamos sobre a jurisdi¢do constitucional brasileira.

Em terceiro lugar, o fio narrativo comum sobre nossa jurisdi¢@o constitucional nédo ¢
diferente nas obras dedicadas especificamente ao Direito Processual Constitucional. Confiram-
se, exemplificativamente, os livros de Daniel Mitidiero®> e de Dimitri Dimoulis e Soraya
Lunardi’®.

De partida, vale destacar que Daniel Mitidiero produziu uma das obras mais elegantes
e objetivas sobre o tema, estruturada em trés ambiéncias analiticas: (1) o resgate conceitual da
disciplina do Direito Processual Constitucional; (ii) o olhar atento para o caldo de cultura em
que ela se insere; e, por fim, (iil) a operacionaliza¢do dos varios instrumentos previstos em
nossa ordem constitucional para viabilizar o acesso ao STF.

Esses trés ethos, entrelagados, revelam, para o autor, duas passagens importantes na
compreensdo do processo constitucional. A primeira, que vai do controle de

constitucionalidade a estruturagdo do Direito Processual Constitucional como disciplina

35 MITIDIERO, Daniel. Processo constitucional: do controle ao processo, dos modelos ao sistema. Sdo Paulo:
RT, 2023. E-book.

% DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI; Soraya. Curso de processo constitucional: controle de constitucionalidade
¢ remédios constitucionais. 4* Ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2016. E-book.
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autonoma (do controle ao processo). A segunda, que parte da grande variabilidade de desenhos
sistémicos possiveis para a jurisdicdo constitucional e chega na proposta de se fazer, em
principio, uma fotografia do nosso sistema, para apos permitir que se rode o seu filme (ou seja,
explicitar como esses varios instrumentos se interrelacionariam e operacionalizariam em nosso
sistema constitucional).

No que € relevante, entre os tragos mais marcantes do quadro pintado pelo autor quanto
ao perfil conceitual, sobressai a importancia de ndo se “confundir processo constitucional com
processo  constitucionalizado”, tampouco “processo constitucional com defesa da
constitui¢do”, vista como “fodo e qualquer meio de defesa da Constitui¢do”. O enderego
especifico do processo constitucional, na sua reconstrucdo teorica, € “o campo do direito que
se dedica aos meios constitucionais tipicos voltados a tutela de direitos fundamentais e da

ordem constitucional e ao guardido da Constitui¢do”, elemento conceitual que abarca “a

2

interpretagdo e aplica¢do da Constitui¢io™’

Para bem entender essa abordagem teorica, o autor propde que se faca uma
arqueologia das origens das duas tradigdes que se uniram no Brasil (na bela imagem que utiliza,
um bastante brasileiro “encontro de dguas”).

Em seu perfil cultural, o autor parte da Higher Law da tradi¢do do Common Law inglés
e do judicial review americano, passa pelo modelo europeu (“as Raizes da Stufenbau e do
Verfassungsgerichtshof”), e, entdo, aporta na exposi¢do da formagdo dos modelos com que a
disciplina tedrica do controle de constitucionalidade geralmente foi enfrentada, demonstrando
as suas insuficiéncias e necessidade de rearticulagdo.

158

De posse desse novo arcabougo conceitua passa a olhar para o sistema

constitucional brasileiro de jurisdi¢do constitucional. Perceba-se ser tal arcabougo, rebuscado
dogmaticamente, o ponto de partida para o enfrentamento do Direito Constitucional positivo —

nota-se o componente dedutivo (da teoria ao direito positivo) de seu empreendimento.

57 MITIDIERO, Daniel. Processo constitucional: do controle ao processo, dos modelos ao sistema. Sdo Paulo:
RT, 2023. E-book, 1.3.

¢ MITIDIERO, Danicl. Processo constitucional... Idem, I11.1: “Quatorze pecas. E preciso encaixar quatorze pecas
para que a fotografia do nosso sistema seja revelada. Inventaria-las no deixa de ser um esforco didatico. E da
conjugacio do momento, natureza, competéncia, modo, conteiido, efeitos, eficdcia, fungdo, agenda, bem tutelado,
iniciativa, participagdo, pardmetro e objeto que se pode ter uma percepgdo mais ampla de como podem ser
classificados os nossos diferentes meios de defesa judiciais da Constituigdo. Encaixadas, ¢ possivel coloca-las em
movimento para que a gente possa entender a moral da histéria. Vale dizer: como o processo constitucional
desempenha a sua a funcéo entre nds. Essas quatorze pegas podem ainda ser alocadas em cinco grupos. DA para
contar nos dedos de uma mao. Esses critérios buscam resolver problemas ligados a separagdo dos poderes
(momento e natureza), seguranga juridica (competéncia, modo, contetido, efeitos e eficdcia), eficiéncia (fungdo,
agenda e bem tutelado), abertura democrdtica (iniciativa e participagdo) e expansdo do constitucionalismo
(pardmetro e objeto)”.
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Em seu olhar funcional, por sua vez, o autor faz a cisdo entre controle incidental e do
controle principal, explorando a historia tanto do recurso extraordindrio e sua conformagcdo
normativa, quanto dos demais writs e agoes constitucionais (i.e. habeas corpus, mandado de
seguranga, mandado de injuncdo, habeas data, incluindo aqui também a acdo popular, agdo
civil publica e reclamagdo).

Analisa, entdo, o controle principal, que separa em comum (i.e. ADl e ADC) e especial
(ADPF e RI), finalizando com interessante capitulo sobre o STF como corfe suprema e corte
constitucional. Mesmo com um importante elemento critico-propositivo quanto a disciplina
tedrica do processo constitucional, ndo se vé grande afastamento da narrativa que vimos até
aqui sobre as duas forcas aparentemente antagdnicas, as quais permeariam a estruturagdo — e o
funcionamento — do Supremo™®.

Por fim, Dimitri Dimoulis e Soraya Lunardi também revelam obra que compartilha do
script narrativo prevalente sobre o nosso sistema de jurisdi¢do constitucional. De inicio, os
autores delineiam um conceito relativamente amplo de processo constitucional, conquanto o
enunciem como es#rito. Afinal, aduzem que seu curso tratard dos “processos regulamentados
pela Constitui¢do”, 1sso €, “os instrumentos legais que objetivam garantir a supremacia da
Constitui¢do, verificando a regularidade da produgdo de normas infraconstitucionais”, dando,

porém, uma “maior énfase no controle judicial ™.

% Vale destacar que a construgio tedrica de Daniel Mitidiero é dotada de um elemento meta-critico bastante
apurado (isso €, a depuragdo conceitual da disciplina do Processo Constitucional alinhada com um olhar atento
para a histéria de cada um dos instrumentos previstos na ordem juridica brasileira). Ainda assim, o processo de
reconstru¢io narrativa do sistema de jurisdi¢do constitucional proposto pelo autor ¢ eminentemente dedutivo,
como s¢ adiantou, e, portanto, ainda tributario de uma apreciagdo — mesmo que apurada ¢ critica — dos modelos
teoricos que teriam informado a prépria disciplina tedrica do processo constitucional. Ndo se trata, portanto, de
um empreendimento teérico-indutivo, que parta da conformacio constitucional especifica do direito positivo
brasileiro para dele extrair elementos explicativos operacionais, como s¢ preconiza nesta tese. Assim, o Supremo
¢ visto muito mais como o “encontro de dois continentes”, da Suprema Corte americana ¢ dos Tribunais
Constitucionais europeus, ¢ compreendido no fogo cruzado, ¢ eminentemente contraditério, da confluéncia de
duas tradi¢des teorico-dogmaticas. Parte-se aqui, uma vez mais, da teoria para observar o Supremo, ¢ nio do
Supremo, desenhado pela Constituigdo, para construir a teoria. Ndo & por outra razdo, por exemplo, sua
reconstrucio nio explora aprofundadamente o instituto da repercussdo geral do recurso extraordindrio. O tema,
em realidade, aparece lateralmente, de forma mais direta com sua conexdo com a possibilidade do controle de
agenda da corte, inserindo-a, em uma perspectiva tedrica, como um dos “tragos mais marcantes das Cortes
Supremas”, ou seja, de um modelo fedrico — o de cortes supremas — que o autor construiu alhures. C.f:
MITIDIERO, Danicl. Processo constitucional: do controle ao processo, dos modelos ao sistema. S3o Paulo: RT,
2023. E-book, 111.1.3. Vale destacar, porém, que ha uma grande confluéncia entre os pressupostos tedricos
adotados nesta tese ¢ a produgdo dogmatica de Daniel Mitidiero, inclusive em seu Processo Constitucional. No
entanto, os caminhos sdo distintos — ¢ complementares —, ainda que compartilhem de inimeras premissas. O marco
distintivo entre os empreendimentos desta tese ¢ das teses de Mitidiero ¢ que aqui se parte do ser do Supremo,
uma instituicio positivamente considerada, dotada de caracteristicas peculiares, capazes de informar, a partir de
seu desenho especifico, a extragio de suas firngdes ¢ de seus elementos operacionais. Ambos os projetos tedricos
nio sdo antagdnicos, mas sim complementares, distinguindo-se quanto a metodologia adotada, inicialmente
dedutiva para Daniel Mitidiero e indutiva para a presente tese.

% DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI; Soraya. Curso de processo constitucional: controle de constitucionalidade
¢ remédios constitucionais. 4 Ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2016. £-book. Introducio.
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Na sequéncia dessa delimitagdo conceitual: (i) tratam do surgimento Aistorico do
controle de constitucionalidade (Capitulo 1); (ii) de seus critérios de classificacdo (Capitulo 2),
(ii1) do controle judicial dito abstrato no Brasil e sua configura¢do (Capitulos 3 e 4); (iv) dos
métodos de interpretagdo e das técnicas de decisdo no controle judicial de constitucionalidade
(Capitulo 5); (v) do controle incidental-concreto (Capitulo 6); (vi) dos remédios constitucionais
(i.e. habeas corpus, mandado de seguranga, mandado de injuncdo, habeas data e agdo popular;
Capitulo 9); (vii) da legitimidade da justi¢a constitucional (Capitulo 7); e (viii) do controle de
constitucionalidade ndo judicial, exercido pelo Legislativo e Executivo (Capitulo 8).

Em suma, como se pode constatar, seja nos Cursos de Direito Constitucional, seja nas
monografias sobre Controle de Constitucionalidade, Jurisdi¢dio Constitucional ou, ainda, sobre
Processo Constitucional, a doutrina segue, com pequenas varia¢des, o mesmo desenho
narrativo, variando pontualmente apenas e tdo somente quanto a profundidade dedicada a temas
especificos.

Desse relato comum, seria possivel uma primeira percep¢dp de que, ao olhar para o
Supremo, a quem se confiou a guarda da Constitui¢dio, estariamos diante de um animal exotico
causador de estranhamento. Isso porque, por ostentar caracteristicas de multiplas “espécies”,
em qualquer taxonomia dificilmente seria inserido no apice da cadeia alimentar do ecossistema
da jurisdi¢do constitucional, ou mesmo ser digno de nota®!. Nada, porém, é mais apressado e
equivocado do que essa conclusio.

Isso porque os modelos ideais de jurisdi¢do constitucional, a bem da verdade,
geralmente buscam responder a apenas duas perguntas, por si so, bastante insuficientes. E dizer,
ndo se busca necessariamente olhar para as experiéncias concretas da jurisdi¢do constitucional,
a partir de seu desenho institucional.

Verifica-se tal cenario porque, uma vez definida a fixa¢ao da jurisdig¢@o constitucional
em um determinado sistema, os modelos ou bem indagam: (i) quem pode reconhecer a
inconstitucionalidade (i.e.: controle concentrado ou difuso); ou (ii) como se da esse tipo de
reconhecimento (i.e.: de forma concreta, a partir de um caso, ou abstrata, sem referibilidade a

um caso concreto).

51 Em importante excegdo a essa ideia, em uma perspectiva de Direito Comparado Steven Calabresi aduz que,
ainda que o Brasil possua caracteristicas que bebem nos modelos europeu ¢ americano, para além de um sistema
hibrido, o controle de constitucionalidade no Brasil constitui um “sistema complexo, cheio de mecanismos
institucionais para fazer cumprir a Constituicdo”, ou seja, “é um distinto e complexo modelo por si so”.
CALABRESI, Steven. The Concentrated and hybrid models of judicial review. In: CALABRESI, Steven Gow;
OWENS, Jasmine M.; SILVERMAN, Bradley G. The history and growth of judicial review volume 2; the G-
20 civil law countries. Oxford: Oxford University Press, 2021. p. 27-38, p. 37 ¢ 32-33.
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Diante disso, continua a fazer parte da nossa narrativa sobre a jurisdi¢do constitucional
uma repeti¢ao sobre os modelos, identificando, como regra geral, o controle difuso-concreto
com o modelo americano e o concentrado-abstrato com o modelo europeu, fazendo com que
sistemas como o brasileiro, com todo o seu requinte e elementos intricados, sejam incluidos,
com o perddo da expressdo forte, na vala comum taxondmica de um modelo hibrido, em que
tudo cabe.

No entanto, € preciso superar essa abordagem, que, em realidade, ¢ lacunosa. Ou seja,
aqui se compartilha da compreensdo segundo a qual “o mundo da jurisdi¢do constitucional é
muito complexo para ser apreendido por essa classificagdo tradicional”’, devendo-se, em

realidade, deixar para tras “os rotulos modelo americano ou modelo europeu”*?

, especialmente
para olhar para a jurisdig¢@o constitucional brasileira e para o STF, objeto especifico da presente
tese, a partir da atribuicdo da funcdo de guardar a Constituicao.

Como esclarece Virgilio Afonso da Silva, tipologias ou classificagdes sdo, no final das
contas, uma simplificacdo da realidade, as quais somente justificam sua razdo de ser a partir da
reducdo da complexidade que seja capaz de outorgar algum ganho explicativo. Ou, como
afirma, citando Kenneth Bailey, quando a construgéo tipologica € capaz de “estabelecer um
numero minimo de tipos, que, por sua vez, evidencie o mdximo de homogeneidade”. Assim,
uma “fipologia dualista que tem que ser tem que ser constantemente complementada por um
terceiro (e bastante amorfo) tipo etiquetado de misto ou hibrido — que, por sua vez, é o tipo que
explica virtualmente todas as experiéncias reais do controle de constitucionalidade — soa um
pouco inutil”. Nao por outra razdo, Afonso da Silva propde-se que no maximo se construam
tipologias parciais e “se abandone a ideia de que uma delas é mais importante independente
do que esteja em jogo” %3

Nesse sentido, Daniel Mitidiero, apds revisitar de forma profunda a doutrina do
processo constitucional, registra, até mesmo de modo poético, que “as contraposigoes cldssicas
comegaram a desbotar, sendo lembradas cada vez mais com a mesma textura de um sonho

antigo”, afirmando ter razdo quem destaca “o desgaste da teoria dos modelos, na medida em

que dificilmente um sistema constitucional compra de porteira fechada um dado tipo ideal”*.

62 SILVA, Virgilio Afonso da. Beyond Europe and the United States: the wide world of judicial review. In:
DALANEY, Erin F; DIXON, Rosalind (Ed.). Comparative judicial review (Research Handbooks in
Comparative Constitutional Law). Northampton: Edward Elgar Publising, Inc., 2018. p. 318-336, p. 319.

63 SILVA, Virgilio Afonso da. Beyond Europe and the United States... Idem, p. 331-332.

5 MITIDIERO, Daniel. Processo constitucional: do controle ao processo, dos modelos ao sistema. Sdo Paulo:
RT, 2023. E-book, 11.2.1.
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E preciso ir além dos modelos desbotados. E mais: modificar o caminho metodolégico
para enfrentamento do problema. Por isso o nosso convite € olhar para a concretude da
estruturacdo do sistema brasileiro de controle de constitucionalidade e jurisdi¢do constitucional,
em especial para o STF e suas fungoes.

Nesse mesmo sentido, Virgilio Afonso da Silva exorta que se observe menos um
debate formalista sobre a jurisdi¢do constitucional (que responde a questionamentos tais como
“quem?”, “por qual meio?”, “qual o status de uma lei inconstitucional?”, “quando operam os
efeitos do reconhecimento da inconstitucionalidade?” etc.), o qual preocupava, por exemplo,
as reflexdes kelsenianas na edificagdo do modelo europeu — e um de seus primeiros arquétipos,
o controle de constitucionalidade austriaco —, € mais um debate substancial. Isso é, partindo-se
do pressuposto de que cortes supremas e/ou constitucionais sdo instituigdes de destaque nas
democracias constitucionais contemporaneas — o que, adicione-se, € um truismo no sistema
constitucional positivo brasileiro que confiou ao STF a guarda da Constitui¢do —, e, se busque
responder sobre “quais caracteristicas sdo relevantes para definir como esse papel é
implementado™® .

A lacuna que se tem no campo doutrinario — objeto desta tese —, portanto, diz com a
percepc¢do da insuficiéncia dos modelos tedricos do processo constitucional a partir de uma
abordagem dedutiva (do modelo ao Supremo), e da preméncia de se olhar mais diretamente para
o papel atribuido, de maneira especifica, pelo Direito Constitucional positivo brasileiro ao STF
(do Supremo e todas as suas competéncias a compreensdo da sua funcdo precipua de guardar
a Constitui¢do).

Nao ha, na doutrina brasileira atual, abordagem que busque extrair o conceito
constitucional positivo de guarda da Constitui¢do presente no caput do art. 102 da CRFB a
partir da analise de todas as atribuicdes de competéncias da corte. Em realidade, o proprio
vocabulo precipuamente, como ja adiantado, dificilmente é sequer abordado nos cursos ou
monografias sobre o tema, salvo em cita¢des diretas do proprio art. 102, caput, CRFB, ou de
decisdes judiciais que o referenciem. Nao ha, de todo modo, a apresenta¢do de uma explicagdo
de sua relevancia para o desvelar do sentido positivo de guarda da Constitui¢dio na analise das
demais competéncias do Supremo Tribunal Federal.

Um exemplo teodrico recente, vindo de tradi¢do constitucional com conformagio

bastante distinta da nossa, ilustra a importancia do empreendimento proposto na presente tese,

% SILVA, Virgilio Afonso da. Beyond Europe and the United States: the wide world of judicial review. In:
DALANEY, Erin F; DIXON, Rosalind (Ed.). Comparative judicial review (Research Handbooks in
Comparative Constitutional Law). Northampton: Edward Elgar Publising, Inc., 2018. p. 318-336, p. 333.
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com metodologia indutiva, revelando os ganhos analiticos de uma virada de chave de uma
abordagem puramente dedutiva.

Em Fidelity and Constraint, Lawrence Lessig se dispds a construir um modelo teorico
capaz de captar, de forma justificada, como a Suprema Corte dos Estados Unidos interpretou a
Constitui¢do daquele pais ao longo do tempo.

Em linhas gerais, o autor busca, partindo do que ja se adiantou constituir “interpreta¢io
caridosa” sobre a atuacdo da corte (a qual também permeia o modo de proceder nesta tese),
apresentar uma teoria descritiva capaz de, olhando para o passado (isso €, sem necessariamente
fazer modelos preditivos para o futuro), explicar quais “as pecas em movimento” da
interpretagdo constitucional americana®.

Lessig ndo deixa espaco para duvida de que: (i) seu empreendimento tedrico esta
ligado a uma Constitui¢do bastante antiga e dificil de ser emendada; e (1) ndo tem nenhuma
pretensdo universalizante, isso €, ndo espera que seu modelo faga qualquer sentido para “outras
constitui¢des, com outras amarras” institucionais®’.

O exemplo, porém, € bom para a compreensdo do STF e a estruturagdo do seu processo
justamente por nos convidar a pensar como compreensdo a fungio de guarda da Constituigdo
foi positivamente atribuida ao Supremo, diferente do que ocorre na ordem constitucional
americana®®. Isso porque o percurso metodologico que o autor realiza, olhando para a
institucionalidade concreta da tradigdo constitucional na qual se insere, e, em especial, os dois
vetores que extrai daquela pratica (que denomina de fidelidade ao sentido constitucional e
fidelidade ao papel da corte), sdo particularmente relevantes como um alerta para olhamos para
o STF e as fungdes confiadas especificamente pelo nosso Direito Constitucional positivo.

De forma muito objetiva, Lawrence Lessig estabelece o pressuposto basico segundo o
qual a Constitui¢do €, antes de tudo, um texto, vertido em linguagem natural. Ou seja, um texto

escrito a partir de um determinado pano de fundo contextual, que, por sua vez, € capaz de

% Para Lessig, ndo sc trata de pressupor juizes moralmente infaliveis, mas sim ter em conta, como pressuposto
teorico analitico, que os julgadores ¢ a instituicdo nfo estdo maculando suas decisdes por consideragdes
inapropriadas ou improprias, mas sim na busca pelo desempenho de sua fungdo como juizes da melhor forma
possivel.

7 LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint: how the Supreme Court has read the American Constitution. Nova
York: Oxford University Press, 2019, p. 3-5.

% Em que a defini¢io das competéncias da corte ¢ absolutamente escassa no texto constitucional, € o judicial
review, a bem da verdade, foi autoatribuido a partir da revolugdo judicial que teve seu nascedouro em Marbury v.
Madison, sendo consolidada a partir de inimeras decisdes nos dois séculos seguintes. Sobre o tema, ver: CHUEIRI,
Vera Karam de; GODOY, Miguel Gualano de. Marbury versus Madison: uma leitura critica. Curitiba: Jurua,
2017.
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informar os seus significados. Diante das inevitaveis mudangas de contexto, coloca a seguinte
questdo: qual o tipo de fidelidade interpretativa que devemos ter?%

Para ele, partindo da andlise especifica da tradi¢do constitucional americana, a
fidelidade se desdobra em duas, que sdo reveladas a partir do questionamento sobre: (1) como
um intérprete, especialmente um juiz ou juiza, preserva o significado da Constitui¢do dentro de
um novo contexto interpretativo, isso €, para a atualidade (fidelidade ao sentido); e (ii) como
deve proceder nesse empreendimento, consideradas as amarras institucionais do cargo de juiz
ou, institucionalmente, o proprio papel da corte (fidelidade ao papel).”

Nesse cenario, pode-se pensar em uma fidelidade ao papel ligada a prépria capacidade
institucional da corte e de seu papel na alocagdo de poderes’. Quanto a fidelidade ao
significado, Lawrence Lessig revela a importancia de se perceber a fidelidade a Constitui¢ao
como um processo de traducgdo. Isso €, sobre como preservar ndo apenas o significado “do que
se disse”, vertido em um dado texto, mas o significado que a elocugdo teve em um determinado
contexto’?,

O projeto em Fidelity and Constraint, portanto, € de que, com essa forma de enfrentar
o problema, torne-se possivel superar a relagdo que geralmente se estabelece entre fidelidade e

mudanca em um cenario interpretativo, vale dizer, a superagdo de um suposto truismo, tdo

% LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint... Idem, p. 451.

70 Vale destacar que Lessig chega a esses dois desenhos (fidelidade ao sentido ¢ fidelidade ao papel) a partir da
analise dos 200 anos de jurisprudéncia da Suprema Corte. Ndo busca, a partir de uma construgio teérica desses
dois modelos de fidelidade, aplica-los a essa pratica. A mudanca de chave, da dedugio a indugdo, ¢ nitida.

"M LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint: how the Supreme Court has read the American Constitution. Nova
York: Oxford University Press, 2019, p. 41: “The point is the institutional capacity of courts. Is it within their ken
to evaluate which means are ‘really necessary’? I'm not saying it’s not possible. But whether possible or not, the
process would be very weird. It would be very hard for different courts to follow the precedent set by any of these
opinions. And over time that would mean that the same issue could be decided inconsistently by different courts.
The courts, in exercising their role as supervisors of ‘necessity’ would produce a range of opinions that would
inevitably be inconsistent even if all were written in good faith. That inevitable predictable — indeed, almost certain
— inconsistency is a reason to avoid any reading of the Constitution that produces it. Such a reading, in other words,
would be inconsistent not with a fidelity to meaning, but with a fidelity to role”. Destaque-se que aqui se fez
referéncia a “necessary and proper clause” da Constituigdo Americana, prevista no seu Article 1, Section 8, que
estabelece que o Congresso tem poder de elaborar todas as leis necessdrias ¢ adequadas para permitir a
implementagdo dos poderes do Estado ¢ de todos os scus agentes. A partir desse dispositivo a Suprema Corte
construiu, em McCulloch v. Maryland a teoria dos poderes implicitos. Sobre McCulloch v. Maryland ver
CASAGRANDE, Cassio Luis; BARREIRA, Jonatas Henriques, O caso McCulloch v. Maryland ¢ sua utilizagio
na jurisprudéncia do STF, Revista de Informagao Legislativa: Brasilia, v. 56, n° 221, jan./mar. 2019, p. 247-270.
2 LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint... Idem, p. 212-213: “Fidelity to meaning asks the Court to read
the Constitution in light of the current interpretive context so as to preserve its original meaning. That is different
from saying the Court should read the Constitution as the Framers would have. That’s the question of the one-step
originalist. The aim of the two-step originalist is to take what the Framers would have done in their context and to
find an equivalent in this context, so as to preserve meaning across contexts. To use the central animating metaphor,
the goal is to translate the original text in the original context to a new context. (...) Such preservation may not
always be possible. Contexts may change too dramatically to make it meaningful to speak of preserving meaning
across contexts. (...) The product of that extraordinary practice (...) is a set of artificial or constructed limits on
the scope of government’s power and Congress’ power. (...) It is not the will of the Court that limits the democratic
branch, or so goes the assertion. It is the will of the people, properly adjusted to the circumstances of the time”.
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simples quanto falso. Isso €, de que fidelidade implicaria sempre nenhuma alteragdo ou
modificagdo. Ou, visto por outro lado: toda mudanga significaria necessariamente
infidelidade”.

Como explica o autor, a premissa basica da Constitui¢do escrita € que suas palavras
detém significado, e este, por sua vez, simultaneamente capacita a agio e a restringe. Essas
restrigdes, a seu turno, dependem de uma pratica de fidelidade”. O direito positivo e os
dispositivos normativos, incluindo, como ndo poderia deixar de ser, o texto constitucional,
porém, sdo dependentes dos fatos e de significados construidos socialmente. E, bem por isso,
tais significados sdo cambiaveis, o que se poderia, aqui, considerar a propria dimensio
pragmatica da linguagem. A questdo, para Lessig, € saber se as cortes deveriam, em uma
perspectiva democratica (lembre-se que sua produgdo tedrica se insere diante de um sistema em
que ndo atribuiu expressamente tal fungdo a Suprema Corte), monitorar, acompanhar e aplicar
as mudancas de sentido construidas socialmente. E, assim, a duvida se desdobra em duas
questdes: uma ontoldgica e outra epistemologica.

Para o autor, a questdo ontologica busca responder a pergunta ‘“faz sentido que a
interpretacdo do direito evolua ao passo que o significado evolua?”, ao passo que a
epistemologica indaga se “faz sentido democraticamente que a corte identifique e aplique o
sentido social?” 7

A resposta de Lessig a duvida ontologica € de que, como a constru¢do do sentido se
dé por meio de um “processo descentralizado de compreensdo e construcdo”, ndo haveria aqui
qualquer déficit democratico, desde que a “economia da construgdo de significados” ndo seja
“influenciada indevidamente”. O problema maior, portanto, seria epistemoldgico, de alocagdo
sobre a quem competiria dizer quais sdo esses significados. Olhando novamente para a historia
especifica da tradig¢do constitucional dos Estados Unidos, Lessig responde que 14, pela pratica
constitucional, tradicionalmente se reconheceu esse papel a jurisdi¢do da Suprema Corte”®, que
¢ desempenhado por meio de julgamentos fundamentados, construidos a partir de um conjunto
de amarras processuais que guiam o processo de construgdo do raciocinio juridico e decisional
da corte.

Em Fidelity and Constraint, portanto, o importante nesse contexto seria identificar ndo

as virtudes e fraquezas da alocagio dessa fungdo a Suprema Corte, mas sim as virtudes e

3 LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint: how the Supreme Court has read the American Constitution. Nova
York: Oxford University Press, 2019, p. 54.

7 LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint... Idem, p. 445.

75 LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint... Idem, p. 446.

76 LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint... Idem, p. 447-448.
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fraquezas das potenciais alternativas para o desempenho dessa fungdo’’. Ainda que perceba
desenvolvimentos de novos processos deliberativos os quais poderiam chegar a resultados
similares (como o processo de “deliberative pooling” — votagao deliberativa —, preconizada por
James Fishkin®), os processos democraticos ordinarios, por meio de eleigdes, para Lessig, ndo
atingiriam o mesmo resultado”™, isso €, de analise das nuances e granularidades dos conflitos
constitucionais.

De outro lado, quanto a fidelidade ao papel, seria possivel ver dois tipos de aspectos
de fidelidade, um interno e outro externo, também extraiveis da prdfica da corte. O interno, diz
respeito a busca pela constru¢do de coeréncia, consisténcia e confiabilidade na pratica da corte
ao longo do tempo, justificando uma postura comedida do tribunal. O externo, porém, parte da
ideia de que se todo caso ¢ importante, mais importante ainda € haver uma institui¢do estavel e
com poder para decidir casos no futuro, a partir da Constitui¢do. Vale dizer, nos momentos do
surgimento e afirmacdo de seu poder, ou mesmo de uma “pressdo politica esmagadora”, a corte
poderia adequadamente reconhecer que ha uma limita¢do para aquilo que pode fazer e decidir®®,
adotando uma postura modesta ou autocontida, a fim de se autopreservar®!.

Como esse tipo de fidelidade (“fidelidade ao papel”) se implementa na pratica, pela
sintese feita até aqui, € obviamente complicado, e dotado de grande plasticidade. Ha, ademais,
um espago importante para o uso vigoroso e humilde da propria dissidéncia®?, de forma a manter

a propria “integridade moral’ da institui¢do. Nao obstante a fidelidade ao papel revele que

"7 LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint: how the Supreme Court has read the American Constitution. Nova
York: Oxford University Press, 2019, p. 449.

8 Vale destacar que a proposta de James Fishkin para concretizar a democracia deliberativa, como € intuitivo, estd
longe de um empreendimento puramente tedrico ou desconectado da pratica, mas sim vocacionado a “(...)
experimenting with how to facilitate the public will and experimenting with venues and institutional designs where
it can be brought to life and made consequential, we can glimpse more ambitious democratic possibilities.
Deliberative democracy is not just a matter of armchair theorizing or thought experiments. It can be the subject of
empirical work—essentially pilots for a philosophical idea. Furthermore, it can contribute to practical reforms and
improved governance at many levels throughout the world”. FISHKIN, James S. Democracy when the people
are thinking;: revitalizing our politics through public deliberation. Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 3.
79 LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint... Idem, p. 451.

80 LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint... Idem, p. 451-454.

81 LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint... Idem, p. 213: “The act of translation, like any judicial act,
reflects back on the institution doing the translating. And this reflection gets reckoned. Courts tale account, I
submit, not just whether their decision is right, but also of how their decision will be understood. How courts
perform this reckoning is something I've not described. While I"ve pointed to at least one self-conscious reckoning,
the best judges, I suggest, have an intuitive sense of what seems appropriate. That sense constrains the range of
possible interpretations. That constraint can even block the ‘correct’ interpretation of a particular text, at least if
that interpretation is too costly for the judicial institution. (...) Where the interpretive context makes it no longer
possible for the Court to sustain a particular interpretation, the Court retreats. Getting it right is important, but
appearing non-political can be much more important”.

82 Sobre a importancia dos votos dissidentes na pratica constitucional dos Estados Unidos, ver TUSHNET, Mark.
Introduction: why dissent? In: TUSHNET, Mark (Org.). I dissent: great opposing opinions in landmark Supreme
Court cases. Boston: Beacon Press, 2008.
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“deve ser minimizada” e “evitada, se possivel”, ela faz sempre parte do que uma corte deve
considerar, havendo uma certa “inevitabilidade”, uma conexdo essencial com o controle de
constitucionalidade®®. Assim, a propria coloca¢do desse tipo de debate ¢ particularmente
acentuada quando a delimitacdo do “papel” do tribunal foi dependente de sua construgdo
interpretativa pela prépria corte.

No ponto vale destacar que essa conclusdo de Lessig ndo € eminentemente paroquial,
isso €, ndo se limita a ordens juridicas como a americana, na qual a jurisdi¢@o constitucional,
isso €, a propria fungdo de judicial review foi autoatribuida.

Como apontam Robert Kagan, Diana Kapiszewski e Gordon Silverstein, a partir de
uma investigacdo comparatista mais ampla, os julgadores “muitas vezes empregam uma
variedade de estratégias, tdticas e técnicas — e se imiscuem em criatividade processual e
interpretativa — a fim de poder adotar ou evitar novos papeis de governanga [para as cortes] "84,
ou seja, na existéncia de uma grande plasticidade de técnicas para proteger o proprio papel da
corte, quando se percebe que estd em jogo possivel decisdo que impactara no desenho e no
exercicio concreto dos poderes do Estado.

Nesse sentido, e a titulo de exemplo, as cortes elaboram construgdes jurisprudenciais
tais como teorias de “insindicabilidade” constitucional de determinados atos normativos —
como, por exemplo, uma restri¢do de analise a certas “questdes politicas”, o reconhecimento de
liberdade para desenho burocratico inferna corporis de 6rgdos de outros poderes etc. —, ou, por
outro lado, fazem reinterpretagcdes de sua propria competéncia, convidando o ajuizamento de
novas demandas e construg@o de novas linhas jurisprudenciais.

Vale dizer, quer seja para aumentar ou restringir o escopo da atuagcdo do Poder
Judiciario, que se trate, ou ndo, de questdes politicamente sensiveis, as cortes sdo convidadas a
“frequentemente se esfor¢car para afirmar que essas decisdes ndo sdo julgamentos politicos,
mas apenas decisoes que fluem logicamente, em realidade, inexoravelmente, de imperativos
legais enraizados no texto constitucional ou legal, ou de seus principios subjacentes”. E agem
dessa forma para evitar eventual backlash politico, e “facilitar a execu¢do continua de seu papel

relevante”®.

8 LESSIG, Lawrance. Fidelity and constraint: how the Supreme Court has read the American Constitution. Nova
York: Oxford University Press, 2019, p. 452.

8 KAGAN, Robert; KAPISZEWSKI, Diana; SILVERSTEIN, Gordon. New judicial roles in governance. In:
DALANEY, Erin F; DIXON, Rosalind (Ed.). Comparative judicial review (research handbooks in
Comparative Constitutional Law). Northampton: Edward Elgar Publising, Inc., 2018. p. 142-163, p. 156.

8 KAGAN, Robert; KAPISZEW SKI, Diana; SILVERSTEIN, Gordon. New judicial roles in governance... Idem,
p. 156.



58

De todo modo, feito o registro de que o ponto ndo ¢ necessariamente limitado a apenas
um tribunal ou corte constitucional cuja competéncia (papel ou fungdo) foi autoatribuida,
sublinhe-se o argumento central de Lessig quanto a fidelidade ao papel ser o de que o contexto
politico e social tem importancia central para a corte no exercicio da jurisdig@o constitucional
diante de sua inser¢do dentro da democracia constitucional americana.

E isso decorre ndo de uma postura puramente prescritiva, mas de sua analise especifica
da ordem juridico constitucional americana e da experiéncia jurisprudencial acumulada pela
pratica da Suprema Corte, na dindmica de interrelagdo entre poderes. Vale dizer, pela analise
da forma como a corte se comportou ao longo do tempo até a data da publicagdo de seu livro,
quer se observe suas composi¢des mais conservadoras ou mais progressistas.

Como se pode perceber, trata-se de um procedimento investigativo indutivo, ainda que
de capacidade dedutiva ou generalizante mais limitada, tendo em visa que no sistema
constitucional americano, a propria delimitagdo do papel institucional da corte foi construida
por meio da jurisprudéncia da corte e de acomodacao institucional subsequente.

Essa forma de proceder, porém, permitiu que se acomodasse a explicagdo justificada,
no caldo de compreensdes sobre a fidelidade ao direito e a constitui¢do, como e porqué a
autopreservagdo institucional desempenhou, a luz de uma interpretagdo caridosa da propria
prética, papel importante naquele sistema.

Em outras palavras, o trabalho de Lessig conseguiu fazer emergir uma nova chave de
leitura, para além tdo somente da postura prescritiva sobre o que deve constituir fidelidade a
Constitui¢dio — embate hermenéutico no campo do dever ser —, revelando outro componente da
propria fidelidade, decorrente da analise da pratica da corte, o qual pode ser descrito como a
fidelidade a preservagdo de seu papel institucional.

Aqui se percebe, a partir do exemplo tedrico de Lessig e para além da lacuna sobre a
“historia que contamos para nds mesmos sobre a jurisdi¢do constitucional do Supremo”, os
possiveis ganhos teoricos de inverter a ordem de analise da histdria que muitas vezes repetimos
acriticamente sobre a jurisdi¢do constitucional brasileira, de uma metodologia dedutiva para
uma metodologia indutiva.

Assim, as fung¢des do STF, o que constitui guardar a Constituigdo e porque essa € a
fungdo principal do Supremo, nos termos do art. 102, caput, CRFB, revelam uma possivel
chave de leitura que vai além, e complementa, os modelos puramente prescritivos atualmente

predominantes.
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2.3. Arremate: 0 que a presente tese ndo é, recortes temporais, esclarecimentos
redacionais e os pressupostos tedricos de onde se parte nessa jornada investigativa
tedrico-dogmatica sobre o processo constitucional brasileiro perante o Supremo
Tribunal Federal

Como ficou claro até aqui, a presente tese ndo €, e nao pretende ser, uma investigacao
que enfrenta seu objeto de investigag@o exclusivamente a partir do Direito Constitucional, da
Filosofia Politica, da Histéria do Direito, da Teoria do Direito, do Direito Comparado e do
Direito Processual Civil.

Nao ¢ também uma investigacdo sobre Teoria da Interpretacdo, sobre Precedentes
Judiciais, sua fundamentagio tedrica ou operacionalidade pratica®®. Tampouco versa sobre os
“papeis” que podem ser desempenhados pela jurisdi¢do constitucional em uma democracia ou
os seus limites sob o ponto de vista democratico (e.g. teoria da ultima palavra, dialogos
constitucionais e institucionais, papel “contramajoritario” etc.).

A tese insere-se no campo estrifo do Direito Processual Constitucional, que parte do
Direito Constitucional positivo e das competéncias atribuidas concretamente pela Constituigado
ao STF, utiliza de uma metodologia indutiva, dialoga com a interpretacdo diacrénica que a
propria corte fez de suas competéncias, olha para o desenho concreto da separacdo de poderes
brasileira, e busca, em uma reivindicagdo critico-descritiva, extrair o sentido constitucional
positivo da fungdo de guarda da Constitui¢do de que fala o art. 102, caput, CRFB, a partir de
sua arquitetura da confianga.

Assim sustenta ser possivel revelar a conformagdo constitucional da agdo
constitucional ligada a fun¢do de guarda da Constitui¢do (reivindicagdo critico descritiva) e
convida a uma posterior constru¢do analitica de seu adequado modulo processual (a
possibilidade de interpretagdo prescritiva a partir do conceito critico-descritivo construido

nesta tese).

8 Realizamos esse tipo de empreendimento investigativo em nossa dissertagio de mestrado para buscar
compreender o assento do instrumento do precedente judicial, ¢ sua operacionalidade pratica, com ampla revisao
critica da teoria do direito como planejamento de Scott Shapiro, em didlogo com as reflexdes de Anténio Manuel
Hespanha, Eros Grau, Franz Wiacker Frederick Schauer, Giovanni Tarello, Giusi Sorrenti, Hans Kelsen, Hein
Kotz, Herbert Hart, Humberto Avila, Jeremy Waldron, Jerzy Wrdblewski, John Gardner, John Merryman, Joseph
Raz, Judith Martins-Costa, Julie Dickson, Konrad Zweigert, Marcelo Dascal, Michele Taruffo, Neil MacCormick,
Pierluigi Chiassoni, Pietro Costa, Riccardo Guastini, Rogelio Pérez-Perdomo, Ronald Dworkin, Timothy Endicott
¢ outros. O problema investigativo, naquela ocasido, foi a busca de um fio condutor, tedrico ¢ operacional, a partir
de aportes constantes na interface entre Direito Constitucional, Filosofia Politica, Historia do Direito, Teoria do
Direito ¢ Direito Processual Civil, para a explicitacdo do instrumento do precedente judicial, no contexto da
passagem de um Estado de Direito em sua conformacio /iberal para o Estado Constitucional ¢ Democratico de
Direito. KRASSUSKI, Luiz. Justificagdo dos precedentes: dircito como plancjamento, poder judiciario ¢
motivagado a partir do precedente. 2015, 187 £, Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Programa de Pés-Graduagio
em Direito, Universidade Federal do Parand, 2015, passim.



60

Para realizar esse empreendimento, considera-se a Constituicdo a partir da
integralidade de seu texto consolidado e vigente atualmente, incluindo as 6 (seis) Emendas
Constitucionais de Revisdo, as 128 (cento e vinte e oito) Emendas Constitucionais ordinarias
publicadas e incorporadas até 22/12/2022, e os 4 (quatro) tratados internacionais incorporados
com status de emenda constitucional, nos termos do art. 5°, §3°, CRFB?®’. De mesmo modo,
considera a jurisprudéncia do STF por meio das decisdes da corte proferidas até 1° de julho de
2023, data do encerramento do primeiro semestre judiciario de 2023,

Deve-se esclarecer, ainda, que todas as decisdes utilizadas na presente investigacio
sdo referenciadas cronologicamente, em capitulo especifico das referéncias bibliograficas ao
final do texto. No entanto, para facilitar o acesso a informagdo, todas as decisdes sdo
mencionadas em notas de rodapé assim que citadas, seguindo um modelo mais simples®®. Do
mesmo modo, optou-se por dar prioridade em referenciar livros e demais materiais que estejam
disponiveis em plataformas digitais licitas (e-books)*°.

Por fim, ainda que a tese ndo seja inserida no campo estrito do Direito Constitucional,
do Direito Processual Civil, da Filosofia do Direito, da Teoria do Direito e da Teoria da
Interpretagdo, possui importantes pontos de contato com essas disciplinas teorico-dogmaticas.
Ademais, compartilha de pressupostos teoricos construidos no dialogo com essas disciplinas,
inclusive na produgdo teodrica anterior do autor, e que igualmente terdo papel operacional nesta
tese. Destaquem-se, desde logo, quatro desses componentes tedricos-operacionais.

Em primeiro lugar, tem-se a supremacia da Constitui¢do como ponto de partida para
a interpretagdo constitucional, ou seja, o seu instrumento operativo, assentada positivamente
como elemento fundante da ordem juridica, dogmaticamente inserida no campo do Direito

Constitucional .*®

87 S0 eles: (i e ii) a Convengdo Internacional sobre os direitos das pessoas com deficiéncia € o seu Protocolo
Facultativo (Decreto n° 6.949/2009); (iii) o Tratado de Marraqueche para facilitar o acesso a obras publicadas as
pessoas cegas, com deficiéncia visual ou com outras dificuldades (Decreto n® 9.522/2018); ¢ (iv) a Convengao
Interamericana contra o racismo, a discriminagdo racial ¢ formas correlatas de intolerancia (Decreto n°
10.932/2022).

8 Utiliza-se a seguinte nomenclatura: TRIBUNAL (Abreviado), Classe Processual (Abreviada) e Niimero, Orgﬁo
Julgador, Relator(a), Didrio da Justica (Abreviado) seguido da data de veiculagdo da decisdo. A titulo de exemplo,
STF, Rcl n° 383, Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 21/05/1993.

8 Para facilitar o acesso a informagio apos cada referéncia a e-book destaca-se especificamente o local da obra
em que o trecho relevante ¢ referenciado, isso €, a parte do livro a que diz respeito, seu capitulo, item, subitem etc.
9 KRASSUSKI, Luiz. Interpretagio conforme ¢ interpretagio de acordo com a Constitui¢io: precedentes do STJ
¢ controle difuso de constitucionalidade. In: I Congresso internacional de Direito Constitucional e Filosofia
Politica (2015). O funcionamento da corte constitucional: A interpretacio constitucional, as praticas
argumentativas, a Teoria do Direito ¢ o comportamento judicial. Belo Horizonte: InitiaVia, 2014, v. 2. p. 156-170:
“(...) a supremacia da constitui¢do faz a cisdo dos ‘dois corpos do povo’, entre aquele que escolhe os seus
representantes no parlamento ¢ aquele que estabelece em sua constituigio as regras fundamentais de sua existéncia.
A reafirmacio da ideia de supremacia esta ligada significado primeiro de democracia constitucional, que ¢ a sua
compreensdo como garantia e limite. Ela esta fundada nos direitos fundamentais e em seu carater inviolavel, ou
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A supremacia da Constitui¢do implica percepgdo de que “as normas constitucionais,
dada a sua origem e em virtude da distingdo entre poder constituinte e poderes constituidos,
ocupam posicdo hierdrquica superior em relagdo a toda e qualquer norma ou ato oriundo dos
assim chamados poderes constituidos”, como bem sintetizou Ingo Sarlet ao dialogar com as
teorias de Konrad Hesse e de José Joaquim Gomes Canotilho. Como esclarece, trata-se de
principio diretamente conectado com a “arquitetura institucional, ou seja, a relacdo entre
orgdos constitucionais”, que, por sua vez, guarda relagdo com os principios: (1) da maxima
eficacia e efetividade das normas constitucionais; (ii) da forca normativa da Constituiggo, e (iii)
da “interpretagdo conforme a Constitui¢do™".

Em poucas palavras, maxima efetividade e eficacia conectam-se, no plano da
concretizagdo da Constitui¢do, ao dever de o “intérprete e aplicador de atribuir o sentido que
assegure maior eficdcia as normas constitucionais”, ou seja, de uma visdo integra da
Constitui¢do, enquanto a for¢a normativa da Constitui¢do significa que o intérprete ndo pode
partir do pressuposto segundo o qual a comunidade politica fez promessas vazias para si mesma.
Isso €, faz-se necessario que “na solu¢do dos problemas juridico-constitucionais, se dé
primazia as solugdes que possibilitam a atualizagdo normativa da constituigdo e, ao mesmo
tempo, garantam a sua eficdacia e permanéncia’™?.

Por fim, vale um registro um pouco mais alongado quanto a interpretagdo conforme a
Constitui¢do. Como se sabe, trata-se de elemento doutrinario — e operativo — no dia a dia da
jurisdi¢do constitucional, sobre o qual € possivel pairar importante ambiguidade.

Isso porque € possivel, de partida, pensar em pelo menos trés sentidos distintos para a
interpretacdo conforme, sendo certo que a sua “depuragdo” doutrinaria foi uma das grandes
responsaveis pela maior atengdo do Processo Civil em direg¢do a Teoria do Direito, a Teoria da

Interpretagdo e a percepcdo da maior sofisticacdo do fendomeno juridico, com suas inimeras

consequéncias.

seja, cles nio estdo ao sabor de algo fluido como a vontade politica. Reconhecem-se nos novos textos
constitucionais o principio da indivisibilidade dos direitos fundamentais, sejam eles civis politicos ou sociais,
constatada a necessidade de liberdade em uma esfera pessoal dotada de uma protecdo minima que permita o
exercicio da cidadania ativa, com relevancia coletiva. E possivel falar em uma verdadeira virfude civica necessaria
a democracia. Néo existe supremacia da Constituigdo sem uma sociedade politica bem organizada e ativa. Bem
por isso Fioravanti diz que *(...) é verdade que podemos contar com a Constituigdo como protetora dos nossos
direitos, como limite a exorbitdncia de todos os poderes, sejam piiblicos ou privados, mas ndo podemos jamais
nos esquecer de que também a Constituigdo, por seu turno, conta conosco’. Como visto, portanto, os direitos
fundamentais (em especial o reconhecimento da dignidade da pessoa humana como centro axioldgico do sistema)
sd0 a principal marca distintiva do estado ¢ da democracia constitucional”.

0 SARLET, Ingo. Linhas mestras da interpretagdo constitucional. In: SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 6° Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 224-225.
92 SARLET, Ingo. Linhas mestras da interpretagiio constitucional... cit., p. 224-225.
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De um lado, ¢ possivel enxergar a “interpretagdo conforme” em sentido ampliado,
decorrente da forca expansiva da normatividade constitucional “em especial no dmbito da
dimensdo objetiva dos principios e direitos fundamentais, de acordo com o qual toda a ordem
Juridica deve ser interpretada (e aplicada) em sintonia com os principios e regras da
constituicdo™.

De outro, em um sentido restritivo, ¢ possivel ver a interpretagdo conforme como
decorréncia do fato de se extrairem diversas normas distintas de um mesmo dispositivo
normativo, isso €, diante de sua equivocidade optar-se por aquele que seja mais compativel
com a normatividade constitucional. Aqui, aponta-se para a distingdo entre fexfo e norma, mais
um pressuposto que sera tratado a parte mais adiante.

Por fim, e ainda dentro do sentido estrito de interpretacdo conforme, é possivel
vislumbra-la como uma #écnica para solucionar um problema especifico: se uma ou mais das
alternativas interpretativas “implicaria a inconstitucionalidade da disposi¢do normativa em
causa, hd que se optar pela alternativa de interpretacdo que, ao mesmo tempo em que preserva
a integridade do dispositivo legal, lhe atribui um sentido compativel com a constitui¢do™*,
Nessa dimensao, o legislador positivo infraconstitucional expressamente a previu como técnica
disponivel no cardapio do controle de constitucionalidade (art. 28, paragrafo tnico, da Lei n°
9.868/1999).

Como destacamos, “fratar dogmaticamente de forma distinta a interpretagdo
conforme como uma técnica de decisdio de controle de constitucionalidade e a interpretagdo da
lei que leva em conta a Constitui¢do, ou seja, procurando dar a méxima efetividade aos preceitos
constitucionais através da interpretagdo permite uma melhor solugdo para o problema™>. 1sso
porque a obrigag¢do, decorrente da supremacia da Constitui¢do, de se interpretar os dispositivos
normativos de acordo com a eficacia irradiante dos direitos fundamentais e de toda a
normatividade constitucional, €, a bem da verdade, resultado direto de sua dimens&o objetiva,
ndo se confundindo com o controle de constitucionalidade.

De outro lado, tampouco se pode misturar a inferpretacdo conforme a Constituigdo
como técnica em que, de forma pragmatica, estd a disposi¢do do cardapio de solugdes

processuais a servigo de uma corfe dotada de competéncia para o controle de

93 SARLET, Ingo. Linhas mestras da interpretagdo constitucional. In: SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 6° Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 226-227.
9 SARLET, Ingo. Linhas mestras da interpretagio constitucional... cit., p. 227.

% KRASSUSKI, Luiz. Interpretagio conforme ¢ interpretagio de acordo com a Constitui¢io: precedentes do STJ
¢ controle difuso de constitucionalidade, cit., p. 156-170.
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constitucionalidade, fixar, com endereco geral, qual norma juridica deve prevalecer a partir da
interpretacdo de um dado determinado dispositivo normativo.

Isso €, trata-se de técnica que estabelece autoritativamente, com endereco geral e
vinculante, a norma a ser extraida para que o dispositivo seja preservado, em razao da existéncia
de uma ou mais reconstru¢des normativas, as quais implicariam, de inicio, a
inconstitucionalidade da disposigdo normativa®®.

A partir da supremacia da Constitui¢do, bem como da interpretacdo de acordo
(decorrente da forga expansiva da Constitui¢do) e da interpretagdo conforme (como técnica
decisoria no controle de constitucionalidade), impde-se uma passagem importante que, a um
sO tempo, aponta para uma recompreensio do processo civil e do processo constitucional a luz
do Direito Constitucional e da Teoria do Direito’’, e, de forma mais ampla, colabora para a
percepcao da sofisticagdo do fendomeno juridico. Isso €, ndo mais plasmado no dogma de um
prévio e imutavel senfido ao texto constitucional e aos dispositivos normativos
infraconstitucionais.

Em segundo lugar, ainda nessa toada, ¢ possivel perceber relevante pressuposto tedrico
na Teoria do Direito, mais especificamente na Teoria da Interpretacdo, e subscrito por essa tese,

decorrente da ndo identificagdo entre fexto e norma. Ora, a partir desse pressuposto €

5 Explicitando que “o raciocinio de controle de constitucionalidade pressupde o exaurimento da tentativa de
interpretacio nos termos da Constituicdo, objetiva demonstrar que ¢ importante delimitar a fungfo interpretativa
do juiz para separa-la da decisdo que altera o significado do dispositivo para tornd-lo compativel com a
Constitui¢do”, solucionando também o problema de possivel sobreposicdo de fungbes do STF e STJ, ver:
MARINONI, Luiz Guilherme. A interpretacdo conforme diante do controle difuso de constitucionalidade. In:
MARINONI, Luiz Guilherme; SARLET, Ingo W. Processo Constitucional: Associagio Brasileira de Direito
Processual Constitucional. 2% Ed. Sdo Paulo: RT, 2021. E-book. Capitulo 24.

7 Destaque-se o impacto do constitucionalismo — e do controle de constitucionalidade difuso adotado pelo direito
brasileiro —, ao lado da confianga depositada pelo Legislativo no Judicidrio para densificar conceitos juridicos
indeterminados ¢ textos normativos dotados de maior plasticidade ¢ abertura, ¢ a fécnica da interpretagio
conforme, sdo alguns dos elementos centrais para Luiz Guilherme Marinoni demonstrar a superagio de mitos que
impediriam o reconhecimento da necessidade de respeito aos precedentes no Brasil, a partir de uma aproximacio
critica entre as jurisdi¢des inseridas nas tradigdes juridicas da civil law ¢ do common law, c.f. MARINONI, Luiz
Guilherme. Precedentes obrigatorios. 4° Ed. Sdo Paulo: RT, 2022, E-book, Capitulo I, em especial itens 15, 16,
18, 19 e 20. Na sequéncia do desenvolvimento do pensamento do autor, é perceptivel o aprofundamento do papel
da teoria da interpretagdo a partir de seu livro O ST enquanto corte de precedentes, que, apds realizar resgate de
modelos histdricos no Direito Comparado ¢ nas cortes de vértice como cortes de cassacio, dedica vasto capitulo
ao problema da interpretagido da lei, revisitando as tcorias formalistas, céticas, intermediarias, cognitivistas,
buscando aprofundar sua compreensio tanto sobre “as regras de conteudo aberto”, quanto, agora, a “interpretacio
de acordo com a Constitui¢do”, c¢.f/ MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes:
recompreensio do sistema processual da corte suprema. 3* Ed. Sdo Paulo: RT, 2019, F-bhook, Parte 1 ¢ Parte 11,
Capitulo 1 (“O problema da interpretagdo da lei”). Por sua vez, a centralidade da teoria da interpretagdo no
pensamento atual de Marinoni transparece em seu Processo Constitucional e Democracia, em que constroi
capitulo especifico sobre o tema, registrando “a importincia da teoria que distingue texto ¢ norma par a0 processo
constitucional. Ela tanto abriu oportunidade para a preservagido da lei mediante a rejeicdo da norma, favorecendo
a implementagdo da cultura da busca da interpretacio conforme a Constituigdo, quando deu suporte as decisdes
que reclaboram a norma que deriva da lei, ditas manipulativas ou reconstrutivas”. MARINONI, Luiz Guilherme.
Processo constitucional e democracia. Sdo Paulo: RT, 2021. p. 391.
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simplesmente artificial imaginar uma univocidade de sentido®® — ou mesmo a outorga de
seguranga juridica e previsibilidade tdo somente por meio da atividade legiferante
desempenhada pelo Poder Legislativo®.

O desafio de um sistema juridico racional, portanto, passa a ser ndo o de “buscar a
quimera de uma absoluta e completa determinacdio na regulacdio e avaliagdio de condutas, mas
sim estabelecer um equilibrio entre clareza e previsibilidade, de wum lado, e
adaptabilidade/flexibilidade, de outro”. A interpretagdo adquire centralidade e, em realidade,
“torna mais fluida a distingdo entre a identificacdo das normas jd existentes e o seu uso
mediante sua reconstrucdo incremental ou mesmo na criagdo de novas normas juridicas”, de
modo que “interpretar o direito para aplicd-lo envolve ao mesmo tempo sua reconstru¢do™ .

Aqui também se destaque que a interpretagdo constitucional nio ganha nenhum
colorido distintivo da interpretagdo em geral, sendo em razdo do ja mencionado reconhecimento
da for¢a normativa da Constitui¢do, de sua supremacia e integridade.

Como bem esclarece Daniel Mitidiero, “a necessidade de concretizagdo de
significados vagos e de promogdo de uma harmonizagdio entre diferentes principios e regras
mediante postulados ndo constituem atividades interpretativas ligadas exclusivamente a

Constitui¢do”, mas se ¢ possivel divisar um carater especifico da interpretagdo constitucional,

% KRASSUSKI, Luiz. Relevancia da questdo federal: o problema da solugdo prematura de divergéncias
interpretativas ¢ algumas sugestdes para a regulamentagio/operacio do instituto In: MARQUES, Mauro Campbell;
FUGA, Bruno Augusto Sampaio; TESOLIN, Fabiano; LEMOS, Vinicius (Coord.) Relevincia da questio federal
no recurso especial. Londrina: Thoth, 2023, p. 367-377, p. 368-369: “(...) inexiste sentido univoco aos textos
normativos, prévio a interpretagdo, a interagdo necessaria entre lei (em sentido amplo) ¢ os fatos, ¢ a propria
apreensdo ¢ reconstrugdo social, ¢ técnica (inclusive pela jurisdigdo civil), de tais sentidos. Daqui decorre que
inexiste uma pureza semantica que permita que pensemos apenas em “uma resposta correta” ¢ que faria, bem vistas
as coisas, com que sequer existisse a necessidade de pensarmos em cortes de precedentes. Afinal, qualquer
interpretacio ou aplicagio desviante do sentido vero e proprio, univoco, do direito, implicaria, com o perddo da
redundancia, nada além de um desvio, a ser resolvido por simples “cassagdo” das decisdes erradas. Nesse cendrio,
a propria existéncia de disputas seria artificial (ou mesmo cinica) ¢ o papel dos drgios jurisdicionais extremamente
apequenado. Como ¢ até¢ mesmo intuitivo, a descrigiio de textos normativos com um sentido tinico nio corresponde
arealidade, bem como, com todas as vénias, ¢ até mesmo fantasiosa. Claro que isso ndo significa, de modo algum,
que “tudo esteja sempre sob disputa” a todo momento, ou que ndo haja situagdes de clareza de significado, ainda
que eventual texto normativo, considerado isoladamente, aparentemente comporte um carddpio maior de normas
juridicas que seriam dele extraiveis. E que, para além da semantica, tal percepcio nos permite olhar para outras
dimensdes da semidtica da linguagem ¢ do direito, como a sinfaxe (que pode ser percebida como a interrelagio
entre as diversas normas, e.g. a interpretagio sistematica do direito), ou mesmo a pragmatica (isso €, como a partir
do texto normativo tem sido reconstruida determinada norma juridica — pela sociedade civil, pela academia, pelo
judiciario —, a qual, por sua vez reduz a equivocidade, e.g. pense-se aqui na edi¢io de precedentes pelas Cortes
Supremas, como o STJ ¢ o Supremo Tribunal Federal - STF)”.

9 KRASSUSKI, Luiz. Justifica¢fio dos precedentes: direito como plancjamento, poder judicirio ¢ motivagio a
partir do precedente. 2015, 187 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Programa de Pés-Graduagdo em Direito,
Universidade Federal do Parand, 2015, p. 111-129 ¢ 131-143.

190 KRASSUSKI, Luiz. Direito Processual Constitucional e racionalidade: raciocinio juridico, interpretagio ¢
alguns aportes tedricos conclusivos a partir de Jerzy Wrdblewski. In: RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes;
MARINHO, Daniel Octivio Silva (Org.). Interpretaciio e processo constitucional: estudos sobre a efetivagdo
contemporanea de direitos fundamentais. Londrina: Thoth, 2022, p. 363-379. p. 363-364 ¢ p. 369.
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este “reside na base axioldgica das suas normas, na sua rigidez e na sua orienta¢do

teleologico-normativa™'°!,

Por outro lado, no processo de interpretagdo (interpretagdo-
processo) € equivocado imaginar a total inexisténcia de quaisquer significados antes de se
atingir a interpreta¢do-resultado, até mesmo em razio da dimensdo pragmatica da linguagem!%2.

Nesse contexto mais sofisticado de apreensdo da complexidade do fendmeno juridico
como um todo, isso €, em sua dimensao linguistica e social, torna-se necessario identificar que
“a atividade jurisdicional constitui uma atividade de reconstrugdo do sentido normativo das
proposicoes e dos enunciados fdtico-juridicos a vista do cardter ndo cognitivista e logico-
argumentativo do Direito”, de modo que “com a derrocada desse modo cognitivista de entender
o Direito em favor de uma solugdo ndo cognitivista e logico-argumentativa, a seguranga
Juridica passou a constituir a dindmica ‘controlabilidade semantico-argumentativa’ e ‘garantia
de respeito’ do Direito”!.

Dai porque Daniel Mitidiero identifica, no processo civil, uma dupla dimensio,
particular, de um lado, geral, de outro. A primeira, de “viabilizar a protecdio de direitos
individuais ou transindividuais afirmados pelas partes, mediante decisdio justa e, em sendo o
caso, sua adequada efetivagdo (dimensdo particular da tutela dos direitos)”. A segunda, de
“propiciar a unidade do direito mediante a afirmagdo e respeito aos precedentes judiciais
(dimensdo geral da tutela dos direitos”, representado o “duplo discurso que o processo civil
tem de ser capaz de desempenhar no Estado Constitucional”, pressupondo “a construcdo de
uma teoria do processo idonea’ %4,

Perceba-se que subscrevemos integralmente o mesmo pressuposto tedrico do autor,
lastreado na Teoria da Interpretagdo, bem como o papel do precedente como instrumento fruto

da perspectiva logico-argumentativa e ndo cognitivista do direito, e ndo necessariamente de

uma manifesta¢do especifica do direito positivo!®.

199 MITIDIEROQ, Daniel. Processo constitucional: do controle ao processo, dos modelos ao sistema. Sdo Paulo:
RT, 2023. E-book, 111.3.2.

192 KRASSUSKI, Luiz. Direito Processual Constitucional e racionalidade: raciocinio juridico, interpretagio ¢
alguns aportes tedricos conclusivos a partir de Jerzy Wroblewski, Idem, ibidem: “(...) o intérprete ndo apenas
constrdi sentidos, pois ha inegaveis significados ja incorporados ao uso da propria linguagem, os quais emergem
no seio da comunidade em que o proprio discurso juridico circula, como pontua Humberto Avila. Nesse sentido,
& possivel afirmar, com Avila, que a partir do ponto de vista dos textos normativos, tem-se postos os limites a
construgio de sentido, em um processo em que s¢ manipula a linguagem a qual se incorporam nicleos de sentido,
eles proprios frutos da pratica, constituidos pelo uso ¢, assim, preexistentes ao processo interpretativo individual.
Naéo por outra razdo, o autor conclui que ‘interpretar é construir a partir de algo, por isso significa reconstruir’.
19 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretagio, da jurisprudéncia ao
precedente. 4° Ed. Sio Paulo: RT, 2023. E-book. 1, Introdugéo, e I.1.

199 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas... Idem, 1.2.

195 MITIDIERO, Danicl. Cortes superiores e cortes supremas... Idem, II1.4: “A forga vinculante do precedente
judicial nfio depende, portanto, de uma manifestagio especifica do direito positivo. E consequéncia de uma
determinada concepcio a respeito do que ¢ o Direito ¢ do valor que deve ser reconhecido a interpretagdo. A
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No entanto, a pretensdo critico-descritiva da presente tese se afasta da produgdo
teorica de Daniel Mitidiero quanto a caracterizagdo do STF em um determinado modelo tedrico
pela distinta abordagem metodoldgica, na dimensdo em que ndo se busca aqui partir de um
desenho ideal para entdo procurar fazer a melhor leitura do STF na condi¢do de uma corte de
precedentes (método dedutivo).

O que se faz, ¢ adotar uma postura indutiva vinculada ao Direito Constitucional
positivo, tendo em vista as préoprias escolhas positivas da ordem juridica brasileira, permitindo
que se extraia sentido, fincado no Direito Constitucional positivo, para a funcdo de guarda da
Constituicdo. E mais: confirmando manifestagdo direta e clara, do direito positivo, quanto a
funcio a ser desempenhada pela corte e seus instrumentos processuais, incluindo o precedente.
Longe de serem empreendimentos teoricos excludentes, torna-se possivel verificar a sua
complementariedade.

Em terceiro lugar, a subscrigdo do pressuposto tedrico da ndo coincidéncia entre texto
e norma também revela importante componente democrdtico da adogdo, pelo Direito
Constitucional positivo brasileiro, do controle difuso de constitucionalidade!'®. E necessario
um breve excurso sobre importante componente do fundamento positivo do controle de
constitucionalidade difuso e que geralmente constitui ponto cego, pouco explorado pela
doutrina. Sendo vejamos.

O assento positivo da possibilidade de todos os juizes e juizas realizarem o controle de
constitucionalidade ndo deflui direta e imediatamente do direito fundamental de agdo (art. 5°,
XXXV, CRFB).

Em realidade, essa conclusido (ndo correspondéncia tedrica e necessaria entre direito
fundamental de acdo e controle difuso de constitucionalidade) pode ser representado até mesmo

pelo arquétipo do modelo europeu de controle de constitucionalidade. Pense-se no direito

vinculagdo ao precedente, portanto, resulta da consideragdo do ordenamento juridico como um todo e,
especialmente, do valor que deve ser dado a igualdade ¢ a seguranga juridica. Isso quer dizer que a vinculagio ao
precedente ndo existe apenas nos casos em que determinado direito positivo eventualmente reconhece eficacia
normativa geral as razes que se encontram a base de certas decisdes judiciais”.

196 KRASSUSKI, Luiz. Relevancia da questio federal: o problema da solugdo prematura de divergéncias
interpretativas ¢ algumas sugestdes para a regulamentagdo/operacio do instituto..., cit. p. 369: “(...) s¢ os sentidos
estdo potencialmente em disputa, o processo ¢ 0 acesso a jurisdicio — ¢ aqui se pense no direito fundamental de
acdo ¢ nos demais direitos ¢ garantias fundamentais processuais, como a defesa técnica, o contraditorio, a paridade
de armas, o direito a prova, o direito a um juizo natural provido de garantias que assegurem formalmente a sua
imparcialidade etc. — constituem elemento essencial da propria democracia. Afinal, ¢ por meio do processo em
que se permite, em grande medida, o acesso a participagdo na reconstrugdo dos sentidos normativos que irdo
diretamente impactar a vida de todos os jurisdicionados. Aqui vé-se o componente democratico da jurisdicdo ¢ a
importancia ¢ dignidade dos atores processuais que nela atuam. E, em especial, a relevancia ¢ centralidade da
soluciio dos casos concretos, por meio da estruturagdo de um sistema de Cortes que permita a ampla analise de
todos os elementos necessarios para prestagdo da tutela adequada e tempestiva do direito material em disputa”.
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italiano, em que a prejudicial de constitucionalidade, com remessa a Corte Constitucional, criou
espaco relevante para a discussdo sobre a inferpretacdo de acordo com a Constituigdo, a
construgdo do direito vivente e a reserva de sua utilizagdo somente diante da impossibilidade

de se outorgar interpretacio de acordo'®’

. O direito de a¢do, como direito fundamental, ndo
necessariamente inclui o controle de constitucionalidade e a jurisdigdo constitucional.

De outro lado, o art. 97, CRFB, também ndo serve para sustentar, positivamente, a
atribui¢do universal de controle de constitucionalidade a todos os juizes brasileiros, uma vez
que o dispositivo se limita textualmente aos tribunais, estabelecendo a regra de maioria absoluta
para a declarag@o de inconstitucionalidade.

O assento normativo do controle difuso central esta no art. 102, III, caput, CRFB,
justamente ao estabelecer competir ao STF, de forma ampla, julgar recursos extraordinarios
provenientes de “causas decididas em unica ou ultima instdncia”, a incluir todos os juizos de
primeiro grau, além de eventuais 6rgaos colegiados formados por magistrados de primeiro grau.
O ponto € reforgado pela contraposi¢do da férmula utilizada pela Constituicdo ao prever recurso
especial para o STJ tdo somente das causas decididas em unica ou ultima instdncia pelos
Tribunais de Justi¢ca ou Regionais Federais (art. 105, IITI, CRFB).

Bem vistas as coisas, portanto, o fundamento positivo do controle difuso estana
conjugagdo dos art. 5°, XXXV, com os arts. 97 e 102, III, CRFB. No entanto, os dispositivos
ndo podem ser lidos de forma isolada do paragrafo terceiro do proprio art. 102, CRFB, que, ao
prever a necessidade de repercussdo geral das questoes constitucionais veiculadas no recurso
extraordindrio, estabeleceu a possibilidade de o STF recusar o recurso pela manifestacio de
dois tergos de seus membros.

A previsdo normativo-constitucional da repercussdo geral, portanto, modificou
dispositivo que esta na sede positiva do controle difuso brasileiro. De um lado, extinguiu
eventual direito subjetivo de acesso a corte, mesmo que preenchidas as hipoteses especificas de
cabimento estabelecidas no art. 102, III, @ a d, CRFB. De outro, ao prever a possibilidade de o
Supremo negar repercussdo geral a determinadas questdes constitucionais veiculadas em
recursos extraordindrios, refor¢ou a confianga no controle difuso exercido pelos demais juizos
ou tribunais.

Isso porque se € certo que nao ha direito de acesso ao Supremo, reforga-se a relevancia,

democratica, de fodos terem acesso a possibilidade de, chamando a constituigdo de sua,

107 Sobre o tema, ver SORRENTI, Giusi. La Costituzione "Sottintesa". In: Corte Costituzionale, Giudici Comuni
¢ Interpretazioni Adeguatrici: Atti del Seminario Svoltosi in Roma, Palazzo della Consulta, 6 Novembre 2009,
Milano: Giuffr¢ Editore, 2010. p. 3-96.
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reivindicarem perante todos os 6rgdos do Poder Judiciario, ou seja, 6rgdos dotados de todas as
garantias asseguradoras da idoneidade do exercicio da jurisdig@o, a reconstrugdo de sentidos
que entendam adequada as normas que emergem do texto constitucional e dos demais
dispositivos normativos infraconstitucionais lidos a luz da Constitui¢do. E, caso ndo seja
possivel uma leitura destes de acordo com a Constitui¢cdo, tenham assegurado o direito de
postular o reconhecimento a nulidade das normas incompativeis com a Constitui¢ao.

Em outras palavras, ninguém tem direito a ter um “precedente para chamar de seu”,
ou seja, de que seu caso seja necessariamente utilizado pelo STF como o instrumento para, de
forma geral, afirmar determinada interpretacdo da Constituicdo, ou mesmo declarar a
inconstitucionalidade de determinada norma juridica ou da integra de determinados dispositivos
normativos.

No entanto, todos tém o direito de, chamando a Constitui¢do de sua, vindicarem uma
determinada interpretacdo da Constituigdo perante o Poder Judiciario. Dai porque a propria
variabilidade jurisprudencial ndo necessariamente deve ser interpretada como algo a ser evitado
a qualquer custo, em especial quando se pensa na democracia exercida por meio do processo!%%.

Nesse sentido, vale destacar a reflexdo de Cristina Lafont, para quem, no debate sobre
a legitimidade democratica da jurisdi¢do constitucional, muitas vezes se opde a cidadania, o
povo, isso €, as instdncias representativas, a uma minoria ndo eleita (Poder Judiciario),
ignorando-se que a jurisdi¢@o constitucional tem o seu gatilho a partir do direito de ag@o. De

modo ainda mais claro, “uma vez que estes cidaddos [que provocam a jurisdigdo constitucional ]

1% KRASSUSKI, Luiz. Relevancia da questio federal: o problema da solugdo prematura de divergéncias
interpretativas e algumas sugestdes para a regulamentagio/operacgio do instituto..., cit., p. 373-374: “(...) o direito
fundamental de agdo compde elemento essencial de qualquer estado que se pretenda constitucional e democratico,
de modo que a participagdo no processo constitui nfo s6 elemento do direito fundamental ao devido processo legal
(art. 5°, LIV, da CF), mas da prépria democracia. Por isso que se¢ pode afirmar, com seguranga, que a agdo nio ¢
apenas proposta, mas sim exercida em juizo, dando ao cidaddo os instrumentos - inclusive dialogais ¢ participativos
-, para obter uma adequada, tempestiva ¢ efetiva protegdo do direito material, cuja violagdo ou ameaga de lesdo se
alega. Levar a discussdo de sobressalto a uma corte de precedentes — até mesmo com possibilidade de
sobrestamento das demandas individuais (...) —, em realidade, acaba por retirar das pessoas a possibilidade de
poderem chamar a Constituigdo “de sua” ¢ o proprio direito material “de seu” diante dos conflitos concretos.
Retira-lhes, em realidade, a possibilidade de buscar, argumentativamente, fazer prevalecer as suas interpretagdes
da lei - em sentido amplo - perante um juiz imparcial. Nesse cenario, em que inexiste ainda um precedente federal
ou constitucional, as divergéncias sdo, como regra, incvitdveis ¢ salutares. Basta lembrar que a atuagdo de juizes
¢ tribunais nada mais ¢ do que um espelho da disputabilidade de sentidos travada em contraditério pelas partes,
que, em realidade, colaboram para a interpretagio do direito até 0 momento em que, pragmaticamente, aquilo que
era objeto de disputabilidade semantica, torne-se mais assentado, o que pode ocorrer por meio, por exemplo, da
pronuncia de uma corte suprema por meio de um precedente. Portanto, a divergéncia, além de refletir dimensdo
importante da democracia dentro do processo, constitui material a partir do qual se permite que o STJ ¢ o STF bem
desempenhem de forma legitima a sua funcdo em uma perspectiva democratica, diante da sociedade, das demais
instancias do poder judicidrio ¢, no extremo, até mesmo diante dos demais poderes, participantes do processo
monogenético (pela aprovagio ¢ sangdo das leis)”.
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certamente pertencem ao povo, é bastante enganador retratar a questdo como algo que diz
respeito a um desacordo entre alguns juizes, por um lado, e ‘o povo’, de outro”%.

O direito de acdo, de provocar a jurisdi¢do constitucional, mesmo que nio resulte no
acolhimento dos pedidos a partir de determinada interpretacdo constitucional (e eventual
reconhecimento de inconstitucionalidade), também tem o valor de “refor¢ar o compromisso da
comunidade politica em tratar todos os cidaddos como livres e iguais”, especialmente diante
da “onipresenca de desacordos politicos”. Afinal, como esclarece Lafont, “o direito de ag¢do
garante que todos os cidaddos possam, por sua propria iniciativa, abrir ou reabrir um processo
deliberativo em que as razoes e justificagdes que suportem [a constitucionalidade] da lei
impugnada sdo tornadas publicas”. E 1sso, por sua vez, permite que sejam “desafiados com
contra-argumentos que podem eventualmente levar a uma mudanga na opinido publica”'1°.

Em sintese, ¢ certo que a jurisdi¢do constitucional (o controle de constitucionalidade
pelo Poder Judiciario) ndo sd@o uma decorréncia direta, imediata e natural de termos uma
constitui¢do rigida e do principio da supremacia da Constituigdo. Dito isso, € igualmente certo
a Constitui¢do brasileira ter confiado a todo o Poder Judiciario o poder-dever de exercer a
jurisdi¢do constitucional, a qual, dessa forma, se incorporou ao direito fundamental de acdo
delineado em nossa ordem constitucional (art. 5°, XXXV, art. 97 e art. 102, I11I, CRFB).

Esse direito fundamental, porém, em seu proprio fundamento de direito positivo, ndo
engloba direito subjetivo de acesso a jurisdigdo do Supremo Tribunal Federal. Essa conclusio
decorre da possibilidade de o Supremo negar repercussdo geral, por voto de dois tercos dos
ministros, a questdes constitucionais veiculadas em recurso extraordindrio (art. 102, §3°
CRFB), no entanto ndo esvazia os ganhos democraticos e de legitimidade dimanados da adogéo
de um sistema de controle difuso de constitucionalidade.

Pelo contrario. O pressuposto tedrico ora delineado, a partir também do direito
constitucional positivo, aponta em dois sentidos especificos: (i) o controle difuso de
constitucionalidade €, acima de tudo, uma modalidade especifica de exercicio democratico do
poder, dotada de importante pedigree democrdtico, que ndo se confunde com o exercicio de
poder pelas instancias representativas; e (i1) este ndo necessariamente se confunde com o
exercicio da jurisdi¢do constitucional pelo Supremo, que pode negar especificamente o acesso

por meio de decisdo negativa de repercussdo geral.

1% LAFONT, Cristina. Philosophical foundations of judicial review. In: DYZENHAUS, David; THORBURN,
Malcolm (Ed.). Philosophical foundations of Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2016. p.
265-280, p. 268-9.

1O L AFONT, Cristina. Philosophical foundations of judicial review... Idem, p. 273.
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Por fim, e em quarto lugar, parte-se do pressuposto teorico, delineado por Scott
Shapiro de que € possivel extrair a economia da confianga de um determinado sistema juridico-
constitucional, ligada a fiabilidade dos agentes responsaveis por sua interpretacdo, aplicagdo e
aprimoramento do direito, a partir de “instrugdes que podem limitar o exercicio desse poder, e
diretivas adicionais podem exigir que o detentor do poder o exerca de determinados modos™''!.

Como explica o autor, “as atitudes sistémicas de confianga (concebidas de uma forma
plausivel) devem desempenhar um papel importante na meta-interpretacdio se os sistemas

Juridicos quiserem gerir questdes de confianga”'1?

para o desempenho de determinadas
fungdes!!?.

A extracdo da economia da confianga, aqui, olha para a arquitetura constitucional do
Direito Constitucional positivo brasileiro, especialmente para a fungdo de guardar a
Constitui¢do depositada no Supremo Tribunal Federal no caput do art. 102, CRFB, a partir da
analise das competéncias autorizativas e de outorga de poder a corte.

Em sintese, portanto, tem-se como pressupostos tedricos desta tese: (i) a supremacia
da Constituicdo como ponto de partida para a interpretacdo constitucional; (ii) a n@o
identificagdo entre fexto e norma na Teoria do Direito e da Interpretagdo, com impactos para a
compreensdo do fendmeno juridico em geral; (iii) o componente democratico decorrente da
jurisdi¢do constitucional difusa outorgada positivamente pela Constitui¢do aos demais juizos e
tribunais, que, por sua vez, ndo se confunde com um direito de acesso ao exercicio da jurisdi¢do
constitucional do Supremo; e (iv) a possibilidade de extracdo da economia da confianga
depositada no tribunal, pela analise da arquitetura das suas regras de competéncia estabelecidas

pelo Direito Constitucional positivo.

U SHAPIRO, Scott J. Legality. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 2011, p. 335.

112 SHAPIRO, Scott J. Legality... Idem, p. 340.

13 Para uma sintese analitica completa do procedimento meta-interpretativo preconizado por Scott Shapiro para
extragdo da economia da confianga distribuida dentro de um determinado sistema juridico, ver KRASSUSKI, Luiz.
Justificaciio dos precedentes: dircito como plancjamento, poder judicidrio ¢ motivagdo a partir do precedente.
2015, 187 £. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Programa de Pds-Graduacio em Direito, Universidade Federal
do Parana, 2015, p. 78-88 ¢ p. 129-130.
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PARTE II — SUPREMO PROCESSO CONSTITUCIONAL: DAS FUNCOES DO STF A GUARDA DA
CONSTITUICAO EM SENTIDO POSITIVO, ESTRITO E PROCESSUAL

Encerrada a cartografia que guiard nossa jornada, estamos agora de posse do mapa
metodologico para desbravar a hipotese de trabalho. E chegada a hora, portanto, de ir ao mar
que a presente tese se dispde a navegar. Se nosso vento metodologico € indutivo, antes de tudo
vamos ao Direito Constitucional positivo e a jurisprudéncia do STF.

Assim, no primeiro item investigativo deste capitulo, desceremos a arquitetura
constitucional para extrair o porqué nio se pode ignorar o caput do art. 102, CRFB, ao outorgar
ao Supremo Tribunal Federal a func¢do de guarda da Constitui¢do.

Mais: as razdes pelas quais a fungdo enunciada como a principal (mas ndo exclusiva)
da corte, pode ser revelada pela analise minudente da razdo de ser das atribuigdes de suas
competéncias originarias, recursais ordinarias e recursal extraordinaria.

Na sequéncia, navegaremos em direcdo ao segundo item do capitulo, em que sdo
analisadas as competéncias constitucionais do Supremo, uma a uma, para buscar extrair a sua
razdo de ser.

Como se vera, quase todas elas respondem direta e nitidamente a separagdo de poderes
e ao sistema de freios e contrapesos (checks and balances), coincidindo com a vedagdo a uma
concentragdo indevida de poder estabelecida pela Constitui¢do, por meio da instituigdo: (i) de
um regime de miitua controlabilidade; e (11) de vedagdio a concentragdo de poder capaz de
permitir a criagdo compartilhada do direito.

Abordam-se, na sequéncia, as demais competéncias da corte, que, por sua vez, ndo sdo
reconduziveis de forma direta e imediata ao desenho concreto da separacdo de poderes. Assim,
por exclusdo — e até mesmo por imperativo 16gico —, vé-se sua conexdo a fungdo expressa
enunciada pelo caput do art. 102, CRFB.

Mas ¢ preciso mais. Da analise de tais competéncias, depuradas inicialmente por
exclusdo, revelaremos o sentido constitucional estrito da fun¢do de guarda da Constitui¢dio, no
desenho institucional concreto para o exercicio da jurisdi¢do constitucional do Supremo.

De modo direto e objetivo: a guarda da Constitui¢do a que se atribuiu como a principal
funcdo do Supremo nfo apenas se da por meio do exercicio dessas competéncias, mas é o
exercicio dessas competéncias.

O capitulo, entdo encerrard a pretensdo fedrica da tese, com a reconstrugdo, critico

descritiva, do sentido técnico-processual estrito de guardar a Constitui¢do.
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3. DAS COMPETENCIAS AS FUNCOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NA CONSTITUICAO: O QUE SIGNIFICA COMPETIR AO STF PRECIPUAMENTE
A GUARDA DA CONSTITUICAO?

3.1. O que a arquitetura constitucional nos diz sobre a funcdo de guarda da
Constituicdo pelo Supremo Tribunal Federal?

“Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do”.
Se no primeiro capitulo demos inicio as nossas reflexdes pela frase “o Supremo Tribunal
Federal é o guardido da Constitui¢dio”, adicionamos em nossa jornada agora uma camada a
mais de complexidade.

Partir da literalidade do caput do art. 102, CRFB, nos releva mais do que o lugar
comum geralmente evidenciado a partir do texto, isso ¢, a singela afirmag¢o segundo a qual o
Supremo seria o guardido da Constituigao.

O STF ¢, topograficamente, o primeiro orgdo do Poder Judiciario elencado pela
Constituigdo (art. 92, I, CRFB), com sede na Capital Federal, e jurisdi¢do “em fodo o territorio
nacional” (art. 92, § 1°, CRFB).

A corte “compde-se de onze Ministros, escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta
e cinco e menos de setenta anos de idade, de notdavel saber juridico e reputacdo ilibada” (art.
101, CRFB), os quais sdo nomeados pelo Presidente da Republica, apos a aprovagdo de seu
nome pela maioria absoluta do Senado Federal (art. 101, paragrafo unico, CRFB).

A propria formatacdo do tribunal, com confluéncia da manifestacdo de Executivo e
Legislativo, revela a preocupagdo constituinte com a separagdo de poderes e o pedigree
democratico na composi¢do do STF.

Como orgdo de cupula de poder'!*) cabe-lhe a iniciativa legislativa de lei
complementar sobre o Estatuto da Magistratura nacional (art. 61, caput, e 93, caput, CRFB) e
de leis ordinarias organizacionais e remuneratorias de juizes (art. 96, II, a a ¢, CRFB), bem

como a elaboragdo de sua proposta orcamentaria (art. 99, § 2°, I, CRFB).

1140 reconhecimento do STF como 6rgdo de cupula do Poder Judiciario decorre da analise de suas competéncias
originarias ¢ recursais (art. 102, CRFB), dos arranjos de separacdo de poderes, em sua independéncia ¢ harmonia
(art. 2°, CRFB), tal como delineados pelo texto constitucional, e das garantias ¢ limitagGes para a composicio do
tribunal, a exemplo do art. 12, § 3°, IV (o cargo de ministro do STF ¢ privativo de brasileiro nato), do art. 34, IV,
c/c o art. 36, I (para decretaco de intervencio federal para garantir o livre exercicio de qualquer dos poderes nas
unidades da federagdo faz-se necessaria requisicio do STF caso a coacdo seja exercida contra o Poder Judicidrio),
do art. 52, II (o processamento ¢ julgamento de ministros do STF nos crimes de responsabilidade ¢é realizado pelo
Senado Federal), o art. 52, III ¢/c o art. 101, pardgrafo unico (aprovagio prévia do Senado Federal dos candidatos
a nomeagdo ao cargo de ministro do STF indicados pelo Presidente da Republica) etc.
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Tais dispositivos indicam concretizagdo da autonomia administrativa e financeira do
Poder Judiciario, especialmente em face dos demais poderes, replicada também por toda a
estrutura vertical do judiciario (art. 99, caput, CRFB!!%),

Quando observamos as competéncias do tribunal, porém, comegamos a vislumbrar um
importante segredo escondido a luz do dia na praga publica do texto constitucional e da doutrina
processo constitucional brasileiro.

Isso porque o caput do art. 102, CRFB, estabelece competir ao STF, precipuamente, a
guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe: (1) processar e julgar, originariamente, um conjunto de
hipoteses (art. 102, I, a a r, e §1°, CRFB), (i1) julgar duas espécies de recursos ordinarios,
situagdo em que, a bem da verdade, o tribunal funciona como verdadeira corte de apelag@o (art.
102, 11, a e b, CRFB), e, por fim, (ii1) julgar recursos extraordinarios que discutam questdes
constitucionais dotadas de repercussdo geral (art. 102, I, a a d, e § 3°, CRFB), podendo, ainda,
(iv) editar simula com efeito vinculante (art. 103-A, CRFB).

A frase “compete (...) precipuamente, a guarda da Constitui¢do”, ndo se esgota na
afirmacgdo de que “o Supremo Tribunal Federal é o guardido da Constitui¢do”, tampouco ¢
irrelevante para a compreensdo da confianca que foi depositada pela Constitui¢do no STF.

Para além dos inumeros debates potencialmente decorrentes de competir
precipuamente ao Supremo a guarda da Constitui¢do™®, trés questdes retiradas da arquitetura
constitucional revelam que o sentido de guardar a Constitui¢do utilizado pelo dispositivo
comporta, em realidade, uma compreensio estrifa, para além de uma identificagdo entre a ideia
de guardar a Constitui¢do exclusivamente doutrinaria.

Mais: ndo se trata apenas de um sentido técnico e estrito, mas de um sentido técnico,
estrito e de indole processual, por 1sso capaz de servir como chave de leitura especifica para o
Direito Processual Constitucional perante o Supremo Tribunal Federal. Confiram-se trés razoes
complementares para essa conclusio.

Em primeiro lugar, trata-se da Unica atribui¢do de uma fungdo expressa a um orgéo de
cupula de poder pelo texto constitucional para definir a sua razdo de ser. Além disso, essa

funcdo ¢ hierarquizada em relagio as demais possiveis fun¢des do tribunal.

115 CRFB, art. 96, II: “Compete privativamente: (...) II - a0 Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores
¢ aos Tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169: a) a alteragio
do numero de membros dos tribunais inferiores; b) a criagdo ¢ a extingio de cargos ¢ a remuneragio dos seus
servigos auxiliares ¢ dos juizos que lhes forem vinculados, bem como a fixagdo do subsidio de seus membros ¢
dos juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde houver; ¢) a criagdo ou extingdo dos tribunais inferiores; d) a
alteragdo da organizagio ¢ da divisao judicidrias”.

116 Exemplificativamente, como visto no CAPITULO 1, a discussio sobre a tiltima palavra, os dialogos institucionais
¢ constitucionais, a supremacia definitiva (ou ndo) da interpretacio constitucional estabelecida pelo STF em face
dos demais poderes etc.
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Em outras palavras, esta-se diante da Uinica hipotese em todo o texto constitucional na
qual a fun¢do de um orgdo de cupula de poder € destacada pela Constituigdo como a principal,
a mais importante e essencial para defini¢do de sua razdo de ser'!”.

Bem vistas as coisas, tal op¢do do constituinte € o exato oposto da realizada para os
demais orgdos de cupula dos Poderes Executivo e Legislativo, em que suas fung¢des apenas sao
extraiveis doutrinariamente da estrutura desenhada pela sua atribui¢do de competéncias.

Pode-se conjecturar, € claro, que o fundamento para tanto diria respeito a propria
importancia da fun¢io de autopreservagido constitucional outorgada ao tribunal. Independente
disso, ndo se buscard aqui ir atras da vontade do Constituinte. A demonstragdo de que a questao
¢ Unica em nossa arquitetura constitucional pode ser evidenciada analiticamente a partir da
prépria Constituigdo em vigor, observando atentamente o desenho constitucional realizado para
os demais poderes, Executivo e Legislativo.

Comecga-se pelo Poder Executivo. A Constituigdo estabelece que o Executivo €
exercido pelo Presidente da Republica com auxilio dos Ministros de Estado (art. 76, CRFB),
elencando-se o rol de suas atribui¢des privativas, a partir do qual, entdo, se podem vislumbrar,
pingando da outorga de poderes ali presente, as suas fungdes como Chefe de Estado e Chefe de
Governo (art. 84, CRFB).

A Constitui¢do se preocupa em ndo engavetar os poderes do Presidente da Republica
a partir de um critério exclusivamente topografico e, bem por isso, encerra o rol de atribuigdes
constitucionais da Presidéncia com uma clausula de abertura, que incluiu no leque de
competéncias do Presidente o exercicio de “outras atribui¢des previstas nesta Constitui¢do”
(art. 84, XXVII, CRFB).

Nao ¢ dificil perceber que a férmula constitucional € distinta daquela utilizada pelo
caput do art. 102, CRFB. A Constitui¢do ndo estabelece textualmente competir precipuamente
ao Presidente da Republica as chefias de Estado e de Governo, tal como afirma competir,
precipuamente ao STF, a guarda da Constituigdo.

Utilizando-se de formula distinta, elenca as competéncias privativas do Presidente da
Republica, das quais, por sua vez, se podem extrair, doutrinariamente, as duas principais faces
caracterizadoras do Poder Executivo de nossa republica (Chefia de Governo e Chefia de
Estado), desenhadas com o objetivo de delinear um sistema de governo presidencialista (art. 1°

e 84, CRFB, art. 2°, ADCT).

17 Como se vera, o desafio da reivindicagiio descritiva da presente investigagio ¢ justamente o de se extrair do
dispositivo constitucional (art. 102, CRFB) em que consistiria a fungfo especifica enunciada expressamente de
guardar a Constituigdo.
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De outro lado, a constatacdo de que a defini¢do da funcdo de guarda da Constituigdo
¢ hipotese unica no desenho constitucional dos poderes de Estado, pode ser percebida quanto
voltamos os olhos para a estruturacdo do Poder Legislativo.

Com efeito, a Constitui¢do estabelece em seu art. 44 que o Poder Legislativo ¢ exercido
pelo Congresso Nacional, composto pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, com
formatagdo e composi¢do especificas e bem delineadas, nos termos dos arts. 45 e 46, CRFB.

Quanto as suas atribuigdes, por sua vez, estabelece as hipoteses em que havera atuacgio
do Poder Legislativo com participacdo do Presidente da Republica (art. 48), bem como as suas
competéncias exclusivas, para o Congresso Nacional, a Camara dos Deputados e o Senado
Federal, respectivamente elencadas nos arts. 49, 51 e 52, CRFB.

Assim como ocorre com o Poder Executivo, novamente aqui a formula € distinta da
utilizada no caput do art. 102, CRFB. O que se tem €, a partir do conjunto de dispositivos de
atribuicdo de competéncia, a possibilidade de se extrair doutrinariamente do texto
constitucional serem as fungoes legislativa e fiscalizatéria as fungdes fipicas e principais desse
poder do Estado, como se vé mais especificamente de seus arts. 59 a 69, CRFB, ao tratar do
processo legislativo, e ao olhar para os seus arts. 49, IX, X, 58, §3°, e 70, CRFB, os quais
estampam a fungdo fiscalizatéria.

Perceba-se, portanto, que a Constitui¢do ndo grifa, nem destaca, tampouco hierarquiza
a fungdo legislativa ou fiscalizatoria do Poder Legislativo como as suas principais ou mais

importantes fungdes!!®

. Limita-se, sim, a estabelecer competéncias, das quais se podem extrair
a(s) fungdes tipicas e atipicas desse poder. A férmula constitucional ¢ diversa quando se olha
para os Poderes Executivo e Legislativo, de um lado, e para o Poder Judiciario, ou melhor, para
o Supremo Tribunal Federal, de outro.

Nesse sentido, € preciso perceber, ainda, que ndo se atribuiu ao Poder Judicidrio, por
exemplo, no art. 92, CRFB, a guarda da Constituicdo. Conquanto o exercicio da jurisdigdo
constitucional — e o controle de constitucionalidade difuso — seja atribuigdo de todos os juizes
e tribunais, tal fun¢do ¢ extraivel dos dispositivos normativos constitucionais a partir da

conjugacdo dos arts. 97 e 102, IlI, CRFB. A fungdo de guarda da Constitui¢dio, porém, foi

atribuida especificamente ao Supremo Tribunal Federal. E mais: como sua fun¢do precipua.

18 Vale frisar que mesmo quando a Constitui¢do define “a fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta”, especialmente quanto a
legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagio das subvengdes ¢ renuncia de receitas”, ¢ a atribuiu, mediante
controle externo, ao Congresso Nacional, com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido (art. 70 ¢ 71, CRFB), nio
se estabelece tal funcfio como a mais importante ou sua fungéo precipua.
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Destaque-se, ainda: a formula linguistica utilizada pelo art. 102, caput, CRFB, ¢
importante em si mesma. O vocabulo precipuamente ndo qualifica o verbo competir, o que
poderia significar constituir o proprio caput do art. 102, CRFB assento normativo para o
controle difuso. Nesse exemplo hipotético ter-se-ia a formula “compete, precipuamente, ao
Supremo Tribunal Federal a guarda da Constitui¢do”, ou seja, a guarda da Constituigdo
competiria precipuamente ao Supremo, sem prejuizo de realizada pelos demais 6rgdos judiciais.

Nao ¢ isso, porém, que fez o dispositivo. O texto normativo € claro ao estabelecer
competir ao Supremo Tribunal Federal precipuamente, vocébulo ligado diretamente a
Supremo, fazendo ver que, para além de todas as suas possiveis fungdes, a guarda da
Constitui¢do, € a sua fungdo principal, cabendo-lhe um conjunto de atribui¢des de jurisdigdo
originaria, recursal ordinaria e recursal extraordinaria, ligadas ou nfo, a essa fungdo. De
qualquer sorte, e por qualquer angulo que se observe, a conclusdo € singela: ha aqui uma fungdo
expressa outorgada pela Constituigdo ao tribunal.

Nao bastasse 1sso, a excepcionalidade do caput do art. 102, caput, CRFB, ao adotar a
tormula definicdo de fungdo primordial (“compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do”) somada a atribuigdes especificas de competéncia
(“cabendo-lhe™), ¢ Ginica até mesmo quando observado o desenho constitucional para os demais
tribunais superiores, ou a estruturag¢do dos #ribunais que compdem o Poder Judiciario. O ponto
também ¢ de simples demonstragio.

De partida, vejam-se os dispositivos normativos que estabelecem a cupula da
jurisdi¢do comum infraconstitucional. No desenho constitucional, tem-se a defini¢do das
matérias a ser decididas pelo Superior Tribunal de Justi¢a, a qual ndo ¢ antecedida de qualquer
realce quanto a qualquer das competéncias exercidas por esse tribunal. O dispositivo ¢ singelo
— e seco: “compete ao Superior Tribunal de Justi¢a” (art. 105, caput, CRFB).

Do mesmo modo, a mesma solugdo textual se verifica quando olhamos a delimitagdo
da competéncia do Tribunal Superior do Trabalho. Aqui, em realidade, temos uma camada
adicional relevante: suas competéncias (e dos tribunais locais nessa justica especializada)
sequer sdo definidas expressamente pela Constituicdo, que delega a matéria a legislagdo
ordinaria. A Unica exce¢do aqui ¢ a fixagdo da competéncia originaria do TST para julgamento
de reclamag@o (art. 111-A, §§1° e 3°, CRFB).

A mesma formula de delegagdo da defini¢do de competéncias se repete integralmente
quanto ao Tribunal Superior Militar, uma vez que a Constitui¢do apenas limita as matérias que
podem ser conhecidas por aquele ramo especializado da justica, a saber, o processamento e

julgamento de crimes militares definidos em lei (art. 124, paragrafo unico, CRFB).
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Para além disso, a forma de delegacdo a legislagdo infraconstitucional € parcialmente
replicada quanto ao Tribunal Superior Eleitoral e os Tribunais Regionais Eleitorais (art. 121,
caput, CRFB)!?°.

De qualquer sorte, até mesmo se observarmos a formatagio constitucional da justica
comum federal ou estadual, de primeiro e segundo graus, também ndo se observa destaques
expressos nos dispositivos normativos constitucionais quanto a qualquer das fungdes
desempenhadas pelos Tribunais de Justica ou Regionais Federais, nem pelos juizes de direito e
juizes federais (arts. 108, 109 e 125, CRFB).

Em sintese, para além do Supremo Tribunal Federal, ndo h4 qualquer outro 6rgéo de
cupula de poder que se aproxime da formula defini¢do de uma fungdo principal (a guarda da
Constitui¢do), seguida da atribui¢do especifica de competéncias'?®. Tampouco ha outro tribunal
superior, ou corte de justi¢a, especializada ou comum, para a qual a Constitui¢do utilize a
mesma solu¢do normativa de atribuicdo de uma competéncia expressa e definidora de sua
caracterizagao.

Vé-se, portanto, o primeiro forte sinal de que, na arquitetura constitucional brasileira,
ndo ¢ um mero reforgo retorico a enunciacdo de que a fungdo precipua, principal ou mais
importante, do STF ¢ guardar a Constituigao.

Em outras palavras, a atribui¢@o expressa e textual de uma fun¢do como a essencial e
caracterizadora de uma institui¢do, ndo permite sua banalizagio interpretativa, como se fosse
mera decorréncia de um dever a todos igualmente atribuido pela ordem constitucional, a partir
da propria nogdo de supremacia da Constitui¢ao.

Em realidade, revela um importante sinal do carater invulgar e especialmente
importante da fungdo de guarda da Constitui¢do tal como especificamente atribuida ao STF e,

mais, confiada a esse orgdo. Essa fungdo, portanto, tem um sentido constitucional especifico e

11° Diz-se parcialmente porque ainda que as competéncias da justica eleitoral especializada sejam definidas por
meio de lei complementar, a prépria Constituigdo prevé casos expressos de recorribilidade de decisGes
provenientes de TRE para o TSE (art. 121, §4°, CRFB).

120 As unicas hipoteses que, ainda que nfio versem sobre 6rgios de clipula de poder, se aproximam da formula
definicdo de fungdo somada a atribui¢des de competéncias para o desempenho de tal fungdo dizem respeito ao
Capitulo I'V do Titulo IV, que trata das Fungdes Essenciais a Justiga, ¢, ainda, a estruturagdo do Conselho Nacional
de Justica, no art. 103-B, §4°, CRFB, ¢ do Conselho Nacional do Ministério Publico, no art. 130-A, §2°, CRFB.
Quanto a primeira, define-se a defesa da ordem juridica, do regime democritico ¢ dos interesses sociais ¢
individuais indisponiveis como a finalidade do Ministério Pablico (art. 127, caput, CRFB), atribuindo-lhe, entdo,
um conjunto de fungdes institucionais (art. 129, CRFB) capazes de implementar suas finalidades na condigio de
institui¢do permanente ¢ essencial a fungdo jurisdicional do Estado (art. 127, caput, CRFB). Quanto a segunda,
também a titulo de exemplo, a Constituigdo estabelece competir ao CNJ “o controle da atuagdo administrativa ¢
financeira do Poder Judicidrio ¢ do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes”, cabendo-lhe um conjunto de
sete competéncias especificas, para além de outras que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura (art.
103-B, §4°, CRFB). Em ambos os casos (Fung¢des Essenciais a Justica ¢ Conselhos Nacionais), porém, ndo se faz
um escalonamento de importancia dentre as fungdes desempenhadas por tais instituigdes.
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que ndo pode ser trivializado. A arquitetura do proprio texto constitucional, no ponto, revela a
economia da confianga do sistema constitucional na Corte.

Em segundo lugar, € preciso ter em mente a utilizagio pela Constitui¢do da expressdo
“guardar a Constitui¢dio” aparece em apenas mais uma incidéncia, considerado todo o corpo
principal do texto constitucional, bem como o Ato das Disposigdes Constitucionais transitorias.

Dessa constatag@o se extraem importantes consequéncias interpretativas para a propria
razdo de ser do art. 102, caput, CRFB, bem como reforcam a especificidade de seu sentido.
Sendo vejamos.

Estabelece-se no art. 23, I, CRFB, ser de competéncia comum de todos os entes

<

tederados “zelar pela guarda da Constitui¢do, das leis e das institui¢bes democrdticas e
conservar o patrimonio publico”. O dispositivo, ndo obstante a repeticdo da expressdo “guardar
a Constitui¢do”, ndo raro ¢ até mesmo “esquecido” no debate sobre a jurisdi¢do constitucional
e pela doutrina!?!,

Como se sabe, guardar tem o sentido de proteger, preservar, cuidar, cumprir, observar.
Como bem sintetiza José Afonso da Silva, “fodas as entidades, todos os orgdos do Poder
Publico tém o dever de defender a Constituigdo (...), simplesmente porque (...) [todos] tém o
dever de atuar de acordo com os principios — entre si interpenetrantes — da constitucionalidade,
da legalidade, democrdtico e do respeito aos bens piblicos™??.

O art. 23, I, CRFB, portanto, nos revela um nitido sentido lato de “guardar a
Constituicdo”, ou seja, aquele decorrente da supremacia constitucional inerente ao
constitucionalismo contemporaneo, como definido no CAPITULO 1. A Constitui¢do enuncia aqui
a sua supremacia, bem como registra, para que nao haja espago para qualquer duvida, competir
a todos os orgdos e autoridades publicas guardd-la.

Seja na perspectiva teorica, seja na perspectiva da propria positividade constitucional,

tal dever € extensivel a todos que transitam juridicamente pela ordem constitucional brasileira,

atores publicos ou privados, pessoas fisicas ou juridicas etc.

12! Dimitri Dimoulis ¢ Soraya Lunardi representam parte minoritaria da doutrina que “lembram” dessa importante
distribui¢do de competéncia em nossa federagdo. No entanto, nfo extracm do dispositivo normativo nenhuma
consequéncia para a interpretagdo do proprio art. 102, caput, CRFB: “O problema da guarda da Constitui¢do nio
deve ser formulado na forma de dilema, devendo escolher-se um guardiio, mesmo que essa impressdo possa ser
deduzida da leitura superficial de certas Constitui¢des, por exemplo, do art. 102, caput, da Constituigdo Federal
brasileira, que dispde: ‘Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do.” Na
verdade, a interpretagio sistematica da Constituigdo brasileira mostra que ¢ competéncia comum das autoridades
estatais ‘zelar pela guarda da Constituigdo’”. DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI; Soraya. Curso de Processo
Constitucional: controle de constitucionalidade e remédios constitucionais. 4* Ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2016.
E-book. (item 1.2.5).

122 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual 2 Constitui¢fio. 9° Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 277.
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Como ¢ sabido, porém, a Constitui¢do ndo pode ser interpretada como se possuisse
palavras inuteis, ou de forma isolada. Dai se deve questionar: a funcdo de guardar a
Constitui¢do de que fala o art. 102, caput, CRFB, se identifica com o zelar pela guarda da
Constitui¢do estampado no art. 23, I, CRFB? A resposta € necessariamente negativa, por cinco
elementos distintos que se entrelagam.

A uma, é certo que a Constitui¢do se utilizou da expressido guardar a Constitui¢dio em
dois dispositivos normativos distintos, tendo no primeiro deles (art. 23, I, CRFB), afirmado ser
dever de todos os entes publicos guardar, proteger, preservar, cuidar, cumprir, observar a
Constituigdo. Isso é, estabeleceu um dever geral decorrente da supremacia constitucional.

A duas, pela nossa normatividade constitucional, a republica, constituida em Estado
Democratico de Direito, ¢ formada pela unido indissoluvel de todos os entes federados e seus
orgdos (art. 1°, CRFB). 4 #rés, o Poder Judiciario € poder da Unido, um dos entes federados. A
quatro, o STF ¢ o orgao de cupula do Poder Judiciario, tribunal com jurisdi¢ido nacional.

A cinco, a Constitui¢do estabeleceu a fung@o de guarda da Constitui¢do como fungéo
precipua do Supremo. Ou seja, no segundo dispositivo normativo em que se utilizou da
expressao guardar a Constitui¢do (art. 102, caput, CRFB), atribuiu a um determinado 6rgéo (o
Supremo) competir, dentre todas as suas fungdes, precipuamente, a guarda da Constitui¢do.

Da integracdo desses elementos a Unica conclusdo possivel € aquela segundo a qual
esta ultima fun¢@o (a guarda da Constituigdo pelo STF) ndo se confunde com o sentido geral
de observar, cumprir e proteger a Constitui¢ao.

Isso ocorre porque, caso contrario, o dispositivo previsto no art. 102, caput, CRFB se
tornaria irrelevante, e, mais do que isso, redundante em relagdo ao proprio art. 23, I, CRFB.
Afinal, nos termos deste ultimo, todos os 6rgaos do poder publico devem guardar a Constitui¢ao
no exercicio de suas diversas atribui¢cdes e competéncias constitucionais. Se tudo ¢ guardar a
Constitui¢do, nada ¢ guardar a Constituigao.

Ou seja, ndo existiria qualquer especificidade entre a guarda da Constituigdo
desempenhada pelo Supremo Tribunal Federal e o guardar a Constitui¢do atribuido a todo
outro Orgdo ou agente publico, de qualquer dos entes federados. A conclusdo contraria,
portanto, ndo sobrevive a analise do direito positivo, a pratica constitucional e sequer aos
préprios modelos tedricos prescritivos, que jamais confundem a guarda da Constitui¢do com a
supremacia constitucional no sentido da normatividade constitucional e de sua forca
interpretativo-irradiante por todo o sistema juridico brasileiro.

Dessa forma, olhando a partir dos dispositivos normativos integrantes do texto

constitucional, a conclusio ¢ de que, independente de qualquer debate quanto a supremacia



30

judicial (que, como explicitado no CAPITULO 1, vai para além do objeto de pesquisa da presente
tese), o sentido geral de zelar pela guarda da Constitui¢do, utilizado no art. 23, I, CRFB, ¢
diferente do sentido especifico da funcdo de guardar a Constitui¢do, que o caput do art. 102,
CRFB, outorgou ao STF.

Hé aqui, portanto, um segundo sinal forte de que, na arquitetura constitucional
brasileira, a fun¢do de guardar a Constituigdo atribuida ao Supremo nédo se confunde com o
dever geral, decorrente do proprio postulado da supremacia constitucional, de se dever observar
e cumprir os comandos constitucionais, cuidando da preservacdo da normatividade
constitucional. Trata-se de fungdo especifica e extraordindria, elencada, lembre-se, inclusive
como a principal fungdo do Supremo Tribunal Federal.

Em fterceiro lugar, e por fim, a fun¢do de guarda da Constituigdo confiada ao
Supremo, apesar de expressamente enunciada, também pode ser adequadamente revelada
quando feita a sua depuragdo a partir de todas as competéncias constitucionais atribuidas ao
Supremo.

Isso €, o fato de essa sua fungdo ser enunciada e expressada textualmente no caput do
art. 102, CRFB, ndo impede o empreendimento critico-descritivo de, a partir da anélise de todas
as competéncias constitucionais atribuidas ao STF — inclusive interpretadas e reinterpretadas
pela prépria corte ao longo do tempo —, seja revelado o fio condutor positivo capaz de extrair o
significado estrito de guardar a Constitui¢do pressuposto e atribuido pelo caput do art. 102,
CRFB ao tribunal.

Em outras palavras, a economia da confianca depositada no Supremo se revela e
transparece a partir da andlise da arquitetura constitucional de suas competéncias,
especialmente no modo em que foram alocadas/direcionadas atribuigdes ao STF.

Dessa forma, ¢ possivel concluir que algumas delas estdo vocacionadas ao exercicio
efetivo da func¢do expressa enunciada pelo caput (guarda da Constituig¢do), ao passo que outras
podem estar direcionadas a outra(s) fungdo(des) a ser desempenhadas pelo Supremo, como
orgdo de cupula de poder.

O ponto decorre diretamente do vocabulo precipuamente. Como ja se adiantou, se a
guarda da Constitui¢do € a fungdo precipua, principal ou mais importante da corte, ha que se
reconhecer que sdo pressupostas outras fungoes pela Constituigdo as inimeras competéncias
que foram atribuidas o tribunal.

Investigar a integra das competéncias da corte — e a sua interpretacio e reinterpretagao

pelo proprio STF — revela uma janela importante para a identificagdo de sua razdo de ser e,
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como consequéncia, para a fung@o que justifica o fato de determinada matéria ter sido atribuida
a jurisdi¢cdo do Supremo pela Constituigao.

Aqui, portanto, a investigagdo do sentido estrito da fungdo de guardar a Constitui¢do
pode ocorrer de forma similar a que se procede quanto aos demais érgdos de capula. Em outras
palavras, assim como ¢ a partir da analise das atribuiges especificas de competéncias ao
Presidente da Republica e das casas legislativas que compdem o Congresso Nacional que se
extraem, para o Executivo, as fungdes de Chefia de Estado e Chefia de Governo, e,
respectivamente, para o Legislativo as func¢des legislativa e fiscalizatoria como as fungdes
precipuas de tais poderes, € possivel absorver o sentido constitucional positivo especifico da
fungdio de guarda da Constituigdo a partir da analise das competéncias do Supremo.

Em outras palavras, ainda que a func¢do de guardar a Constitui¢do seja expressa e
textual, diferente das fung¢des mais importantes do Executivo e Legislativo, é possivel, por
identidade de razdo e pela prépria unidade da Constituigo, extrair da analise das competéncias
do Supremo o sentido constitucional positivo, especifico e estrito de guarda-la.

Por todo o exposto, temos, em sintese, que da arquitetura constitucional concreta se
extraem trés pontos de sustenta¢do importantes para responder, a partir da metodologia indutiva
delineada para a tese, a pergunta: “o que significa competir ao STF precipuamente a guarda da

Constitui¢do?”:

(1) o caput do art. 102 da CRFB nao ¢ reforgo retorico ou irrelevante, mas sim a
definicdo expressa de uma funcdo especifica a ser desempenhada pela corte,
por meio de uma formula constitucional que a coloca em evidéncia e
hierarquicamente acima das demais fun¢des que devem ser desempenhadas

constitucionalmente pelo STF;

(1))  essa fungdo de guarda da Constitui¢do atribuida ao Supremo € especifica e se
diferencia do sentido /ato de zelar, guardar, proteger, observar, cumprir e fazer
cumprir a normatividade constitucional, atribuida a todos, como decorréncia

da supremacia da Constitui¢do (art. 23, I, CRFB); e

(i)  os contornos de seu sentido estrito podem ser revelados pela analise das
diversas competéncias outorgadas ao tribunal, de modo similar ao que se
procede para extrair as fung¢des precipuas dos Poderes Executivo e Legislativo

em nossa ordem constitucional.
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Lembre-se, novamente, que ndo se busca investigar “funcdo” da jurisdi¢do
constitucional como tradicionalmente se enfrenta na doutrina do Direito Constitucional, da
Filosofia Politica, ou do Direito Processual Constitucional sob a rubrica de funcdes ou papeis
desempenhados pelo controle de constitucionalidade/jurisdi¢do constitucional em uma ordem
constitucional democratica'??.

O objetivo aqui € mais singelo: definir o conteudo no Direito Constitucional positivo
da fungdo precipua de guardar a Constitui¢do, identificando quais as competéncias do tribunal
efetivamente estdo vinculadas a essa fung@o atribuida expressamente a corte pelo texto
constitucional.

Destaque-se, portanto, ndo ser possivel, de antemdo, pingar quais dentre as
competéncias da corte estariam diretamente relacionadas a fun¢do de guarda da Constituigao,
dada a opg@o metodoldgica de ndo se partir de um modelo teorico abstrato e de forma dedutiva
aplica-lo a normatividade constitucional positiva.

De outro lado, ¢ completamente viavel olhar especificamente para cada uma das
competéncias atribuidas ao Supremo e identificar se: (i) se estd diante de atribuigdo de
competéncia que serve, antes de tudo, a separacdo de poderes delineada concretamente pelo
texto constitucional; ou (ii) ndo havendo essa identifica¢do imediata, por exclusdo, estar-se
diante das competéncias ligadas a fungdo principal e expressamente enunciada de guardar a
Constitui¢do.

E exatamente essa a jornada que o Direito Constitucional positivo nos convida e que
passamos a fazer. O percurso neste CAPITULO Il vai das competéncias as fun¢des do STF na
Constitui¢do para, em um caminho de retorno, delinear o sentido constitucional estrifo da
fun¢ao especifica de guardar a Constitui¢dio enunciada pelo caput do art. 102, CRFB.

Como se vera, essa fungdo ¢ reveladora da agdio constitucional perante o STF, que ndo
se confunde com o direito fundamental de acdo previsto positivamente no art. 5°, XXXV,

CRFB.

3.2. As competéncias outorgadas ao STF ligadas a funcionalidade da estruturagio
concreta da separacio de poderes no Direito Constitucional positivo

A separacgdo de poderes pode ser entendida em uma primeira aproximagao — a partir

de uma de suas principais facetas — como divisdo e alocagdo de poderes dentro do Estado e um

123 Sobre o ponto, ver o CAPITULO I, especialmente o ITEM 2. 1.
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sistema de freios e contrapesos (checks and balances), principal, mas ndo exclusivamente, de
mutua controlabilidade no exercicio do poder estatal!?*,

Nao ha um tipo ideal de arranjo que deva ser universalmente seguido, capaz de
informar a constru¢do de um sistema constitucional positivo de modo a implementar da melhor
forma possivel a separa¢do de poderes. Nem tampouco ha um conceito capaz de servir, de
antemdo, como régua sobre o ajuste fino do grau de tensdo intrassistémica necessaria para
manter o poder devidamente sob controle, com independéncia e harmonia (art. 2°, CRFB).

O ponto nos recomenda a, logo de partida, superar uma visdo de separagdo de poderes
estanque, de dificil instanciagdo na realidade institucional de qualquer pais. Ao operarmos com
a separacdo de poderes, € preciso estar atento a sua dimensdo relacional, como alerta Aileen
Kavanagh, ou seja, perceber uma maior sofisticagdo subjacente a ideia de freios e contrapesos.

Isso porque a separagdo de poderes engloba também uma outra importante faceta,
consistente em “formas mais positivas de interagdo interinstitucional entre os poderes”, até
porque a “supervisdo miitua ocorre sob o pano de fundo do respeito e suporte mituos”. Como
esclarece a autora, ndo se pode perder de vista “o contexto mais amplo das relagdes
constitucionais entre os poderes”, o que nos faz ver que, “em dados contextos, a interagdo entre
os poderes serd de supervisdo, em que o objetivo é controlar, revisar e responsabilizar”. Em
outro cenario, porém, “a interacdo entre os poderes formard um envolvimento cooperativo, em
que todos eles tém que apoiar os demais em seu papel no empreendimento coletivo™'

Assim, uma das caracteristicas mais marcantes da separagdo de poderes ¢ a existéncia
de uma grande plasticidade para a sua conformagido concreta, seja de colaboragdo ou de
controle. Nesse sentido, em nosso Direito Constitucional positivo — e até mesmo sob o ponto
de vista do poder constituinte derivado —, o que efetivamente constitui clausula pétrea em nossa
ordem juridico-constitucional, ou seja, incapaz sequer de ser objeto de deliberagcdo no
Congresso Nacional, € a proposta de emenda fendente a abolir a separagdo de poderes!?S.

Ha, assim, um oceano de distdncia entre a eventual invasdo indevida de esfera

especifica de atribui¢des de outro poder — ou a concentragdo abusiva de poderes capaz de abolir

124 KAVANAGH, Aileen. The constitutional separation of powers. In: DYZENHAUS, David, THORBURN,
Malcolm (Ed.). Philosophical foundations of Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2016. p.
221-239, p. 234: “When setting up institutions, we should structure institutions so that they can play to their
institutional strengths. But we also need to consider how to mitigate any of their attendant risks. This is why the
separation of powers includes both a division-of-labour and checks-and-balances component. Implementing the
separation of powers is a ‘two-sided exercise’, involving both the identification of the valuable role each institution
can play, as well as an appreciation of their attendant risks”.

12 KAVANAGH, Aileen. The constitutional separation of powers... Idem, p. 237.

126 CRFB, art. 60, §4°, III: “N#o sera objeto de deliberagio a proposta de emenda tendente a abolir: (...) III - a
separagio dos Poderes”.
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a separagdo de poderes —e a busca de novas formulas capazes de concretiza-la, na perspectiva
colaborativa e de freios e contrapesos.

Ao invés de pensarmos em fungdes mutuamente conflitantes atribuidas com
exclusividade a um s6 poder ou orgdo estatal, € possivel enxergar que mesmo instituigdes
separadas sdo capazes de compartilhar o exercicio comum de algumas de suas atribuigdes,
ainda que sejam responsaveis por desempenhar majoritariamente diferentes papeis “no
empreendimento comum do exercicio do poder”'?’,

Dito isso, a leitura da separacdo de poderes, ao mesmo tempo que ndo pode ser tdo
genérica a ponto de tudo nela caber (implicando, uma super inclusdo), ndo pode ser tdo
especifica a ponto de perder sua capacidade analitica e explicativa.

Nesta tese busca-se fazer uma analise especifica e completa de todas as competéncias
do Supremo Tribunal Federal para, assim, extrair da economia da confianga de nossa ordem
constitucional, quais as atribui¢des da corte que estdo ligadas a fungdo estrita de guardar a
Constitui¢do ou, a bem da verdade, podem ser reconduzidas a elementos especificos da
separa¢do de poderes concretamente delineada pelo sistema constitucional positivo.

Perceba-se que aqui se deve atuar com um conceito operacional de separagdo de
poderes, também extraivel de metodologia indutiva a partir do Direito Constitucional positivo,
pelo qual sera possivel desvelar a justificagdo por detras das atribui¢des de competéncia a corte.

Para auxiliar nesse empreendimento de reconstrugdo concreta da separagdo de poderes
nas competéncias da corte, inicialmente trazemos a ateng@o para os elementos apontados por
Christoph Mollers em The three branches: a comparative model of separation of powers'?®,
que serdo permeados, nos proximos itens especificos, pela analise, a partir de cada competéncia
da corte delineada concretamente pelo texto normativo constitucional, sendo, por sua vez,
temperada pelas variagdes interpretativas na jurisprudéncia do STF para cada uma delas.

Nao se trata aqui de aplicar a teoria de Mollers ao Direito Constitucional positivo, mas
sim de responder, a partir da andlise indutiva que parte dos dispositivos normativos
constitucionais, a exortagdo de Mollers para que olhemos concretamente para os desenhos de
separa¢do de poderes. Confira-se o pensamento do autor.

De inicio, Christoph Mollers identifica que as ordens constitucionais contemporaneas

tendem a reconhecer simultaneamente duas reivindica¢des contraditorias quanto ao poder

127 KAVANAGH, Aileen. The constitutional separation of powers. In: DYZENHAUS, David, THORBURN,
Malcolm (Ed.). Philosophical foundations of Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2016. p.
221-239, p. 231-232.

122 MOLLERS, Christoph. The three branches: a comparative model of separation of powers. Oxford: Oxford
University Press, 2013.
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estatal, entre a autonomia individual e a autonomia democratico-coletiva, comumente
expressas, mediadas e mitigadas pela correlagdo concreta desenhada para os trés poderes!?.
Esse “equilibrar de pratos” recebe uma variedade de denominagdes, tais como

130 No entanto, longe de

separacdo de poderes, divisdo de poderes e freios e contrapesos
evidenciar a inviabilidade de constru¢do de um conceito tedrico-operativo de separagdo de
poderes, Mollers apresenta um sentido normativo, a partir de uma analise critico descritiva dos
sistemas constitucionais democraticos, lastreada no Direito Comparado. Como explica o autor,
assim ¢ capaz de se revelar o valor descritivo do conceito para analise geral de ordens
juridicas'3!, que existem na grande variabilidade de instanciagdo de seus arranjos concretos e
especificos.

Dessa forma, o autor registra que o primeiro significado delineado no continente
europeu para a separagdo de poderes no alvorecer do estado liberal € tributario da Revolugéo
Francesa. Em uma interpretagdo eminentemente funcional, ele serviria como instrumento
organizatério vocacionado a fazer valer as decisdes democraticas. Assim, o “aprimoramento
da estrutura organizacional ndo protege, ou ndio apenas protege, contra o abuso do poder, mas
incrementa a capacidade decisoria da organizacdo”, ou seja, do Estado. Nessa dimensédo, a
liberdade face a autoridade e a liberdade pela autoridade publica aparecem como alternativas
conflitantes que encontram expressdo em diferentes aproximagdes a separa¢do de poderes!'32.

Como explicita, “o verdadeiro cerne de uma reconstrugdo adequada da doutrina da
separacdo de poderes consiste precisamente em deixar em aberto esse problema fundamental”,
uma vez que inexiste um conceito correto e atemporal, uma vez que a busca, no final das contas,
se refere sempre a problemas institucionais reais'3?, ou seja, a ordens juridicas especificas.

Mesmo assim, € possivel pingar trés sentidos basicos para a separagdo de poderes: (i)
a divisdo organizacional dos poderes dentro de uma comunidade politica; (i1) um preceito de
freios e contrapesos entre todas as institui¢des ou agentes atuantes nessa comunidade politica;
e (ii1) a atribuicdo de tarefas e fungdes especificas a determinados poderes do Estado, com a
delimitagdo de seu exercicio e proibigdo de usurpagdo pelos demais'3* Lembre-se,
paralelamente, do alerta de Aileen Kavanagh, integralmente subscrito nesta tese: proibicdo de

usurpacdo ndo impede a manifestacdo concreta de elementos colaborativos no desempenho de

129 MOLLERS, Christoph. The three branches: A comparative model of separation of powers. Oxford: Oxford
University Press, 2013, p. 4.

130 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 5.

131 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 9.

132 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 41-42.

133 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 43.

134 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, ibidem.
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determinadas fungdes pelos poderes, inclusive em suas fungdes tipicas (e.g. pense-se, por
exemplo, no papel de sangdo ou veto desempenhado pelo Poder Executivo na atividade
Legislativa ordinéria do parlamento brasileiro). De todo modo, veja-se cada um desses sentidos
apontados por Mollers em sua capacidade explicativa.

O primeiro sentido basico é o de separacdo de poderes como preceito para a divisdo
organizacional, que aparece na maioria das ordens constitucionais e, como nio poderia deixar
de ser, transparece na ordem constitucional brasileira.

As instituigdes sdo colocadas em uma posi¢do capaz de “desempenhar de forma
independente as fungbes que lhes sdo atribuidas™, implicando a existéncia da disponibilizagdo
“de um aparato organizacional proprio”, capaz de “forjar autonomamente as suas proprias
decisoes”. Essa ideia se traduz, em Mollers, na percepg@o da existéncia da “estrutura interna
auténoma de cada poder”13°.

O segundo sentido, € o de separacdo de poderes como freios e contrapesos (checks and
balances), decorrente da classica no¢do de que o poder controla o poder. Essa compreensdo de
um “regime equilibrado de controles” busca, antes de tudo, proteger um intercimbio reciproco
entre as instituigdes. A dificuldade, porém, ¢ a ja adiantada inexisténcia de um elemento prévio
e geral capaz de fornecer “uma ideia sobre a forma pela qual o equilibrio ideal deve
assumir’'3¢. Aqui podemos ver que se trata da dificuldade de ajuste fino do grau de tensdo
intrassistémica necessaria para manter o poder devidamente sob controle.

O terceiro sentido, por fim, ¢ a separagdo de poderes como vedacdo a usurpagio de
poder, resgatando o problema da alocagdo de atribuigdes/competéncias entre os diversos
poderes. De rigor, a duvida passa a ser como distinguir efetivamente entre os poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario'®’ e entre as principais fungdes por eles desempenhadas.

Para Mollers, a separagdo de poderes “impde uma proibicdo contra o exercicio de um
determinado poder por uma institui¢dio a qual esse poder ndo foi atribuido; uma proibi¢do de
qualquer usurpagdo funcional de um poder”'38. A resolugio desse tipo de conflito € a dimensio
pratica mais relevante do conceito de separacdo de poderes e a que dedicara parcela mais

relevante de sua reconstrucdo critico-descritiva a partir do Direito Comparado.

135 MOLLERS, Christoph. The three branches: a comparative model of separation of powers. Oxford: Oxford
University Press, 2013, p. 44. Vale o registro, porém, que uma divisdo estrita dos poderes ndo ¢ uma consequéncia
necessdria da separagio de poderes, mas sim a constatagdo de que “(...) a compartimentalizagio dos diferentes
poderes é gerida de varias maneiras para diferentes poderes”. MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem,
p. 45.

136 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 47.

137 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, ibidem.

138 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 48.
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O ponto de referéncia adotado para separagdo tripartite € de que em um modelo de
separacdo de poderes, “a farefa dos trés poderes ndio é o exercicio do poder, mas a criacdo do
direito”'® Essa percep¢io casa de forma direta e imediata com a compreensdo de que em um
sistema de separacdo de poderes legitimo “as normas sdo ambiguas e a sua implementagdo

7140 6u seja, um sistema harmdnico, como

requer um sistema complexo de revisdes e controles
fala o art. 2°, CRFB. Em outras palavras, a teoria de Christoph Mollers subscreve um dos
pressupostos teoricos da presente tese (a equivocidade dos dispositivos normativos, a partir da
distingdo entre fexto e norma) e, por isso, se revela compativel com a chave de leitura
preconizada nesta jornada investigativa'*!.

Feito o registro, parte-se, em Mollers, da compreensdo de que “o significado atribuido
a um texto legal emerge de uma prdtica de interpretagdo que o prdprio texto ndo pode
determinar”, ou seja, a norma juridica ndo se confunde com o dispositivo normativo, sem

significar, no entanto, que “o direito ndo é capaz de estabilizar tais prdticas [interpretativas]

por meio do processo (...)” 1*2. O ponto ndo coloca em xeque:

(...) a forga obrigatéria dos textos normativos, por um lado, sem negar que a pratica
de que a administragdo publica [Executivo] ¢ os tribunais [Judicidrio] geram novos ¢
mais especificos comandos juridicos, de outro. Os tribunais ¢ as administragdes estdo
sujeitos a lei ¢ também elaboram novo direito. Desta forma, todos os trés poderes
funcionam como geradores de direito, embora em diferentes formas moldadas pelo
tipo de legitimidade que reivindicam'*?.

Nesse sentido, Aileen Kavanagh lembra ndo estar em jogo s6 “wma distribui¢do de

poder e divisdo de trabalho”, mas os relacionamentos entre poderes, especialmente porque

2

“cada poder oferece (necessariamente) uma contribuicdio parcial para o empreendimento
comum”'#,
O debate, portanto, deixa de ser de hierarquia entre poderes, ja que a relagdo entre eles

pode ser vista por uma natureza ciclica. Passa-se a ser mais “convincente entender os

139 MOLLERS, Christoph. The three branches: a comparative model of separation of powers. Oxford: Oxford
University Press, 2013, p. 80.

140 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 84.

14 Ver CAPITULO 1, em especial o ITEM 2.3.

142 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 84.

143 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, ibidem.

141 KAVANAGH, Aileen. The constitutional separation of powers. In: DYZENHAUS, David, THORBURN,
Malcolm (Ed.). Philosophical foundations of Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2016. p.
221-239, p. 235. Na sequéncia, esclarece a autora: “The legislature may enact the general rules and provide the
statutory framework, but the courts must decide what those general rules mean and require in particular cases,
which may involve resolving indeterminacy in meaning, filling in gaps in the framework, and integrating particular
statutory provisions into the broader fabric of legal principle. Here we see lawmaking as a collaborative enterprise,
where each branch contributes different elements in ways which reflect their particular institutional structures,
skills, competence, and legitimacy™.
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mecanismos de concretizagdo [do direito] entre os poderes temporal e materialmente
escalonados como uma solugdo institucional”, vocacionada a evitar sobreposi¢do entre si,
atribuindo “diferentes taréfas ndo escalondveis que ndo podem ser descritas em qualquer
relagdo de supremacia ou subordinagdo”. Como exemplo disso, Méllers revela ser descabido
construir uma prevaléncia, por exemplo, entre “a promulgagdo de uma regra geral e a decisdo

final sobre o conteudo dessa norma em um caso concreto, pois ndo hd elemento comum que

Justifique essa hierarquia”* .

Tem-se, aqui, o que o autor definiu como “a regra da concretiza¢do continua”, na qual

¢ alocado um determinado aspecto da criagdo do direito, por meio de procedimentos

146
, S

especificos, a ser implementados de forma individualizada pelos poderes do Estado em

sobreposigdo. Isso implica o seguinte agir dos trés poderes:

O Legislativo ndo deve bloquear as contribuigdes dos demais poderes fazendo regras
super detalhistas, o Executivo ndo deve pular niveis hierdrquicos por meio de
intervengdes politizadas ¢ o Judicidrio deve respeitar o processo decisério dos outros
poderes antes de intervir. Em vez de falar sobre equilibrio ou controle, pode-se
entender essa regra como um instrumento para permitir que todas as diferentes partes
de um sistema de separagio de poderes contribuam para o processo de criagdo do
direito em sua propria maneira processual especifical?’.

1148

Nesse arranjo, ao Poder Judiciario de forma geral**®, atribui-se a obrigacdo de adogao

de um raciocinio juridico que imponha a apresentacao de razdes para todas as decisoes que se

149

refiram a argumentos juridicos, em uma logica incremental distinta'* e para além do processo

politico, que, por sua vez, viria, de partida, do pedigree democratico'>°.

145 MOLLERS, Christoph. The three branches: a comparative model of separation of powers. Oxford: Oxford
University Press, 2013, p. 106-107.

146 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 107.

147 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 108.

148 Ainda sem considerar a especificidade da jurisdigio constitucional. Ver, acima, CAPITULO I, ITEM 2.1.

149 KAVANAGH, Aileen. The constitutional separation of powers. In: DYZENHAUS, David, THORBURN,
Malcolm (Ed.). Philosophical foundations of Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2016. p.
221-239, p. 232: “The answer is that whilst both institutions [Legislativo ¢ Judicidrio] make law, they do so in
different ways — ways which are informed by their different roles in the constitutional scheme. That is, there is
an important qualitative difference between legislative lawmaking on the one hand, and judicial lawmaking on the
other. In general, the ability and power of the courts to make new law is generally more limited than that of the
legislators, since courts typically make law by filling in gaps in existing legal frameworks, extending existing
doctrines incrementally on a case-by-case basis, adjusting them to changing circumstances, etc. Judicial
lawmaking powers tend to be piecemeal and incremental and the courts must reason according to law, even when
developing it”.

130 Nio se esquega, porém, do importante componente democratico na instituicdo de um sistema de controle difuso
de constitucionalidade. Nesse sentido, ver CAPITULO [, ITEM 2.3, em que se destaca o componente democratico da
vindicagdo concreta da reconstrugio de sentidos da Constituigdo, especialmente a partir da teorizagio de Cristina
Lafont.
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Assim, “o fato de os tribunais ndo prestarem contas ao processo politico ndo contradiz
o fato de que as regras juridicas estdo sujeitas a diferentes interpretagdes. Pelo contrdrio, é
uma consequéncia desse fato 1.

Como consequéncia, para que um o6rgdo do Poder Judicidrio viole a separagdo de
poderes, “nem mesmo interpretagoes tolas, absurdas ou anomalas de uma lei ou precedente”
seriam suficientes. Uma interpretacdo descabida do direito caracterizara violagdo a separagdo
de poderes somente se “wuma corte ignora normas processuais, decidindo sem uma prévia
postulagdo ou intervindo em assuntos em andamento no Executivo ou Legislativo sem uma
Justa causa”, uma vez que “a diferenga entre legislar e julgar é processual”*>2.

Quando se pensa especificamente na jurisdi¢do constitucional, parte-se de alguns pontos

que ja foram delineados nesta tese, como o fato de que “a supremacia da Constitui¢do exige

2153

2

diferentes backups institucionais entre eles de alguma instituicdo capaz de rever a
adequag@o dos atos estatais a normatividade constitucional.

Isso ndo significa, porém, que o estabelecimento de cortes supremas ou tribunais
constitucionais seja uma decorréncia logica da supremacia constitucional. Vale lembrar nédo
existir uma “hierarquia bem definida entre a interpretagdo judicial da constituigdo e a
interpretacdo do legislador democrdtico”, uma vez que, na realidade, “o legislador sempre
atua como o primeiro intérprete da Constitui¢do” .

De todo modo, a pergunta que emerge € se a institui¢do da jurisdi¢do constitucional
implicaria, por si sO, contrariedade a ideia de separag¢do de poderes, ou entdo a supremacia
judicial. Em especial, se revelaria, de alguma forma, identidade, indevida, entre a supremacia
da Constitui¢do e a supremacia da corte ou tribunal com atribui¢do para exercer a jurisdigdo
constitucional >,

Para responder a esse questionamento, Mollers estabelece que, para além da
investigagdo das fungbes atribuidas doutrinariamente ou autoatribuidas aos tribunais que

exercem jurisdi¢do constitucional (como a de guardides da democracia® ou protetores de

151 MOLLERS, Christoph. The three branches: a comparative model of separation of powers. Oxford: Oxford
University Press, 2013, p. 92.

152 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 94-95.

153 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 126.

154 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 128.

155 Sobre 0 ponto, ver o CAPITULO I, em especial o ITEM 1.1, em que, ainda que ndo constitua o objeto da presente
investigagdo, se rechagou a ideia de supremacia judicial, em favor de uma compreensdo que visualiza a “ultima
palavra” sobre a Constituigdo como uma “ultima palavra temporaria”, ou que encerra um turno do perene didlogo
constitucional.

156 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 130: “Atribuir aos tribunais o papel de guardides da
democracia envolve um risco mais geral. E uma questio niio resolvida até que ponto o processo democratico é um
procedimento de cumprimento de regras ou, ao contrario, até que ponto toda ordem democratica ¢ obrigada a
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direitos fundamentais'™?), é preciso olhar as consequéncias do papel processual de uma corte
suprema ou de um tribunal constitucional dentro do sistema de separagdo de poderes
especificamente construido por uma dada ordem juridica.

Em outras palavras, cabe entrever com atenc¢ao e respeito a “decisdo de institucionalizar
o controle de constitucionalidade em uma especifica ordem constitucional”. O convite de
Mollers ¢ para que o olhar atento sobre o tema permita perceber as hipoteses em que “um
tribunal se reinventou como um tribunal constitucional, como em Israel e nos Estados Unidos,
podem [até] ser as mais espetaculares e problemdticas, mas também sdo bastante
excepcionais”. Isso pois na maioria dos sistemas constitucionais, a jurisdi¢do constitucional foi
escolha deliberada e expressa do constituinte, com a construgdo de um desenho especifico para
o seu desempenho, conduzindo a conclusido de que “a literatura sobre revolucoes judiciais é
relevante apenas para poucos estados” 381

Nao ha, portanto, no desenho normativo e critico descritivo do conceito de separagdo
de poderes de Mollers um propdsito de deslegitimar as escolhas democraticamente feitas a
partir das escolhas juridico positivas, concretas para a separagdo de poderes. Ao contrario, sua
reconstru¢do normativa convida a aceitar a diversidade de desenhos institucionais que
outorgam legitimidade a jurisdi¢do constitucional e analisar concretamente seu papel dentro de
um sistema juridico especifico.

Assim, a adog@o da jurisdi¢do constitucional por cortes supremas ou tribunais

constitucionais indica que estas sdo, em realidade, institui¢des hibridas, mal compreendidas

mudar ¢ ajustar constantemente sua propria compreensio da democracia enquanto realiza o processo democratico.
A democracia deveria aderir a um ideal democratico constitucionalmente definido ¢ judicialmente obrigatdrio,
como alguns teoricos ¢ até mesmo alguns tribunais constitucionais parecem supor? Ou sera que as democracias
funcionam como um navio consertado constantemente no mar, o que sugeriria que nfo existe nenhum ponto
arquimediano para a jurisdi¢do constitucional?”.

157 MOLLERS, Christoph. The three branches: a comparative model of separation of powers. Oxford: Oxford
University Press, 2013, p. 134-135: “A protecdo dos direitos fundamentais ¢ a funcdo mais importante ¢ mais
debatida dos tribunais constitucionais. Do ponto de vista da separagdo de poderes, também pode ser a mais
questiondvel”. Prossegue o autor, esclarecendo seu posicionamento no sentido de que “o estabelecimento de
direitos subjetivos requer legitimidade democratica, pois os direitos definem uma regra geral para a distribuigio
da liberdade, que tem um efeito potencial sobre todos. Os direitos fundamentais ndo criam necessariamente uma
zona sem lei para livre exercicio da autoridade publica. Pelo contrdrio, cles definem 6nus legislativos de
justificagdo, ou mesmo exigem algum tipo de intervengdo estatal, como no caso da propriedade privada que
depende do estabelecimento de um sistema juridico. No entanto, nenhum tribunal constitucional ¢ necessario para
proteger os direitos fundamentais caso a caso. Os tribunais comuns também podem exercer essa fungfo. Mas como
avaliar a protegdo dos direitos fundamentais frente ao legislador, matéria tipica de tribunais constitucionais?”. O
problema, passa a ser do arranjo institucional concreto que seja capaz de implementar as promessas constitucionais
decorrentes da proclamagdo de direitos fundamentais.

158 MOLLERS, Christoph. The three branches... Idem, p. 138-139.

159 Extrapolando o raciocinio, o problema de legitimidade da jurisdigfo constitucional atinge outro patamar quando
confrontado com a escolha fundamental de: (i) ser previsto normativamente pelo direito positivo; e (ii) ser atribuido
a uma determinada institui¢do.
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quando confrontadas e incluidas, a for¢a, nos modelos de cortes judiciais ou do poder politico
majoritario. Isso porque “como é funcdo central das constituigoes estabelecer uma ponte entre
o direito e a politica de forma a proteger as diferencas entre eles, os tribunais constitucionais
ndo podem ser categorizados por referéncia a apenas um desses dois modelos™'®°.

A reconstrugdo de Mollers sobre a separagdo de poderes, portanto, acaba por nos
convidar a visualizar a jurisdi¢do constitucional a partir de uma critica especifica as suas
vicissitudes e especificidades no contexto concreto da separagdo de poderes delineada pela
nossa ordem constitucional. Mais do que isso, a olhar para os trés componentes mais nitidos da
separagdo de poderes, como: (i) preceitos para a divisdo organizacional do poder estatal; (ii)
freios e contrapesos em um regime de mutua controlabilidade (checks and balances), e (ii1)
vedagdo a concentragdo de poder, com a regra da concretizagdo continua e compartilhada de
cria¢do do direito.

Assim, ajurisdi¢cdo constitucional pode ser, sim, percebida como uma escolha especifica
da ordem juridica brasileira, mas ndo necessariamente reveladora de componente vocacionado
a separagdo de poderes, percebido como preceito organizacional do poder estatal pelas
atribui¢des diferentes de func¢des a cada um dos poderes no projeto continuado e conjunto de
criagdo compartilhada do direito. O que se atribuiu ao Poder Judicidrio como um todo néo
necessariamente se confunde com a principal missdo conferida ao Supremo.

Dessa forma, torna-se possivel visualizar, para além da atribui¢do ao STF da fungdo de
guardar a Constitui¢do, a incidéncia de inumeros elementos analiticamente frutuosos quando se
constata, no proprio Supremo, a outorga de competéncias capazes de o fazer funcionar como
institui¢do vocacionada ao exercicio de freios e contrapesos reciprocos, ou, ainda, permitem a
ndo concentragdo indevida de poder por meio da concretizagdo continua e compartilhada do
Direito Constitucional.

Nesse cendrio, épossivel enfrentar, concretamente, cada competéncia do Supremo em
sua inser¢do na separagdo de poderes estabelecida positivamente pelo Direito Constitucional
positivo brasileiro. As competéncias, que, por sua vez, ndo sdo reconduziveis, de forma direta
e imediata, a separacdo de poderes, ajudam a revelar o sentido constitucional estrito da fungdo
de guardar a Constituigdo, atribuida pelo caput do art. 102, CRFB, ao Supremo, no desenho
institucional concreto brasileiro para o exercicio da jurisdigdo constitucional.

Confira-se a construgdo narrativa do resultado da investigagcdo realizada, item a item,

das competéncias do Supremo Tribunal Federal, comegando-se por aquelas que podem ser

160 MOLLERS, Christoph. The three branches: a comparative model of separation of powers. Oxford: Oxford
University Press, 2013, p. 142.
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diretamente percebidas como vocacionadas ao esquema basico de estruturacio da separagdo de

poderes em nossa ordem constitucional.

3.2.1. As competéncias criminais originarias

32.1.1. A competéncia criminal comum de altas autoridades da Republica, da
cupula dos demais poderes, da cupula de 6rgdos de controle e do proprio
Poder Judiciario

A CRFB estabelece no art. 102, I, 5'°! e ¢'%2, caber ao Supremo Tribunal Federal

,
processar e julgar, originalmente, nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o
Vice-Presidente da Republica, os Ministros de Estado, os Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aerondutica, os chefes de missdo diplomatica de carater permanente, os membros
do Congresso Nacional, os Ministros do proprio STF, o Procurador-Geral da Republica, os
Ministros do Tribunal de Contas da Unifo e os ministros dos demais Tribunais Superiores!®3.

Trata-se de uma das hipoteses mais emblematicas quanto ao chamado foro especial,
privilegiado ou, ainda, foro por prerrogativa de fun¢do em nosso texto constitucional.

A competéncia criminal originaria do STF ¢ um dos dispositivos que sofreu impactos
ao longo do tempo, seja em razdo de emendas constitucionais que aparentemente ampliaram o

164

rol de autoridades processadas na corte'®* ou modificaram requisitos para o processamento de

161 CRFB, art. 102, I, b: “nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros
do Congresso Nacional, seus proprios Ministros ¢ o Procurador-Geral da Repuablica”.

162 CRFB, art. 102, 1, ¢: “nas infragdes penais comuns (...), os Ministros de Estado ¢ os Comandantes da Marinha,
do Exército ¢ da Aeronautica (...), os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unifo ¢ os
chefes de missdo diplomatica de cardter permanente”.

163 O dispositivo nfo responde, em sua literalidade, a infimeras questdes relevantes, que tem sido equacionadas
pela interpretagdo da corte, tais como: (i) a natureza das infragdes penais comuns atingidas pela competéncia
especifica do STF (e.g.: ela engloba todo ¢ qualquer crime praticado pelos ocupantes dos cargos mencionados no
dispositivo ou somente aqueles relacionados directamente a fungio exercida?); (ii) o que acontece se alguém deixar
de ocupar esses cargos durante a tramitagdo da referida agdo penal (e.g.: a competéncia do tribunal se prorroga?);
e (iii) se hd, ou ndo, alguma diferenga relevante quando a prerrogativa de foro ¢ direcionada a cargos dotados de
rotatividade ¢ ou vitaliciedade em sua definicdo constitucional.

164 £ o caso da Emenda Constitucional n°® 23/1999, que extinguiu os Ministérios Militares, submetendo
organicamente os comandantes das forcas ao Ministério da Defesa, subordinado ao Presidente da Republica,
registrando competir a este ultimo, privativamente, nio sé exercer o comando supremo das Forgas Armadas, mas
também promover seus oficiais-generais ¢ nomea-los para os cargos que lhes sdo privativos, ¢ também nomear os
Comandantes da Marinha, do Exército ¢ da Aerondutica (art. 84, XIII, CRFB). Para além da criacdo de novos
requisitos ¢ prerrogativas a esse importante ministério ¢ aos comandos militares (e.g.: a indicagio de que o cargo
de Ministro da Defesa ¢ privativo de brasileiro nato — art. 12, §3°, VII, CRFB —, a participagdo do ministro ¢ dos
comandantes no Conselho de Defesa Nacional — art. 91, V e VIII, CRFB), a emenda simultancamente assegurou
aos comandantes das forgas armadas o rol de prerrogativas dos ministros de Estado ¢ da sindicabilidade de seus
atos, tanto na jurisdi¢io criminal quanto civil (art. 102, 1, ¢, e art. 105, b ¢ ¢, CRFB). Destaque-se que se de um
lado foi estendida a competéncia privativa do Senado Federal para processar ¢ julgar os comandantes militares nos
crimes de responsabilidade conexos com eventuais crimes de responsabilidade do Presidente e Vice-Presidente da
Republica (art. 52, CRFB), ndo se estendeu aos comandantes a necessidade de autorizagdo da Camara dos
Deputados, por dois tergos de seus membros, para instauracido do processo contra eles. De qualquer sorte, como
se verd, a jurisprudéncia do STF ja excluia desde a década de 1990 os Ministros de Estado da referida condicio de
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algumas delas'®.

Seja pela propria interpretagdo da Corte sobre sua competéncia, seja
respondendo as varias questdes abertas que emergem da realidade factual dos casos concretos.
Do rol de autoridades delineadas pelas alineas b e ¢ do inciso I do art. 102 da CRFB, porém, ¢
possivel extrair um elo de identificagio comum diretamente relacionado a separagdo de
poderes.

Inicie-se a andlise pela competéncia criminal comum da cupula do Poder Executivo:
Presidente da Republica, do Vice-Presidente da Republica, Ministros de Estado, dos chefes de
missdes diploméaticas permanentes, ¢ Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautical®s.

A Constituigdo € expressa ao afirmar que o Poder Executivo € exercido pelo Presidente

da Republica, auxiliado pelos Ministros de Estado!'¢’

. O Vice-Presidente, por sua vez, € o seu
substituto (em caso de impedimento), seu sucessor (no caso de vacancia), além de auxilia-lo
quando convocado para missdes especiais!®®, além de membro do Conselho da Republica (art.
89, I, CRFB) e do Conselho de Defesa (art. 91, I, CRFB). Os ministros sdo auxiliares diretos
do Presidente, no plano interno, e os chefes de missio diplomatica!®®, por sua vez, presentam o
Estado brasileiro no exterior, de modo que ainda que hierarquicamente inferiores ao chanceler
(Ministro de Estado das Rela¢des Exteriores), sua atuagdo esta diretamente ligada a Chefia de
Estado, de que ¢ titular o chefe do Poder Executivo.

A importancia do Presidente da Republica, ¢ manifesta, por ser a um s6 tempo Chefe

de Estado!'”° e Chefe de Governo, implicando um conjunto de prerrogativas constitucionais de

procedibilidade, diante de crimes de responsabilidade ndo conexos com delitos potencialmente praticados pelo
proprio Presidente da Republica.

165 Como realizado pela Emenda Constitucional n° 35/2001, modificando a redagfo do art. 53 para afastar a
necessidade de licenca prévia da Camara dos Deputados ou do Senado Federal para que Deputados Federais ¢
Senadores fossem processados criminalmente perante o STF.

166 Muito embora estes ultimos nio mais titularizem ministérios militares autdbnomos, mantiveram no desenho
constitucional um rol de prerrogativas similares aos de Ministro de Estado, decorrentes da dignidade dos cargos
de comando das Forgas Armadas ¢ da hierarquia que esta na base de tal institui¢do (art. 142, caput, CRFB).

167 CRFB, art. 76: “O Poder Executivo é exercido pelo Presidente da Repiiblica, auxiliado pelos Ministros de
Estado”.

168 CRFB, art. 79: “Substituird o Presidente, no caso de impedimento, ¢ suceder-lhe-4, no de vaga, o Vice-
Presidente. Paragrafo tinico. O Vice-Presidente da Republica, além de outras atribui¢es que lhe forem conferidas
por lei complementar, auxiliard o Presidente, sempre que por ele convocado para missdes especiais”.

169 A dignidade constitucional desse cargo ¢ fora de divida, estando ligado 4 dimenséo privativa de Chefia de
Estado exercida pelo Presidente da Republica, isso ¢, de “manter relagdes com Estados estrangeiros ¢ acreditar
seus representantes diplomaticos™ (art. 84, VII, CRFB). A compreensdo ¢ reafirmada pelo fato de os cargos de
carreira diplomadtica, de modo geral, serem privativos de brasileiro nato (art. 12, §3°, V, CRFB), além de a
indicacdo da chefia das missdes diplomaticas dever ser aprovada previamente pelo Senado Federal (art. 52, 111,
IV, CRFB).

170 A titulo de exemplo, as competéncias estabelecidas no art. 84 da CRFB de: manter relagdes com estados
estrangeiros ¢ celebrar tratados (incisos VII e VIII); exercer o comando supremo das Forgas Armadas (inciso XIII),
nomear os Ministros do STF ¢ o Procurador-Geral da Republica (inciso XIV), presidir o Conselho da Republica ¢
0 Conselho de Defesa Nacional (inciso X VIII), declarar guerra ou decretar a mobilizagdo nacional (inciso XIX),
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protecdo da institui¢@o que corporifica. Nesse sentido a irresponsabilidade penal temporaria por

»171

crimes comuns “estranhos ao exercicio de suas fungoes” ", além da necessidade de autorizagdo

da Camara dos Deputados, por quérum de dois ter¢os de seus membros, para instauragdo de
172

2

processo comum ou por crime de responsabilidade’’, a ser julgado pelo Senado Federal,
presidido pelo Presidente do STF!”3. Destaque-se, por outro lado, que o recebimento de
denuncia por crime comum ou instaurado o processo de crime de responsabilidade pelo Senado
Federal, o Presidente serd afastado temporariamente do cargo, ficando “suspenso de suas
fungdes” (art. 86, §1°, CRFB).

Diante das graves consequéncias juridico-politicas decorrentes de eventual
reconhecimento de que o ocupante do cargo praticou ilicitude, bem como a grande confianga
depositada no Presidente da Republica, ndo deve causar qualquer espanto o fato de a atribuigdo
de competéncia criminal comum para o seu julgamento no Supremo, bem como de seus
substitutos e auxiliares mais diretos, estar fincada na separagdo de poderes.

Destaque-se dois elementos da jurisprudéncia do STF, interpretando sua propria
competéncia, que confirmam o ponto. A uma, olhando tanto para a sua atribuig¢do de jurisdigdo
para processamento e julgamento de crimes comuns, quanto para de crimes de responsabilidade,
dos Ministros de Estado e dos comandantes militares'’*, a corte afirma peremptoriamente, desde
a década de 1990, que a condi¢do de procedibilidade de autoriza¢do prévia da Camara dos
Deputados, ndo se estende a tais autoridades (art. 51, I, CRFB), restringindo-se ao proprio
Presidente da Republica!”>.

A duas, o tribunal, superando entendimento constitucional anterior, restringiu a
possibilidade de os poderes constituintes derivados decorrentes (ou seja, as assembleias
constituintes estaduais) preverem condi¢do de procedibilidade similar, isso €, autorizag@o das
Assembleias Legislativas locais, para o processamento de Governadores de Estado, por crime

comum, perante o Superior Tribunal de Justica. Destaque-se trechos relevantes, do voto

celebrar a paz (inciso XX); permitir o trAnsito ou permanéncia de forgas estrangeiras pelo territério nacional (inciso
XXI).

71 CRFB, art. 86, §4°: “O Presidente da Repiiblica, na vigéncia de seu mandato, nio pode ser responsabilizado
por atos estranhos ao exercicio de suas fungdes”.

172 CRFB, art. 51, I: “Compete privativamente & Camara dos Deputados: 1 - autorizar, por dois tergos de seus
membros, a instauragdo de processo contra o Presidente ¢ o Vice-Presidente da Republica ¢ os Ministros de
Estado™.

173 CRFB, art. 52, 1, ¢ 86, caput: “Compete privativamente” ¢ “Admitida a acusagio contra o Presidente da
Republica, por dois tergos da Camara dos Deputados, serd ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal, nas infragdes penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade”.

174 Como € claro, desde que nfo conexos a eventual conduta delituosa do Presidente da Republica, uma vez que
nessa hipoétese, estariam sujeitos & competéncia do Senado Federal, nos termos do art. 52, I, CRFB.

175 STF, QC n° 427 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 15/10/1993.
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condutor do Min. Edson Fachin, proferido na ADI 5.540, que evidenciam a interpretagdo da

corte:

(...) O Presidente da Republica é Chefe de Governo e Chefe de Estado. Sua auséncia
importa ndo apenas lacuna na diregdo ¢ gestdo do Estado (Chefe de Governo), mas
também auséncia na representagdo do Estado brasileiro perante a comunidade
internacional, bem como falta de defesa da soberania nacional (Chefe de Estado). Por
essa razio, o afastamento do Presidente da Repiliblica para processamento ¢
julgamento de crimes comuns exige autorizagio prévia da Camara dos Deputados (art.
51, T; art. 86, caput, §1°, I, CRFB). Afastar um Presidente significa, assim, afastar nio
apenas o Chefe de Governo, responsavel pela dire¢do e gestdo do Estado, mas também
afastar o Chefe de Estado, o responsavel pela soberania nacional, representante por
exceléncia do Estado brasileiro perante os demais paises ¢ organizagdes
internacionais. Dada a gravidade do cargo ¢ das fungdes, o constituinte definiu que o
afastamento de Presidente da Republica por crime comum deve ser precedido de
autorizagdo da Camara dos Deputados. O mesmo, no entanto, ndo pode valer para o
Governador, que exerce o cargo de diregio ¢ gestdo do Estado federado. Diante disso,
0 que sc verifica &, portanto, a extensio indevida de uma previsio excepcional valida
para o Presidente da Republica ¢ inexistente ¢ inaplicavel ao Governador do Estado.
(..)

Tratando-se o art. 51, I, CRFB, de cldusula que excepciona uma regra geral prevista
no sistema, qual seja, a auséncia de condigdo de procedibilidade politica para o
processamento de agdo penal publica, ¢ preciso que se proceda a uma leitura do
mencionado dispositivo a luz do principio republicano (art. 1°, caput, CRFB).

E nessa dimensdo, verifica-se que essa regra excepcional tdo somente se justifica sob
o ponto de vista republicano a partir da nogdo de que as razdes de sua instituigdo no
texto constitucional sdo umbilicalmente ligadas ao relacionamento que tais
autoridades possuem com o Presidente da Republica. Conectam-se, assim, com a
preservagdo de um relevante papel institucional, ¢ ndo criam, nessa dimensio
especifica, qualquer déficit que afaste a esfera republicana e isondmica (art. 1° ¢ 5°,
caput, CRFB) de protecdo de que desfrutam todos os cidaddos. Ou scja, nio
correspondem a um afastamento da intensidade da protegdo penal de determinados
bens juridicos.

Vale dizer, a ressalva constante no art. 51, I, CRFB, estd conectada com uma protegio
do Presidente da Republica, ndo se revelando, de qualquer modo, como um
afastamento ilegitimo do regime geral de responsabilizagdo criminal e, nessa
dimensdo, dependente de uma prévia manifestagdo de 6rgdo politico (Camara dos
Deputados). O dispositivo previsto no art. 51, I, CRFB, portanto, serve para
resguardar o Presidente da Republica diante da lacuna existente em face de eventuais
crimes conexos praticados com as autoridades ali declinadas, de modo a permitir o
julgamento conjunto, tal como ocorre em caso de julgamento de crime de
responsabilidade pelo Senado Federal (art. 52, I, CRFB).

Assim, a conclusdo ¢ de que tal dispositivo nio comporta interpretagdo extensiva aos
Governadores de Estado, dada a insita diferenca entre tal previsio ¢ aquela atribuida
pela Constituigio da Republica ao Presidente.!”®

Perceba-se, portanto, a excepcionalidade do regime protetivo do cargo de Presidente
da Republica. Nesse sentido, a corte ja até atirmou a impossibilidade de realizar qualquer juizo
juridico prévio a autoriza¢do da Camara dos Deputados quanto a denuncia criminal oferecida

contra o Presidente da Republica, entendimento que hoje sofre balizamentos!””. Assim tem-se

176 STF, ADI n° 5540, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, DJ 27/03/2019, voto do relator, p. 10-11.
177 STF, Inq n° 4483 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, DJ 12/06/2018. Atualmente a corte estabeleceu
que “o juizo de admissibilidade da acusacdo feito pela Camara dos Deputados, eminentemente politico, ndo retira
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nitido: a justificagdo tal atribuicdo de competéncia criminal a corte € a dignidade dos cargos
exercidos por tais autoridades e sua conex@o direta com a Presidéncia da Republica como 6rgéo
maximo do Poder Executivo, no exercicio de suas fungdes precipuas de Chefe de Governo e
Chefe de Estado.

Em outras palavras, a razdo de ser de se atribuir o exercicio da jurisdi¢do criminal de
tais autoridades ao STF, portanto, esta conectada diretamente na perspectiva de freios e
contrapesos, além da mutua controlabilidade da ctipula dos poderes de Estado!”®.

O mesmo raciocinio, fundado na separag¢do de poderes, se aplica ao julgamento de
autoridades no topo da estrutura hierarquica do proprio Poder Judiciario, de modo a permitir a
estruturacdo adequada, infra poder, capaz de evitar a materializagdo de possivel subversdo
hierarquica (i.e.: juizes de instancias inferiores sendo responsaveis pelo julgamento de
magistrados funcionalmente capazes, a0 menos em principio, de revisar as decisdes das
instancias inferiores)!”. A logica também se aplica ao Procurador-Geral da Republica, pela
dignidade especial de seu cargo'®, e aos e Ministros do Tribunal de Contas da Unido, que
realizam o julgamento de contas de todos os poderes do Estado, dialogando, diretamente, com
a cupula de tais 6rgdos'®!.

Para além disso, a interpretagdo do STF sobre a propria competéncia possui impactos
sistémicos sobre a compreensdo dos limites da interpretagdo constitucional sobre o foro por
prerrogativa de fungdo previsto para outras instancias (e.g.: como as competéncias criminais
originarias do Superior Tribunal de Justi¢a e dos demais tribunais com jurisdi¢do criminal).
Atualmente, porém, a corte ¢ bastante restritiva quanto ao reconhecimento de sua competéncia
originaria. O ponto merece breve resgate.

Durante muito tempo prevaleceu no Supremo o entendimento cristalizado no
enunciado da Sumula n° 394, editada ainda na vigéncia da ordem constitucional anterior, no

sentido de bastar, para a fixagdo da competéncia da corte, que o crime tivesse sido cometido

do Supremo Tribunal Federal a possibilidade de, liminarmente, emitir um juizo negativo de admissibilidade da
denfincia, sob o prisma estritamente juridico, se estiver presente alguma das hipoéteses previstas no art. 395 do
CPP”. STF, Pet n° 9401 AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ 05/07/2021.

178 embre-se aqui, de outro lado, a atribui¢io de competéncia para o Senado Federal processar e julgar Ministros
do STF por eventuais crimes de responsabilidade pelos quais tenham sido acusados, nos termos do art. 52, 1II,
CRFB.

172 Nesse sentido, o STF reconheceu no ARE 1.223.589 (Tema/RG n° 1.147) a natureza constitucional e a
repercussdo geral da questdo referente a saber se prevalece a “competéncia do Superior Tribunal de Justica para
processar ¢ julgar desembargador de Tribunal de Justiga por crime comum, ausente relagdo com o cargo publico
ocupado” STF, ARE 1223589 RG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 11/06/2021. O RE 1.331.044,
Rel. Min. André Mendonga, em que se definira o mérito da referida questdo constitucional ainda estd pendente de
julgamento.

180 Como se vé no art. 127, caput, c/c o art. 128, §§1°¢ 2°, ¢ arts. 36, 111, 84, XIV, 103, VI e §1°¢ 109, §5°, CRFB.
181 Como se extrai do art. 71, CRFB, especialmente de seus incisos I ¢ XI.
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“durante o exercicio funcional’'®?. Perceba-se: a solugdo acabava por criar um privilégio
pessoal, ou seja, dissociado do proprio exercicio do cargo ou da fung@o publica, a qual, por sua
dignidade, ¢ que efetivamente justifica a outorga excepcional de competéncia criminal
originaria a corte.

Por isso, dando um passo adiante, ao julgar a Questdo de Ordem no Inquérito n® 687,
sob a relatoria do Min. Sydney Sanches, o tribunal reconheceu que “a prerrogativa de foro visa
a garantir o exercicio do cargo ou do mandato, e ndio a proteger quem o exerce” e, de forma
bastante clara, fez consignar “menos ainda [proteger] quem deixa de exercé-10"1%,

No entanto, o tribunal continuou a entender, quanto a natureza das infra¢des penais
comuns atingidas pela sua competéncia, de forma ampla. Ou seja, para a corte a prerrogativa
de foro englobaria todo e qualquer crime praticado pelos ocupantes dos cargos mencionados no
dispositivo, e ndo apenas aqueles relacionados diretamente a fungdo exercida.

Mais recentemente, o Plenario da Corte deu um passo adicional na compreensio
restritiva de sua competéncia penal. Trata-se da Questdo de Ordem na Ag¢do Penal n® 937, sob
a relatoria do Min. Luis Roberto Barroso, em que se tinha como pano de fundo situagdo
envolvendo titular de mandado eletivo, ex-prefeito municipal, alcado ao cargo de deputado
federal, e que, posteriormente, retornou a cargo eletivo municipal.

Na ocasido, prop0Os-se interpretagao sintetizdvel em dois entendimentos: (i) “o foro por
prerrogativa de fungdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as fungoes desempenhadas™, e, para evitar manipulagdes indevidas da
competéncia jurisdicional (ii) “apds o final da instrugdo processual, com a publicagdo do
despacho de intimagdo para apresentagdo de alegacdes finais, a competéncia para processar
e julgar acdes penais ndo serd mais afetada em razdo de o agente puiblico vir a ocupar cargo
ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja o motivo” 184,

Durante os debates ficou bastante claro ndo se estar a decidir de forma ampla para

todas as autoridades, mas apenas aos casos envolvendo parlamentares federais'®®>. Pouco mais

182 Siumula/STF n° 394 (Cancelada): “Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia
especial por prerrogativa de fungdo, ainda que o inquérito ou a agdo penal sejam iniciados apds a cassacio daquele
exercicio”.

183 STF, Inq n° 687 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 09/11/2001.

184 STF, AP 937 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJ 10/12/2018.

185 STF, AP 937 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJ 10/12/2018, esclarecimento do Min.
relator, p. 152 ¢ 154: “Portanto, a questdo que eu enfrentei, Presidente, ¢ a tese que eu propus focou na questio do
foro por prerrogativa de fungio de parlamentar federal, seja deputado ou seja senador. Nos temos adotado, ja de
algum tempo - inclusive, por sugestdo que eu acolhi do eminente Ministro Marco Aurélio -, delinear a tese 0 mais
préximo do caso concreto possivel. Portanto, a minha tese aplica-se a parlamentares federais. (...) De modo que,
respondendo objetivamente a pergunta do Ministro Alexandre de Morags, a tese que eu proponho ¢ uma tese ligada
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de um més apds o julgamento no Plenario, no entanto, a Primeira Turma, ao julgar Questio de
Ordem no Inquérito n° 4.703, sob a relatoria do Min. Luiz Fux, ndo apenas estendeu o
entendimento da AP 937 QO ao cargo de Ministro de Estado, mas afirmou que “a ratio
decidendi (...) aplica-se, indistintamente, a qualquer hipotese de competéncia especial por
prerrogativa de fungdo” 1%,

O tema ainda enseja algumas discussdes granulares (e.g. como se hd ou ndo
prorrogagdo do foro em razdo de mandados cruzados, com ou sem solugdo de continuidade!®”),
mas, desde logo, auxilia a compreender que a competéncia criminal originaria do STF esta
vocacionada ndo propriamente a guarda da Constitui¢dio, sendo em um sentido /afo. A faceta
ligada a separagdo de poderes, de outro lado, transparece de forma nitida.

Lembre-se que José Afonso da Silva, justamente por partir do pressuposto de que todas
as competéncias da corte estariam vinculadas a guarda da Constitui¢do, criticava a competéncia
para julgamento criminal de deputados e senadores, por ndo vislumbrar ali exercicio de
“jurisdig¢@o constitucional”, sendo quando figurassem como réus os presidentes das respectivas
casas legislativas!®®.

Aqui, por outro lado, ja se pode ver uma vantagem da aplicacdo da metodologia
indutiva a investigagdo, ou seja, enfrentar o problema a partir da busca da razéo constitucional
que justifica tal atribui¢do de competéncia ao STF. Afinal, hd sim uma justificativa, racional e
constitucional positiva, na separagdo de poderes, para julgamento de deputados e senadores,
ainda que exista quem defenda, no ambito doutrinario, a “extirpag¢do” dessa atribuig¢do da corte.

Isso ocorre porque o STF reconhece que caso eventual proposta legislativa (e.g.
proposta de emenda constitucional) seja aprovada sem respeitar o devido processo legislativo,
por meio da manifestacdo de vontade “viciada” de parlamentares (como se viu, por exemplo,
no caso da “compra de votos” que foi revelado no julgamento da Ag¢3o Penal n® 470 — caso
Mensaldo), se tal vicio implicar a contaminag@o de numero suficiente de votos para inverter o
resultado da deliberagdo parlamentar, isso € o que bastaria para o diploma se reconhecido como

inconstitucional 1%,

ao caso especifico ¢ que pretende restringir o sentido ¢ alcance do foro privilegiado para parlamentares federais”
¢ “Portanto, a minha tese de julgamento, Ministro, ¢ referente a parlamentares federais ¢ ndo vai além disso”.

186 STF, Inq n° 4703 QO, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 28/09/2018.

187 F.g.: STF, Pet n° 9189, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, DJ 05/07/2021.

188 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual 2 Constitui¢fio. 9° Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 551.
189 STF, ADI n° 4.887, Tribunal Pleno, Rel*. Min®. Carmen Liicia, DJ 24/11/2020: “4. O vicio que corrompe a
vontade do parlamentar ofende o devido processo constituinte reformador ou legislativo contrariando o principio
democratico ¢ a moralidade administrativa. 5. Quebra do decoro parlamentar pela conduta ilegitima de
malversagdo do uso da prerrogativa do voto pelo parlamentar configura crise de representagdo. 6. No caso, o
numero alegado de votos comprados ndo se comprova suficiente para comprometer o resultado das votagdes
ocorridas na aprovagdo das emendas constitucionais n. 41/2003 ¢ n. 47/2005. Respeitado o rigido quérum exigido
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Assim, parece claro que crimes praticados “durante o exercicio do cargo” e
“relacionados com o exercicio da fun¢do desempenhada™ por parlamentares, ainda que néo
sejam membros das mesas diretivas das casas do Congresso Nacional, podem macular a
formatacdo da vontade politica do parlamento, justificando a competéncia criminal da corte,
exatamente porquanto, e na medida em que, tais delitos ndo sdo desimportantes em uma
perspectiva de controles reciprocos entre a cupula de poderes..

Em suma, emerge tanto da analise dos dispositivos normativos pertinentes, quanto da
autocompreensdo da corte sobre sua propria competéncia criminal origindria, a conclusdo de
que: (1) se trata de competéncia justificada constitucionalmente na separagdo de poderes em
sua dimensdo de freios e contrapesos e mutua controlabilidade, especialmente pela dignidade
constitucional dos plexo de atribui¢des dos cargos e fungdes que a justificam; e que, ademais,

(ii) tal competéncia € interpretada restritivamente pelo tribunal*®?.

32.1.2. A competéncia para julgamento de crimes de responsabilidade

A CRFB estabelece no art. 102, I, ¢!, caber ao Supremo Tribunal Federal processar
e julgar, originalmente, nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, devendo atentar, porém, se os crimes
de responsabilidade sdo conexos a eventuais crimes de responsabilidade praticados pelo
Presidente ou Vice-Presidente da Republica, hipotese em que prevalece a competéncia do

Senado Federal, nos termos do art. 52, I, CRFB!®2.

pela Constituigdo da Republica. Precedentes. Agéo direta de inconstitucionalidade julgada em parte prejudicada,
¢ na outra parte, improcedente”.

190 A interpretagfo restritiva da corte quanto 4 sua competéncia para processar ¢ julgar as agdes penais originarias
¢ uma constante na pratica do tribunal. Isso pode ser visto mesmo no recebimento das agdes penais referentes aos
atos antidemocraticos de 08 de janeiro de 2023. Ainda que os réus tenham sido denunciados também por incursio
nos tipos penais de “aboli¢do violenta do Estado Democratico de Direito” (art. 358-L, CP) ¢ “golpe de Estado”
(art. 369-M, CP), crimes politicos que justificariam a competéncia recursal ordindria da Corte e, em principio,
deveriam ser processados perante juizo federal de primeiro grau, a competéncia do STF para processamento das
acdes penais nfo foi fixada por meio de dilargamento indevido de sua propria competéncia, abrangendo pessoas
que nio sdo beneficiadas pela prerrogativa de foro constitucional. Foi, sim, fixada em razio da conexdo com a
conduta de autoridades com prerrogativa de foro em tais delitos multitudinarios, mais especificamente um conjunto
de pelo menos cinco deputados federais. Confira-se, por todos, STF, Inq n° 4921 RD-noningentésimo sexagésimo
oitavo, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJ 03/07/2023.

11 CRFB, art. 102, I, ¢: “nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado ¢ os Comandantes da Marinha,
do Exército ¢ da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do
Tribunal de Contas da Unido ¢ os chefes de missdo diplomatica de cardter permanente”.

192 CRFB, art. 52, I: “Compete privativamente ao Senado Federal: (...) I - processar ¢ julgar o Presidente € o Vice-
Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem como os Ministros de Estado ¢ os Comandantes da
Marinha, do Exército ¢ da Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles”.
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Como ja se adiantou, a corte entende que a condig@o prevista no art. 51, I, CRFB, ndo

se aplica aos crimes de responsabilidade ndo conexos ao do Presidente!?

. O tribunal registra
também ndo haver legitimidade universal de todos os cidaddos para dar inicio a esse tipo de
processo, devendo eventual peticdo inicial ser encaminhada ao Ministério Publico Federal
como noftitia criminis, uma vez que “sua apuragdo judicial estaria sujeita a a¢dio penal piiblica
da competéncia exclusiva do Ministério Publico Federal (CF, artigo 129, )%,

Vale frisar que “ao contrdrio do que sucede com os crimes comuns, a regra é que
cessa a imputabilidade por crimes de responsabilidade com o termo da investidura do

dignitdrio acusado”®

, um dos elementos que justifica a maior escassez de julgamentos de
crimes de responsabilidade pelo tribunal.

De outro lado, quanto ao regime de responsabilizagdo dos agentes politicos, € preciso
perceber os dois momentos analiticos pelos quais passou a jurisprudéncia do tribunal, dotados
de relevante variagdo, com impacto direto na compreensdo de sua competéncia.

Em um primeiro momento, tem-se como representativa a Reclamagdo n® 2.138, Rel.
Min. Gilmar Mendes, na qual se reconheceu usurpag¢do da competéncia do STF para julgar
crimes de responsabilidade, por juizo de primeiro grau, uma vez que “os Ministros de Estado,
por estarem regidos por normas especiais de responsabilidade (CF, art. 102, 1, "c"; Lei n°
1.079/1950), ndio se submetem ao modelo de competéncia previsto no regime comum da Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992)” e, dessa forma, “somente o STI pode
processar e julgar Ministro de Estado no caso de crime de responsabilidade e, assim,
eventualmente, determinar a perda do cargo ou a suspensdo de direitos politicos™°.

Em um segundo passo, porém, o tribunal afirmou expressamente que “os agentes
politicos, com excegdo do Presidente da Republica, encontram-se sujeitos a um duplo regime
sancionatorio, de modo que se submetem tanto a responsabilizacdo civil pelos atos de
improbidade administrativa, quanto a responsabilizagdo politico-administrativa por crimes de
responsabilidade”. De forma bastante forte, afirmou-se carecer de “fundamento constitucional
a tentativa de imunizar os agentes politicos das sancoes da acdo de improbidade

administrativa, a pretexto de que estas seriam absorvidas pelo crime de responsabilidade”, em

razdo da previsdo especifica do art. 85, V, CRFB!7.

193 STF, QC n° 427 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 15/10/1993.

194 STF, Pet n° 1954, Tribunal Pleno, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 01/08/2003.

195 STF, ADI n° 2797, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 19/12/2006.

196 STF, Rel n® 2138, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 17/04/2008.

197 STF, Pet n° 3240 AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJ 21/08/2018.
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A razdo de ser de o dispositivo atribuir o julgamento do crime de responsabilidade
praticado por tais autoridades a jurisdi¢do do STF, da-se exatamente pelas mesmas razdes para
atribui¢do de competéncia criminal originaria a tais autoridades (como visto acima no SUBITEM
3.2.1.1). Portanto, é reconduzivel a separagdo de poderes.

Destaque-se, alinhado a essa compreensdo, fato de que ndo fosse pela dignidade
constitucional elevada dos cargos e fungdes por eles desempenhados, inexistiria razao sequer

para se preconizar a ocorréncia de crimes de responsabilidade para tais atores politicos.

3.2.1.3. A competéncia para julgamento de habeas corpus

A CRFB estabelece no art. 102, I, caber ao Supremo Tribunal Federal processar e
julgar, originalmente, habeas corpus, em trés hipoteses distintas, agrupadas nas alineas d e i'°%.

Para fins analiticos, sdo elas: (1) ser pacientes o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente da Republica, os Ministros de Estado, os Comandantes da Marinha, do Exército e
da Aeronautica, os chefes de missdo diplomatica de cardter permanente, os membros do
Congresso Nacional, os Ministros do proprio STF, o Procurador-Geral da Republica, os
ministros dos demais Tribunais Superiores e os Ministros do Tribunal de Contas da Unido; (i)
ser coator Tribunal Superior; e, por fim, (ii1) ser coafor ou paciente autoridade ou funcionario
cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do STF, ou se tratar de crime sujeito a
jurisdi¢do da corte em uma Unica instancia.

Como ¢ sabido, o habeas corpus ¢ um remédio constitucional que visa a desfazer
violéncia, coacdo ou ameaga a liberdade de locomogio, diante de ilegalidade ou abuso de poder
(art. 5°, LXVIII, CRFB). Trata-se de instrumento vocacionado a prestacdo de tutela adequada
ao direito fundamental de liberdade e de sua inviolabilidade constitucional (art. 5°, caput, e

LIV, LXVL, CREFB)'.

198 CRFB, art. 102, I, d € i: “0 habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores
(...)” e “0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou o paciente for autoridade
ou funciondrio cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de
crime sujeito 3 mesma jurisdicdo em uma tnica instancia”.

19 Como destaca Gilmar Mendes, o habeas corpus, considerando o seu desenvolvimento historico institucional
nas varias ordens constitucionais republicanas, ¢ um instrumento vocacionado, antes de tudo, a fazer valer as
garantias fundamentais, tendo sido a “pedra fundamental do processo constitucional brasileiro”. Nesse percurso
merecem destaque a criagdo da “doutrina brasileira do habeas corpus™, ¢ toda a influéncia que o habeas corpus
teve na conformagdo constitucional e infralegal do mandado de segurancga, da representacfo interventiva e,
posteriormente, do mandado de injungdo e do habeas data, sendo um instrumento passivel, ainda, de concessao
em modalidade coletiva. Ver: MENDES, Gilmar Ferreira. O habeas corpus como pedra fundamental do processo
constitucional brasileiro, In. MARINONI, Luiz Guilherme; SARLET, Ingo W. Processo Constitucional:
Associacdo Brasileira de Direito Processual Constitucional. 2% Ed. Sdo Paulo: RT, 2021, E-book, Capitulo 42.



102

O julgamento dos remédios constitucionais, e do habeas corpus em particular, ¢
confiado a todos os tribunais, constituindo, como regra, instrumento por meio do qual se
permite, para além das hipoteses de conhecimento da impetracdo em primeiro grau de
jurisdi¢do, a revisdo de um ato jurisdicional praticado por um julgador posicionado
hierarquicamente em grau inferior, por um tribunal posicionado de forma superior no
escalonamento de competéncias do Judiciario.

Permite-se, assim, com reconhecimento amplo de capacidade postulatoria, uma
resposta célere e com poucas amarras formais, que se analise, por meio de prova documental
ou documentada — além da prestagdo de informagdes da autoridade apontada como coatora —
uma alegada ilegalidade restritiva do direito de liberdade de locomogao®®.

No que ¢ pertinente para a presente investigagdo, as trés hipoteses de competéncia do
STF para julgamento de habeas corpus originalmente no STF se justificam na perspectiva da
separa¢do de poderes.

Com efeito, quando (1) figuram como pacientes as mesmas autoridades sobre as quais
a corte tem jurisdi¢do criminal originaria, aplicam-se as mesmas razdes para o reconhecimento
desta competéncia (SUBITEM 3.2.1.1), ligada a dignidade constitucional dos cargos e fungdes
exercidas.

Quando se tratar de (ii) Tribunal Superior como coator, esta em jogo a estruturagio
hierarquica do Poder Judiciario, na perspectiva da atribui¢do do desenho adequado para que o
judiciario possa desempenhar a sua atividade-fim. Isso €, ndo se permitindo situagdo andmica
em que Orgdo escalonadamente inferior no sistema de administragdo de justiga, revise a
legalidade de decisdes de 6rgédo superior. Por fim, quando (iii) for coator ou paciente autoridade
ou funciondrio cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdi¢do do STF, ou, ainda, se trate
de crime sujeito a mesma jurisdi¢do em uma Unica instancia, revela-se aqui, a bem da verdade,
clausula de fechamento no sistema, uma vez que se preserva a propria competéncia penal

originaria do STF, inclusive em suas fases pré-processuais.

20 Como esclarece Matheus de Andrade Bueno, “o habeas corpus configura nitida exce¢do ao principio
dispositivo, autorizando-se a implementacio da tutela jurisdicional ainda que a mingua de pedido especifico do
interessado”, podendo ser possivel a sua concessdo “até mesmo em contraposigdo a vontade explicitada, desde
que, com seguranca, ndo se vislumbre desvirtuamento ou desvio de finalidade do remédio constitucional”. Nesse
sentido, trata-se de garantia constitucional cuja densificagdo, como fez a legislagdo infraconstitucional, permite
concessdo de oficio, inclusive “em hipdteses em que, embora se verifique pedido expresso, ha imprecisdo técnica
diante da qual a incidéncia dos rigores da generalidade processual poderia comprometer a efetividade da protegio
judicial do direito fundamental protegido pelo habeas corpus”. BUENO, Matheus de Andrade. Habeas corpus de
oficio: possibilidades ¢ limites. In: PEDRINA; Gustavo Mascarenhas Lacerda; NUNES, Mariana Madera,
SOUZA, Rafael Ferreira de; VASCONCELLOS Vinicius Gomes de. Habeas corpus no Supremo Tribunal
Federal. 3" Ed. Sao Paulo: RT, 2023. E-book. Capitulo 3.3.
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Assim, ainda que o instrumento do habeas corpus preste relevante fungdo para a tutela
de um dos mais elementares direitos fundamentais de liberdade, essa ndo € a razdo de ser para

a possibilidade de outorga de seu conhecimento originario perante o STF.

32.14. A competéncia para julgamento de extradi¢do solicitada por Estado
estrangeiro

A CRFB estabelece no art. 102, I, g2%!, caber ao Supremo Tribunal Federal processar
e julgar, originalmente, a extradi¢do solicitada por Estado estrangeiro?®2. A defini¢do de
extradi¢do ¢ estabelecida na Lei de Migragdo. Consiste no processo de cooperagdo juridica
internacional em matéria penal, por meio da qual € possivel o envio de pessoa ja condenada
criminalmente de forma definitiva por estado estrangeiro ou contra quem penda a instru¢do de
processo penal em curso (art. 81 da Lei n® 13.445/2017).

Como se pode ver, a competéncia do Supremo revela pedido diretamente relacionado
a soberania e a cooperacdo juridica internacional (pedido de extradigdo passiva). A justificagdo
da atribui¢do de competéncia ao STF, portanto, também estd lastreada na separacdo de poderes,
uma vez que ao Presidente da Republica, como Chefe de Estado, compete privativamente
“manter relagoes com Estados estrangeiros”, nos termos do art. 84, CRFB. Escolheu-se, aqui,
o paralelismo da atuag@o dos orgéos de cupula dos Poderes Executivo e Judiciario.

Nesse sentido, o pedido de extradi¢do primeiro tramita perante o Poder Executivo, no
ambito do Ministério da Justica, a fim de verificar a idoneidade preliminar do pedido formulado
pelo estado estrangeiro.

Caso ndo arquivado, da-se inicio a fase judicial do processo. Neste, entdo, ha um juizo
de delibacdo ou de contenciosidade limitada, isso €, “somente é possivel a andlise da legalidade
extrinseca do pedido, sem o ingresso no mérito da procedéncia da acusagdo, bem como da
ordem de prisdo instrutoria ou executoria’**3,

Em outras palavras, o Supremo apenas se manifesta sobre o preenchimento dos
requisitos constitucionais e legais, apontando a procedéncia do pedido extradicional (art. 90 da

Lei n° 13.445/2017). Na fase judicial, que se encerra com decisdo declaratéria de procedéncia

201 CRFB, art. 102, I, g: “a extradigfo solicitada por Estado estrangeiro™.

202 Na Constitui¢do ha apenas quatro dispositivos que versam sobre extradi¢do: (i) o art. 5°, LI, CRFB, que
estabelece a ndo extradicdo de brasileiro nato ¢ naturalizado, salvo, no caso deste, em caso de crime comuim,
praticado antes da naturalizagdo, ou, ainda, de “comprovado envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes ¢
drogas afins, na forma da lei”; (ii) o art. 5°, LII, CRFB, que dispde que “nio sera concedida extradigdo de
estrangeiro por crime politico ou de opinido™; (iii) o art. 22, XV, CRFB, ao estabelecer caber privativamente a
Unifo legislar sobre extradi¢io; ¢ (iv) o proprio art. 102, I, g, CRFB.

203 STF, Ext n° 1626, Primeira Turma, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJ 13/10/2022.
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da extradi¢do, portanto, autoriza-se a entrega pelo 6rgdo competente do Poder Executivo (art.
92 da Lei n° 13.445/2017)%%4.

Como se pode ver, criou-se uma prévia e necessaria manifestacio da cupula do Poder
Judiciario, que, nessa dimensao, limita e condiciona a atuagio do Presidente da Republica como
Chefe de Estado, em ato proprio de externalizagdo da soberania nacional. Tem-se aqui o
estabelecimento de uma regra de divisdo organizacional do poder estatal, em um sistema capaz
de diminuir a latitude de discricionariedade de um 6rgdo de cupula (Presidente da Republica),
e, a um sO tempo, justificar sua alocagdo parcial em outro 6rgdo de cipula (Supremo Tribunal
Federal).

Nesse sentido, o STF ja decidiu que, “indeferido o pedido, deixa-se de constituir o
titulo juridico sem o qual o Presidente da Republica ndo pode efetivar a extradicdio; se deferida,
a entrega do sudito ao Estado requerente fica a critério discriciondrio do Presidente da
Republica®®.

A razdo de ser constitucional, portanto, para essa competéncia se encontra diretamente
na separacdo de poderes como vedagdo a concentragdo de poder extradicional com alocagdo

exclusiva no Poder Executivo.

3.2.1.5. A competéncia para julgamento da revisdo criminal de seus julgados e
para a execucdo de sentenga criminal nas causas de sua competéncia
originaria

A CRFB estabelece no art. 102, I, j e m?°®, caber ao Supremo Tribunal Federal

,
processar e julgar, originalmente, a revisdo criminal de seus julgados, bem como a execugdo de
sentenca das causas de sua competéncia originaria.

Inclui, portanto, a execugdo de suas decisdes criminais originarias, sendo possivel,
para fins de otimizag@o da prestacdo jurisdicional, a delegacdo de atribui¢des para pratica de

atos processuais?’.

204 Entre eles, se o extraditando ndio tem nacionalidade brasileira e, se a tiver, se se enquadra nas excegdes
constitucionais habilitadoras da extradi¢do de brasileiros naturalizados, “a dupla tipicidade”, a “dupla
punibilidade™ (nfo prescrigdo dos delitos), se os crimes pelos quais se pretende a extradigdo ndo tem conotagdo
politica, ¢ se a sua apuragdo ¢ de competéncia exclusiva do estado requerente.

205 STF, Ext n° 1202 ED, Tribunal Pleno, Rel". Min®. Carmen Lucia, DJ 19/10/2011. Em que constituiria os limites
da discricionariedade do Presidente da Republica foi objeto de discussdo em decisdo de pedido formulado pela
Republica Italiana ao STF apds o entdo Presidente ter se negado a entregar cidaddo daquele pais, apds decisdo do
proprio STF quanto ao pedido extradicional do italiano Cesare Battisti.

206 CRFB, art. 102, 1,/ € m: “a revisdo criminal (...) de seus julgados” ¢ “a execugdo de sentenca nas causas de sua
competéncia origindria, facultada a delegacio de atribuigdes para a pratica de atos processuais”.

207 Como se sabe, a revisdo criminal constitui meio autdnomo de impugnacio de decisdes condenatorias de
natureza penal ja transitadas em julgado, que somente pode ser ajuizada em favor do condenado. Nela se busca,
literalmente, a revisdo da condenagdo fundada em erro judicidrio, a pressupor, antes de tudo, a sua prévia anulagio.
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Nao ha duvida, portanto, de que ambas as competéncias defluem da competéncia
criminal originaria da corte, estando direta e imediatamente ligadas com a razdo de ser desta

ultima, ja enfrentada acima, e vinculada a separag@o de poderes.

3.2.2. As competéncias criminais recursais ordindrias

32.2.1. A competéncia para julgamento de recurso ordindrio em habeas corpus,
decidido em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a
decisdo

A CRFB estabelece no art. 102, II, a?%8, caber ao Supremo Tribunal Federal julgar, em
recurso ordinario, o habeas corpus decidido em uUnica instancia pelos Tribunais Superiores,
caso a decisdo recorrida seja denegatoria.

Recorde-se, como regra, estar o julgamento dos remédios constitucionais confiado a
todos os juizes e juizas de primeiro grau, o que permitiria, em principio, a possibilidade de
recurso aos Tribunais de Justica e Regionais Federais, na justica comum, e aos Tribunais
Regionais Eleitorais e do Trabalho na justica especializada.

A atribui¢do dessa competéncia recursal ordinaria ao Supremo, portanto, estd ligada
ao asseguramento de um regime de dupla possibilidade de revisdo do juizo de mérito para os
writs constitucionais processados, excepcionalmente de forma originaria perante os Tribunais
Superiores?®”.

O fato de o recurso ser previsto especificamente para quando a tutela pretendida ¢
negada revela, de modo sintomatico, a compreensdo de que se trata de refor¢o de protecdo
diretamente conectado com a importancia dos bens juridicos a ser tutelados por tais
instrumentos processuais®!’.

Lembre-se que o habeas corpus, como remédio constitucional, visa desfazer violéncia,

coagdo ou ameaca a liberdade de locomogdo, diante de ilegalidade ou abuso de poder (art. 5°,

Mais especificamente, nos termos do art. 621, do CPP, “a revisdo dos processos findos serd admitida™ em trés
hipéteses, a saber, quando a decisdo condenatéria: (i) for “contrdria a lei penal” ou “a evidéncia dos autos™; (ii)
tiver fundamento “em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos”, ou, ainda, (iii) apos a sua
prolacio, descobrirem-se “novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize
diminuigio especial da pena”.

208 CRFB, art. 102, 1L, a: “0 habeas corpus (...) [decidido] em tnica instAncia pelos Tribunais Superiores, se
denegatdria a decisdo”.

20% A mesma logica informa a atribuicio de competéncia recursal ordindria para o Superior Tribunal de Justica
diante da competéncia origindria dos tribunais locais (art. 105, II, @ ¢ b, CRFB).

219 Como se pode perceber, a atribuigio dessa competéncia recursal ordiniria a0 Supremo esta ligada 4 fungfio de
se assegurar a possibilidade de um duplo juizo sobre o mérito diante da excepcionalidade da outorga origindria de
competéncia do writ a um Tribunal Superior, ao invés de a um juiz ou juiza de primeiro grau ou a um tribunal
ordinario. Afinal, a diferente outorga de competéncia, nesse caso, subverteria a estrutura hierarquica do proprio
Poder Judiciario.
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LXVIIIL, CRFB). A jurisprudéncia do STF, porém, ¢ restritiva quanto ao cabimento do recurso,
apontando que nio cabe decisdo de tribunal superior que tenha julgado mérito de outro recurso
ordinario?!!, hipétese cuja interposi¢do caracteriza até mesmo erro grosseiro?!2.

Além disso, a corte exige que a decisdo seja colegiada, isso €, ndo cabe recurso
ordinario “contra decisdo individual de Ministro do Superior Tribunal de Justica — cuja
Jurisdicdio ndo se esgotou, ausente interposigcdo de agravo — por ndo consubstanciar decisdo

definitiva ou de ‘Gnica instancia’?!13

. Por fim, € necessario que tenha havido manifestacdo
expressa sobre o mérito da impetragdo na origem, sem prejuizo da possibilidade de eventual
concessao de habeas corpus de oficio, caso se verifique “feratologia, flagrante ilegalidade ou
abuso de poder que possam ser constatados ictu oculi”?!#,

O assento na separagdo de poderes €, aum s6 tempo, reflexa e direta. De modo reflexo,
em razdo do fundamento constitucional que justifica a propria atribuicdo excepcional de
competéncia para julgamento do writ constitucional ao Tribunal Superior (e.g. quando o coator
ou paciente for Governador de Estado, Ministro de Estado etc., nos termos do art. 105, [, a ec,
CRFB).

De modo direto, pela necessidade de se uma estruturagdo adequada do préprio Poder
Judiciario, de modo a ndo se gerar incongruéncias sistémicas com a adequada solugdo de
conflitos (i.e.: ndo criar para o cidaddo prejudicado um regime menos protetivo em razdo do
fundamento constitucional que justificou a competéncia originaria do Tribunal Superior, em
contraposi¢do a competéncia jurisdicional comum).

A hipétese prevista no art. 102, 11, a, CRFB, portanto, esta ligada necessariamente a

separa¢do de poderes, e ndo a guarda da Constitui¢do.

3.2.2.2. A competéncia para julgamento de recurso ordindrio de crime politico

A CRFB estabelece no art. 102, II, 52!°, caber ao Supremo Tribunal Federal julgar, em
recurso ordinario, o crime politico.
Nao ha uma defini¢do constitucional do que seja crime politico. Como € intuitivo,

porém, ndo sdo agasalhaveis pela expressdo quaisquer bens juridicos, mas somente aqueles que

A1 Fg.: STF, RHC n° 214566 AgR, Segunda Turma, Rel. Min. André Mendonga, DJ 23/05/2023.

U2 F.g.: STF, RHC n° 201671 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJ 09/09/2021.

23 STF, RHC n° 213550 AgR, Segunda Turma, Rel. Min. André Mendonga, DJ 31/08/2022 ¢ STF, RHC n° 214793
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Cadrmen Lucia, DJ 07/06/2022.

214 STF, RHC n° 208000 AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 18/05/2022 ¢ STF, RHC n°
130287 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 28/06/2017.

215 CRFB, art. 102, 11, b: “o crime politico”.
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efetivamente atentem contra os valores democraticos, mais diretamente relacionados aos
alicerces e fundamentos estruturantes do Estado Democratico de Direito.

Os crimes politicos eram originariamente definidos pela Lei de Seguranga Nacional,
Lei n® 7.170/1983, revogada pela Lei dos Crimes contra o Estado Democratico de Direito (Lei
n® 14.197/2021). A competéncia para julgar o crime politico outorgou ao Supremo o
funcionamento atipico como tribunal de apelagdo, com ampla devolutividade das questdes
discutidas no processo.

O primeiro acérddo proferido no exercicio de tal competéncia deixa clara a finalidade
institucional da previsdo desse recurso de retirar o processamento desse tipo de crime da

competéncia da Justica Militar, tal como na ordem constitucional anterior?'¢

. O crime politico,
em ambiente de normalidade democratica foi trazido a jurisdi¢do comum federal, com recurso
ao STF.

Destaque-se que no ambito da LSN eram tutelados “a infegridade territorial e a
soberania nacional’, “o regime representativo e democrdtico, a Federagdo e o Estado de
Direito” e “a pessoa dos chefes dos Poderes da Unido” (art. 1°, LSN). O diploma ainda previa
anecessidade de se levar em conta, para a sua aplicag@o, “a moftivacdo e os objetivos do agente”
e “a lesdo real ou potencial aos bens juridicos mencionados no artigo anterior”.

Na vigéncia da LSN, a jurisprudéncia do STF definiu que “so hd crime politico quando
presentes os pressupostos do artigo 2°da Lei de Seguranga Nacional (Lein®7.170/82), ao qual
se integram os do artigo 1, ou seja, “a materialidade da conduta deve lesar real ou
potencialmente ou expor a perigo de lesdo a soberania nacional’, de modo que ainda que a
conduta seja tipica, também se faz necessario “que se lhe agregue a motivagéo politica™®!”.

O entendimento foi posteriormente reafirmado, de modo que, em sintese, para haver
crime politico, se fazia necessaria a lesdo a um dos bens juridicos tutelados pela LSN (requisito
objetivo), além de um “especial fim de agir’, ou dolo especifico, ligado a motivagdo
estritamente politica do agente?!'®. A corte chegou a registrar expressamente que “crimes
politicos (...) sdo aqueles dirigidos, subjetiva e objetivamente, de modo imediato, contra o
Estado como unidade orgdnica das institui¢des politicas e sociais (...)"*".

A outorga de competéncia recursal ordinaria e excepcional ao STF, portanto, tem como

razdo de ser, de um lado, deixar clara a competéncia da justica comum para processar e julgar

216 STF, RC n° 1.468 segundo, Tribunal Pleno, Relator Min. Mauricio Corréa, DJ 16/08/2002.
27 STF, RC n° 1.468 segundo, Tribunal Pleno, Relator Min. Mauricio Corréa, DJ 16/08/2002.
218 STF, RC n° 1.472, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ 11/10/2016.

219 STF, RC n° 1.473, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 15/12/2017.
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tais a¢des penais. De outro, deu a corte a ampla possibilidade de incursdo no acervo fatico-
probatorio, possibilitando-a de, analisando a integra das minucias subjacentes a acusagado, dar
a ultima palavra sobre a pratica de crimes politicos e sua interpretacdo, diante da gravidade e
importancia dos bens tutelaveis —condutas capazes de colocar em xeque o proprio Estado
Democratico de Direito.

A razdo de ser da atribuicdo de competéncia recursal a corte, portanto, esta fundada
na separacdo de poderes. Afinal, assim assegura-se que o STF, funcionando como atipico
tribunal de apelagdo, dé€ excepcionalmente a ultima palavra na interpretacdo e aplicagdo da lei
federal (atualmente, a Lei dos Crimes contra o Estado Democratico de Direito), meio do qual
se valeu o Congresso Nacional para concretizar a prote¢do penal a soberania nacional, as

instituigdes democraticas, ao processo eleitoral e aos servigos essenciais.

3.2.3. As competéncias civeis originarias

32.3.1. A competéncia para julgamento de mandado de seguranga e habeas data

A CRFB estabelece no art. 102, I, caber ao Supremo Tribunal Federal processar e
julgar, originalmente, o mandado de seguranga e o habeas data contra atos do Presidente da
Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas
da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio STF, na mesma alinea d?*° que prevé
uma das hipoteses de habeas corpus originario.

A competéncia originaria da corte, portanto, estd diretamente ligada com a estatura
constitucional dos cargos e fung¢des publicas das autoridades reputadas como coatoras em
ambos 0s writs, que representam: (i) a lideranca dos Poderes Executivo e Legislativo, (i) do
Tribunal de Contas (que auxilia o Congresso Nacional em sua fung¢@o fiscalizatoria, contabil,
financeira, orgcamentaria, operacional e patrimonial); (ii1) do préprio Poder Judiciario; (iv) além
da chefia do Ministério Publico da Unido.

Essa formula de atribui¢do de competéncia (em razdo da classe processual somada ao
agente — 1sso €, restrita aos writs constitucionais que buscam impugnar atos eivados de

ilegalidade ou abuso de poder e a indevida negativa de acesso a informag@o pessoal do

220 CRFB, art. 102, 1, 4: “(...) o mandado de seguranga ¢ o habeas data contra atos do Presidente da Reptiblica, das
Mesas da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da
Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal”.
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impetrante e sua correcdo) ndo impede o manejo de agdo judicial, contra tais autoridades,
perante o juizo de primeiro grau®?!.

De qualquer modo, a razdo de ser da atribui¢do dessa competéncia ao Supremo, de
forma direta e imediata, se justifica na dimensdo da mutua controlabilidade da capula de poder,

na dimensao da separag@o de poderes.

32.3.2. A competéncia para julgamento entre Estado estrangeiro ou organismo

internacional e Unido (ou Territorio), Estados e Distrito Federal

A CRFB estabelece no art. 102, I, e*?2, caber ao Supremo Tribunal Federal processar
e julgar, originalmente, os litigios que tenham, de um lado, a Unido, o Estado, o Distrito Federal
ou o Territério, e, de outro, Estado estrangeiro ou organismo internacional.

Como se pode ver, tem-se dispositivo ligado a projecdo da soberania nacional com
possiveis impactos na relacdo que o pais trava na ordem juridica internacional. Dai porque a
preocupacdo envolve conflito com as pessoas de direito publico interno, no minimo de ambito
regional, e organismos internacionais ou Estados estrangeiros.

A atribui¢do de competéncia a corte, portanto, pressupde um tipo de conflito
envolvendo a comunidade internacional que seja dotado de “forca para romper ou
desestabilizar o equilibrio necessdrio as relagoes internacionais (...) e, assim, caracterizar a
efetiva situagdo de conflito internacional”®®. Veja-se, por outro lado, ndo ter se identificado
igual capacidade perturbadora das relagdes externas aos conflitos envolvendo Estados
estrangeiros e municipios, confiados a Justi¢a Federal de primeiro grau (art. 109, II, CRFB).

Dessa forma, alocou-se Supremo a competéncia jurisdicional que pode impactar as
relagdes internacionais no 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, por simetria a atribui¢do ao
Presidente da Republica de travar relagdes no ambito internacional como 6rgdo de cupula do
Poder Executivo.

Aqui, o assento da competéncia na separacdo de poderes revela um compartilhamento
de responsabilidade pelos impactos nas relagdes internacionais de eventual decisdo relacionada

a atividade-fim do préprio Poder Judiciario.

221 Por isso a corte reconhece, COmMO regra, que a corte ndo tem competéncia para julgar agdes populares, e.g.: STF,
AOn° 2489 AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe 12/08/2020: “A jurisprudéncia desta Corte
¢ firme no sentido de que o STF ndo possui competéncia para julgar agido popular contra ato de qualquer
autoridade”.

222 CRFB, art. 102, I, e: “o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional ¢ a Unido, o Estado, o
Distrito Federal ou o Territorio”.

223 STF, ACO n° 3435 AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 13/05/2022.



110

3.2.33. A competéncia para julgamento de causas e conflitos federativos (Unido
vs. Estado(s), Unido vs. Distrito Federal, Estado(s)/Distrito Federal vs.
Estado(s)/Distrito Federal)

A CRFB estabelece no art. 102, I, 224, caber ao Supremo Tribunal Federal processar e
julgar, originalmente, as causas e conflitos que tenham: (i) de um lado, a Unido, e de outro,
Estado ou Distrito Federal; ou (ii) de Estados ou o Distrito Federal entre si. Inclui, em ambas
as hipdteses, as respectivas entidades da administragao indireta.

A literalidade do dispositivo leva a crer bastar estarem envolvidos entes estatais da
Unido e de ambito regional para conduzir a competéncia originaria da corte. Esse ja foi o
entendimento do tribunal quando envolvidos diretamente Unido e Estados ou o Distrito Federal,
tendo se afirmado que “sempre bastou a qualidade das pessoas estatais envolvidas, entidades
politicas componentes da Federagdo, ndo obstante a estatura menor da questio™ .

No entanto, ao longo do tempo a corte realizou redugdo teleologica para reconhecer
sua incompeténcia para conflitos de competéncias/atribui¢bes incapazes de materializar
causas*®, abarcando, em realidade, apenas os litigios configuradores de “conflito federativo
qualificado”, sem o qual ndo ha justificativa constitucional para o ndo equacionamento do
litigio pelas instancias ordinarias.

Isso ¢, para o STF ha conflito qualificado quando o debate, no caso conflitivo concreto,
“diz respeito a usurpagdo das competéncias constitucionalmente atribuidas a Unidio ou aos
Estados, ou a afetacdo da autonomia dos entes federativos™?*’. Nao ha, porém, quando se trata
de “pretensdo de natureza meramente patrimonial’, se faz ausente “significativo impacto

2228

financeiro”***, ou ndo se consegue vislumbrar sequer potencial para “desestabilizagdo do pacto

Sederativo™® .

O ponto ¢ importante, pois o deslocamento do conhecimento originario da causa de
um juizo federal ou estadual de primeiro grau para o Supremo requer que o conflito em questio
tenha um potencial de desestabilizagdo federativa que o impega de ser bem equacionado em

ambito local, devendo ser decidido pelo STF como tribunal nacional.

224 CRFB, art. 102, I, f “as causas ¢ os conflitos entre a Unifio ¢ os Estados, a Unifio ¢ o Distrito Federal, ou entre
uns ¢ outros, inclusive as respectivas entidades da administragdo indireta”.

225 STF, ACO n° 555 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 16/09/2005.

226 O exemplo emblematico ¢ do conflito de atribuigdes investigatdrias entre membros do Ministério Publico da
Unifdo ¢ dos Estados, que passou a ser dirimido pelo Procurador-Geral da Republica e, mais recentemente, ao
Conselho Nacional do Ministério Publico. STF, ACO n° 843, Tribunal Pleno, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJ
03/11/2020.

227 STF, ACO n° 787 AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, DJ 30/01/2023.

222 STF, ACO n° 3228 AgR, Primeira Turma, Rel®. Min®. Rosa Weber, DJ 16/02/2023.

222 STF, ACO n° 1701 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJ 26/11/2018.
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Assim, a competéncia origindria do Supremo estd ligada a adequada divisdo
organizacional do poder estatal, e mais especificamente, prover um 6rgdo do Poder Judiciario
da estruturag¢do adequada para poder funcionar como féorum nacional para solugdo judicial do
impasse intra federativo.

A razdo de ser da competéncia da corte, portanto, esta diretamente ligada a separagdo
de poderes, na qualidade de atribui¢do de um /dcus nacional, juridico e ndo politico, capaz de
equacionar casos conflitivos concretos entre os entes federais e regionais que compde a

federagdo.

3234 A competéncia para julgamento das agdes contra o Conselho Nacional
de Justica e contra o Conselho Nacional do Ministério Publico

A CRFB estabelece no art. 102, I, #23°, caber ao Supremo Tribunal Federal processar
e julgar, originalmente, as agdes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho
Nacional do Ministério Publico.

A razdo de ser da competéncia constitucional estd atrelada a relevante fungdo de que
ambos os conselhos desempenham no sistema de administrag@o de justica. A analise aqui pode
ser realizada com os olhos voltados para o CNJ, j4 adiantando, porém, que as conclusdes sdo
idénticas no que diz respeito ao CNMP, em razdo da similitude de suas finalidades e
competéncias constitucionais.

Nos termos do art. 103-B, §4°, da CRFB, compete ao CNJ o controle nacional da
atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres

funcionais dos juizes?*!. A importancia do conselho é refor¢ada pelo fato o CNJ ser drgdo do

239 CRFB, art. 102, I, : “as a¢des contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional do
Ministério Pablico”.

231 CRFB, art. 103-B, §4°: “Compete ao Conselho o controle da atuagio administrativa ¢ financeira do Poder
Judiciario ¢ do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuigdes que lhe
forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura: I - zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo cumprimento
do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no dmbito de sua competéncia, ou recomendar
providéncias; IT - zelar pela observancia do art. 37 ¢ apreciar, de oficio ou mediante provocacdo, a legalidade dos
atos administrativos praticados por membros ou 6rgios do Poder Judicidrio, podendo desconstitui-los, revé-los ou
fixar prazo para que s¢ adotem as providéncias necessdrias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da
competéncia do Tribunal de Contas da Unido; III - receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou 0rgios
do Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias ¢ 6rgdos prestadores de servigos notariais
¢ de registro que atuem por delegacdo do poder piiblico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar
¢ correicional dos tribunais, podendo avocar processos disciplinares em curso, determinar a remogio ou a
disponibilidade e aplicar outras sang6es administrativas, assegurada ampla defesa; IV - representar ao Ministério
Publico, no caso de crime contra a administragdo puiblica ou de abuso de autoridade; V - rever, de oficio ou
mediante provocacio, os processos disciplinares de juizes ¢ membros de tribunais julgados ha menos de um ano;
VI - claborar semestralmente relatorio estatistico sobre processos ¢ sentengas prolatadas, por unidade da
Federaco, nos diferentes 6rgaos do Poder Judicidrio; VII - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que
julgar necessarias, sobre a situagfio do Poder Judiciario no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar
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Poder Judiciario (art. 92, I-A, CRFB). Tanto o CNJ, quanto o CNMP?2, buscaram nacionalizar
o controle administrativo, financeiro e disciplinar do Poder Judiciario e do Ministério Publico.

Ao longo do tempo, porém, o proprio CNJ passou por varias ressignifica¢des quanto
ao seu escopo de atuagdo, a luz de um frutuoso experimentalismo institucional. Foi, assim, de
orgdo de controle dos atos administrativos praticados no Poder Judiciario — e de carater
eminentemente correicional —, para entidade capaz de, mantendo essa relevante atribuigdo, se
vocacionar e equipar para coordenagdo geral da administracdo da justica.

Para além da funcdo de controle, portanto, o conselho assumiu protagonismo e
responsabilidade na definigdo de politicas publicas judicidrias nacionais, revelando sua
capacidade como think tank na implementagdo de uma administragdo publica judiciaria baseada
em dados e evidéncias, além do exercicio de um poder regulamentar mais sofisticado, em
extensdo e profundidade.

Como explicam Fredie Didier Jr. e Leandro Fernandez?*3, essa jornada teve inicio com

o0 julgamento da ADI n° 3.367%% no qual, partindo da constitucionalidade da emenda que

;
instituiu o CNJ, o conselho foi visto pela primeira vez como “drgdo de aprimoramento do
autogoverno do Judicidrio”, no contexto da separacio de poderes. Por sua vez, a competéncia
material para edi¢do de regulamentos autdonomos foi reconhecida no julgamento ADC n° 12
MC, na qual se afirmou que o ato impugnado se revestia “de cardter normativo primdrio, dado
que arranca diretamente do § 4°do art. 103-B da Carta-cidadd™.

Conforme Didier Jr. e Fernandez, inicialmente prevaleceu na ADI n°® 3.367 o sentido

de que o CNJ no teria nenhuma competéncia capaz de interferir na atividade tipica, finalistica,

mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da
abertura da sessdo legislativa”.

32 O art 130-A, §2°, CRFB, simetricamente, estabelece as atribuigdes do CNMP, um pouco mais restritas do que
as do CNJ: “Compete ao Conselho Nacional do Ministério Publico o controle da atuagdo administrativa ¢
financeira do Ministério Publico ¢ do cumprimento dos deveres funcionais de seus membros, cabendo lhe: I - zelar
pela autonomia funcional ¢ administrativa do Ministério Publico, podendo expedir atos regulamentares, no Ambito
de sua competéncia, ou recomendar providéncias; II - zelar pela observancia do art. 37 ¢ apreciar, de oficio ou
mediante provocagdo, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgidos do Ministério
Puablico da Unido ¢ dos Estados, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia dos Tribunais de Contas; 111
- receber ¢ conhecer das reclamagdes contra membros ou 6rgdos do Ministério Publico da Unido ou dos Estados,
inclusive contra seus servigos auxiliares, sem prejuizo da competéncia disciplinar ¢ correicional da instituigdo,
podendo avocar processos disciplinares em curso, determinar a remogdo ou a disponibilidade ¢ aplicar outras
sangdes administrativas, assegurada ampla defesa; IV - rever, de oficio ou mediante provocagdo, 0s processos
disciplinares de membros do Ministério Publico da Unido ou dos Estados julgados ha menos de um ano; V elaborar
relatério anual, propondo as providéncias que julgar necessarias sobre a situagdo do Ministério Pablico no Pais ¢
as atividades do Conselho, o qual deve integrar a mensagem prevista no art. 84, XI”.

233 DIDIER JR., Fredie; FERNANDEZ, Leandro. O Conselho Nacional de Justica e o Direito Processual Civil:
administragio judicidria, boas praticas ¢ competéncia normativa. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2021, p. 54-67.
234 STF, ADI n° 3.367, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 22/09/2006.

235 STF, ADC n° 12, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, DJ 01/09/2006.
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jurisdicional, do Poder Judicidrio. No entanto, nas ADIs n® 4.145 e 4.263, em que se
impugnaram, respectivamente, resolugdes do CNJ e do CNMP as quais versavam sobre
interceptacdo de comunicagdes telefonicas e de sistemas de informatica e telematica, o STF
demonstrou “considerdvel tolerdncia em relacdio a competéncia normativa” dos conselhos, por
ter admitido regulamentag@o ligada tanto ao detalhamento de procedimentos cartoriais ligados
as diligéncias, “(...) quanto a criagdo de deveres, obrigagdes e procedimentos substancialmente
novos, desde que inseridos no ambito de atuagdo tragado pelo art. 103-B, §1° da CF/88” 3¢,
Como se pode ver, os conselhos sdo Orgdos nacionais cujas capacidades institucionais e
regulatorias, expansivas, estdo em processo de acomodag@o institucional.

Quanto a interpretagdo da competéncia originaria estabelecida no art. 102, I, », CRFB,
o STF teve trés momentos, a bem da verdade refletindo dois entendimentos distintos. De inicio
o Supremo entendia, seguindo a literalidade do dispositivo, que era o 6rgio judicial competente
para julgamento de todas as agdes que envolvessem atos do CNJ e do CNMP.

Posteriormente, porém, especialmente a partir de um grande nimero de agdes
originarias ajuizadas perante a corte, muitas delas ligadas aos “servigos auxiliares, serventias e
orgdos prestadores de servigos notariais e de registro”, o tribunal passou a adotar uma
interpretacdo restritiva (ndo necessariamente teleologica) de sua propria competéncia.

Isso €, ndo obstante o dispositivo estabeleca caber ao STF julgar as agdes contra ambos
os conselhos, a Corte passou a interpreta-lo no sentido de que, como tais 6rgdos ndo tém
personalidade juridica propria, o Supremo somente teria competéncia para julgar as agdes nas
quais estes entes figurassem no polo passivo. Ou seja, quando “aparecessem nos autos” em
razdo de sua personalidade judiciaria, para além da Unido — pessoa juridica a que tanto o CNJ
quanto o CNMP estdo vinculados por serem orgdos nacionais do Poder Judiciario e do
Ministério Publico.

A conclusdo da corte, nessa segunda inflex@o jurisprudencial, foi a de que o tribunal
somente teria competéncia para o julgamento de mandados de seguranga contra atos dos
conselhos, bem como eventuais mandados de injungdo, habeas corpus e habeas data em razao
de atos praticados pelos seus conselheiros.

Em outras palavras, caso impetrados tais remédios constitucionais, o STF seria
competente; caso ajuizadas agdes ordindrias, impugnando ato da mesma substdncia, a

competéncia seria da justica federal de primeiro grau, nos termos do art. 109, I, CRFB. Esse

236 DIDIER JR., Fredie; FERNANDEZ, Leandro. O Conselho Nacional de Justica e o Direito Processual Civil:
administragio judicidria, boas praticas ¢ competéncia normativa. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2021, p. 61.



114

segundo entendimento foi cristalizado em 2014 no plenario da Corte na Questdo de Ordem na
Agio Originaria n° 1.814%7.

Como se pode intuir, a simultaneidade de competéncias (que de rigor ja se
manifestava, em certa medida, em razio da competéncia originaria para julgamento de
mandados de seguranca contra atos de autoridades de cupula dos poderes) acabou por permitir
dispersdo jurisprudencial. Mais do que isso: foi possivel passar a ver hipoteses de tentativa de
manipulagdo da competéncia constitucional da corte, por meio de tentativas de ocultamento de
litispendéncia entre ag¢des originarias no STF e em tramitagdo em primeiro grau.

Apo6s alguns anos de maturagdo institucional, chegou-se em 2020, a partir do
julgamento na ADI n°®4.412, ao terceiro momento da interpretacdo de sua propria competéncia
originaria. Em realidade, o que se viu foi um retorno a primeira compreensdo ampla?3®.

Na ocasido o tribunal travou contato com o impacto da experiéncia vivida nos 6 (seis)
anos em que vigeu a interpretacdo restritiva. O voto condutor registrou, por exemplo, ndo terem
sido raras as situa¢des nas quais decisdes judiciais locais “sustaram atos normativos de cardter
nacional editados pelo Conselho Nacional de Justica, pondo em xeque os objetivos
constitucionais de racionalizagdio do sistema judicidrio brasileiro”. Ou, ainda, a verificacdo de
suspensdes de penas disciplinares aplicadas pelo CNJ, com a consequéncia de enfraquecer “(...)
a credibilidade do orgdo de controle e, por consequéncia, instituindo uma prdtica irracional
de fiscalizagdio do orgdo nacional de controle pelos agentes locais fiscalizados™ .

Aqui, mais uma vez, se pode ver a proximidade entre a separagdo de poderes como
estruturacdo adequada do Poder Judiciario, e a evitagdo de subversdes hierarquicas. Propos-se,
entdo, a superacdo do entendimento da AO n° 1.814 QO, destacando novamente a competéncia
exclusiva do STF para processar e julgar, originariamente, todas as a¢cdes ajuizadas contra atos
do CNJ, e do CNMP, praticados no exercicio de suas competéncias constitucionais, a fim de
guardar a finalidade institucional de tais 6rgaos.

Como se pode perceber, quer se olhe para as fun¢des propriamente correicionais ou de
controle dos atos administrativos, quer se olhe para a fun¢des de planejamento por meio da

expedicdo de regulamentos condizentes com suas missdes institucionais, a atribuigdo da

237 STF, AO n° 1.814 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 03/12/2014. Vale registrar que na ocasio
o Min. Dias Toffoli apresentou substancioso voto-vencido, no sentido de se adotar um critério teleoldgico para
eventualmente restringir a competéncia do Supremo Tribunal Federal, procurando em deixar evidenciadas
hipéteses em que haveria subversdo da propria estruturagio hierdrquica do Poder Judicidrio como aquelas em que
necessariamente haveria competéncia da corte, independente do instrumento processual que veiculasse a demanda.
238 STF, ADI n°4.412, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 12/03/2021.

232 STF, ADI n°4.412, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 12/03/2021, voto do relator, p. 13-14.
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competéncia do STF para julgar todas as acbes contra o CNJ e o CNMP esta relacionada a
dignidade constitucional especifica desses 6rgdos e suas atribui¢des constitucionais.

Esta-se, aqui, uma vez mais na visualiza¢do do desenho especifico da separagdo de
poderes, especialmente na dimensao infra judiciario e infra Ministério Publico, na condigdo de
funcdo essencial a justica. A impugnacgdo dos atos de tais conselhos ser concentrada no STF
responde como como um preceito para a divisdo organizacional do poder estatal.

Isso é, em razdo da natureza nacional do CNJ e do CNMP, reconhece-se que no ambito
de suas competéncias constitucionais finalisticas, as decisdes dos conselhos revelam impactos
igualmente nacionais, de modo que a revisdo de tais atos cabe ao STF para que ndo ocorra uma
indevida dispersdo jurisprudencial, esvaziamento das competéncias dos conselhos ou mesmo
descumprimento das decisdes dos dois orgéos.

A competéncia, da corte portanto, esta diretamente ligada a divisdo organizacional do
poder estatal, no sentido de viabilizar a propria capacidade decisional do CNJ e do CNMP,
respectivamente como instituigdes administrativas vinculadas a cipula do Poder Judiciario, e

de todo o Ministério Publico.

3.2.3.5. Ascompeténcias de preservagdo intrassistémica do Poder Judiciario

A conformagdo constitucional basica dos direitos fundamentais processuais conduz a
uma estruturacdo do Poder Judiciario que assegura e pressupde, para a sua legitimidade, a
existéncia de um juiz natural. A Constitui¢do consagra o direito fundamental ao juiz natural ao
vedar, de um lado, o estabelecimento de juizos ou tribunais de exce¢do (art. 5°, XXXVIIL,
CRFB), bem como ao resguardar que ninguém sera processado ou sentenciado sendo pela
autoridade competente (art. 5°, LIII, CRFB).

Como esclarecem Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, o ambito basico de
protecdo desse direito fundamental remonta a ideia segundo a qual “juiz natural é juiz
imparcial, competente e aleatdrio”, sendo que, de forma bastante singela, “a imparcialidade
estd na auséncia de interesse judicial na sorte de qualquer das partes quanto ao resultado do

processo” 40

. Em outras palavras, a imparcialidade atinge diretamente o elemento animico da
autoridade publica e sua externalizacdo, sendo componente essencial da jurisdigdo e da

defini¢do da fung¢do primeira do Poder Judiciario.

210 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Direitos fundamentais processuais. In: SARLET, Ingo
Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 6* Ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2017, p. 793-794.
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A competéncia estabelecida na alinea n do art. 102, I, CRFB, portanto, esta diretamente
relacionada a esse elemento estruturante, pois busca assegurar a sua protecdo, em duas hipoteses
distintas. Sabe-se, também, que a eventual indeterminagdo ou estabelecimento de conflito
quanto ao 6rgdo judicial competente igualmente viola diretamente o juiz natural, questdo
enderegada pela competéncia estabelecida na alinea o do art. 102, I, CRFB, envolvendo os
conflitos circunscritos aos tribunais superiores, e entre jurisdi¢do comum e especializada.

Como se pode adiantar desde logo, ambas as competéncias estdo vocacionadas a
preservacdo intrassistémica do Poder Judiciario, sendo tratadas, por isso, sob esta mesma

rubrica.

32351 A competéncia para julgamento da agdo em que fodos os
membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados

A CRFB estabelece no art. 102, I, n**, caber ao Supremo Tribunal Federal processar
e julgar, originalmente, as a¢cdes em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados.

Nao se faz necessario grande aprofundamento teorico para perceber se tratar de
solugdo para uma possibilidade de um curto circuito na propria atribui¢do de poder ao
Judiciario. Esta-se, portanto, em ambiéncia tipica da estruturagdo do desenho basico da
separacdo de poderes, tanto como preceito para a divisdo organizacional do poder estatal,
quanto no estabelecimento de um sistema de maior controlabilidade do produto do exercicio de
poder pelo préoprio Poder Judiciario, em manifestagdo de freios e contrapesos.

Com efeito, é certo que ndo se pode ser juiz em causa propria, nem tampouco de
qualquer forma suplantar a imparcialidade do 6rgdo julgador, entendida como componente
essencial e estruturante da propria jurisdi¢do. Dai porque, ja no ambito constitucional sdo
estabelecidas garantias, como a vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade dos
vencimentos (art. 95, T a III, CRFB), e um conjunto importante veda¢des aos membros da
magistratura (art. 95, paragrafo unico, CRFB).

Ocorre, porém, ainda assim ser possivel divisar hipoteses de demandas judiciais em
que todos os membros da magistratura poderdo revelar no minimo a aparéncia de ser direta ou
indiretamente interessados, especialmente — mas ndo apenas — considerando interesses setoriais

da propria categoria, muitas vezes ligadas ao regime remuneratdrio, previdenciario etc.

21 CRFB, art. 102, I, »: “a agfo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
interessados (...)”.
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Como se pode perceber, a solugdo adotada pela Constituicdo foi de se outorgar a
competéncia para decidir tais causas ao STF. Como adiantamos, essa € uma solugdo que
conversa diretamente com a arquitetura constitucional especifica da separa¢do de poderes
delineada por outras regras constitucionais**?.

Ao interpretar essa competéncia, o STF tem adotado postura cautelosa e restritiva. E
nem poderia ser diferente, uma vez que eventual postura ampliadora, em realidade, colocaria
indevidamente sob suspei¢do os demais tribunais que compdem o Poder Judiciario, indo na
contram@o da propria razdo de ser do dispositivo normativo, de prote¢do da imparcialidade.

Duas restrigdes se delinearam ao longo do tempo e sdo reiteradamente aplicadas pela
corte. Primeiro, se a matéria litigiosa, para além de ser de interesse de todos os membros da
magistratura, atinge outras categorias de servidores publicos, ndo se trata de competéncia do
STF?%.

Perceba-se, portanto, que na hipotese sequer ha de se pensar em inferesse indireto, o
qual conduziria a uma interpreta¢do ao absurdo: nenhuma juiza ou juiz poderia julgar qualquer
matéria envolvendo parte substancial do Direito Publico, além de inverter a propria sistematica
de prerrogativas e vedagdes que protegem a imparcialidade. Em tais casos a questdo ¢
reiteradamente enfrentada, enderecada, equacionada e decidida pela estrutura¢io ordinaria do
Poder Judiciario, sem colocar em risco a imparcialidade.

Segundo, se os interesses foram ndo de fodos os membros da magistratura, mas
somente de parte dela, igualmente ndo se verifica a pecha de possivel imparcialidade, devendo
a demanda ser igualmente processada e julgada perante o 6rgdo ordinariamente competente. Os
exemplos, aqui, sdo singelos: ndo hé interesse de fodos os membros da magistratura se a causa
de pedir revela circunstancia especial que interesse apenas aos magistrados de determinado
Estado da federa¢do®**, ou, por exemplo, somente a magistrados federais?* ou estaduais.

Por outro lado, ja se reconheceu como de interesse de toda a magistratura, para fins de
fixar a competéncia para julgamento de pretensdo veiculada em acdo coletiva de “ver declarada
a recep¢do dos arts. 74 a 77 da Lei Orgdnica da Magistratura Nacional pela Constitui¢do de

1988”, a fim de que os magistrados pudessem se aposentar de forma diferenciada, sem

212 Nesse sentido, lembre-se que ao Supremo, na condi¢fio de cupula de poder, cabe-lhe a iniciativa legislativa de
lei complementar sobre o Estatuto da Magistratura nacional (art. 61, caput, ¢ 93, caput, CRFB). E, ndo fosse o
bastante, da prépria iniciativa de leis ordinarias organizacionais ¢ remuneratdrias de juizes (art. 96, I, a a c,
CRFB).

23 F.g.: STF, AO n° 1.582 AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJ 03/02/2021.

24 F.g.: STF, AO n° 2.481 ED-AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, DJ 07/12/2022.

M5 F.g.: STF, AO n° 2.546 AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJ 07/12/2022.
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submissdo as regras gerais previstas na Constitui¢do, sob o pressuposto de a magistratura
constituir atividade inerentemente perigosa®*°.

A competéncia da corte em hipoteses como essa revela uma forte razdo fundada na
separagdo de poderes para a sua atribuicdo ao STF, seja na dimensdo da divisdo primaria
organizacional do Poder Judiciario (com alocagdo no orgdo de cupula, dotado de pedigree
democratico em sua composi¢io e iniciativa legislativa em temas afeifos a magistratura), seja
por evitar a dispersdo jurisprudencial, com maior visibilidade e controlabilidade, infer poderes,
evitando-se a ideia de afastamento da estrutura de imparcialidade estabelecida pelo proprio

Direito Constitucional positivo para esse poder.

32352 A competéncia para julgamento da acdo em que mais da metade
dos membros do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta
ou indiretamente interessados

A CRFB estabelece no art. 102, I, #**’, caber ao Supremo Tribunal Federal processar
e julgar, originalmente, as agdes em que: (i) que mais da metade dos membros do tribunal de
origem estejam impedidos; (i1) mais da metade dos membros do tribunal de origem sejam direta
ou indiretamente interessados.

Como se pode ver, essa segunda hipdtese de competéncia desdobra-se em duas partes.
Quanto a primeira, o Supremo tem sido parcialmente ampliativo, a luz da regulamentagdo
infraconstitucional do impedimento e da suspeigao, especialmente no Codigo de Processo Civil
e no Codigo de Processo Penal.

Isso €, a corte entende que se mais da metade dos membros do tribunal tiverem se

declarado impedidos ou suspeitos®*®, a hipotese é de sua competéncia originaria. O

2

impedimento ou a suspei¢do, porém, devem se dar na mesma relagdo juridica processual cujo

deslocamento se pretende?*°.

216 STF, AO n° 1.800 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJ 19/10/2022.

247 CRFB, art. 102, I, #: “a agfo em que (...) mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos
ou scjam direta ou indiretamente interessados”.

28 F.g.: STF, AO 2.368, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJ 21/06/2023.

20 [ g.: STF, A0 2.378 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJ 29/08/2019: “(...) 2. No entanto,
o STF nio ¢ competente para julgar originariamente o feito, pelas seguintes razdes: (i) ndo hd impedimento de
desembargadores que ndo mantém relagdo de parentesco com o servidor que figura especificamente no processo
de execugdo individual (CPC, art. 144, IV); (ii) para os fins do art. 102, I, n, da CF/1988, o impedimento deve ser
afirmado nos autos do processo cujo deslocamento se pretende, o que ndo ocorreu no caso; ¢ (iii) o Tribunal de
origem ndo se declarou incompetente para julgar o mérito do mandado de seguranga coletivo, de modo que nio
ha, em principio, dbice para apreciar as execugdes individuais, que devem estrita observancia a coisa julgada
formada no processo de conhecimento. Eventual alteragdo na composi¢do do Tribunal, que tivesse acarrctado o
impedimento de mais da metade de seus membros, deveria ter sido demonstrada no caso concreto, ndo sendo
suficiente a manifestacdo em outra execucio individual. (...)”.
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Quanto a segunda hipédtese, a jurisprudéncia do STF caminha-se para aplica¢do das
mesmas limitagdes ja explicitadas acima no SUBITEM 3.2.3.5.1 quanto a hipdtese de a agdo
envolver interesses de fodos os membros da magistratura também para averiguar o interesse
direto e indireto dos membros do tribunal local, de origem.

Aqui, uma vez mais, se vé a vocagdo da atribui¢do de competéncia originaria a corte
como corolario da protegdo ao juiz natural, buscando garantir a imparcialidade, agora, porém,

deslocando a competéncia de um tribunal local para o STF.

32353, A competéncia para julgamento de conflitos de competéncia entre
o Superior Tribunal de Justi¢a e quaisquer tribunais, entre Tribunais
Superiores, ou entre Tribunais Superiores e qualquer outro Tribunal

A CRFB estabelece no art. 102, I, 0%, caber ao Supremo Tribunal Federal processar
e julgar, originalmente, os conflitos de competéncia entre: (i) o Superior Tribunal de Justica e
quaisquer tribunais; (i) entre Tribunais Superiores; ou (iii) entre os Tribunais Superiores e
qualquer outro tribunal.

Pelo texto da Constitui¢do, e nos termos da legislagdo infraconstitucional (art. 115,
CPC) - que, em realidade, praticamente esgotam as hipéteses /dgicas de conflito de

somente se verifica conflito quando dois ou mais juizes se declaram

2

competéncia®! —
competentes ou incompetentes para o julgamento de um mesmo litigio, ou, por outro lado,
divergirem entre si sobre a reunido ou separagdo de processos.

Nio cabe, portanto, conflito de competéncia em fese*?. O conflito de competéncia é
um incidente processual voltado diretamente a solucionar mais um possivel curto circuito da
jurisdi¢do relacionado ao juiz natural, ndo se tratando de espécie de sucedaneo recursal. A

competéncia para solucionar conflitos de competéncia foi espraiada pelo Poder Judiciario e

230 CRFB, art. 102, I, o: “os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica ¢ quaisquer tribunais,
entre Tribunais Superiores, ou entre estes ¢ qualquer outro tribunal”.

2! Uma interessante excecio, reconhecida pela jurisprudéncia do STF, envolveu demandas conexas, em tramitagdo
perante ramos do judicidrio com competéncia material distintas, nas quais a conexdo nio se mostrou suficiente
para definir a competéncia, ¢f. STF, CC n® 7.706 AgR-segundo-ED-terceiros, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJ 17/04/2015: 2. Cabivel, todavia, por meio de interpretagdo extensiva do art. 115, do CPC, o
acolhimento do incidente, mesmo ausente a apontada divergéncia, quando se tratar de agdes conexas (com
possibilidade, portanto, de prolagdo de decisdes conflitantes) em trimite perante Justigas distintas ¢ no bojo das
quais o apontamento de conexdo ndo se mostrar suficiente a definicdo da competéncia para seu processo ¢
julgamento. 3. No caso, trata-se de demandas em trimite perante a Justica comum ¢ a justica trabalhista, em que
se discute complementacio de aposentadoria, com decisdes conflitantes ja proferidas, a justificar o conhecimento
do conflito. 4. E inaplicdvel a regra de solugdo da conexdo entre feitos (art. 105, do CPC), uma vez que as agdes
tramitam perante juizos com competéncia material distinta — incidindo a vedagfio decorrente do art. 102 do CPC -
¢ ja contam com decisdo de mérito — a atrair a aplicagdo da Simula n° 235, do STJ. (...)".

B2 F.g.: STF, CC n° 7.972 AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 25/08/2017.



120

dividida sistemicamente pela Constitui¢do (e.g. especialmente o art. 105, I, o, CRFB, mas
também o art. 108, I, e, e 0 art. 114, V, CRFB).

A jurisprudéncia do STF, desde muito cedo, se encaminhou no sentido de que ndo ha
competéncia do Supremo quando se trata de conflito de jurisdi¢do entre Tribunal Superior e
tribunal regional da mesma justica especializada, revelando, em realidade, um problema de
hierarquia de jurisdi¢do, e ndo de conflito??.

Poridentidade de razdo, ndo ha conflito de competéncia entre STJ e Tribunal de Justica
ou Regional Federal?>*. Ao Supremo reservou-se, por sua posi¢do hierarquica na arquitetura
constitucional, solucionar os conflitos mais graves.

Como se percebe, portanto, tanto a alinea »# quanto a alinea o do art. 102, I, CRFB,
estdo diretamente relacionadas a prote¢do do direito fundamental do juiz natural, estruturante
do Poder Judiciario, atentos também para a posi¢do hierarquica do Supremo, de modo a
assegurar a preservacdo intrassistémica do Poder Judiciario.

Assim, € fora de diivida a sua razdo de ser, tem endereco claro na separagdo de poderes,

especialmente na perspectiva da estruturagdo idonea da fungéo jurisdicional.

3.2.3.6. A competéncia para julgamento da agdo rescisoria de seus julgados e
para a execugdo de sentenga civel nas causas de sua competéncia originaria

2

A CRFB estabelece no art. 102, I, j*°° ¢ m?*¢, caber ao Supremo Tribunal Federal
processar e julgar, originalmente, a agdo rescisoria de seus julgados, bem como a execugéo de
sentenca das causas de sua competéncia originaria, sendo possivel, para fins de otimizagdo da
prestacdo jurisdicional, a delegacdo de atribuigdes para pratica de atos processuais.

Quanto a agdo rescisoria, a competéncia originaria decorre do fato de ser instrumento
voltada a desconstituir a coisa julgada acoplada a decisdo proferida pela propria corte no
exercicio de suas demais competéncias civeis (juizo rescindente), podendo, ou ndo, abrir espago
para novo julgamento (juizo rescisorio), desde que preenchidos os requisitos legais para o seu
ajuizamento.

A razdo de ser da atribuigio dessa competéncia ao STF ¢ duplice: esta ligada a

competéncia da agdo originaria ou do recurso, ordinario ou extraordinario, conhecido em seu

mérito, e diante do qual se firmou a coisa julgada. De outro, revela-se vocacionada a

3 STF, CJ n° 6.978 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 14/06/1991.

B4 STF, CC n° 7.094 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, DJ 04/05/2001.

235 CRFB, art. 102, I, j: “(...) a agdio rescisdria de seus julgados”.

236 CRFB, art. 102, I, m: “a execugdo de sentenga nas causas de sua competéncia originaria, facultada a delegagio
de atribuigGes para a pratica de atos processuais”.
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estruturacdo hierarquica do Poder Judicidrio, de modo que orgdo inferior ndo possa
indevidamente esvaziar ou revistar comando decisério do préprio Supremo.

Por qualquer angulo que se observe, ha uma nitida conexdo com a dimensdo de
separacdo de poderes, especialmente na perspectiva da estruturagdo adequada e idonea da
funcdo jurisdicional. Do mesmo modo se da quanto a execugdo de sentenca das causas de sua
competéncia civel originaria, ainda que o tribunal possa delegar a pratica de alguns atos
jurisdicionais a outros 6rgdos do poder judiciario.

Quanto a essa competéncia, também a jurisprudéncia do STF revela dois momentos
importantes. No primeiro, tem-se a aplicacdo literal do dispositivo, permitindo, por exemplo, a
apresentacdo de cumprimento de sentenca para executar verbas sucumbenciais, sem maiores
questionamentos?>’.

De outro, porém, vé-se o inicio da constru¢do de uma interpretacdo restritivo-
teleologica. Nesse sentido, na Questdo de Ordem na Peticdo n® 6.076, a Segunda Turma
entendeu que “ndo compete originariamente ao STI a execug¢do individual de sentengas
genéricas de perfil coletivo, inclusive aquelas proferidas em sede mandamental coletiva,
cabendo essa atribuicdio aos orgdos competentes de primeira instdncia’, determinando a
remessa ao juizo federal de primeira instancia?*®.

Vale registrar que o voto condutor, do Min. Dias Toffoli, partiu do pressuposto de que
aregra de competéncia prevista na alinea m “ostenta nitido cardter de acessoriedade as demais
regras de competéncia do art. 102, I’, uma vez que a execugdo de sentenga seria “mero
prolongamento da andlise ja realizada por esta Corte com base nas demais regras de
competéncia”’. Para o relator, sendo de apreciacdo acessoria, “a defini¢do da competéncia (...)
com base na alinea m se justificard sempre que existente a ratio que permitiu a atragdo da
andlise principal ™.

Dessa forma, como no caso concreto se tratava na fase de conhecimento de mandado
de seguranga coletivo contra ato do Tribunal de Contas da Unido, mas agora, na execuc¢ao, nao
haveria participagdo do TCU, nem se faria necessaria qualquer atua¢io da corte de contas para
liquidar o valor a ser pago pelo Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido (Unido).

Percebe-se, portanto, um modo de olhar para a razdo de ser da regra de competéncia

para, entdo, explicar efetivamente sua atracdo excepcional para a jurisdi¢do ordinaria da corte.

7T STF, AO ° 1.615 CumpSent-AgR-ED, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 12/05/2015.
2% STF, Pet n° 6076 QO, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ 25/05/2017.
252 STF, Pet n° 6076 QO, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ 25/05/2017, voto do Min. Dias Toffoli, p. 3.
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Essa razdo de ser deve ser vista com atencdo diante da dindmica e complexidade inerente a
interface entre alineas d e m do art. 102, I, CRFB?%°.

O entendimento cauteloso se justifica. Especialmente quando identificamos, como nas
hipoteses das alineas j e m, um enderego certo e no desenho da separagdo de poderes, seja intra
judiciario (ndo permitindo que se subvertam as demais competéncias do proprio Supremo
Tribunal Federal por qualquer orgdo do sistema de administracdo de justica em juizos
rescindentes e/ou rescisérios), seja por caracterizarem uma clausula competencial
complementar e acessoria em relagdo as demais hipoteses de competéncia originaria, as quais,
como se pode ver analiticamente até aqui, estdo majoritariamente vocacionadas a concretizagao

da separag¢do de poderes?¢!.

3.2.4. A competéncia civel recursal ordindria: competéncia para julgamento de
recurso ordindrio em mandado de seguranca, habeas data, mandado de injungao,
decididos em unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisdo

A CRFB estabelece no art. 102, II, a®%2, caber ao Supremo Tribunal Federal julgar, em
recurso ordinario, 0 mandado de segurancga, o habeas data e o mandado de injun¢do decididos
em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, caso a decisdo recorrida seja denegatoria. Em
realidade, vale aqui exatamente a mesma logica explorada acima, no SUBITEM 3.2.2.1, quando
da andlise do recurso ordindrio em habeas corpus, com pequenas adaptagdes.

Isso €, a atribui¢do dessa competéncia recursal ordindria ao Supremo esta ligada a um
regime de dupla possibilidade de revisdo do juizo de mérito para os writs constitucionais
processados, excepcionalmente de forma originaria perante os Tribunais Superiores?6?.

O fato de o recurso ser previsto especificamente para quando a tutela pretendida ¢
denegada, revela o refor¢o de protecdo processual, conectado com a importancia do desenhado

adequado de tais instrumentos processuais?**.

260 Vale destacar que o Min. Edson Fachin, nfio obstante tenha acompanhado a proposta do Min. Dias Toffoli,
pontuou que ¢ preciso estar de olho as especificidades de cada caso. Nesse sentido, registrou que se reservava ao
“direito de, diante de novas situagGes, ainda que em casos analogos aos dos autos, possa voltar ao exame da
competéncia desta Suprema Corte, considerando a dindmica e complexidade dos atos decorrentes do exercicio da
competéncia originaria fundada nas alineas ‘d’ ¢ ‘m’ do art. 102 da CRFB”, ¢f STF, Pet n° 6076 QO, Segunda
Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ 25/05/2017, voto do Min. Edson Fachin, p. 2.

261 Como ja se adiantou, em uma ou mais das trés perspectivas: (i) de preceito para a divisio organizacional do
poder estatal; (i) de muatua controlabilidade, em um regime de fieios e contrapesos; efou (iii) de vedagio a
concentragdo de poder, com a regra da concretizagio continua e compartilhada para criagio do direito.

262 CRFB, art. 102, II, a: “(...) o mandado de seguranga, o habeas data ¢ o0 mandado de injuncdo decididos em
tnica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatdria a decisdo”.

263 A mesma logica informa a atribuicio de competéncia recursal ordindria para o Superior Tribunal de Justica
diante da competéncia origindria dos tribunais locais (art. 105, II, a ¢ b, CRFB).

264 Como se pode perceber, a atribuigio dessa competéncia recursal ordinaria ao Supremo esta ligada 4 fungéo de
se assegurar a possibilidade de um duplo juizo sobre o mérito diante da excepcionalidade da outorga origindria de
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O assento na separacdo de poderes novamente €, a um sé tempo, reflexa e direta. De
modo reflexo, em razio do fundamento constitucional que justifica a propria atribui¢do
excepcional de competéncia para julgamento de mandado de seguranga e habeas data ao
Tribunal Superior (e.g. quando o ato impugnado no writ for praticado por Ministro de Estado,
pelos comandantes militares ou pelo préprio STJ, nos termos do art. 105, I, 5, CRFB). A
dignidade constitucional da fungdo desempenhada por tais autoridades coatoras e seu
posicionamento na estrutura hierarquica do Poder Executivo e do Poder Judiciario ¢ que
justifica o endereco competencial no Tribunal Superior.

De outro lado, e de modo direto, vé-se novamente a fundamentacio na separacio de
poderes pela necessidade de se pensar uma estruturagdo adequada do préprio Poder Judiciario,
de modo a ndo gerar incongruéncias sistémicas para a adequada solugdio de conflitos (i.e.: ndo
criar para o cidaddo prejudicado um regime menos protetivo em razdo do fundamento
constitucional que justificou a competéncia originaria do Tribunal Superior, em contraposi¢do
a competéncia jurisdicional comum).

A hipotese prevista no art. 102, II, a, CRFB, também na ambiéncia civel (em
julgamento de recursos de decisdes denegatdrias de mandado de seguranga e de habeas data)

portanto, esta necessariamente conectada a concretizagio especifica da separacio de poderes.

3.2.5. A competéncia de autopreservacdo do STF: a hipdtese da reclamagdo para
preservacdo de suas competéncias e para garantir a autoridade de suas decisdes e
de sumulas vinculantes

A CRFB estabelece no art. 102, I, 2% ¢ no art. 103-A, §3°2%¢ caber ao Supremo

,
Tribunal Federal processar e julgar, originalmente, reclamagdo para: (i) preservar a sua
competéncia; (i1) garantir a autoridade de suas decisdes; e (iii) anular ato administrativo ou
cassar decisdo judicial que contrarie ou aplique indevidamente simula vinculante.

Para além de eventuais debates sobre o surgimento historico e jurisprudencial do

instituto?®”, bem como sobre a sua operacionalidade concreta, olhando especificamente para a

competéncia do writ a um Tribunal Superior, ao invés de a um juiz ou juiza de primeiro grau ou a um tribunal
ordinario. Afinal, a diferente outorga de competéncia, nesse caso, subverteria a estrutura hierarquica do proprio
Poder Judiciario.

265 CRFB, art. 102, 1, /: “a reclamago para a preservagio de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisGes”.

266 CRFB, art. 103-A, §3° “Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamagio ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o
ato administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, ¢ determinara que outra seja proferida com ou sem a
aplicagdo da sumula, conforme o caso”.

267 Sobre a reconstrugio historica do instituto, especialmente na ordem constitucional anterior, ver PACHECO,
José da Silva. A 'reclamagido’ no STF e no STJ de acordo com a nova Constitui¢cdo. Revista dos Tribunais, Sio
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competéncia constitucional positiva, verifica-se que a reclamagdo possui componentes ligados
a autopreservagdo da corte, os quais podem ser separados em dois grandes grupos. Cada um
deles, por sua vez, esta voltado a assegurar: (i) as suas demais regras de competéncia, de modo
a ndo serem usurpadas por outros oOrgdos, jurisdicionais ou ndo; e (ii) a preservagdo da
autoridade dos produtos judiciais que a corte entrega a partir do exercicio das suas
competéncias, a saber, decisoes judiciais (sejam elas capazes ou ndo de formar precedentes) e
das sumulas vinculantes que edita.

Na primeira hipotese, o parametro de controle para a cassagdo do ato usurpador, ou, se
for o caso, para a avocagdo do processo judicial que tramita indevidamente perante outro 6rgao
judiciario, tera assento normativo nas proprias competéncias constitucionais da corte
estabelecidas no art. 102, CRFB.

De outro lado, no pertinente ao cabimento para fazer valer a autoridade do produto
decorrente do exercicio de suas competéncias, a corte tera como pardmetro de controle as

268

sumulas vinculantes e suas decisdes — bem como seus precedentes*°®, ainda que a interpretagdo

da corte seja, de regra, restritiva na interpretagdo do que constitui a eficacia vinculante dos

precedentes que edita?®.

Paulo, v. 646, a 78, p. 19-30, ago. 1989 ¢ DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamagio constitucional no
direito brasileiro. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 2000. Mais recentemente, ver MITIDIERO, Daniel.
Reclamaciio nas cortes supremas: entre a autoridade da decisdo ¢ a eficdcia do precedente. 2* Ed. Sdo Paulo:
RT, 2022. E-book. 1, 2 (“Contexto histdrico-comparado™).

258 Daniel Mitidiero sustenta o argumento de inconstitucionalidade do cabimento de reclamagio para fazer valer a
forga de precedente, notadamente a observancia de acdrddo proveniente do julgamento de recurso extraordindrio
com repercussdo geral reconhecida, nos termos do art. 988, §5°, 11, do CPC, a contrario sensu. O raciocinio do
autor, aqui, ¢ o de que “A inconstitucionalidade decorre do fato de que a Constituigdo s6 admite reclamagido para
as Cortes Supremas para a “garantia da autoridade das suas decisdes’— e nfo de seus precedentes. Afora a violagao
do precedente subjacente a sumula vinculante, a reclamagdo s6 se presta para a garantia da autoridade dos julgados
do STF ¢ do STJ. Estar vinculado a decisdo ¢ muito diferente de estar vinculado ao precedente. A decisdo obriga
pelo dispositivo que julga a controvérsia. O precedente obriga pelas razdes elaboradas a partir do julgamento de
outra controvérsia. Em ambos os casos, ¢ claro, pode-se dizer que ha vinculagdo a uma norma. Existe, contudo,
uma diferenga fundamental: enquanto a obrigacio de seguir a norma particular é concreta, especifica ¢ atual, a de
seguir a norma geral ¢ abstrata, genérica ¢ futura. Essa distingdo € devida a origem do dever de seguir uma decisdo
¢ a de seguir um precedente”. MITIDIEROQ, Danicl. Reclamaciio nas cortes supremas; entre a autoridade da
decisdo e a eficdcia do precedente. 2* Ed. Sdo Paulo: RT, 2022. F-bhook. 1.1.3. Entendemos que a objegfo, apesar
de elegante, especialmente quando se tem como enderego investigativo o Supremo Tribunal Federal, deixa de
enfrentar o problema a partir da légica da garantia da competéncia da corte, mais especificamente aqui, de sua
funcgio de guarda da Constituicdo. Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni reconhece que “o desrespeito ao
precedente, bem vistas as coisas, faz com que a negagdo da Constituigdo se transforme na usurpagdo do poder ou
da competéncia de afirmar o significado das normas constitucionais, o que ainda € pior, ja que revela um desmando
quanto a autoridade para a atribui¢fo de sentido ao texto constitucional”. MARINONI, Luiz Guilherme. Processo
constitucional e democracia. Sdo Paulo: RT, 2021. p. 1.093.

269 A excecdo dos casos envolvendo liberdade de expressdo ¢ imprensa, isso &, com fundamento na ADPF n° 130
(STF, ADPF n° 130, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, DJ 05/11/2009), em que o STF adota a teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes para compreender a eficicia do paradigma vinculante (e.g. STF, Rcl n°
45682, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJ 08/04/2022 ¢ STF, Rcl n° 58.048 AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. André Mendonga, DJ 14/06/2023), como regra geral a corte, em postura defensiva, aplica a
“estrita aderéncia” entre o paradigma (¢ seu objeto de analise no precedente vinculante) ¢ o objeto de controle
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De todo modo, se esta diante de competéncia cuja finalidade € reforgar a autoridade
da corte, olhando para o passado, com regra geral. Em outras palavras, ndo sera a reclamagao
instrumento adequado para que a corte inove no mundo juridico, sendo quanto a interpretagao
de suas proprias competéncias, mas sim para que preserve seus produtos decisionais
anteriores®”’.

Assim, a previsdo de reclamacg@do para preservacdo das competéncias constitucionais
da corte e a autoridade de seus produtos (decisdes, precedentes e sumulas vinculantes),
considerada caso a caso e para o passado, revela sua conexdo mais direta com a separacdo de

poderes, como nas demais competéncias vistas até aqui.

especifico invocado na reclamagio. Recentemente tem sido proferidas decisdes que, da confluéncia de mais de um
precedente do STF invocado como paradigma na reclamagdo, extraem o entendimento da corte para, entdo, cassar
eventuais decisdes judiciais que com ele ndo estejam em conformidade. Nesse sentido, a decisdo proferida em
STF, Rcl n® 59795, Decisdo monocratica, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJ 24/05/2023, em matéria trabalhista,
considerando que o entendimento da corte permitiria outros tipos de contratos distintos da estrutura tradicional da
relagdo de emprego regida pela CLT.

270 Em sentido contrario, ao julgar a Reclamagio n° 4.374, o Supremo inaugurou a possibilidade de o instrumento
servir para permitir a “evolucdo interpretativa no controle de constitucionalidade”, especialmente com assento da
ideia de que o STF também poderia exercer o controle difitso de constitucionalidade em sede de reclamagdo, sendo
possivel, assim, reinterpretar o proprio pardmetro de controle, isso €, a decisio vinculante paradigma, c.f STF, Rcl
n° 4374, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 03/09/2013: “3. Reclamacido como instrumento de
(re)interpretagdo da decisfo proferida em controle de constitucionalidade abstrato. Preliminarmente, arguido o
prejuizo da reclamagdo, em virtude do prévio julgamento dos recursos extraordindrios 580.963 ¢ 567.985, o
Tribunal, por maioria de votos, conheceu da reclamagio. O STF, no exercicio da competéncia geral de fiscalizar
a compatibilidade formal ¢ material de qualquer ato normativo com a Constituicdo, pode declarar a
inconstitucionalidade, incidentalmente, de normas tidas como fundamento da decisdo ou do ato que ¢ impugnado
na reclamagio. Isso decorre da prépria competéncia atribuida ao STF para exercer o denominado controle difuso
da constitucionalidade das leis ¢ dos atos normativos. A oportunidade de reapreciagdo das decisdes tomadas em
sede de controle abstrato de normas tende a surgir com mais naturalidade ¢ de forma mais recorrente no Ambito
das reclamagdes. E no juizo hermenéutico tipico da reclamacio — no ‘balangar de olhos’ entre objeto ¢ parametro
da reclamagdo — que surgird com maior nitidez a oportunidade para evolugdo interpretativa no controle de
constitucionalidade. Com base na alegacio de afronta a determinada decisdo do STF, o Tribunal podera reapreciar
¢ redefinir o contetdo ¢ o alcance de sua propria decisdo. E, inclusive, podera ir além, superando total ou
parcialmente a decisdo-parametro da reclamagdo, se entender que, em virtude de evolugdo hermenéutica, tal
decisdo ndo se coaduna mais com a interpretagdo atual da Constituicdo”. Na década que se seguiu a Reclamagio
n° 4.374, ndo s¢ identificaram decisdes relevantes, do plenario da corte, utilizando da reclamagdo com mesma
profundidade ¢ extensdo. Recentemente, sob a relatoria do Min. Edson Fachin, em razido de notoéria alteragdo
legislativa na matéria, e apos participagio de amici curiae e do deslocamento do julgamento para o Plendrio da
Corte, o instrumento novamente foi utilizado para reinterpretar o precedente firmado na ADPF n° 347-MC
(imperiosidade de audiéncia de custédia), a fim de afirmar a imprescindibilidade da realizagio de audiéncia de
custédia em decorréncia de qualquer modalidade de prisdo, c¢.f” STF, Rcl n® 29303, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Edson Fachin, DJ 09/05/2023. A Rcl n® 29.303 ¢ um exemplo frutuoso da possibilidade de, caso sejam realizadas
as adequagdes procedimentais pertinentes ao moédulo processual basico vinculado a fiungdo de guarda da
Constituicdo, outras agles originarias da corte poderem s¢ tornar ambientes processuais para modificagdo
ampliativa, ou mesmo superagdo, de precedente vinculante.
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3.2.6. Excurso: a competéncia para julgar a representacdo inferventiva prevista no art.
36, 111, CRFB

A CRFB estabelece nos arts. 36, II1?7! e 34, VII?72, caber ao Supremo Tribunal Federal
processar e julgar, originalmente, a representacio interventiva, ajuizada com exclusividade pelo
Procurador-Geral da Republica, para autorizar a excepcional interven¢do da Unido nos Estados
e no Distrito Federal, a ser decretada e executada pela Presidente da Republica?”, a qual pode,
ainda, eventualmente ser suspensa pelo Congresso Nacional?’#,

A RI enderecada ao STF esta prevista para duas hipoteses: (1) violagdo aos principios
constitucionais sensiveis (i.e.: forma republicana, sistema representativo e regime democratico;
direitos da pessoa humana; autonomia municipal; prestacdo de contas da administrac¢do publica,
direta e indireta; e aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutengdo e desenvolvimento do ensino e
nas acdes e servigos publicos de saude); além de (ii) recusa de execucdo de lei federal.

A representagdo geralmente € alocada doutrinariamente como uma modalidade
especial de agdo direta de inconstitucionalidade e, portanto, diria respeito a fungdo de guarda
da Constituigdo. De forma bastante espirituosa, Daniel Mitidiero, a compara com um
ornitorrinco: “o ornitorrinco é um mamifero que poe ovos. Meio incomodo, pois é, mas é
isso”*7.

Analisados os seus pressupostos, e até mesmo a sua conformagdo infraconstitucional,
sua reconducdo a mesma funcdo desempenhada pelas agdes principais de controle de
constitucionalidade ndo se justifica no Direito Constitucional positivo. O argumento, por sua
vez, ¢ muito mais do que ja nos indica até mesmo a topografia constitucional, pelo fato de ndo
se encontrar prevista no rol do art. 102, CRFB.

Com efeito, ha apenas um legitimado para ajuiza-la, dissociando-se do modelo

estabelecido pelo art. 103, CRFB. Quanto ao seu objeto, ainda que tenha como objeto de

21 CRFB, art. 36, III: “A decretagio da intervengfio dependerd: (...) III - de provimento, pelo Supremo Tribunal
Federal, de representacdo do Procurador-Geral da Republica, na hipdtese do art. 34, VII, e no caso de recusa a
execucdo de lei federal”.

272 Ha divergéncia doutrindria quanto ao ponto, ndo obstante o inciso IV do art. 49 estabelecer que o Congresso
nacional pode tanto aprovar (o que se¢ refere as demais modalidades de intervengido), quanto “suspender” (o que
nos parece indicar ampla possibilidade de controle congressual), “qualquer uma dessas medidas” (estado de defesa,
intervengio federal, e estado de sitio).

23 CRFB, art. 84, X: “Compete privativamente ao Presidente da Republica: (...) X - decretar ¢ executar a
intervengdo federal”.

274 CRFB, art. 49, IV: “E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: (...) IV - aprovar o estado de defesa e
a intervengdo federal, autorizar o estado de sitio, ou suspender qualquer uma dessas medidas™.

275 MITIDIERO, Daniel. Processo constitucional: do controle ao processo, dos modelos ao sistema. Sdo Paulo:
RT, 2023. E-book, 111.2.2.2.2.
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trabalho a Constitui¢do, sempre busca confrontar uma ag¢ao ou omissao concreta, de Estado ou
Distrito Federal, normativa ou administrativa, com principio constitucional que se repute
violado, ou, entdo, com conteiido da lei federal cuja execucdo se afirma recusada pelo ente
subnacional®®.

Ha, aqui, verdadeiramente um réu (o ente subnacional), ainda que o diploma
processual utilize a expressdo “solicitagdo de informagdes™ (art. 6°, da Lei n® 12.562/2011). O
seu desenho constitucional e legal €, portanto, completamente distinto das a¢des principais
estabelecidas pelo art. 102, CRFB, ainda que pela gravidade e importancia da matéria, sejam
previstos quoruns igualmente elevados para a deliberagdo e decisdo®”’.

A alocagdo da representac@o de inconstitucionalidade como instrumento a servi¢o da
guarda da Constitui¢do, portanto, decorre muito mais da metodologia dedutiva geralmente
utilizada para enfrentar o tema da jurisdi¢do constitucional do STF. Bem como, também, da
histéria que contamos para ndés mesmos sobre o controle de constitucionalidade.

Isso ocorre, em especial, porque a representagdo de inconstitucionalidade foi de
importancia central para a criagdo da representacdo de inconstitucionalidade que, na
Constituigdo de 1988, desaguou em nosso modelo de agdes principais (e.g.: AD1, ADIO, ADC
e ADPF)?78.

Por outro lado, bem vistas as coisas, ha nela uma confluéncia de manifestagdo de
autoridades que revelam conex@o direta e imediata com a separagdo de poderes. Afinal, exige-
se representacdo do PGR, verificagdio do implemento de suas causas autorizativas, com
provimento pelo STF, a decretagdo posterior da intervengdo pelo Presidente e, ainda, a
possibilidade de seu excepcional controle pelo Congresso Nacional.

Lembre-se que a regra no sistema constitucional instituidor do federalismo

cooperativo € a ndo intervengdo de um ente federado sobre o outro, salvo hipoteses

276 Lei n° 12.562/2011, art. 3°: “A peti¢do inicial devera conter: I - a indicagfio do principio constitucional que se
considera violado ou, se for o caso de recusa a aplicagido de lei federal, das disposi¢des questionadas; II - a
indica¢do do ato normativo, do ato administrativo, do ato concreto ou da omissdo questionados; III - a prova da
violagdo do principio constitucional ou da recusa de execugdo de lei federal, IV - o pedido, com suas
especificagdes”.

277 Lei n° 12.562/2011, arts. 9° ¢ 10: “A decisdo sobre a representagio interventiva somente serd tomada se
presentes na sessdo pelo menos 8 (oito) Ministros.” ¢ “Realizado o julgamento, proclamar-se-a a procedéncia ou
improcedéncia do pedido formulado na representagdo interventiva se num ou noutro sentido se tiverem
manifestado pelo menos 6 (seis) Ministros. Pardgrafo unico. Estando ausentes Ministros em nimero que possa
influir na decisdo sobre a representagdo interventiva, o julgamento serd suspenso, a fim de se aguardar o
comparecimento dos Ministros ausentes, até que se atinja o nimero necessario para a prolagio da decisdo”.

28 £ o que confessa, também com leveza, Daniel Mitidiero: “Olhando de perto, poderia té-la alocado dentro do
capitulo relativo ao controle incidental. Todavia, porque se trata de acio direta ¢ a partir dela se desenvolveu o
controle abstrato, resolvi deixa-la por aqui mesmo. Acho que consigo dormir com essa”. MITIDIERO, Daniel.
Processo constitucional: do controle ao processo, dos modelos ao sistema. Sdo Paulo: RT, 2023. E-book,
11.2.2.2.2.
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excepcionais. Mais do que estar voltada ao endereco da guarda da Constituicdo em sentido
estrito, por se estar diante de decisdo com impactos diretos e imediatos para a higidez do pacto
federativo, aqui hd uma nitida divisdo compartilhada do poder entre Executivo, Legislativo e
Judiciario, com participagdo do 6rgdo vocacionado “a defesa da ordem juridica e do regime
democrdtico” (art. 127, caput, art. 128, 1°, e art. 129, 4°. CRFB).

Ou seja, sua previsdo ¢ mais diretamente reconduzivel a perspectiva da separacdo de
poderes na dimensdo da coparticipagdo da cipula de todos os poderes do estado, aptas a
permitir a excepcional modificacdo da regra geral que instrui a vivéncia diaria do modelo

constitucional federativo.

3.2.7. O fiocondutor das competéncias constitucionais do STF justificada na separagio
de poderes

A analise de todas as competéncias da corte até aqui revela sua vocagdo, no desenho
concreto da separacdo de poderes delineada pelo Direito Constitucional positivo, de modo a
permitir o encaixe do Supremo na adequada divisdo organizacional do poder estatal, em pelo
menos trés sentidos.

As competéncias analisadas revelam, de um lado, a preocupagdo com a boa
estruturacdo do Poder Judiciario. Quer olhemos como ambiéncia para a solugdo de casos
conflitivos concretos (e.g.: pense-se na competéncia para resolver judicialmente conflitos
federativos, ou que tenham potencial perturbador das rela¢des do pais na ordem internacional).
Quer olhemos para a preocupacdo de se evitar subversdes de sua estruturagdo hierarquica.

De outro lado, algumas competéncias se viram diretamente ligadas a muitua
controlabilidade dos 6rgios de cupula do poder, em razdo da especial dignidade constitucional
dos agentes envolvidos, em um regime de freios e contrapesos, ou de modo a permitir uma
melhor decisdo compartilhada entre tais poderes, mostrando uma regra de concretizagdo
continua na criagdo do direito.

Como se passa a ver, porém, as demais competéncias da corte ndo encontram igual

justificativa normativa no Direito Constitucional positivo.
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3.3. As competéncias que nio respondem diretamente a separacio de poderes: sua
conexio com a func¢io principal do STF de guardar a Constitui¢cdo

33.1. A competéncia recursal extraordindria para julgamento de recurso
extraordindrio proveniente de caso com questdo constitucional dotada de
repercussao geral

A CRFB estabelece no art. 102, III*?”, caber ao Supremo Tribunal Federal julgar,

,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, quando a
decisdo recorrida: (1) contrariar dispositivo da Constitui¢do; (ii) declarar a inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal; (ii1) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face da
Constitui¢do; ou (1v) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

O art. 102, II1, porém, ndo pode ser lido de forma dissociada do §3°, no qual se afirma
ndo ser suficiente que a decisdo recorrida contenha as questdes constitucionais descritas por
qualquer das quatro alineas do inciso IIL.

Isso porque, de acordo com o dispositivo, faz-se necessario que tais questdes — cada
uma das eventuais questdes veiculadas no recurso extraordindrio — sejam dotadas de
repercussdo geral, demonstrada pelo recorrente, nos termos da lei, cuja presenga, inicialmente
presumida pela Constitui¢do, pode ser afastada pela manifestagdo de dois ter¢os dos membros
da corte 28
Essa ¢ a conformag@o constitucional vigente do recurso extraordindrio a partir da
Emenda Constitucional n® 45/2004. Como se pode perceber, desde a entrada em vigor e da sua
regulamentagdo infraconstitucional — delineadora dos elementos necessarios para a sua
demonstragdo (atualmente, o art. 1.035, §1°, CPC) —, € impossivel pensar, de forma consistente
e coerente, em um recurso extraordinario dissociado da repercussdo geral das questdes
constitucionais que emergem da causa decidida que solucionou o caso concreto.

Perceba-se: ndo se trata de refletir sobre como a repercussio geral impactou o recurso
extraordinario — como se existisse um recurso extraordinario independente do requisito de
repercussdo geral, que a ele se agregou. Em realidade, seguindo o desafio metodolégico

proposto nesta tese, ha que se compreender que, com a repercussdo geral, efetivamente foi

inaugurado um novo capitulo da historia dogmaética e pratica da recorribilidade extraordinaria.

27 CRFB, art. 102, I1I: “julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instincia,
quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; ¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigdo; d) julgar
valida lei local contestada em face de lei federal”.

280 CRFB, art. 102, §3°: “No recurso extraordindrio o recorrente devera demonstrar a repercussio geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso,
somente podendo recusd-lo pela manifestagdo de dois tergos de seus membros™.
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Dito de forma ainda mais clara, deixou de existir a conformagdo constitucional
anterior e emergiu um novo recurso extraordindrio, instrumento processual distinto. O ponto
¢ particularmente importante e sintomatico do ganho que a virada de chave metodologica desta
tese € capaz de outorgar, ao deixar de lado uma perspectiva dedutiva para uma abordagem
indutiva®®'.

A questdo € ainda mais importante porque nao houve no Brasil, ao contrario de outras
experiéncias no Direito Comparado, uma ressignificacdo do recurso extraordinario a partir de
uma revolugdo judicial, nem tampouco de modificagdo decorrente exclusivamente de atividade
legislativa infraconstitucional, ou de reinterpretacdio do texto constitucional originario pela
prépria corte quanto as suas competéncias.

No caso da repercussdo geral, ocorreu uma modifica¢do constitucional expressa,
deliberada e articulada pelos trés 6rgios de cupula dos poderes (i.e.: Presidéncia da Republica,
por meio do Ministério da Justica e sua Secretaria de Reforma do Judiciario; deliberacdo e
votagdo no Congresso Nacional;, e, ainda, participacdo ativa do préprio STF em todo o
processo).

Essa modificagdo, por sua vez, trouxe — e deve trazer — consequéncias inclusive para
a interpretacdo e aplicagdo de outros dispositivos constitucionais e competéncias de outros
orgdos constitucionais?®?. Bem vistas as coisas, portanto, o recurso extraordinario que exige
repercussdo geral nos da muitas pistas sobre trés pontos importantes.

A uma, sobre como ¢ imprescindivel olharmos para a normatividade atualmente
283

2

vigente da jurisdicdo constitucional brasileira, amplamente considerada*®’, e do Supremo

Tribunal Federal, de modo especifico, ndo bastando ficarmos presos a modelos teodricos

construidos no passado?®*.

281 Nio se nega que a sua interpretagdo ¢ aplicagdo, o que pode ser entendido como a fase de acomodagio do
sistema apds a reforma constitucional, ainda tenha bebido no acumulo de interpretativo-pragmatico sobre a
operacionalidade do recurso extraordinario que existia na ordem constitucional anterior, pré-Emenda
Constitucional n° 45/2004.

282 Pense-se aqui na propria ressignificagio do art. 52, X, CRFB, para o recurso extraordinario, podendo-se
questionar s¢ para outras ambiéncias da jurisdigdo constitucional difuso exercida pelo STF necessariamente a
competéncia do Senado Federal teria sofrido o mesmo impacto. Discutiremos o tema especificamente na PARTE
II.

283 Lembre-se, se o fundamento no Direito Constitucional positivo para a adog¢io do controle difuso de
constitucionalidade entre nds se assenta na previsdo de recurso extraordinario para o Supremo de toda “causa
decidida”, em 1ltima, ou “tnica” instncia. A sua modificacfo, para permitir negativa de repercusséo geral, ainda
que exista uma questdo constitucional, impacta a relevancia da jurisdigdo constitucional exercida pelos demais
juizos ¢ tribunais, representando, a um s6 tempo, componente importante da democracia exercida pelo processo,
além de importante elemento de confianga constitucional nos juizes ¢ tribunais. Ver CAPITULO I, ITEM 2.3.

284 Sobre a repercussdo geral do recurso extraordindrio, em especial a compreensdo de sua passagem do jus
litigatoris ao jus constitutionis, e a compreensio da necessidade de demonstracdo da transcendéncia e relevancia
da questdo constitucional, ver FACHIN, Luiz Edson; KRASSUSKI, Luiz, Repercussdo geral do recurso
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A duas, como a analise da competéncia recursal extraordinaria, por si s6, € uma peca
importante para se revelar, descritivamente, o que ¢ a fun¢do da guarda da Constitui¢do pelo
STF.

Em outras palavras, a partir do momento em que passa a haver um novo fundamento
constitucional para a razdo de ser da competéncia recursal extraordindria do STF, fruto de um
exercicio rico de redesenho institucional altamente dialogal, com participagdo dos trés poderes
da Republica, dotada de assento positivo expresso no texto constitucional, e claro enderego para
tornar o recurso extraordindrio instrumento que vai muito para além apenas dos interesses
subjetivos das partes, a mensagem que emerge € nitida: ndo podemos ignorar o significado
geral dessa atribui¢do de competéncia ao Supremo, a qual, de forma singela, afirmacdo da
necessidade de repercussdo geral das questoes constitucionais que sdo veiculadas no recurso.

Perceba-se, por um lado, que as proprias hipoteses de cabimento do recurso
extraordinario j& seriam capazes de indicar para um endereco voltado ao jus constituitionis e
ndo necessariamente apenas ao jus litigatoris.

Afinal, a Constituigdo pertence a fodos, logo sua contrariedade também revela um
possivel esvaziamento que a todos atingiria (art. 102, 11I, a, CRFB). Da mesma forma, a lei
federal e o tratado igualmente tem um endereco normativo geral, de modo que a declaragdo de
sua inconstitucionalidade potencialmente impacta a propria estruturagdo do sistema normativo
(art. 102, II1, b, CRFB). E, por fim, conflitos federativos em razdo do exercicio concreto do
edificio de distribui¢do de competéncias constitucionais dificilmente restringem-se apenas aos
litigantes atingidos por tais atos administrativos ou normativos (art. 102, I1I, ¢ e d, CRFB).

Apesar disso, o desenho dessa competéncia revelava atuagdo caso a caso, sendo de

128 isso

dificil justificagdo positiva permitir a corte ndo enfrentar o mérito de recurso admissive
¢, uma vez preenchidos todos os requisitos de admissibilidade ndo haveria fundamento
normativo, no Direito Constitucional positivo, para que o recurso ndo fosse conhecido e o seu
mérito julgado pelo Supremo.

Com a repercussdo geral, porém, ndo ha mais qualquer espago para duvida: ainda que

ocorram quaisquer dessas hipdteses de cabimento, e o instrumento recursal seja plenamente

iddneo, ¢ possivel que o Supremo identifique, a partir da granularidade das situagdes reais, da

extraordindrio: dever de demonstragio da transcendéncia ¢ relevancia da questdo constitucional, Revista de
Processo Comparado, Sdo Paulo, V. 7, No. 1, p. 227-252, jan./jun. 2018.

285 Para obter enderego geral para a declaragio de inconstitucionalidade, seria necessario o exercicio da formula
prevista no art. 52, X, CRFB, ou s¢ja, a suspensdo da execucdo da lei pelo Senado Federal, drgdo politico. Pode-
se argumentar que essa talvez nfo fosse a solugdo institucionalmente mais elegante ou eficaz. Ainda assim, ¢ a
solucdo que constava até entdo no Direito Constitucional positivo brasileiro.
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vida vivida, que ndo existe repercussdo geral, seja na dimensao da irrelevdncia de determinada
questdo constitucional, seja de sua falta de transcendéncia. Falta de transcendéncia, por sua
vez, capaz se de revelar na necessidade de um maior aprofundamento do debate sobre o sentido
da propria Constitui¢do, seja no ambito do Poder Judiciario, seja dos demais poderes.

Seja como for, o fato singelo é que ndo existe mais como se pensar em um direito
subjetivo ao recurso extraordindrio a partir do Direito Constitucional positivo brasileiro em
vigor. O que héa ¢ uma legitimacao, universal, de todo prejudicado por causa decidida em inica
ou ultima instdncia em seu desfavor, comprovada a ocorréncia de uma das hipoteses de
cabimento do recurso extraordindrio, para provocar a corte a reconhecer a existéncia de
repercussdo geral e, caso essa seja afirmada, rejulgar a causa.

Em uma imagem: ndo estd mais nas maos dos recorrentes a chave para abrir a porta do
Supremo. E-lhes assegurado, porém, o direito de bater & porta da corte e de ser ouvido sobre o
porque o seu caso constitucional deve ser abrigado sob o telhado da jurisdigdo constitucional
do tribunal.

Recorde-se, porém, que a percepgdo da inexisténcia de direito de acesso ao Supremo
no ambito do recurso extraordindrio, jamais pode significar que as partes diretamente afetadas
ficaram sem protecdo da jurisdi¢do constitucional. Afinal, esta ja pdde ser exercida perante os
demais juizos ou tribunais (a causa ja foi decidida, em Unica ou ultima instdncia, com ampla
possibilidade de discussdo das questoes constitucionais que a permeiam — art. 102, I1I, CRFB).

A tmrés, o endereco geral no exercicio da jurisdicdo do Supremo em sua competéncia
recursal extraordinaria, expressamente decorrente da repercussio geral, ndo se confunde com o
endereco especifico e particular de termos confiado a toda juiza e juiz brasileiro, em nossa
Constitui¢do, o poder-dever de exercer a jurisdi¢do constitucional?®¢.

O ponto ¢ de simples percepcdo: se € possivel ao Supremo negar a repercussio geral
(em decisdo negativa capaz de gerar uma estabilidade atrelada ao contexto fatico-juridico que
circunda a sua edigdo), de rigor a corte reconhece que jurisdicdo constitucional exercida pelos
juizes e tribunais a quo, independente de qualquer juizo do Supremo sobre o mérito da solugao
adotada ou de sua correcdo, no minimo proveio de uma solugdo institucional
constitucionalmente adequada.

Em outras palavras, ao permitir que o Supremo rejeite a repercussio geral (ou seja,
identifique que se esta diante de questdo constitucional, porém a corte ndo a enfrentard em razao

de sua auséncia de relevdncia, transcendéncia, ou de relevdncia e transcendéncia, critérios

286 Ver acima, CAPITULO I, ITEM 2.3.
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estabelecidos pela lei regulamentadora de que fala o §3° do art. 102, CRFB, ou seja, do art.
1.035, §1°, do CPC), o desenho constitucional positivo implica reconhecer que a jurisdi¢do —
inclusive constitucional — foi prestada adequadamente para o caso pelos juizos e tribunais a
quo, sem necessidade de acessar o enderegco geral que uma decisdo do STF, em recurso
extraordinario, necessariamente passou a possuir.

De outro lado, ao decidir decidir por meio do recurso extraordinario, afirmando a
presenga de repercussdo geral, o STF da um passo além, e se manifesta diante de outro
endereco decisional, agora geral, que terd a questdo constitucional que emerge do caso como
o seu material de trabalho, mas cuja verdadeira razdo de ser estd voltada a toda cidadania e ndo
apenas aos recorrentes e recorridos.

Dessa forma, a repercussio geral ¢ um exemplo eloquente para revelar o sentido estrito
de guarda da Constitui¢do. De uma mudanga estrutural emergiu impacto de forma sistémica
em todo o desenho constitucional da corte, bem como uma reconfiguragdo relevante da

287 Trata-se de componente competencial da corte

confianca nela depositada pela Constitui¢io
que ndo consegue ser direta e imediatamente reconduzido a estruturagdo concreta da separagao
de poderes.

Assim, a repercussdao geral ndo apenas modificou pontualmente ou “mexeu” na
conformagdo do recurso extraordindrio, nem tampouco instituiu “mero” filtro de recursos,
muito menos uma simples técnica de julgamento ou de gestdo de acervo.

O que a instituig¢@o da repercussdo geral fez foi modificar pilar importante da estrutura
da corte, estabelecendo um requisito que afeta o ser normativo-positivo do recurso
extraordinario, com impactos necessarios para o desenho de regras e principios processuais
infraconstitucionais que regem o desempenho das fun¢des do tribunal, sua interpretacdo e
integragao.

Nao ¢ correto, adequado ou salutar que a corte julgue o mérito de qualquer recurso
extraordinario sem que antes decida sobre a repercussdo geral das questdes nele veiculadas.
Veja-se: o art. 102, §3°, CRFB, ndo deixa espaco para duvida de que ao recorrente cabe

“demonstrar a repercussdo geral das questbes comstitucionais discutidas no caso”, em

%7 E o que intuitivamente decorre da consideragdo de Marinoni de que “o que torna a modulagio de efeitos
necessdria, no recurso extraordinario, ¢ apenas a circunstancia de que a repercussdo geral transformou este recurso
num meio que se destina a permitir a Corte formar precedentes constitucionais. E a propria funcdo da corte,
exercida mediante o julgamento do recurso extraordindrio, que passou a exigir o emprego da técnica da modulagio
de efeitos”. MARINONI, Luiz Guilherme. Processo constitucional e democracia. Sio Paulo: RT, 2021. p. 1.189.
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conformidade com os critérios estabelecidos pelo legislador, “a fim de que o Tribunal examine
a admissdo do recurso” ?%8.

A ligdo do Direito Constitucional positivo € singela: ndo € possivel mais interpretar “o
STF do presente”, pos-Emenda Constitucional n°® 45, como se fosse o0 mesmo Supremo “do
passado”, lido a partir de uma dogmatica construida sobre uma estrutura competencial que nao
mais existe.

Isso ¢, ainda que o recurso extraordindrio do passado fosse recurso de fundamentagao
vinculada em razdo de seu cabimento estrito, sua previsdo de cabimento conduzia
necessariamente ao julgamento de fodo e qualquer recurso extraordindrio que passasse pelo
crivo da admissibilidade.

O recurso extraordindrio do presente, porém, tem necessariamente um endere¢o
geral. E, em sua conformagdo, ndo se justifica, na perspectiva da separacdo de poderes, da
mesma forma que a propria estruturagdo do Poder Judiciario para julgar casos conflitivos
concretos, nem tampouco como as demais competéncias originarias, e recursais ordinarias, da

corte.

3.3.2. A competéncia para julgamento de acdo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo federal ou estadual e a agdio declaratoria de constitucionalidade
de lei ou ato normativo federal

A CRFB estabelece no art. 102, I, a®*°, caber ao Supremo Tribunal Federal processar
e julgar, originalmente, a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual
ou federal e a ag¢do declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal. O art.
102, I, a, porém, n3o pode ser lido de forma dissociada do seu §2° que estabelece que as
decisdes de mérito de ADI e ADC produzirdo eficicia contra todos (erga omnes) e efeitos
vinculantes, tendo como destinatarios os demais 6rgdos do Poder Judiciario e a Administragao

Publica direta e indireta®®°.

288 A previsdo de hipdteses de presuncgio de repercussio geral, estabelecidas pelo CPC, especialmente a formula
adotada, ou se¢ja, de que “havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar acorddo que: (...)” (art. 1.035,
§3°, do CPC), faz com que paire sombra de inconstitucionalidade sobre o dispositivo. O dispositivo foi
parcialmente impugnado na ADI n° 5492, Rel. Min. Dias Toffoli, sob o fundamento de que o art. 1.035, §3°, 11,
CPC, seria inconstitucional por omissdo parcial, ao prever a presungio de repercussdo geral apenas para a
declaragdo de inconstitucionalidade de lei federal, ¢ ndo de leis municipais ou estaduais, quando seguido o
procedimento do art. 97, CRFB. A questio foi rechacada, sob o fundamento de que o dispositivo ndo criou nenhum
privilégio indevido a Unifio, declarando a “constitucionalidade™ da expressdo “federal”, constante do dispositivo.
STF, ADI n° 5492, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 08/08/2023.

289 CRFB, art. 102, I, a: “a acfo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acio
declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal”.

290 CRFB, art. 102, §2°: “As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢oes
diretas de inconstitucionalidade ¢ nas agdes declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficicia contra todos
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Além disso, o art. 103, CRFB, fecha o desenho normativo dessa competéncia, o qual
nos da alguns elementos relevantes para: (i) ver que ndo € uma pecga que se encaixa da mesma
forma como as demais competéncias da corte na estruturagdo da triparticdo de poderes; e (i1) a
existéncia de um desenho processual minimo, delineado pelo proprio constituinte para o seu
desempenho especifico.

Com efeito, o art. 103, I a IX, CRFB, estabelece o rol de legitimados para dar inicio a
uma agdo constitucional, que tem como objeto o pedido declaragdo de constitucionalidade (de
normas decorrentes de atos normativos federais) ou inconstitucionalidade (de normas
decorrentes de atos normativos federais ou estaduais), e o mundo plastico de op¢des que existe
entre esses dois extremos®!.

Chama a atengdo, desde logo, o fato de poderem exercer essa legitimidade os 6rgaos
de cupula dos demais poderes, respectivamente o Presidente da Republica (inciso I) e as mesas
diretivas das duas casas do Congresso Nacional (incisos II e III).

Observando tdo somente o dispositivo normativo constitucional, percebe-se que os
orgdos de cupula do Executivo e do Legislativo ndo precisam participar ativamente desse
processo, mas sim podem dele participar, ao lado dos demais legitimados, em uma legitimagao
concorrente e disjuntiva.

Dando um passo adiante, ainda que comumente se fale em um exercicio alegadamente
abstrato da jurisdi¢do constitucional, porque ausente um “caso concreto”, € preciso desde ja
superar a ideia de auséncia de conflito no controle principal.

Dois pontos, com base nos préprios dispositivos normativos, evidenciam o que ora se
afirma. A uma, a diferenca manifesta entre “apreciar a inconstitucionalidade, em tese”, como
aduz o art. 103, §3°, CRFB, e a ideia de inexisténcia de “conflito constitucional”. Ora, o proprio
fato de se prever a possibilidade de impugnar uma norma, em principio constitucionalmente
valida, editada por outro ator constitucional — que em sua atividade também tem o dever de
prestar contas a supremacia da Constitui¢do —, revela no minimo uma contenciosidade (i) entre
o ator institucional que editou o dispositivo normativo de onde se entende emergir norma

inconstitucional e (i1) o entendimento do legitimado a provocar a jurisdi¢do da Corte.

¢ efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio ¢ 4 administragio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal”.

21 A compreensdo decorre dos pressupostos tedricos acolhidos e assentados no CAPITULO I, ITEM 2.3, ¢ justifica,
por exemplo, a razio de se pensarem em técnicas como a declaragdo parcial de nulidade sem redugéo do texto ou
a interpretagdo conforme a Constituigéo.
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Perceba-se: a Constitui¢do deixa claro que o Supremo age provocado por legitimados
especificos (art. 103, I a IX, CRFB), os quais, portanto, tem no minimo um O6nus argumentativo
relevante para suscitar a atuacdo da jurisdi¢do da Corte, demonstrando a inconstitucionalidade.

Nao fosse o bastante, na sequéncia, ainda no art. 103, §3°, CRFB, revela-se ser
necessaria uma instrugdo minima sobre as razdes sobre a “constitucionalidade” da norma
impugnada. Afinal, basta pensar aqui no papel especial atribuido ao Advogado-Geral da Unido
pelo dispositivo, a quem, ao menos em principio, atribuiu-se a missdo de defender a
constitucionalidade do dispositivo normativo impugnado (“o ato ou texto impugnado”). Por
fim, previu-se a imposi¢do de se ouvir o Procurador-Geral da Republica como fiscal da
Constitui¢do, para, somente entdo, a corte poder decidir (art. 103, §1°, CRFB).

Como se pode ver, assim como na competéncia para julgar recurso extraordinario — e
diferente do que ocorre com as demais competéncias da corte — ndo ha uma recondugio direta
e imediata possivel a separagdo de poderes.

De forma mais clara, a previsdo de um recurso extraordinario ao Supremo ndo engloba
o contetido do direito fundamental de agdo na medida em que é possivel que a corte negue o
reconhecimento de repercussdo geral as questoes constitucionais nele discutidas.

A previs@o constitucional de agles, perante o Supremo Tribunal Federal, em que a
questdo constitucional ¢ discutida como pedido principal (especialmente as ac¢des de
inconstitucionalidade e constitucionalidade) (i) ndo ¢ uma decorréncia necessaria da
supremacia da Constitui¢do e (i) ndo constitui conformacgio necessdria da vinculagdo a
separa¢do de poderes.

Isso porque, por sua vez, (i) ndo revelam elemento definidor da fungdo principal do
Poder Judiciario, (i1) ndo representa um regime de controlabilidade mutua (o que € confirmado
pela possibilidade de participagdo dos demais 6rgdos de cipula como legitimados ativos no
desempenho dessa fun¢do, ndo sua obrigatoriedade), e (ii1) indicam uma concentragido de tal
poder no Supremo, dada a inexisténcia de instrumentos equivalentes para os demais poderes
(i.e.: o Poder Executivo ndo pode deixar de aplicar norma juridica valida por a reputar
inconstitucional, da mesma forma que o Poder Legislativo ndo possui instrumento para extirpar
norma juridica vélida por a reputar inconstitucional, sendo a revogagdo da lei que tenha
editado, pelo mesmo procedimento democrdtico que conduziu a sua aprovagdo, ambos os

poderes, porém, podem provocar o STF, o qual nfo fica vinculado as razdes por eles
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apresentadas, podendo reputar a norma impugnada em desconformidade com a Constituigdo,

ou nd0)*?.

3.3.3. A competéncia para julgar o pedido de medida cautelar nas agdes diretas de
inconstitucionalidade

A CRFB estabelece no art. 102, I, p**3, caber ao Supremo Tribunal Federal processar
e julgar, originalmente, o pedido de medida cautelar nas a¢des diretas de inconstitucionalidade.
Assim como a previsdo de agdes de constitucionalidade perante um tribunal ou corte ndo ¢
decorréncia natural da supremacia da Constitui¢do, a competéncia para julgar — e decidir —
provisoriamente sobre inconstitucionalidade, ndo deflui diretamente da competéncia atribuida

pela alinea a do art. 102, I, CRFB, de decidir sobre a constitucionalidade ou

)
inconstitucionalidade. O dispositivo, portanto, € mais importante do que poderia parecer a
primeira vista. O ponto decorre de dois elementos complementares.

Em primeiro lugar, vale tecer um paralelo com o Direito Processual Civil e o direito
fundamental de agdo constitucionalizado. Ao estabelecer que a lei ndo excluira da apreciagdo
do Poder Judiciario les@o ou ameaga de lesdo a direito, tem-se uma referibilidade do processo
ao direito material que a ele deve servir. Como esclarecem Marinoni, Arenhart e Mitidiero,
aplicando a teoria da técnica processual adequada a tutela dos direitos, essa € uma conexao
mais refinada, uma vez que “é preciso partir dos direitos, passar pelas suas necessidades, para
entdo encontrar as formas capazes de atendé-las”***. Ou seja, a questdo aqui € olhar para as
necessidades de prote¢cdo que sio exigidas pelo direito material.

Assim ocorre porque tais normas de direito material “ndo se limitam a atribuir ou a
proclamar direitos, mas consideram as suas necessidades e afirmam as formas imprescindiveis

a sua prote¢do”. Em outras palavras, “a atribui¢do de titularidade de um direito fica na

dependeéncia de que lhe seja garantida a disponibilidade de uma forma de tutela que seja

2 O Supremo d4 a #ltima palavra quanto A constitucionalidade ou inconstitucionalidade de norma juridica, de
forma vinculante, encerrando um especifico turno de fala da reconstrugdo de sentidos ao Direito Constitucional,
em uma determinada rodada deliberativa. Como explicitado no CAPITULO 1, ITEM 2.3, ¢ possivel a reagdo dos
demais poderes e de toda a sociedade civil em um turno de fala subsequente, como se vé na teoria dos didlogos
constitucionais. Isso, porém, ndo impede que se perceba a prevaléncia diacronicamente fempordria da resposta
dada pelo STF quanto ao conteudo das normas constitucionais. A 1iltima palavra nada mais ¢ do que uma “ultima
palavra temporaria”, como se pode esperar tanto como consequéncia de o Direito Constitucional ser vertido em
linguagem natural, bem como da riqueza de uma sociedade democrética ¢ plural.

293 CRFB, art. 102, I, p: “o pedido de medida cautelar das agdes diretas de inconstitucionalidade”.

294 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil v.
1: teoria do processo civil. 8 Ed. Sdo Paulo: RT, 2023, E-book. Parte 111, Item 5.4.
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adequada a necessidade da sua protecdo”™. A titulo de exemplo, decorre da inviolabilidade
constitucional quanto ao direito a intimidade (art. 5°, X, CRFB), a necessidade de outorga de
tutela inibitoria, voltada contra o ilicito, e ndo puramente ressarcitoria, voltada contra o dano,
permitindo a estruturacdo de um processo que seja provido da fécmica adequadas para a
prestacdo da futela exigida pela proclamag@o realizada pelo direito material. No caso, capaz de
fazer valer a sua propria inviolabilidade. Sem a percepgao da tutela necessdria e a predisposi¢do
da técnica adequada, inclusive anfecipatoria, a inviolabilidade, diante de presenca de “ameaca
de sua lesdo”, torna-se nada mais do que um discurso vazio.

Bem por isso, o direito fundamental de agdo, o qual inclui, em nosso sistema juridico,
o controle de constitucionalidade difuso, ao proclamar constitucionalmente que a lei ndo pode
excluir lesdo ou ameaga de lesdo a direito, engloba também a auséncia de lei, ou seja, o controle
da auséncia de técnica processual adequada para a tutela necessaria para outorgar a efetiva
prestacdo da tutela exigida pelo direito material.

De outro lado, olhando para o Direito Processual Constitucional, ndo ha um meio
institucional predisposto e necessdrio, decorrente de forma direta da supremacia constitucional,
para se exigir determinada forma de tutela da Constituigdo. Mais do que isso, o Direito
Constitucional positivo ndo nos diz sobre a tutela necessaria para fazer valer sua supremacia,
nem tampouco sequer se ela sera atribuida, institucionalmente, ao Poder Judiciario.

Dessa forma, a previsdo positiva de que a protecdo da Constitui¢do € condizente com
decisdo provisoria quanto a questio constitucional, € o que permite que se verifique a adequada
estruturacdo da técmica processual adequada a sua implementag@o (a técnica antecipatoria
capaz de implicar, excepcionalmente, e a titulo de exemplo, a suspensdo de eficacia da norma
impugnada).

Em segundo lugar, a atribuigdo de competéncia ao Supremo estabelecida no art. 102,
I, p, CRFB, ¢ relevante pela razdo singela decorrente do postulado geral de que ndo se pode
interpretar a Constitui¢do como se contivesse dispositivos inuteis.

Perceba-se, assim que ao atribuir STF a competéncia para prestar tutela provisoria para
protecdo a normatividade constitucional, apesar de especifica — e de ndo decorrer diretamente
da previsdo constitucional de agdes, perante a corte, em que a questdo constitucional seja
discutida como pedido principal —, tal como a previsdo positiva da existéncia dessas ultimas,
igualmente n3o consegue ser reconduzida na separagdo de poderes, como se demonstrou

anteriormente (SUBITEM 3.3.2).

295 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil v.
1... Idem, ibidem.
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3.3.4. A competéncia para dirimir omissdo inconstitucional: competéncia para julgar a
agdo direta de inconstitucionalidade por omissdo e mandado de injun¢do quando
a norma regulamentadora for atribui¢do dos 6rgdos de cipula dos demais Poderes,
do proprio Supremo Tribunal Federal ou de um dos Tribunais Superiores

Para além de a CRFB estabelecer no art. 102, I, @, o cabimento da agdo direta de
inconstitucionalidade, o art. 103, §2°%° ndo deixa duvida quanto a possibilidade de ajuizamento
de agdo direta de inconstitucionalidade em razdo de omissdo de medida para tornar efetiva
norma constitucional.

O dispositivo consigna, portanto, a necessidade de uma tutela (a prote¢do do Direito
Constitucional positivo ndo se satisfaz tdo somente com a extirpacdo de atos comissivos
reveladores de inconstitucionalidade, mas também ndio é condizente com a manuten¢do de atos
omissivos inconstitucionais) e, a0 menos, uma técnica processual possivel para suprimir a
omissdo normativa (“dar ciéncia ao Poder competente para a adog¢do das providéncias
necessdrias”, ou determinar que assim o faca em 30 (trinta) dias, caso se trate de orgdo
administrativa).

De outro lado, a CRFB estabelece no art. 102, I, ¢*7, caber ao Supremo processar e
julgar, originalmente, o mandado de injung¢@o, quando a elaboragdo da norma regulamentadora
for de 6rgdos nacionais (i.e.: Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de
Contas da Unido), ou, ainda, 6rgdos nacionais do proprio Poder Judiciario (i.e.: o STF ou
qualquer dos Tribunais Superiores)?*3.

Recorde-se que, nos termos do art. 5°, LXXI, o mandado de injun¢do € previsto
“sempre que a falta de norma regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a

cidadania”. Em outras palavras, quando a omissdo inconstitucional conduzir a indevida

29 CRFB, art. 103, §2°: “Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tomar efetiva norma
constitucional, serd dada ciéncia ao Poder competente para a adogio das providéncias necessdrias ¢, em se tratando
de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias”.

27T CRFB, art. 102, I, g: “o mandado de injungdo, quando a elaborag¢do da norma regulamentadora for atribuiciio
do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de
uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do préprio
Supremo Tribunal Federal”.

2% O carater nacional ¢ ndo apenas federal pode ser visto a partir da contraposi¢do dessa competéncia com a
atribuicdo da competéncia origindria do Superior Tribunal de Justi¢a para processar ¢ julgar mandado de injungio
“quando a claboragdo da norma regulamentadora for atribuigdo de drgdo, entidade ou autoridade federal, da
administragio direta ou indireta, excetuados os casos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos 6rgios
da Justica Militar, da Justica Eleitoral, da Justica do Trabalho ¢ da Justiga Federal” (art. 105, I, #, CRFB).
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inviabilizagdo de direito fundamental. O mandado de injung¢do, bem vistas as coisas, implicava
desde logo permitir a tutela de um direito subjetivo aquele prejudicado.

Ambas as competéncias sdo tratadas conjuntamente, porém, por uma questio singela:
ndo ha como se pensar em omissdo inconstitucional individual. Isso €, ainda que seja possivel
até mesmo cogitar de omissdo inconstitucional parcial (e.g.: quando uma norma juridica
protege de forma insuficiente determinado direito fundamental ou exclui indevidamente, de seu
ambito de prote¢do, grupo que deveria ser por ela abarcado), como a omissdo diz respeito a
falta ou insuficiéncia de atos normativos (primarios ou secundarios, inclusive que dizem
respeito a estruturacio administrativa para a implementag@o do direito) que, por sua propria
natureza, possuem enderego geral.

Assim, mesmo no mandado de injung@o, em que a literalidade dos dispositivos
normativos constitucionais revela existéncia de uma destinagdo a prestacio de tutela
jurisdicional capaz de outorgar o efetivo exercicio do direito, tem-se, como passo necessario, o
reconhecimento de omissdio que, como se acabou de ver, possui enderegco, como regra, para
além de um s6 individuo. Até mesmo como corolario do direito fundamental a igualdade,
reconhecida omissdo que atinge a todos, vé-se aqui estar se diante de instrumento também
vocacionado a proteger fodos em igual situagdo®”.

A jurisprudéncia do STF, tanto quanto ao mandado de injun¢@o, quanto a agdo direta
de inconstitucionalidade por omissdo, revela uma historia de redenc¢do da potencialidade
constitucional de ambos os instrumentos.

Conforme a sintese de Luiz Guilherme Marinoni3®: (i) primeiro, entendeu-se que
mesmo que o writ fosse autoaplicavel, dizendo respeito a omissdo parcial ou total, com
possibilidade de o Supremo determinar a suspensdo de processos, administrativos e judiciais
pendentes, limitou-se a reconhecer que a unica prestagdo possivel seria declarar a
inconstitucionalidade da omissdo normativa, com ciéncia a quem deveria a suprir (MIn° 168 e
107 QO3%Y); (ii) depois, abrangeu-se a possibilidade de se fixar prazo razoavel supressdo da

lacuna e, caso superado, assegurar ao prejudicado o direito a reparagdo por perdas e danos (MI

2% Reconhecendo o que ora se afirma, a propria lei regulamentadora do mandado de injungéo (Lei n° 13.300/2016),
muito obstante afirme que “decisdo terd eficicia subjetiva limitada as partes ¢ produzira efeitos até o advento da
norma regulamentadora™ (art. 9°), reconhece que “poderd ser conferida eficacia ultra partes ou erga omnes a
decisdo, quando isso for inerente ou indispensavel ao exercicio do direito, da liberdade ou da prerrogativa objeto
da impetragdo” (art. 9°, §1°).

300 MARINONI, Luiz Guilherme. Histéria do mandado de injungfio no STF. In: SARLET, Ingo; MARINONI,
Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 6* Ed. Sio Paulo: Saraiva, 2017, p.
1.052-1.260.

301 STF, MI n° 168, Tribunal Pleno, Rel. Min. Septilveda Pertence, DJ 20/04/1990 ¢ STF, MI n° 107 QO, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 21/09/1990.
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n°® 2833%2); (iii) na sequéncia, previu-se possibilidade de, ndo cumprido o prazo fixado, desde
logo assegurar a propria satisfagdo do direito pleiteado (MI n°® 2323%; o caso, porém, revelava
supressdo de omissdo de indole mais singela, visto se tratar de discussdo sobre isengdo
tributéria); (iv) posteriormente, em caso envolvendo o direito de greve dos servidores publicos,
estabeleceu-se a possibilidade de aplicagdo do diploma referente a greve no setor privado,
registrando que deveria ser analisado caso a caso, pelo tribunal competente, especialmente
considerando a essencialidade dos servigos (MI n° 6703%%); e (v) ainda diante do direito de greve
dos servidores publicos, afirmou-se ser possivel a corte editar, provisoriamente, a norma
juridica faltante em substitui¢do a omissdo (MI n® 71230%),

Quanto a ADO também ¢ possivel perceber o mesmo caminho, isso €, de reconhecer
que o tribunal nfo esta preso a técnica processual prevista no art. 103, §2°, CRFB3%. Para tanto,
a jurisprudéncia da corte foi: (1) desde o reconhecimento de mora, com fixagdo de prazo para
sua supressdo por meio de lei, com estabelecimento de regime especifico para a hipdtese de ndo
ser respeitado o prazo®®’; (ii) passando pelo reconhecimento de mora legislativa relacionada ao
mandado constitucional de criminaliza¢do de praticas homo transfobicas, sem prejuizo de desde
logo, interpretativamente, as reconhecer como expressdes de racismo, em sua dimensao social,
com eficacia vinculante e efeitos erga omnes, e portanto, com adequacdo tipica aos preceitos
primarios de criminalizagio definidos pela Lei n° 7.716/1989, com todas as suas consequéncias
na ambiéncia penal®®®; e, até mesmo, (iii) ndo apenas reconhecer a mora, fixando prazo para a
sua supressdo, mas sim desde logo fixar o regime aplicavel capaz de permitir o exercicio
concreto de direitos, como na hipdtese da isencdo de IPI para aquisi¢do de automdveis por
pessoas com deficiéncia auditiva®®®.

Como se vé, tanto no MI, quanto na ADQO, seja em sua conformag¢do no Direito
Constitucional positivo, seja na compreensio da competéncia do Supremo pela propria corte ao
longo do tempo, ndo se estd diante de competéncia que seria diretamente reconduzivel a
separagdo de poderes, seja na dimensdo de controle reciproco, seja da alocagdo das fungdes

tipicas a cada um dos poderes.

302 STF, MI n° 283, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 20/03/1991.

303 STF, MI n° 232 Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 02/08/1991.

304 STF, MI n° 670, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 30/10/2008.

305 STF, MI n° 712, Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau, DJ 30/10/2008.

306 O que ndo significa que a corte nfio possa se utilizar dessa técnica, como se vé, por exemplo, em STF, ADO n°
67, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ 28/06/2022.

307 STF, ADO n° 25, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 17/08/2017.

308 STF, ADO n° 26, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 05/10/2020.

309 STF, ADO n° 30, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ 05/10/2020.



142

Em realidade, trata-se de hipotese excepcional, estruturada pelo Direito
Constitucional positivo e sem significar decorréncia necessaria da supremacia da Constituigéo,
em que oOrgdo, inserido na estrutura do Poder Judiciario, efetivamente pode substituir, com
enderego geral, ainda que temporariamente, a fungdo normativa principal de outro 6rgédo

nacional.

33.5. A competéncia para julgar arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental

A CRFB estabelece no art. 102, §1°1°, caber ao Supremo Tribunal Federal apreciar,
originalmente, a argui¢cdo de descumprimento de preceito constitucional fundamental, na forma
da lei.

A propria atribui¢do de competéncia a corte revela que, se por um lado a Constitui¢do
confiou ao Poder Legislativo grande latitude para a constru¢do processual do instrumento, de
outro a expressdo “preceito fundamental”, na Unica instanciagdo utilizada em todo o texto
normativo, aponta para a relevancia do fundamento da importancia de se instituir instrumento
apto a sanear o seu descumprimento.

Por outro lado, a jurisprudéncia do STF anterior a Lei n°® 9.882/1999 se firmou no
sentido da ndo autoaplicabilidade do dispositivo, consignando que “enquanto ndo houver lei,
estabelecendo a forma pela qual sera apreciada”, tem-se que “o S.T.F. ndo pode aprecid-la”,
“até porque sua fungdo precipua é de guarda da Constitui¢do (art. 102, "caput”). I é esta que
exige Lei para que sua missdo seja exercida em casos como esse”1!.

De todo modo, apesar da maior escassez de densidade normativa do dispositivo de
atribuicdo de competéncia, € certo que nem toda norma constitucional sera preceito
fundamental, bem como que sua violag@o pressuposta pelo texto normativo € apontada como
grave, a justificar a outorga de competéncia originaria ao STF.

Destaque-se que recentemente o Supremo julgou a ADI n°® 2.231, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, que impugnava inumeros dispositivos da Lei n® 9.882/1999, editada com

fundamento no art. 102, 1°, CRFB?!2. Na ocasifo o voto condutor consignou que “o constituinte

310 CRFB, art. 102, L, ¢: “o mandado de injungdo, quando a elaborag¢do da norma regulamentadora for atribuiciio
do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de
uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do proprio
Supremo Tribunal Federal”.

3L STF, Pet n° 1140 AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 31/05/1996.

312 Vale destacar que ndo obstante a ADPF tenha sido de um relevante conjunto de decisdes nos ultimos anos,
especialmente em matéria de litigios estruturais (e.g. a ADPF n° 347, que versa sobre o sistema prisional brasileiro,
a ADPF n° 635, que versa sobre a letalidade policial nas favelas do Rio de Janeiro, ou mesmo a ADPF n° 709, que
buscou enderegar a protegio ao direito a saide dos povos indigenas isolados ¢ de recente contato, especialmente
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origindrio fez expressa opgdo por remeter a defini¢do dos contornos processudis e materiais
da ADPF a legislagdo infraconstitucional”, conferindo “ampla margem de discricionariedade
ao legislador ordindrio para a regulamentagdo do novo mecanismo do sistema de controle de
constitucionalidade, inclusive quanto ao seu objeto e hipoteses de cabimento” '3

Nessa dimensdo, ressai claro que a competéncia ndo se justifica ordinariamente na
separa¢do de poderes, pelas mesmas razdes e fundamentos que, demonstrou-se acima, revelam
ndo poderem ser reconduzidas quaisquer das demais a¢des em que a questdo constitucional
emerge como objeto principal do processo. A conclusdo deve ser igualmente aplicavel a agdo

que busca a tutela mais restrita da Constituicdo, porém de seus elementos mais fundamentais,

os preceitos fundamentais a que alude o dispositivo.

3.3.6. A competéncia para aprovar sumula vinculante

A CRFB estabelece no art. 103-A3'* caber ao Supremo Tribunal Federal , de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos de seus membros, apos reiteradas decisdes
sobre matéria constitucional, editar simula vinculante, que tera por objeto a validade, a
interpretacdo e a eficacia de normas determinadas, sobre as quais haja controvérsia atual entre
orgdos judiciarios, ou entre esses e a administracdo publica, que acarrete grave inseguranga
juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica. O dispositivo ainda
assegura o cabimento de reclamacdo para anular ato administrativo ou cassar decisdo judicial
que contrarie ou aplique indevidamente a sumula vinculante.

Como se pode perceber, a competéncia para a Corte editar simulas vinculantes, por
sua propria conformagdo basica constitucional, tem um enderego distinto da conformagio na

separagdo de poderes, quer se olhe na dimensdo de controle reciproco entre os poderes, quer

diante da pandemia da Covid-19), para os fins da andlise da competéncia constitucional da Corte, que ¢ dotada de
grande abertura para a conformacio do instrumento pelo legislador infraconstitucional, buscou-se enfocar os
julgados que reconhecem tal abertura de conformagao.

313 STF, ADI n® 2231, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJ 14/06/2023.

314 CRFB, art. 103-A: “Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagio, mediante
decisdo de dois tergos dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula
que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgios do Poder
Judiciario ¢ a administragdo publica direta ¢ indireta, nas esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como proceder
a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. §1° A simula terd por objetivo a validade, a
interpretacio ¢ a eficdcia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgdos judicidrios
ou entre esses ¢ a administragdo publica que acarrete grave inseguranga juridica ¢ relevante multiplicagdo de
processos sobre questio idéntica. § 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo, revisdo ou
cancelamento de stmula poderd ser provocada por aqueles que podem propor a agdo dircta de
inconstitucionalidade. § 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicivel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamagio ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o
ato administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, ¢ determinara que outra seja proferida com ou sem a
aplicagdo da sumula, conforme o caso”.
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alocagdo das fungdes tipicas a cada um dos poderes. Para além disso, nos d4 um importante
sinal de constituir hipotese de fechamento sistémico para a fungdo de guarda da Constituicdo.

Perceba-se, afinal, que o dispositivo aponta para a coexisténcia de mais de uma fungdo
na Corte, ao aduzir a possibilidade de o tribunal, apesar da existéncia de suas competéncias
recursal extraordindria e para as agdes principais, ambas dotadas de necessario enderego geral,
e, no caso destas ultimas, expressa eficacia contra todos e efeito vinculante, ainda assim ser
chamado a proferir “reiteradas decisbes sobre matéria constitucional”.

Nem poderia ser diferente: basta aqui pensar nas inumeras outras competéncias
originarias, civeis e criminais, das quais se pode colher o exemplo da necessidade de
interpretacdio de acordo com a Constitui¢dio no ambito da jurisdi¢do criminal, especialmente
por meio de outras competéncias originarias, como, por exemplo, no julgamento de habeas
corpus.

Caso essas reiteradas decisoes revelem “controvérsia atual entre orgdos judicidrios”
(ou entre orgdos judiciarios e administragdo publica), controvérsia esta adjetivada pela marca
potencial producdo de “grave inseguranga juridica” e “relevante multiplicacdio de processos™
sobre a mesma questdo constitucional (“questdo idéntica™), tem-se o espago adequado para
implementar solugdo com endereco geral, tal como nas competéncias vinculadas a funcdo de

guarda da Constituigdo.

3.4. Reivindicacio critico-descritiva da tese: o sentido técnico-processual estrito de
guardar a Constitui¢do e a abertura para o Supremo Processo Constitucional

Da leitura critico-descritiva do texto normativo da Constitui¢cdo, vimos que a atribui¢io
de competéncia ao Supremo para, precipuamente, guardd-la, nos termos do caput do art. 102,
CRFB, ndo foi um reforgo retérico ou irrelevante, mas sim uma defini¢do expressa de fungdo a
ser desempenhada pela corte.

O dispositivo ainda fez uso de uma férmula linguistica que coloca a fungio de guarda
ndo apenas em evidéncia, mas em posi¢do de proeminéncia face as demais fun¢des a ser
constitucionalmente desempenhadas pelo tribunal.

A func¢do de guarda da Constituicdo, ainda, € especifica e se diferencia do sentido lato
de zelar, guardar, proteger, observar, cumprir e fazer cumprir a normatividade constitucional,
atribuida a todos, como decorréncia da supremacia da Constituigao.

Os contornos de seu sentido estrito, por sua vez, podem ser revelados pela analise da
integra do plexo de competéncias outorgadas ao tribunal, do mesmo modo como se procede em

nossa ordem constitucional para extrair o conteudo das fun¢des precipuas dos Poderes
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Executivo (Chefia de Estado e Chefia de Governo) e Legislativo (Fung¢des Legislativa e
Fiscalizatoria).

As competéncias outorgadas ao Poder Judiciario, e, mais especificamente, ao
Supremo, tiveram majoritariamente como sua razdo de ser, ou seja, sua justificativa
constitucional, a fungdo concretizadora do desenho de separagdo de poderes brasileiro.

Em outras palavras, pela depuragdo analitica dos dispositivos normativos em sua
interface constitucional positiva, aliada a interpretagao a eles atribuida pela propria corte desde
1988, identificou-se um fio condutor comum as competéncias criminais origindrias’'>, as
as competéncias civeis origindrias®!’, as

competéncias criminais recursais ordindarias®'®

2

competéncias civeis recursais ordindrias’'®, a competéncia de autopreservagdo do proprio

,
STF*Y ¢, por fim, a competéncia para julgar representagdo interventiva®®, que se reconduz a
trés elementos da separacgdo de poderes: (1) a boa estruturagdo do préoprio Poder Judiciario,
evitando contradi¢des intrassistémicas capazes de impedir o desempenho de adequado de sua
funcdo de bem equacionar conflitos; (i1) a mutua controlabilidade em um sistema de freios e
contrapesos, por meio de poderes harmoOnicos e participes co-iguais em um mesmo

empreendimento comum,; e (ii1) o compartilhamento decisional entre a cupula dos poderes de

Estado diante de situagdes que pudessem gerar relevante instabilidade.

315 A competéncia criminal comum de altas autoridades da Republica, da cupula dos demais poderes, da ctipula de
orgdos de controle ¢ do proprio Poder Judiciario (SUBITEM 3.2.1.1), a competéncia para julgamento de crimes de
responsabilidade (SUBITEM 3.2.1.2), a competéncia para julgamento de habeas corpus (Subitem 3.2.1.3), a
competéncia para julgamento de extradigdo solicitada por Estado estrangeiro (SUBITEM 3.2.1.4), a competéncia
para julgamento da revisdo criminal de seus julgados e para a execugio de sentenca criminal nas causas de sua
competéncia origindria (SUBITEM 3.2.1.5).

316 A competéncia para julgamento de recurso ordinario em habeas corpus, decidido em tinica instAncia pelos
Tribunais Superiores, s¢ denegatéria a decisdo (Subitem 3.2.2.1) ¢ a competéncia para julgamento de recurso
ordinario de crime politico (SUBITEM 3.2.2.2).

37 A competéncia para julgamento de mandado de seguranca ¢ habeas data (SUBITEM 3.2.3.1), a competéncia para
julgamento entre Estado estrangeiro ou organismo internacional ¢ Unifio (ou Territorio), Estados ¢ Distrito Federal
(SUBITEM 3.2.3.2), a competéncia para julgamento de causas e conflitos federativos (Unido vs. Estado(s), Unido
vs. Distrito Federal, Estado(s)/Distrito Federal vs. Estado(s)/Distrito Federal) (SUBITEM 3.2.3.3), a competéncia
para julgamento das ag¢des contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional do Ministério
Publico (SUBITEM 3.2.3.4), as competéncias de preservacdo intrassistémica do Poder Judicidrio (SUBITEM 3.2.3.5),
a competéncia para julgamento da acio rescisoria de seus julgados ¢ para a execugdo de sentenga civel nas causas
de sua competéncia origindria (SUBITEM 3.2.3.6).

38 A competéncia civel recursal ordinaria: competéncia para julgamento de recurso ordindrio em mandado de
seguranca, habeas data, mandado de injungdo, decididos em tnica instincia pelos Tribunais Superiores, se
denegatéria a decisdo (SUBITEM 3.2.4).

312 A competéncia de autopreservagio do STF: a reclamagio para preservagio de suas competéncias ¢ para garantir
a autoridade de suas decisdes e de sumulas vinculantes (Subitem 3.2.5).

320 A competéncia para julgar a representagdo interventiva (SUBITEM 3.2.6), a qual também ¢, em sentido lato, uma
atribuigao civel da corte.
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De outro lado, nesse percurso apareceram 6 (seis) competéncias da corte ndo
encaixaveis no mesmo quebra-cabegas que forma o desenho concreto de nossa separagdo de
poderes.

Como se viu analiticamente, sdo elas: (1) a competéncia recursal extraordinaria para
julgamento de recurso extraordinario proveniente de caso com questdo constitucional dotada
de repercussdo geral; (i1) a competéncia para julgamento de acdo direta de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agdo declaratéria de constitucionalidade de lei
ou ato normativo federal; (iii) a competéncia para julgar o pedido de medida cautelar nas agdes
diretas de inconstitucionalidade; (iv) a competéncia para dirimir omissdo inconstitucional, que
se da tanto por agdio direta de inconstitucionalidade por omissdo, quanto por mandado de
injuncdo; (v) a competéncia para julgar argui¢do de descumprimento de preceito fundamental;
e (vi) a competéncia para aprovar simula vinculante.

Por exclusdo, portanto, ja é possivel identificar esses 6 (seis) componentes
competenciais do Supremo com a fun¢do de guardar a Constituigdo enunciada pelo caput do
art. 102, CRFB.

O ponto ja ¢ suficiente para apontarmos, por exclusdo, o sentido positivo, estrito e
eminentemente processual de guardar a Constituigdo. De modo direto e objetivo: a guarda da
Constitui¢do a que se atribuiu como a principal fungdo do Supremo nao apenas se da por meio
do exercicio dessas competéncias, mas é o exercicio dessas competéncias.

Pela sua analise especifica como fizemos acima, no entanto, € possivel dar um passo a
mais e sofisticado, capaz de revelar elementos essenciais de seu conteuido. Isso €, em
perspectiva critico-descritiva, podemos destacar a guarda da Constitui¢do como enderego
normativo da agdo constitucional unica, dotada de assento normativo no proprio (art. 102,
caput, CRFB), e confiada ao Supremo, a qual ndo se confunde com o direito fundamental de
agdo (art. 5°, XXXV, CRFB), ainda que com ele tenha importante ponto de interface®*!.

Da analise das competéncias de onde ela deflui, pode-se ver que a a¢do constitucional
que conduz a guarda da Constituigdo pelo Supremo, revela quatro elementos importantes

quanto ao seu conteudo: (a) comporta tanto hipéteses de legitimidade universal quanto especial

321 Afinal, se o direito fundamental de agdo nfo engloba o direito a uma decisdo de mérito do STF no Ambito do
recurso extraordindrio (art. 102, §3°, CRFB), fato ¢ que, por meio da interposi¢do do recurso extraordinirio ¢
possivel provocar o Supremo a exercer a guarda da Constituigdo em sentido estrito, nos termos do caput do art.
102, CRFB). E, ao decidir decidir, 0 Supremo exerce e¢ssa fungdo, com endereco geral, a partir do caso (causa
decidida), o rejulgando.



147

para a sua provocagdo fundamentada, ndo podendo ser exercitada de oficio®??; (b) necessita de
debate em contraditorio sobre a questdo constitucional (em toda a sua imbricagdo fatico-
constitucional); (¢) pode se voltar contra afos ou omissdes inconstitucionais, inclusive por meio
de decisdes provisorias, e (d) necessariamente tem sempre endereco decisional geral. Sendo
vejamos.

Pode ser (a) provocada: (1) universalmente, (i.1) por todos os prejudicados por toda e
qualquer causa decidida apta a gerar questdo constitucional enquadravel nas alineas do art.

102, I, CRFB*%, e (i.2) por todos que sejam indevidamente atingidos por omissdo

inconstitucional dos oOrgdos nacionais de cupula de poder implicadora de indevida
inviabilizagdo de direito fundamental; e (ii) pelos legitimados especiais do art. 103, CRFB.

Seu (b) exercicio em contraditorio (i1) decorre ndo s6 de poder surgir de causas
decididas e de toda a potencial multipolaridade de posi¢des juridicas a elas inerentes (a que a
Constituicdo nd3o estabelece qualquer limitagdo), mas também do desenho procedimental
minimo estabelecido pelo art. 103, e seus §§1° e 3°, CRFB (existéncia de legitimado que deve
postular fundamentadamente, defesa do ato impugnado pelo Advogado-Geral da Unido, parecer
do Procurador-Geral da Republica).

Poder se voltar (¢) contra omissdo inconstitucional, por sua vez, decorre diretamente
dos dispositivos que previram o cabimento de mandado de injun¢do e de agldo direta de
inconstitucionalidade por omissdo. Por fim, seu enderego decisional € sempre geral (d), como
decorréncia logica de a resolucdo das questdes constitucionais provenientes de recurso
extraordinario exigerem o reconhecimento prévio de sua repercussdo geral, as decisdes de
constitucionalidade e inconstitucionalidade por meio de ADI e ADC terem eficdcia contra
todos e efeitos vinculantes, bem como a prote¢do a preceitos fundamentais e a sanagdo de
omissdes inconstitucionais nunca refletirem uma pretensio individual.

Em sintese, a fun¢do de guarda da Constitui¢do conduz a sentido positivo, estrito e
processual, que nada mais € do que o contetido do direito abstrato de uma agdo constitucional
voltada a prote¢dio da Constitui¢do, atribuido com exclusividade e explicitamente como a

principal fungdo do Supremo Tribunal Federal.

322 Destaque-se ndo se excluir, do proprio STF, em qualquer de suas competéncias originarias, o controle difuso
de constitucionalidade. O seu fundamento positivo ¢ normativo, porém, nio ¢ o art. 102, III, mas sim o proprio art.
97, CRFB, como adiantado.

323 Com possibilidade, porém, de o STF reputd-la ndo relevante, ndo transcendente, ou ndo relevante e ndo
transcendente, indicando que o endereco adequado para o equacionamento desse conflito constitucional se satisfaz
com o exercicio do direito fundamental de agdo e o controle difuso.
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A sua conformag@o minima revela ndo poder ser exercitada de oficio, exigir debate em
contraditdrio sobre a questdo constitucional, podendo se voltar contra atos ou omissoes
inconstitucionais, inclusive por meio de decisdes provisdrias, tendo necessariamente como
destinatario de seu produto foda a coletividade.

Do reconhecimento da especificidade da acdio constitucional para a guarda da
Constitui¢do pelo Supremo, em sua reconstru¢do critico-descritiva, com assento no Direito
Constitucional positivo, vé-se a possibilidade e a necessidade de reconstrugdo do médulo
processual adequado para o seu desempenho pelo Supremo Tribunal Federal.

Do estabelecimento do sentido estrito da guarda da Constituigdo emerge,
necessariamente, o Supremo Processo Constitucional, e o convite para a construgdo, agora

prescritiva, de seu adequado modulo processual.



149

4. CONCLUSOES

itens:

De forma direta e objetiva, as teses propostas podem ser sintetizadas nos seguintes

E possivel adotar metodologia critico-descritiva de abordagem do texto normativo da
Constitui¢do, a partir da qual se revela que a competéncia ao Supremo para,
precipuamente, guardd-la, nos termos do caput do art. 102 da CRFB, significa uma
expressa atribui¢do de fun¢do a ser desempenhada pela corte;

Essa fungdo ¢ especifica e se diferencia do sentido lato de zelar, guardar, proteger,
observar, cumprir e fazer cumprir a normatividade constitucional, atribuida a todos,
como decorréncia da supremacia da Constitui¢ao;

Os contornos de seu sentido estrito sdo revelados pela analise da integra do plexo de
competéncias outorgadas ao tribunal,

Parte substancial das competéncias outorgadas ao Poder Judiciario, e, mais
especificamente, ao Supremo, tem majoritariamente como razdo de ser, a fungdo
concretizadora do desenho de separacdio de poderes brasileiro,

As competéncias que ndo se adéquam a esse modelo justificatorio, por exclusdo revelam
sua vinculagdo a fungdo de guarda da Constituigdo, em sentido positivo, estrito e
eminentemente processual,

A guarda da Constitui¢dio é o enderego normativo da agdo constitucional unica, dotada
de assento normativo no préprio (art. 102, caput, CRFB), e confiada ao Supremo, a qual
ndo se confunde com o direito fundamental de acdio (art. 5°, XXXV, CRFB), ainda que
com ele tenha importante ponto de interface;

A fung@o de guarda da Constituigdo conduz a sentido positivo, estrito e processual, que
nada mais € do que o conteudo do direito abstrato de uma ag¢do constitucional voltada
a protegdo da Constituigdo, atribuido com exclusividade e explicitamente como a
principal fungdo do Supremo Tribunal Federal,

A sua conformagdo minima revela ndo poder ser exercitada de oficio, admitindo
hipoteses de legitimacdo universal e especial, exigir debate em contraditorio sobre a
questdo constitucional a ser debatida, podendo se voltar contra afos ou omissoes
inconstitucionais, inclusive por meio de decisdes provisorias, tendo necessariamente o
produto de seu exercicio como destinatario final foda a coletividade;

Do reconhecimento da especificidade dessa acdio constitucional abre-se espago para

reconstruir seu modulo processual adequado, o Supremo Processo Constitucional.
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POS-ESCRITO: A PESQUISA, O PESQUISADOR E O OBJETO DE ESTUDO

Ha uma pré-historia de toda tese. Essa narrativa especifica, como se pode imaginar, esta
mais intimamente ligada ao percurso e vivéncias da pesquisadora ou do pesquisador. Nos
agradecimentos falei de um convite a bisbilhotagem legitima e bem-intencionada sobre a vida
que permeia o trabalho académico e que vai para além dele. Neste pds-escrito tomo a liberdade
de explorar um pouco mais esse convite, falando um pouco daquilo que une a pesquisa, o
pesquisador e o seu objeto de investigacao.

Mudei-me para o planalto central ha quase uma década para servir no Supremo
Tribunal Federal. Minha carreira profissional teve inicio no Parand, na academia e nas demais
profissdes juridicas (advocacia e assessorias no Poder Judiciario), sempre tendo como norte a
atuagdo e dialogo direto com a corte e seus varios papeis. A mudanga geografica foi, antes de
tudo, uma nova camada de aproximagao.

Como ndo poderia deixar de ser, Brasilia tornou-se para mim uma cidade ainda mais
apaixonante, por estar recheada de historias e simbolos que permeiam o nosso
constitucionalismo. Em seu emaranhado de significados, vivemos diariamente o fato de as
pranchetas de Oscar Niemeyer e de Lucio Costa terem desenhado a Praga dos Trés Poderes no
apice do Eixo Monumental do Brasil.

Para além de todas as fungdes geopoliticas e historicas da capital, por meio das linhas
flutuantes do arquiteto e das distancias exatas do urbanista, vi ser exaltada no concreto nao
apenas a harmonia e igual dignidade de Executivo, Legislativo e Judiciario, mas algo
paradoxalmente mais palpavel e sacro.

Um povo que, na poesia e no sangue de sua Constituigdo, enxerga o seu potencial e
futuro em um equilibrio dindmico, fazendo-o vivo no dia a dia da existéncia democratica. A
brisa leve do Lago Paranoa contrasta com o cerrado seco, testemunho da engenhosidade do
NOSSO POvo.

Aqui se v& muito concreto, vidros, esquadrias, quadros. Foi nessa superquadra
historica da Nova Republica em que o povo voltou a entrar pela porta das frentes dos palacios
do poder, sendo a um s6 tempo anfitrido e convidado constante ao dialogo, debates e embates
inerentes a composi¢do de divergéncias.

O lirismo brasiliense, com suas contradi¢des, foi a realidade que vivenciei mais de
perto desde minha mudanga. E na nova prancheta da politica democratica, um fato cultural,
juridico e politico relevante: a Constitui¢do de 1988 algou textualmente ao Supremo Tribunal

Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢ao.
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Em 8 de janeiro de 2023, longe do equilibrio poético dos esquadros, todos nos
testemunhamos atipicos e violentos golpes de 6dio e destrui¢do. Uma parcela do povo,
minoritaria e enebriada pela mistura explosiva do flerte discursivo antirrepublicano, buscou
destruir os edificios do Planalto, Congresso Nacional e Supremo Tribunal Federal, em uma
puls@o de 6dio semeada na alta octanagem da politica de conflito.

Sintomaticamente, atacou-se com ainda mais viruléncia o STF e o seu plenario
amarelo, central para democracia como a cor da bandeira nacional para a nossa nagéo, e cuja
funcdo principal € a de proteger, preservar, zelar a Constituigao.

Apds menos de vinte e quatro dias, em 1° de fevereiro de 2023, deu-se inicio a0 novo
ano judiciario, em um STF reconstruido, mas ainda assim com algumas das cicatrizes da
barbarie a mostra. Deliberadamente a mostra, em celebragdo da beleza da resiliéncia da
democracia e das institui¢des, contra aquilo que tentou ser subvertido pela forga, em tenebrosa
e inconstitucional transagdo. Os alicerces continuaram fortes. A democracia, inabalada®?*.

As ideias dos ultimos paragrafos foram pensadas e escritas, com pequenas adaptagdes,
no calor da emocdo dos primeiros meses de 2023. E impossivel passar ileso, como cidadio,
pelo janeiro de 2023. Mais ainda quando nossa atuagdo sobre a corte, da qual esta pesquisa ¢
fruto, e na corte, nos enlaces que me trouxeram a Brasilia e aqui fizeram meu lar e minhas
raizes, constitui parte substancial da nossa existéncia enquanto povo.

Como se viu, da realidade a teoria, com novo retorno a realidade, o Supremo esta em
perene processo de fensdo e reconstrugoes, simbdlicas, tedrico-dogmaticas e até mesmo fisicas,
assim como as demais institui¢des democraticas e os o6rgdos de cupula dos poderes.

Escrever sobre a corte, em especial o processo que rege o seu funcionamento como
guardid da Constitui¢dio, foi também, em perspectiva pessoal, tema complexo, mas de facil
escolha.

Isso porque confio no processo, e tenho a esperanca de que, também por meio dele,
possamos coletivamente sempre responder ao chamado da Constitui¢do de redimir as suas
promessas em realizagdes concretas, nas maos de um povo que ndo pode deixar jamais de ser

o arquiteto de sua prépria historia.

324 A campanha Democracia Inabalada foi criada pelo Supremo Tribunal Federal em resposta aos atos de 8 de
janeiro de 2023, exibindo videos na TV Justica ¢ demais emissoras ¢ sites na internet, postagens nos perfis de
redes sociais oficiais do Tribunal etc., “(...) para que ele [o 8 de janeiro] nunca seja esquecido € nem se repita”,
destacando “(...) que a democracia ¢ a Suprema Corte saem fortalecidas desses acontecimentos”. Assessoria de
Comunicacdo do  Supremo  Tribunal Federal. = Democracia inabalada.  Disponivel em:

https://portal.stf jus.br/textos/verTexto.asp?servico=campanha&pagina=democracia_inabalada. Acesso em 03
mar. 2023.


https://portal.stf.ius.br/textos/verTexto.asp?servico=campanha&pagina=democracia
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