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Embora devamos nos esforcar para tornar todos os nossos principios tdo universais
guanto possivel, rastreando ao maximo nossos experimentos, de maneira a explicar
todos os efeitos pelas causas mais simples e em menor niumero, ainda assim é certo
que nao podemos ir além da experiéncia. E qualquer hipétese que pretenda revelar
as qualidades originais e ultimas da natureza humana deve imediatamente ser

rejeitada como presungosa e quimérica. (HUME, David. 2009, 23.)



RESUMO

Na década de 1970, John Rawls elaborou uma influente teoria da justica,
que passou a dominar as discussdes posteriores sobre o tema. Entre as principais
caracteristicas desta formulagcado esta a posigcéo original sob o véu da ignorancia.
Contudo, este artificio metodolégico também foi objeto de criticas. Nesta dissertagcao
abordamos trés delas, mobilizando as contribuicbes de Amartya Sen, Carole
Pateman e Chantal Mouffe. Visando escapar as obje¢des formuladas contra Rawils,
buscamos uma tradicao filoséfica alternativa aquela a qual o autor norte-americano
se filiou, preponderantemente lockeana e kantiana. Optamos por empreender a
reconstrucdo da critica do contrato formulada por David Hume, no século XVIII,
posto que o filésofo escocés ndo sO reconheceu na posicdo contratualista de seu
tempo problemas semelhantes aqueles apontados em Rawls, como também
ofereceu um caminho diferente de origem e legitimacao da justica — desde um senso
individual até sua formulacdo institucional. A génese da justiga é o fio condutor dos
dialogos desenvolvidos ao longo desta pesquisa, que procura recuperar as
formulagées humeanas e demonstrar seu valor nos debates atuais sobre o tema.

Palavras-chave: David Hume. John Rawls. Teorias da Justica. Génese da justica.
Contrato social.



ABSTRACT

During the 1970’s, John Rawls formulated an influent theory of justice, that
monopolized the discussions about the theme that followed. Amongst the main
characteristics of this formulation was the original position under the veil of
ignorance. However, this methodological artifice also was the object of criticism. This
dissertation explores three of them, mobilizing the contributions of Amartya Sen,
Carole Pateman and Chantal Mouffe. Seeing to escape the objections formulated
against Rawls, we searched for an alternative philosophical tradition in opposition to
that of the north-american author - mainly Lockean and Kantian. We attempted to
reconstruct David Hume’s critic of the contract formulated in the 18" century because
the Scottish philosopher not only recognized in the contractualism of his time
problems that were similar to those in Rawls’s formulation bur also offered a different
path for the origin and legitimacy of justice — from an individual sense to its
institutional form. The genesis of justice is the common tread of the dialogs
developed along this research that has its main goal to recuperate the humean
formulations and demonstrate its value for the contemporary debates.

Keywords: David Hume. John Rawls. Theories of Justice. Genesis of Justice. Social

contract.
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INTRODUGCAO

O panorama das discussdes sobre teorias da justica na filosofia politica ¢
fortemente influenciado pelas formulagdes contemporaneas de John Rawls, tanto nos
seus ensaios e conferéncias quanto em Uma teoria da justi¢a, de 1971, e em Justice as
Fariness: a restatement, de 1989, as duas obras que apresentam a forma mais bem
acabada da teoria rawlsiana. Os principios de justica distributiva, o momento original do
contrato e as criticas de Rawls as teorias utilitaristas, que até¢ entdo influenciavam os
debates, passaram a dominar os escritos sobre o tema de tal forma, que mesmo as
criticas a0 modelo rawlsiano de justica indicam a centralidade do pensamento do autor
no debate e determinam a necessidade de didlogo com o pensador americano neste
campo de estudo.

O ponto de partida da teoria de Rawls, ou o momento de génese de seus
principios de justiga, ¢ um “(...) acordo elaborado por cidadaos iguais e livres engajados
em cooperagdo, feito tendo em vista o que eles compreendem como vantagens

91

reciprocas(...)”". A justificativa da ado¢do de um modelo dessa natureza, uma hipotese
ficcional para a constituicdo dos principios de justica, € a impossibilidade de consenso
sobre uma autoridade moral, como uma deidade, por exemplo, ou sobre uma ordem de
valores morais que possa ser compreendida como um conjunto de direitos naturais,
entre cidaddos inseridos em um contexto de pluralismo razodvel?. O acordo ¢, assim,
para Rawls, a melhor alternativa da génese de sua justica como equidade.

Para que este acordo seja realizado em termos adequados, justos, € preciso que
ele ocorra sob determinadas circunstancias ideais, sobretudo visando impedir que os
cidaddos engajados no processo nao se valham de suas condi¢des para impor vantagens
sobre os demais por meio de forca, coer¢dao, mentira e fraude. O desafio a que Rawls se
propoe € “(...) especificar um ponto de vista sob o qual um acordo justo entre partes
livres e iguais possa ser atingido, [e para isso] este ponto de vista deve ser removido, e

”3_ Visando

ndo distorcido, das circunstancias particulares da estrutura basica existente
promover esse movimento de remo¢do do momento do acordo original das

circunstancias particulares existentes em um determinado ambiente social, Rawls

' RAWLS, John. Justice as fairness: a restatement. Cambridge: The Belknap press of Harvard
University Press, 2001, p. 15.

2 Cf. Idem, ibidem.

3 Cf. Idem, ibidem.
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introduz a ferramenta do véu da ignorancia, que permite as pessoas que exercitem o
recurso reflexivo, ou seja a capacidade de “(...)abstrair de suas caracteristicas e

circunstancias contingentes”*

. A ferramenta do véu da ignorancia tem como funcdo
exata “(...) eliminar as vantagens de negociacdo que surgem inevitavelmente com o
tempo dentro de qualquer sociedade como resultado da acumulag¢do das tendéncias
sociais e historicas™. Isto porque, para Rawls, “vantagens historicas contingentes e
influéncias acidentais do passado ndo deveriam afetar um acordo sobre principios que
tém como objetivo regular a estrutura basica do presente para o futuro”®.

Rawls faz trés alertas sobre sua posi¢do original: a) a ferramenta ¢ uma
generalizacdo da ideia familiar de contrato social e diz respeito a estrutura bésica, aos
principios de justi¢a, ndo a uma forma particular de governo, por exemplo; b) ela ¢é
hipotética, ndo sugere que as partes engajadas concordaram em termos efetivos, mas
serve para que todos imaginem a que termos poderiam aderir “(...) de forma dedutiva,
racional, a partir da maneira como as partes estdo caracterizadas e descritas”; e ¢) a
posi¢ao original ¢ ndo-historica, visto que o autor ndo supde que tenha ocorrido, ou que
possa ocorrer, € mesmo se ocorresse, ndo faria diferenca para sua utilidade
metodologica’.

Em Justice as fairness: a restatement, Rawls resume seu modelo contratual
explicando que as duas funcdes da ferramenta sdo: a) “(...) modelar o que nds
consideramos, aqui e agora, como condi¢des justas sob as quais os representantes dos
cidaddos, vistos exclusivamente como pessoas livres e iguais, devem adotar como
termos justos de cooperagdo, através dos quais a estrutura basica deve ser regulada™® e;
b) “(...) modelar o que nés consideramos como restrigdes aceitdveis nas bases sobre as
quais as partes, situadas em condi¢des justas, podem adequadamente propor certos
principios de justica politica e rejeitar outros”®. Uma vez que as condigdes de
cooperacdo justas e as restricoes razodveis a racionalizacdo de principios fossem

estabelecidas, poderiamos concordar que os principios derivados teriam os melhores

fundamentos possiveis'’.

4 Idem, p. 16.

3 Idem, ibidem.

¢ Idem, ibidem.

7 Cf. Idem, p 16 — 17.
8 Idem, p. 17.

9 Idem, ibidem.

10 Cf. Idem, ibidem.
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A importancia dos escritos de Rawls nao significa que a recepgao de sua teoria €
livre de criticas, especialmente no que diz respeito a posi¢do original. Ao contrério,
desde sua publicacdo, Uma teoria da justica exigiu que o proprio autor se empenhasse
em responder as criticas que recebeu, uma tarefa que gerou escritos como Justice as
fairness: political, not metaphysical, de 1985, e Political Liberalism, de 1993. As
repostas formuladas, no entanto, ndo foram suficientes nem para satisfazer os criticos
tampouco para representar uma reformulagdo das proposi¢des do autor americano. Esta
dissertacdo visa justamente partir de algumas criticas a pontos centrais da teoria
rawlsiana, especificamente de sua formulagdo da posicdo original, com o intuito de
recuperar uma tradi¢do filos6fica de realismo politico e empirismo, verificando se as
contribui¢cdes de David Hume, ainda hoje, podem ajudar na formulacdo de uma teoria
da justica que responda, ou ofereca alternativas, as principais questdes identificadas
como problematicas em Rawls, mais de cinco décadas apds sua elaboragao.

O objetivo aqui pretendido exige que, logo na introdugdo, algumas justificativas
sejam apresentadas: em primeiro lugar, o titulo deste trabalho — Contra o Contrato: a
origem da justica em David Hume — tem como objetivo indicar que pretendemos
dialogar, e fazer certa oposicdo, com um modelo de teoria da justica. A abertura para
este didlogo acontece nos proprios escritos de Rawls. O autor americano afirma que o
objetivo de suas formulagdes ¢ apresentar uma teoria que “(...) parega razoavel e 1util,
mesmo que ndo seja totalmente convincente, para uma vasta gama de opinides politicas
ponderadas e, assim, expresse uma parte essencial do nucleo universal da tradigao

democratica”!!

. Pretende também que, além disso, sua teoria se mostre superior as
alternativas utilitaristas predominantes, recuperando uma tradi¢cao filoséfica fortemente
kantiana e herdeira de uma “linhagem” contratualista que remonta a Locke e
Rousseau'?.

(3

Ora, se o proprio Rawls reconhece que sua teoria ¢ “uma” teoria da justica
alternativa a outras predominantes em seu tempo, a qual deve atender a critérios de
razoabilidade e utilidade, entdo € possivel que analisemos as criticas que surgem a partir
de suas formulagdes e procuremos solugdes em outras tradicdes filosoficas, como o

proprio autor fez ao se alinhar com herangas especificas que haviam perdido espago

T RAWLS, John. Uma teoria da justi¢ca. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016, p. XXXVI.
12 Cf. Idem, p. XLIV.
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para utilitaristas classicos, como Bentham e Sidgwick'®. A proposta do autor americano
de que sua teoria expresse o nucleo essencial de uma tradicdo democratica perdida, ou
pelo menos ofuscada pelo utilitarismo, nos permite adotar postura semelhante. Se Rawls
parece tragar uma linha entre Hobbes e seus escritos, passando por Locke, Rousseau e
Kant, nés voltamos a Hume, visando explorar outras correntes, cujas construcoes
contribuiram também de forma definitiva para estas criagdes da modernidade, sem ter
que se valer dos elementos contratualistas e transcendentais de que se vale Rawls.

Justificados o que queriamos indicar com o titulo € 0 movimento realizado por
Rawls que nos permite dialogar com sua teoria de forma critica, cabe esclarecer, em
segundo lugar, de que criticas ou de que pontos de tensdo sobra a posi¢ao original da
teoria de Rawls as reflexdes desse trabalho partem, ou, em outras palavras, cabe
delimitar melhor o recorte que nos serve de abertura.

O foco aqui ¢ o lugar de onde emanam os principios de justica de Rawls, ou seja,
o ponto de origem contratual da teoria, incluindo os sujeitos do contrato e a natureza
dos acordos que ali ocorrem. Como dissemos, a recep¢ao deste ponto de origem ¢€
marcada por significativa critica, tanto partindo de autores que se filiam a mesma
“heranca” filosofica de Rawls, quanto de outros que se afastam mais do autor, buscando
outras fontes que possam sustentar objetivos semelhantes. Entre estes, selecionamos trés
que elaboram suas problematizagdes de forma bastante didatica: Amartya Sen, Carole
Pateman e Chantal Mouffe. Todos, em alguma medida, abrem espagos importantes para
que mostremos o que pensamos ser a forca da teoria da justica de Hume, como veremos
no decorrer desta dissertacao.

A comecar por Amartya Sen, o autor identifica na tradi¢ao contratualista, chama

1”14

de “institucionalismo transcendental”'”, “o desenvolvimento de teorias da justi¢a que

» 15

[focam na] identificagdo transcendental das institui¢des ideais” >, ou seja, esta tradicao,

da qual Rawls faz parte, trabalha com “uma concepgao de justica voltada para arranjos

[em oposi¢do] a uma concep¢do focada em realizagdes” !¢

, que “concentra-se no
comportamento real das pessoas (...)”'7. Sen se refere aqui diretamente a uma das

caracteristicas fundamentais da teoria de Rawls, como explanado pelo autor americano

13 Cf. Idem, p. 26.

14 SEN, Amartya. A ideia de justi¢ca. Tradugio: Denise Bottmann, Ricardo Doninelli Mendes, Sdo Paulo,
Companbhia das Letras, 2011, p. 36.

15 Idem, p. 36.

16 Idem, p. 37.

17 Idem, ibidem.
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logo nos primeiros passos de Liberalismo Politico. Nesta reunido de conferéncias,
publicada em 1993, Rawls afirma que “o foco inicial de uma concepgao politica de
justica € a estrutura de institui¢des basicas e os principios, padrdes e preceitos que a ela
se aplicam, bem como a forma como essas normas devem se expressar no carater € nas
atitudes dos membros da sociedade que realizam os ideais dessa concepcdo”!® . Este
movimento de estruturacdo institucional ideal aparece também, como vimos acima, em
Justice as fairness: a restatement, quando Rawls explica as fun¢des de sua posicdo
original.

Ainda segundo Sen, “a necessidade de uma compreensao da justica que seja
baseada na realizacdo estd relacionada ao argumento de que esta ndo pode ser
indiferente as vidas que as pessoas podem viver de fato”?°. Se é certo que Rawls
imagina a posi¢ao original como lugar da escolha de principios basicos, dos quais
derivam institui¢des reais e, em seguida, legislacdes apropriadas,®!, entdo o fato de que
ndo existem sujeitos reais, com vidas possiveis, na posi¢do original representa um
problema severo?2.

O aspecto principal da critica de Amartya Sen a posi¢do original de Rawls &,
portanto, que na formulagdo da justica como equidade “(...) concede-se atencdo direta
quase que exclusivamente as “institui¢des justas’, em vez de focalizar as "sociedades
justas que podem tentar contar com instituicdes eficazes e caracteristicas
comportamentais reais”?. A partir desta afirma¢do podemos refletir sobre a utilidade e
razoabilidade das “instituicdes ideais” diante da possibilidade de que sua formagao se

dé afastada do corpo social.

'8 RAWLS, John. O liberalismo politico. Tradugdo: Alvaro de Vita. Sio Paulo: Editora WMF Martins
Fontes, 2020, p. 12 — 13.

19 A passagem de Rawls que parece servir de ponto de partida para a critica de Sen traz diversos
elementos que fazem com que o autor indiano identifique a teoria de Rawls como institucionalismo
transcendental: “a primeira caracteristica diz ao objetivo de uma concepcdo politica. Embora tal
concepgao seja, como nao poderia deixar de ser, uma concepgao moral, trata-se de uma concepgao moral
que se aplica a um tipo especifico de objeto, a saber, as institui¢des politicas, sociais e econdmicas. Ela se
aplica, em particular, ao que denominarei a ‘estrutura basica’ da sociedade (...). Por estrutura basica
entendo as principais institui¢des politicas, sociais e econdmicas de uma sociedade e o modo como se
combinam em um sistema unico de cooperacao social de uma geragdo as seguintes. O foco inicial de uma
concepgao politica de justica ¢ a estrutura de institui¢des basicas e os principios, padrdes e preceitos que a
ela se aplicam, bem como a forma como essas normas devem se expressar no carater ¢ nas atitudes dos
membros da sociedade que realizam os ideais dessa concepgdo”

20 Idem, p. 48.

21 Cf. idem, p. 87.

22 Mais uma vez, a passagem de O liberalismo politico transcrita acima, que parece servir de ponto de
partida para algumas criticas de Sen, ¢ bastante ilustrativa da aparente desconexdo entre as chamadas
“vidas possiveis” e os sujeitos instituidores dos principios rawlsianos.

2 Idem, p. 97
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A consequéncia que se pode extrair deste movimento ¢ a cisdo entre justica e
sociedade ou justica e sujeito. Isto porque o comportamento real estd tdo afastado do
lugar idealizado do contrato original que o sujeito encarnado®® encontra-se
reiteradamente em desacordo com os principios que fundamentam as instituigdes € com
as formulagdes legislativas que deles se seguem. Principios que, em ultima andlise,
visam garantir a estabilidade de uma sociedade bem-organizada parecem se voltar
contra a capacidade das pessoas de perceberem a si mesmas como justas ou em
conformidade com regras sociais e juridicas. Se “os individuos e suas agdes sdao justos
apenas na medida em que agem em conformidade com as exigéncias de institui¢des

725 entdo ¢ prudente que estes comportamentos sejam possiveis e

justas (...)
reproduziveis fora de um momento hipotético ideal e atendam a condigdes minimas, nao
somente de razdo, mas de acao politica ou social efetiva — em outras palavras, que sejam
os de um sujeito que ndo se resume a um denominador logico, a uma pura razio
desprovida de contexto.

Em um momento bastante “humeano”, Sen afirma que “na verdade temos boas
razdes para reconhecer que a busca da justica ¢ em parte uma questdo de formagdo
gradual de padrdes comportamentais — ndo ha nenhum salto imediato da aceitacdo de
alguns principios (...) € o redesenho total do comportamento real de todos os membros
de uma sociedade (...)”?°. Isto sugere que ndo ha passagem do ente de razdo da posi¢io
original para o sujeito encarnado, ou que nao ¢ possivel derivar principios de justica da
razao.

Carole Pateman compartilha algumas preocupagdes presentes nas formulagdes
de sem, mas, ao contrario do autor indiano, verticaliza a questao do sujeito. A autora
elabora pesada critica ao arranjo contratualista que apresenta “os individuos no estado
natural como destituidos de todas as caracteristicas sociais”?’. Pateman destaca que ¢ o
proprio Rawls quem afirma que a posigdo original ¢ desenhada com o objetivo de obter

a solugdo desejada®®, mas, a consequéncia do desenho que visa um determinado

24 Por sujeito encarnado, compreendemos aquele que é consciente sobre sua posi¢do social, sobre as
circunstancias em que esta inserido, que experiencia desigualdade e dificuldades de manutengdo de suas
necessidades materiais, por exemplo, ou seja, um sujeito que ndo ¢ remetido para fora da experiéncia e
das circunstancias que vive.

25 Cf. Idem, p. 98.

26 Idem, p. 99.

27 PATEMAN, Carole. O contrato sexual. Rio de Janeiro: Paz & Terra, 2020, p. 70.

28 Cf. Idem, Ibidem. O trecho citado por Carole Pateman no original ¢é: “Now the reason for the veil of
ignorance go beyond mere simplicity. We want to define the original position so that we get the desired
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resultado ¢ a criacdo de uma “(...) entidade pensante, bioldgica e psicoldgica, € ndo um
ser humano”?%.

A critica da autora parece ser direcionada as “pessoas livres e iguais” de Rawls,
que aparecem, em Uma teoria da justica, como “moral persons” e “moral
personality”, duas descricoes elaboradas pelo autor para representar dois “poderes” dos
sujeitos engajados no acordo original. O primeiro destes poderes ¢ a capacidade para
um senso de justica, definido como a capacidade de compreender, aplicar e agir a partir
de principios de justiga politicos que especificam os termos justos de cooperacao social.
Nao se trata de simplesmente agir de acordo, mas de ter a capacidade de remeter-se as
condi¢des da posicdo original e derivar, racionalmente, principios de justica como
equidade, que passam a ser adotados como razodveis e universais. J4 o segundo, diz
respeito a capacidade para uma concepc¢do do bem, ou, nas palavras de Rawls, “(...) ter,

»30  Rawls assume a

revisar e perseguir racionalmente uma concep¢do do bem
universalidade destes poderes e da capacidade de honrar os termos justos derivados do
método da posi¢cdo original, de forma bastante normativa, amparada “(...) na forma
como cidaddos sdo considerados na cultura publica politica de uma sociedade
democratica, em seus textos politicos basicos (constituicdes e declaragdes de direitos
humanos) e na tradi¢do histdrica da interpretagio destes textos™3!.

Mesmo que aceitemos as formulacdes de Rawls sobre a posi¢do original e sua
funcdo na teoria da justica como equidade - qual seja: de que se trata de uma teoria
politica concebida para uma sociedade democratica e que procura se fundamentar
exclusivamente em ideias basicas e intuitivas que estdo presentes nas instituigdes
politicas de uma democracia constitucional e nas interpretagdes tradicionais desse
regime’” -, e que os sujeitos de sua teoria nio sdo “(...) extraidos de uma metafisica, ou

»33 ¢ impossivel ignorar que a

de uma filosofia da mente, ou de uma psicologia (...)
constituicdo de um sujeito aos moldes da filosofia transcendental na posi¢ao original,
sob o véu da ignorancia, esta presente. Isto porque, ao afirmar que extrai sua concepgao

de pessoa dos textos politicos de uma sociedade democratica (ocidental) e da tradicdo

solution. If a knowledge of particulars is allowed, then the outcome is biased by arbitrary contingencies.
As already observed, to each according to his threat advantage is not a principle of justice” (RAWLS,
John. A theory of justice: Original Edition. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press,
2005, p. 141).

PPATEMAN, 2020, p. 70.

30 RAWLS, 2001, p. 19.

31 Tdem, ibidem.

32 Cf. RAWLS, 1985, p. 223-251.

3 RAWLS, 2001, p. 19.
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histérica de interpretacao destes textos, Rawls nos remete a fic¢dao do sujeito de direitos
que fundamenta os textos que lhe servem de base. Tomar os sujeitos a partir de normas
positivas ndo significa lhes retirar o estatuto metafisico ou filosofico.

Além da questdo da concepcao de pessoa, sua adjetivacdo como igual reforca a
pertinéncia da critica de Pateman. Esta igualdade diz respeito, como vimos
anteriormente, aos poderes da pessoa moral e da personalidade moral, ou ao “(...)
essencial grau minimo dos poderes morais necessarios para engajar-se em cooperacao
social (...)”**. Rawls assume, a0 mesmo tempo, que ha uma pluralidade evidente nas
sociedades democraticas, mas que h4d um elemento de nivelamento entre os cidadaos, o
que, em si, ndo parece significativamente problematico. Assumir uma estrutura minima
universal, mesmo que resumida a comunicabilidade de valores, sentimentos e juizos ndo
parece ser o ponto da critica. O problema surge quando a pluralidade é recoberta, e
eliminada, pelo véu da ignorancia, no momento do acordo original. Visto que as
diferencas sao derivadas de tendéncias socioculturais estendidas no tempo e de
condigdes circunstanciais, os sujeitos remetidos a posi¢ao original sdo resumidos ao
elemento universal. S6 lhes resta, portanto, o que ndo ¢ derivado das circunstancias. Isto
cria um problema, um ponto de tensdo, com a nocao de pluralidade que supostamente
permeia a teoria rawlsiana. A pluralidade parece estar ausente na génese da estrutura
basica. Além disso, o arranjo nega aspectos de uma humanidade aos quais Rawls chama
de “psicologia filosofica” ou “doutrina metafisica da natureza do eu”’.

Michael Sandel®¢ destaca esta aparente contradi¢iio e reforca a questdo em torno

da critica de Pateman, explorando-a de forma didatica ao identificar o problema da

pluralidade, ou da auséncia desta, entre a génese e a histéria posterior. Segundo Sandel,

34 Idem, p. 20.

35 Cf. Idem, p. 231.

36 SANDEL, Michael. Liberalism and the limits of justice. Cambridge: Cambridge University Press,
1998, p. 131. No original: In both Rawlstheory of the person and his account of justification, the
assumptions of choice and of plurality have stood together as central features of the conception. As the
voluntarist interpretation of the original position gives way to a cognitive one, the assumption of plurality
is called into question as well. Rawls speaks throughout of the parties to the original position and in the
Kantian interpretation even speaks of noumenal selves. But since the veil of ignorance has the effect of
depriving the parties, qua parties to the original position, of all distinguishing characteristics, it becomes
difficult to see what their plurality could possibly consist in. Rawls acknowledges this condition in part
when he writes that “all are similarly situated’, and that in this way a unanimous agreement is guaranteed.
But once a// individuating characteristics are excluded, the parties are note merely similarly situated (as
persons in real life with similar life circumstances and certain overlapping interests), but identically
situated. And as we have seen, Rawls” own theory of the person acknowledges that no two subjects could
ever be regarded as identically situated and still count as distinguishable persons. The notion that not
persons but only a single subject is to be found behind the veil of ignorance would explain why no
barganing or discussion can take place there.
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este ponto gera uma tensao interna, visto que, na filosofia de Rawls, dois sujeitos jamais
poderiam ser considerados como identicamente situados e ainda serem compreendidos
como pessoas distintas. Ou seja, sob o prisma histérico, social e cultural, as diferencas
evidentes garantem a pluralidade, mas o véu da ignorancia remete os sujeitos a um lugar
de unidade indistinguivel que, em ultima analise, elimina a propria possibilidade de
interesses conflitantes que caracteriza a nogao de plural.

A cisdo causada pelo método proposto por Rawls ndo € s6 um problema no que
diz respeito ao sujeito. Chantal Mouffe apresenta uma critica bastante contundente no
que diz respeito a natureza supostamente politica dos principios de justi¢a derivados da
posi¢do original. A autora belga identifica que, embora tenha se valido em seus escritos
do termo “politica” para se referir a sua teoria - especialmente apds algumas criticas
recebidas pela publicacdo de Uma teoria da justica-, Rawls segue, em seus escritos
posteriores “(...) usando um modo de racionalizagdo que ¢ especifico de um discurso
moral e cujo efeito, quando aplicado ao campo da politica, ¢ reduzi-lo a um processo
racional de negociagdo entre interesses privados sob restricdes morais”?’. A autora
ainda reflete sobre os possiveis efeitos do arranjo imaginado pelo filésofo americano ao
afirmar que “pensar o politico nos termos de uma linguagem moral, como faz Rawls,
necessariamente leva a negligéncia do papel desempenhado pelo conflito, poder e
interesse”.

A preocupagdo de Mouffe parece ser com a forma com que Rawls propde, a
partir da posicdo original, tracar a linha do razoavel — um dos critérios de sua teoria de
justica - ou, em outras palavras, das reivindicagdes legitimas e ilegitimas em uma
determinada sociedade®’. Uma forma moral, ndo politica, tendo em vista que modelo
adotado por Rawls parte da premissa que os principios de justi¢a seriam escolhidos “por

todo individuo racional em condi¢des idealizadas™*

, ganhando, assim, um carater de
universalidade similar aos imperativos kantianos.

Embora Rawls negue o carater metafisico dos principios derivados da posicao
original, que representariam ideais j& presentes nas instituicdes politicas existentes

fazendo com que o recurso a posi¢ao fossem somente uma forma de derivar estas ideias

37 MOUFFE, Chantal. The return of the political, London, Radical Thinkers, 2020, p. 49. As tradugdes
apresentadas no texto que ndo tenham edi¢cdes em portugués, ou aquelas as quais ndo tivemos acesso
foram feitas por nos.

38 Idem, ibidem.

3 MOUFFE, Chatal. Sobre o politico. Sio Paulo: Martins Fontes, 2015, p. 121.

40 Tdem, ibidem.
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de um momento racional e lhes dar fundamentacdo adequada*!, para Mouffe, os juizos
de uma entidade desencarnada ndo podem ser politicos, especialmente porque derivam
de um momento de unanimidade, desenhado justamente para garantir que ndo haja
discordancia ou conflito de interesses*’. Se assumimos que ha uma natureza adversarial
no politico, entdo, a posi¢ao original nao pode ser considerada politica.

O movimento que se observa na teoria de Rawls, portanto, ¢ o de delimitagao do
campo politico. Isto porque as doutrinas que divergem significativamente sao
paradoxalmente limitadas, supostamente de forma razoavel, por um momento moral, no
qual principios sdao acordados e fixados por unanimidade. Mesmo que o tenha negado
em algumas oportunidades, Rawls parece construir uma esfera normativa neutra, porque
absolutamente racional, que delimita o que esta dentro das disputas politicas aceitaveis e
0 que esta fora.

A critica de Mouffe ¢ central para este trabalho, pois, se assumimos que, de fato,
uma teoria da justica deve ser politica, ou melhor, que hd vantagens em identificarmos
uma origem politica da justica em detrimento de uma moral, ou religiosa, por exemplo,
como faz o préprio pensador americano, entdo ¢ importante que ela seja assim
constituida, para que ndo assuma, em algum momento, um carater limitador da acgdo
politica. A génese de uma teoria ndo pode se voltar contra o sucesso de seu
desenvolvimento. Esta ¢ precisamente a razdo do porqué nos interessa a origem da
justica em Rawls e, adiante, porque nos interessard também a origem da justica em
Hume. Nao se trata, portanto, de negar a existéncia de uma dindmica politica em Rawls,
mas de questionar se ha um mecanismo politico de instituicao de regras. Mas, Mouffe
parece sugerir que o autor americano procura fundir politica € moral e apresentar sua
teoria da justica como moral aplicada as instituicdes basicas. Em outras palavras, a
deliberada “confusdao” que Rawls promove permite derivar a politica de um suposto
consenso sobre seus limites apoliticos. Este movimento ocorre justamente sob o véu da
ignorancia, no momento do acordo original, entre os operadores 16gicos presentes.

A importancia do exato ponto de origem da teoria de Rawls para nosso estudo
aparece nestes debates. Para Rawls, sua teoria da justica € politica porque visa lidar com
uma sociedade marcada pelo agonismo. Segundo o autor, “a cultura politica de uma

sociedade democratica sempre se caracteriza por uma diversidade de doutrinas

41 Cf. RAWLS, John. Justice as fairness: political not metaphysical, in: Philosophy and Public Affair,
Vol. 14, N. 3, Jun/Ago 1985, p. 223-251.
42 Cf. MOUFFE, 2015, p. 122.
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religiosas, filosoficas e morais conflitantes e irreconcilidveis”, mas, nossa leitura ¢ a de
que esta dimensao conflituosa nio estd presente no momento constitutivo da justica, ou
mesmo da cultura politica a qual Rawls faz referéncia. Para nos valermos mais uma vez
de Mouffe, poderiamos dizer que, embora ndo negue a politica, Rawls ndo deriva a
justica de um campo politico.

Imaginamos que Mouffe ndo teria problemas em concordar com a descri¢ao de
Rawls sobre uma sociedade politica. Mas, em seus escritos, a autora belga identifica a
auséncia destes mesmos elementos no plano constitutivo desta sociedade. Mouffe
procura ilustrar sua posicao apresentando a politica como o 6ntico e o politico como o
ontoldogico, de forma que a dimensdo conflituosa ¢ trago marcante e constitutivo de
ambas as esferas. A critica ¢, portanto, a subtracdo do conflito da esfera constitutiva,
como se em Rawls o ontico fosse dotado do carater agonistico, mas o ontolégico — que
impde um deontologico — fosse moral.

E certo que ndo exista propriamente uma incoeréncia ou um problema
significativo no movimento de Rawls da posicao original até suas derivagdes. O método
¢ bem construido, ainda que, do nosso ponto de vista, problematico. Um dos principais
problemas da formulag¢do de Ralws ¢ a conjun¢do de uma questdo “topoldgica” somada
a outra “cronologica”. Isto porque ha um lugar de tomada de decisao moral que
determina as fronteiras das decisdes politicas, e/ou porque o momento moral antecede o
momento politico, no sentido de que ¢ uma teoria moral-politica e ndo uma teoria
politica ou politico-moral. Talvez isso ocorra porque Rawls esteja, deliberadamente,
inserido em uma tradi¢do filos6fica moderna que nao distingue perfeitamente o politico
do moral. Em verdade, Hume também estd, mas, nossa leitura ¢ a de que a origem das
instituicdes de justica no filésofo escocés obedece a ordem inversa a de Rawls, visto
que a moraliza¢gdo dos arranjos de justica se segue, e ndo da origem, a estes. Quando as
trés criticas brevemente apresentadas acima sdo reunidas, percebemos que elas se
dirigem ao exato ponto de génese dos principios orientadores da justica e das
institui¢des, e também a entidade desencarnada afastada do “ser” humano. Esta entidade
desencarnada, cuja capacidade racional absoluta ¢ responsavel pela identificagdo, de um
lado, das institui¢cdes ideais, e de outro, de um comportamento certo que se exprime na
forma de principios ou de imperativos aprioristicos, faz acordos consigo mesmo, visto

que a impossibilidade de distingdo dos sujeitos na posicao original lhes torna
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intercambidveis. Este sujeito singular impde na forma de obrigagdo moral o que deveria
ser, de fato, uma decisdo politica®.

Se este € o caso, a teoria da Rawls estd muito longe de ser razoavel ou equitativa
num sentido que compreende uma neutralidade. Mouffe afirma que, para Rawls, “(...)
pessoas razoaveis sao pessoas que tomaram consciéncia de seus dois poderes morais em
um nivel suficiente para serem cidaddos livres e iguais em um regime constitucional e
que tem um desejo duradouro de honrar termos justos de cooperacdo e de serem
membros plenamente cooperantes da sociedade”**. A autora questiona: “O que & isso se
nao uma forma indireta de afirmar que pessoas razoaveis sao aquelas que aceitam os
fundamentos do liberalismo?”%’.

A introdugdo dos elementos constitutivos das sociedades reais e dos sujeitos
encarnados na equacdo desde o ponto de origem de uma teoria de justi¢a torna
plenamente possivel que especulemos sobre a possibilidade de que n3o acontecam
acordos arrazoados, uma vez que estritas condi¢des de imparcialidade certamente nao
sao comuns, e, talvez, nem mesmo possiveis. Além disso, os principios liberais, para
Mouffe, ou um regime constitucional democratico nos moldes pretendidos por Rawls,
ndo sdo um arranjo necessario ou universal. Como decisao politica, o arranjo concebido
¢ razoavel e util, como pretende o autor, mas seu carater moral ¢ o lugar de sua
concepgao sugerem que hd um conteido normativo, de corre¢ao, que escapa a esfera
politica tal como compreendida pela pensadora belga, e, consequentemente, reproduz
um modelo bastante especifico.

Se, de fato, critérios de utilidade e razoabilidade devem pautar a construcao de
uma teoria de justica, entdo devemos imaginar que um “(...) exercicio de razao pratica
envolvendo uma escolha real exige uma estrutura para comparar a justica na escolha
entre alternativas vidveis, € ndo uma identificacio de uma situacdo perfeita,
possivelmente inacessivel, que ndo possa ser transcendida(...)”*’. A afirmacdo de
Amartya Sen de que “¢ claro que existe um contraste radical entre uma concepgao de

9947

justica focada em arranjos e uma concepg¢ao focada em realizagdes””’ e que a segunda

necessita “(...) concentrar-se no comportamento real das pessoas, em vez de supor que

43 Cf. MOUFFE, Chantal. The democratic paradox. London: Verso, 2009, p. 24.
4 Idem, ibidem.

45 Idem, ibidem.

4 SEN, 2011, p. 40.

47 1dem, p. 37.
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todas sigam o comportamento ideal”*® nos d4 uma primeira pista da relevancia
deinvocar David Hume para este debate.

Em primeiro lugar, encontramos em David Hume um critico das fic¢des
contratualistas de seu tempo. Em seus ensaios politicos, mais especificamente em Do
contrato original, Hume constroi um argumento contrario as especulagdes filosoficas
que fundamentam as ac¢des dos dois partidos da vida politica inglesa — Tories e Whigs.
Entre estes modelos especulativos estd justamente o contrato original, ao qual Hume
nega historicidade e utilidade diante de evidéncias empiricas.

E claro que Hume ndo imaginava que os contratualistas de seu tempo
acreditavam que um “momento” do contrato original efetivamente ocorreu, como
também ndo acontece com a posicdo original de Rawls. Mas, a critica consiste em
afirmar que a no¢do de que as instituicdes possam surgir de uma promessa e que este
pacto seja cumprido a partir de uma construg¢do racional, de forma transgeracional, a
ponto de justificar a estabilidade das sociedades bem-organizadas de seu tempo ¢ uma
“ideia boba”*’. Hume também parece se opor a noc¢do de que um momento hipotético
que “liberte” os sujeitos de suas condi¢des sociais, culturais e historicas seja possivel,
especialmente se considerarmos que o exercicio em questdo exija que o sujeito se
imagine constituido antes do arranjo social presente, ou “do lado de fora dele”. Hume

entende que “os homens sempre viveram organizados em sociedade”>°

, ou seja, “(...) a
mais primitiva condi¢do da humanidade deve ser considerada ja social”, e que ndo ha
possibilidade de uma distingdo entre a razdo e a experiéncia, sendo “(...) um erro
considerar as conclusdes derivadas da primeira um simples resultado de nossas
faculdades intelectuais, como se a razdo pudesse investigar a priori a natureza das
coisas™!,

Neste ponto, portanto, vemos em Hume os indicios de uma tradi¢do filoséfica
diversa daquela a qual Rawls se filia. Por isso, buscamos no pensador escocé€s uma
origem diversa da hipotética posicdo original, uma que talvez seja capaz de se
apresentar menos dotada desta caracteristica de “institucionalismo transcendental” ou

normatividade, uma “(...) convenc¢do [que] ndo tem natureza de promessa, [mas], €

48 Idem, ibidem.

4 HARDIN, Russel. David Hume: moral and political theorist. Oxford: Oxford University Press, 2007, p
120 — 121.

S0 MONTEIRO, Jodo Paulo. Introducdo, in: HUME, David. Ensaios politicos, Sdo Paulo: Edigdes 70,
2021, p. 33 - 34.

S Idem, p. 29.
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apenas um sentido geral do interesse comum, que todos os membros da sociedade
expressam mutuamente, e que os leva a regular sua conduta segundo certas regras”>?,
que seja efetivamente mais proxima do campo do politico e mais afastada do campo da
moral, mais proveniente do social e menos deontologica.

Em Hume, encontra-se uma nog¢do dindmica e historica dos regramentos de
justica, ou seja, o espago de constru¢do ndo ¢ fundado em uma ideia de
“Institucionalismo transcendental” e a forma como os principios que orientam a
organizacao das relagdes sociais se manifestam e se consolidam na sociedade ¢ baseada
em comportamentos reais € ndo em uma aceita¢do coletiva de carater absolutamente
racional® - uma forma de apresentacdo do tema bastante diversa de Rawls e da tradi¢do
contratualista que encontra neste autor seu grande representante contemporaneo.

Por fim, ¢ também na critica a ideia de contrato original, ou posi¢cdo original,
que se encontra espago para verificar se as teorizagdes humeanas dialogam com as
criticas de Mouffe e, assim, aparecem como “politicas” ¢ ndo morais no sentido em que
a pensadora belga compreende. Isto porque, no que diz respeito a formulacdo filosoéfica
da ideia do contrato, Hume ja defendia, em seu tempo, que se os “raciocinadores
olhassem a sua volta, ndo encontrariam nada que correspondesse minimamente as suas
ideias”>*. O filosofo escocés via a prevaléncia da forca e da autoridade (manifestadas
pelo governo instituido), independente do consentimento, sobre a promessa derivada de
uma situagdo original®®, e, além disso, enxergava na opiniio e ndo na razdo o
sustentaculo das institui¢des e do governo. Neste Ultimo ponto ¢ possivel, portanto,
explorar David Hume como pensador politico da modernidade e observar como este
pensamento dialoga com a contemporaneidade.

Um tultimo esclarecimento se faz necessario. Para estabelecermos essa ponte
entre Rawls e sua teoria da justi¢a no século XX e as formula¢des de Hume, elaboradas
no século XVIII, ndao ¢ absolutamente necessario que encontremos terreno comum para

além do fato de que ambos os autores tratam do tema da justica. Mas, o fato ¢ que

52 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método experimental de
raciocinio nos assuntos morais. Tradugdo: Débora Danowski — 2 Ed. — Sdo Paulo, Editora UNESP, 2009,
p.530.

53 Cf. idem, p. 531.

3* HUME, David. Ensaios politicos, Traducdo: Pedro Paulo Pimenta — Sdo Paulo, Martins Fontes, 2003,
p. 230.

55 Cf. idem, p. 228.
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existem alguns pontos de contato que podem ser destacados para que este didlogo nao
pareca descabido.

Como vimos anteriormente, Rawls chama sua teoria da justica de politica e da
um sentido a este termo que parece aproxima-lo da ideia de virtude artificial de Hume.
Isto porque aquele reconhece a natureza historica das instituicdes sociais € econdmicas
que sdo reguladas pelos principios de justica e suas derivacdes>®. Hume, por sua vez,
afirma que a ideia de justica jamais pode ser extraida de um principio natural capaz de
inspirar os homens a comportarem-se de forma equitativa uns em relagdo aos outros>’.
E, portanto, uma inspiragio adquirida, demonstrada empiricamente, construida
socialmente, que mostra ao sujeito que manter as condigdes necessarias para que haja
cooperacio, a despeito do potencial constante para conflito, ¢ vantajoso para si>®. Este é
o carater artificial da virtude da justica que, aparentemente, aparece em Rawls sob a
denominacgdo de “teoria politica”.

De certa forma, ambos os autores compreendem que sua teoria da justica ¢ um
projeto de esclarecimento: Rawls pela via moral transcendental ¢ Hume pelo método
empirico que o caracterizou, visto que sdo as observacdes empiricas que demonstram
que seguir normas de justica ¢ necessario para a manutencdo da paz e para a
prosperidade. Ambos procuram fundamentar um arranjo de justi¢ca nao na divindade ou
em autoridade apartada do corpo social. Em Rawls estas regras emanam de uma
capacidade do sujeito de ser racional e em Hume na capacidade do sujeito de perceber
que existem beneficios mediatos.

O ponto de didlogo, que também ¢ o ponto de tensdo, que possibilita este
trabalho ¢, portanto, o fato de que Rawls e Hume compreendem que um sistema de
justica estavel ¢ necessdrio. Rawls o vé como uma consequéncia imediata de um
movimento entre razdo e obrigagdes morais. Ou seja, aderir a um sistema de justica
estavel é consequéncia de um equilibrio reflexivo do sujeito®®, um exercicio da razio
livre e consciente. JA Hume, segundo Ian Hunt, vé a aderéncia a um sistema estavel de

justica como uma percepgio de vantagens relativas adquiridas pela experiéncia®.

% Cf. RAWLS, 2020, p. 13.

57 Cf. HUME, David. A treatise of human nature. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 313.

S8 Cf. HUNT, Ian. Hume and Rawls on the Stability of a Society’s System of Justice, in: TAYLOR, Craig;
BUCKLE, Stephen. Hume and the Enlightment. London: Pickering & Chato, 2011, p. 143.

9 Cf. HUNT, 2011, p. 152

0 Idem, p. 151.
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Diferente de Rawls, para Hume nao € o sujeito e sua capacidade de consciéncia
e razdo que determinam a estabilidade do sistema, mas um compromisso fragil e
dindmico entre os poderosos e os fracos que dd o suficiente a cada um para reduzir
quaisquer incentivos ao conflito aberto®!. Hume entende que mesmo este arranjo,
muitas vezes baseado em ameacas e posicoes de vantagem, ¢ melhor do que uma
situacdo de auséncia de regras de justica, trazendo beneficios mutuos até para os menos
favorecidos pelos acordos em funcionamento.

Nesse contexto, o objetivo da pesquisa € identificar a exata origem da justica em
David Hume. Com isso, pretendemos encontrar o ponto de partida para uma teoria da
justica que possa servir como alternativa aquelas que predominaram a partir da década
de 1970, especialmente no que diz respeito a tradicdo inaugurada por Rawls e, assim,
introduzir Hume, justamente, nos pontos de tensdao acima identificados.

A metodologia deste trabalho ¢ a leitura de textos chave de David Hume que
apresentam sua teoria politico-moral e a origem da justica — seja o senso de justi¢a, isto
¢, como o sujeito compreende o justo e o injusto, seja a justica como ordem, ou as
institui¢des de justica. O caminho de andlise foi tragado a partir das criticas e do dialogo
com Rawls e dividido em dois momentos.

O primeiro consiste na compreensao da critica de Hume ao contratualismo e aos
modelos especulativos de fundamentacdao das instituigdes de governo e de justiga. O
esforco serd o de apresentar como a critica de Hume envolve sua compreensdo das
circunstancias da justica e a negacdo das circunstancias que o momento do contrato
original representa. Ou seja, se as condicdes de ficgdes como as de Rawls fossem
realizaveis ou factiveis, entdo ndo haveria necessidade de justica. Este ¢ um momento
dedicado a compreender a critica de Hume ao método ético racionalista de fundar
instituigdes.

Isto ndo quer dizer que nao haja fundamento para principios de justica, ou
mesmo de fraternidade. Em verdade, a cooperagdo social ¢ de extrema importancia na
teoria humeana. Opera como uma ferramenta de superacdo da particular crueldade
exercida pela natureza contra os homens ao nos impor incontdveis desejos e
necessidades sem os meios para supri-los, um desequilibrio que ndo se repete em outros

animais®®. O que, sim, se quer dizer é que o movimento de emissio dos sujeitos a

61 Jdem, ibidem.
02 Cf. HUME, 2009, p. 311.
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posi¢cdo original pode suprimir justamente esta questdo natural que da ensejo, ou
origem, a virtude artificial da justica.

O primeiro capitulo, portanto, visa comegar a explorar como ¢ possivel que
sujeitos cooperem em uma escala consideravel sem que para isso seja preciso se valer
de um momento ou de um lugar velado para que uma promessa seja construida e gere
obrigacdes morais mesmo para aqueles individuos que ndo participaram ou se sentem

excluidos dessa formulago inicial®

. O caminho proposto ¢ partir da critica de Hume ao
contrato original para reconhecer os elementos de origem de sua propria teoria de
justica.

O segundo momento foca no efetivo ponto de origem da justica em Hume, que
leva em consideragdo os sujeitos encarnados e a sua relacdo insuprimivel com seus
interesses e circunstancias faticas. Um sujeito que v€ na justica um arranjo de utilidade
indireta que ndo pode ser derivado da razdo, mas que ¢ necessario. Nosso objetivo sera
compreender como o sujeito desenvolve um senso de justica e passa a fazer seus juizos
morais a partir de entdo, tanto do ponto de vista mental como social, ou contextual.
Buscaremos fornecer ao leitor elementos para entender como, postas as circunstancias
da justica e desenvolvidos elementos consensuais, esta virtude artificial “funciona”. Ou
seja, como a justica em Hume resolve problemas e procura a estabilidade possivel na
sociedade. Como ¢ possivel que seja praticada por homens interessados em fazer valer
sua propria percepcao de bem ou de “vantagem”, e ainda assim ser encarada como uma
instituicio benéfica, mesmo que a médio ou longo prazo®.

E evidente que os dois momentos estio relacionados. O senso e o surgimento
das instituicdes de justica em Hume estdo no ambito de uma teoria limitada ao que €
possivel a partir da sua teoria do conhecimento. As instituicdes sdo compreendidas a
partir do que aparece, a partir do campo social. O senso de justica se dd no “saber” de
um sujeito que existe encarnado, sem grandes espacos de recuo, vivendo este mesmo
campo, esta mesma historia, sem a possibilidade acessar sua razao pura e retomar, em
seguida, sua condicdo humana consciente das obrigagdes que assumiu quando estava
livre de seus desejos e necessidades. A articulagdo dos dois momentos sera necessaria
para que, na conclusdo, retomemos os dialogos entre Rawls e seus criticos, procurando

compreender se Hume ultrapassa, ou, talvez, evita, os obstaculos identificados por Sen,

6 Ponto de didlogo com a critica de Carole Pateman
% Ponto de didlogo com Amartya Sen.
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Mouffe e Pateman. Se este for o caso, se, ao final, possamos concluir que h4 uma teoria
da justica em Hume que escapa aos elementos de tensdo apontados no contratualismo de
Rawls - uma teoria politica, ou, minimamente, politico-moral, nesta ordem, em
oposi¢do ao movimento de Rawls®, entio poderemos demonstrar o que nos motiva e
parece evidente: David Hume, filésofo do século XVIII, ainda tem li¢des para nos, no

século XXI.

% Dialogando assim com as preocupacdes de Chatal Mouffe
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1. A CRITICA DE HUME AO CONTRATO ORIGINAL

Como ponto de partida para a investigacao proposta sobre a origem da justica
em David Hume exploraremos, neste capitulo, aspectos da critica do autor escocés ao
contrato original. Como veremos, a questdo trazida por Hume em alguns dos seus
ensaios politicos — principalmente, Dos principios primeiros de governo, Da origem do
governo € Do contrato original — diz respeito justamente a constru¢do de um sistema
realizavel, cuja ancoragem estd na observacdo empirica dos beneficios que surgem
quando nos orientamos por normas de justica na vida em sociedade®®, e no alerta que
Hume faz para a acdo motivada por principios especulativos.

Na introdugdo, vimos que o filésofo escocés compreende que a importancia de
um arranjo de justica ¢ sem igual. O projeto de esclarecimento de Hume tem forte
ligagdo com a necessidade da paz e da estabilidade para o desenvolvimento da
sociedade em larga escala e dos beneficios que esse tipo de organizacao nos traz. Sua
posicdo ¢ a de que principios especulativos trabalham contra estes arranjos, produzindo
efeitos negativos na pratica. A incapacidade de produzir certezas sobre temas
importantes, as disputas radicalizadas pela crenca cega nas construgdes filosoficas de
lados opostos ¢ o sentimento de incerteza que geram os conflitos ndo sdo, na critica
humeana, exclusividade de um campo tedrico. Vamos explorar, justamente, esse
movimento entre principios e pratica.

Visando organizar este caminho que leva da critica humeana ao contrato até o
momento em que ¢ possivel compreender como as instituicdes sao conformadas no
ambito coletivo, dividimos o capitulo em dois subtopicos. A dimensdo da critica, a
preocupacao do autor com a auséncia de historicidade nas elucubragdes contratualistas e
o paralelo que ele constroi entre a acao politica baseada em principios especulativos e o
fanatismo religioso ocupam o primeiro deles. J4 nossa compreensao sobre o destaque
conferido ao componente da forca na organizacdo basica da sociedade, bem como a
observacdo da importancia dos elementos de virtude artificial e opinido ocupardo o
segundo. Ambos os pontos, no entanto, dizem respeito a questao central da oposi¢cdo de
Hume a um determinado método de fundar e legitimar institui¢des politicas, tais como o

governo e a justica.

 Cf. HUNT, 2011, p. 143-144.
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1. CONTRA O CONTRATO: O RISCO DA ACAO POLITICA FUNDADA EM
PRINCIPIOS ESPECULATIVOS

A critica de Hume ao contrato original aparece de forma mais evidente em Do
contrato original, e, aqui, entendemos ser util dividi-la em duas partes: a) uma critica
metodoldgica, que incide sobre o papel que um possivel contrato historico teria como
fator de legitimagdo das institui¢cdes vigentes, € b) uma critica pratica, que passa pela
compreensdo de que a adesdo a tese filosofica em questdo corresponde a uma postura
partidaria comparavel com o fanatismo religioso. Esta divisdo ndo se apresenta, no
entanto, de forma estanque. Também nao se trata da constatacdo de que existem duas
etapas diferentes da critica. A finalidade ¢ estruturar a critica de maneira mais clara,
mas a divisdo representa duas facetas de um mesmo problema. O que compreendemos ¢é
que ha uma possivel relagdo causal em operagdo®’, a qual dirige os desdobramentos ou
as consequéncias politicas de uma filosofia elaborada de maneira especulativa,
desconectada da experiéncia®®. Esta compreensdo ¢ amparada textualmente no final do
primeiro paragrafo do ensaio anteriormente mencionado, quando Hume apresenta o seu
objetivo afirmando que “esses sdo os principios especulativos dos dois partidos; e estas
sdo as consequéncias praticas deles deduzidas”®®. Como esta articulagio entre os
aspectos metodologico e pratico ¢ de grande importancia, inclusive no que diz respeito
as diferengas entre as origens da justica que justificam este estudo, procuraremos
apresentar ambos a partir da divisdo didatica proposta, sem, no entanto, abrir mao de

indicar sua interconexao.

7 Em Que a politica pode ser transformada em uma ciéncia, Hume parece compreender que a influéncia
da constitui¢ao e das leis é tdo significativa que permite que consequéncias sejam derivadas de seus
ditames da mesma forma que nas leis das ciéncias matematicas. Ha, portanto, uma ideia de regularidade
entre causas e efeitos no ambito da sociedade politica, entre os fundamentos e a agdo politica, entre a
constitui¢ao, compreendida como os fatores que moldam, conformam, o corpo social e a a¢do politica dos
individuos, mesmo que. Ao contrario da uniformidade absoluta das leis das ciéncias matematicas, Hume
reconhece, em outros momentos, que as leis da ciéncia politica parecem admitir exce¢des, mas, isto nao
impede que especulemos sobre a relagao causal que aqui sugerimos.

% Em ultima anélise, este ponto permite que dialoguemos com Rawls. Na introdugdo, vimos que Rawls
compreende que seus principios de justi¢a exigem um esfor¢o especulativo que toma a forma da posigado
original justamente porque devem orientar a sociedade politica, ou organizar sua estrutura basica, do
presente em dire¢do ao futuro. H4 um carater de rompimento, um movimento fundador, mesmo que
hipotético e inserido em um contexto historico e social inescapavel, mas que pode ser (re)direcionado.
(Cf. RAWLS, 2001, p. 16).

% HUME, David. Do contrato original, in: HAAKONSSEN. Knud (Org.). David Hume: ensaios
politicos. Trad. Pedro Pimenta, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 227.
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Quanto ao aspecto metodoldgico, talvez seja interessante contextualizarmos
brevemente a questdo. As criticas de Hume a filosofias abstrusas e a principios
especulativos ndo estdo reservadas ao campo politico e ndo aparecem somente em seus
Ensaios. Elementos comuns com os que exploraremos nos textos selecionados ja estao
presentes nas observacdes e criticas que o autor escocés faz sobre o estado da filosofia
em sua época logo na introducdo do Tratado, dando o tom da preocupacdo com o
problema.

Para Hume, “principios acolhidos com base na confianca; consequéncias deles
deduzidas de maneira defeituosa; falta de coeréncia entre as partes, e de evidéncia no
todo”” se tornaram terreno comum para os sistemas filosoficos de seu tempo, o que

9571

resultou no “oprobrio da propria filosofia”’’. De maneira similar, Hume inaugura Do

[’? afirmando que os partidos politicos de sua época parecem

Contrato Origina
incapazes de fundamentar suas agdes politicas sem recurso semelhante aquele que
langou a filosofia a desonra, indicando que ¢ possivel que a politica tome caminho
semelhante™. Parece evidente, j4 neste momento, que Hume aponta, como sugerimos,
para um problema metodologico com implicagdes praticas nas construgdes
especulativas que sustentam a acfo politica’®. O paralelo entre a introducdo do Tratado
€ 0 ensaio em questdo sugere também que hd uma conexdo direta entre a critica ao
contrato original e a determinacdo humeana em abordar as ciéncias que compreendem
“quase tudo que possamos ter algum interesse em conhecer, ou quase tudo que possa

servir para aperfeigoar ou adornar a mente humana”’>

— entre elas, a politica e a moral —
a partir das evidéncias empiricas presentes na historia e na psicologia’®. O ponto de
partida de qualquer teoria impde que a observacao dos fundamentos se dé na historia e,

por isso, Hume expde no ensaio a critica ao modo como os partidos a reconstroem.

" HUME, 2009, p. 19.

"' Idem, ibidem.

2 De certa forma, este primeiro paragrafo ja nos fornece uma pista do que pensaria Hume sobre a posi¢do
original de Rawls, vez que ¢ ela também uma construcao especulativa que visa lidar com a necessidade de
explicar como derivar a¢des de um arranjo especifico — no caso de Rawls um regime constitucional
democratico permeado por valores tradicionais do liberalismo

3 Como nenhum partido consegue, na presente época, sustentar-se sem um sistema de principios
especulativo ou filoso6fico anexado ao seu principio politico ou pratico, constatamos que cada uma das
faccdes em que esta nacdo se divide ergueu um edificio do primeiro género para proteger e revestir o
esquema de agdes que pratica. HUME, 2003, p. 227.

™ Ou seja, é evidente a imbrica¢do do método com a prética, como citamos anteriormente. A introdugdo
de uma causa, de um fundamento da agdo politica, resulta em uma pratica politica especifica.

> HUME, 2009, p. 21.

76 Cf. WHELAN, Frederick J. Order and artifice in Hume’s political philosophy. Princeton: Princeton
University Press, 2017, p. 190.
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Muito embora nosso foco aqui ndo seja esse cotejo entre as obras de Hume, acreditamos
que esse contexto reforca o ponto central da critica, que ¢ de grande importancia para
nods. Dito isso, podemos observar mais de perto o texto do Ensaio mencionado.

Estas construgdes especulativas que chamam a atencdo de Hume sdao de duas
espécies: aquelas que remontam o governo a uma deidade’”’ e as que o fundam
inteiramente no consentimento do povo e supdem que exista um género de contrato
original”®. As duas espécies apontadas sdo referéncia aos principios defendidos pelos
dois partidos que dominavam o cendrio politico inglés vivido por Hume: tories e whigs.
De um lado, os tories, conservadores, representam o partido que remonta o governo a
deidade e, do outro lado, os whigs, liberais, representam o partido que funda o governo
inteiramente no consentimento do povo, tal como expresso no contrato original. Neste
ponto, tendo em vista o objetivo que norteia o estudo, nos interessam mais as criticas de
David Hume ao principio orientador da segunda espécie, no entanto, ambas ecoam o
caréter da preocupacdo metodologica que buscamos destacar aqui’”.

Em alguma medida, ¢ comum que criticas ao contrato original sejam
compreendidas como criticas historicas, elaboradas a partir da falta de evidéncia de um
evento real de adesdo coletiva as cldusulas de fundagdo de uma organizagdo social.
Como a maioria dos tedricos do contrato nao defende que este evento seja, de fato,
historico, formulagdes dessa natureza sdo pouco relevantes. Em sua critica, Hume nao
incorre no equivoco de simplesmente afirmar que ndo ha registro de que um contrato
tenha sido firmado em quaisquer condig¢des, afastando sua legitimidade e buscando uma
alternativa descritiva para a origem das instituicdes. Um indicativo significativo de que
Hume sequer cogita desenvolver uma critica pautada isoladamente numa discussao
acerca da historicidade ou ndo do contrato, ¢ que o autor trata os principios
especulativos de ambos os partidos de seu tempo como construcdes, fabricagdes
especulativas. Tanto a remissao a deidade quanto o contrato sdo especulagdes, ndo um

diagnostico historico. A expressao original que aparece no ensaio sobre os principios

em questdo € “(...) each of the factions, into which this nation is divided, has reared up

7 Cf. idem, p. 227.

78 Cf. idem, ibidem.

7 Jodo Paulo Monteiro, em suas notas aos Ensaios Politicos de Hume, destaca que a forma como Hume
trata os fundamentos de tories e whigs, como equivalentes, opostos politicos, mas, ndo do ponto de vista
do método, da ao texto uma “nogdo de significado ideoldgico das teorias politicas” abordadas. Este
carater reforca a natureza da critica que procuramos apontar no texto de Hume, visto que ndo se trata da
negac¢ao em um particular conjunto de principios especulativos em detrimento de outro. (MONTEIRO,
2021, p. 202.).
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a fabric of the former kind”*°. A hipotese do contrato é um exemplo, portanto, deste
elemento que foi criado, deste tecido principioldgico especulativo.

E certo, no entanto, que o autor escocés parece enfrentar mais de um tipo de
adversario ao mesmo tempo em Do contrato original. Em uma frente, ha, de fato, os
filosofos do contrato, mas a afirmacao de que os principios especulativos partidarios sao
uma constru¢do, e ndo um evento histdrico, ndo responde apenas a eles. Saber se um
contrato teria ou ndo efetivamente ocorrido na histéria dialoga diretamente com um
esforco whig para afirmar a ilegitimidade dos poderes constituidos invocando uma

“antiga constituigdo™®!

, que deveria ser espelhada no presente, determinando a reducao
dos poderes da coroa. Por isso, no cendrio politico em que os escritos de Hume se
inserem, o esfor¢o para rebater o recurso a um suposto contrato firmado como forma de
legitimagdo das instituigdes vigentes nao ¢ um exercicio vao. Tendo isto em mente, apds
se valer do primeiro paragrafo do ensaio para ditar a natureza da critica, Hume comega
o desenvolvimento da problemética com um movimento alternativo de negacdo da
hipotese: ndo hé contrato, mas, se em algum momento houve, ndo hé sinais presentes de
sua vigéncia.

Este movimento tem inicio com a concessdo a hipdtese historica adjetivada de
imemoravel logo apos sua descricdo como construto. Hume assume que a nogao de que
um contrato surgiu entre sujeitos em um estado mais “primitivo” de convivéncia social
possui “razoabilidade”, como vemos no quarto paragrafo®? do ensaio. Como nem forga
fisica, nem as capacidades mentais dos homens seriam suficientes para garantir-lhes
uma posicao de autoridade e a submissao dos demais, dado que se distribuem de forma
razoavelmente uniforme, parece justo que o consentimento tenha sido a fonte primeira
da associacgdo e de todo poder e jurisdi¢io®’. Esta concessdo, no entanto, é prontamente
limitada pelo alerta da absoluta auséncia de evidéncias empiricas do modelo
contratualista, que funda na promessa a legitimidade do soberano e do direito de

resisténcia no presente.

8 HUME, David. Political Essays, in: GEUSS, Raymond; SKINNER, Quentin; KNUD Haakonssen.
Cambridge texts in the history of political thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, p.
186.

81 Cf. MONTEIRO, 2021, p. 202.

8 A contagem de paragrafos foi estabelecida aqui a partir da divisdo feita por nos na seguinte edigdo:
HUME, David. Do contrato original, in: HAAKONSSEN. Knud (Org.). David Hume: ensaios politicos.
Trad. Pedro Pimenta, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.

83 HUME, 2003, p. 229.
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O dialogo politico que Hume estabelece com a tese da “constituicdo antiga” €
ilustrativo da articulagdo entre o esfor¢o teorico, filosofico, dos contratualistas e a
pratica vulgar da politica, e os problemas que derivam dessa articulacdo. Este ponto
comeca a se revelar de forma mais clara quando o autor aborda os “filésofos que
adotaram um partido”, no paradgrafo que se segue a descricao da hipotética origem da
associacdo entre os homens em um estado primitivo.®* Este é, em nossa leitura, o
momento em que Hume sugere que, no argumento de seus adversarios, o contrato deixa
de ser uma ilustragdo historica, similar a ilustracdo poética da “Era de ouro”, para
indicar um fundamento vigente do qual derivam a estrutura de governo, as leis, e até
mesmo o direito de resisténcia ao exercicio do poder. Um esforco que passa a ser o
principal alvo da critica do autor escocés.

Hume resume seu argumento afirmando que “se por isso [pelo contrato original]
se entende o acordo por meio do qual os homens selvagens se associaram ou reuniram
suas forcas pela primeira vez, deve-se reconhecer que ele ¢ real; mas, como ¢ muito
antigo e foi recoberto por inimeras mudangas de governo e principes, ndo se pode supor

que retenha nenhuma autoridade”®

, para, em seguida, introduzir seu primeiro
argumento sobre a condi¢@o presente dos regimes: “a forca que hoje prevalece funda-se
em armadas e exércitos e ¢ claramente politica e deriva da autoridade, que ¢ efeito de
um governo instituido”®. Hume ainda destaca que “quase todos os governos que
existem atualmente ou de que resta registro na historia se fundaram originalmente na
usurpacdo, na conquista ou em ambos, sem nenhum pretenso consentimento justo ou
sujei¢cao voluntaria do povo.

O argumento do estado presente de coisas como negac¢do da hipotese do contrato
vigente também ¢ dirigido especificamente aos adversarios filosdficos de Hume. Isto

fica mais evidente quando o autor menciona os tedricos do contrato de seu tempo de

forma mais objetiva, fazendo referéncia aos “raciocinadores” e ao fato de que nao

84 Estes, “(...) ndo somente afirmam que o governo inicialmente surgiu do consentimento ou da reunido
voluntaria das pessoas, mas também que até hoje, quando atingiu maturidade plena, essa continua a ser
sua unica fundagdo. Eles afirmam que os homens sempre nascem iguais, e que sua lealdade a um principe
ou governo se deve unicamente aos lacos de obriga¢do e san¢do de uma promessa. E, como nenhum
homem abandonaria as vantagens de sua liberdade nativa para se submeter ao dominio de outrem sem
algo equivalente, entende-se que essa promessa ¢ sempre condicional e impde uma obrigagdo somente
quando recebe justica ¢ protegdo de seu soberano. O soberano promete-lhe, em retorno, essas vantagens;
e, se falhar em sua execugdo, tera rompido, de sua parte, os termos do compromisso ¢ assim libera seu
sudito de toda obrigacdo a lealdade. Essa ¢, de acordo com esses filosofos, a fundacdo da autoridade de
todo governo; e esse ¢ o direito a resisténcia que possui todo sudito”. HUME, 2003, p. 229-230.

85 Idem, p. 231.

8 Idem, p. 229.
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derivam suas conclusdes da observagdo do “mundo a sua volta”, visto que, se o
fizessem, constatariam que nada similar as suas ideias aparece nos governos
existentes®.

Como mencionamos anteriormente, no entanto, se nos limitassemos a criticar a
falta de evidéncias de que um contrato antigo ainda fundamenta as instituicdes vigentes,
seriamos levados a crer que a figura do contrato foi rendida a uma hip6tese nula, sem
consequéncias praticas, € que, portanto, seria preciso somente recorrer a uma outra
hipotese descritiva. Mas, a critica ndo se limita a isso. O fato € que a teoria estimula a
acdo. O aspecto propriamente politico destes escritos, que ja aparece no didlogo de
Hume com os argumentos whig, ganha mais for¢a a partir da articulagdo com a questao
da a¢do. Um esfor¢o que tem inicio com o alerta que o autor escocés faz sobre “praticas
(...) nos extremos em que cada um dos partidos, um em oposi¢do ao outro, geralmente
tentam leva-los [aqueles principios que fundamentam a acdo]”®, e que se segue com o
paralelo tracado entre estas agdes e as praticas religiosas. Neste ponto, vemos a
passagem da critica a0 método que a ficcdo do contrato original representa para uma
critica da pratica que se extrai destes principios em tudo especulativos. Este ¢ o ponto
de retorno ao movimento de Hume entre suas duas frentes. Nele o contrato aparece
como narrativa que promove agao.

Scott Yenor afirma que “no contexto de Hume, partidos teéricos — especialmente
os whigs — ameacavam cultivar um faccionismo (factionalism) perigoso que acabaria
por minar o que Hume considerava como a constitui¢do peculiarmente excelente da
Gra-Bretanha”®. Ainda segundo Yenor, “Hume vé uma relagio proxima entre
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fanatismo religioso e politico”", isto porque “(...) aqueles tomados por insights puros

ou teodricos sdo, mais do que a maioria, inclinados a acdo politica e atuagdo com grande

87 Se esses raciocinadores olhassem o mundo a sua volta, nio encontrariam nada que correspondesse
minimamente as suas ideias ou que pudesse legitimar um sistema filosofico tdo refinado. Ao contrario,
por toda parte vemos principes que reclamam a propriedade de seus suditos que reconhecem esse direito
do principe e pressupdem que nasceram sob a obrigacao de obediéncia a um determinado soberano, assim
como sob lagos de respeito e dever em relagdo a seus pais. Essas conexdes sdo sempre concebidas como
independentes de nosso consentimento, (...). A obediéncia e a sujeicdo tornam-se tdo familiar que a
maioria dos homens jamais se indaga sobre sua origem ou causa (...). Na maior parte do mundo, se
alguém pregasse que as conexdes politicas se fundam inteiramente no consentimento voluntario ou numa
promessa mutua, o magistrado logo o prenderia por sedi¢do e tentativa de afrouxar os lagos de
obediéncia; isso se os amigos dessa pessoa ja ndo a tivessem calado diante do delirio de pregar absurdos
como esse. Idem, p. 231.

88 Cf. Idem, p. 228.

8 YENOR, Scott. David Hume’s Humanity: the philosophy of common life and its limits. New York:
palgrave macmillan, 2016, p. 76.

% Idem, p. 76.
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91 E neste contexto que Hume vé a ameaga pratica do

confianca em sua propria visao
fendmeno das facgdes a partir das construgdes especulativas dos partidos.

Esta comparacdo entre agdo politica e fanatismo religioso aparece de maneira
mais clara no ensaio De partidos em geral, em que o autor critica o carater faccioso dos
partidos de seu tempo, que fazem uso de principios especulativos abstratos para
fundamentar suas a¢des’’. No entanto, o recurso analégico de Hume pode parecer
bastante confuso e a passagem da critica aos partidos para a critica ao potencial
destrutivo das controvérsias religiosas exige alguma explicagao.

Em primeiro lugar, Hume divide as facg¢des, ou partidos, entre “pessoais e reais,
isto ¢, em facc¢des baseadas na amizade pessoal ou na hostilidade entre os membros de
partidos opostos, ¢ aquelas que assentam em certas diferengas reais de opinido ou de
interesse”. A essa divisdo, segue-se uma série de exemplos que ilustram as fac¢des
pessoais, mas, aqui, nosso interesse maior esta nas facgoes reais, que Hume divide em
trés: de interesse, de principios e de afeigao.

As facgoes de interesse sdo compreendidas por Hume como “as mais razoaveis,
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e as mais desculpaveis””” e seu resultado ¢ a perseguicdo de interesses diversos por

ordens de homens — como os nobres € o povo — que pode ser mitigada pelo adequado

”%4 O filésofo escocés, nesta classificacio

“balanco ou uma modelagdo precisa
especifica, parece remeter os desacordos de interesse a esfera politica e questiona se ha,
de fato, solucdo para a emergéncia deste tipo de faccdo, limitando-se a destacar a
natureza humana destes conflitos e a necessidade de legisladores extremamente

habilidosos para prevenir consequéncias mais graves”. As fac¢des de afei¢dio, por sua

! Idem, ibidem.

92 Observamos como Hume passa de uma discussdo sobre partidos em geral para uma aparente discussdo
sobre aspectos danosos da religido no seguinte trecho Partidos de principios, especificamente os de
principios especulativos abstratos, sdo exclusivos dos tempos modernos, e talvez sejam o fenémeno mais
extraordinario e inexplicavel uma vez surgido nos assuntos humanos. Quando principios diferentes
suscitam uma conduta contraditoria, com no caso de todos os principios politicos diferentes entre si, a
questdo se explica mais facilmente. Um homem que considera que o verdadeiro direito ao governo
pertence a um s homem ou familia ndo pode concordar facilmente com seu concidadao que pensa que
esse direito cabe a outro homem ou familia. Cada um deles naturalmente deseja que o direito tenha lugar,
de acordo com suas proprias nocdes. Mas quando a diferenca de principio nao é acompanhada de acdes
contrarias, e cada um segue seu proprio caminho sem interferir no de seu vizinho, como acontece em
todas as controvérsias religiosas; quanta loucura, quanta firia ndo podem gerar divisdes tdo infortunadas
e tao fatais? (HUME, 2003, p. 45-46.).

% Idem, p. 45.

% Cf. Idem, p. 46. A regulagdo ou a busca pelo equilibrio entre interesses conflitantes estd no centro da
discussdo politica e moral de Hume. Este ponto aqui pouco explorado ¢ fundamental em outros escritos
politicos ¢ no Tratado. A teoria da justica de Hume se desenvolve a partir da possibilidade da
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vez, sdo caracterizadas por uma devogao dos partidarios a “(...) familias e individuos
particulares, que desejariam ter como governantes”’®. Hume, no entanto, nio dedica,
neste ensaio, muita atencao a estas, apenas destaca que, em geral, sdo muito violentas e
aparentam ndo depender do carisma ou das virtudes dos destinatarios da afei¢do.

O passo seguinte ¢ quando Hume de fato adentra a questdo das facgdes de
principio, o que parece acontecer fora de uma esfera de conflitos que comporta
adequada composi¢do, mitigacdo ou regulacdo habilidosa por parte do legislador, ou
seja, fora da esfera da politica e dos interesses legitimos. E também nesse momento que

o autor recorre a comparagdo com as “controvérsias religiosas”’’

para enfatizar a
diferenca entre as fac¢des de interesse e as de principio.

Para ilustrar o ponto, Hume se vale da imagem dos viajantes, afirmando que dois
homens trafegando em sentido contrario podem passar um pelo outro sem se chocarem,
indicando que interesses opostos, como a dire¢do dos viajantes, ndo demandam a
interdi¢ao de um e outro. Interesses, neste sentido, ndo se encontram propriamente em
contradi¢do, mas em contraposicdo. Mas, ao contrario, se os viajantes aderem a
principios especulativos opostos, mesmo que a estrada pareca larga o suficiente, ¢ muito
dificil que ndo se choquem. Neste caso, principios especulativos aparecem em
contradi¢do, sendo inevitdvel que a agao derivada de um vise a supressao absoluta da
acao, ¢ do fundamento, do outro.

O carater incomum das facgdes de principios ¢ que elas parecem contradizer a
regra geral de que os interesses sdo motivadores principais da agdo politica das
pessoas’®. Mas, o fendmeno nio ¢ propriamente desconhecido. A a¢do motivada por
convicgdes e principios € uma caracteristica das facg¢des religiosas que surgiram em
momentos de grande interesse para o Hume historiador, e ¢ por esta via que entramos
propriamente na comparagdo entre as faccdes de principios e o fanatismo religioso. Se
Hume vé nestas facg¢des politicas um carater de ineditismo, uma “exclusividade dos

tempos modernos”®’

, @ acdo pautada por principios abstratos ndao ¢ desconhecida para o
autor em outras areas. E justamente no campo das fac¢des religiosas que se encontra um

paralelo. Na Historia da Inglaterra Hume escreve que por volta de 1575 o povo da

compreensdo de utilidade mediata em regular estes conflitos e aderir a um sistema de regras que garante
estabilidade.

% Idem, p. 49.

97 Cf. HUME, 2003, p. 46.

% Cf. WHELAN, Frederick G. Hume and Machiavelli: political realism and liberal thought. Toronto:
Lexington Books, 1992, p. 80.

% HUME, 2003, p. 46.
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Franca se encontrava “dividido entre duas facc¢des teologicas, furiosas em seu ardor, e
mutuamente enraivecidas pelas feridas que provocaram ou sofreram”!%’. O autor ainda
destaca que naquele momento, como “toda a fé havia sido violada e a moderacao
banida, parecia impraticavel que termos de composi¢do entre eles fossem encontrados”.

A comparagdo que surge no ensaio De Partidos em Geral, segundo Frederick
Whelan, visa ilustrar o mesmo ponto apresentado na Historia da Inglaterra, qual seja
que a introducdo deste “espirito”, deste fundamento demasiado filosofico especulativo
no campo da politica gera facciosismo e tende a causar danos similares aos

experimentados nas controvérsias religiosas'®!.

Whelan destaca, portanto, que a
comparacdo que Hume faz entre as fac¢des de principios e os grupos religiosos
fervorosos visa demonstrar como estes sistemas especulativos podem radicalizar os
partidarios e, consequentemente, afasta-los do caminho da moderagio!®. Ele resume o
argumento ao afirmar que, ao contrario do que ocorre com 0s interesses, principios
especulativos ou ideologias afirmam uma determinada concepgao particular de bem, ou
mesmo de interesse publico. O perigo resta no fato de que precisamente por esta
afirmacdo de principio as fac¢des tendem a ser avessas aos acordos e podem se engajar
na negacdo da legitimidade de seus oponentes e do governo existente!*>.

Este movimento que oscila entre uma discussao politica sobre partidos e um
debate sobre os problemas do fanatismo religioso e da acdo motivada por principios
especulativos no campo da politica também ¢ marcado pela forma como Hume se vale
do vocabulario no ensaio De partidos em geral. Mesmo mantendo o uso da palavra
“partidos” no titulo, rapidamente o autor passa a fazer uso do termo “fac¢dao” como se
fossem intercambidveis. Mas, ¢ certo que Hume ndo acredita que nao ha politica
razoavel no ambito dos partidos de interesse. O uso intercambiavel dos termos “partido”
e “faccdo” reforca o paralelo que Hume traca entre o partidarismo e o fanatismo em seu
tempo, especificamente no que diz respeito as fac¢des de principio. Isto nos permite
concluir que ha um esforgo do filésofo para distinguir entre varios fatores que motivam

a acdo na esfera politica atribuindo pertinéncia e razoabilidade a uns e risco de

radicalizagdo a outros.

100 HUME, David. History of England: from the invasion of Julius Caesar to The Revolution in 1688.
Indianapolis: Liberty Fund, 1983, Vol. IV, p. 167.

101 Cf. WHELAN, 1992, p. 81.

12 WHELAN, 1992, p. 82.

183Tdem, ibidem.
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Hume compreende que o fenomeno ¢ dotado de complexidade. Em certa
medida, ¢ possivel que o duplo enfrentamento que identificamos em Do contrato
original esteja presente na totalidade dos Ensaios politicos. Se este € o caso, entdo ha
sempre um didlogo do autor com a parcela filoséfica, ou tedrica, do fenomeno e,
também, com a parcela pratica. Notamos que, em Dos partidos da Gra-Bretanha, o
autor nao repete o esforco classificatorio presente em De partidos em geral e apresenta
tories e whigs como experiéncias mistas, destacando, inclusive, a distingdo dos lideres
facciosos e dos partidarios.

A compreensdo da complexidade e da consistente radicalizacdao das posigdes que
ocupavam espaco no governo constituido da Inglaterra ganha evidéncia quando Hume
afirma que “a par dessa diferenca de principios, esses partidos também sdo em grande
medida alimentados por uma diferenca de INTERESSE'®, sem a qual dificilmente
poderiam alguma vez se tornar perigosos ou violentos”. H4 uma conjun¢ao de fatores
que contribui, desta forma, para que estes principios resultem em violéncia, visto que,
aparentemente, por si sO, principios especulativos, ao contrario dos interesses, nao
motivam a¢ao. Esta passagem ¢ de fundamental importancia para posicionar a critica de
Hume ao contrato entre método e agdo como um problema tnico.

A partir da afirmacdao de que sem o encontro dos principios especulativos com
os interesses, dificilmente os fundamentos filosoficos seriam violentos, podemos
concluir que hd, na politica, uma articulagdo perigosa que transforma a filosofia em
causa, da qual, uma das consequéncias, ¢ a fanatizagdo. Minimamente, o que parece ter
sido identificado por Hume ¢ que os lideres agem a partir de seus interesses, valendo-se
dos principios especulativos para construir uma mentalidade violenta e facciosa em seus
partidarios. De um lado, “(...) a coroa naturalmente concede toda confianca e poder
aqueles cujos principios, reais ou simulados, sejam mais favordveis ao governo
monarquico; e essa tentacdo naturalmente leva-os para além do que seus principios de
outra maneira fariam”!% de outro, os que se opdem a coroa “(...) veem seus objetivos
frustrados, agrupam-se no partido cujos sentimentos sdo mais inclinados a desconfiar do
poder real, e naturalmente levam esses sentimentos para além do que justifica uma

politica razodvel”!%. Hume finaliza esse comentério afirmando que “assim, corte e pais,

104 A manutencdo das letras em caixa alta segue a edi¢do utilizada neste estudo tanto neste quanto nas

demais citagdes em que este recurso ¢ utilizado.
105 HUME, 2003, p. 51.
106 Tdem, ibidem.
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crias genuinas do governo britanico, sdo géneros de partidos influenciados tanto por
principio quanto por interesse; os lideres das fagdes sdo no mais das vezes governados
pelo wltimo motivo, e seus inferiores, pelo primeiro”!%’. Neste ponto, Hume demonstra
sua preocupacao nao s6 com a radicalizagdo dos partidarios de sua época, mas também
com a introdugdo do uso dos principios como forma de promocao de interesses pessoais
de lideres facciosos. Algo que também ndo ¢ estranho na relacdo do clero com
governantes e aparece com certa frequéncia em Historia da Inglaterra e em Dos
partidos em geral. No ensaio, o filosofo reforga o paralelo entre o fanatismo politico e o
religioso quando identifica comportamento semelhante aos lideres politicos de seu
tempo nos sacerdotes cristdos de outrora, que pelo mau uso de sua autoridade “(...)
instilaram violéncia em seus seguidores”, algo que pode ser particularmente observado
quando da cis@o do cristianismo em novas seitas e heresias, “(...) um acirramento que
auxiliou a politica dos sacerdotes, que incitavam o6dio e antipatia mutua entre seus
iludidos seguidores”. Por essa razdo, “essas divisdes podem ser justamente
consideradas, no que diz respeito ao povo, como de principios, mas, a parte dos
sacerdotes, que sdo seus motores primeiros, elas sio realmente facgdes de interesse” %%,

Tanto a critica metodoldgica ao contrato, quanto a critica pratica, ilustrada pelo
paralelo tragado entre o fanatismo politico e religioso parecem cumprir a dupla fungdo
destacada anteriormente, que consiste na preocupagao as praticas derivadas de arranjos
teoricos especulativos, seja essa conjuncao deliberada ou acidental.

O dialogo continuo de Hume com os escritos de John Locke serve para ilustrar,
neste ponto, tanto a critica ao método quanto a critica as praticas que derivam de
principios especulativos. Diversos dos principios teorizados por Locke nos Dois
tratados sobre o governo civil conversam diretamente com as preocupacdes de Hume
no campo da teoria do conhecimento e, além disso, no campo da politica, tiveram algum
impacto na formagdo da ideologia whig, notadamente na parcela principioldgica
especulativa do partido. No paragrafo 90 do Segundo tratado, Locke adota uma posicao
bastante firme a respeito da possibilidade de uma monarquia absolutista ser
incompativel com a sociedade civil e, consequentemente, com a superagdo de um estado

de natureza:

197 Tdem, ibidem.

1% HUME, 2003, p. 48 — 49.
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Assim, ¢ evidente que a monarquia absoluta, que para alguns homens ¢
considerada como a unica forma de governo no mundo, ¢ de fato
inconsistente com a sociedade civil e, por isso, ndo pode ser uma forma de
governo civil em hipdtese alguma. Visto que o objetivo da sociedade civil é
evitar e remediar aqueles inconvenientes do estado de natureza, que
necessariamente se seguem do fato de todo homem ser juiz de seu proprio
caso, organizando uma autoridade conhecida para quem todos os da
sociedade podem apelar quando de um dano recebido, ou diante de uma
controvérsia que possa surgir, ¢ a qual todos na sociedade devem obedecer;
em qualquer lugar em que existam pessoas que nao possuam tal autoridade
para que possam apelar em busca de uma decisdo sobre qualquer diferenga
entre eles, ali aquelas pessoas ainda estdo no estado de natureza. O mesmo
pode ser dito sobre qualquer principe absoluto ¢ aqueles que estdo sobre seu
dominio!'®.

Duncan Forbes destaca que na origem dos partidos torie e whig estes

ensinamentos foram apropriados pelo chamado “vulgar whiggism "'!°

e, a partir dessa
base teorica, os partidarios passaram a assumir que “a diferenca entre um governo livre
e um absoluto ndo era uma de grau, mas de espécie, uma diferenca qualitativa absoluta
(...), que tornou qualquer ciéncia politica comparativa, ou estudo comparativo de

constitui¢des impossivel”!'!!

. Forbes segue ilustrando que o argumento resulta em uma
logica binaria que defende que “de um lado estava a liberdade, o governo das leis e nao
dos homens, o que era uma caracteristica de governos livres exclusivamente; do outro

lado, escravidio e absolutismo (...)''%”

. A interpretacdo radical de um principio de
liberdade nestes moldes e a agdo politica motivada por este esquema tem como
resultado esperado a impossibilidade de acordo entre os partidos.

No texto de Hume, o problema da apropriagdo vulgar dos principios
especulativos aparece em Do contrato original ainda no primeiro paragrafo. Logo apds
afirmar que os partidos parecem incapazes, em sua €época, de fundamentar suas agdes
politicas sem o auxilio de principios especulativos, Hume parece sugerir que a
apropriagao destas especulacdes filosoficas se da de forma problematica quando afirma
que “como as pessoas geralmente sdo construtores muito rudes, especialmente na via
especulativa, e ainda mais quando agem pelo zelo partidario, € natural imaginar que sua
construgdo seja um tanto desproporcionada e mostre evidentes marcas da violéncia e da

pressa com que foi erguida”!!3,

109 LOCKE, John. Two treatsies of government. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 326.
10 FORBES, Duncan. Hume's philosophical politics. Cambridge: Cambridge University Press, 1975, p.
142.

MTdem, ibidem.

112 Tdem, ibidem.

113 HUME, 2003, p. 227.
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Hume se aprofunda no potencial disruptivo da acdo motivada por principios
especulativos que tomou os partidos de seu tempo quando demonstra sua preocupacao
com a possivel “dissolu¢dao completa do governo, que da liberdade a multidao e faz com
que a determinacao ou escolha de uma nova ordem dependa de um niimero de pessoas
que se aproxima do numero total delas”''*. O problema de Hume ndo parece ser
propriamente a participagdo, em algum grau, da “multiddo”, mas a no¢do de que o
recurso a um principio especulativo possa solucionar problemas diagnosticados nas
instituicdes presentes pela comparacdo entre estas e as imaginadas a partir dos
principios especulativos, quando, em verdade, o resultado tende a ser o caos. Trata-se,
portanto, da percepcdo do risco real de que partidarios ajam por principio na esfera
politica visando a derrubada das instituicdes na Inglaterra, um ponto que aparece
quando ele afirma que ¢ preciso cuidado para que “(...) a ordem instituida pela
revolu¢dao ndo nos engane, ou desperte em nos o apego por uma origem filosofica do
governo, levando-nos a considerar todas as outras monstruosas e irregulares; pois até
mesmo esse evento esta longe de corresponder a essas ideias sutis”!!5,

Hume identifica, nesta passagem, que a prevaléncia de um modelo fundando em
um conjunto de principios especulativos, na pratica, ndo representa a realizagdo absoluta
desta construgdo filoséfica. Um argumento que nos leva a crer que o movimento de
dissolugdo e reestruturacao se torna imprevisivel, visto que, de um lado, os que foram
“derrotados™ pelo sistema especulativo contrdrio continuardo a se opor ao arranjo
presente sem concessdo e, do outro, ¢ possivel que os proprios partidarios do sistema

3

supostamente “vencedor” sigam contrariados pela insuficiéncia dos arranjos “reais”,
visto que as decisdes continuam a ser operadas por setecentos entre dez milhdes.
Mesmo que estes dez milhdes “(...) concorde[m] de bom grado com essa determinagao,
(...) sua preferéncia a esse respeito nem sequer foi considerada.'!'®

A critica, neste momento, parece ser direcionada a duas questdes bastante
definidas: a) ao partido whig, e; b) as mudangas no campo politico-institucional. Quanto
ao primeiro ponto, como dissemos anteriormente, o fundamento tedrico especulativo
que sustenta os tories também foi alvo de criticas. Nao se trata da defesa de um partido

em detrimento do outro, mas da defesa da moderagdo politica e do alerta para os perigos

da ideologia como motivacao para a realizacdo das reformas institucionais. Yenor, mais

114 Tdem, ibidem.
115 Tdem, ibidem.
116 Idem, p. 233.
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uma vez, destaca que no pensamento de Hume ““a prevaléncia de partidos baseados em
principios abstratos especulativos significa que desacordos entre partidos se tornam
mais dificeis de mediar e partiddrios visam transformar a realidade politica para que

essa se alinhe aos seus sistemas”!!’

, um ponto que parece ter sido evidenciado pela
imagem dos viajantes irredutiveis, que aderem a principios especulativos e ndo admitem
a dindmica compartilhada da estrada.

Neste cendrio ndo teriamos mais um desejo de reforma baseado em interesses
materiais — um aspecto muito importante das circunstancias da justica —, mas apenas
interesses particulares com acentuado potencial para prejudicar institui¢des eficazes, ou
funcionais, em favor de uma visdo ideal''®. Longe de ser uma critica ao desejo de
reforma per se, a posicado de Hume ¢ parte de seu entendimento sobre o esclarecimento,
que, a exemplo das coisas “tdo importantes para a felicidade [como paz, seguranca e a
virtude geral], nunca surge dos preceitos mais refinados da filosofia ou das injungdes
mais severas da religido; mas advém inteiramente da educagdo virtuosa da juventude,

que ¢ efeito das leis e instituicdes sabias™!!”

, uma critica que, evidentemente, se presta
para os fundamentos especulativos de ambos os partidos.

Quanto ao segundo ponto, ndo parece haver uma aversdo a reforma no
pensamento politico do autor. A reforma das instituigdes ¢ uma constante. Hume parece
advogar uma espécie de reforma evolutiva, em oposi¢ao a abrupta, que se consolida por
meio de aspectos bastante significativos de sua teoria - como uma psicologia humana
voltada para a satisfagdo de interesses, sua teoria da simpatia e a capacidade de
compreender beneficios mediatos, ou um principio de utilidade mediata. As mudangas
acontecem no cenario politico predominantemente a partir das relagcdes entre interesses
conflitantes.

Seria possivel, inclusive, afirmar que as mudangas s3o inerentes a propria
politica segundo as narrativas de Hume, tanto no que diz respeito aos seus escritos
politicos quanto a Historia da Inglaterra. O movimento tedrico que Hume faz sugere
que uma dialética dos conflitos sociais — que resulta em estabilidade, mas também em
mudangas continuas — estd impedida justamente por aqueles partidarios cuja agdo ¢

motivada por principios especulativos, visto que estes principios aparecem como

17 YENOR, 2016, p. 80.
118 Cf. YENOR, 2016, p. 80.
119 HUME, 2003, p. 42.
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posigdes imutaveis e seus adeptos sonegam a utilidade de tudo o que foi construido no
campo institucional.

Assumindo que a querela de Hume ndo ¢ especificamente com whigs, e muito
menos com as mudangas politico-institucionais em si, s6 nos resta insistir no método
que promove o desejo de mudangas e as consequéncias que se seguem. Um argumento
que parece ter sido identificado por Binoche, quando o autor afirma que “(...) a
estratégia de Hume parece sem equivoco: em vez de avaliar a origem empirica de um
governo pela medida de sua origem genética contratual, aquela vem apagar (fo dissolve)
esta. Ao substituir a génese, a historia interdita de recorrer a ela sobre um modo
normativo; no méaximo pode-se evoca-la como um passado finalizado”'?°. O movimento
de Hume parece, assim, dar centralidade ao papel da historia na constitui¢do das
instituicdes e isto € coerente com a visdo exposta na introducdo do Tratado, onde
identificamos um paralelo entre a critica a filosofia de seu tempo e seus Ensaios. Seu
desdobramento pratico no campo politico € o ponto principal do que vimos até aqui. Se
este ¢ o caso, todo o principio politico que se queira assim reconhecido de acordo com a
filosofia de Hume deve ser extraido da atividade politica ou da experiéncia. Um
argumento que reforga que, pelo menos nesse ponto, a critica do autor ndo ¢ menos util
para contrariar o ponto de legitimagdo das demandas torie, visto que, também ¢
especulativo.

Neste primeiro topico, nossas leituras, foram voltadas para uma tentativa de
compreensdo da critica de Hume ao contrato original. Hume, no entanto, vai além dos
argumentos contrarios ao contrato e parece identificar, em Da origem do governo, que
um elemento ignorado, ou suprimido, pela adocao de principios especulativos abstratos

¢ o da dimensao conflituosa irremedidvel dos governos:

Em todos os governos ha uma luta perpétua e entranhada, aberta ou secreta,
entre AUTORIDADE e LIBERDADE; mas nenhuma delas pode prevalecer
na disputa. Um imenso sacrificio de liberdade é requerido; e, no entanto, a
autoridade, que restringe a liberdade, ndo pode, e talvez ndo deva, em
nenhuma constitui¢do, se tornar absoluta e incontrolavel. O sultdo é senhor
da vida e da fortuna de cada individuo, mas ndo pode impor novos impostos a
seus stditos. Um monarca FRANCES pode impor impostos a seus suditos a
seu bel-prazer; mas percebe o perigo de atentar contra a vida e a fortuna de
individuos. (...). O governo que comumente recebe o nome de livre é aquele
que admite uma reparticdo de poderes entre muitos membros cuja autoridade
comum ndo € menor, mas muitas vezes maior, do que a de qualquer monarca;

120 BINOCHE, Bertrand. As trés fontes das filosofias da historia. Traducdo: Danilo Bilate. Porto
Alegre: Zouk, 2019, p. 90.
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mas que, no curso corriqueiro da administragdo, deve agir de acordo com leis
gerais e constantes, previamente conhecidas por todos os seus membros e
suditos. Nesse sentido, deve-se reconhecer que a liberdade ¢ a perfeicao da
sociedade civil; mas, mesmo assim, a autoridade deve ser considerada como
essencial para sua propria existéncia; e, nas disputas que tanto ocorrem entre
uma e outra, esta ultima pode, por isso, requerer a preferéncia'?'.

Podemos concluir que Hume busca uma paz, ou uma estabilidade, em meio ao
conflito de interesses diversos, mas, a0 mesmo tempo, ambos os estados — a estabilidade
e o conflito — encontram-se perpetuamente presentes, em tensdo. A luz de sua filosofia —
pautada em evidéncias empiricas - ndo se pode “resolver” o conflito e, da mesma forma,
ndo se pode abandonar a busca pela paz e pela estabilidade visto que ¢ somente por essa
via que a sociedade pode prosperar.

Durante este trajeto de compreensdo do alcance e da dimensdo da critica de
Hume ao contrato original nos deparamos com diversas mengdes ao papel da forca e da
violéncia na conformacdo dos governos e das instituicdes. Em mais de uma passagem
no ensaio Do contrato original Hume aborda esta questdo e o mesmo pode ser
identificado em outros ensaios politicos importantes do autor. Este destaque conferido a
violéncia pode nos levar a algumas conclusdes equivocadas, como imaginar que € na
forca que reside a legitimidade dos governos. Por essa razao, este sera o tema do nosso

segundo topico.

12.  FORCA, OPINIAO E OBEDIENCIA CIVIL NA TEORIA POLITICA DE
DAVID HUME

Como citamos acima, na critica ao contrato original que desenvolve, Hume se
vale, em diversos momentos, de elementos de violéncia e for¢a para destacar a natureza
ficcional do argumento em oposi¢ao as construcdes historicas que faz. Dois exemplos
do exercicio em questdo sdo a afirmacao do autor de que “quase todos os governos que
existem atualmente ou de que resta registro na historia se fundaram originalmente na

?122 o também, a mencdo a visdo dos

usurpacdo, na conquista ou em ambos (...)
“raciocinadores”, que recorrem ao contrato para explicar a formacdo dos governos e a

obediéncia civil. E possivel que estas afirmacdes nos levem a crer que Hume esta

2L HUME, 2003, p. 29-30.
122 HUME, 2003, p. 230.
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fundando uma obrigacdo politica a partir do consentimento extraido sob a ponta da

123 ou seja, que a critica ao contrato original resultaria em um modelo em que a

espada
legitimidade do governo, ou o exercicio de soberania, se daria por conquista e
vigilancia, sem a necessidade de consentimento de qualquer espécie. Esta percepcao
pode ser reforcada especialmente pela critica de Hume a “ordem instituida pela
revolugdo”, visto que, neste paragrafo d’O contrato original, o autor apresenta a ampla
participagdo como ilusdo e a san¢do como instrumento de coergdo para a repressao a
insubmissao.

O caso, no entanto, nao ¢ este. O filosofo escocés ndo pretende fundamentar a
constituicdo e manutencdo das instituicdes na violéncia, mesmo que esse aspecto seja,
de fato, relevante, e o esclarecimento da origem da obediéncia civil em Hume nos dé a
oportunidade de introduzir dois conceitos de grande importancia para fundar ndo s6 o
governo, mas também a justica em um terreno diverso daquele do contrato original: a
opinido ¢ as virtudes artificiais.

Cada um destes dois conceitos cumpre um papel importante na constru¢cdo do
argumento desta dissertacdo: ambos nos permitem perceber qual é o caminho de Hume
para resolver problemas que surgem de sua critica ao contrato — como, por exemplo,
qual ¢ o percurso que leva um individuo a desenvolver um senso de justica e aceitar a
institucionalizacdo — e; como seus escritos se inserem em um contexto maior, de critica
ao racionalismo e a fundamentacdo metafisica da politica de sua época. Isso significa
que as questdes deste topico devem ser lidas: a) no mesmo contexto da critica presente
no tépico anterior, € que, b) a partir deste momento, comegamos a identificar as
alternativas para a ancoragem das estruturas que estdo presentes na experiéncia social
cotidiana. O contexto de leitura ¢ o mesmo porque o argumento da forca tem utilidade
maior como demonstragdo da cisdo entre a génese especulativa das instituicdes e sua
fundamentagao atual, e, por sua vez, as questdes presentes nesse capitulo nos permitem
adentrar a questdo da ancoragem das instituicdes porque representam o deslocamento
que Hume fez a partir da cisdo.

Logo no inicio do ensaio intitulado Dos principios primeiros do governo ja fica
claro que a for¢a por si s6 ndo é capaz de fundar e promover a manutencdo dos

governos. Hume afirma que “quando investigamos os meios pelos quais se efetiva esse

123 SAGAR, Paul. The opinion of mankind: sociability and the theory of the state from Hobbes to Smith.
Princeton: Princeton University Press, 2018, p. 104.
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prodigio [a tranquilidade com que a minoria governa a maioria] percebemos que, como
a forca estd sempre do lado dos governados, nada resta aos que governam além da

)2’ No mesmo

opinido. Portanto, o governo funda-se tdo somente na opinido (..
sentido, em Da origem do governo, quando Hume menciona a natureza “casual e
imperfeita” dos governos, cita que estes podem ‘(... instituir sua autoridade
gradualmente, por meio de uma mistura de forga e consentimento”!?*. Mas, Hume nio
se limita a afirmacdo de que os governos se estruturam, no primeiro ensaio mencionado,
somente na opinido e, mais tarde, no segundo ensaio, na conjun¢ao de forca e opinido.
Ele sugere que a auséncia do segundo elemento dessa formula resulta no risco de
extingao da autoridade estabelecida.

Hume diminui a poténcia de duas forcas como causa da estabilidade dos
governos; a primeira ¢ a forca ideologica da monarquia, quando afirma que o “mero
titulo de rei suscita pouco respeito; e falar num rei como vice-regente de Deus na terra,
ou atribuir-lhe os titulos magnificos que antes deslumbravam os homens despertaria o
riso geral”. O pensador escocés, ao questionar a forca do titulo e de sua fundamentagao,
parece negar eficacia a principiologia especulativa dos tories. A segunda forga, fisica,
ou militar, ¢ questionada quando Hume afirma que “ainda que a coroa mantenha, com
sua imensa arrecadagdo, e em tempos de tranquilidade, a autoridade sobre o interesse e
a influéncia privados, o menor choque ou convulsdo bastaria para despedacar estes
interesses”. Hume explica que o que de fato pode garantir a tranquilidade do governo ¢
justamente “(...) o amparo de principios e opinides constantes dos homens” ¢,

A opinido parece, portanto, neste primeiro momento, fornecer estabilidade para
a autoridade constituida muito mais do que principios especulativos ou a capacidade do
governo para mobilizar recursos financeiros e humanos para a promog¢do de uma paz
sob ameaca. Mesmo que se argumente que Hume repensa o papel da forga entre Dos
principios primeiros de governo, originalmente publicado em 1741, e Da origem do
governo, originalmente publicado em 1777, € certo que em momento nenhum ha

elementos para que acreditemos que a forca se configura como mais importante, ou

124 HUME, 2003, p. 21.

125 HUME, 2003, p. 28.

126 HUME, 2003, p. 39-40. O trecho citado faz mengdo aos principios especulativos de carater mistico
que sustentam a doutrina do direito divino dos reis a qual Hume se refere quando critica os fundamentos
do partido tory, como vimos anteriormente. Mas, ndo ha razdo para ndo aplicar o mesmo raciocinio
quanto a capacidade de um contrato de carater especulativo sustentar o governo. Ou seja, sem o amparo
das opinides, o destino dos governos fundados no contrato em caso de choque e tumulto seria 0 mesmo
que aqueles fundados na divindade.
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efetiva, que a opinido. Este ¢ um aspecto que aparece também na Historia da Inglaterra,
quando, no apéndice I do primeiro volume, ao abordar as diversas mudancas
promovidas por um governo, Hume afirma que seu sucesso depende de “(...) uma

»127 " indicando,

concordancia expressa, ou a0 menos a aquiescéncia tacita do povo (...)
assim, que, se os elementos que concorrem para a sustentacdo das instituicdes postas
sdo diversos, incluindo a for¢a, ndo parece que hd um que se destaque mais do que a
opinido.

Quanto ao conteudo do conceito em questdo, Hume o explora com maiores
detalhes em Dos principios primeiros do governo estabelecendo dois tipos distintos:
opinido de interesse e opinido de direito. A primeira consiste na “(...) percep¢do da
vantagem geral que advém do governo, aliada a convic¢do de que o governo instituido ¢
igualmente preferivel a qualquer outro que poderia se instituir. Quando essa opinido
prevalece no Estado, (...) ela traz ao governo uma grande seguranga". Ja a opinido de
direito se subdivide em: direito ao poder e direito a propriedade. Os dois subtipos
contidos na opinido de direito sdo reflexo do apego das nagdes ao governo estabelecido,
a forma sucessdria que se convencionou e, também, a estabilidade da propriedade, que
tem grande influéncia ndo sé sobre as questdes de governo, como sobre as questdes do

128 " Assim, o autor escocés resume, neste

senso de justica que sdao exploradas por Hume
mesmo ensaio, que “(...) todos os governos, ¢ a autoridade de poucos sobre muitos,
assentam nas trés opinides, a respeito do interesse publico, do direito ao poder e do
direito a propriedade”!%,

A nogao e o conteido da opinido nos interessam por dos motivos: porque
promovem um deslocamento de génese e fundamento das institui¢des € porque nos
ajudam a expressar nossa compreensdo sobre a posicdo de Hume da centralidade e
dinamicidade da historia. Quanto a primeira questdo, quando Hume nega a relacdo da
génese contratual com a legitimidade presente do governo no caso tanto da
fundamentagao histérica do contrato, quanto da deidade, a opinido surge como
alternativa, e ndo a violéncia. A segunda questdo, mais interessante, ¢ a de que o lugar

da opinido parece ser o de génese e legitimacdo constante, ou seja, a opinido opera a

insercao dos fundamentos das institui¢des na historia.

127 HUME, 1983, Vol. I, p. 162.
128 Cf. HUME, 2003, p. 22.
129 Idem, p. 23.
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A opinido de interesse serve, em certa medida, de fundagdo. Isto porque, a
percepcao de que a auséncia de uma organizacao institucional ¢ um estado indesejavel
de coisas desperta o “espirito” inventivo do homem e governo ¢ o resultado dessa acdo
criativa, que nao se confunde com um desvelar de uma regra, ou com a pactuagdo
original de uma sociedade a partir de um calculo racional. Ja a opinido de direito mostra
como a autoridade criada opera para manter a opinido de interesse dos homens e
legitimar sua propria manutengdo. Acima, citamos que Hume, no primeiro volume da
Historia da Inglaterra, identifica a importancia da opinido ao mencionar que quaisquer
mudancgas promovidas pelo governo devem receber aquiescéncia, expressa ou tacita, do
povo. Neste mesmo trecho, Hume ainda afirma que a regulacdo, ou a manutengio da
posse, é uma ferramenta extremamente apta para assegurar a obediéncia'*’.

Esta opinido que sustenta os governos, em um certo momento, se converte em
percepcao de um dever de obediéncia - um dever que ndo € natural, como sugere Hume,
no Tratado, ao afirmar que “embora o governo seja uma invenc¢do muito vantajosa, €
mesmo, em algumas circunstancias, absolutamente necessaria para a humanidade, ele

ndo é necessario em todas as circunstancias (...)"”"*!

. Os meios em que essa opinido se
converte em percepcao de obrigacdo nao serdo explorados aqui. O que nos interessa ¢
somente compreender, neste momento, que a no¢do de que uma obrigagdo como a
obediéncia civil poderia ser derivada de uma promessa, ou de um pacto original, resta
afastada pelas mesmas razdes que aparecem na critica ao contrato. E ilustrativo dessa
conclusdo o fato de que a manutencdo da obediéncia esta localizada na estreita relacao
entre a opinido do direito de propriedade e os assuntos de governo, mencionada em Dos
principios primeiros de governo e, de forma mais detalhada, no Tratado, mais
especificamente quando Hume menciona as multiplas dimensdes do conceito de posse:
prolongada, atual e direito de sucessdo, que veremos a seguir.

No que diz respeito a posse prolongada, vemos diversos dos elementos que nos
interessam: a) uma dindmica que exemplifica a relacao entre forga e opinido de que fala
Hume, b) a historicidade do processo de formagao e consolidacdo das institui¢des; e ¢) a
relacdo entre acdes institucionais e sua manuten¢do. Se, por um lado, a maioria das
comunidades politicas no mundo foi fundada inicialmente pela usurpagdo e pela

conquista - um carater de violéncia - ¢ certo que o sucesso da empreitada exige a agdo

130 Cf. Hume, 1983, Vol. I, p. 162.
131 HUME, 2009, p. 578
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do tempo para ganhar solidez e estabilidade da mesma forma que a posse obtida por
meios violentos assume, de modo gradativo, um carater permanente e segue a logica
humeana de que “(...) nada dirige nossa imaginacdo mais fortemente para um objeto
determinado, que o costume”!*2. Se os regramentos estabelecidos pelo governo que se
funda no esbulho inicial sdo de carater duvidoso e incerto, ndo € outra coisa senao o
tempo que o estabiliza e gera a sensagdo de que temos uma obrigacdo de obediéncia:
“quando estamos ha muito tempo acostumados a obedecer a um certo grupo de pessoas,
o instinto ou tendéncia geral que temos a supor que existe uma obrigacdo moral
acompanhando a obediéncia civil toma facilmente essa direcdo e escolhe esse grupo
como seu objeto”!*?. Durante todo este capitulo, vimos que a fun¢io das mengdes que
Hume faz a violéncia e usurpacdo como origem dos governos atuais ¢ negar que se
fundamentem em um contrato, que ¢ substituido pelo costume, pela historia.

Quanto a posse atual, Hume ¢ bastante direto em explicar o mecanismo de
funcionamento e a distin¢do entre a aplicacdo da ldgica na esfera da autoridade publica

e na propriedade privada:

Quando ndo hd uma forma de governo estabelecida por uma posse
prolongada, a posse atual preenche seu lugar, podendo por isso ser vista
como a segunda fonte de toda a autoridade publica. O direito a autoridade
ndo € sendo a posse constante da autoridade, mantida pelas leis da sociedade
e pelos interesses dos homens; e nada pode ser mais natural que acrescentar
essa posse constante a posse atual, de acordo com os principios acima
mencionados. Se os mesmos principios ndo tiveram influéncia no caso da
propriedade privada, foi porque eram entdo contrabalancados por
consideracdes muito fortes de interesse; foi assim que observamos que isso
impediria qualquer restituicdo e autorizaria, ¢ mesmo protegeria, toda e
qualquer violéncia'**,

Em certa medida, a posse atual também pode se dar por meios violentos e, como
o0 interesse maior ¢ a preservacao da paz, o esbulho da propriedade privada exige, para a
realizacdo do interesse, a restituicdo da coisa ao proprietdrio. Mas, a depender das
circunstancias de fato, o esbulho do poder ¢ mais rapidamente resolvido com a
pacificacdo imediata do que com o prolongamento da resisténcia. Hume explica de
forma mais detalhada o mecanismo da posse atual na esfera dos governos quando o

compara com o direito de conquista que “(...) pode ser considerada uma terceira fonte

132 HUME, 2009, p. 596
133 Tdem, ibidem.
134 Idem, p. 597.
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do direito de soberania, [mas] se parece muito com o da posse atual”!*>. Trata-se de
uma posse que se realiza por meio da violéncia, no entanto, “(...) ¢ apoiada pelas noc¢des
de gléria e honra (...). Os homens sdo naturalmente favoraveis aos que amam; por isso
apresentam maior tendéncia a atribuir um direito a violéncia bem-sucedida de um
soberano sobre outro(...)”, certamente uma tendéncia que ndo se repete nos casos de
violagdo a propriedade na esfera privada. O certo, e o principal aspecto da posse atual
como instrumento de manuten¢do da obediéncia que pretendemos destacar aqui, ¢ que
Hume atribui grande valor de justificagdo e legitimacdo ao exercicio de soberania a
continuidade das atividades inerentes ao governo pela autoridade constituida. Mais uma
vez, recordamos da questdo posta na Historia da Inglaterra sobre aquiescéncia e
obediéncia.

Por fim, na auséncia de posse prolongada ou de posse atual, como no caso da
morte do soberano constituido — exemplo utilizado por Hume -, entdo ¢ o direito de
sucessdo que parece indicar o caminho natural da passagem do poder. No caso
especifico da realidade historico-politico-juridica de Hume, a ascensdao do filho do
monarca parece razoavel aos homens porque se assemelha a passagem da propriedade
privada, como se a autoridade fosse herdada da mesma forma. Em verdade, Hume
observa que “(...) alguns principios da imaginagdo concorrem com essas consideracoes
(...) a autoridade real parece estar conectada com o jovem principe mesmo durante a
vida de seu pai, em virtude da transi¢do natural do pensamento, ¢ mais ainda apos sua

morteaal36

, 0 que ndo difere de forma radical da expectativa de transmissdo da
propriedade. Esta explicagdo sobre a relagdo entre a sucessao privada e a sucessao do
principe se repete na Historia da Inglaterra, quando Hume afirma que “a ideia de uma
sucessdo hereditaria em autoridade ¢ tdo natural para o homem, e ¢ tdo fortalecida pela
regra usual da transmissdo da propriedade privada, que deve reter uma grande influéncia
sobre a sociedade, que nao a exclui pelos refinamentos de uma constitui¢do
republicana”!?’,

Este caminho que surge a partir de um interesse e acaba fundamentando as
instituigdes — aqui apresentado de forma resumida e centrado no conceito de opinido,
em suas multiplas formas, mostra o cardter naturalista do projeto de Hume para

explicar, entre outras coisas, a origem e a manutencdo da obediéncia civil, as

135 Idem, p. 598.
136 Idem, p. 598 — 599.
37 HUME, 1983, Vol. I, p. 162.
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institui¢des de justi¢a, a natureza convencional das promessas e, de forma geral, a
manuten¢do da ordem social. Por cardter naturalista quer se dizer que Hume ndo
apresenta “(...) teorias normativas do certo e do bom; ao invés disso, apresenta o que
acredita ser uma analise cientifica de como as pessoas pensam e se comportam”!3®,
especialmente diante das circunstancias em que se encontram, como ¢ ilustrado pela
opinido de interesse — de que ¢ preferivel alguma forma de governo ao estado de
auséncia de governo.

Entendemos que o carater das constru¢des de Hume ndo € propriamente
normativo porque nao parte de uma situacdo ideal, conhecida a partir da razdo, para
determinar a conformacdo das leis e do governo, mas, ao contrario, encontra lastro nas
experiéncias cotidianas e adota a forma de correcdo entre meios e fins. Como exemplo,
podemos imaginar que Hume, ao invés de afirmar o mal dos regimes mondarquicos
absolutos e o bem do regime que se instaurou apds a revolucio de 1688 — ao modo do
whiggismo vulgar a partir dos escritos de Locke -, prefere afirmar que as formas de
governo enfrentam dificuldades e sucessos, a partir da experiéncia continua de sua
administracdo, visando a realizagdo dos interesses e opinides que lhes ddo origem e
sustentacao.

Hume, portanto, parece abordar a constitui¢ao politica das instituicdes com duas
questdes em mente: a) a compreensao de que hé problemas praticos enfrentados pelas
pessoas para atingir uma ordem social que lhes beneficie e; b) a questdo de que a
resolu¢do destes problemas ndo passa pela identificacio de objetos a priori que
compoem o governo ideal, a justi¢ca ideal e a ordem ideal, mas pela melhora na analise
de meios para determinados fins'*°. A construgio naturalista de Hume, desde a critica
do contrato original até a descri¢@o alternativa sobre a origem da justica, do governo e
da obediéncia civil, constitui-se assim em importante critica ao racionalismo ético que
prevalecia em seu tempo, e que estende seu legado na contemporaneidade.

O percurso para justificar a origem e a manutengao da obediéncia civil, assim
como do equilibrio conflituoso entre for¢a e opinido que marca 0os governos, € O
deslocamento que Hume promove, retirando os elementos de fundacao e legitimagao de
institui¢des de um certo tipo de exercicio reflexivo e lhes localizando na opinido, nos

permite voltar a critica metodologica do contrato. Este caminho de Hume implica em

133 Cf. HARDIN, 2007, p. 6.
139 Idem, p. 6-7.
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negar uma razio pratica capaz de determinar um felos adequado para os homens'*’.
Trata-se, portanto, de afirmar que ndo existem verdades morais objetivas e,
consequentemente, que ndo existe um Unico felos ou uma Unica vida a ser considerada a
melhor para os homens'#!. Isto é varidvel, depende das circunstancias. Russel Hardin
destaca que para Hume “a razdo pode nos ajudar a viver bem, mas somente através de
seu uso instrumental que consiste em ajudar-nos a escolher acdes que realizem as
demandas das paixdes. A razdo ndo pode ser usada para determinar como eu deveria
viver, ou o que é o bem'*?. Se este é o caso, entdo certamente nio pode ser usada para
determinar, por exemplo, principios absolutos de justica ou institui¢des perfeitas.

De forma resumida, Hardin apresenta o que entende ser o argumento humeano
contra 0 método contratualista explicando que “o estado de natureza hobbesiano ¢ o
ideal de uma era de ouro sdo fic¢des filosoficas; mas eles sdo uteis para demonstrarmos
que a justica ndo faz sentido nestes estados, (...) a justica ndo pode ser um principio a
priori ou universal; e, consequentemente, ndo pode ser deduzido a partir da pura
razao”'*. Ao fazer essa afirmacdo, inicia uma analise com fundamento textual em
Hume. E o filosofo escocés que abre o didlogo com Hobbes, mesmo que ndo o cite
nominalmente, e com os “poetas da era de ouro”, no Tratado (Livro 3, parte 2, se¢ao 2,
14), justamente no ponto em que fala sobre a origem da justica e da propriedade. A
conclusdao extraida do texto de Hume no Tratado ¢ similar aquelas que procuramos
apresentar a partir de alguns Ensaios, ou seja, que hd uma critica metodoldgica ao
contrato. Hardin, no entanto, d4 um passo a diante e introduz um tema fundamental para
este estudo ao afirmar que, para Hume, “nossa condi¢gdo no mundo inclui nosso préprio
egoismo e generosidade limitada, somados a escassez de coisas que desejamos. Se
modificamos essas condi¢des, justica e propriedade nio fazem mais sentido”!**
A leitura que Hardin faz de Hume ¢ a de que a interdi¢do do racionalismo

promovida pelo deslocamento dos juizos morais do campo da razao para o campo da

140 N3o se trata de ignorar a existéncia de uma razdo pratica ou de simplesmente ndo abordar o tema em
suas obras, como ja sugeriu Rawls em sua “Historia da Filosofia Moral”, mas de efetivamente questionar
a construcao tedrica em si. HARDIN, 2007, p. 15.

141 Ndo h4, em tese, como classificar as sociedades em bem organizadas, decentes e regimes criminosos a
partir de um conjunto principioldgico que se apresenta como o bem, como Rawls faz. Isto ndo significa
que Hume ndo observa, na historia, que alguns arranjos sociais, politicos e institucionais aparentam
favorecer o “florescimento” dos individuos mais do que outros arranjos. O que € certo ¢ que a
determinagdo dos elementos que propiciam este “florescimento” nao se da a priori, nem um momento que
se assemelhe a posicédo original.

192 HARDIN, p. 06 — 07.

143 HARDIN, p. 16.

144 Tdem, ibidem.
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opinido atinge diretamente a possibilidade de intuir principios de justica, como, por
exemplo, igualdade formal e vantagem mutua, para, em seguida, verificar estas
intuigdes com outras intuigdes como aquelas do que ¢ bom e o que ¢ ruim. Se este ¢ o
caso, entdo, de um ponto de vista humeano, o exercicio reflexivo sobre os principios de
justica de Rawls nao seria possivel sob um véu de ignorancia que promove 0s sujeitos a
um momento em que suas posi¢cdes no mundo deixam de ser conhecidas e as condi¢des
para a justica ndo estdo mais presentes.

Este talvez seja um dos pontos em que a distdncia entre uma teoria que parta de
Hume para pensar a justica hoje e uma que parta de Rawls seja mais evidente. Isto
porque a distingdo foi abordada pelo proprio Rawls. O autor americano afirma que “(...)
ele [Hume] ndo estd apresentando uma teoria da deliberagdo racional compreendida
como normativa. Em lugar disso, estd dizendo como, psicologicamente, n6s de fato
deliberamos”!#°. Esta psicologiza¢io da moral que Rawls enxerga lhe faz concluir que
Hume nao tem uma concepgao de raciocinio pratico: “(...) acredito que se concebermos
o raciocinio pratico como a deliberacdo regulada por juizos (pretensamente) corretos ou
validos e movida por desejos dependentes de principio, associados a principios
racionais, entdo Hume ndo tem uma concep¢ao de raciocinio pratico. Ou, de qualquer
forma, ndo tem essa concepcio especifica”!*¢. Este trecho de Rawls que aparece em sua
historia da filosofia moral expressa muito mais sua crenca na capacidade da razdo do
que alguma limitacdo da teoria de Hume. O que ocorre ndo ¢ propriamente uma
auséncia de “concepg¢do de raciocinio pratico” e sim uma alternativa a forma como os
racionalistas de seu tempo pensavam as questdes que resultavam em uma concepgao
dessa natureza. Se assumimos que Hume compreende a moralidade como um fenomeno
natural que surge a partir de uma psicologia humana — ou da natureza humana — entao
essa ferramenta ¢ tdo (in)capaz de determinar a verdade ou a falsidade de seus objetos
quanto o sao todas as outras ferramentas de percepcao de que somos dotados pela
mesma natureza.

A razdo aparece em Hume como um instrumento que nos capacita a
compreender relagdes causais e, neste contexto, um raciocinio pratico consistiria em
identificar que se queremos determinado fim, entdo as causas que levam a esse

determinado fim parecem ser X, Y ou Z. Disso ndo ¢ possivel, no entanto, inferir uma

14 RAWLS, John. Histéria da filosofia moral, Tradugdo: Ana Aguiar Cotrim, Sdo Paulo, Martins
Fontes, 2005, p. 45.
146 Idem, p. 59.
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verdade moral ou uma lei dotada de autoridade, nao ¢ sequer possivel estabelecer que
X, Y ou Z sejam de carater absoluto, e que outras causas nao seriam possiveis.

O sujeito em Rawls precisa ser capaz de agir a partir da razdo, visto que deve
deliberar sobre a justica despido de suas experiéncias constitutivas. Em Hume, por
outro, lado, a razdo ndo motiva a acdo, € ndo ¢ possivel imaginar individuacao sem a
experiéncia'¥’.  Mais uma vez, é Hardin que nos ajuda a compreender o alcance
inovador do projeto de Hume em seu tempo e no tempo presente: “No programa
psicologico de Hume nossas visdes morais sdo uma questdo empirica. Como em todas
as outras questdes empiricas, elas devem ser explicadas, e Hume nos oferece uma teoria

99148 Hume

de nossa psicologia que faz com que nossas visdes morais tenham sentido
compreende, portanto, que o dever aparece aqui — a partir das criticas a um racionalismo
ético - mais escorado na realizacdo de um desejo do que propriamente de uma razio, ou
seja, o interesse dos individuos inseridos em um contexto social contingente deve ser o
ponto de partida para a fundamentacdo de suas obrigagdes mais do que sua capacidade
de compreender virtudes ou vicios imutaveis.

E possivel que, ao localizar a origem e manutencio das instituicdes em
elementos como a opinido, nos deparemos com o carater volatil e imediatista de “(...)
outros principios que os reforcam e determinam, e limitam ou alteram sua operagao,
como o auto interesse, o0 medo e a afeicdo”!*’. Hipoteticamente, o contrato e a origem
racional do dever e da obediéncia apresentam maior estabilidade a ordem social que dai
¢ derivada. H4, juntamente com a visdo de que o senso de justica ¢ a obediéncia civil
sao fendmenos psicologicos, historicos e vinculados a experiéncia, uma instabilidade
diametralmente oposta a estabilidade dos objetos da razdo, que podem se constituir
como bons ou maus em um carater mais absoluto. Mas, o argumento que aparece aqui ¢
o de que Hume langa mao de principios socioldgicos e empiricos que nos servem de

forma pragmatica, ao contrario da dedugado racional de principios que se convertem em

147 Hume afirma que “(...) é impossivel que a distingdo entre 0 bem ¢ o mal morais possa ser feita pela

razdo, ja que essa distin¢ao influencia nossas acdes, coisa de que a razdo por si s6 € incapaz” (Tratado, 3,
1, 1, 16), e que “(...) o vicio e a virtude ndo podem ser descobertos unicamente pela razao ou comparagao
de ideias, deve ser por meio de alguma impressao ou sentimento por eles ocasionados que somos capazes
de estabelecer a diferenga entre os dois” (Tratado, 3, 1, 2, 1), ou seja, a pessoa Rawlsiana, quando ¢
remetida para a posi¢d@o original, ndo distingue vicios e virtudes, e se compreende a posi¢ao original como
um exercicio de razoabilidade, assume principios mascarando seus interesses e lhes afirmando
universalmente.

148 HARDIN, p. 33.

149 HUME, 2003, p. 22.
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horizontes utdpicos. Para elaborar melhor essa questdo, lancamos mao do segundo
conceito a ser explorado nesse topico, como mencionado acima: as virtudes artificiais.
Como os sujeitos em Hume “(...) ndo podem esperar nem estruturas inerentes,

nem um guia transcendente”!>°

para fundamentar suas institui¢des e, como estdo em
uma condi¢do de egoismo e de generosidade restrita somada a escassez de provisdes
que a natureza ofereceu para as suas necessidades'!, é preciso que exista uma
ferramenta capaz de promover a¢des que atendam a um principio de interesse cujo
resultado benéfico ndo possa ser observado de forma isolada, em cada ato, a partir de
alguma paixdo natural!®?. Esta ferramenta aparece justamente na forma da justica
enquanto uma virtude artificial, que tem como principal diferenca em relagdo as
virtudes naturais o fato de que “(...) virtudes naturais tendem a produzir bem em todos
0s casos em que sao propriamente aplicadas, e frequentemente o bem da ago ¢, em um
sentido literal, evidente” '53, ao contrario, virtudes artificiais ndo sdo necessariamente
percebidas a partir de seus efeitos imediatos, mas, sim, de seus efeitos mediatos, gerais
e coletivos.

A questdo fundamental, para nosso estudo, é que as virtudes naturais provocam
prazer ou repulsa imediatamente, ou seja, a simples agdo ¢ suficiente para que um
sentimento moral se desperte em n6s. Hume afirma que “ndo ha espetaculo mais belo e
formoso que uma acao nobre e generosa; e nenhum gera em nds maior repulsa que uma
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acdo cruel e traicoeira” >, e, ainda, que “(...) as impressdes distintivas, que nos

permitem conhecer o bem e o mal morais, ndo sdo sendo dores e prazeres

particulares”!%

, Ou seja, nossa aprovagao das virtudes naturais estd “(...) implicita no
prazer imediato que (...) nos transmitem” !¢, Este nfio ¢ o caso das virtudes artificiais. O
prazer e o desprazer em relagdo ao justo e ao injusto exigem constru¢des prévias, ou
seja, ndo ocorre a partir da acdo. Sem a pactuagdo prévia de instituicdes, ou regras, por
exemplo, ndo ¢ possivel se sentir satisfeito ou insatisfeito em relagdo a um determinado
evento que diga respeito justamente ao cumprimento destas regras - ou a manutencao

das institui¢des. A virtude artificial é percebida em relacdo a sua utilidade, por exemplo,

150 HAAKONSSEN, Knud. The structure of Hume's political theory in: NORTON, David Fate. The
Cambridge companion to Hume. Cambridge. Cambridge University Press, 2011, p. 345.

IS1 Cf. HUME, 2009, p. 536.

152 Cf. Idem, p. 618.

133 HARDIN, 2007, p. 45.

134 HUME, 2009, p. 510.

155 Tdem, ibidem.

156 Idem, p. 511.
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ou as circunstancias especificas que se apresentam. Visando demonstrar essa distingao,
Hume se vale da ilustragdo do pagamento do empréstimo (em 7Tratado, 3, 2, 1, 9), e esse
exemplo tem valor para nds aqui.

O autor escocés afirma que imaginar que “(...) meu respeito pela justica € minha
repulsa a vilania e a desonestidade sio para mim razdes suficientes (...)'°”” para
adimplir com minhas obrigagdes ¢ pressupor que conhego a justica e a injustiga, caso
contrario, “(...) esta resposta seria rejeitada como completamente ininteligivel e
sofistica”'*®. E interessante que ao posicionar os envolvidos na relagdo de empréstimo
no momento anterior ao seu conhecimento sobre o artificio da justica, Hume,
ironicamente, os descreva como inseridos em um contexto mais “(...) rude e mais
natural (se quereis chamar de natural uma tal condi¢ao)”, possivelmente se referindo as
ficcdes do estado de natureza, e ao problema do momento de pactuagdo do contrato
original, sugerindo que, em tais circunstancias, ndo parecem existir elementos que
permitam juizos sobre o carater virtuoso ou vicioso do adimplemento. O sujeito
inadimplente, e o credor, para Hume, parecem carecer da mediagao de um artificio que
lhes permita concluir se ha dor ou prazer em suas a¢des. E somente a partir do artificio
que Hume permite as partes envolvidas no exemplo do empréstimo julgar se o
adimplemento ou o inadimplemento atende aos seus interesses. Somente a partir do
artificio ¢ possivel estabilizar as relagdes em sociedades complexas — que exigem
ordenamentos de justica e governos que lhe garantam a aplica¢do — porque seus sujeitos
sdo capazes de vislumbrar interesses mediatos e gerais como meio de realizagdo de
outros interesses. Isto inclui os de carater imediato, como a manutencdo da paz e o
prazer, sem a necessidade de uma estrutura que nos possibilite reconhecer o bem, o mal,
0 justo, 0 injusto, o virtuoso e vicioso a priori.

As instituicdes tém sua origem, neste sistema de virtudes, sem que sejam
necessariamente boas ou ruins, independentemente de sua conformagao. Em verdade,
“(...) o bem que se segue das acdes que derivam de uma virtude artificial podem nunca
ser vistos. Ao contrario, temos que considerar o bem de ter as instituigdes, ou praticas,
ou normas, em funcionamento em nossa sociedade”, justamente uma no¢do que nos
remete a opinido de interesse. O que parece historicamente constante, ou estavel, € que,

“(...) uma vez que temos as instituigoes pelos efeitos bons que elas tém, estamos [ou nos

157 HUME, 2009, p. 520.
158 Tdem, ibidem.
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sentimos] obrigados em um grau substancial a deixar que elas tomem decisdes a
respeito de certos assuntos” !> da mesma forma que associamos uma qualidade moral a
obediéncia civil a partir da pratica reiterada da autoridade e da prolongada manutengao
das estruturas de governo e da lei — mesmo que a origem destas estruturas tenha sido
muito menos estavel do que a fundagdo a partir de contratos tenda a sugerir.

O artificio ¢ significativamente diferente do exercicio racionalista do contrato na
medida em que se desenvolve na histéria. Como vimos anteriormente, Hume ndo
compreende a instituicdo do governo como absolutamente necessaria, mesmo que
inaugure o que entende por sociedade politica. Desta constatagdo, podemos derivar duas
conclusdes que encerram as nogdes que pretendiamos trabalhar neste capitulo: a) as
instituicdes de carater social — justica e governo, por exemplo — sdo largamente
contingentes, produtos da evolug¢do social, ndo a execucao de um plano, estrutura ou
qualidade que pode ser acessado pelo uso da razdo e; b) a justiga aparece aqui como
fruto de praticas humanas que se desenvolvem na historia, sem uma origem marcada
pelo acordo unanime entre sujeitos que tém como motivagdo o interesse publico € o
bem.

A primeira destas conclusdes ¢, em esséncia, a critica naturalista de Hume aos
arranjos racionalistas e teologicos que aparecem como ““(...) sistemas de principios
especulativos ou filoséficos anexados aos principios politicos ou praticos”!®® dos
partidos da Inglaterra, tal como abordado no primeiro topico deste capitulo. Como alerta
Hume, estes arranjos representam um risco significativo de faccionismo pela introdugao
de uma logica de falsas religides no campo politico. O deslocamento promovido por
Hume faz com que todas as instituigdes derivadas de contratos e outros exercicios
ficcionais — principios de justica, promessas e a manutencao da ordem social — passem a
ser vistas como tendo uma origem contingente.

Hume explora essa questao no Tratado (3,2,6,6), de forma bastante clara e
sintética, apresentando quatro elementos que, para nos, se destacam a) as instituicoes
tém uma natureza artificial e sdo derivadas de préticas cotidianas, por isso se quer dizer
que ndo refletem arranjos aprioristicos ou isolados da experiéncia por alguma
ferramenta ficcional; b) ndo ¢ por meio de objetos que podem ser imediatamente

identificados como bons ou maus, como seria o caso de um bem publico natural, que se

159 HUME, 2003, p. 47-48
160 [dem, p. 22.
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fundamentam justica e governo; c¢) mesmo as virtudes artificiais sdo fruto de um
exercicio que visa atender interesses conflituosos, de sujeitos encarnados, inseridos em
um campo de relagdes sociais e; d) justamente por ter se desenvolvido a partir destas
relagdes contraditorias, o fim a que se destinavam era a realizacdo dos desejos
individuais envolvidos, mesmo que tenha atingido um carater de vantagem geral, o que
demonstra sua natureza contingente e ndo propriamente planejada.

A segunda conclusdo acompanha a primeira, visto que a justica aparece como
fruto de praticas humanas contingentes, além de depender de reiteradas acdes de
sujeitos em busca da realizagdo de seus interesses, mas capazes de compreender o
carater mediador das instituicdes como uma das vantagens que podem obter nessa
tarefa. Knud Haakonssen explica que embora a justica seja, de fato, derivada da

161 "Um movimento que, mais

atividade humana, ndo é construida de forma deliberada
uma vez, permite a Hume fixar as raizes das instituigdes em um campo dinamico, tao
movedigo quanto as opinides, sem a necessidade de recorrer a qualquer outra ferramenta
que ndo sejam as interagdes reais, no campo social, entre agentes cuja preocupacao
primaria passa longe de objetos de natureza metafisica, como o bem publico ou uma lei
natural.

Russel Hardin também nos ajuda a compreender a dimensao do movimento de
Hume e o que chama de fundagdo socioldgica das instituigdes: “Ele [Hume] substitui a
lei natural, em ambas as suas variantes religiosa e teleoldgica, com uma concepcao
totalmente secular e empirica. E substitui teoria idealista da lei com uma explicagao
empirica dela”!%2. Ainda segundo Hardin'®®, as visdes aprioristicas tornam a lei estatica
— e mesmo quando nao fazem isso de forma extensa, estabelecendo somente principios,
¢ certo que estes principios apresentam esta caracteristica de dificil modificacdo, visto
que o que é certo hoje sempre foi certo ou justo!®*. Ao contririo disso, uma
compreensdo mais voltada a um processo historico, sem um progresso em diregdo a

verdade de objetos aprioristicos, explica como a lei de hoje pode resolver problemas

161 Cf. HAAKONSSEN, Knud. The Science of a legislator: the natural jurisprudence of David Hume &
Adam Smith. Cambridged. Cambridged University Press, 1981, p. 20.

1©2 HARDIN, 2007, p. 49.

163 Cf. Idem, ibidem.

164 Em certas ocasides, as ficgdes, ou os principios especulativos partidarios, como vimos anteriormente,
buscam localizar o certo historicamente, como € o caso da argumentagao whig em defesa da recuperagao
da velha constitui¢do inglesa. Mas, o juizo de corregdo da velha constitui¢do em detrimento da presente ¢
totalmente amparado pela construgdo racionalista que localiza os elementos de “A” como mais proximos
da realizacdo de seus principios do que “B” e ndo propriamente a partir de critérios de funcionalidade ou
utilidade, por exemplo.
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atuais sem a necessidade de se manter estatica em referéncia ao passado ou ao futuro.
Como exemplo, ¢ possivel citar o fato de que “onde matar por vinganga ja foi ndo

2165

meramente legal, mas honroso, hoje ¢ assassinato”'®”, ou a razdo do porqué as “leis de

propriedade, sob condigdes mais simples, eram menos complexas do que sdo hoje
(...)°16e,

E evidente que os exemplos fazem referéncia a normas positivas que variam em
diferentes ordenamentos, mas, em regra geral, mesmo principios que possam ser
apresentados como politica e historicamente localizados, quando deduzidos a partir de
um exercicio racional sob determinadas condigdes, exigem, no minimo, a repeticdo do
mesmo exercicio e das mesmas condi¢des para que possam ser alterados. A construgao
teorica proposta por Hume valoriza o aspecto sociologico das instituicdes, que
abandonam o fundamento estritamente moral ou natural.

Até este ponto do trabalho, nos parece razoavel afirmar que as instituigdes que
sd0 mencionadas com maior énfase aqui — justica e governo — surgem de relagdes
sociais que, a principio, exigem tempo e reiteragdo para que delas derivem juizos de
bom ou ruim, elas ndo possuem um valor inerente, uma questdo que também nos remete
ao dialogo entre Rawls e Hume.

Rawls sugere que Hume nao resolve um suposto problema sobre o contetido

normativo correto dos juizos morais'¢’

, mas, Hume parece apresentar a questdo como
um pseudoproblema, posto que “ndo ha algo como verdade em moralidade”!®®. Em
outras palavras, a critica de Rawls a Hume por ndo possuir uma teoria da razao pratica
parece encontrar como resposta o fato de que o autor escocé€s compreende que juizos
morais sao de carater subjetivo. Em contrapartida, as criticas que podem ser
estabelecidas a partir de Hume a modelos como o contrato de Rawls sdo de que arranjos
idealizados geram facciosismo e radicalizagdo no campo politico, e ainda que, em
ultima analise, individuos sob o véu da ignorancia nao possuem os elementos empiricos
para pensar o justo.

A relagdo entre o contrato como causa e a radicalizagdo partiddria como

consequéncia gera, segundo Hume, o desgaste das instituigdes reais de governo pela

comparacdo com institui¢des ideais. Esta relacdo pode ser perfeitamente transferida para

16 HARDIN, 2007, p. 49.
166 Jdem, ibidem.

167 Cf. RAWLS, 2005.

168 HARDIN, p. 51.
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o ambito dos principios de justica ideais, que também impdem dificuldades para o
estabelecimento e manuten¢do de regras que tem como foco a solugdo de problemas
sociais. Se, anteriormente, vimos que as institui¢des ideais imaginadas por exercicios
reflexivos especulativos se apresentam como divergentes em espécie das instituigoes
reais, os principios de justica derivados de esforcos semelhantes também se relacionam
com os arranjos de justica existentes de forma excludente.

Mesmo que a critica ao contrato tenha sido construida com o auxilio de
conceitos como opinido e virtudes artificiais, € certo que nenhum deles nos serve como
momento preciso de génese da justica. Ambos os conceitos auxiliam, de fato, na
percep¢do de que Hume promove um deslocamento consideravel da fundagdo e
manutengdo das instituigdes em comparagdo com as construgdes racionais
contratualistas. Nosso propo6sito para o proximo capitulo, entdo, é tratar especificamente
da origem da justica em Hume. Veremos como os individuos que operam na realidade,
inseridos em uma sociedade em que ocupam posi¢des desiguais das quais sdo
plenamente conscientes, podem contribuir para o desenvolvimento deste artificio sem

que necessariamente o fagam por design e mobilizando os instrumentos do contrato.
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2. JUSTICA: UMA VIRTUDE ARTIFICIAL DE NATUREZA SOCIO
POLITICA

No capitulo anterior procuramos expor a critica a forma de fazer filosofia
construida por Hume em termos bastante amplos nos Ensaios politicos e no Tratado da
natureza humana aplicada ao campo das institui¢des. Este caminho nos levou a explorar
os temores de Hume de que a fundamentacdo das institui¢des em principios de carater
especulativo ndo fosse somente insuficiente para garantir a ordem social, mas também
que gerasse faccionismo e tumulto no campo da politica, introduzindo uma légica vista
em disputas religiosas e inviabilizando o didlogo e a busca pela mediag@o dos interesses
em conflito. Como filésofo da ordem social e do cotidiano, Hume parecia enxergar nos
movimentos entusiastas da razdo elementos muito similares aqueles presentes nos
supersticiosos, € ¢ certo que via grande prejuizo na associacdo do entusiasmo e da
supersti¢cao a agao politica.

Para que ndo incorresse nos mesmos problemas, Hume buscou um fundamento
para as instituigdes em um campo diverso daquele dos principios especulativos que
identificou em seu tempo. O caminho até o fundamento parece seguir fielmente uma
proposta de partir dos sujeitos e aplicar um método empirico para explicar o que dai se
segue. No campo da justica, o resultado ¢ uma teoria que surge como ferramenta
desenvolvida nas relagdes intersubjetivas, a partir do advento das sociedades
complexas, para resolver problemas especificos que Hume identificou como
circunstancias da justica.

As opgdes feitas exigem a preocupagdo com dois problemas distintos
resolvidos pelos saltos e ficgdes do contrato: a) de que maneira as regras de justica sdo
estabelecidas e b) como os homens adquirem a paixdo por seguir estes regramentos. E
evidente que, aqui, como ja dito anteriormente, nosso interesse ¢ na primeira questao,
ou seja, na génese da justica, mas, durante este segundo capitulo, alguns aspectos sobre
a segunda questdo aparecerdo para auxiliar na constru¢ao do argumento.

O caminho, neste segundo capitulo, ¢ o de reconstruir este trajeto seguindo de
perto o Tratado, desde as circunstancias que justificam a origem das regras até a
formacao de um senso de justi¢a nos individuos e, posteriormente, a necessidade de
institucionalizagdo. Desde j4, adiantamos que nossa leitura pretende identificar na

filosofia humeana uma série de conflitos e oposi¢des de interesses, que tem inicio ainda
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em um ambito subjetivo, refletindo nos problemas derivados da necessaria sociabilidade
dos homens e, finalmente, na dificuldade de manutencio de arranjos normativos. Essas
sucessivas camadas de tensdo sdo expostas sempre na transicdo de um estado para
outro, especialmente a que ocorre entre as sociedades naturais e a civil, mas também
entre esta e a politica. Estes movimentos oscilantes entre diferentes paixoes e interesses
sdo pontos de partida ndo apenas da justica, como também do governo, e se configuram
em tudo diferentes da origem contratual das institui¢des politicas. Se formos bem-
sucedidos nessa empreitada, ao final deste capitulo teremos fechado o movimento
proposto na introducao, qual seja, o de apresentar uma génese da justica em Hume que,
talvez, consiga escapar dos elementos de tensdo em que incorre a teoria de Rawls para
seus criticos.

No primeiro tépico desse capitulo nos dedicaremos a compreender melhor
porque Hume afirma que instituicdes como a justica ndo fazem sentido quando
procuramos funda-las apartadas da experiéncia, a partir de uma capacidade de
identificar o carater virtuoso de um regramento dessa natureza. Ao contrario, Hume
compreende a justiga como uma pratica, um meio para atingir um fim a partir de um
problema: as chamadas circunstancias da justica. Buscamos, portanto, explicar como, a
partir da conjun¢do de dois fatores, que ocorrem com o alargamento das sociedades e
com a complexificacdo das relagdes, inviabilizando a manutengdo de um determinado
tipo de ordem social, encontramos uma solugdo que aparece como resultado contingente
da acdo individual na busca pela realizacdo de nossos interesses € a chamamos de
justica, para em seguida, lhe atribuir um conteudo moral, de modo similar ao que
observamos em relagao a obediéncia civil.

No segundo topico, trataremos especificamente sobre os sujeitos que criam,
entre si, regras de justica. Sua condi¢do, seu saber a respeito de sua posicao social, sem
compreenderem-se como iguais, livres ou racionais. Buscaremos detectar se ha neles
alguma capacidade especifica que lhes permita aceitar algumas regras em detrimento de
outras, por serem algumas razoaveis e outras ndo, sem que precisem, necessariamente,
observar a aplicagdo destas regras em um espaco determinado e por algum periodo de
tempo. Enfim, o segundo topico visa estabelecer se, em Hume, a justica também
aparece como um calculo executado por um ser racional a respeito do melhor que pode
fazer para construir uma estrutura basica da sociedade, ou ainda, se estas pessoas

imaginam, ao pensar as regras de justi¢a, que sdo representantes de outras pessoas em
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iguais condigdes, como as pessoas que se engajam na formacao do pacto derivado da

posicdo original de Rawls'®’.

2.1. AS CAUSAS DA JUSTICA: GENETICA SOCIOPOLITICA DA MEDIACAO
DE INTERESSES CONFLITANTES

As criticas que identificamos em Hume contra o chamado racionalismo ético, no
primeiro capitulo, parecem exigir que uma origem alternativa da justica tenha uma
relagdo maior com o contexto social, historico e, em alguma medida, at¢ mesmo com
um contexto natural, do homem. Hume se dedica no Tratado a estabelecer estas
conexoes e construir, a partir do que chama de circunstancias, sua compreensao do que
impulsiona os homens a criar, e obedecer, regras. Estas circunstancias parecem se
dividir em dois grupos. As que dizem respeito as qualidades da mente humana, e as que
sao particulares a condigdo natural em que os homens se encontram. Quanto as

primeiras, o filésofo destaca “(...) o egoismo e a generosidade restrita™!

e, quanto as
segundas, uma incapacidade para prover as necessidades isoladamente e pela forga, ao
contrario de outros animais. Nas palavras de Hume, “de todos os animais que povoam
nosso planeta, a primeira vista parece ser o homem aquele contra o qual a natureza foi
mais cruel, dadas as inimeras caréncias e necessidades com que o cobriu € 0s escassos

meios que lhe forneceu para aliviar essas necessidades”!’!.

Estas parecem ser
circunstancias inescapaveis e articuladas, como extraimos da afirmagdo de que se
aumentassemos ““(...) até um grau suficiente a benevoléncia dos homens ou a
generosidade da natureza, [tornariamos] a justica inutil, preenchendo seu lugar com
virtudes muito mais nobres e béngdos mais valiosas”!’. Se este é o caso, entdo, desde
j4, nos parece evidente que uma teoria da justi¢a deve lidar com estes problemas, e, ndo
s0 1sso, deve surgir a partir deles.

Nosso trabalho sera tentar demonstrar efetivamente como se articulam as
circunstancias e como dao origem a justica. Mas, antes, cabe comentarmos que nos

parece evidente que a passagem explorada acima apresenta problemas complexos

distantes da discussdo do tema proposto. Ao afirmar que “(...) a justica tira sua origem

169 RAWLS, 2000, p. 31.
170 HUME, 2009, p. 534.
71 Idem, p. 525.
172 Idem, p. 535.
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exclusivamente do egoismo e da generosidade restrita dos homens, em conjunto com a

escassez das provisdes que a natureza ofereceu para suas necessidades”!”

, Hume
assume uma ideia de natureza humana e este tema ndo sera abordado aqui. O que
retemos desta questdo ¢ que o autor escoc€s ndo parece exigir que estes homens tenham
qualidades especificas para que se engajem no exercicio criativo do desenvolvimento de
regras para além do desejo de ver suas necessidades satisfeitas, e que ndo alcangam essa
satisfacdo contando com a generosidade da natureza, ou seja, basta que sintam, ou
percebam, essa “(...) conjuncdo antinatural de fragilidade e necessidade”!”*.

Estes dois fatores problematicos sdo abordados no 7Tratado (3, 2, 2) na seguinte
ordem: primeiro, a fragilidade natural para prover suas proprias necessidades diante da
escassez dos recursos naturais, e; depois, a questdo do egoismo e da generosidade
limitada. Buscaremos, a partir de agora, seguir a organizagao proposta por Hume, para,
somente na sequéncia, tecermos alguns comentarios sobre a relacdo necessaria das
circunstancias e suas consequéncias.

A questao das circunstancias ambientais ndo ocupa muito espago no texto, mas,
¢ de fundamental importancia, como veremos adiante. Visando ilustra-la, Hume se vale
da comparagdo com outros animais. Segundo o autor, algumas espécies sao dotadas de
grande voracidade, mas, a0 mesmo tempo, de recursos suficientes para prové-la, como €
o caso dos ledes, que por “(...) sua constituicdo, temperamento, sua agilidade, sua

175 conseguem prover suas necessidades. Por outro

coragem, suas armas e suas forcas
lado, outras espécies, sem as mesmas ferramentas dos ledes, foram agraciadas
naturalmente com “(...) apetites moderados”!’®. Somente o homem “(...) ndo possui
armas, forca ou qualquer outra habilidade natural que seja em algum grau condizente
com suas necessidades”!”’.

Feita esta comparacdo, Hume identifica rapidamente a solugdo: “somente pela
sociedade ele [0 homem] ¢ capaz de suprir suas deficiéncias, igualando-se as demais
criaturas, e at¢ mesmo adquirindo uma superioridade sobre elas. Pela sociedade, todas
as suas debilidades s3o compensadas (...)".

A apresentacdo da necessaria socializagdo do homem a partir do reconhecimento

de uma fragilidade natural aqui merece alguma atencao, especialmente pela relagdo com

173 1dem, p. 536.
174 1dem, p. 525.
175 Idem, ibidem.
176 Tdem, ibidem.
177 Idem, ibidem.
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as criticas a ficcdo contratual que fizemos no primeiro capitulo. Muito embora as
circunstancias naturais sejam apresentadas por Hume como compondo os problemas
dos quais deriva a justica, nos parece, por alguns elementos textuais, que Hume a
explora também visando demonstrar, ou ao menos reforgar, dois pontos bastante
especificos. O primeiro deles ¢ a condigao social original dos homens, € o segundo ¢
uma dimensdo subjetiva conflituosa. Hume ndo compreende que exista, de fato, um
momento que antecede a socializacio. E certo que o autor faz referéncia a essa condigao
hipotética dos homens no Tratado em 3, 2, 2, 2 e 3, o que, isoladamente, poderia nos
levar a crer que, em algum momento, contemplando sua relagdo com a natureza, as
pessoas tenham decidido engajar-se em arranjos sociais de alguma espécie. Mas, em 3,
2, 2, 14, Hume retoma a questdo e parece deixar claro que o movimento que inaugura
essa segunda se¢do esta no contexto do constante didlogo com os contratualistas. Neste
ponto, afirma que “(...) um pretenso estado de natureza ¢ mera ficcao filosofica, que

nunca teve e nunca poderia ter realidade”!”®

, €, ainda, que o primeiro estado dos homens
“(...) pode legitimamente ser considerado ja social”'”’. E interessante, inclusive,
observar que em 3, 2, 2, 15 Hume aborda o tema com forte ironia, ilustrando o estado de
natureza como nao muito diverso da “era de ouro” dos poetas, um lugar de temperaturas
temperadas, com rios cheios de vinho e leite e carvalhos que davam mel. A abordagem
sobre o tema nos remete aos elementos do primeiro capitulo, especificamente no que diz
respeito ao aspecto metodologico da critica ao contrato. E um tema que parece surgir no
Tratado antecipando a discussdo que verificamos nos Ensaios, especialmente em Do
contrato original. A exemplo dos Ensaios, Hume nao dispensa a hipdtese, mas se vale
dela para demonstrar seus proprios argumentos.

Por sua vez, o problema das qualidades da mente humana aparece dividido.
Inicialmente, em 3, 2, 2, 5, Hume explora a questdo do egoismo, e, em seguida, em 3, 2,
2, 6, o problema da generosidade limitada. O primeiro, a exemplo das circunstancias
naturais, ndo ocupa muito espago nas reflexdes do autor, mas, expressa uma posi¢ao
importante para a compreensdo da origem da justica. Isto porque, a posicdo de Hume
sobre o egoismo parece servir para, outra vez, dialogar com algumas imagens do estado
de natureza e com a centralidade da razdo. O autor inicia o tema afirmando que “(...)

tem havido muito exagero na representagdo dessa qualidade; alguns fildsofos se

178 Idem, p. 533.
179 Tdem, ibidem.
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deleitam em fornecer sobre esse aspecto da humanidade descrigdes tdo afastadas da
natureza quanto as narrativas sobre monstros que encontramos em fabulas e
romances”'®, e, em seguida caracteriza o egoismo como o sentimento de afei¢do por si
mesmo.

Entendemos aqui que um egoismo que prevalecesse sobre qualquer outro
sentimento condenaria o homem a um estado de paixdes violentas, a inveja, a0 medo e a
raiva, em tudo nocivas para a manutengdo das sociedades, especialmente a medida que
estas se alargassem. A solugdo contratualista parece ser a de atribuir a razdo da
possiblidade de domesticagdo do egoismo. Um célculo que permite ao homem agir a
partir de seus interesses racionalizados, de suas reflexdes, de formulagdes a priori sobre
o que ¢ util e o que é nocivo'®!. Esta ndio é a solu¢io de Hume. Ao reduzir a poténcia do
egoismo, Hume abre espago para que os homens ajam motivados por interesses outros,
que dividem as paixdes, € geram compaixao e simpatia, por exemplo. Este espago de
convivéncia tensional entre diferentes qualidades ¢ o que possibilita que outras acoes
também encontrem nos interesses sua motivagdo. Vemos a apresentacdo desta
convivéncia de “temperamentos naturais” quando Hume afirma estar “(...) longe de
pensar que os homens ndo sentem afei¢do por nada além de si mesmos; ao contrario,
sou da opinido de que, embora seja raro encontrar alguém que ame uma pessoa sequer
mais que a si mesmo, ¢ igualmente raro encontrar alguém em quem todos os aspectos
benévolos, considerados em conjunto, ndo superem os egoistas”!%2,

Da mesma forma que identificamos certa tensdo entre a nogdo de fragilidade
natural que resulta em sociabilidade necessaria e as qualidades da mente humana que
dificultam essa associacdo, agora parece haver também uma relacao conflituosa entre
estes temperamentos naturais. Antes, antecipamos que a tensdo entre sociabilidade e
temperamentos era o lugar de origem do artificio da justi¢a, mas, ndo sem estas tensoes

entre egoismo e benevoléncia, que também contribuem para o mecanismo em questao.

180 Idem, p. 527.

181 E interessante destacar aqui que a reflexdo tem um papel central na filosofia de Hume. Jacqueline A.
Taylor identifica trés significados diferentes para a expressao: 1) as impressdes de reflexdo, que refletem
o conteudo das dores e prazeres; 2) a contemplagdo da experiéncia, que ¢ uma forma de informar juizos,
deliberagdes ¢ agdes e; 3) a reflexdo como uma metafora do mecanismo de simpatia, onde os sujeitos
refletem os sentimentos, paixdes e opinides uns dos outros. Aqui, no entanto, empregamos o termo em
um sentido ligado ao exercicio de razdo que resulta nos juizos de bem ou de justo aos moldes
racionalistas criticados no primeiro capitulo. Cf. TAYLOR, Jacqueline A. Reflecting subjects: passion,
sympathy, and Society in Hume's philosophy. New York: Oxford University Press, 2015, p. v. Ndo se
trata, portanto, de negar o papel da reflexdo. A critica ¢ a um exercicio de razdo, a uma concepgao
particular de razdo e reflexao.

12 HUME, 2009, p. 527.
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ApoOs essa breve apresentacdo do egoismo, com significativas implicagdes,
Hume passa a tratar da segunda qualidade, afirmando que, de fato, devemos
“reconhecer, em honra da natureza humana, a existéncia dessa generosidade”'®*, o que
completa o0 movimento de introducdo de outro temperamento natural como conviva do
egoismo. Mas, ao contrario do que poderiamos imaginar, esta generosidade ndo se
presta a garantir um amplo espectro de relacdes solidarias. Hume adjetiva a
generosidade, lhe atribuindo um carater limitado, e afirma que “essa paixdo tao nobre,
em vez de preparar os homens para a vida em grandes sociedades, ¢ quase tao contraria
a estas quanto o mais acirrado egoismo”!®*. A generosidade limitada é caracterizada
como uma paixao que permite aos homens afei¢do por outros, mas, a tendéncia ¢ que

185" A medida em que se distancia dos

esse sentimento se limite aos parentes € amigos
seus, ¢ se aproxima dos outros, o homem volta a sentir seu egoismo dominar seus
interesses, 0 que provoca, novamente, uma tensao, um estranhamento, que produz “(...)
uma oposi¢do de paixdes e, consequentemente, uma oposi¢io de agdes” '8¢,
Apresentadas as circunstancias, Hume nos remete a imbricacao necessaria entre
elas, visto que “(...) essa contrariedade de paixdes seria pouco perigosa se nao
coincidisse com uma peculiaridade nas circunstincias externas, que da a ela

oportunidade de se exercer”!®’

. Este ponto nos dd a oportunidade de explorar a
apropriacao da fic¢ao do estado de natureza por Hume.

Fica claro que o autor ndo dispensa o método de seus adversarios quando afirma
que sua fic¢do “(...) merece nossa atengdo, porque nada ¢ capaz de mostrar com mais
evidéncia a origem dessas virtudes que sdo objeto de nossa investigagio presente”!%®,
Nosso entendimento ¢ de que essa utilidade atribuida por Hume a fic¢do do estado de
natureza ¢ especificamente introduzir a no¢do de uma dimensdo subjetiva conflituosa
marcada pela relacdo contraposta entre afeto de si, afeto familiar e estranhamento do
outro e, sobretudo, demonstrar que sob outras circunstancias a justi¢a seria improvavel.
Isto porque ¢ a partir dessa condigdo que Hume problematiza a questao do egoismo e da

generosidade limitada em relagdo a escassez.

183 Tdem, ibidem.

184 Jdem, p. 528.

185 Cf. Idem, ibidem.

186 Jdem, ibidem.

187 Tdem, ibidem.

188 HUME, 2009, p. 534.
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Como vimos anteriormente, Hume afirma que o egoismo e a generosidade
limitada oferecem risco a associacdo, especialmente em larga escala, e atribui a
sociedade uma capacidade, que em alguma medida pode parecer estranha, de satisfazer
as necessidades e, ao mesmo tempo, inflaciona-las: “pela sociedade, todas as suas
debilidades sdao compensadas, embora, nessa situacdo, suas necessidades se
multipliquem a cada instante(...)”'%°. Se as circunstancias naturais do homem nio
parecem ser propriamente a causa da justica, bem como ndo o parecem ser as
circunstancias mentais, ¢ certo que o fato de estarem umas irremediavelmente
associadas as outras ¢ fundamental. H4 na constatacao da condi¢do natural do homem,
solucionavel somente pela socializagdo, e do conjunto de qualidades mentais que
possui, o desvelar de um conflito. O desejo de agir de forma egoista e de enxergar na
convivéncia com os outros sua unica forma de satisfagdo convivem em permanente
oposi¢do e, por isso, precisam encontrar uma ferramenta capaz de media-los. A
mediagdo das tensdes ndo ¢, no entanto, a resolucao dos conflitos. A predominancia de
um dos elementos em interagdo ndo resultaria em pacificagdo. O estado de natureza ¢ a
demonstragdo deste argumento.

Quando apresentamos as razdes de Hume para mitigar a dimensdo do egoismo
em relagdo a outros fildsofos de seu tempo, ja sugerimos que a convivéncia tencionada
de diferentes interesses era necessaria. Mas a partir da hipotese do estado de natureza
esta necessidade ¢ reforgada.

Se assumissemos que Hume se vale da hipotese do estado de natureza para
sugerir que ha uma dimensao conflituosa subjetiva, sem compreendermos a importancia
de suas circunstancias da justica, incorreriamos em um problema. Este caminho nos
levaria a conclusdo de que a dimensdo subjetiva mais tarde apareceria refletida nos
arranjos sociais, tornando inevitavel a conclusdo de que hd uma a¢ao voluntaria, em um
sentido bastante racional, na forma¢ao da estrutura basica da sociedade. Mas, como
vimos, a0 mesmo tempo em que apresenta as circunstancias naturais, Hume nega a
existéncia de um momento pré-social. Ao fazer isso, o filésofo desloca o estado de
natureza da condicdo primitiva de génese da justica para uma condicdo fronteirica entre
a possibilidade de justica e a impossibilidade da fundagdo de arranjos sociais. Em suas
Investigagoes, Hume apresenta a ficcdo em foco como um momento em que “(...) a

ignorancia e natureza selvagem [dos seres humanos] eram tdo predominantes que nao

189 Idem, p. 526.
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podiam confiar uns nos outros, mas tinham de confiar apenas em si mesmos € em sua

99190

propria for¢a ou astlicia para protecdo e seguranca” . “Uma guerra de todos contra

25191 Em uma

todos era o resultado do egoismo incontrolado e da barbarie dos homens
condi¢do tal, ndo ha elementos que possibilitem a emergéncia da justica, visto que as
acoes dos homens estdo baseadas monoliticamente neste lugar subjetivo de triunfo do
egoismo.

Esta apropriacdo do estado de natureza como limite entre a possibilidade e a
impossibilidade da justica nos parece ainda mais clara quando, no outro extremo, Hume
afirma que a “era de ouro” bania a necessidade da “(...) meticulosa distin¢cdo entre o
meu e o teu, [0 que] levava consigo as proprias ideias de propriedade e obrigacdo,
justica e injustica”!%2,

Sem a conjugacdo das circunstancias da justica e a relacdo de tensdo que se
estabelece entre elas, ndo ha fundamento para este tipo de ordenagao, seja pela violéncia
do estado de natureza, com a prevaléncia da luta egoista pela satisfacdo das
necessidades provocadas pela escassez, seja pela abundancia de recursos que eliminaria
as condi¢des ambientais. Talvez pudéssemos arriscar afirmar que as circunstancias da
justica e a justica propriamente dita estdo entrelagadas em uma relacao de causa e efeito
e a necessidade dos elementos da relagdo sao ilustradas negativamente pela “era de
ouro” e pelo estado de natureza. Neste cenario, as diversas camadas conflituosas, os
diversos pontos de tensdo introduzidos por Hume aparecem, necessariamente, como
origem do artificio objeto de nosso estudo. Mas, antes que possamos afirmar que a
justica de fato surge dai, precisamos identificar melhor como estes pontos de tensdo se
estabelecem.

Por essa razdo, antes que a apresentacdo das circunstancias possa ser encerrada,
identificamos mais uma camada de tensdes que se desenvolvem. Hume introduz, como
vimos, em suas noc¢des um movimento progressivo. Desde um problema subjetivo,
interno, que diz respeito a existéncia de interesses contrapostos, até o estranhamento das

relacdes com os outros, resultado do egoismo e da generosidade limitada. Contudo,

acima este ultimo elemento s6 apareceu de forma superficial. A limitacdo da

19 HUME, David. Investigagdes sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral.
Tradugdo: José¢ Oscar de Almeida Marques. Sao Paulo: Editora Unesp, 2004, p. 248.

91 Idem, p. 249.

192 Idem, p. 248.
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generosidade desenha uma linha entre dois modos de sociedade especificos, inserindo
mais um ponto de conflito entre ambos.

As pequenas sociedades, que se resumem a convivéncia entre amigos e
familiares, operam perfeitamente sob o signo da benevoléncia, inseridas na “parte de
dentro” dos limites da generosidade. Pessoas unidas por este tipo de vinculo afetivo
tendem a agir a partir de interesses comuns ¢ de uma sensacdo de satisfagdo mutua.
Como parece ser o caso dos senhores de familia que destinam “(...) a maior parte de
suas fortunas ao prazer de suas esposas e a educacao de seus filhos, reservando a menor
parte para seu proprio uso e entretenimento”!®>. Mas, como vimos, as vantagens da
associacdo parecem nos impelir a expandir nossa rede de relacionamentos,
compreendendo que isto pode atender outros desejos, gerando novas necessidades ao
mesmo tempo. Ou seja, a passagem das pequenas sociedades, em que todos os
individuos do grupo estdo contidos no circulo de nossa benevoléncia e podem
sobreviver sem maiores arranjos normativos, para as grandes sociedades representaria
um novo ponto de tensdo, um nascedouro de novas necessidades e exigiria algo mais.
Este ¢ o movimento definitivo para compreendermos qual ¢ a génese do que mais tarde
se manifestard como senso de justica: 0 momento em que uma sensa¢ao nos impele a
buscar termos para manter relagdes que ndo encontram regulagdo suficiente no ambito
da benevoléncia por entendermos que, mesmo que imediatamente inapreciaveis,
apresentam vantagens.

Rachel Cohon identifica este ponto de tensdo a que nos referimos, e que, em
ultima anélise da origem ao impulso criativo da justica. A autora ilustra as dificuldades
dos arranjos sociais sem a justica exemplificando como egoismo e generosidade
trabalham conjuntamente contra a estabilidade: “(...) se nos trabalhamos juntos, ou de
alguma forma interagimos um com o outro, ndo ¢ somente meu egoismo que vai me
levar a usar forga ou furtividade para me apoderar dos frutos de nosso trabalho ou do
todo de nosso esfor¢co conjunto. Minha parcialidade para com meus amigos e familiares
vai me levar a fazer o mesmo tipo de coisas” *. Compreendemos que este exemplo do
trabalho, de acordo com Cohon, ja aparece em arranjos sociais tencionados por relacdes
que estdo fora do dmbito de regulagdo da generosidade limitada, visto que, mesmo que

0s sujeitos estejam trabalhando juntos, seus interesses opostos estdo motivando suas

19 HUME, 2009, p. 527.
194 COHON, Rachel. Hume's morality: feeling and fabrication. Oxford. Oxford University Press, 2008,
p. 172
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acoes de modo diferente dos interesses comuns no ambito das relagdes familiares e de
amizade. Cohon afirma ainda que se esse tipo de comportamento segue sem regulacao,
arranjos cooperativos se tornam inviaveis, “deixando cada individuo em situagdo pior
por falta das vantagens emocionais e econdmicas da sociedade. Entdo nossos interesses
ditam que devemos restringir nossa ambicao e parcialidade de alguma maneira para que
possamos estar bem servidos no longo prazo”!®>.

Destacamos um aspecto importante nessa leitura. Nos parece que a organizagao
produtiva entre familiares ou amigos também pode ter essa denominagdo de ‘““arranjos
cooperativos”. Por isso, talvez pudéssemos afirmar que interesses pela restricdo
artificial de comportamentos que ponham em risco a cooperacdo ocorram em
sociedades civis, enquanto que, nas sociedades naturais, as virtudes naturais sao
suficientes para regular inclusive os acordos de cooperacdo. A necessidade de arranjos
artificiais que atendam um desejo de “(...) ligar bens materiais as pessoas de uma
maneira que faca com que os sujeitos possam esperar manter o controle sobre esses
bens de forma estavel”!”®, permitindo a manutengio de “(...) interacdes sociais
regulares, como producdo cooperativa (que frequentemente envolve a divisdo do
trabalho) e a troca de bens; e uma rede de relagdes sociais informais”'®’, ¢ uma
caracteristica de um determinado arranjo social, € ndo uma imposi¢ao natural primaria
ou imediata. Especialmente porque, como vimos acima, a partir do exemplo da
generosidade do pai de familia com as necessidades de sua esposa e filhos, ainda ndo ha
um sentimento de risco quanto ao resultado do fruto do trabalho no ambito destas
relacoes.

Esta divisdo entre sociedades naturais, e sociedade civil é também de utilidade
para compreendermos porque Hume afirma que o remédio para esta tensdo “(...) ndo
vem da natureza, mas do artificio” e nos remete ao ponto das diferentes tensdes
explorados acima. Nao se quer dizer que o homem nao seja dotado de ferramentas que
lhe possibilitem construir o artificio da justica, somente que, sem a evolucao dos
problemas e tensdes identificados aqui, ndo haveria razdo para empreender
criativamente nesta constru¢cdo. Nossa leitura de Hume e a de Cohon nos permite

afirmar com certa seguranca que hd um estado natural, que € social, em que

satisfazemos necessidades em cooperacao sob o signo da generosidade, mas, como todo

195 Idem, ibidem.
196 Tdem, ibidem.
197 Tdem, ibidem.
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arranjo social gera necessidades e desejos novos, expandimos a sociabilidade. Quando
as paixdes em relagdo ao outro escapam deste lugar generoso, isto conduz a necessidade
da justica.

Quando Hume assume que a benevoléncia ¢ suficiente para garantir a regulacao
da vida familiar e de pequenas comunidades, mas que a relagdo com os outros, que se
encontra fora deste circulo limitado, é de estranhamento!®®, ele nos permite ver, na
complexificacdo das relagdes, o que desperta o desejo pela seguranca dos frutos do
trabalho. A posse imediata de objetos externos que se configuram em meios materiais
de satisfacdo e o medo da mudanga do status da relagio com o objeto € o elemento
tensional que provoca o “espirito” criativo.

Esta nocdo de manutencdo das posses imediatas ¢ estranha até o ponto de
formagdo de sociedades complexas. Nao por outra razdo, a posse ¢ um conceito
estranho até esse ponto de nosso estudo. E certo, no entanto, que seu conceito tem
grande valor. No Tratado, a origem da propriedade, a partir do desejo de manutencao da
posse, € ilustrativa do mecanismo de origem da justica. Hume se vale da oposicao entre
a satisfacdo com a posse e o medo de perdé-la para explicar como esse conflito
impulsiona comportamentos peculiares.

Segundo o filésofo escocés, “dizemos estar de posse de alguma coisa nao apenas
quando a tocamos imediatamente, mas também quando estamos situados de tal forma
em relagdo a ela que temos o poder de uséa-la, mové-la, altera-la ou destrui-la, conforme
nosso agrado ou conveniéncia presente”!®’. Ou seja, posse ¢ uma relagio entre o sujeito
e um objeto que, de alguma forma, lhe ¢ til para satisfazer suas necessidades. Se esta
relagdo estd inserida no contexto de uma associagdo entre sujeitos pautada
majoritariamente pela benevoléncia, como ¢ o caso da familia, o uso dos objetos
externos em relacdo aos sujeitos ¢ regulado pelo desejo de satisfagdo das necessidades
coletivas. Mas, se a relagdo de posse € inserida em um contexto de estranhamento, em
meio as circunstancias de escassez, entdo o desejo que surge ¢ o de manutencdo da
relacdo com o objeto, de desprazer diante da ameaca da a¢do do outro. Um contexto de
posse incerta constitui, segundo Hume, “(...) um dos maiores impedimentos ao
estabelecimento da sociedade, sendo a razdo pela qual, por um acordo geral, expresso

ou tacito, os homens impdem restricdes uns aos outros por meio daquilo que hoje

198 Cf. HUME, 2009, p. 526-527
199 Idem, p. 546.
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chamamos de regras de justi¢a e equidade”?*

, ou seja, o desejo de manutencao da posse
dos meios externos de satisfacdo das necessidades ¢ o sentimento que desperta o desejo
de regulagdo artificial das relagdes sociais.

Annette C. Baier destaca que, em Hume, “a posse ¢ um fato, enquanto
propriedade é o fato protegido por regras sobre quem tem o direito de possuir”?°!. A
posse ¢ um estado de coisas que pode ser sentido como util, prazeroso, que desperta
paixoes capazes de motivar agdes objetivando sua manutengdo. A ameaga a posse, por
outro lado, ¢ um estado de medo, estranhamento, que provoca uma sensagao vivaz de
prejuizo e que, por consequéncia, nos faz sentir 6dio em relagdo ao outro. Como vimos
anteriormente, os sentimentos que constituem o desejo de manutencdo da posse
parecem ausentes das relagdes benevolentes, ou seja, este conflito entre interesses que
dizem respeito a posse imediata de objetos externos s6 tem lugar em agonismo com um
outro pelo qual ndo cultivamos afetos generosos com forca suficiente. A justica ¢é
justamente o conjunto de a¢des, na forma de convengdes e artificios, que decorrem das
paixdes motivadas pelo estado de coisas conflituoso em questdo. A passagem do desejo
de manutenc¢do da posse dos bens exteriores para o artificio da justica ¢ a atribuicdo de
uma relacdo adicional a uma relagdo causal anterior. Nesse caso, a posse adiciona-se a
relagdo de direito a posse (propriedade), para assegurar que “todos continuem a gozar
daquilo que possuem no presente”?%2,

Como dissemos anteriormente, a relagdo entre posse e propriedade aparece aqui
como um exemplo. A questdo central ¢ que as regras de justica t€m como ponto de
partida o que se pode sentir, os desejos que emergem do estranhamento com o outro,
quando a benevoléncia ndo ¢ mais capaz de regular as relagdes e as circunstancias de
escassez passam a ter um peso significativo na percepcao da capacidade dos homens de
satisfazer seus interesses. Esta questdo pode ser melhor explicada quando retomamos
alguns pontos da critica ao modelo racionalista, abordada no primeiro capitulo. Se
retiramos as circunstancias da justica que verificamos aqui, e as sensagdes provocadas a
partir do estranhamento entre os homens, entdo tornamos o artificio da justica
desnecessario. Sentimentos especificos ao contexto circunstancial que dd origem a

justica regulam nossos interesses e determinam o desejo, 0 mecanismo psicologico, que

200 Idem, p. 546.

201 BAIER, Annette C. The cautious jealous virtue: Hume on justice. Cambridge, Harvard University
Press, 2010, p. 28.

202 HUME, 2009, p. 544.
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nos motiva a promover a regulacao das interacdes sociais. Mais uma vez, nas palavras
de Cohon, “(...) ambicdo (especificamente) e auto interesse (de maneira mais ampla)
nos motivam a fazer declaracdes como: eu irei me abster de tomar ou usar os bens que
agora se encontram em sua posse, desde que vocé se abstenha de tomar ou usar os bens

em minha posse”?%

. Este ¢ o caminho da invencdo da propriedade a partir das
sensacdes que emergem de determinadas circunstancias e ele demonstra 0 mecanismo
de origem da justica. Mas, justica e propriedade ndo sdo sindnimos, sdo convengdes que
se originam de um mesmo mecanismo, como Hume nos d4 a entender quando afirma
que “a origem da justica explica a da propriedade. Ambas sdo geradas pelo mesmo
artificio.”?**. Neste momento, 0 que mais nos importa nio é distinguir precisamente
entre justi¢a e propriedade, mas reter exatamente o que € o artificio, nogdo que aparece
logo apo6s a afirmacdo acima: trata-se da restri¢do convencional de nossas paixdes
opostas?®. Justica e propriedade estdo em relagdo porque proveem do mesmo lugar, e é
este lugar, este ponto de origem das instituicdes de justica, o que nos interessa
compreender.

Hume sintetiza o ponto que nos interessa quando afirma que sem as
circunstancias da justica “(...) os conflitos de interesse, que a justica pressupde, nao
poderiam mais ocorrer; € ndo haveria mais ocasido para se estabelecerem aquelas
distingdes e limites de posse e propriedade que hoje se usam entre os homens”2.

Insistimos, acima, que a justica ndo se confunde com a propriedade e muito
menos se limita a regular problemas relacionados a propriedade ou ao cumprimento de
obrigacdes contratuais. Isto porque, autoras como Annette C. Baier e Jacqueline A.
Taylor afirmam que “no Tratado Hume tem uma no¢ao muito estreita de justica como
compreendendo meramente honestidade em questdes de propriedade, e fidelidade a

promessas e contratos”>’

, ou ainda, que “(...) Hume comeca a alargar sua concepcao de
justica em [Investiga¢do sobre os principios da moral, para além das consideracdes
sobre propriedade, para incluir respeito e prote¢ao aos direitos de outras pessoas contra
agressdes e morte injusta”%. Mesmo Duncan Forbes, que parece langar um argumento

contrario a essa insuficiéncia da abrangéncia da justica no Tratado, quando afirma que

203 COHON, 2008, p. 172.
204 HUME, 2009, p. 531.
205 Cf. Idem, ibidem.

206 Cf. idem, p. 535.

27 BAIER, 2010, p. 83.

28 TAYLOR, 2015, p. 173.
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“(...) a filosofia politica de Hume tem termos limitados de referéncia porque o que nos ¢

dado ¢ parte de um argumento maior”?%

, em seguida, parece se desfazer do alcance do
argumento humeano quando afirma que “(...) todo o direito ¢ derivado da convencdo
para estabelecer propriedade”?'?. E certo que Forbes parece posicionar a regulacio do
direito a propriedade da forma que faz com a intencdo de enfatizar o argumento de
Hume de que a justica antecede o governo, e, consequentemente, as questdes ligadas ao
sistema de aplicacdo da lei. Ou seja, muitos dos direitos que Baier e Taylor mencionam
tém relagdo com questdes propriamente presentes no entrechoque dos homens com o
campo institucional e, por essa razao, sdo posteriores a institui¢ao da justica. O mesmo
ndo ¢ verdadeiro no que diz respeito a propriedade. Mas, nos parece que o recurso de
Forbes sugere que a justi¢a se estrutura a partir da regulacdo da propriedade, ou ainda,
tem na regulacdo da propriedade sua manifestacdo original. Se este ¢ o caso, nao
concordamos.

Diferente de Taylor e Baier, enxergamos elementos no proprio Tratado que
sugerem que Hume ndo limitava a abrangéncia de seu mecanismo de génese da justica
as questdes de propriedade. Nao s6 isso, mas, para além do Tratado, elementos dessa
natureza estdo presentes no ensaio Da ascensdo e progresso das artes e ciéncias,
publicado originalmente em 1742, antes da publica¢ao da Investigagcdo, em 1751. Esta
questdo ¢ importante para afirmar a forca do mecanismo de origem do artificio da
justica em sua formulagdo original e, também, porque nos permite evocar o carater
permanente deste na historia.

No Tratado, os titulos das se¢des 1 e 2 da parte 2 do livro 3 sdo sugestivos da
ordem de estabelecimento dos fatores em questao e da abrangéncia de um em relacao ao
outro. Ao explorar a natureza artificial ou natural da virtude da justica, na secdo 1,
Hume ndo trata da questdo da propriedade. A justica é apresentada como virtude
artificial a partir de necessidades. E verdade que logo em seguida o autor se vale dos
exemplos do pagamento do empréstimo e do respeito a propriedade. Mas, podemos
especular que sociedades que ndo vissem a necessidade de regular estas questdes
achariam outras necessidades que dessem caso a interesses conflitantes que
demandassem o mesmo artificio. A origem da justica ndo ¢ exclusivamente a

delimitagdo do meu campo em oposi¢ao ao campo do outro, mas a evidente necessidade

209 FORBES, 1975, p. 89.
210 1dem, ibidem.
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de invengdo de termos que garantam a convivéncia social. Na secdo 2, o cuidado de
Hume com o titulo e sua ordem se mostra mais uma vez. Ao apresentar a tematica como
da origem da justica e da propriedade, Hume ja distingue entre as duas nogdes e
estabelece uma ordem. A justica ¢ “(...) um sentido geral do interesse comum, que todos
os membros da sociedade expressam mutuamente, € o que os leva a regular sua conduta

segundo certas regras”?!!

, enquanto que a propriedade ¢ um exemplo de expressdao
pratica desse desejo de regulacdo, ou seja, ¢ um exemplo da expressdo comum do
interesse exprimida mutuamente, ““(...) que produz uma resolugdo e um comportamento
adequado™?!?.

Hume chega a afirmar que as ideias de propriedade, direito e obriga¢do sdo

213 Mas, como é

absolutamente ininteligiveis sem a compreensdo das de justo e injusto
certo que o justo e o injusto nao podem ser derivados de um lugar fora da experiéncia e
fora da tensdo resultante de interesses conflitantes, entdo ndo se trata de uma
formulacdo abstrata. O justo e o injusto derivam da sensacdo de agrado pelos arranjos
que implicam na manutengdo das vantagens da ordem social e de desagrado pelas
ameagcas a esta mesma ordem. Como vimos acima, essa sensagao ja ¢ experimentada na
relacdo com o outro, que habita fora de nossa generosidade limitada, o que ndo implica,
necessariamente em disputas de propriedade. A dificuldade em encontrar exemplos que
fujam da ampla concep¢ao de propriedade nao pode nos fazer ignorar que,
textualmente, as ideias de justica e injustica antecedem as de propriedade, direito e
obrigagao.

Mesmo que soe abstrato ou genérico, a justiga parece ser a fragil convergéncia
de interesses individuais, em meio a diversas camadas de conflito, a partir de
circunstancias especificas, que permite aos homens agir coletivamente de forma
vantajosa. O resultado desse mecanismo ndo guarda relagdo necessaria com a
propriedade e ¢ ilustrado por Hume em outros exemplos. Rachel Cohon, como vimos
acima, se vale do exemplo do trabalho, mas, a autora foca no fruto derivado do mesmo
como ponto de tensdo que demanda uma solugdo justa. Hume parece ver na propria
possibilidade do trabalho cooperativo uma ilustracdo do mecanismo da justica quando
se vale do exemplo dos remadores (7ratado 3, 2, 2, 10). O que esta em questdo entre 0s

remadores ndo ¢ propriamente a manutencao da posse do barco, mas o atingimento de

21 HUME, 2009, p. 530.
212 1dem, ibidem.
23 Idem, p. 531.
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um fim mutuamente vantajoso que seria inalcangavel se ambos nao conseguissem
produzir uma resolu¢do que resultasse em um comportamento adequado. Mais para
frente no Livro III, Hume apresenta outro exemplo significativo de uma resolucao
derivada do mecanismo da justica com a agdo cooperativa de dois vizinhos drenando
um prado (7ratado, 3, 2, 7, 8). Neste caso, ¢ interessante observar que Hume fixa a
propriedade conjunta do prado em questdo. Ou seja, ndo ha propriamente uma tensao
entre os vizinhos no que diz respeito ao estabelecimento dos direitos em relacdo ao
prado. H4, no entanto, uma percep¢ao de vantagem mutua na realizacdo do projeto de
drenagem.

Pequenas convengdes como as estabelecidas entre os remadores e os vizinhos ja
ilustram o mecanismo de resolugdo dos conflitos, como descrevemos acima, mesmo que
paregam demasiado localizadas e insignificantes para o estabelecimento de um
ordenamento de regras que garanta estabilidade social em larga escala. Talvez possamos
dizer que estas pequenas convengdes estdo proximas do espaco de conversdo das
sociedades naturais para as mais rudimentares sociedades civis, o que nado lhes retira o
carater de justica.

E interessante destacar que o exemplo dos vizinhos aparece, no texto de Hume,
em outro momento de tensdo construido pelo autor, o da passagem das sociedades civis
para as sociedades politicas, visto que consta da se¢ao sobre a origem do governo. Isto
nos permite introduzir a questdo da progressividade e da continua operacdo do
mecanismo gerador do artificio da justica. A progressividade ¢ outro elemento que
reforga nossa convicgdo de que todo o alcance e a forca da justica em Hume ja estdo,
em alguma medida, presentes no Tratado, e, como mencionamos anteriormente, em um
dos Ensaios.

Como vimos, Hume comega a tratar da origem da justiga criando uma
comparacdo entre os homens e outros animais, visando ilustrar um estado primitivo que
promove a necessaria associagdo. Seu relato, no entanto, progride até a formagao do
governo e da obediéncia civil, seguindo para questdes de direito internacional. Cada
passo introduz uma série de novos pontos de tensdo que remetem os homens aos seus
sentimentos de prazer e dor e ao espirito inventivo que lhes permite desenvolver as
ferramentas visando promover o primeiro e mitigar o segundo. No Tratado, Hume

afirma que os “(...) primeiros rudimentos de justica devem se aprimorar a cada dia,
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conforme a sociedade vai-se ampliando (...)”?'*. O desenvolvimento do artificio ganha
uma dimensao historica cuja evolugdo ¢ lenta e condicionada as necessidades impostas
por circunstancias de carater indeterminado — mesmo que a escassez de recursos € o
limite da benevoléncia sejam constantes, a natureza da escassez e os elementos de
estranhamento com o outro variam no tempo € no espaco em grande medida.

E certo que podemos encontrar uma formulagio mais didatica da for¢a do
carater evolutivo da justica nas Investigagoes, mas, ao afirmar que ‘“as regras da
equidade ou da justica dependem, portanto, inteiramente do estado e situacdo
particulares em que os homens se encontram, e devem sua origem e existéncia a
utilidade que proporcionam ao publico pela sua observancia estrita e regular”?'>, Hume
simplesmente reforga o que j& aparece no Tratado, ndo amplia sua concepgao historica e
abrangente das capacidades resolutivas de seu artificio.

Em Da ascensdo e progresso das artes e das ciéncias, Hume compara elementos
da progressao da justica com os elementos que propiciam a progressao dos outros dois
campos. Em um determinado momento de sua construgdo, o autor escocés introduz a
relacdo entre o mecanismo da justica e as proprias leis, que, em alguma medida,
derivam dele: “Todas as leis gerais sdo acompanhadas de inconveniéncias quando
aplicadas a casos particulares; e requer-se grande penetragao e experiéncia tanto para
perceber que tais inconveniéncias sdo menores do que o resultado da aplicagdo
direcionada dos poderes de cada magistrado, quanto para discernir quais leis gerais sdo,
no todo, acompanhadas de menos inconveniéncias”?!®. A inconveniéncia das leis esta,
em nosso entendimento, na falha em ser percebida como efetiva para a resolucao das
tensdes em um determinado caso. Uma questdo que, quando ocorre reiteradamente,
demanda novas solugdes, visto que a lei que perde absolutamente a opinido favoravel a
sua utilidade pode rapidamente despertar os sentimentos de desprazer, que se
disseminam e reforgam o funcionamento continuo do mecanismo de produgdao de
justica. E evidente que este movimento ndo é simples em sociedades complexas,
especialmente apds o advento da sociedade politica. H4 autoridades constituidas,
processo legislativo e uma série de outros regramentos que dificultam, ou até mesmo

ocultam o funcionamento do mecanismo primitivo da justica, absolutamente conectado

214 HUME, 2009, p. 533.
215 HUME, 2004, p. 247.
216 HUME, 2003, p. 77.
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com os interesses. Mas, em ultima analise, todo aparato de administragcdo da justica que
se segue a sua instituigdo continua amparado pela opinido.

Hume compreende plenamente que, de fato, a manutencdo da justi¢a e de seus
aparatos de aplicacdo e execu¢do em constante conexao com um mecanismo pautado
nos interesses em conflito ndo ¢ simples. Ainda no Ensaio em foco, afirma que
“equilibrar um Estado ou uma sociedade muito grande sobre leis gerais, seja ela
monarquica, seja republicana, ¢ uma obra tdo dificil que nenhum génio humano, por
mais abrangente que seja, pode efetivar pela mera marca da razio e da reflexdo”?!”. Nio
se trata, portanto, de um equilibrio que pode ser imaginado individualmente, o que
reforca o cardter da justica como encontro de interesses individuais em um espago
coletivo. Também ndo ¢ uma tarefa que se resolve por uma pactuacdo original. Hume
segue: “os juizos de muitos devem unir-se nessa obra: a experiéncia deve guiar seu
trabalho; o tempo deve trazé-lo a perfeicao; e a experiéncia de inconveniéncias deve
corrigir os equivocos em que inevitavelmente incorrem em suas tentativas e
experimentos iniciais”?!®. Nos parece que seria impossivel imaginar que a desconexio
absoluta das regras derivadas da justica com seu mecanismo de génese promovesse o
continuo aprimoramento do arranjo. Da mesma forma, ndo nos parece razoavel que a
manutengdao de uma compreensao primitiva das circunstancias servisse para permitir o
alargamento das sociedades.

Hé4 multiplos mecanismos que agem em conjunto para que haja certa
estabilidade. Entre eles, podemos destacar trés: a) a adicdo de juizos morais as
resolugdes praticas; b) a educacdo, que conecta a teoria da justica de Hume ao seu
projeto iluminista, e, algo que ja apareceu anteriormente; ¢) a institui¢do da autoridade.
Este terceiro nos da a oportunidade de reforgar a tensdo que marca a génese da justica.
Antes que tratemos dos trés pontos, no entanto, lembremos que nosso foco continua
sendo a génese da justica em Hume, e ndo seus mecanismos de estabilidade. Somente
veremos questoes superficiais referentes a eles para reforgarmos o aspecto da continua
ligacdo das regras de justiga com seu mecanismo de geracao.

Até o presente momento, todo o caminho para a formagdo de regras se manteve
firmemente ancorado nos interesses € nas paixdes que as circunstancias sao capazes de

despertar nos homens, nenhum passo da justiga exigiu reflexdes morais de um tipo

217 Idem, p. 85.
218 Tdem, ibidem.
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racionalista ou a identificagdo de virtudes por uma razao pura, ou mesmo a identificacdo
de leis eternas que estdo presentes nas relacdes de forma absoluta — mesmo a relagdo de
posse desperta diferentes paixdes quando examinada sob diferentes circunstancias. Mas,
a exemplo do que ocorre com a no¢do de obediéncia civil, hd um juizo moral associado
ao cumprimento das regras derivadas do momento psicologico que buscamos expor até
aqui. Ou seja, uma vez que a regra ¢ estabelecida a partir dos sentimentos, também um
juizo sobre a conduta em relagdo a regra ¢ empregado. A fonte do juizo moral sobre a
justica e a injustica ¢ o reconhecimento de que a utilidade das virtudes sociais agrada.
Hume chega a tratar a questdo como Obvia quando afirma que “a ideia de que os
louvores que fazemos as virtudes sociais devem-se a sua utilidade parece tao natural que
esperariamos encontrar esse principio em todos os autores morais, como a base
principal de seus raciocinios e investigagdes”?!"”.

O juizo sobre o carater moral das regras estd indissociavelmente ligado ao fato
de que “todo ser humano tem uma forte ligagdo com a sociedade e percebe a
impossibilidade de sua subsisténcia solitaria, ele se torna, por essa razao, favoravel a
todos aqueles habitos e principios que promovem a ordem na sociedade e lhe garantem
a tranquila posse de uma bengio tio inestimavel”??°. Quando reconhecemos a utilidade
das virtudes sociais, € em especial da virtude da justica, os comportamentos em relagdao
a ela passam a nos provocar prazer ou desprazer. Rachel Cohon explica que, para
Hume, “experimentar tais impressdes em primeiro lugar [como a de satisfagdo em
relacdo a um determinado comportamento] ¢ necessario para que tenhamos conceitos

morais”??!

e ¢ por meio de impressoes dessa natureza que discernimos o que ¢ virtuoso
do que ¢ vicioso cotidianamente. No que diz respeito ao justo e ao injusto, 0s juizos que
determinam se percebemos o justo como virtuoso € o injusto como vicioso s6 sdo
possiveis quando ja ocorreu a conversao do desejo psicologico de manutencdo da posse
em direito de posse, ou seja, quando o artificio da regra ja existe e produz efeitos que

reconhecemos como benéficos tanto de um ponto de vista geral quanto particular®?2.

219 HUME, 2004, p. 277.

220 Idem, p. 280.

221 COHON, 2008, p. 103.

222 Mais uma vez, Rachel Cohon sintetiza o caminho entre a emergéncia das regras e a adesdo de um juizo
moral sobre elas:Todos os membros da sociedade, mesmo os muito jovens (uma vez que as vantagens
lhes sdo demonstradas), podem reconhecer que conformidade com as regras de propriedade ¢ o que torna
possivel a persisténcia dos arranjos sociais que beneficiam todos. O mecanismo de simpatia ira, entdo,
levar todos os membros da sociedade a sentir aprovagdo pelo comportamento de seguir as regras que
compdem o sistema de propriedade em funcionamento, dada a felicidade que aquele sistema promove e a
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Os juizos morais que se seguem ao artificio desenvolvido exclusivamente a
partir do interesse e dos sentimentos servem como reforco para o comportamento de
conformidade com as regras, ou mesmo como substituto em momentos em que o
interesse por beneficios mediatos possa falhar. A estima pela justica, portanto, passa a
gozar de certa autonomia em relagdo as suas origens ¢ funciona no ambito geral da
filosofia humeana como outros sentimentos e comportamentos que adotamos com base
em ferramentas como a simpatia — a qual, embora ndo seja objeto deste estudo, tem
importancia na compreensdo geral de como nos relacionamos socialmente e damos
estabilidade a estas dinAmicas®?.

Uma boa parcela do caminho que procuramos percorrer, € que chamamos no
titulo do presente topico de genética sociopolitica da mediacdo de interesses
conflitantes, esta sintetizado por Hume no paragrafo 24 do livro 3, parte 2, secdo 2 do
Tratado, desenvolvendo-se desde a origem da primeira ideia de que algum regramento
parece necessario até a adesdo de juizos morais a esses regramentos. A moral, inclusive,
responde parcialmente a segunda questdo proposta para este capitulo — ou seja, de como
os homens adquirem a paixdo por seguir os regramentos. Mas, como, mesmo

moralizados, os regramentos continuam em conexao com nossos interesses e sensacgoes,

miséria que previne. Entdo a aprovacdo moral se estabelece. A avaliagdo moral inicial — aprovagdo em
agir de acordo com as regras de propriedade, ou da (minima) disposi¢do em fazé-lo — ¢ uma avaliagdo
feita naturalmente por todos que refletem sobre a sociedade e na natureza estabilizadora do
comportamento de conformidade com as regras. Esta ¢ uma avaliacdo de atos (ou disposi¢do minima para
agir) (...) (COHON, 2008, p. 103.).

223 Hume explica o mecanismo de reforgo das regras de justica pela associagdo de juizos morais nos
seguintes termos: Quando os homens descobrem pela experiéncia que o livre exercicio de seu egoismo e
de sua generosidade limitada os torna totalmente incapacitados para a sociedade; e, a0 mesmo tempo,
observam que a sociedade ¢ necessaria para a satisfacdo dessas proprias paixdes, sdo naturalmente
levados a se submeter a restrigdo de regras que possam tornar seu comércio mais seguro ¢ comodo.
Portanto, incialmente, eles sdo levados a se impor ¢ a observar essas regras, tanto em geral como em cada
caso particular, apenas por interesse; e esse motivo, quando da formagao da sociedade, ¢ suficientemente
forte e imperativo. Mas quando a sociedade cresce e se torna numerosa, transformando-se em uma tribo
ou nacdo, esse interesse se faz mais remoto; os homens ndo percebem tao facilmente, como ocorria em
uma sociedade mais limitada e reduzida, que cada violagdo dessas regras tem como consequéncia a
desordem e a confusdo. Entretanto, embora em nossas proprias agcdes possamos com frequéncia perder de
vista esse interesse que temos na manutencao da ordem, e embora possamos seguir um interesse presente
€ menos importante, nunca deixamos de observar como somos prejudicados, direta ou indiretamente, pela
injustica alheia — pois nesse caso ndo somos cegados pela paixdo, nem predispostos poro uma tentacao
contraria. Mais ainda: mesmo quando a injusti¢a ¢ tdo distante que ndo afeta nosso interesse, ela ainda
nos desagrada, pois a consideramos prejudicial a sociedade humana e perniciosa para todas as pessoas
que se aproximam do culpado de té-la cometido. Participamos, por simpatia, do desprazer dessas pessoas;
e como tudo que produz um desprazer nas a¢gdes humanas, examinado de maneira geral, ¢ denominado
vicio; e tudo que produz satisfacdo da mesma maneira ¢ dito virtude, essa ¢ a razdo por que o sentido do
bem e do mal morais resulta da justi¢a e da injustica. (...) Assim, o interesse proprio ¢ o motivo original
para o estabelecimento da justiga, mas uma simpatia com o interesse publico € a fonte da aprova¢ao moral
que acompanha essa virtude.
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eles ndo perdem a capacidade de mudar sem a necessidade de regresso ao ponto de
origem, que os acompanha perpetuamente.

No que diz respeito a educagdo, como a justica ¢ uma ferramenta convencional
que deriva de um mecanismo de funcionamento continuo, e, em momentos anteriores,
afirmamos que seus beneficios sdo de carater mediato — especialmente quando tratamos
da nogao de virtude artificial — € certo que o prazer e o desprazer que sentimos quanto a
atos de justica ou injusti¢a depende da opinido que formamos sobre a ferramenta como
um todo constantemente. E possivel dizer que a justica é um conceito que apresenta os
elementos iluministas da filosofia humeana. O proprio autor reconhece que “(...) para
que a sociedade se forme, ndo basta que ela seja vantajosa; os homens também tém de
se dar conta de suas vantagens”??*. H4, portanto, elementos de educagio nio s privada
mas publica na consolidagio das regras de justica®?’. E interessante destacar, no entanto,
que mesmo aqui, Hume nega que exercicios de reflexdo por si s6 sdo capazes de
promover este conhecimento: “(...) em seu estado selvagem e inculto, e apenas pelo
estudo e reflexdo, ¢ impossivel que os homens alguma vez cheguem a adquirir esse

conhecimento”?%,

O caminho da experiéncia e do continuo funcionamento do
mecanismo da justi¢a aparece, portanto, ja no Tratado, em termos muito semelhantes
aos que vimos acima em Da ascensdo e progresso das artes e ciéncias, antes das
Investigagoes.

Por fim, a institui¢do da autoridade, como dissemos, nos da a oportunidade de
observamos o mecanismo de génese da justica, mais uma vez, em pleno funcionamento.
Isto porque compartilha dos mesmos elementos, ou do mesmo mecanismo, do passo
anterior: a dindmica dos interesses € a percepcao de vantagens em relagao a regulagao
das relagdes. Como vimos acima, os juizos morais sobre os atos de justica, ou sobre o
comportamento dos sujeitos e de si em relacdo as regras, servem de reforgo para um

sentido de obrigacdo, visto que, a medida que os beneficios de um sistema de regras

parecem mais distantes do que as vantagens imediatas do furto ou da trapaga, o interesse

224 HUME, 2009, p. 526.

225 Assim como o elogio € a condenagdo publica aumentam nosso aprego pela justica, assim também a
educacdo e a instrugdo privada contribuem para o mesmo efeito. Os pais observam facilmente que uma
pessoa ¢ tdo mais util, para si mesma e para os demais, quanto maior for o grau de probidade e honra de
que seja dotada, e que esses principios tém mais forca quando o costume e a educagdo auxiliam o
interesse e a reflexo; por essa razdo, sdo levados a inculcar em seus filhos, desde a mais tenra infancia,
os principios da probidade, e ensinam-lhes a ver a observancia das regras que mantém a sociedade como
algo honroso e louvavel, e sua violagdo, como vil e desprezivel (HUME, 2009, p. 541).

226 Tdem, ibidem.
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parece nao ser mais forte o suficiente para garantir a manutengdo da ordem social
estabelecida. Neste mesmo sentido, a complexificacdao social e a maior distancia entre
os sujeitos de uma sociedade que ganha progressivamente em escala populacional
parece dificultar os mecanismos de simpatia que garantem a percepcao de prejuizo no
comportamento injusto em relagdo ao outro??’.

Hume exemplifica a dindmica dos interesses e da justica nos remetendo, mais
uma vez, a ideia que ilustrou sua no¢do de posse. O desejo pelo que € contiguo,
presente, tende a superar o desejo pelo que esta distante. E somente pela percepcio de
que interesses distantes, ou mediatos, podem nos favorecer, inclusive de forma
imediata, que eu supero as paixdes imediatistas e desejo um objeto como a justi¢a. Mas,
se os beneficios da justica parecem ainda mais distantes, as paixdes que determinam um
desejo de satisfagdo imediato voltam a motivar a acdo com mais intensidade??®. O que,
em ultima andlise, provoca a sensacdo de desprazer experimentada no estranhamento
com o outro quando as relagdes sociais superam o ambito da benevoléncia. A posse dos
objetos externos que garantem a satisfacdo das necessidades volta a parecer insegura e
volatil e os mesmos mecanismos que originaram um sistema de regras dao origem as
ferramentas de imposi¢do externa do ordenamento em vigéncia, tornando, mais uma
vez, de meu interesse imediato o cumprimento.

A ligacdo fundamental da origem do governo com os mecanismos de criagdo e
estabilizacdo da justica pode ser percebida em ensaios politicos que ja visitamos nesse
trabalho, como ¢ o caso de Da origem do governo, em que Hume apresenta varios dos
elementos que identificamos acima no trajeto que percorremos — desde a familia como
nucleo primeiro da socializagdo, até a necessidade de relacionamentos mais complexos,
chegando & fundacio do governo e sua fungdo?%.

O governo, tanto do ponto de vista institucional, como do ponto de vista pessoal,

passa a ser mais uma estrutura, um artifice, desenvolvido para refor¢ar um sistema de

227 Cf. HUME, 2009, p. 573-574.

228 Idem, ibidem.

229 O homem, que nasce numa familia, ¢ compelido a preservar a sociedade por necessidade, por
inclinagdo natural e por habito. Essa mesma criatura empenha-se, em seu desenvolvimento subsequente,
em instituir uma sociedade politica para administrar a justi¢a, sem o que ndo poderia haver paz, seguranga
e relagdes mutuas entre os homens. Portanto, devemos encarar o imenso aparato de nosso governo como
ndo tendo outro objetivo ou proposito além da distribui¢do da justiga; ou, em outras palavras, a
preservacdo dos doze juizes. Reis e parlamentos, armadas e exércitos, oficiais da corte e do fisco,
embaixadores, ministros ¢ conselheiros privados, todos t€ém seus fins subordinados a esta parte da
administragdo (HUME, 2003, p. 26).
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regras que, em ultima andlise, visa assegurar a superacao de uma fraqueza natural do
homem somada a escassez moderada dos recursos. A estrutura que agora parece ter sido
inteiramente tracada nos permite refor¢car algumas conclusdes que ja apareceram ao
longo do presente capitulo: a) Hume constréi um sistema em que os interesses € as
necessidades ddo origem a convencdes, ou ferramentas, que possibilitam a interagao
social; o interesse ¢ suficiente, inclusive, para motivar os homens a agir pela
manuten¢do destes acordos; b) Como Hume reconhece que a complexificagdo das
relagdes e dos acordos pode dificultar a manutencao do arranjo social estabelecido pelo
distanciamento da relacdo de causa e efeito percebida com a instituicdo das regras, uma
ferramenta moral permite o descolamento dessa relacdo imediata; os sujeitos
desenvolvem, entdo, um senso de justica em que os atos justos ou injustos passam a ser
percebidos respectivamente como virtuosos € viciosos; ¢) este senso de justica opera em
conjunto com a simpatia para que os sujeitos percebam também como viciosos 0s atos
de injusti¢ca que parecem ndo lhes causar prejuizos imediatos; d) mesmo esse arranjo
esta sujeito ao efeito da natureza imediatista das paixdes, mas os interesses conflitantes
resultam no acréscimo de um arranjo institucional, capaz de promover acdes que
reforcem o interesse na manutengdo das regras - o que pode incluir sangdes, por
exemplo, €; €) o arranjo institucional esta estreitamente vinculado com a distribuicdo da
justica, visto que a opinido de que o governo age para a manutencao dos arranjos sociais
que beneficiam a todos ¢ fundamental para sua estabilidade.

Por fim, h4 um retorno aos interesses, visto que a opinido segue como ponto de
ancoragem de toda a estrutura. Ou seja, a progressao, desde o desejo criativo, até o
arranjo institucional politico ndo ¢ linear, mas circular, e toda estruturada na
conformacao da opinido de cada sujeito sobre sua utilidade geral e particular.

Ao final do primeiro capitulo exploramos os elementos que geram no sujeito a
no¢ao de obrigagdo para com o governo, ou a obediéncia civil e, agora, podemos ver
estes mecanismos a luz dos interesses, como uma continua¢ao, uma derivagao, do senso
de justica e de sua origem psicoldgica, ou seja, como mais uma camada fruto do
movimento que se estabelece a partir das circunstancias particulares do homem e de sua
natureza. O que nos parece € que o estabelecimento da sociedade civil e da sociedade
politica em Hume se da pelos mesmos mecanismos ¢ pelo mesmo movimento de
interesses conflitantes que se regulam a medida que os objetos de prazer parecem mais
proximos ou mais distantes - este movimento ¢ fundamental para que, mais tarde,

retornemos na conclusdo a questdo que aparece na introdu¢do: como Hume pode
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contribuir para uma teoria da justica hoje? E essa espécie de motor que os interesses em
conflito promovem que servird de base para retomarmos o didlogo com os criticos de
Rawls.

As formulacdes de Hume contra o contrato e sua proposta sobre a origem € o
mecanismo de funcionamento da justi¢a ndo € livre de criticas. Bertrand Binoche sugere
que todo o esforco de Hume, muito embora seja bem-sucedido em pontuar problemas
do contrato, ndo escapa deles, simplesmente estendendo seus elementos na historia. Em
As trés fontes da filosofia da historia, Binoche parece defender que a gradagdo do
contrato sO aprimora a no¢do de um contrato instantdneo, mas ndo suprime os
fundamentos essenciais da teoria. O autor francés se vale justamente de alguns pontos
de apropriagdo de Hume do estado de natureza para ilustrar seu argumento, e ainda o
faz em dois diferentes momentos de socializacdo: a) quando da fundacdo primitiva de
um arranjo social na origem da propriedade, e; b) na instituicdo do governo, tanto em
Do contrato original, como no Tratado. Binoche ainda vé que o movimento de Hume
que “(...) dissipa as virtudes fundadoras da origem que se encontra substituida por um
outro fundamento” - ou seja, tanto na moralizacdo dos atos de justica, quanto na
constitui¢do da autoridade, - ¢ um mecanismo de mascaramento da origem contratual de
sua propria teoria’.

Se a percepgao de Binoche ¢ a de que Hume tentou apresentar a justica como
alternativa a um esquema de obrigagdes, inclusive de carater moral, entdo, talvez, sua
conclusdo esteja correta. Mas, ndo nos parece que Hume negue a existéncia de
obrigacdes naturalizadas e morais. Hume ¢ bem-sucedido ao fundar essas obrigacdes
em um terreno absolutamente diverso do contrato e a extensao completa de seu
argumento estd na conjun¢do do novo lugar da justica com as criticas ao contrato
original.

O que ndo parece ter sido explorado por Binoche ¢ que o aspecto mais

importante de funcionamento do contrato indicado por Hume ¢ que ele introduz uma

causa moral original de outorga de legitimidade a autoridade, que surge antes das ou no

230 Nas palavras de Binoche: Todavia, temos o direito de perguntar em que medida essa sutil distingdo &
aceitavel: com efeito, que eu resista porque eu ndo tenho mais interesse em respeitar um governo que nao
faz mais observar a justiga, ou porque esse ultimo rompeu sua parte do contrato que era precisamente o de
fazer observar essa mesma justiga, isso faz grande diferenga? Trata-se de outra coisa que ndo de uma
operacdo de camuflagem teorica pela qual o fundamento, tudo considerado, longe de dissipar a origem, s6
a perpetua? Em realidade, Hume ndo parece escapar sempre das obrigagdes do contratualismo e pode-se
suspeitar que a origem nao deixou nunca de ser, de fato, fundadora. (BINOCHE, Op. Cit., 2019, p. 96).
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minimo contemporaneamente as regras de justica. O contrato ¢ a referéncia da
adequacdo das leis, da autoridade e das institui¢des politicas de forma absolutamente
autonoma a experiéncia corrente das instituicdes presentes. Por isso, Locke pode
afirmar que alguns tipos de governo ndo configuram uma sociedade civil, mantendo
seus suditos em estado de natureza, enquanto outros, de fato, fundam um arranjo
aceitavel. A localizagdo e a operagdo do contrato permitem a Locke mensurar as
instituigdes a partir de uma unidade de medida estabelecida independentemente da
experiéncia. Esta ¢ a esséncia do contrato.

A proposta de Hume, ao deslocar quaisquer juizos para a opinido, exige a
experiéncia. Nao ha juizo hipotético de adequagdo de uma regra, de um governo, ou de
um determinado ordenamento social. H4 a sensacdo de utilidade e prazer nos arranjos
existentes, experimentados sem termos prévios — como no caso dos remadores e dos
vizinhos — e a sensacdo de desprazer em relagdo as circunstancias que seguem se
modificando.

Quando pensamos em Rawls, por exemplo, toda vez que o sujeito percebe que
precisa de regras basicas de estrutura da sociedade, ele ndo parte da andlise das
circunstancias em que esta inserido e extrai principios. Ao contrario, ele se desconecta
de seu saber empirico e elabora principios que legitimardo ou negardo os arranjos
presentes. Se este € o caso, o contrato de Rawls, independentemente das circunstancias,
sempre busca solu¢des nos mesmos principios, € ndo na evolugdo criativa dos interesses
e circunstancias que decorrem de sua aplicagdo. Além disso, como Rawls determinou
que os principios estabelecidos na posi¢do original sdo os mais razoaveis, os melhores
para estruturar sociedades bem organizadas, democraticas e liberais, entdo € justo que
pensemos que toda vez que as pessoas se lancem a posi¢ao original, os principios que
derivam de seus esforcos sejam os mesmos, sob pena de serem piores do que os
anteriores, ou de atestarem que os anteriores o eram.

Este ndo ¢ um problema da justica para Hume. O mecanismo de génese da
justica a partir dos interesses em conflito ndo gera a melhor solu¢do, mas apenas uma
solugdo. Esta solug@o se insere como causa em uma cadeia de acontecimentos e gera
outros problemas, que exigem novas solugdes, em um processo que se aperfeicoa
constantemente. Mesmo que a justica em Hume tenha uma origem, ela ndo gera termos
fixos, ndo apresenta principios melhores ou piores que outros, € ndo para de funcionar.
No maximo, poderiamos afirmar que as regras de justica sdo, diante de circunstancias

especificas, as mais uteis. Mas, a simples introducdo da regra pode resultar na alteragdo
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das circunstancias que lhe valeram o titulo de utilidade. As regras ndo se voltam contra
seu resultado como a posi¢do original de Rawls, porque alteram as circunstancias que
justificaram sua emergéncia, ou seja, ndo se opdem a histéria porque simplesmente
agem nela e com ela.

Como vimos anteriormente, Binoche fala da instituicio da autoridade e da
moralizacdo em Hume como elementos de mascaramento da origem, mas, nossa leitura
¢ a de que estes elementos reforcam o funcionamento do mecanismo de origem e
possibilitam algum grau de estabilidade dos arranjos sociais. Nao sdo mascaramentos,
mas outras regras derivadas da mesma oscilacao de interesses. O contrato institui um
ponto fixo de origem e medida de institui¢des a ponto de oferecer o risco potencial de
exigir das pessoas que neguem a persecucdo de seus interesses em favor do acordo
original. O mesmo ndo ocorre em Hume. Uma passagem que parece bastante conclusiva
sobre isso aparece no Tratado em 3, 2, 2, 9: “tal restri¢do [promovida pela justica] ndo ¢é

7231 A justica ndo

contraria as paixoes; se fosse, jamais poderia ser feita, nem mantida
se volta contra as paixdes. Pode sim modificar as circunstancias em que certas paixdes
predominam despertando outras, promovendo outros interesses. “Em vez de abrir mao
de nossos interesses proprios, ou do interesse de nossos amigos mais proximos,
abstendo-nos dos bens alheios, ndo ha melhor meio de atender a ambos, que por essa
convengio, porque é desse modo que mantemos a sociedade (...)”%*.

Por fim, nosso ultimo argumento contra a manutengao da esséncia contratualista
na teoria de Hume ¢ que a justiga, assim como as institui¢des politicas que se seguem,
deriva de uma série de pontos de conflito e tensdo. O contrato, ao contrario, deriva de
um ponto de consenso unanime entre as partes interessadas. Se tivéssemos que
estabelecer uma ordem ideal da justica em Hume, comegariamos sempre por um estado
de conflito: um conflito subjetivo que acomete o homem pela presenga concomitante de
desejos egoistas e sociais em sua mente, o conflito entre interesses proximos e
interesses distantes, o conflito decorrente da expansdo de nossas relacdoes em direcao
aos outros que escapam de nosso circulo de generosidade e o conflito que resulta de
nossa capacidade limitada de agir conforme as convengdes sociais quando o interesse

que lhes deu origem parece demasiado distante de nossa satisfacdo imediata. Desde as

sociedades naturais, até as sociedades politicas, desde o corpo individual, até o mais

31 HUME, 2009, p. 530.
232 I1dem, ibidem.
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complexo corpo social, passando pela sociedade familiar e pela sociedade civil. A
dire¢do desta progressdo ¢ um consenso, uma pacificagdo, mas, o consenso nunca chega
de forma ampla e geral, porque, como vimos, a complexificagdo da sociedade ja ¢
suficiente para promover novos interesses € desejos.

Quanto ao contrato, seria impréoprio afirmar que ndo partem de uma situacao de
conflito. Tanto modelos que adotam a ficgdo do estado de natureza, quanto a proposta
de Rawls, que ndo ficciona um momento pré-social, mas se preocupa com a iniquidade
presente, parecem assumir que héa conflitos pelas mais diversas razdes. Mas, o momento
exato da origem da justica ¢ consensual. O pacto que determina a estrutura bésica da
sociedade, seus principios e normas essenciais, € fruto de uma manifestagdo voluntaria e
unanime da vontade de todas as pessoas que, agindo racionalmente, fagam o exercicio
de se colocar na posi¢ao original.

Por estas razdes, arriscamos dizer que Hume foi bem-sucedido em construir uma
teoria da justica, a partir de sua critica ao racionalismo ético, que escapa aos
fundamentos contratualistas. Se a origem da justica em Hume escapa das criticas
formuladas contra Rawls que mencionamos na introducdo, esta ¢ uma questdo para
nossas consideragdes finais. Antes delas, vamos explorar o ultimo ponto de nossa
proposta. A questdo das pessoas que convencionam as regras de justica, aqueles a quem

atribuimos a qualidade de “encarnadas”.

2.2.  SUJEITOS ENCARNADOS: CONSCIENCIA DA DIFERENCA E JUSTICA

Nos parece razoavel assumir que os elementos apresentados acima sao um forte
indicativo de que Hume ndo demanda dos homens que sejam capazes de imaginar
situagdes ideais e relagdes de igualdade entre si para que possam criar a justica. Em
certa medida, a conexdo necessaria do artificio da justica com paixdes, interesses e
circunstancias ¢ suficiente para sugerir que cada um sabe sobre sua condi¢ao em relagdao
ao outro e compreende as vantagens e desvantagens que possui quando coopera para a
convencdo das regras sociais. Além disso, a natureza do que compreendemos por
paixdes e interesses sugere que cada sujeito ¢ absolutamente singular em sua percepc¢ao
de si e na percep¢ao que tem do outro. Mesmo que existam elementos em comum, como
a nocao de que todos perseguimos a realizacao de nossas necessidades, a origem social
e histdérica do homem ndo nos permitiria compreender essa regra como mais do que uma

clausula aberta, a ser preenchida por diferentes ideias de necessidade e satisfagao.
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Ao se engajarem nas relagdes que despertam o desejo de criar regras, o que
chamamos de “espirito inventivo”, os homens jd carregam consigo um conjunto
irrenunciavel de experiéncias e pleno conhecimento sobre diversos dos sinais distintivos
de sua identidade pessoal que podem lhes favorecer ou prejudicar no ambito social.
Vimos que a condi¢do original do homem ¢ social e, por isso, sua identidade nunca ¢
formada fora de um ambiente referencial, em que as diferencas entre o “eu” e o “outro”
ndo sdo so percebidas, mas constitutivas da opinido que formamos de nds mesmos. Este
estado particular do homem parece bastante claro j4 nesse momento, mas, como o
assunto pode servir para reforcar os elementos que distanciam Hume de modelos como
o de Rawls e para responder criticas como as de Carole Pateman e Michel Sandel,
vamos elaborar alguns comentarios pontuais.

Longe de querermos explorar as questdes relativas a identidade pessoal na
filosofia de Hume, nossa ideia aqui ¢ mostrar como elementos que aparecem no ambito
da justica tém profunda conexdo com nossa constituicdo. Estas relacdes, em nossa
leitura, parecem se estabelecer em dois momentos diferentes. O primeiro ¢ quando as
proprias circunstancias da justica conformam a identidade dos sujeitos, e o segundo, ¢é
quando os artificios e conveng¢des provenientes do mecanismo de justica passam a
integrar o conjunto de objetos que determinam o sujeito. Cada homem nao estd somente
consciente de sua posicdo e de suas forcas e fragilidades, quando convenciona
regramentos, mas, ao fazé-lo, passa a perceber a si mesmo a partir das agdes em relagdo
a estes regramentos. Este ponto parece reforgar que a relagdao entre génese e historia ¢
perpétua em um formato bastante especifico e absolutamente diverso do que ocorre no
ambito do contrato, como argumentamos ao final do topico anterior.

Comecgamos a estabelecer estas relacdes a partir de algumas mengdes aos Livros
I e II do Tratado, mesmo que, como dissemos, nosso objetivo ndo seja propriamente
analisar a fundo as teorizagdes sobre a complexa relacdo de impressoes e ideias que nos
permite afirmar uma identidade. Sobre o assunto, Hume afirma em 1, 4, 6, 19 que “(...)
a verdadeira ideia de uma mente humana ¢ a de um sistema de diferentes percepgdes ou
diferentes existéncias, encadeadas pela relagdo de causa e efeito, e que produzem,
destroem, influenciam e modificam-se umas as outras”>**. Visando ilustrar seu conceito,
Hume compara nossa constituicdo com “uma republica ou comunidade, cujos diversos

membros sdo unidos por lagos reciprocos de governo e subordinagao (...). E assim como

233 HUME, 2009, p. 293.
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a (...) republica pode mudar nao sé6 seus membros, mas também suas leis e
constitui¢des, assim também a mesma pessoa pode variar seu carater e disposi¢do, bem
como suas impressdes e ideias, sem perder sua identidade”***. O mecanismo que
garante que a sucessdo de impressdes e suas respectivas ideias nao alterem
constantemente nossa identidade parece ser a memoria: “como apenas a memaria nos
faz conhecer a continuidade e a extensdo dessa sucessdo de percepgdes, devemos
considera-la, sobretudo por essa razio, como a fonte da identidade pessoal”?*>. Sem a
soma das impressoes, derivadas da experiéncia ou da reflexdo, e da memoria, portanto,
nao ha identidade pessoal.

Neste ponto, questdes valiosas surgem para nosso argumento. Hume estabelece
uma relacao bastante interessante entre nossas percepcoes: cada uma delas exerce
influéncia sobre as outras, alterando a forma exata com que constituem essa identidade
pessoal, que, ao final, apesar de manter uma unidade, é dotada de um espago
consideravel de volatilidade. Para ilustrar essa relacdo entre as impressdes que nos
conformam em constante movimento, Hume se vale do exemplo da republica ¢ do
governo, algo que tem muita utilidade. No topico anterior, vimos que a nog¢do do
filosofo escocés sobre a constitui¢do da sociedade era dotada de um movimento em tudo
semelhante com este que se da entre as impressdes: a relacdo entre necessidade e
satisfacao. Cada solugdo inventiva do homem para satisfazer seus interesses e aprimorar
suas condigdes de prover para si e para os seus parece despertar novas necessidades, que
demandam novas solugdes.

Anteriormente, vimos, a partir de Jacqueline A. Taylor, que Hume se vale da
expressao reflexdo para indicar a capacidade de nossa mente de refletir, como um
espelho. Entdo, ndo ¢ estranho que o autor recorra a estes “espelhamentos” e
comparagdes para descrever a constituicdo de uma identidade pessoal, valendo-se de um
paralelo com a constitui¢ao de uma republica. S6 € preciso que tenhamos cuidado para
ndo interpretarmos essas instituicdes como algo que simplesmente reflete a constituigao
interna do sujeito, ou uma determinada natureza das coisas. A comparagdo entre a
identidade pessoal e a republica deve ser lida no contexto da posi¢@o original, social, do
homem e o que, exatamente, estd sendo refletido. Taylor nos mostra que “a mente nao

reflete a natureza, representando o mundo que existe para além do individuo. Ao invés

234 Idem, p. 293 — 294.
235 Idem, p. 294.
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disso, Hume concebe a reflexdo, ou o espelhamento, como um processo social
ocorrendo entre mentes humanas e em que experiéncias passionais sdo comunicadas,
respondidas, e mantidas e, em algumas circunstancias, também criadas e
conformadas”?*°. Nossa leitura dessa comparacio, a partir dos elementos da filosofia de
Hume, ¢ a de que, a exemplo do que ocorre com a evolucao das sociedades, que se
formam na historia a medida que aprimoram suas experiéncias econdmicas, artisticas,
cientificas e juridicas, mensurando seus sucessos e fracassos pela utilidade social de
seus regramentos, assim também o sujeito se forma em referéncia ao outro, pelo prazer
e pela dor que sente em relacdo a sua opinido das qualidades e defeitos que percebe em
si por comparagao.

Sabemos, a partir disso, que Hume estd interessado em saber como “(...) seres
humanos governam, influenciam e se tornam suditos de um e de outro, € como o0s
principios de nossa mente influenciam e governam uns aos outros”,”*’ como duas
questdes que estdo intimamente conectadas. O que Taylor sugere ¢ que diferentes
conformagdes, ou percepcdes do eu influenciam diretamente nos arranjos sociais e
institucionais que se formam. Mas, para que possamos efetivamente compreender a
sugestdo da autora americana, precisamos introduzir as circunstancias da justi¢a nessa
equacao.

No topico anterior, estabelecemos que a justica deriva de nossa percepcao de
circunstancias de escassez de bens e de nossas qualidades mentais, nominalmente o
egoismo e a generosidade limitada. Vimos como estas circunstincias operam em
conjunto € como tanto o egoismo quanto a generosidade sdo apresentados por Hume
como nocivos a sociedade. Se agissemos visando acumular meios suficientes para a
satisfacdo de nossas necessidades e daqueles mais proximos a nos a ponto de nao nos
abstermos de ameacar a posse dos demais, entdo nossa convivéncia seria inviabilizada
pela predominancia do egoismo sobre o interesse de manutencao dos lagos sociais. Mas,
também como ja apareceu anteriormente, o artificio da justica ndo € capaz de eliminar
nossos interesses egoistas, somente torna possivel identificarmos outros interesses que
motivam a ac¢do. Em verdade, a abundancia ou a caréncia de meios de satisfacdo de
nossas necessidades provoca paixdes muito peculiares, que conformam nossa percep¢ao

de si, nossa imagem, e t€ém grande influéncia em nosso comportamento social.

26 TAYLOR, 2015, p. vii.
237 Idem, p. 72.
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Hume identifica inicialmente duas paixdes que possuem essa influéncia sobre
nossa percep¢do de nds mesmos: - orgulho e humildade. Para nosso argumento, ndo
interessa identificar o funcionamento das paixdes em relacdo ao seu objeto — o eu -, mas
a sua causa. Sobre isso, o filosofo escocés nos diz que “toda qualidade mental de valor
(valuable quality of the mind), seja da imaginacdo, do juizo, da memoria, ou do
temperamento (disposition), sdo causas de orgulho, e seus opostos, de humildade”?*
23 Vimos que quando Hume apresenta as circunstancias da justiga, ele identifica duas
qualidades mentais (qualities of the mind) relativas ao nosso temperamento natural
(natural temper): egoismo e generosidade limitada. Parece possivel, portanto, que
assumamos, pelo lugar que as caracteristicas da justica que dizem respeito a0 nosso
temperamento ocupam, que elas também sdo causa de orgulho e humildade. Se este ¢ o
caso, entdo ¢ razoavel imaginarmos que as agdes motivadas por cada uma dessas
qualidades, e sua predominancia, sejam influentes na construgdo da percepgao de si e,
por reflexdo, de nossa percepcao do outro.

Este momento bastante especifico em que a justica ainda ndo surgiu ja ¢
marcado pela forma como as circunstancias que lhe ddo causa governam nossa
percepcao sobre nos e sobre os outros, compondo a constelagdo de impressdes que
conformam umas as outras. Talvez seja impossivel, a partir desta constatacdo, sem a
necessidade de maiores argumentos, imaginar que a justica possa ser concebida afastada
da experiéncia completa que temos de nds, de nossa condi¢do social e dos outros. Mas,
como dissemos anteriormente, pretendemos identificar as relagdes da justica com a
conformagao do eu, e vice-versa, ndo s6 no ambito das circunstancias das quais o
artificio decorre. A propria justi¢a, € as relacdes que cria, uma vez introduzida na
equacao das relagdes sociais, passa a compor os elementos de constituicdo dos sujeitos:
“as paixdes vao ainda mais longe, compreendendo qualquer objeto que tenha conosco a
menor alianga ou relagdo. Nossos pais, familia, filhos, parentes, riquezas, casas, jardins,
cavalos, cdes, roupas — tudo isso pode se tornar causa de orgulho ou de humildade”?*.
A propriedade, portanto, ¢ uma relagdo que impacta diretamente nas paixdes do orgulho

e da humildade.

28 HUME, 2009, p. 313

2% Durante essa passagem, Hume exemplifica algumas destas qualidades mentais mencionando
textualmente a justica, mas, generosidade e egoismo também foram apresentadas como qualidades
mentais quando investigamos a propria formagdo desse senso de justica.

240 HUME, 2009, p. 313.
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Especificamente no que diz respeito a esses objetos externos ligados a nos, a
determinacgdo da paixdo despertada pela propriedade depende, mais uma vez, e de forma
absoluta, de um referencial. Isto porque se temos um numero qualquer de um objeto, s6
podemos saber se isto ¢ significativo quando observamos o nimero do mesmo objeto
que os outros possuem. Se nossa casa € nosso jardim podem nos provocar orgulho e
humildade, qual paixdo sera despertada depende exclusivamente das casas e jardins dos
outros - se maiores, menores, mais verdes, floridos, etc. Nas palavras de Hume, “tudo
que um vaidoso possui ¢ do bom e do melhor. A seu ver suas casas, equipagem, moveis
(...) sobressaem a todos os outros; e sempre que algum desses objetos apresenta a menor
superioridade, observamos que ele logo extrai dai um novo motivo de orgulho e
vaidade”. Assim, se o0 que sobressai ¢ motivo de orgulho, o que “falta” provoca
humildade.

Se este ¢ o caso, nossa constatagdo de que nos encontramos em posi¢ao
privilegiada a do outro deve motivar agcdes para a manuten¢do dessa condicdo. Nao
existe um interesse de descontinuidade de posse, ou de propriedade, sobre objetos
externos que nos provocam a sensagdo de orgulho — especialmente quando lembramos
que o egoismo e a generosidade limitada operam ininterruptamente em nossa mente.
Nossa construgdo de si, nesse sentido, ¢ pautada, pelo menos em parte, em sensagoes
referenciais. Sem elementos de comparagdo, ndo € possivel saber se nossa condicao ¢ de
orgulho ou de humildade. Mais do que isso, nossa percepg¢ao de si, e dos outros, passa a
ser conformada por questdes de justica, e a conforma-las, no exato momento em que
passamos a nos portar em relacdo as regras. Um senso de justo e injusto vai passar a
despertar também nossas paixdes de orgulho e humildade.

Outro elemento importante reforca a constituicdo de si referencial. Hume afirma
que “além das causas originais do orgulho e da humildade, porém, existe uma causa
secundaria, com igual influéncia sobre os afetos: as opinides alheias”®*!. Ao
expressarmos opinido do outro, € ao recebermos opinides sobre nos, sentimos orgulho e
humildade, a depender da natureza elogiosa ou critica da opinido. Estas paixdes, mais
uma vez, se voltam sobre seu objeto e provocam, no minimo, dois efeitos: uma reflexdo
sobre nossa percep¢ao de nds mesmos e interesses que motivam a agao. A percepcao de
nossa riqueza pelo outro, por exemplo, ou ainda, de nosso poder de prover nossa

necessidade e de nossa familia, como positiva, tende a refor¢ar nossa opinido favoravel

241 HUME. 2009, p. 351.
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de n6s mesmos e motivar agdes para a manuteng¢ao desse estado. Sem a agdo destas
paixdes e a conformacao de seu objeto, talvez ndo houvesse uma experiéncia do “eu”.

Esta configuracdo do eu a partir de interesses e paixdes que compodem as
circunstancias da justica nos remete novamente a proposta de Taylor. Se, de fato, ha um
juizo sobre o outro e sobre nos a partir da posse dos meios de satisfacdo de nossas
necessidades, sobre a virtude da justica e sobre o poder de garantir nossa subsisténcia,
seguranga e prosperidade, como o contetdo do orgulho e da humildade sugerem, entdo
0s sujeitos que possuem motivos de orgulho para si e para os outros se encontram em
posicdo privilegiada em relacdo aos demais. Com fundamento nessas relagdes, Taylor
afirma que “a consciéncia de uma pessoa sobre sua posi¢do social em relag¢do ao outro,
em que uma parte tem mais poder que a outra, tem uma influéncia nas paixdes; alguém
que comanda a obediéncia de outros encontra prazer no poder que exerce sobre eles e
em sua obediéncia”?*.

E possivel que uma leitura destes mecanismos de orgulho, humildade, inveja e
outras paixdes que surgem de interesses proprios em relacdo com interesses alheios
sejam lidas como evidentemente prejudiciais a ordem social. Mas, este ¢ exatamente o
ponto da analise de Hume sobre o egoismo e a generosidade limitada. Quando
introduzimos essas questdes no contexto da emergéncia da justica, nossa percepcao de
si ¢ dos outros permite com que a diferenca influencie de forma positiva o arranjo
social. Se pensamos no nosso orgulho em relagdo aos bens exteriores que possuimos, ao
desejarmos mais, nos vemos diante da censura alheia, que v€ na acdo fora de
convencgdes de justica um sinal de avareza, e ndo de poder, status ou vaidade. Logo,
nosso interesse em preservar uma opinido favoravel a nosso respeito refreia a agdo
motivada por nossa avareza, ou cobica. Taylor destaca que os desejos compreendidos a
partir de um contexto social, onde um mecanismo coletivo de simpatia e opinido esta
em funcionamento “(...) aumenta a consciéncia de nossa posi¢ao social em relagao aos
outros, especialmente em termos de percepcao de poder social, confianca e marcadores
de status ou sucesso”. Ao adquirirmos maior consciéncia sobre nossa posi¢do, e,
consequentemente, da dos outros, ndo desejemos ameagar o que nos ¢ favoravel, nem
comprometer nossa capacidade de satisfacdo e prazer com atitudes viciosas. A justi¢a

serve como uma espécie de baliza, exatamente como vimos no topico anterior.

22 TAYLOR, 2015, p. 72.
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Como afirmamos no inicio desse toOpico, nosso objetivo aqui era somente
explorar como justi¢a e individuo se relacionam, especificamente para reforgar a no¢ao
de que, para Hume, os sujeitos engajados em arranjos dessa natureza ndo o fazem em
nenhuma condi¢cdo especial (em nenhuma condi¢do epistemologica de recuo). Em
verdade, carregam consigo a cada acordo toda experiéncia ¢ memoria que lhes permite
compreender quem sdo e em que lugar estdo situados nas relagdes. Talvez por isso a
justica ndo produza “regras perfeitas”, ou mesmo razodaveis, ou até mesmo “‘justas de
uma perspectiva ideal”. Esta constatacdo ndo expressa uma fragilidade na construcdo de
Hume. Simplesmente nos permite enxergar de forma mais profunda o significado de
uma justica estabelecida sob o viés socioldégico. Hume ndo estabelece de forma
definitiva nem o mais basico dos principios que poderiam organizar o corpo social, mas
identifica o mecanismo que nos faz cooperar e concordar. A justica, em Hume, tem
espago para falhas, erros e melhoramentos desde seus momentos mais elementares,
nunca se voltando contra si e contra a historia.

Constatamos que a partir das imbricagdes entre as paixdes do eu e da justica, a
no¢ao de sujeito encarnado, mencionada na introducao, diz respeito justamente a este eu
que esta vinculado de forma absoluta com sua experiéncia. Nao ha como interromper a
acdo de impressdes € memoria em nossa constituicao e, se remetemos o sujeito a um
momento que altera as impressdes € memorias especificas da qual ¢ dotado, isto lhe
alteraria suficientemente a identidade pessoal para que ndo pudéssemos identificar,
naquele momento, aquele conjunto de percepgdes e memorias como um mesmo eu. Ao
introduzirmos essa constatagdo em nosso corrente didlogo com Rawls, enfrentamos
sérias dificuldades para explicar como o sujeito que identifica principios de justica na
posicao original poderia obrigar o sujeito inserido em seu contexto social a partir de
seus esforcos de razdo — inclusive por absoluta desidentificacdo. Quando Rawls afirma
que o véu da ignorancia, em sua formulagdo espessa, como aparece em The laws of
people’”® tem como objetivo ndo permitir com que as pessoas conhecam suas proprias
“doutrinas compreensivas”, em um sentido proximo de uma “visdo de mundo”, o autor
desenvolve uma ferramenta que, de um ponto de vista de nossa leitura de Hume, retira
de cada participe da posicdo original a identidade pessoal.

Em vista do que foi exposto, nosso ultimo desafio ¢ retomar os apontamentos

criticos que identificamos na introducao, e especular em que medida a origem da justica

23 RAWLS, 2001, p. 31.
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4

de Hume escapa aos problemas apontados com relacdo a teoria da justica de Rawls. E
evidente que Hume ndo se preocupou com os mesmos aspectos que aqueles apontados
por Sen, Pateman e Mouffe, os quais sdo bastante focadas em problemas
contemporaneos ¢ direcionadas a uma teoria da justica atual. Muito embora esta se filie
ao legado dos tedricos do contrato dos séculos XVII e XVIII, a quem Hume
efetivamente enfrentou, com elas nao se confunde. Nossas consideracOes finais,
portanto, pretendem ser mais sugestivas, reflexivas, do que definitivas em qualquer

medida.



CONSIDERACOES FINAIS

Inauguramos nossa introdug¢do destacando a importancia que o trabalho de
Rawls adquiriu para os debates sobre justica sobretudo a partir dos anos 1970,
especialmente com a publicacdo de Uma teoria da justica. De maneira geral, Rawls
visava solucionar pelo menos dois problemas com sua teoria: bem ordenar as
sociedades no que diz respeito a distribui¢do dos beneficios produzidos pela cooperacio
e superar as dificuldades de consenso provocada pelo plural nimero de crengas e
filosofias compreensivas que existem em qualquer corpo social em democracias

liberais?**

. Mas, parecia acreditar que uma justiga a partir das instituicdes e visdes
plurais de mundo sempre incorreria, por exemplo, em problemas de preconceito e
emotividade. A solugdo encontrada pelo autor foi recorrer a um momento bastante
peculiar que tinha como objetivo construir um espago de recuo para que as pessoas
pudessem refletir eticamente sobre principios orientadores da estrutura basica da
sociedade sem terem conhecimento da natureza das construgdes sociais ¢ historicas em
que estavam inseridos e, consequentemente, sem compreensao das vantagens e
desvantagens de sua posi¢ao. Rawls entendia que ao submeter os sujeitos a esse lugar
desconectado de suas relagdes, obteria deles regramentos ponderados e razoaveis, que,
por consequéncia, poderiam ser universalmente aceitos.

Durante seu percurso, Rawls se filia explicitamente a alguns autores modernos,
que compreende como uma espécie de “escola filosofica”, a qual se refere como “a
teoria tradicional do contrato social”?*’. Ele mesmo afirma que buscou “(...) generalizar
¢ elevar a uma ordem mais alta de abstracdo a teoria tradicional do contrato social tal

9246

como formulada por Locke, Rousseau e Kant”~*, e que o resultado de seus esforgos ¢

“fortemente kantiano”2’.

Assim como nenhum dos fildésofos invocados por Rawls foi imune as criticas
ainda em seu tempo, Rawls também viu sua teoria sofrer uma série de objecdes
importantes. A maioria das criticas ao filésofo americano foram contemporaneas as

diversas publicagdes que fez, o que lhe possibilitou intenso didlogo. Mesmo assim,

Rawls jamais abriu mdo do mecanismo essencial delineado em Uma teoria da justiga,

244 Cf. Rawls, 2016.
245 Idem, p. XLIV.
246 Tdem, ibidem.
247 1dem, ibidem.
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nem dos dois principios derivados de sua posi¢do original. E certo que diversos autores
criticaram a teoria de Rawls por motivos tdo opostos quanto uma natureza ‘“pouco
liberal”, pela énfase no carater distributivo, como parece ser o caso de Robert Nozick,
ou, ainda, por ser “insuficientemente equitativa”, como parece ser o caso de Ronald
Dworkin. Mas, em nossas leituras das diferentes formulagdes da justica de Rawls,
passamos a acreditar que, em alguma medida, a maioria dos problemas identificados
poderiam ser retracados a pontos especificos da configuragdo da posi¢do original. Por
essa razao, buscamos, na literatura, autores que enfrentassem diretamente esta questao.
Trés formularam criticas que conversaram com nossos incomodos, € que, em conjunto,
parecem apresentar um aspecto da teoria de Rawls que ¢ justamente o avesso do
discurso de tolerancia, pluralidade e democracia que atravessa a totalidade dos escritos
do autor americano.

Nem todos os trés criticos de Rawls que invocamos neste trabalho tém
propriamente alternativas aos problemas que apontam. E, de certo modo, mesmo os que
oferecem solucdes, parecem querer aprimorar as formulagdes sem necessariamente
escapar de suas bases fundacionais problematicas. Isto ndo ¢ verdadeiro de todos os trés
criticos, mas, ha duas questdes que podem ser destacadas para explicar a aparente
proximidade de alguns deles ao universo rawlsiano: como dissemos logo no inicio da
introducao, o impacto da teoria de Rawls, e sua forga atrativa, delinearam um campo de
jogo que, em alguma medida, dificultou que as criticas imediatamente posteriores
fugissem de sua oOrbita, ou enxergassem um caminho de contorno, fora do campo
delineado, e também, ¢ bem verdade que alguns dos criticos ja negavam absolutamente
o campo de jogo de Rawls, se colocando fora de sua “linhagem” filosofica e
simplesmente agindo em outras bases, sem a necessidade de formular uma teoria
especifica da justica, somente reforcando a pertinéncia de outra ja existente. De
qualquer forma, nos trés autores que selecionamos, encontramos criticas pertinentes, e
até incontornaveis, a posicao original de Rawls, mas, ndo necessariamente uma
alternativa.

Por isso, recorremos a um autor que parecia fazé-lo. David Hume, como o
lemos, parecia ndo so criticar arranjos semelhantes aos de Rawls no século XVIII, mas
também fornece uma teoria da justica alternativa, que nao exigia nada similar ao
contrato social ou a posicao original de Rawls. Além disso, quando comeg¢amos a buscar
pontos de didlogo entre as criticas contemporaneas ao autor americano € o texto de

Hume, comegamos a nos convencer de que as formulagdes do autor escocés escapavam
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as criticas de nossos trés referenciais. E evidente que Hume ndo antecipou os problemas
que Rawls enfrentaria. Mas, como o proprio autor viajou alguns séculos para buscar
suas bases, nos pareceu justo que também pudéssemos voltar no tempo atrds de
respostas as criticas elaboradas contra si.

A partir de agora, buscaremos retomar o principal aspecto de cada uma das
criticas que aparece na introducdo e coteja-las com o Hume que surgiu em nosso
percurso. Acho que seria justo dizer que, deste ponto em diante, pensamos a partir de
Hume, e ndo necessariamente com Hume. Ha uma margem de liberdade em nossas
reflexdes, que visa tornar um pouco mais opaco o problema do tempo e da histéria
desde as formulacdes originais de Hume até os dias de hoje.

Nossos trés criticos sdo, como vimos na introducdo, Amartya Sen, Chantal
Mouffe e Carole Pateman. As criticas de Sen foram extraidas principalmente de seu
livro intitulado A ideia de justica, publicado originalmente em 2009. J4 as criticas de
Pateman foram extraidas do livro O contrato sexual, de 1988 e, por fim, as criticas de
Mouffe aparecem em The return of the political, de 1993; Sobre o politico, de 2005, e;
The democratic paradox, de 2000. Hume, por sua vez, publicou sua obra entre 1739 ¢
sua morte, em 1776, com algumas adigdes pdstumas. Em diversas ocasides durante
nosso trajeto, pensamos que talvez Hume, que em alguns de seus Ensaios nos alerta
para o fato de que toda filosofia politica sofre com a falta de historia de seus
fundamentos, com o pouco tempo de desenvolvimento das instituicdes, e,
consequentemente, com a restrita amostra de eventos que nos permitam inferir algumas
leis, achasse que colocd-lo em didlogo com problemas do século XXI seria
absolutamente nonsensical. Mas, como essa foi nossa proposta, faremos o dialogo um a
um.

O primeiro deles ¢ com o economista indiano Amartya Sen, cuja critica ¢ focada
na qualidade de “institucionalismo transcendental” da teoria de Rawls. O que teria como
consequéncia delinear instituigdes ideais, que nao necessariamente guardam relagdo

48 De forma muito interessante,

com as postas na experiéncia social cotidiana®
observamos, durante nossas pesquisas, que esta mesma critica de Sen a Rawls aparece

em alguns autores da teoria critica como diagnéstico do legado da “linhagem” filosofica

28 Cf. SEN, 2011.
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a qual autor americano se filia?*’

. A coincidéncia da natureza da critica por diferentes
autores, a diferentes pensadores, que teorizaram séculos a parte, nos deu certa confianga
para explorar didlogos que, em tese, poderiam parecer anacronicos e descabidos. Sen
afirmou que “a necessidade de uma compreensdao de justica que seja baseada na
realiza¢do esta relacionada ao argumento de que a justica ndo pode ser indiferente as

230 e, para nos, a justica de Hume escapa a

vidas que as pessoas podem viver de fato
objecdo do autor indiano dirigida a Rawls por larga margem.

Como vimos no segundo capitulo, a justica de Hume ndo ¢ uma criacdo somente
voltada para os problemas e dilemas da “vida real” das pessoas. Ela somente pode vir a
ser a partir destes problemas. Nossa leitura ¢ a de que Hume deriva sua justica a partir
de uma série de tensdes em que o homem se encontra por ser governado por diferentes
interesses, desde a formagdo referencial de sua identidade pessoal, até a expansdo de
suas relacdes sociais a grandes nagdes e impérios comerciais. Nao ha, em Hume, um sé
momento em que a justica ndo apareca como ferramenta de solucdo de problemas
presentes. A dinamica da justiga em Hume ¢ tao intensa, que a propria solugao de um
problema tem potencial para produzir novas tensdes e problemas, assegurando, assim,
que nunca se desconecte dos agentes sociais em sua condi¢ao encarnada.

Sen menciona logo na introdu¢ao de suas criticas ao “institucionalismo
transcendental” que sua primeira caracteristica ¢ concentrar-se na identificacao da “(...)
justica perfeita, e ndo nas comparacdes relativas de justica e injustica. Ela [a teoria]
apenas busca identificar caracteristicas sociais que ndo podem ser transcendidas com
relagdo a justica; logo, seu foco ndo ¢ a comparagdo entre sociedades viaveis, todas

251 Hume j4 parte do pressuposto que

podendo nao alcangar os ideais de perfeicao
nenhum de nds seria capaz de agir conforme ideias tdo nobres e abstratas, e se o
fossemos, entdo tornariamos a justica inutil. Quando abre a parte 2 do livro 3 do
Tratado, Hume a intitula de Of justice and injustice e, em alguma medida, ja coloca as
duas sensacdes em contraposicao. Se a critica de Sen € pertinente, entdo os arranjos de

que fala partem do esforco de identificar o justo, como um objeto dado, talvez na razio

249 Axel Honneth, por exemplo, “(...) a marcha triunfal de uma teoria da justica alinhada em ultima
instdncia por Kant (ou, pela via anglo-saxonica, por Locke) se vé quase vitoriosa: os principios
normativos, pelos quais se deve mensurar a legitimidade moral do ordenamento social, ndo devem ser
desenvolvidos com base nas estruturas institucionais existentes, mas devem se dar por dispositivos
independentes dela, de maneira auténoma (...)”. HONNETH, Axel. O direito da liberdade. Traducao:
Saulo Krieger. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2015, p. 16.

250 SEN, 2011, p. 48.

21 Idem, p. 36;
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talvez na natureza, talvez por uma deidade. Este objeto passa a servir de métrica das
relacdes sociais, independentemente das sensagdes que provoca nos sujeitos. Aos
extremos, o que compreendemos da critica de Sen ¢ que o justo pode, na pratica,
aparecer em oposicao a todas as relacdes existentes em um determinado corpo social.
Quando transpomos isso para Hume, seria como sugerir que o justo pode ser sentido
pelos homens como desprazer absoluto, seja de um ponto de vista imediato ou mediato,
e, mesmo assim, continuaria sendo justo. Mas, vimos que, para Hume, se a restricao
imposta pela justica fosse contraria as paixdes, “(...) jamais poderia ser feita, nem
mantida”?>2,

O economista indiano também identifica um problema de redundancia nas
teorias que critica. Como € sempre na posi¢do original que os principios estruturantes da
sociedade bem ordenada sdo identificados, e, como, uma vez identificados, sdo os
melhores, mais razodveis e racionais, os problemas reais que surgem das tentativas de
sua aplicagdo pratica, por pessoas encarnadas, somente remetem os sujeitos novamente
ao mesmo momento. Além disso, uma vez que retornem a posic¢ao original, em alguma
medida, devem encontrar principios idénticos aos anteriores, visto que a natureza
atribuida por Rawls ao produto da reflexdo nos sugere que um diagndstico no sentido de
que nao foram os melhores, nem razoaveis, invalidaria o proprio mecanismo da posi¢ao
original, que ndo foi capaz de entregar as normas que eram esperadas?>>.

Nossa leitura ¢ a de que a redundancia identificada por Sen deriva do carater
estatico do ponto de génese da justica. Hume ndo incorre neste problema, ou ainda,
soluciona esta questao, quando introduz uma no¢ao de movimento continuo no proprio
arranjo social de onde derivam as regras. Como vimos no segundo capitulo, Hume
compreende que a sociedade, lugar em que todas as debilidades do homem sdo
compensadas, ¢ também um espago em que ‘“(...)suas necessidades se multiplicam a
cada instante (...)”>>*. Como a génese da justica humeana se localiza sempre nos pontos
de tensao entre necessidade e satisfacdo, nos varios momentos em que essas tensdes
surgem, a introdug¢do de solugdes sociais automaticamente se configura em causa de
novas necessidades, que, por consequente, demandam novas solucdes, sem que em
nenhum momento algumas sejam vistas dogmaticamente, ou sirvam de medida de

legitimidade das que lhe seguem. E perfeitamente possivel que solu¢des se mostrem

232 HUME, 2009, p- 530.
23 Cf. Sen, 2011.
234 HUME, 2009, p. 526.
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insuficientes, falhas, inadequadas, ou que gerem mais necessidades do que aquelas que
pretendiam resolver sem que isso prejudique o espago de sua génese. Alias, o carater
progressivo das relagdes sociais, e das convengdes de justica nos permite afirmar com
certa seguranca que todo enunciado normativo emerge fadado a se tornar inutil. Como
esperamos que tenha ficado claro, a justiga ¢ particular a cada sociedade e fortemente
localizada historicamente.

E importante destacar que isso ndo significa necessariamente que qualquer regra
serve para atender aos fins da justica, ou que ndo ha nenhuma constante na teoria de
Hume. Nao ¢ um relativismo absoluto que deve ser extraido de nossa leitura. O
mecanismo de geracdo das regras ¢ constante e, como guarda uma relacdo de
causalidade com as normas que produz, poderiamos até imaginar que dadas condigdes
idénticas, a tendéncia seria observar resultados recorrentes. Mas, a propria dinamica das
relacdes, e a imbricacdo entre a justica e a constitui¢ao dos sujeitos e suas relagdes torna
impossivel, ou, no minimo, bastante improvavel, que observemos com frequéncia
causas idénticas em lugares e tempos distintos. A teoria da justica de Hume ¢
contingente, no exato sentido em que “(...) depende inteiramente do estado e situacao

99255

particulares em que os homens se encontram (...)”~”>, e, mais do que isso, as convengdes

que resultam de sua operagdao sdo avaliadas pela “(...) utilidade que proporcionam ao

publico pela sua observancia estrita e regular”?.

O que, de fato, ndo ha, ¢ a
determinagdo de um justo, de um injusto e de um bem, ou valor, a priori.

Nos parece evidente que a critica de Sen recai sobre o método de Rawls. Suas
preocupacdes sdo com a insuficiéncia das premissas para garantir o resultado. Mas, no
primeiro capitulo, vimos que Hume vai um passo adiante em sua critica a0 método
contratualista. Nao se trata apenas de um problema de insuficiéncia ou inconsisténcia.
Ha um aspecto positivo, no sentido de que a teoria do contrato motiva a¢do no campo da
politica. Nao precisamos retomar a argumentacdo sobre a passagem da critica do
método a critica pratica, mas, durante nossas releituras de Uma teoria da justica, nos
deparamos com uma afirmagdo que serve como ponto de partida a Rawls e ilustra a
pertinéncia de nossa oposi¢ao ao autor americano a partir de Hume.

Quando inicia sua descrig¢do do papel da justica, Rawls afirma que esta ¢ a

grande virtude das instituicdes sociais, assim como a verdade € a virtude primeira dos

255 HUME, 2004, p. 247.
236 Tdem, ibidem.
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sistemas de pensamento?’. Por isso, “(...) por mais elegante e econdmica que seja,
deve-se rejeitar ou retificar a teoria que nao seja verdadeira; da mesma forma que as leis
e as instituicdes, por mais eficientes e bem organizadas que sejam, devem ser
reformuladas ou abolidas se forem injustas”?®. O préprio autor reconhece que suas
preposicdes iniciais t€m um carater excessivo, at€¢ mesmo dramadtico, € sugere que nao
sdo uma conclusdo, mas um ponto de partida. Para nds, no entanto, as afirmagdes de
Rawls soam em tudo similares as de Locke sobre a monarquia absoluta, que ilustraram
nosso argumento no primeiro capitulo. E bastante provavel que ao inaugurar seus
esfor¢os em direcdo a uma teoria da justica, Rawls ndo tenha se valido de afirmagdes
assim sem absoluta consciéncia da semelhanca. O autor americano dedica uma
conferéncia inteira a “ideia do regime legitimo em Locke” em seu Conferéncias sobre a
historia da filosofia politica e, por isso, talvez estejamos autorizados a especular sobre
uma apropriacdo vulgar de Rawls, como Hume fez em relagdo a Locke e os whig em
seu tempo. A critica de Hume ao whiggismo vulgar parece dialogar diretamente com
quaisquer repercussoes politicas do que se extrai de Rawls por esta via.

Nos parece razoavel, assim, assumir que as criticas de Sen compartilham de
elementos importantes com as criticas de Hume ao contrato. Se este for o caso, entdo,
nossa conclusao de que Hume escapa ao mecanismo contratualista também sugere que
escapa aos problemas metodologicos que incomodam Sen em sua leitura da teoria da
justica de Rawls. Mesmo que assumamos que Binoche esta certo, e que a teoria de
Hume ndo ¢ bem-sucedida nesse esfor¢o, posicdo com a qual discordamos, uma
mudanga de foco da constituicdo de instituigdes ideais para a conformagao historica e
social de instituicdes possiveis nos parece ser inegavel.

A segunda critica a Rawls que invocamos ¢ a de Carole Pateman sobre o
problema dos “(...) individuos no estado natural destituidos de todas as caracteristicas
individuais”?*°, ou ainda, dessa “(...) entidade pensante, bioldgica e psicologica, [que
ndo ¢] um ser humano”?%°. Pateman se preocupa com o fato de que as pessoas sob o véu
da ignorancia sdo extirpadas de suas caracteristicas individualizadoras a ponto de nao
perceberam mais pluralidade ou diversidade, porque, segundo ela, essa ferramenta

carrega consigo a capacidade de naturalizar uma ideia universal de sujeito masculino e

257 Cf. RAWLS, 2016.

238 Idem, p. 4.

29 PATEMAN, 2020, p. 70.
260 Tdem, ibidem.
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livre, uma qualidade que ndo ¢ atribuida as mulheres?¢!. Mas, nos parece que a
constitui¢do do homem que contrata em detrimento de quaisquer outras configuragdes
menos privilegiadas pelas relagdes de poder social pode ser estendida a pretos,
amerindios, ou mesmo as culturas que sdo vistas como “atrasadas” em relacdo ao
modelo europeu ocidental. A critica, portanto, parece sugerir de forma inescapavel que
o véu da ignorancia ndo tem sucesso em neutralizar as divergéncias irreconcilidveis,
como seria sua fun¢do original. Ao contrario, parece servir como instrumento de
reproducao do modelo criticado por Pateman.

Hé diversos problemas na teoria de Hume que giram em torno dessa questao.
Nao ¢ facil afirmar que qualquer teoria da justica que se queira ¢ capaz de solucionar
um problema como esses e ha elementos que sugerem que o filésofo escocés também
incorreu em dificuldades nesse campo. Mas, quaisquer debates aprofundados sobre
estas questoes, que aparecem no Tratado e em ensaios como Dos caracteres nacionais
passam muito longe de nossa proposta. O didlogo com Pateman teve o unico objetivo de
explorar o fato de que os sujeitos que convencionam em Hume t€m consciéncia de sua
posicao social e, portanto, ndo ha uma pretensdo de afirmar igualdade material entre
eles. Nem quando convencionam, nem quando agem em referéncia as convengdes. Em
defesa de Hume, ¢ certo que ele compreendia que as diferengas atribuidas a homens e
mulheres eram fruto de trés fontes: educacgao, as convengdes voluntarias ¢ o interesse da
sociedade. Nenhuma das fontes da diferenca entre os sexos € natural, no sentido de que
ha uma distingdo imodificavel entre eles. Rawls, também ndo parece argumentar que o
ha. Mas, a “linhagem” do contrato conta com diversos autores que afirmam que as
mulheres ndo possuem naturalmente as caracteristicas do individuo que se engaja na
formacdo do pacto original?®2,

O que ¢ certo ¢ que Hume, mesmo que possa ser alvo de criticas sobre sua
posicdo em questdes dessa natureza, nao pode ser lido como alguém que afastou a
diferenca do momento de génese da justica. No ultimo topico do segundo capitulo nos
esforgamos para demonstrar que a propria compreensdo do autor sobre a identidade
pessoal ndo permite concebermos um espago em que o sujeito se liberta de seus lacos
sociais, de suas experiéncias e de suas memorias para refletir sobre justica e valores.

Imaginar-se na posi¢do original implicaria em pensar em outro, ndo em si mesmo.

21 Cf. PATEMAN, 2020.
262 Cf. Idem.
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Sempre que sentem a necessidade de regular seus esfor¢os cooperativos, especialmente
a partir do advento da sociedade civil, os homens carregam a totalidade de suas
relacdes, de suas impressdes e, consequentemente, das construgdes resultantes de sua
historia pessoal, social e cultural.

Nos parece inquestiondvel que, dentro dos limites de nossa argumentagao,
especialmente pelo restrito recorte do momento de génese, interpretacdes de que a
justica em Hume tem uma tendéncia a perpetuacdo de arranjos sdo possiveis. No
entanto, no todo do pensamento do autor, ndo enxergamos isso. Talvez fosse pertinente
associar aos estudos desenvolvidos aqui pesquisas sobre a formacao da opinido e como
ela governa os interesses € os homens, tanto na dimensdo subjetiva quanto social, e,
mais do que isso, como opera o ressentimento em Hume. A conjugacdo destas nocgdes
parece ter um potencial maior para enfrentar questdes como as de Pateman do que o que
nos foi possivel apresentar. Mas, mesmo assim, com os elementos que reunimos no
final do segundo capitulo, acreditamos ser perfeitamente possivel dizer que a critica de
Pateman a Rawls, de que as pessoas, na posi¢ao original, sio uma abstracao logica

dotada de tal rigidez que permanecem sempre imutéveis?®?

, hdo se aplica a génese da
justica em Hume.

A questdo de Pateman se mostra, de certa forma, a mais complexa das trés em
face de nossos argumentos. Mas, se ha alguma vantagem na teoria de Hume, em relagao
a de Rawls, para enfrentar os problemas que a autora britanica identifica durante grande
parte da historia do contrato social, ¢, mais uma vez, o dinamismo. Se as convengdes
sobre a diferenca dos sexos sdao em tudo semelhantes as da justica quanto a sua origem,
entdo podem ser modificadas pelos mesmos mecanismos que aprimoram estas.

A ultima das criticas @ Rawls que invocamos foi a de Chantal Mouffe. A autora
belga enxerga como absolutamente problematica a falta de um carater propriamente
politico na génese contratual da justica de Rawls e, talvez, esta conclusao esteja fundada
sobretudo na compreensao adversarial de politica. A dinamica do nos versus eles, que €
fundamental nos escritos da belga, parece ter desaparecido em Rawls, o que posiciona o
autor americano em uma “onda” de pensadores nomeados pela filésofa que, a partir dos

anos 1960, passaram a anunciar uma “era pos adversarial da politica”?%*.

263 Cf, PATEMAN, 2020.
264 Cf. MOUFFE, 2015.
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Hume, por sua vez, parece nos oferecer a oportunidade de recuperar as
dinamicas caras a Mouffe. Nos diferentes graus de atencdo que nossa mente dirige aos
sujeitos podemos encontrar espago para a formacao de infinitos conjuntos de relagdes
de nos versus eles, cada uma delas dependendo da especifica configuracao de interesses,
de capacidade de simpatia e de circunstancias em que nos encontramos. No Tratado,
isto ¢ abordado por Hume em 3, 2, 2 8: “(...) ¢ manifesto que, na estrutura original de
nossa mente, nosso maior grau de atengdo se dirige a n6s mesmos; logo abaixo, estd a
atencao que dirigimos a nossos parentes € amigos; € s6 o mais leve grau se volta para os
estranhos e as pessoas que nos sio indiferentes”?*°. Quando lemos esse trecho a luz das
diferencas entre relagdes reguladas pela benevoléncia e aquelas reguladas pela justica, a
diferente acdo das paixdes formata grupos de identidade. Nos parece razoavel imaginar
que sociedades tdo complexas quanto as atuais permitem a extrapolagcdo da visdo de
Hume sobre o ambito da generosidade limitada. Podemos compreender que nossa
generosidade nos motiva a ter interesses comuns em grupos identificados pela atividade
profissional, pela condi¢ao social e pela visdo compartilhada de necessidades, por
exemplo. Especialmente quando nos deparamos com um grupo de “outros” que nao
possuem estas caracteristicas em comum conosco. Hume textualmente afirma que “essa
parcialidade, portanto, essa afeicdo desigual tem de influenciar ndo somente nosso
comportamento e conduta social, mas também nossas ideias de vicio e virtude (...)”*%.

Estes mesmos elementos de diferenca e oposicdo estdo presentes nas
investigac¢oes, na se¢ao 3, parte I, pardgrafos 6 e 7. Hume chega a afirmar que se se
nosso cora¢dao nao fizesse nenhuma distingdo entre nossos interesses ¢ os de nossos
vizinhos, seriamos um segundo “eu” para cada um dos “outros”. Se este fosse o caso,
“(...) toda a raga humana formaria uma tnica familia, na qual tudo seria possuido em
comum e usado livremente, sem consideracdo de propriedade, mas também com
bastante prudéncia, dando-se as necessidades de cada individuo uma atencao tao plena
Como se nossos proprios interesses estivessem ai intimamente envolvidos”?®’. Este
momento unifamiliar ndo ocorre nem na historia ¢ nem na génese das instituicdes de
Hume, que, inclusive, parece tratar a mera possibilidade com o sarcasmo habitual de

que se vale para descrever o estado de natureza e a “era de ouro” dos poetas.

265 HUME, 2009, p- 529.
266 Tdem, ibidem.
267 HUME, 2004, p. 244.
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Essa acao parcial do homem pode, evidentemente, se voltar contra qualquer tipo
de organizagdo social em larga escala no plano hipotético. Mas, o fato € que ela parece
estar presente em conjunto com nossa realidade institucional. Sendo assim, talvez seja
justamente um elemento ontologico, em constante relagao de geracao e conformacao do
ontico da politica, para adotarmos uma distingdo de Mouffe que apresentamos na
introducao.

Quando Mouffe inicia sua empreitada de apresentacdo do politico como
agonismo, em Sobre o politico, afirma que seu ponto de partida “(...) ¢ nossa atual
incapacidade de enfrentar, de maneira politica, os problemas que se apresentam em

nossa sociedade?%8,

Isto parece uma referéncia direta aos exercicios racionalistas
liberais de autores como Rawls. Mas, com Hume, ndo parece que enfrentamos estes
problemas de incapacidade. Nao s6 partimos de uma série de conflitos, mas afirmamos
sua permanente a¢do. Nenhuma decisdo, ou “solucao justa” em Hume é 6tima, mas sim,
uma alternativa entre varias que, inclusive, podem ser conflitantes entre si. Se autores

269 Hume ndo o faz.

como Rawls parecem negar o carater inerradicavel do antagonismo
A presenca permanente de interesses conflitantes constitui o proprio sujeito, a
identidade de si, e ndo s6 a esfera publica/politica.

Mouffe também critica Rawls, como vimos na introdu¢ao, por desenvolver sua
teoria supostamente politica a partir de um lugar moral, valendo-se de um vocabulario
tipico dessa filosofia. E certo que Hume tem um projeto moral. Alis, o Livro III do
Tratado ¢ dedicado as questdes morais. Mas, isso ndo significa que o autor escocés faca
algo semelhante a Rawls. Como vimos ainda na introdu¢ao, Hume posiciona a origem
da justica em um momento anterior & de sua moralizagdo. A ordem dos fatores
determina uma diferenca fundamental no resultado a luz das criticas de Mouffe. Nao ¢
possivel que a origem moral determine o legitimo e o ilegitimo no campo politico,
porque nao ha relacdo de origem e desenvolvimento entre eles. Se Hume nao supera o
suposto problema do vocabuléario moral, ou da filosofia moral, ¢ certo que ndo incorre
na armadilha de determinar limites morais para uma concepgao da politica.

Cada um dos trés criticos apresenta problemas em oposi¢do a Rawls que ndo nos

permitem imaginar que existam solu¢des simples. Mas, Hume parece representar outra

268 MOUFFE, 2015, p. 9.
269 Jdem, ibidem.
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tradicdo. Uma que ndo sofre exatamente dos mesmos problemas, ao menos nao no
momento de pensar a gé€nese das instituicdes de justica.

A ultima coisa que nos propusemos a fazer neste trabalho foi identificar que
vantagens nossa leitura da génese da justica em Hume apresentava sobre a compreensao
que desenhamos da posi¢do original de Rawls. Ao apresentarmos isto que chamamos de
génese da justica em Hume, nunca perdemos de vista os problemas da teoria de Rawls.
Especialmente o recuo reflexivo que a posi¢do original representa, em oposi¢do as
capacidades de nossos sujeitos encarnados e a questdo do consenso que nos incomodou
a partir de Mouffe. Por isso, procuramos desde o inicio antecipar nossa constatacdo de
que esta origem € geneticamente social, dindmica, marcada pelo movimento, e ndo pela
abertura de espacos estaticos, atemporais. O que vemos como uma vantagem.

A totalidade de nossos esfor¢os nos dao a impressao de que Hume nos oferece
um modelo de criagdo de regras que supera o de Rawls porque compreende certa
medida de falibilidade. E justamente a ideia de que cada construgio a partir da génese
da justica pode nos ser util, ou ndo, que podemos experimentar e evoluir sem nos
comprometermos com bens melhores, que constituem sociedades organizadas em
detrimento de outras condenadas a inadequagdo, ou mesmo individuos livres, racionais
e virtuosos em detrimento de outros que nao manifestaram estas qualidades, ou nao
aderiram a um sistema que lhes permita desenvolve-las. Ha sempre lugar para evolugao
nos espacos de tensdo constantes da teoria humeana, que ndo apresenta o elemento
estatico legitimador dos esfor¢os de cada um na persecucao de seus interesses.

Hume afirma que “quando tratamos das paixdes, observamos que os homens sao
poderosamente governados pela imaginacdo e proporcionam seus afetos mais a
perspectiva pela qual um objeto lhes aparece do que a seu valor real e intrinseco”’°. A
posicao original de Rawls promove a constru¢do de principios de justica e de elementos
de aferimento de adequabilidade ndo s6 do aparato institucional, mas, em ltima analise,
dos sujeitos. Se, em alguma medida, a realizacdo dos principios se distancia muito de
nossas capacidades, ou de nossos meios, nossa percepcao ¢ condicionada por isso.
Imaginamo-nos inadequados, uma paixao que s6 pode despertar humildade, no sentido
que Hume opde ao orgulho.

Talvez a constante imagem que fazemos de nds e dos outros como inadequados

diante da medida idealizada pelos operadores inumanos que se constituem sob o véu da

270 HUME, 2009, p. 573 — 574.
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ignorancia ndo nos conforme de uma forma positiva. Ao contrario, o desprazer
inevitdvel que decorre da constatacdo de que ndo atendemos ao padrdo estabelecido
para cada um de n6s — de sermos livres, racionais, chefes de familia, representantes de
cada um e de todos, capazes de nos obrigarmos pela simples promessa que fizemos
quando ndo conheciamos nossas condi¢des sociais, independentemente de quais elas
sejam — pode nos levar a buscar fora do comportamento que ¢ esperado destes sujeitos
capazes o lugar de nossa propria satisfacio. O mesmo vale para o raciocinio da
inadequacao irremediavel das institui¢des. Se nossa justica jamais atende padroes
minimos de adequagdo em relacdo ao “metro”, entdo ¢ quase inevitavel que imaginemos
que o tnico caminho vidvel € sua absoluta reinvencgao.

A partir de Hume, acredito que encontramos um caminho de humanizacao das
instituicdes e de equilibrio de nossas percep¢des de nds mesmos e dos outros. Uma que
nos permite imaginar que, entre o egoismo, a generosidade, o conflito e a confluéncia de
interesses, 0s avangos institucionais € os recuos, ha sempre a possibilidade de arranjos
Gteis, favoraveis, agradaveis, que, por sua vez, ndo configuram um padrio Gltimo. E
claro que todo avango que deriva da experiéncia pode ser perdido pela simples
progressao do movimento que ocorre entre nossas necessidades perpétuas e nossa
inventividade. Mas, mesmo que este seja o caso, que a justica em Hume nao nos ofereca
o alento de um fim do agonismo, de uma solucao permanente de nossa condicao, ela

nunca se volta contra nds para nos denunciar como irremediavelmente humanos.
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