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RESUMO

A presente monografia apresenta uma analise do maior desastre ambiental do Brasil
e do mundo, nesta categoria, ocorrido no Municipio de Mariana no Estado de Minas
Gerais, envolvendo o rompimento de uma barragem de mineracao de ferro contendo
aproximadamente 50 milhdes de m3 de rejeitos de minério pertencente a Empresa
SAMARCO de Mineragdo S/A, onde nos propomos a discutir o aspecto da
possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa juridica de direito privado,
apresentando o atual entendimento doutrinario e a evolucdo do entendimento
jurisprudencial anteriormente adotado e modificado recentemente pelo Superior
Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal a respeito do tema.

Palavras-Chave: Meio ambiente. Responsabilidade penal. Pessoa juridica.



ABSTRACT

This monograph presents an analysis of the largest environmental disaster in Brazil
and in the world, in this category, occurring in the Municipality of Mariana in the State
of Minas Gerais, involving the disruption of an iron ore dam containing approximately
50 million m3 of ore tailings Belonging to the company SAMARCO de Mineracédo S/ A,
where we propose to discuss the aspect of the possibility of criminal responsibility of
the legal entity of private law, presenting the current doctrinal understanding and the
evolution of jurisprudential understanding previously adopted and modified recently by
the Superior Court of Justice And Federal Supreme Court on the subject.

Keywords: Environment. Criminal responsibility. Legal person.
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1 INTRODUCAO

A tragédia ocorrida no municipio de Mariana-MG é considerada atualmente
0 maior desastre nesta categoria, e por este motivo, levanta-se o0 seguinte
guestionamento: como tem sido tratado no Brasil a responsabilizacdo das empresas
gue incorrem em danos contra o meio ambiente?

Atualmente podemos observar uma maior preocupacdo de toda
humanidade com assuntos relativos @ manutengéo e conservacdo do meio ambiente
de maneira sustentavel, ou seja, preserva-lo, mas sem deixar de observar o
crescimento econdmico necessario ao desenvolvimento do pais, garantindo a sua
manutenc¢ao para as futuras geracgoes.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe em seu arcabougo, inovador e
especial protecdo ao meio ambiente, tratando o mesmo com o status de direito
fundamental garantindo a todos o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida.

A preocupagdo com o meio ambiente foi tratada com tamanha prioridade e
responsabilidade pela nossa Constituicdo Federal que 0s nossos constituintes
raciocinaram que proteger o meio ambiente, em ultima analise, significa proteger a
prépria preservacao da espécie humana.

No entanto, atualmente verificamos que os recursos naturais ainda sao
utilizados de forma irresponsavel, seja por pessoas fisicas e/ou juridicas de direito
publico ou privado, muitas das vezes causando prejuizos irreparaveis ao meio
ambiente, pois na sua maioria sdo praticados em grande escala.

Grande parte da doutrina ainda discute se é possivel a responsabilizacéo
penal da pessoa juridica na ocorréncia de danos contra 0 meio ambiente de acordo
com o disposto na Lei n°® 9.605/98 que trata sobre os crimes ambientais.

O desastre ocorrido na barragem de Fundao, relativo ao complexo
minerario de Germano, no municipio de Mariana — MG, de propriedade da Empresa
Samarco Mineracdo S/A, € um grande exemplo de irresponsabilidade e descaso com
0 meio ambiente.

Por esse motivo faremos uma analise doutrinaria e jurisprudencial a
respeito da possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa juridica na ocorréncia

de crimes contra 0 meio ambiente no Brasil.



11

E pacifico o entendimento de que a pessoa juridica respondera nas esferas
civel e administrativa quando da ocorréncia de danos ao meio ambiente, porém,
mesmo com previsdo constitucional e infraconstitucional ainda ha divergéncia
doutrinaria quando tratamos da responsabilidade penal. Os proprios Tribunais
Superiores ja trataram sobre 0 assunto expondo o seu posicionamento a respeito do
tema.

Caso seja comprovada a culpa da empresa SAMARCO de Mineracao S/A
espera-se que a sua possivel responsabilizacao penal sirva de exemplo para as
demais empresas do ramo para que se conscientizem no tratamento dado ao meio

ambiente e o utilizem sempre de maneira sustentavel.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Analisar a possibilidade de responsabilizacdo das pessoas juridicas na
ocorréncia de crimes ambientais segundo o entendimento dos Tribunais Superiores e
da doutrina tendo como referéncia o desastre ocorrido no municipio de Mariana - MG
com o rompimento da barragem de Fundéao de propriedade da Empresa SAMARCO

de Mineracao S/A.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

o Compreender como se deu o desastre envolvendo a Empresa SAMARCO de
Mineracdo S/A no municipio de Mariana;

o Apresentar os impactos ambientais causados pelo desastre de acordo com o Laudo
Técnico Preliminar emitido pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA;

o Apresentar a tutela ambiental prevista em nosso ordenamento juridico com a
Constituicao Federal de 1988;

o Apresentar 0 que o0 ordenamento juridico patrio dispbe a respeito da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica nos crimes ambientais;

o Apresentar a divergéncia doutrinaria que ha a respeito do tema;

o Apresentar o entendimento dos Tribunais Superiores acerca da responsabilizagéo

penal da pessoa juridica nos crimes ambientais.
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3 MATERIAL E METODOS

Para a analise e coleta de dados foi utilizada pesquisa bibliografica
constituida principalmente de: livros, publicagBes em artigos cientificos e periodicos,
entendimento dos Tribunais Superiores através da internet, utilizando-se para isso
como méetodo o método indutivo, partindo-se do entendimento normativo, doutrinario
e jurisprudencial para o caso concreto em tela.

Lakatos define o método indutivo como sendo:

[...] um processo mental por intermédio do qual, partindo de dados
particulares, suficientemente constatados, infere-se uma verdade geral ou
universal, ndo contida nas partes examinadas. Portanto, o objetivo dos
argumentos indutivos é levar a conclusdes cujo contetido é muito mais amplo
do que o das premissas nas quais se basearam (LAKATOS, 2007, p. 35).

O resultado da pesquisa bibliografica do presente trabalho encontra-se

baseado na l6gica indutiva.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 DESASTRE NO MUNICIPIO DE MARIANA — MINAS GERAIS (CASO SAMARCO)

Ocorreu no dia 05 de novembro de 2015 o desastre ambiental no Municipio
de Mariana, com o rompimento de uma barragem de mineracédo de ferro contendo
aproximadamente 50 milhdes de m? de rejeitos de minério.

A barragem de Fundao que pertencia ao complexo minerario de Germano,
no municipio de Mariana - MG, era de propriedade da Empresa Samarco Mineragao
S/A, uma joint-venture da Empresa Vale S/A e a Empresa anglo-australiana BHP
Billiton. O rompimento da barragem causou, sérios problemas ambientais, bem como
a devastacdo da localidade de Bento Rodrigues e outras localidades, causando
mortes e destruicdo por onde passou.

A onda gigante de rejeitos e agua percorreu uma grande area de extenséao,
atingindo os Rios Gualaxo e Carmo, porém o mais impactado foi o Rio Doce, onde a
avalanche de rejeitos percorreu em torno de 600 Km até chegar em sua foz localizada
em Linhares — ES. Nesse caminho também destruiu diversas APP’s, devastou
localidades, deixou a agua contaminada e diversas espécies da fauna silvestre
ameacadas de extincdo, bem como o conjunto de espécies de peixes existentes
naquela regido, denominada ictiofauna (FIGURA 1).

" Pavagem de Agns com Plevadn Turbides
PP ANA ) Pasvagems da Ouiln de Chela (Varko de Mo} ) Ocrne

Tare B - T

FIGURA 1: CRONOLOGIA DA PASSAGEM DA LAMA.
FONTE: SERVICO GEOLOGICO DO BRASIL — CPRM.
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A destruicdo ocasionada pelos rejeitos e os sedimentos ocasionaram no
impedimento da continuacdo dos abastecimentos de agua potéavel para os municipios
vizinhos, assim como, a interrupcao das atividades econdémicas relacionadas aos rios.
Diversos foram os problemas ocasionados com o rompimento da barragem, sejam de
origem econdmica, social e ambiental irreversiveis, que envolvem desde a destruicéo
de areas urbanas, incluindo o 6bito de 18 (dezoito) pessoas, causando um grande

transtorno social.

No decorrer da area afetada foram constatados graves danos ao meio
ambiente com impactos para a flora, fauna e recursos hidricos da regido, além de
danos a areas ambientais sensiveis, atingindo em torno de 680 Km de extensado de
rios nos estados de Minas Gerais e Espirito Santos, além de impacto nas regides
costeiras. Conforme assevera o Laudo Técnico emitido pela Agéncia Nacional de
Aguas:

A qualidade da &gua do rio Doce ainda estara sujeita a variagdes turbulentas
decorrentes da sedimentac¢édo da massa de rejeitos quando da ocorréncia de
chuvas e consequente aumento da vazéo, intervencdes fisicas abruptas no
rio e outras a¢Bes antrépicas que possam aumentar o poder de degradacao
e transporte de sedimentos acumulados na sua calha, sendo esperados
novos picos de turbidez, queda de oxigénio dissolvido, aumento temporario
da concentragdo de metais e prejuizos para os diversos usuarios de 4gua da
bacia nessas ocasifes, por periodos indeterminados e imprevisiveis.

A recuperacao da qualidade das &guas sera, portanto, um processo longo e
persistente, que implicard em minuciosa investigacdo dos varios aspectos
envolvidos, formulacdo de uma estratégia global e execu¢cdo de um amplo
conjunto de programas que ndo apenas remova 0 material carreado e
sedimentado, mas também promova a qualidade das aguas do Rio Doce
(ANA, 2015).

O Laudo Técnico Preliminar do IBAMA, lista os diversos danos ambientais

e sociais ocasionados em consequéncia do rompimento da barragem de fundéo:

a) Destruicdo de habitat e exterminio da ictiofauna em toda a extenséo dos
Rios Gualaxo, Carmo e Doce perfazendo 680 km de rios;

b) Contaminacgéo da agua dos rios atingidos com lama de rejeitos;

¢) Suspensao do abastecimento publico nas principais cidades banhadas
pelo Rio Doce;

d) Suspensdo das captagbes de agua para atividades econdmicas,
propriedades rurais e pequenas comunidades;

e) Assoreamento do leito dos rios e dos reservatérios das barragens de
geracao de energia;

f) Soterramento das lagoas e nascentes adjacentes ao leito dos rios;

g) Destruicdo da vegetacdo riparia e aquatica;

h) Interrupcao da conexao com tributarios e lagoas marginais;

i) Alteracao do fluxo hidrico;
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j) Impacto sobre estuarios e manguezais na foz do Rio Doce;

k) Destruicdo de areas de reproducao de peixes;

I) Destruicdo das areas de “bergarios” de reposi¢ao da ictiofauna (areas de
alimentacdo de larvas e juvenis);

m) Alteracdo e empobrecimento da cadeia tréfica em toda a extensdo do
dano;

n) Interrupcao do fluxo génico de espécies entre corpos d’agua;

0) Perda de espécies com especificidade de habitat;

p) Mortandade de espécimes em toda a cadeia trofica;

g) Piora no estado de conservacao de espécies ja listadas como ameacadas
e provavel ingresso de novas espécies no rol de ameacadas;

r) Comprometimento da estrutura e fungdo dos ecossistemas aquéticos e
terrestres associados;

s) Comprometimento do estoque pesqueiro - impacto sobre a pesca;

t) Impacto no modo de vida e nos valores étnicos e culturais de povos
indigenas e populacdes tradicionais;

u) Impactos ambientais sobre sitio catalogado pela Convencdo Ramsar
(Parque Estadual Rio Doce);

v) Impactos sobre o ambiente costeiro-marinho abrangido pelas unidades de
conservagdo Reserva Biolégica de Comboios, Refugio de Vida Silvestre de
Santa Cruz e a Area de Protecdo Ambiental de Costa das Algas (IBAMA,
2015).

Conforme apresentado é indiscutivel que o desastre ocorrido em Mariana
— MG com o rompimento da barragem de Funddo desencadeou severas
consequéncias socioambientais em escala regional, muitas delas irreversiveis dado a

sua gravidade e inviabilidade de correcéo.

4.2 EVOLUCAO DA TUTELA PROTETIVA AO MEIO AMBIENTE

Na antiguidade os seres humanos primitivos ndo agrediam o meio ambiente
como ocorre atualmente. Eles utilizavam a natureza como um meio de sobrevivéncia,
servindo-se dela para garantir a sua subsisténcia, utilizando a flora para a sua
protecdo e confec¢cdo de moradia, da caca de animais para a sua alimentacédo e
confecgéo de vestimentas.

Nessa época ndo existia a preocupacdo com meios de producdo em
massa, pois 0 que eratirado da natureza € o suficiente para a preservacao da espécie.

Com a evolugéo da humanidade, houve a necessidade de se utilizar de
recursos naturais para a grande producdo. A Revolucao Industrial ocorrida no século
XVIII modificou de maneira dréstica a relacdo das pessoas com o0 meio ambiente, pois
a necessidade de consumo cada vez mais crescente somado ao desenvolvimento
tecnologico trouxe consigo severos danos a natureza, principalmente no que diz
respeito aos recursos naturais empregados nos meios de producao e nas poluicoes

decorrentes das grandes industrias, durante esse periodo houve um crescimento
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consideravel e sem precedentes da danos ambientais que foram resultados da grande
migracao do campo paras as cidades e da producédo agricola mecanizada.

Com isso, houve uma crescente preocupagdo com a protecao ao meio
ambiente e a sadia qualidade de vida da popula¢cdo mundial.

As mais relevantes modificacdes acerca da protecdo ao meio ambiente
ocorreram durante o século XX e se iniciou na Conferéncia sobre a Conservacao e
Utilizacdo de Recursos, organizada pela Organizacdo das Nacdes Unidas, em 1949.
Ja em 1968 ocorreu em Paris, Franca, a Conferéncia sobre a Biosfera.

Mas 0 que mais marcou o inicio da consciéncia ambiental a nivel mundial
foi a Conferéncia de Estocolmo, que abordava sobre os limites do crescimento, em
1972, tendo por finalidade tratar sobre a conscientizacdo dos paises para busca da
preservacdo ambiental como fundamental para a existéncia humana, tendo como

primeiro principio:

O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute de
condi¢des de vida adequadas em um meio ambiente de qualidade tal que lhe
permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar, tendo a solene obrigacao
de proteger e melhorar o meio ambiente para as geragfes presentes e futuras
(ONU, 1972).

Em 1985, no Brasil foi editada a Lei n°® 7.347/85 que criava a agao civil
publica, onde o Ministério Publico e os demais legitimados, efetivamente iniciaram a
propositura de a¢@es judiciais em vista a defesa do meio ambiente, conforme disp6e
o Art. 1°, 1, da Lei n°® 7.347/85:

Art. 1°. Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acéo popular,
as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados: (Redacéo dada pela Lei n°® 12.529, de 2011).

| - a0 meio-ambiente; (BRASIL, 1985).

A propria Constituicdo Federal de 1988 inovou neste sentido, dispensando
especial tratamento ao meio ambiente, criando um capitulo para tratar de maneira
especifica a respeito de sua protecao e preservacao.

Segundo José Afonso da Silva acertadamente enfatiza, o tratamento dado
ao meio ambiente € um dos capitulos mais avancados e importantes da Constituicao
Federal.

Em 1992 o Brasil foi o pais responsavel por sediar a Conferéncia sobre o

Meio Ambiente e Desenvolvimento, ocorrido na cidade do Rio de Janeiro. Dessa


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12529.htm#art117
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forma, percebemos que o Brasil, encontra-se entre os principais paises que discutem

e Se preocupam com as questdes ambientais.

4.3 TUTELA CONSTITUCIONAL DO MEIO AMBIENTE

A preservacdo do meio ambiente com a previsdo da adocdo de um
desenvolvimento sustentavel é indispensavel quando o assunto € manutencdo da
sadia qualidade de vida e a conservacdo do meio ambiente digno e disponivel para

as presentes e futuras geracoes.

Nas constituicbes anteriores ndo tinhamos nenhum dispositivo especifico
gue tratasse da questdo ambiental, ndo havendo nenhuma referéncia relativa a sua
protecao.

A Constituicdo do Império de 1824, em seu artigo 179, previu a proibicdo
de instalacdo de industrias contrarias a saude do cidadao.

As Constituicdes de 1946 e de 1967 previram a competéncia da Unido
quando o tema € a legislacdo de normas gerais sobre a agua, as florestas, a caca, a
pesca, as riqguezas do subsolo. Prevendo também a defesa do patriménio historico,
cultural e paisagistico.

A grande inovacéo legislativa surgiu com a promulgacédo da Constituicao
Federal em 05 de outubro de 1988, onde foi estabelecido que um meio ambiente
ecologicamente equilibrado é caracterizado como um direito difuso, de natureza
transindividual e de titularidade indeterminada.

Assim, de acordo com a nossa atual Constituicdo Federal o direito a um
meio ambiente sadio pertence a todos. Configurando um bem comum do povo, nao
comportando divisbes, portanto indivisivel e representa condicéo indispensavel para
a manutencao da vida.

Com a CF/88 o meio ambiente passou a ser um bem protegido

constitucionalmente, sendo de todos o dever de sua preservacgao e conservacao.

Logo, observamos que a Constituicdo Federal de 1988 de maneira distinta
e inovadora trouxe dentre muitas novidades a consciéncia e preocupacao de que
precisamos conviver de maneira harmoniosa com o meio ambiente e com a natureza,
prevendo em diversos dispositivos de seu texto o que atualmente € considerado uma
das legislagcdes mais amplas e atuais do planeta a respeito da protecdo do meio

ambiente.
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Entre as diversas previsdes na Constituicdo Federal a respeito a protecao
ao meio ambiente, encontramos a protecdo do mesmo em matéria penal, pois ela
instaurou uma determinacéo expressa de penalizacao criminal nas condutas danosas

ao meio ambiente.

Tamanha a importancia que o texto constitucional deu a este tema que ela
nado faz simplesmente uma formalizacdo da protecdo ao meio ambiente, mas além
disso, ela institui imposi¢cGes de natureza coercitivas aos criminosos que incorram em
descumpri-la. N&o deixando qualquer duvida a respeito da sua indispensavel tutela

penal, que encontrou em seu amparo um dos seus principais meios de protec¢ao.

Conforme assevera Gilberto e Vladimir Passos de Freitas:

A verdade € que séo tantas as agressdes ao meio ambiente provocadas pela
poluicdo do ar, do solo e da 4gua, e suas consequéncias, que somente com
a aplicacdo de sancdo penal — funcionando, conforme retroassinalado,
também como meio de prevengdo — conseguir-se-a refred-las (FREITAS,
2001, p. 300).

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 225, 83°, estabelece que as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente

da obrigacao de reparar os danos causados.

A fiscalizacdo das atividades de pessoas juridicas que se caracterizam
objetivamente visando o lucro, deve ser acompanhada com o0 maximo de atencgéo pelo
Poder Publico através de seus diversos 6rgdos de modo a prevenir e coibir praticas

criminosas contra o meio ambiente.

De acordo com Paulo Affonso Leme Machado:

Os constituintes captaram a vontade popular e sabiamente a expressaram ao
firmar o principio de que n&o basta responsabilizar a pessoa fisica do
dirigente da empresa, em sua relacdo com o meio ambiente, com a economia
popular, com a ordem econdmica e financeira. A pessoa juridica passou
também a ser responsabilizada (MACHADO, 2012, p. 834).

Portanto, ndo restam davidas que por mandamento constitucional o meio
ambiente deve ser tutelado pelo direito penal. Dando fiel cumprimento a previsédo
constitucional foi promulgada a Lei n°® 9.605/98, que dispbe sobre as san¢des penais
e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente,

unificando os crimes contra 0 meio ambiente em um Unico instrumento normativo,
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tipificando crimes e cominando penas a quem realizar condutas caracterizadas como

danosas ao meio ambiente.

Paulo Affonso Leme Machado disp6e o seguinte:

O acolhimento da responsabilidade penal da pessoa juridica na Lei
9.605/1998 mostra que houve atualizada percepcédo do papel das empresas
no mundo contemporaneo. Nas Ultimas décadas, a poluicao, o desmatamento
intensivo, a caca e a pesca predatéria ndo sdo mais praticados s6 em
pequena escala. O crime ambiental e principalmente corporativo (MACHADO,
2012, p. 832).

E acertadamente acrescenta:

Conservar-se s0 a responsabilidade da pessoa fisica frente aos crimes
ambientais € aceitar a imprestabilidade ou a inutilidade do Direito Penal para
colaborar na melhoria e recuperacdo do meio ambiente (MACHADO, 2012,
p. 833).

Portanto, o Direito Penal deve atingir ndo somente a pessoa do infrator,
como também, a pessoa juridica detentora de toda a estrutura capaz de causar danos

inimaginaveis a todo o meio ambiente.

4.4 PRINCIPIOS GERAIS DO DIREITO AMBIENTAL

Os principios servem para balizar o entendimento dos fundamentos
normativos do direito, norteando o entendimento de seus operadores. Os principios
tratam-se de valores fundamentais para questdes juridicas, Luis Paulo Sirvinskas

conceitua o principio da seguinte forma:

S&do normas que exigem a realizacao de algo, da melhor forma possivel, de
acordo com as possibilidades facticas e juridicas. Os principios ndo proibem,
permitem ou exigem algo em termos de tudo ou nada; impdem a optimizacdo
de um direito ou de um bem juridico, tendo em conta a reserva do possivel,
factica ou juridica (SIRVINSKAS, 2013, p. 174)

Os principios séo as bases de sustentacdo ou fundamentos do direito. O
Brasil possui uma legislacdo ambiental bastante extensa, e por isso a importancia dos
principios ambientais para a compreensao do entendimento e aplicagdo acertada
desta vasta legislacdo. Na sequéncia estudaremos alguns dos principios mais
adotados pela doutrina e que norteiam o direito ambiental, principalmente no ambito

constitucional.
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4.4.1 Principio do Desenvolvimento Sustentavel

Luis Paulo Sirvinskas define o principio do desenvolvimento sustentavel da

seguinte maneira:

Tal principio procura conciliar a protecdo do meio ambiente com o
desenvolvimento socioecondmico para a melhoria da qualidade de vida do
homem. E a utilizagio racional dos recursos naturais nio renovaveis, também
conhecido como meio ambiente ecologicamente equilibrado ou
ecodesenvolvimento. (SIRVINSKAS, 2013, p. 116).

E acrescenta:

Sustentabilidade, em outras palavras, tem por finalidade buscar
compatibilizar o atendimento das necessidades sociais e econébmicas do ser
humano com a necessidade de preservacdo do ambiente. Visa-se, com essa
conciliacdo, assegurar a manutencéo de todas as formas de vida na Terra,
inclusive a humana. Busca-se, por meio desse principio, melhorar a qualidade
de vida, respeitando a capacidade de suporte dos ecossistemas. Objetiva-se,
com isso, a diminuicdo da miséria, da exclusdo social e econbmica, do
consumismo, do desperdicio e da degradacdo ambiental. (SIRVINSKAS,
2013, p. 119)

A protecdo maior se d4 em virtude da sustentabilidade, adquirida com o
desenvolvimento sustentavel. A preocupacdo ndao é somente com 0 uso dos recursos
naturais por si s6, mas sim, que essa utilizacdo dos recursos naturais se dé de maneira
adequada e sustentavel.

O meio ambiente consegue suportar 0 uso dos seus recursos renovaveis,
mas desde que se respeite 0 tempo minimo que ele precisa para realizar a sua
novacao e recomposicao. Este principio deve ser observado de modo a se respeitar
a limitacdo determinada pelo préprio meio ambiente, de acordo seus sistemas e
ecossistemas.

O desenvolvimento e o crescimento econdmico devem ser realizados de
modo a observar a preservagado e a conservagcdo ambiental, ndo sendo encarados
como uma maneira de um inviabilizar o outro.

Devem agir de maneira integrada, respeitando os seus limites, sendo um o
complemento do outro. José Afonso da Silva (2006, p.59) explicita “[...] para que o
desenvolvimento seja sustentavel, ndo basta que seja ecologicamente sustentavel;
deve visar igualmente as dimensdes sociais, econdmicas, politicas e culturais do

desenvolvimento".
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O desenvolvimento econdmico nao deve ser exercido em antagonismo com

o principio do desenvolvimento sustentavel.

4.4.2 Principio da Participacao

Este principio encontra-se fundamentado na Declaracdo do Rio/92, em seu

principio décimo, e preconiza que:

A melhor maneira de tratar as questfes ambientais é assegurar a
participacdo, no nivel apropriado, de todos os cidaddos interessados. No nivel
nacional, cada individuo ter4 acesso adequado as informagdes relativas ao
meio ambiente de que disponham as autoridades publicas, inclusive
informacdes acerca de materiais e atividades perigosas em suas
comunidades, bem como a oportunidade de participar dos processos
decisdrios. Os Estados irdo facilitar e estimular a conscientizagdo e a
participagdo popular, colocando as informagdes a disposicdo de todos. Sera
proporcionado o acesso efetivo a mecanismos judiciais e administrativos,
inclusive no que se refere & compensacao e reparacdo de danos. (ONU,
1992).

Tal principio se fundamenta principalmente em dois pilares, a informacéo e
a conscientizacao ambiental, pois ndo havendo consciéncia ambiental ndo lhe servira
para nada a informacao.

E assegurado aos cidaddos a participacdo nas politicas publicas que
envolvam o meio ambiente. O artigo 225 da Constituicdo Federal determina que hajam
participacbes em conjunto, do Poder Publico e de toda a sociedade, sindicatos,
associagdes, comércio, industrias e agricultura no desenvolvimento de politicas sobre

0 meio ambiente.

4.4.3 Principio da Prevencéo

Prevencdo € agir efetivamente de maneira antecipada, evitando a
ocorréncia de danos futuros. Este principio encontra-se fundamentado na Declaracéo

do Rio/92, em seu principio quinze, e preconiza que:

Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucéo devera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades.
Quando houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de
certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como razao para o adiamento
de medidas economicamente viaveis para prevenir a degradacdo ambiental.
(ONU, 1992).
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Tal principio encontra previsdo também no artigo 1° da Lei n°® 11.105/05,
que dispbe sobre a biosseguranca:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas de seguranca e mecanismos de
fiscalizacdo sobre a construgdo, o cultivo, a producdo, a manipulacdo, o
transporte, a transferéncia, a importacéo, a exportacdo, o armazenamento, a
pesquisa, a comercializacdo, o consumo, a liberagdo no meio ambiente e o
descarte de organismos geneticamente modificados — OGM e seus
derivados, tendo como diretrizes o estimulo ao avanco cientifico na area de
biosseguranca e biotecnologia, a protecédo a vida e a saude humana, animal
e vegetal, e a observancia do principio da precaucao para a prote¢cao do meio
ambiente. (BRASIL, 2005).

N&o restam duvidas de que prevenir € muito mais eficiente ambientalmente
do que o corrigir. Com este principio procura-se criar medidas que evitem a ocorréncia
do dano ambiental ou caso ndo seja possivel, o diminuam o maximo possivel.

O prevenir é mais interessante ambientalmente, socialmente e
economicamente. De forma especial aplica-se tal principio para a questdo ambiental.
Pela aplicacao do principio da prevencéao busca-se adotar medidas que evitem o dano
ambiental ou o reduzam o0 maximo possivel.

A exigéncia de aprovacado de licencas ambientais, de funcionamento, os

estudos de impacto ambientais sdo exemplos da aplicacdo de tal principio.

4.4.4 Principio do Poluidor-Pagador

Este principio encontra-se fundamentado na Declaracdo do Rio/92, em seu

principio décimo terceiro, e preconiza que:

Os Estados devem desenvolver legislacdo nacional relativa a
responsabilidade e indenizagdo das vitimas de poluicdo e outros danos
ambientais. Os Estados devem ainda cooperar de forma expedita e
determinada para o desenvolvimento de normas de direito internacional
ambiental relativas a responsabilidade e indenizacao por efeitos adversos de
danos ambientais causados, em areas fora de sua jurisdicao, por atividades
dentro de sua jurisdicdo ou sob seu controle. (ONU, 1992).

Dando continuidade no décimo sexto principio da declaragéo do Rio/92:

Tendo em vista que o poluidor deve, em principio, arcar com 0 custo
decorrente da poluicdo, as autoridades nacionais devem procurar promover
a internacionalizacdo dos custos ambientais e o uso de instrumentos
econdmicos, levando na devida conta o interesse publico, sem distorcer o
comeércio e os investimentos internacionais. (ONU, 1992).
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Quando tratamos de protecdo ao meio ambiente a finalidade é sempre
atuar na prevencao do dano ambiental, porém, por diversos motivos isso ndo se torna
possivel. De acordo com esse principio o poluidor arcara com todo prejuizo resultante
do dano ao meio ambiente.

O objetivo é cobrar dos poluidores os danos ao meio ambiente que a
atividade por ele desenvolvida tenha produzido. A busca sempre é pela manutencéo
dos padrbes de qualidade.

A base legal para a aplicacao do Principio do Poluidor-Pagador consta do

artigo 4°, VII primeira parte da Lei n°® 6.938/81.

Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VII - & imposicao, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usuario, da contribuicdo pela utilizagéo de
recursos ambientais com fins econdmicos. (BRASIL, 1981).

De acordo com Matos (2001, p. 63) "[...] o empreendedor, aquele que
representa a atividade desempenhada, deve arcar com 0s custos para a mitigacao
dos danos que seu empreendimento possa causar, pois esses custos, em principio,
nao podem ser repassados ao cidadao".

Os danos ao meio ambiente s&o tratados de maneira rigorosa por atingir
toda a coletividade. Deve ser deixado explicito que o pagamento pelo dano ndo da ao
usuario o direito de poluir, muito pelo contrario.

Tal principio ndo caracteriza 0 pagamento de uma autorizacdo para que
possa poluir legalmente, a sua fungéo € fazer com que o poluidor pague o necessario

para recompor e ou manter o meio ambiente sadio e equilibrado.

4.4.5 Principio do Usuario-Pagador

A Lei n® 6.938/81 que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente,
no artigo 4° inciso VII, segunda parte, determina que o usuario de recursos
ambientais, desde que com fins econdmicos, deve pagar pelo uso.

Beltrdo deixa bem claro tal fato ao afirmar:

[...] naturalmente, este principio ndo visa alijar do consumidor de um bem
ambiental aqueles economicamente menos favorecidos; deve focar, portanto,
na cobranca daqueles que utilizam em larga escala os recursos naturais em
atividades geradoras de riqueza, visto que esta sendo utilizado um patriménio
da coletividade em proveito particular. (BELTRAO, 2008, p. 50)
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O objetivo é que os custos de tais usos nao sejam suportados por terceiros
nao interessados e pelo poder publico. A ideia € realizar a cobranca daquele que faz

uso dos recursos naturais em uma escala maior.

4.4.6 Principio da Obrigatoriedade da Acao Estatal

Todos temos o dever de proteger e conservar a nhatureza e 0 meio
ambiente. Além desse dever, o Estado também deve ser um agente ativo na tomada
de medidas necessérias para prevenir, fiscalizar, sancionar e responsabilizar quem
intenta contra a preservagao ambiental, contribuindo para a o seu dano e poluicéo.

O artigo 225, §81° da Constituicdo Federal, dispde o seguinte:

Art. 225. (...).
8§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar os processos ecolégicos essenciais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material
genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federac¢&o, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a produgdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida
e 0 meio ambiente;

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacdo publica para a preservacao do meio ambiente;

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préaticas que
coloquem em risco sua funcédo ecolégica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade. (BRASIL, 1988).

Portanto, conforme disposto, ndo se trata de mera faculdade do Estado, ele
tem o dever de agir, inclusive preventivamente, evitando a ocorréncia do dano,
integrando a sociedade e todos o0s setores do poder publico responsaveis pela efetiva

aplicacao da legislacdo ambiental.
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4.4.7 Principio do Acesso Igualitario aos Recursos Ambientais

O meio ambiente deve ser usufruido por todas as pessoas, de forma
igualitéria e responsével, tanto as presentes, quanto as futuras geracdes devem ter o
direito de utiliza-lo, desde que forma racional e responsavel.

4.4.8 Principio do Direito Humano Fundamental

Este € um principio muito importante decorrente do principio n° 1
Declaracédo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento realizado em 1992, que

reza.

Os seres humanos estdo no centro das preocupacdes com o
desenvolvimento sustentavel. Tém direito a uma vida saudavel e produtiva,
em harmonia com a natureza. (ONU, 1992).

A conservacdo do meio ambiente representa uma necessidade
fundamental para a vida na terra. A propria Constituicdo Federal reconhece como

direito fundamental o direito a manutengcéo de um meio ambiente sadio.
4.4.9 Principio do Equilibrio

De acordo com Paulo de Bessa Antunes, este principio “é o principio pelo
qgual devem ser pesadas todas as implicagées de uma intervengdo no meio ambiente,
buscando-se adotar a solugado que melhor concilie um resultado globalmente positivo”.
(ANTUNES, 2013).

Deve ser pesado todas as implicacbes e consequéncias a respeito da
utilizacdo ou intervencdo na natureza, levando-se em conta os beneficios que tal
utilizacao traria as pessoas e ao meio ambiente e as suas consequéncias. De acordo
com a conclusdo levantada, verifica-se se realmente ha necessidade de tal

intervencao. Priorizando sempre o meio ambiente.

4.4.10 Principio do Limite

De acordo com este principio o Poder Publico tem o dever de estabelecer
parametros para a liberacéo e emissao de particulas ou qualquer outro corpo estranho

no meio ambiente.
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A Constituicdo Federal estabeleceu competéncias ao Poder Publico para
gue se criassem essas normas com o0 objetivo de fixacdo dos padrdes de qualidade
do ar, aguas, ruidos, poluentes, etc.

Para tanto, sdo seguidos padrdes fixados pela Organizacdo das Nacbes

Unidas — ONU, Organizacdo Mundial de saude — OMS, entre outros.

4.5 A RESPONSABILIZACAO PENAL DA PESSOA JURIDICA DE ACORDO COM A
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A responsabilidade penal da pessoa juridica € assunto ainda bastante
discutido na doutrina brasileira. Em que pese haver de maneira incontroversa previsao

constitucional expressa em nossa Carta Magna através de seu artigo 173, 85°:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo
direta de atividade econOmica pelo Estado s6 serd permitida quando
necesséria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

8§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as
puni¢cdes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem
econdmica e financeira e contra a economia popular. (BRASIL, 1988)

E no artigo 225, 83°, conforme transcrito:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sanc¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados. (BRASIL, 1988).

Podemos observar, de acordo com o0 exposto que pessoas fisicas e
juridicas encontram-se sujeitas a incorrer tanto em san¢des criminais quanto em
sancbes administrativas, servindo de argumento para a responsabilizacdo das
mesmas no ambito penal.

De acordo com o artigo 5°, XLVI da Constituicao Federal as penas previstas

em nosso ordenamento juridico sao:
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Art. 5° (...).

XLVI - a lei regulara a individualizacao da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

a) privacao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacdo social alternativa;

e) suspensao ou interdi¢cdo de direitos. (BRASIL, 1988).

Percebemos que com excecao da primeira hipétese, qual seja, privacao ou
restricdo de liberdade, por sua caracteristica, as demais podem muito bem ser
aplicadas as pessoas juridicas.

Por considerar o meio ambiente um direito coletivo e difuso, a Constituicao
incluiu a participacdo do Ministério Publico como titular de acBes onde a sociedade é

prejudicada.

4.6 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO
DE ACORDO COM A DOUTRINA

A Lei n° 9.605/98 regulamentou a Constituicdo Federal a respeito da
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, conforme se observa em seu artigo
3°:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja

cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
6rgéo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade. (BRASIL, 1998).

A Lei n°® 9.605/98 como legislacdo especial possui regramento especifico
sobre os crimes cometidos contra 0 meio ambiente e sobre a responsabilizacdo das
pessoas juridicas no ambito penal, esses regramentos estabelecidos pela Lei, de
acordo com o principio da especialidade prevalecem em relacdo a outras legislacdes
caso haja conflitos, exceto quando a mesma se omitir, caso este em que sera
complementada pelo regramento geral de outras legislacdes penais.

A principal finalidade da Lei 9.605/98 é a prevencdo do dano ambiental,
depois a mitigacdo, a recuperagao e caso ndo seja possivel, a sua compensagéo. A
reparacdo do prejuizo contra o0 meio ambiente é um dos principios primordiais do

direito ambiental (poluidor-pagador) e um mandamento constitucional.
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As regras de reparacdo do dano causado ao meio ambiente devem ser
enxergadas como instrumentos preventivos e repressivos de prote¢do do mesmo.

Sobre a possibilidade de responsabilizacdo da pessoa juridica na
ocorréncia de crimes ambientais existem quatro correntes.

Os adeptos da primeira corrente (minoritaria) entendem que a Constituicdo
Federal ndo concebeu a responsabilidade penal da pessoa juridica, mas somente a
sua responsabilizacdo administrativa, sob os argumentos a seguir especificados:

O correto entendimento do artigo 225, 8§3° da Constituicdo Federal, ndo
prevé de maneira expressa a responsabilidade da pessoa juridica no @mbito criminal,
pois quando se refere a “condutas” a Constituicdo Federal estaria se referindo as
pessoas fisicas e ndo juridicas. Quando a ConstituicAo Federal se refere e
“atividades”, neste caso, estaria fazendo referéncia as pessoas juridicas, sujeitando-
as a infragbes administrativas e ndo criminais. Portanto, segundo este entendimento,
a legislacdo simplesmente atribuiu responsabilidade administrativa as pessoas
juridicas e criminal as pessoas fisicas que realizaram condutas que ofendam o meio
ambiente.

De acordo com a artigo 5°, inciso XLV da Constituicdo Federal, nenhuma
pena passard da pessoa do condenado, instituindo, portanto o principio da
pessoalidade da pena, o que impede que na ocorréncia de conduta criminosa contra
0 meio ambiente que a sancao penal caia sobre a pessoa juridica, recaindo somente
na pessoa fisica, autora do crime.

José Antonio Paganella Boschi assevera:

O legislador constitucional, ao que tudo indica, em momento algum
pretendeu, ao elaborar o texto da Lei Fundamental, quebrar a regra por ele
préprio consagrado (art. 5., XLV) de que a responsabilidade penal é, na sua
esséncia, inerentes s6 aos seres humanos, pois estes, como afirmamos
antes, sdo os Unicos dotados de consciéncia, vontade, e capacidade de
compreenséao do fato e de acdo (ou omissédo) conforme ou desconforme ao
direito. (BOSCHI, 2012, p. 100).

Neste mesmo entendimento Luiz Vicente Cernicchiarro, ex-ministro do STJ,
com base nos principios da responsabilidade pessoal e da culpabilidade sustentava
gue a nossa Carta Magna néo confirmou a responsabilidade criminal da pessoa
juridica, possibilitando que a pessoa juridica sinta os efeitos da sentenca infringida a

pessoa fisica que a representa.
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Portanto, de acordo com o entendimento da primeira corrente o disposto
no artigo 3° da Lei 6.605/98 néo foi recepcionado pela Constituicdo Federal, por prever
responsabilizacdo da pessoa juridica sem amparo constitucional.

Sao adeptos desta primeira corrente 0s seguintes doutrinadores: José
Cretela Junior, Cézar Roberto Bitencourt e Miguel Reale Junior.

A segunda corrente de pensamento (majoritaria na doutrina) entende que
a pessoa juridica nao € passivel de cometer crimes, e se baseia na Teoria da Ficcao
Juridica de SAVIGNY e FEUERBACH, em virtude de que as pessoas juridicas sédo
entes ficticios, desprovidos de consciéncia, finalidade e vontade (societas delinquere
non potest), e por esse motivo é impossivel que se pratique condutas essencialmente
humanas, como crimes. Os fundamentos desta corrente estdo firmados sob os
argumentos a seguir especificados:

Pessoas juridicas ndo podem praticar crimes, pois ndo agem com dolo ou
culpa (auséncia de vontade e consciéncia), ndo podem agir sem a realizagdo de uma
conduta externa (auséncia de capacidade de agir por si s6). Por esse motivo, penalizar
criminalmente uma pessoa juridica seria aceitar no direito brasileiro a
responsabilidade penal objetiva.

Pessoas juridicas ndo podem agir com culpabilidade, pois ndo possuem 0s
seus requisitos. Nao sao imputaveis, ndo possuem potencial consciéncia da ilicitude
do fato e deles ndo pode ser exigido conduta diversa.

Como a finalidade das penas séao de prevenir o crime e reeducar o
delinquente, elas se tornariam inutil em relacédo as pessoas juridicas, pois, como sao
entes desprovidos de consciéncia e ficticios sdo incapazes de assimilar os efeitos
sancionatorios.

Segundo entendimento de Zaffaroni:

N&o se pode falar de uma vontade, em sentido psicolégico, no ato de uma
pessoa juridica, o que exclui qualquer possibilidade de admitir a existéncia de
uma conduta humana. A pessoa juridica ndo pode ser autora de delito,
porque ndo tem capacidade de conduta humana no sentido 6ntico-ontolégico
da mesma. (ZAFFARONI, 1999).

De acordo com o entendimento desta segunda corrente, mesmo que a
Constituicao Federal houvesse estabelecido em seu artigo 225, §3° a possibilidade de
tal responsabilizacédo, ela seria totalmente impossivel de ser operacionalizada de
acordo com 0 nosso ordenamento juridico atual que prevé responsabilizacdo apenas

de pessoas fisicas.
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Para que se aplicasse a responsabilizagdo em total acordo com a
Constituicdo Federal, seria necessério primeiramente uma reformulagdo das teorias
criminais vigentes no pais, introduzindo-se parametros especificos de
responsabilizacdo penal de pessoas juridicas.

Sao adeptos desta segunda corrente os seguintes doutrinadores: René
Ariel Dotti, Raul Eugénio Zafaroni, Alberto Silva Franco, Fernando Costa Tourinho
Filho, Luiz Regis Prado, Luiz Flavio Gomes, Roberto Delmanto, entre outros.

A terceira corrente de pensamento entende que € possivel a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, mas nunca individualmente, somente se
a pessoa fisica for também responsabilizada. Essa posicao ja foi adotada pelo STJ,
sob os seguintes fundamentos descritos no EDcl no REsp 865864 PR 2006/0230607-
6:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO DE PESSOA
JURIDICA. IMPUTACAO SIMULTANEA DA PESSOA NATURAL.
NECESSIDADE. PRECEDENTES. ARTIGOS 619E 620 DO CPP. DECISAO
EMBARGADA QUE NAO SE MOSTRA AMBIGUA, OBSCURA,
CONTRADITORIA OU OMISSA. EMBARGOS REJEITADOS. 1. A
jurisprudéncia deste Sodalicio é no sentido de ser possivel a
responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que
haja a imputagéo simultanea do ente moral e da pessoa natural que atua em
seu nome ou em seu beneficio. 2. Os embargos de declaragéo constituem
recurso de estritos limites processuais de natureza integrativa, cujo
cabimento requer estejam presentes 0s pressupostos legais insertos na
legislagdo processual, mais especificamente nos artigos 619 e 620 do Cddigo
de Processo Penal. Assim, somente, sdo cabiveis nos casos de eventuais
ambiguidades, obscuridade, contradicdo ou omissédo, vicios inexistentes no
julgado. 3. Embargos de declaracéo rejeitados. (STJ - EDcl no REsp: 865864
PR 2006/0230607-6, Relator: Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), Data de Julgamento:
20/10/2011, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 01/02/2012).
(STJ, 20086).

Neste caso o0 Ministério Publico ndo podia realizar a denuincia somente em
razdo da pessoa juridica, sendo obrigatério o apontamento das pessoas fisicas que
tiveram envolvimento na acdo danosa sob pena de ocorrer a inépcia da inicial,
conforme disposto no STJ REsp 610.114/RN:

CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA
JURIDICA. RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSSIBILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR
LEl FEDERAL. OPCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE
PREVENCAO DE DANOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE ACAO.
EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME
E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO
RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE. PENAS
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ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO. ACUSACAO
ISOLADA DO ENTE COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO DOS
ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA.
DEMONSTRACAO NECESSARIA. DENUNCIA INEPTA. RECURSO
DESPROVIDO. I. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional,
passou a prever, de forma inequivoca, a possibilidade de penalizacdo criminal
das pessoas juridicas por danos ao meio-ambiente. Ill. A responsabilizacao
penal da pessoa juridica pela pratica de delitos ambientais advém de uma
escolha politica, como forma ndo apenas de puni¢ao das condutas lesivas ao
meio-ambiente, mas como forma mesmo de prevencao geral e especial. IV.
A imputagdo penal as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta
incapacidade de praticarem uma acdo de relevancia penal, de serem
culpaveis e de sofrerem penalidades. V. Se a pessoa juridica tem existéncia
propria no ordenamento juridico e pratica atos no meio social através da
atuacao de seus administradores, podera vir a praticar condutas tipicas e,
portanto, ser passivel de responsabilizacéo penal. VI. A culpabilidade, no
conceito moderno, é a responsabilidade social, e a culpabilidade da pessoa
juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu administrador ao agir em
seu nome e proveito. VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada
guando houver intervencdo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em
beneficio do ente moral. VIII. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser
beneficiaria direta ou indiretamente pela conduta praticada por decisdo do
seu representante legal ou contratual ou de seu 6rgdo colegiado.". IX. A Lei
Ambiental previu para as pessoas juridicas penas autbnomas de multas, de
prestacdo de servicos a comunidade, restritivas de direitos, liquidagédo
forcada e desconsideragdo da pessoa juridica, todas adaptadas a sua
natureza juridica. X. Ndo ha ofensa ao principio constitucional de que
"nenhuma pena passara da pessoa do condenado...", pois é incontroversa a
existéncia de duas pessoas distintas: uma fisica - que de qualquer forma
contribui para a pratica do delito - e uma juridica, cada qual recebendo a
punicéo de forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva. XI. H&
legitimidade da pessoa juridica para figurar no polo passivo da relagédo
processual-penal. Xll. Hip6tese em que pessoa juridica de direito privado foi
denunciada isoladamente por crime ambiental porque, em decorréncia de
lancamento de elementos residuais nos mananciais dos Rios do Carmo e
Mossoré, foram constatadas, em extens@o aproximada de 5 quildmetros, a
salinizacdo de suas aguas, bem como a degradacao das respectivas faunas
e floras aquaticas e silvestres. Xlll. A pessoa juridica s6 pode ser
responsabilizada quando houver intervencdo de uma pessoa fisica, que atua
em nome e em beneficio do ente moral. XIV. A atuacdo do colegiado em
nome e proveito da pessoa juridica é a prépria vontade da empresa. XV. A
auséncia de identificagdo das pessoa fisicas que, atuando em nome e
proveito da pessoa juridica, participaram do evento delituoso, inviabiliza o
recebimento da exordial acusatéria. XVI. Recurso desprovido. (STJ - REsp:
610114 RN 2003/0210087-0, Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de
Julgamento: 17/11/2005, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publica¢do: DJ
19/12/2005 p. 463). (STJ, 2005).

Portanto, podemos concluir que o Superior Tribunal de Justica — STJ
anteriormente adotava a Teoria da Dupla Imputacdo, no sentido de que era
impossivel atribuir um crime ambiental somente a pessoa juridica, em virtude de que,
sempre ha uma pessoa fisica agindo sob o seu escudo protetor. Nesse sentido se
fazia importante descobrir quem era a pessoa fisica responsavel para que ela

compusesse obrigatoriamente o polo passivo da denuncia na acéo penal. De acordo
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com esse entendimento era inconcebivel atribuir um crime ambiental somente a
pessoa juridica, pois neste caso, desapareceria o efeito preventivo do direito.

A quarta corrente de pensamento admite a possibilidade de cometimento
de crimes pela pessoa juridica, encontrando-se passivel de sofrer as respectivas
penas previstas, mesmo ndo havendo a responsabilizacdo de pessoas fisicas.

O argumento para fundamentar esta quarta corrente encontra-se previsto
na Teoria da Realidade ou da Personalidade Real, do ilustre doutrinador e jurista
alemao OTTO VON GIERKE, que dispunha o contrario do que vimos anteriormente
na Teoria da Ficcdo Juridica de SAVIGNY e FEUERBACH, pois segundo ele as
pessoas juridicas sdo entes com capacidade e vontade proprias (capacidade de agir)
e portanto, reais, podendo, portanto cometer delitos e sofrer san¢des penais, ndo sao
meras abstracdes ou ficcoes legais. Sendo a pessoa juridica encarada como um
centro que emana decisoes.

Talvez o argumento mais forte desta corrente estad no fato de que a
Constituicdo Federal de 1988 (artigo 225, 83°) e a Lei n° 9.605/98 (artigo 3°)
expressamente preveem essa possibilidade, tornando impossivel qualquer tipo de
guestionamento.

Esta quarta corrente entende também que independente do critério
utilizado para interpretacdo da Constituicdo Federal, ela de maneira inconteste adotou
a responsabilizacdo penal da pessoa juridica em seus artigos, 173, 85° e 225, 83°.

Ndo h& razdo para se falar em quebra do principio da pessoalidade da
pena, em virtude de a sanc¢ao recaird sobre a propria pessoa juridica e ndo sobre seus
acionistas ou proprietarios, € mesmo que atinja indiretamente seus proprietarios isso
€ o resultado do efeito da pena e que recai sobre qualquer crime, conforme dispde de

forma brilhante Paulo Affonso Leme Machado:

O art. 225, § 3° da CF nao se choca com o art. 5°, XLV, que diz: “nenhuma
pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de reparar 0
dano e a decretacao do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas
aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio
transferido”. A Constituicdo proibe que a familia de um condenado - pessoa
fisica - possa ser condenada somente porque um de seus membros sofreu
uma sangdo ou que alguém se apresente para cumprir pena em lugar de
outrem. Contudo, o mandamento constitucional ndo excluiu da condenacéo
penal uma pessoa que seja arrimo de familia. A sancao penal podera ter
reflexos extraindividuais legitimos, pois ndo se exige que o condenado seja
uma ilha, isolado de todo relacionamento.

As repercussdes econdmicas da sangdo penal da pessoa juridica em relagao
aos socios, desde que se observe o devido processo legal, ndo ferem a
Constituicdo Federal e constituem uma decorréncia da participacdo voluntaria
do sdcio na existéncia da empresa. (MACHADO, 2013, p. 834).
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E importante destacar que ndo ha exigéncia explicita na Constituicéo
Federal de 1988 que para haver responsabilizacdo da pessoa juridica as pessoas
fisicas também devem ser responsabilizadas ou denunciadas.

Vladimir e Gilberto Passos de Freitas sustentam ainda que a pessoa
juridica pode ser responsabilizada individualmente, independentemente da pessoa

fisica:

A denuncia podera ser dirigida apenas contra a pessoa juridica, caso nao se
descubra a autoria das pessoas haturais, e podera, também, ser direcionada
contra todos. Foi exatamente para isto que elas, as pessoas juridicas,
passaram a ser responsabilizadas. Na maioria absoluta dos casos, ndo se
descobria a autoria do delito. Com isto, a puni¢&o findava por ser na pessoa
de um empregado, de regra o ultimo elo da hierarquia da corporagéo. E,
guanto mais poderosa a pessoa juridica, mais dificil se tornava identificar os
causadores reais do dano. No caso de multinacionais, a dificuldade torna-se
maior, e 0 agente, por vezes, nem reside no Brasil. Pois bem, agora o
Ministério Publico podera imputar o crime as pessoas naturais e a pessoa
juridica, juntos ou separadamente. A opcdo depender4d do caso
concreto. (FREITAS, 2006, p. 70).

Conforme veremos a seguir, este quarta corrente € atualmente adotada

pelo Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal.

4.7 REQUISITOS LEGAIS PARA A CARACTERIZACAO DA RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA

De acordo com o disposto no artigo 3° da Lei n® 9.605/98, segunda parte,
a pessoa juridica s6 poderd ser responsabilizada quando a infracdo ocorrer por
decisdo de seu representante legal ou contratual, ou 6rgéo colegiado no beneficio da

entidade.

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
orgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade. (BRASIL, 1998).

De acordo com o disposto na legislagcéo vigente apresentada, podemos
concluir que, para que seja possivel a responsabilizacdo da pessoa juridica, sera
necessario a caracterizacdo de 02 (dois) requisitos: a decisdo de seu representante

legal, contratual ou 6rgao colegiado e o interesse ou beneficio de sua entidade.
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Logo, ndo ha o que se falar em responsabilidade penal da pessoa juridica,
se o delito ocorrer por 6rgédo ou pessoa diversa do que os apresentados no artigo 3°
da Lei dos Crimes Ambientais, e caso ocorresse em alguma dessas pessoas ou
Oorgaos para que se caracterizasse a decisdo deveria atender os interesses da

entidade.

Quando for realizada a dendncia da pessoa juridica, esta deve apresentar
a decisao do 6rgao colegiado ou representante legal da empresa que acarretou no
delito ambiental e o beneficio alcancado pela pessoa juridica com a sua ocorréncia,

sob pena de ocorrer a inépcia da inicial.

Para a caracterizacao de crime culposo devem também ficar demonstrados
0s requisitos do artigo 3° da Lei 9.605/98, pois a ocorréncia de crime culposos por si
s6 ndo enseja a responsabilizacdo da pessoa juridica, pois, em muitas vezes eles
mais prejudicam a propria empresa do que beneficiam. Para que ocorra a
responsabilizacdo penal por crime culposo, devera também restar caracterizado que
o crime resultou de uma decisdo também culposa do 6rgédo ou representante legal da
pessoa juridica tendo como objetivo seu interesse ou beneficio. Deve ser

demonstrado, ainda, o nexo causal entre a conduta e ou resultado.

4.8 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO

Assim como néo é pacifico o entendimento da doutrina patria em relagédo a
possibilidade de responsabilizacdo penal das pessoas juridicas de direito privado, o
mesmo ocorre em relacdo a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas de direito
publico. Alguns doutrinadores entendem que a pessoa juridica de direito publico,
igualmente as pessoas juridicas de direito privado devem responder pelos danos
causados ao meio ambiente, porém, parte da doutrina entende que nao € possivel a
responsabilizacdo de pessoas juridicas de direito publico que incorram em crimes
ambientais.

Alguns doutrinadores entendem que a Lei 9.605/98 é bastante imprecisa a
esse respeito, pois quando trata sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas
nao especifica se essa responsabilizacdo abrangeria tanto os entes publicos quanto

os privados. Discordando deste posicionamento Luiz Régis Prado dispde:

O termo pessoa juridica deve ser entendido em sentido lato; isso significa
gue, a excecdo do Estado em si, qualquer pessoa juridica de direito publico
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ou de direito privado pode ser responsabilizada, mesmo porque a lei ndo faz
distingdo alguma. (PRADO, 2001, p. 235)

Portanto, verificamos que a Lei dos Crimes Ambientais ndo comportou
nenhuma excec¢do a possibilidade de responsabilizacdo das pessoas juridicas de
direito publico, logo, poderao responder penalmente por delitos ambientais.

N&o ha motivos para afastar a responsabilidade da pessoa juridica de
direito publico, em virtude do cometimento de delitos ambientais, haja vista que ela
mesma, como ente fiscalizador e responsével pela manutengcdo do meio ambiente a
toda sociedade, deve servir como exemplo de que € possivel realizar atividades sem
comprometer o0 meio ambiente.

A pena a ser aplicada a pessoa juridica de direito publico podera ser
aplicada conforme dispde Paulo Affonso Leme Machado:

O juiz tera a perspicéacia de escolher a pena adaptada a pessoa juridica de
direito publico, entre as previstas no art. 21 da Lei 9.605/1998.

A importancia da san¢éo cominada e a determinagdo do comportamento da
Administrac@o Publica no prestar servicos a comunidade, consistentes em
custeio de programas e projetos ambientais, execucdo de obras de
recuperacao de areas degradadas ou manutencéo de espacos publicos (art.
23 da Lei 9.605). (MACHADO, 2013, p. 836).

Exigir e cobrar para que as pessoas juridicas de direito publico, assim
como, as de direito privado, respeitem e conservem o meio ambiente € contribuir com
o Poder Publico e com a sociedade, auxiliando para que cumpram a sua finalidade

legal.

49 ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES SOBRE A
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

Em que pese até os dias atuais, ainda existir divergéncia doutrinaria a
respeito da responsabilizacdo penal das pessoas juridicas que incorram em delitos
ambientais os Tribunais Superiores vem manifestando entendimento favoravel a

possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa juridica.
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4.9.1 Superior Tribunal de Justica

Conforme se observa no ano de 2004 o Superior Tribunal de Justica - STJ,
nao admitia a responsabilidade penal da pessoa juridica, conforme dispde o0 REsp
622.724/SC:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES
CONTRA @) MEIO AMBIENTE. DENUNCIA. INEPCIA.
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

Na dogmatica penal a responsabilidade se fundamenta em agdes atribuidas
as pessoas fisicas. Dessarte a pratica de uma infracdo penal pressupde
necessariamente uma conduta humana. Logo, a imputacdo penal & pessoas
juridicas, frise-se carecedoras de capacidade de a¢do, bem como de
culpabilidade, é inviavel em razdo da impossibilidade de praticarem um
injusto penal. (Precedentes do Pretério Excelso e desta Corte). Recurso
desprovido.

(STJ - REsp: 622724 SC 2004/0012318-8, Relator: Ministro FELIX FISCHER,
Data de Julgamento: 18/11/2004, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicag&o:
<l-- DTPB: 20041217<br> --> DJ 17/12/2004 p. 592). (STJ, 2004).

Porém, o entendimento do STJ evoluiu, aceitando, portanto a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, desde que nédo fosse dissociada da acao
de uma pessoa fisica, que tem a capacidade de agir com elemento subjetivo préprio,
adotando a “Teoria da Dupla Imputacao”, conforme se observa no exame do STJ RHC
19119/MG:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ARTS. 62 E 3°, DA LEI N° 9.605/98. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
INOCORRENCIA. DILACAO PROBATORIA. RESPONSABILIDADE PENAL
DA PESSOA JURIDICA.

| - O trancamento de ac¢éo por falta de justa causa, na via estreita do writ,
somente é viavel desde que se comprove, de plano, a atipicidade da conduta,
a incidéncia de causa de extin¢cdo da punibilidade ou auséncia de indicios de
autoria ou de prova sobre a materialidade do delito, hip6teses ndo ocorrentes
na espécie (Precedentes).

Il - Qualquer entendimento contrario, i.e., no sentido de se reconhecer a
atipicidade da conduta do ora paciente, demandaria, necessariamente, o
revolvimento do material fatico-probatorio o que, nesta estreita via, mostra-se
inviavel (Precedentes).

Il - Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes
ambientais desde que haja a imputacdo simultdnea do ente moral e da
pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que "néao
se pode compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da
atuacao de uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo préprio” cf.
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Resp n°® 564960/SC, 52 Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp, DJ de 13/06/2005
(Precedentes). Recurso desprovido.

(STJ - RHC: 19119 MG 2006/0042690-1, Relator: Ministro FELIX FISCHER,
Data de Julgamento: 12/06/2006, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacéo:
DJ 04/09/2006 p. 289). (STJ, 2006).

O entendimento do STJ continuou modificando, deixando de adotar a
“Teoria da Dupla Imputacédo”, admitindo entdo a sua “Quinta Turma” a possibilidade
de responsabilizacdo penal da pessoa juridica na ocorréncia de crimes ambientais
mesmo sem a responsabilizacédo paralela de uma pessoa fisica agindo em seu nome,

conforme disposto no Informativo 566 do STJ, de 20 de agosto de 2015:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. DESNECESSIDADE DE DUPLA
IMPUTACAO EM CRIMES AMBIENTAIS.

E possivel a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por delitos
ambientais independentemente da responsabilizacdo concomitante da
pessoa fisica que agia em seu nome.

Conforme orientacdo da Primeira Turma do STF, "O art. 225, § 3°, da
Constituicdo Federal ndo condiciona a responsabilizagdo penal da pessoa
juridica por crimes ambientais a simultdnea persecucao penal da pessoa
fisica em tese responsével no ambito da empresa.

A norma constitucional ndo impde a necesséaria dupla imputacdo” (RE
548.181, Primeira Turma, DJe 29/10/2014). Diante dessa interpretacdo, o
STJ modificou sua anterior orientagdo, de modo a entender que é possivel a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por delitos ambientais
independentemente da responsabilizagdo concomitante da pessoa fisica que
agia em seu nome.

Precedentes citados: RHC 53.208-SP, Sexta Turma, DJe 1°6/2015; HC
248.073-MT, Quinta Turma, DJe 10/4/2014; e RHC 40.317-SP, Quinta Turma,
DJe 29/10/2013. RMS 39.173-BA, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
julgado em 6/8/2015, DJe 13/8/2015. (STJ, 2015).

4.9.2 Supremo Tribunal Federal

O STF mesmo que de uma forma ainda bastante lenta, tem tomado
algumas posicdes a respeito de seu entendimento sobre o assunto.

O STF tem admitido a responsabilizacdo penal da pessoa juridica em casos
de crimes ambientais. Para o STF anteriormente a responsabilizacdo da pessoa
juridica estava diretamente relacionada a responsabilizacdo da pessoa fisica ligada a
empresa, conforme o disposto da “Teoria da Dupla Imputagdo” e também o
entendimento do STJ.

Entretanto, recentemente o STF adotou posicionamento diverso sobre este
assunto, descartando a necessidade de condicionar a responsabilidade da pessoa
juridica a apuracéo de responsabilizacdo de pessoas fisicas responsaveis pelo fato
delituoso.
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No ano de 2013 o STF em decisao inovadora reconheceu a possibilidade
de responsabilizacdo penal isolada da pessoa juridica na ocorréncia de crimes contra
0 meio ambiente, conforme disposto no STF RE 548181/PR:

DECISAO Vistos. O Ministério Publico Federal interpde recurso
extraordinario, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional,
contra acoérddo da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, assim
ementado: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL.
RESPONSABILIZACAO DA PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
OCORRENCIA.

1. Admitida a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, por forca de sua
previsdo constitucional, requisita a actio poenalis, para a sua possibilidade, a
imputacdo simultdnea da pessoa moral e da pessoa fisica que, mediata ou
imediatamente, no exercicio de sua qualidade ou atribuicdo conferida pelo
estatuto social, pratique o fato-crime, atendendo-se, assim, ao principio do
nullum crimen sine actio humana.

2. Excluida a imputacdo aos dirigentes responsaveis pelas condutas
incriminadas, o trancamento da acao penal, relativamente a pessoa juridica,
€ de rigor.

3. Recurso provido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio” (fl. 567).
Os embargos de declaracdo opostos (fls. 573 a 581) foram rejeitados (585 a
604). Com contra-razdes (fls. 630 a 638), o recurso extraordindrio foi admitido
(fl. 644). O Ministério Publico Federal, pelo parecer do ilustre Subprocurador-
Geral da Republica, Dr. Edson Oliveira de Almeida, manifestou-se pelo
provimento do recurso (fls. 650 a 656). Nas raz6es do extraordinério, o
recorrente alega, em sintese, que houve afronta ao principio da culpabilidade,
insculpido no artigo 5°, incisos XLV, LI, LIV, LV e LVII, uma vez que o
acérddao impugnado simplesmente estendeu a ordem de habeas corpus
concedida pelo STF, ao ex-presidente da PETROBRAS, para trancar a acao
penal em relacdo ao Superintendente da REPAR, sem tecer nenhuma
consideracdo sobre a sua culpabilidade individualmente reconhecida ou o
nexo causal ante a sua conduta e o resultado (fl. 617). Aduz, ainda, que o
acordao recorrido violou o § 3° do artigo 225 da Constituicdo Federal ao
determinar o trancamento da acéo penal também em relacdo 8 PETROBRAS,
por considerar a impossibilidade de se atribuir responsabilidade penal
autbnoma a pessoa juridica. Destaca que o art. 3°, da Lei n® 9.605/98, ao
exigir essa vinculacdo, como norma infraconstitucional, extrapolou o sentido
do mandamento constitucional, tornando este Ultimo indcuo. Por isso mesmo,
€ de se ter esta norma menor como inconstitucional e afasta-la (fl. 621).
Requer o provimento do presente recurso extraordinario para que seja dado
prosseguimento a Acdo Penal n° 2000.79.00.019440-4, junto ao Tribunal
Regional Federal da 42 Regido (fl. 622). Decido.

[...] TAbula rasa feita das concretas condutas humanas descritas, tudo resulta,
em termos de imputacéo, de uma politica de administracdo que o Egrégio
Supremo Tribunal Federal, com clareza, demonstrou n&do fundar a
responsabilizagdo penal do seu autor Henri Philippe Reichstul, entdo
Presidente da PETROBRAS S/A, o que, também, fez este Superior Tribunal
de Justica, quanto ao Superintendente da pessoa juridica, que apenas deu
consecucdo a este programa administrativo” (fls. 588/599). Diante dessas
conclusdes, tenho que para se concluir de forma diversa do que assentado,
necessario seria o0 reexame detalhado e aprofundado de provas,
procedimento inviavel na via eleita. Incidéncia, no caso, da Sumula n°
279/STF. Nesse sentido: Al n® 713.157/DF-AgR, Primeira Turma, Relator a
Ministra Carmen Lucia, DJ de 12/12/08; Al n°® 715.593/RS-AgR, Segunda
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Turma, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJ 10/10/08; e Al n° 646.122/RJ-ED,
Primeira Turma, de minha relatoria, DJ de 1°/8/08, entre outros. Ante o
exposto, nos termos dos artigos 21, § 1°, do RISTF e 38 da Lei n° 8.038/90,
nego seguimento ao recurso extraordinario. Publique-se. Brasilia, 17 de abril
de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator 1 (STF - RE: 548181 PR,
Relator; MENEZES DIREITO, Data de Julgamento: 17/04/2009, Data de
Publicacéo: DJe-081 DIVULG 04/05/2009 PUBLIC 05/05/2009). (STF, 2013).

Tal entendimento atual do STF pode ser observado no Informativo n® 714
do STF de 29 de agosto de 2013, que descreve a posi¢cédo da Ministra Rosa Weber a
respeito do RE 548181/PR:

Crime ambiental: absolvicdo de pessoa fisica e responsabilidade penal de
pessoa juridica - 1

E admissivel a condenacdo de pessoa juridica pela pratica de crime
ambiental, ainda que absolvidas as pessoas fisicas ocupantes de cargo de
presidéncia ou de dire¢@o do 6rgéo responsavel pela pratica criminosa. Com
base nesse entendimento, a 12 Turma, por maioria, conheceu, em parte, de
recurso extraordinario e, nessa parte, deu-lhe provimento para cassar o
acordao recorrido. Neste, a imputacdo aos dirigentes responsaveis pelas
condutas incriminadas (Lei 9.605/98, art. 54) teria sido excluida e, por isso,
trancada a acdo penal relativamente & pessoa juridica. Em preliminar, a
Turma, por maioria, decidiu ndo apreciar a prescricdo da agdo penal,
porguanto ausentes elementos para sua afericdo. Pontuou-se que o presente
recurso originara-se de mandado de seguranga impetrado para trancar agao
penal em face de responsabilizagdo, por crime ambiental, de pessoa juridica.
Enfatizou-se que a probleméatica da prescricdo ndo estaria em debate, e
apenas fora aventada em razdo da demora no julgamento. Assinalou-se que
caberia ao magistrado, nos autos da agdo penal, pronunciar-se sobre essa
guestéo. Vencidos os Ministros Marco Aurélio e Luiz Fux, que reconheciam a
prescricdo. O Min. Marco Aurélio considerava a data do recebimento da
dendncia como fator interruptivo da prescri¢cdo. Destacava que ndo poderia
interpretar a norma de modo a prejudicar aquele a quem visaria beneficiar.
Consignava que a lei ndo exigiria a publicacdo da denlncia, apenas o seu
recebimento e, quer considerada a data de seu recebimento ou de sua
devolucéo ao cartorio, a prescricao ja teria incidido.
RE 548181/PR, rel. Min. Rosa Weber, 6.8.2013. (RE-548181)

Crime ambiental: absolvicdo de pessoa fisica e responsabilidade penal de
pessoa juridica - 2

No mérito, anotou-se que a tese do STJ, no sentido de que a persecugao
penal dos entes morais somente se poderia ocorrer se houvesse,
concomitantemente, a descricdo e imputacdo de uma acdo humana
individual, sem o que ndo seria admissivel a responsabilizacdo da pessoa
juridica, afrontaria o art. 225, § 3°, da CF. Sublinhou-se que, ao se condicionar
a imputabilidade da pessoa juridica a da pessoa humana, estar-se-ia quase
gue a subordinar a responsabilizacao juridico-criminal do ente moral a efetiva
condenacao da pessoa fisica. Ressaltou-se que, ainda que se concluisse que
o legislador ordinario ndo estabelecera por completo os critérios de imputacéo
da pessoa juridica por crimes ambientais, ndo haveria como pretender
transpor o paradigma de imputacao das pessoas fisicas aos entes coletivos.
Vencidos os Ministros Marco Aurélio e Luiz Fux, que negavam provimento ao
extraordinario. Afirmavam que o art. 225, § 3°, da CF néo teria criado a
responsabilidade penal da pessoa juridica. Para o Min. Luiz Fux, a
mencionada regra constitucional, ao afirmar que os ilicitos ambientais
sujeitariam “os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=548181&classe=RE&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
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administrativas”, teria apenas imposto sang¢des administrativas as pessoas
juridicas. Discorria, ainda, que o art. 5°, XLV, da CF teria trazido o principio
da pessoalidade da pena, o que vedaria qualquer exegese a implicar a
responsabilidade penal da pessoa juridica. Por fim, reputava que a pena
visaria a ressocializacdo, o que tornaria impossivel o seu alcance em relacao
as pessoas juridicas.
RE 548181/PR, rel. Min. Rosa Weber, 6.8.2013.(RE-548181) (STF, 2013).

Portanto, tanto o STF quanto o STJ atualmente admitem a possibilidade da
pessoa juridica ser processada penalmente por delitos contra 0 meio ambiente,
mesmo que ndo ocorra a responsabilizacdo das pessoas fisicas.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=548181&classe=RE&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Diante do exposto entende-se que apesar da complexidade do assunto, o
objetivo do trabalho foi alcancado, restando claro que a pessoa juridica deve ser
responsabilizada penalmente pelos danos causados contra 0 meio ambiente.

No caso apresentado, envolvendo a Empresa SAMARCO, é evidente que
o rompimento da barragem causou danos irreparaveis a sociedade e ao meio
ambiente, devendo se estender no tempo, em virtude dos danos que ainda néo
puderam ser constatados e devidamente dimensionados.

Os motivos que ocasionaram o rompimento da barragem, devem ser
tecnicamente levantados e analisados com bastante critério, servindo como base
para futuros estudos e levantamentos, de modo a subsidiar preventivamente outras
atividades similares para evitar nova ocorréncia danosa ao meio ambiente.

A Constituicdo Federal dispde em seu artigo 225, §2°:

Art. 225 (...).

§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o
meio ambiente degradado, de acordo com solugéo técnica exigida pelo
orgéo publico competente, na forma da lei. (BRASIL, 1998). (grifou-se).

Segundo dispbe a Lei n® 12.334/10, que estabelece a Politica Nacional de
Seguranca de Barragens destinadas a acumulacao de agua para quaisquer usos, a
disposicéo final ou temporaria de rejeitos e a acumulacao de residuos industriais, cria
o Sistema Nacional de Informac6es sobre Seguranca de Barragens, em seu artigo 4°,
"

Art. 42 S0 fundamentos da Politica Nacional de Seguranga de Barragens
(PNSB):

Ill - o empreendedor é o responsavel legal pela seguranga da barragem,

cabendo-lhe o desenvolvimento de acfes para garanti-la. (BRASIL,
2010). (grifou-se).

Dado a caracteristica do evento danoso sem precedentes que prejudicou
tanto a sociedade quanto o meio ambiente, e levando-se em consideragdo que o
meio ambiente saudavel e equilibrado é um direito fundamental, tutelado pela
Constituicdo Federal, assim como pelo direito penal, o Poder Publico deve tomar

todas as medidas necesséarias para a averiguacdo e responsabilizacdo empresa
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SAMARCO de Mineracdo S/A e as pessoas fisicas responséveis pela ocorréncia do
desastre.
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