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“Cabe ao homem compreender que o solo fértil,
onde tudo que se planta d4, pode secar; que o chéo
gue da frutos e flores pode dar ervas daninhas, que
a caca se dispersa e a terra da fartura pode se
transformar na terra da penuria e da destruicdo. O
homem precisa entender, que de sua boa
convivéncia com a nhatureza, depende sua
subsisténcia e que a destruicdo da natureza € sua
propria destruicdo, pois a sua esséncia é a natureza;
a sua origem e o seu fim.”

Elizabeth Jhin
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1. INTRODUCAO

O termo “Caatinga” designa uma vegetacdo dominante que se estende
dentro do territorio brasileiro por quase todos os Estados do Nordeste e parte de
Minas Gerais. Esse ecossistema € muito importante do ponto de vista biolégico por
ser um dos poucos que tem distribuicdo restrita ao Brasil. De acordo com Britto et al.
(2004), este bioma apresenta fauna e flora Unicas, formadas por uma vasta
biodiversidade, rica em recursos genéticos e de vegetacao constituida por espécies
lenhosas, herbaceas, cactaceas e bromelidceas. Estima-se que pelo menos 932
espécies ja foram registradas na regido, das quais 380 sdo endémicas.

De acordo com o Ministério do Meio Ambiente (MMA, 2008), dentre as
regides semiaridas do mundo, o sertdo nordestino apresenta uma das maiores
densidades populacionais, o que acarreta uma alta pressdo antropica sobre os

recursos naturais.

A crescente preocupacdo no que diz respeito a questbes ambientais,
ecolégicas e aumento da demanda por produtos e servicos ambientais, nos obriga a
estabelecer uma relacdo de bom senso entre o uso sustentavel e a conservacao da

biodiversidade em todos os biomas.

A Caatinga limita profundamente a atividade humana do semiarido
nordestino, apesar de ser um dos biomas brasileiros mais importantes (MMA, 2008).
Pode-se aproveitar dela produtos madeireiros, como lenha, carvao, estacas, material
para construcdo, etc. Outros produtos florestais ndo madeireiros como frutos,
plantas medicinais, fibras, folhas e mel tém elevada importancia para a populacao e
economia regional, pois, muitas vezes, estas sdo as Unicas fontes de renda e

alimento da populacéo residente do semiarido.

Esta importancia € demonstrada pelo volume e o valor da producao
comercial: lenha e carvdo vegetal tém um destaque principal, com um consumo
industrial e comercial estimado em 25 milhdes de metros estéreos de lenha por ano

(base 2005), o que gera em torno de 90.000 empregos diretos na zona rural. No



11

Nordeste, esses biocombustiveis so6lidos sdo responséaveis pelo atendimento de 30%
da matriz energética. O valor anual obtido com a comercializacdo, a preco de
atacado, € de aproximadamente R$ 80 milhdes para carvdo vegetal e R$ 150
milhdes para lenha (MMA, 2008).

A dificuldade em obtencéo de renda por parte dos agricultores no semiarido
torna o desenvolvimento de atividades sustentaveis uma importante alternativa para
favorecer a permanéncia do homem no campo e a garantia de uma vida digna e com
melhores condigdes de subsisténcia. Como forma de obter esta melhoria, os

agricultores utilizam a biomassa florestal existente como fonte alternativa de renda.

Além disso, essa vegetacao € extremamente importante para a manutencao
da pecuaria extensiva regional, pois fornece a forragem para o gado, principalmente

na época seca, 0 que garante a sobrevivéncia desses animais.

Os planos de manejo surgiram para melhorar a forma como o meio ambiente
era utilizado para a sobrevivéncia. Em novembro de 2006, foi publicado o Decreto
Nacional 5.975 que define plano de manejo florestal sustentavel da seguinte
maneira: “Entende-se por PMFS o documento técnico basico que contém as
diretrizes e procedimentos para a administracao da floresta, visando a obtencéo de
beneficios econdbmicos, sociais e ambientais, observada a definicAo de manejo
florestal sustentavel” (BRASIL, 2006).

De acordo com Pareyn (2007), desenvolver atividades sustentaveis
utilizando-se o sistema de manejo sustentavel da vegetacédo da Caatinga, de forma a
suprir as necessidades no uso doméstico e exploracdo para comercializacdo de
forma adequada e legalizada, € o caminho ideal para proporcionar rendimento
econdmico estavel e seguro para essas pessoas que ainda residem no interior do

Nordeste, sem muita alternativa de trabalho e renda.

Tendo em vista os problemas enfrentados pela populagdo que vive nas
regides onde este bioma esta presente, faz-se necessario realizar um estudo para
observar, sob a otica dos proprietarios, onde estdo as principais falhas dos planos
de manejo que estdo sendo executados, para que oS proOXimos sejam ainda mais

eficientes e atrativos para estas pessoas.
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2. OBJETIVOS

2.1. GERAL

O objetivo geral do presente trabalho € realizar uma caracterizacdo sob a

Otica ambiental, social e econémica os planos de manejo cearenses;

2.2. ESPECIFICOS:

a. Determinar qual a area preservada com os planos de manejo no
Estado;

b. Determinar indicadores de utilizacao da terra;

c. Analisar quais os principais produtos geradores de renda nos
planos de manejo e quais 0s produtos sdo destinados ao consumo interno;

d. Analisar qual a percepcao dos detentores dos planos de manejo

em relacao as dificuldades e facilidades na execucéo dos projetos.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1. O BIOMA CAATINGA

O nome Caatinga foi dado pelos indios, devido a marcante caracteristica da
vegetacdo deste bioma de perder as folhas no periodo de estiagem, exibindo um
emaranhado de troncos tortuosos e esbranquicados. Em Tupi Guarani, Caatinga
significa mata branca (A CAATINGA, 2013). A Figura 1 contém a vegetacdo de

Caatinga no periodo seco e chuvoso.

Figura 1: Transi¢éo entre o periodo seco e chuvoso na Caatinga.

Fonte: A Caatinga, 2013.

A Caatinga situa-se no "Poligono das Secas", regido do Nordeste brasileiro
que compreende ecossistemas frageis e vulneraveis a desertificacdo, devido: as

condi¢cdes climéticas, como também as caracteristicas dos solos, a exploracédo

inadequada dos recursos naturais, e ao superpastoreio (ARAUJO; SOUSA, 2011).

Em levantamento da cobertura vegetal e uso do solo realizado, verificou-se
que a area da Caatinga possui extensdo de 518.635 Km?, equivalendo a 62,77% de
remanescentes (MMA, 2006). Fitogeograficamente, a Caatinga ocupa cerca de

7,7% do territério nacional, abrangendo os estados da Bahia, Sergipe, Alagoas,
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Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceard, Piaui e Minas Gerais. Como

pode ser observado na Figura 2.

RN }
PBA

Figura 2: Distribuicdo geogréfica do bioma.

Fonte: A Caatinga, 2013.

Este bioma esta sob a influéncia do clima semiarido, que possui precipitacdo
média de 800 mm por ano, concentrada em 3 a 5 meses do ano. A temperatura é
elevada variando entre 25 a 30°C, em média (A CAATINGA 2013). A maioria dos
rios é intermitente, ou seja, s6 possuem agua corrente no periodo das chuvas, tendo
seu curso interrompido durante a seca. Ha predominédncia de solos rasos e
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pedregosos, que armazenam pouca agua, dando lugar a uma vegetacdo sem
caracteristicas uniformes, assentada sobre uma é&rea com diferentes estruturas
geoldgicas, e composta por mosaicos de florestas secas e vegetacao arbustiva, com
encraves de florestas imidas (SILVA et al., 2003).

Apesar de sua aparente fragilidade, a Caatinga possui uma rica
biodiversidade e altos indices de endemismo. Segundo dados da Reserva da
Biosfera da Caatinga (2008), ja foram registradas 148 espécies de mamiferos, 510
espécies de aves, 154 répteis e anfibios, e 185 tipos de peixes. Em termos de
espécies vegetais, conforme Giulietti et al. (2006), em seu sentido mais restrito, a

Caatinga tem 1.512 espécies; no bioma, incluindo encraves, sao 5.344 espécies.

Diante da conservacdo dessa rica biodiversidade, pode-se garantir a
permanéncia da fauna, que é tao diversificada quanto a flora. Dentre os animais que
vivem neste ecossistema, pode-se mencionar o prea, soin, corrupido, onga-parda,

tamandua-mirim e asa-branca. A Figura 3, ilustra algumas das espécies citadas.

Figura 3: Prea e Soin, dois representantes da fauna da Caatinga.

Fonte: Conheca e Preserve a Caatinga, 2013.

No geral, a vegetacdo da Caatinga se exibe sob uma forma arbustiva,
composta por espécies lenhosas de baixo porte (geralmente até 5 m de altura)
entremeadas por cactaceas e bromeliaceas terrestres. Porém, este bioma abrange
também uma vegetacado de porte mais elevado e denso que é a chamada Caatinga
arbérea, com espécies de mais de 20 metros de altura, rarissimas atualmente
devido a exploracao histérica desenfreada (MMA, 2010).
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De acordo com levantamentos feitos pelo MMA em 2010, dentre essa
vegetacdo, sdo encontradas espécies arboreas, arbustivas, herbaceas, lianas e
principalmente cactaceas. A familia que apresenta maior diversidade € a
Leguminosae, como exemplo temos: a catingueira (Caesalpinia pyramidales); o
sabia (Mimosa caesalpiniifolia); o angico (Anadenanthera colubrina); as juremas
preta e branca (Mimosa tenuiflora e M. artemisiana) entre outras. Espécies arboreas
raras hoje na paisagem e de grande valor sdo: ipé roxo (Tabebuia impetiginosa) e
cumaru (Amburana cearensis); aroeira (Myracroduon urundeuva), sendo a Ultima
pertencente a lista oficial de espécies brasileiras ameacadas de extincdo. Nesse
estrato encontramos ainda a palmeira endémica e simbolo do Cear4, a carnauba
(Copernicia prunifera) (Figura 4) que possui grande valor cultural e econémico (A
CAATINGA, 2013).

Figura 4: Carnauba, arvore simbolo do Estado do Ceara.

Fonte: Agrosoft, 2009.

Sendo um dos principais biomas brasileiros, a Caatinga vem colaborando

para o desenvolvimento regional, seja como fonte energética para as industrias e
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familias agricultoras, seja no fornecimento de forragem para a manutencdo dos
rebanhos ou ainda ofertando outros produtos florestais madeireiros e nao
madeireiros (MMA, 2008).

O processo de valorizacdo da Caatinga exige a demonstracdo as
populacdes dos ganhos econdmicos com a mesma importancia para a subsisténcia
das familias no longo prazo. Assim, a preservagdo da Caatinga na regido Nordeste e
no semiarido, em geral, além de sua importancia ambiental, garante um estoque
energético que pode ser usado pelas geracdes futuras para gerar renda familiar,
muitas vezes garantindo a subsisténcia (MENDES, et al, 2011).

Ainda de acordo com Mendes et al. (2011) a utlizagdo dos recursos
florestais da Caatinga se acentua ano ap0s ano, com uma significativa reducéo da
cobertura vegetal nativa por causa da abertura de novos campos de cultivo e
implantagéo de pastagens. Por outro lado, a demanda elevada de produtos florestais
(madeira para a fabricacdo de carvao, a venda de lenha, a extracdo de materiais
para cercas) indica a necessidade de se estudar e desenvolver propostas de uso

sustentado, com planos de manejo da vegetacao de Caatinga.

3.2. A CAATINGA NO CEARA

De acordo com levantamento do Instituto de Pesquisa e Estratégia
Econdmica do Ceara (IPECE, 2007), o Ceara detém aproximadamente 93% de seu
territorio inserido na regido do semiarido nordestino, o que o torna vulneravel aos
fenbmenos da seca, caracterizada principalmente pela irregularidade témporo-
espacial e escassez pluviométrica em determinados periodos do ano, na qual, é

potencializado seu efeito pelas altas taxas de evaporacao/evapotranspiragao.

Além disso, parte muito expressiva dos solos apresenta-se degradada ou em
estagios avancados de desertificacdo. Os recursos hidricos superficiais e
subterrdneos tendem para a insuficiéncia ou se exibem com niveis
comprometedores de poluicdo. Este € um dos principais obstaculos para a ocupacgéo
humana e para a satisfacado das necessidades das atividades do meio rural (IPECE,
2007).
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A cobertura vegetal € o recurso natural mais sensivel que permite retratar,
de modo integrado através de sua fisionomia, os fatores ambientais aos quais esta
submetida. A cobertura vegetal do Estado do Ceara pode ser dividida em onze tipos
de vegetacdo: Complexo Vegetacional da Zona Litoranea; Floresta Subperenifélia
Tropical Plavio-Nebular (Matas uUmidas); Floresta Subcaducifélia Tropical Pluvial
(Matas secas); Floresta Caducifélia Espinhosa (Caatinga arbdrea); Caatinga
Arbustiva Densa; Caatinga Arbustiva Aberta; Carrasco; Floresta Perenifélia
Paludosa Maritima; Floresta Mista Dicotilo-Palmacea (Mata ciliar com carnadba e
dicotiledbneas); Floresta Subcaducifélia Tropical Xeromorfa (Cerraddo) e Cerrado.
Sendo que o tipo de vegetacdo de maior ocorréncia no Estado é a Caatinga,
ocupando cerca de 46% do territorio cearense (ALBUQUERQUE, et al., 2012).

-—

Figura 5: Imagem representativa da Caatinga.

Fonte: IMPA - Instituto Nacional de Matematica Pura e Aplicada, 2013.

Entre 2002 e 2008 o Ceara ficou entre os estados que mais desmataram a
Caatinga e que ja teve quase 40% do seu bioma destruido. Sete dos 20 municipios
campedes de desmatamento estdo no Ceara. A auséncia de politicas publicas de
incentivo a conservacao, a auséncia de estrutura adequada de fiscalizacdo e a
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auséncia de programas ampliados de promocao de alternativas de exploracéo e uso
sustentdvel da Caatinga sdo algumas das principais razbes da alta taxa de
desmatamento registrado (MMA, 2010).

3.3. O ESTADO DO CEARA

O Estado do Ceara esta localizado na regido Nordeste do Brasil, limitando-
se a Norte com o Oceano Atlantico; ao Sul com o Estado de Pernambuco; a Leste
com os Estados do Rio Grande do Norte e Paraiba e a Oeste com o Estado do
Piaui, como pode ser observado na Figura 6.

De acordo com o IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2011), este
Estado possui uma area de 148.825,6 km2, o que equivale a 9,57% da é&rea
pertencente a regido Nordeste e 1,74% da area do Brasil.

O Estado é composto atualmente por 184 municipios. A regionalizacéo atual
dos municipios adotada pela Secretaria do Planejamento e Gestdo (SEPLAG) é
composta por oito macrorregides de planejamento (Figura 6), duas regides

metropolitanas e 18 microrregides administrativas.
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Legenda
® Sede municipal

Macrorregides de Planejamento
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Figura 6: Mapa do Estado do Ceara, dividido por macrorregides.

Fonte: IMPA, 2013.

O clima predominante no territorio cearense € o Tropical Quente Semiarido,
que apresenta caracteristicas como escassez e irregularidade pluviométrica
associados a altas taxas de evapotranspiracdo. Essas condi¢bes tornam o estado

susceptivel ao fenémeno das secas (IPECE, 2012).

Os recursos hidricos geralmente apresentam-se insuficientes e
intermitentes, e exibem ainda niveis comprometedores de poluicdo, decorrentes
principalmente dos grandes centros urbanos, das industrias e do uso de técnicas
rudimentares ligadas a agricultura.
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Sobre a ocorréncia de solos, o Ceara possui trés tipos preponderantes de
solos, sendo o de maior ocorréncia os solos do tipo Neossolos com cerca de 35,96%
da area do Estado. O segundo tipo de solos com maior ocorréncia sdo os Argissolos
com 24,67% e o terceiro refere-se aos Luvissolos com 16,72% da éarea total do
Estado (EMBRAPA, 2006). Esses tipos de solos, associados as severas condi¢cdes
climaticas, exigem maiores cuidados na exploracdo dos recursos naturais, sendo a
implantacdo de Unidades de Conservacdo a forma mais eficiente de
protecdo/preservacdo desses recursos. Em todo o Estado, encontram-se
implantadas 69 Unidades de Conservagéo, entre reservas Federais, Estaduais,
Municipais e Particulares.

O Ceara apresenta grande diversidade paisagistica em suas unidades
geoambientais. De acordo com o IPECE, as superficies sertanejas submetidas a
semiaridez apresentam predominéncia da vegetacdo da caatinga, jA as regides
serranas como 0 Pico Alto de Guaramiranga (1.112m) e o Pico da Serra Branca
(1.154m) possuem condicbes edaficas e climaticas melhores e podem ser
classificadas como paisagens de excecdo no contexto do semiarido. Ha ainda as
paisagens litoraneas, com ocorréncia de dunas e mangues, que detém temperaturas

mais amenas e maiores indices pluviométricos.

A andlise de alguns indices socioecondmicos do Estado como IDH (indice
de Desenvolvimento Humano), indice de analfabetizacao, entre outros, compilado a
falta de incentivos de ordem publica podem ser alguns dos fatores que explicam o

elevado indice de desmatamento.

O Estado do Ceara apresenta um dos piores Indices de Desenvolvimento
Humano, IDH = 0,5069. Isto significa que entre as 26 unidades da Federacao, ocupa
a 232 posicdo. Esta tendéncia também se observa quando se analisam os indices
gue compdem o IDH: 23° lugar em renda per capita, 22° em esperanca de vida e 24°
em educacédo (SEPLAG, 2011).

A tabela a seguir explana a taxa de analfabetismo, em porcentagem,
nos diferentes grupos de idade, situacdo do domicilio e sexo para o Estado do Cearéa
no ano de 2011.
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TABELA 1: TAXA DE ANALFABETISMO, POR SITUAGCAO DE DOMICILIO E SEXO, SEGUNDO OS
GRUPOS DE IDADE — CEARA - 2011.

Taxa de analfabetismo (%)

Grupos de idade 2011
Total Situagdo do domicilio Sexo
Urbana Rural Homens Mulheres
5 a 6 anos 62,1 57,9 71,4 64,4 59,5
7 a 14 anos 6,1 55 7,5 7,7 45
15 a 19 anos 1,1 0,8 1,9 1,8 0,4
15 anos ou mais 16,5 11,9 29,6 19,3 13,9

Fonte: IBGE, 2011.

Quanto ao contingente populacional, o Ceard possuia 8,45 milhfes de
habitantes no ano de 2010, o que corresponde a 15,91% da populacdo da Regiao
Nordeste e a 4,43% do Brasil.

De acordo com os dados levantados pelo IBGE (2011), pode-se observar
que o indice de analfabetismo é maior na zona rural, com idade entre 5 e 6 anos do

sexo masculino.

Em relacdo a distribuicdo da populacdo por municipios, observa-se que a
mesma ndo se distribui uniformemente, havendo uma maior concentracdo nos
municipios que compdem a Regido Metropolitana de Fortaleza, notadamente no
municipio de Fortaleza, o qual deteve 28,97% da populacdo do Estado no ano de

2010, como ilustrado na Figura 7.
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DISTRIBUICAO DA POPULAGAO - 2010
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Figura 7: Mapa da distribuicdo populacional do Estado do Cear& para o ano de 2010.

Fonte: IPECE, 2012.

O IBGE anunciou no ano de 2011 que o PIB (Produto Interno Bruto) do
Estado foi de R$ 87,98 milhdes com um PIB per capita de R$ 10,3 mil, um dos
menores indices no ranking, com um valor da renda média domiciliar per capita de
R$ 492,36, sendo de R$ 573,94 nas areas urbanas e R$ 220,43 nas areas rurais.
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4. MATERIAIS E METODOS

4.1. AREA DE ESTUDO

As entrevistas nas propriedades deu-se de forma totalmente aleatéria, de

acordo com o cronograma de visitas técnicas pré-estabelecido pelo 6rgédo e de

acordo com a disponibilidade dos técnicos em aplicar os mesmos. Foram

entrevistadas 34 propriedades distintas, perfazendo um total de 34 questionarios

validados. A amostragem ocorreu entre 17 a 24 de Setembro de 2013, abrangendo

12 municipios distribuidos em cinco macrorregifes do Ceara. As quais sao descritas

brevemente na sequéncia (IPECE, 2013):

Litoral Leste/Jaguaribe: a macrorregido possui uma extensao de
19.643 Km?, populagéo total de 583.748 habitantes com densidade
demografica de 29,72 hab/Km2. O PIB per capita é de R$ 7.297,00,
sendo que o setor agropecuario € responsavel por 15,96% deste
montante. Essa macrorregido é composta pelos municipios: Alto
Santo, Aracati, Beberibe, Ereré, Fortim, Icapui, Iracema, Itaicaba,
Jaguaretama, Jaguaribara, Jaguaribe, Jaguaruana, Limoeiro do Norte,
Morada Nova, Palhano, Pereiro, Poliretama, Quixeré, Russas, Sao
Joao do Jaguaribe e Tabuleiro do Norte.

Sertdo Central: com uma extensédo de 29.683,5 Km?, possui uma
populacdo de 636.750 habitantes e densidade demografica de 21,45
hab/Km2. O PIB desta macrorregido foi de R$ 5.529,00 no ano de
2011, sendo que a agropecuaria ocupa 14,68% deste valor. Os
municipios que compdem esta macrorregido sdo: Banabuil, Boa
Viagem, Canindé, Caridade, Chord, Deputado Irapuan Pinheiro,
General Sampaio, Ibaretama, Ibicutinga, Itatira, Madalena, Milh4,
Mombaca, Paramoti, Pedra Branca, Piquet, Carneiro, Quixada,
Senador Pompeu e Solondpole.

Cariri/Centro Sul: com é&rea total de 28.879 Kmz2, esta macrorregido
possui uma populacdo de 1.379.453 habitantes e demografia de
47,77 hab/Kmz2. O PIB per capita no ano de 2011 foi de R$ 6.300,00, e
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6,97% deste valor, veio do setor agropecudrio. Os municipios
contidos nesta macrorregido sao: Abaiara, Acopiara, Altaneira,
Antonina do Norte, Araripe, Assare, Aurora, Baixio, Barbalha, Barro,
Brejo Santo, Campos Sales, Caririacu, Carius, Catarina, Cedro, Crato,
Farias Brito, Granjeiro, Icé e Iguatu.

e Litoral Oeste: com uma populacao de 869.342 habitantes e densidade
demografica de 47,67 hab/Km?2, esta macrorregido possui uma
extensdo de 1.823.790 Km2 e um PIB per capita de R$ 5.815,00
registrado para o ano de 2011, o setor agropecuario foi responsavel
por 11,6% deste montante. Os municipios desta macrorregido sao:
Acaral, Amontada, Apiuarés, Barroquinha, Bela Cruz, Camocim,
Chaval, Cruz, Granja, Itapagé, Itapipoca, Itarema, Jijoca de
Jericoacoara, Marco, Martin6pole, Miraima, Morrinhos, Paracuru,
Paraipaba, Pentecoste, Sdo Luis do Curu, Tejucuoca, Trairi, Tururu,
Umirim, Umuretama e Uruoca.

e Sobral/lbiapaba: esta macrorregido possui uma é&rea total de
16.662,90 km2, com uma populacdo de 869.861 habitantes e
densidade demogréfica de 52,30 hab/Km2. O PIB per capita ficou em
R$ 7.053,00 em 2011 e o setor agropecuario foi responsavel por
11,59% deste total. Os municipios desta macrorregido séo:
Alcantaras, Cariré, Carnaubal, Coreal, Croata, Forquilha,
Frecheirinha, Graca, Groairas, Guaraciaba do Norte, Hidrolandia,
Ibiapina, lpu, lraucuba, Massapé, Meruoca, Moradjo, Mucambo,
Pacuja, Pires Ferreira, Reiutaba, Santana do Acaraud, Sdo Benedito,

Senador Sa, Sobral, Tiangua, Ubajara, Varjota e Vigosa do Ceara.

A Figura 8 abaixo contém a indicacao das cinco macrorregides do estado em

que foram aplicados os questionarios.
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DIVISAS INTERMUNICIPAIS
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Figura 8: Mapa do Estado do Ceara, dividido por macrorregides.

Fonte: IMPA, 2013.

4.2. COLETAS DE DADOS

Para a elaboracédo desse trabalho, foram utilizados tanto dados primarios (na

forma de questionarios) quanto dados secundarios (banco de dados da SEMACE).

Os dados primarios foram utilizados para identificar o perfil dos detentores

dos planos de manejo em questdo, conhecer sua real situacdo e opinido sobre
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esses projetos e avaliar quais séo as principais dificuldades encontradas por estes

para a execugdo dos mesmos.

Ja os dados secundarios foram utilizados como forma de conhecimento
geral da situacdo de todos os planos de manejo do Estado do Ceara e analise
comparativa entre os dados coletados diretamente com os proprietarios e os dados
fornecidos pelos autores destes planos. Também servira para conhecimento geral
da importancia que estes planos tém para o Estado, tendo em vista o0

aproveitamento que eles exercem sobre o meio ambiente de forma sustentavel.

A partir dos dados secundérios sera feita uma analise do grau de utilizagéo
da terra para uma comparacdo com o resultado de satisfacdo dos entrevistados em

relacdo ao bom aproveitamento da terra nos projetos.

Estes dados serdo caracterizados e discutidos a seguir.

4.2.1. Dados Secundarios

Os dados secundarios foram obtidos junto a Secretaria do Estado do Meio
Ambiente do Estado do Cearéd (SEMACE).

Foram analisados os dados dos processos apresentados para licenciamento
das atividades relativas a extracdo de produtos ambientais geradores de lucro
através de planilhas criadas nos anos de 2012/2013.

bY

O banco de dados contém informacfes referentes a area dos planos de
manejo, localizacdo, tipologia vegetal, principais atividades realizadas na
propriedade, finalidade do projeto, ciclo de corte, volume de material lenhoso obtido
em estéril por hectare, incremento médio anual estimado, entre outras informacdes

que serdo de extrema importancia para o estudo e elaboracéo do presente trabalho.

Dentre estes dados, foram selecionados para andlise: areas de reserva
legal, area de preservagcao permanente, area total do imével, area total do plano de
manejo e area de efetivo manejo, permitindo a realizacdo de uma analise sobre as

areas ocupadas por estes projetos.
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Estes dados também serdo utilizados para calculo do GUT que, de acordo
com o INCRA (2003) é um parametro utilizado para medir a efetiva utilizacdo da
area aproveitavel total do imével rural, sendo obtido a partir da relacdo percentual

entre a area efetivamente utilizada e a area aproveitavel total do imével.

O material cedido pelo o6rgao também foi utilizado para definir quais

perguntas seriam abordadas para elaborar o questionario aplicado.

4.2.2. Dados Primarios

Foram aplicados 34 questionarios de forma aleatéria, em 34 propriedades
distintas, distribuidas em 12 cidades do interior do Estado, como descrito

anteriormente.

O modelo de questionario, que pode ser observado no anexo |, foi criado de
acordo com os objetivos do trabalho, de forma a complementar as informacfes que
estavam ausentes no material cedido pelo 6rgdo, para que se possa ter
conhecimento das principais e reais dificuldades para a execucdo destes planos,
qual o perfil das familias que trabalham com esse tipo de atividade, se existem
alternativas e quais sdo elas para que se possa ter a possibilidade um aumento no
lucro desses projetos e para analisar alguns aspectos socioecondmicos dos

proprietarios.

Este questionario foi aplicado aos detentores dos planos de manejo com o
acompanhamento dos técnicos responsaveis pelas vistorias e liberacdes de licencas

da SEMACE para o inicio ou a continuacao do ciclo destes planos.

Desenhado de forma a facilitar sua aplicacdo e ndo tornar cansativo o
processo de entrevista, 0 questionario € composto de oito questdes, elaboradas em
sequéncia logica e agrupada; as perguntas abordavam de forma dindmica a
obtencdo de respostas de cunho social que sdo de alta relevancia para essa

pesquisa. Na sequéncia sao descritas, o foco principal das questdes:

v' Questdes (1, 2 e 3): Referentes ao tipo de atividade exercida na
propriedade, se o plano de manejo era Florestal, Agroflorestal,
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Silvipastoril ou Agrossilvipastoril, quais eram o0s principais produtos
gerados para comercializagédo entre lenha, carvéo, estacas e mourao
e quais os principais produtos gerados para consumo interno entre
frutos, gado, caprinos, fibras, lenha e mel;

v" Questdo (4): Direcionada a saber se os funcionarios eram apenas 0s
proprios familiares ou se existiam outros colaboradores e quantos
eram;

v' Questdo (5): Trata a questdo das principais dificuldades encontradas
na elaboracdo e execucdo dos processos de planos de manejo.
Dentre os questionamentos estavam a dificuldade em se obter
autorizacdo do 6rgao responsavel, encontrar alternativas viaveis para
a implementacdo do plano, fazer o uso dos recursos naturais de
forma ecologicamente correta e sustentavel, falta de conhecimento
relacionado aos planos de manejo e outros.

v" Questao (6, 7 e 8): Relacionadas a satisfacdo da atual situacdo de
venda dos produtos gerados nas propriedades e do valor pago a elas,
do bom aproveitamento da area total da propriedade, e se estédo
satisfeitos e com o retorno financeiro e com os beneficios ambientais
gue os planos de manejo estdo trazendo para sua propriedade e

regiao.

4.3. TRATAMENTO DOS DADOS

ApoOs a analise dos dados fornecidos pela SEMACE, foram preestabelecidos

quais deles seriam utilizados pela relevancia com o trabalho e coeréncia.

O tratamento dos dados foi realizado por meio de estatistica basica com
auxilio do programa Microsoft Office Excel® 2007, onde foram selecionados os

dados de acordo com as macrorregides. A partir desta divisdo, pode-se obter a
soma das Reservas Legais, das areas totais dos planos de manejo, areas de APP,

areas totais dos imoveis e areas dos efetivos planos de manejo.
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Com o auxilio de uma planilha dinamica feita no Excel ~, foi possivel chegar
a soma total de todas as areas citadas acima e fazer um comparativo em relacao a
area total do Estado com as areas que possuem o0s planos de manejo, calcular a

percentagem e o Grau de Utilizacdo da Terra de acordo com as macrorregioes.

O Excel® também foi utilizado para organizacdo dos dados do questionario,
que foi feito manualmente no campo. Os dados foram divididos conforme as
perguntas e respostas feitas, de forma que foram produzidas uma tabela e um
grafico para cada pergunta com a finalidade de facilitar o entendimento e
comparativo entre cada resposta.

4.4. GRAU DE UTILIZACAO DA TERRA (GUT)

O Grau de Utilizacdo da Terra € a relacdo percentual entre a area
efetivamente utilizada (AEU) pela atividade rural e a area aproveitavel (AAIl) do
imoével rural. Diferentemente de areas urbanas, as propriedades rurais possuem
muitas restricbes quanto ao seu uso para producdo. As areas de Reserva Legal,
Area de Preservacdo Permanente, Benfeitorias e Inaproveitaveis podem representar
mais de 50% da area total da propriedade. Isso significa que, para o proprietario
rural possuir 1 ha de terra produtiva, serd necessario no total a aquisicdo de 1,5
hectares de terra (BERGUER, et al. 2011).

De acordo a Instrugdo Normativa n° 11 do Instituto Nacional de Colonizagéo
e Reforma Agraria (INCRA) (2003), em seu artigo 5°, o GUT é obtido conforme a

relacéo:

em que: GUT = Grau de Utilizac&o da Terra;
AEU = area efetivamente utilizada;

AAI = area aproveitavel do imovel.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1. DADOS SECUNDARIOS

Os dados secundarios foram agrupados de acordo com as macrorregides
para realizacdo da analise dos dados disponibilizados pelo banco de dados internos
da SEMACE.

As informacdes analisadas foram: as areas de reserva legal, soma das areas
de preservacao permanente, area total do imovel, do plano de manejo e area efetiva

no plano de manejo, como € possivel observar na tabela a seguir:
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TABELA 2: SOMATORIO DAS AREAS REFERENTES AOS PLANOS DE MANEJO NO ESTADO DO CEARA.

Area

Macrorregides Tptal_ Area Total dos Areq de uso GUT (ha) Percentual de Somatério Somatdério de Percentual ge
Iméveis PM (ha) Efetivo (ha) aproveitamento  de RL (ha) APP (ha) Conservagéo

(ha)
Baturité 2.284,1 1.984,4 1.904,7 1,2 83,4% 462,4 71,3 23,4%
Cariri / Centro Sul 7.337,9 4.232,6 3.784,2 1,9 51,6% 1.512,6 393,4 26,0%
Litoral Leste / Jaguaribe 14.379,1 12.433,7 11.330,7 1,3 78,8% 2.875,4 466,4 23,2%
Litoral Oeste 17.145,7 3.799,6 3.545,7 4,8 20,7% 3.423,3 547,6 23,2%
RMF 7.632,1 3.184,7 2.936,3 2,6 38,5% 1.551,4 790,9 30,7%
Sertdo Central 30.397,8 10.563,7 10.092,4 3,0 33,2% 6.127,0 786,7 22, 7%
Sertdo dos Inhamuns 7.258,7 5.228,7 5.050,5 1,4 69,6% 1.451,7 159,5 22,2%
Sobral / Ibiapaba 12.923,9 4.922.,4 4.699,3 2,8 36,4% 2.586,8 336,1 22,6%
(vazio*) 127,0 86,9 79,1 1,6 62,3% 25,4 3,2 22.5%
Total 99.486,5 46.436,6 43.422,9 20.016,1 3.555,2

Fonte: Autor (2013).

* Area néo especificada ou néo identificada na planilha de dados da SEMACE.
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Figura 9: Somatério das areas referentes aos planos de manejo no estado do Ceara por
macrorregiao.

Fonte: Autor, 2013.

A macrorregido de Sertdo Central é a que possui a maior extensdo de
imoveis com planos de manejo, perfazendo um total de 30.397,8 ha, ou seja, 1,02%
da é&rea total da macrorregido € ocupada por planos de manejo. Em contraparida, a
macrorregiao que apresenta a menor area com planos de manejo € a macrorregiao

de Baturité, com 2.284,1ha cadastrados nos planos de manejo do Estado.

Observa-se no gréafico (Figura 8) e na Tabela 2 a importancia que esses
planos de manejo tém para o meio ambiente como um todo e para o Estado do
Ceard, tendo em vista que o somatorio das areas de reserva legal das propriedades
onde estes planos estdo inseridos, totalizam aproximadamente 20.016 ha,
correspondendo a 0,13% do territério estadual e as éareas de preservagao

permanente somam 3.555 ha, sendo 0,02%.

Os imoveis que possuem plano de manejo ativo no 0Orgdo ambiental
totalizam uma area aproximada de 99.486ha, ou 0,66% do Estado, e em torno de
46.436,6ha (0,31%) estdo dentro dos planos de manejo. Efetivamente, a area em

gue se executam estes planos, representa 43.423ha (0,29%).
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Baturité Litoral Sertdo dos (vazio) Cariri / MF Sobral / Sertédo Litoral
Leste/ Inhamuns Centro Sul Ibiapaba  Central Oeste
Jaguaribe

Figura 10: Grafico do GUT por macrorregiao.

Fonte: Autor, 2013.

O GUT observado na Tabela 2 e na Figura 10, demonstra que as regidoes
qgue apresentam melhor aproveitamento da terra sdo as regides de Baturité com
83,4% de utilizacdo em relacdo a area total, seguida da regido do Litoral Leste/
Jaguaribe com 78,8% e a regidao dos Sertbes dos Inhamuns com 69,6% de

aproveitamento.

As regides que apresentaram os menores GUT foram a regido de
Sobral/lbiapaba com 36,4%, regido do Sertdo Central com 33,2% e o menor GUT foi

observado na regido Litoral Oeste com apenas 20,7%.

ApoOs a analise destes dados, pode-se questionar o porqué de estes projetos
nao possuirem uma area de abrangéncia maior, beneficiando mais familias como

outra fonte de renda e utilizando os recursos naturais de forma responsavel.

De posse destas andlises, foi elaborado um questionario para que se

pudessem ter dados concretos da real situacao destes planos e sua efetividade.
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5.2. DADOS PRIMARIOS

De acordo com a primeira pergunta do questionario, relacionada a
determinacdo do tipo de manejo exercido no imovel rural, pode ser observada na
Tabela 3 e Figura 11.

TABELA 3: TIPO DE MANEJO EXERCIDO.

Tipo de manejo exercido Quantidade (%)
Florestal 27 79,4
Agroflorestal 4 11,8
Silvipastoril 2 5,9
Agrosilvipastoril 1 2,9
Total 34 100

Fonte: Autor, 2013.
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Florestal Agroflorestal Silvipastoril Agrosilvipastoril

Figura 11: Grafico referente ao tipo de plano de manejo exercido na propriedade.

Fonte: Autor, 2013.

De acordo com a Tabela 3 e a Figura 11, é possivel observar que o plano de
manejo mais executado entre as propriedades entrevistadas foi o plano de manejo

florestal (27 planos). Este tipo de projeto consiste em administrar a floresta para a
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obtencdo de beneficios econdmicos, sociais e ambientais, respeitando-se 0s
mecanismos de sustentacdo do ecossistema objeto do manejo e considerando-se,

cumulativa ou alternativamente, a utilizacdo de multiplas espécies (CONAMA, 2009).

O segundo mais exercido foi o plano de manejo agroflorestal. Um total de 4
propriedades optaram por fazer uso deste tipo de sistema que se define como sendo
“0 uso racional do solo visando a elevacdo da producdo total, combinando culturas
agricolas e/ou frutiferas com esséncias florestais, em forma simultdnea ou
consecutiva e que, aplique praticas de manejo em regime de rendimento
sustentavel, compativeis com as formas cultural e socioeconémica de vida da
populacao local” (IDEMA, 2009).

Os planos silvipastoril e agrossilvipastorii sdo 0s que menos séo

empregados, contendo apenas 2 e 1 planos respectivamente

A segunda pergunta do questionario, sobre quais produtos sao gerados para
a comercializagao, sao analisados na Tabela 4 e na Figura 12.

TABELA 4: PRODUTOS GERADOS NAS PROPRIEDADES PARA COMERCIALIZACAO.

Produtos comercializados* Quantidade (%)
Lenha 29 85,3

Estacas 25 73,5

Carvéo 20 58,8

Mouréo 1 2,9

Fonte: Autor, 2013.

* Nesta pergunta, pode-se escolher mais de uma alternativa como resposta.
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—
Lenha Estacas Carvao Mourao

Figura 12: Grafico com os principais produtos gerados para comercializacao.

Fonte: Autor, 2013.

O principal produto gerado nas propriedades inseridas nos planos de
manejo para a comercializacdo é a lenha, efeito da demanda na regido por esta
matéria prima ser muito grande. A lenha é extraida em 29 das 34 propriedades

entrevistadas, um percentual de 85,3%.

Estacas sdo comercializadas em grande parte das propriedades, 73,5%
produzem este matéria prima, bastante utilizada na regido para confeccdes de

cercas nas propriedades.

O carvao destaca-se por ser produzido em 20 das 34 propriedades
entrevistadas, gerando um percentual de 58,8%. Algumas propriedades ja produzem
0 carvao para a comercializacdo, porém, a maioria delas ndo tem estrutura ou
licenca para este tipo de atividade, por isso, o percentual de comercializagdo de

lenha seja téao alto.

Registrado em apenas uma propriedade, o mourdo também ¢é utilizado para
fazer cercas na regido, porém, para se confeccionar este tipo de material, é preciso
encontrar espéecies com um didmetro maior, madeira mais dura e resistente e na
Caatinga ha pouca ocorréncia desse tipo de espécie. Além disso, o investimento &
maior, ndo sendo necessario tendo em vista que o clima e o solo ndo possuem altos

indices de umidade, favorecendo o tempo de vida util das cercas com estacas
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simples. Como pode ser observado no grafico, apenas 2,9% dos produtores
comercializam este tipo de produto.

Além dos produtos que sdo gerados para a comercializacdo, é de suma
importancia ter-se conhecimento dos produtos que sao gerados para subsisténcia da
propriedade. A questdo 3 referente a esses produtos de consumo interno, segue na

Tabela 5 e Figura 13, a seguir:

TABELA 5: PRODUTOS GERADOS PARA SUBSISTENCIA.

Produtos gerados de consumo

interno* Quantidade (%)
Frutos 33 97,1
Lenha 32 94,1
Bovinos 24 70,6
Caprinos 19 55,9
Fibras 16 47,1
Mel de abelha 7 20,6

Fonte: Autor, 2013.

* Nesta pergunta, pode-se escolher mais de uma alternativa como resposta.
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Figura 13: Grafico dos produtos gerados para consumo interno.

Fonte: Autor, 2013.
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A grande maioria das propriedades entrevistadas (97%) geram frutos para o
consumo interno. Entre eles estdo o caju, coco, sapoti e caja. Estes frutos,
geralmente ndo sao produzidos em larga escala. Nas propriedades existem algumas
plantas esporadicas, que ndo foram plantadas com objetivo comercial e acabam

gerando mais um produto para o consumo destas familias.

Outro produto utilizado em larga escala nas propriedades é a lenha, com
uma participagdo em 94% das propriedades. A lenha € utlizada dentro das
residéncias para o cozimento dos alimentos, pois a maioria dessas familias néo

possui fogdo a gas.

Muitas propriedades também cultivam bovinos e caprinos como forma de
suprir a demanda interna por carne, leite e até mesmo o couro destes animais.
70,6% produzem bovinos e 55,9% criam caprinos. A producdo desses animais se da
em baixa escala, pois a disponibilidade de pastagens é escassa devido a falta de
agua na maioria das propriedades do sertdo Cearense. Vale ressaltar que estes
animais ndo entram na contabilidade de planos de manejo agroflorestal ou
agrossilvipastoril porque ndo sdo gerados para comercializagdo e sim, para

consumo interno.

As fibras também sé&o utilizadas dentro das propriedades para a confecgéo
de artesanatos e para uso nas residéncias que compdem as propriedades. Essas

fibras séo utilizadas em 47% das propriedades.

Algumas propriedades também cultivam abelhas, em torno de 20,6% das

propriedades as familias também podem retirar o mel para o consumo interno.

O numero de pessoas que trabalham nestas propriedades encontra-se na

Tabela 6 e a Figura 14 demonstram os resultados obtidos com esta questao.
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TABELA 6: TABELA REFERENTE AO NUMERO DE FUNCIONARIOS QUE TRABALHAM NOS
PLANOS DE MANEJO.

Funcionérios atuantes Quantidade (%)
Familiares 7 20,6

la5s 16 47,1

6alb 9 26,5

> 15 2 5,9

Fonte: Autor, 2013.

Familiares lab 6ailb >15

Figura 14: Grafico do nimero de pessoas que trabalham nas propriedades contempladas com planos
de manejo.

Fonte: Autor, 2013.

O gquestionamento apontou que 20,6% das propriedades entrevistadas

possuem apenas familiares trabalhando nos planos de manejo.

Aproximadamente 47% das propriedades possuem de 1 a 5 funcionéarios
externos que ajudam nas atividades referentes a implantacdo e manutencdo dos
projetos. Alguns entrevistados alegaram que estes contratos geralmente séo
temporarios, efetuados apenas na época de corte da vegetacdo ou quando o 6rgao
exige melhorias no projeto.
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Ainda, de acordo com a tabela e o grafico acima, 26,5% das propriedades
possuem de 6 a 15 funcionarios trabalhando na area. Estes entrevistados também
alegaram que a maioria dos funcionarios contratados sao temporarios, devido a
pouca méao de obra demandada fora dos periodos de ciclo de corte. Como estas
propriedades sdo maiores, geralmente as familias que moram nestas propriedades e
cuidam da manutencéo dos projetos ao longo do ano sao caseiros contratados pelo

proprietario que mora na zona urbana do Estado.

Apenas 5,9% das propriedades relatou contratar mais de 15 funcionarios.
Esta estatistica segue o raciocinio do paragrafo anterior. Geralmente existe uma
familia contratada pelo proprietario que cuida de tudo e na época que é autorizado o
corte, sdo contratados funcionarios para ajudar no corte da vegetacao que sera

comercializada.

Outra questao levantada foi quais as dificuldades que estes detentores dos
planos tinham em relacdo a elaboracéo e execucao dos planos de manejo. A Tabela

7 e o Figura 15 abaixo demonstram as informacdes coletadas.

TABELA 7: REPRESEN]’ACAO DAS PRINCIPAIS DIFICULDADES ENCONTRADAS NA
ELABORACAO E EXECUCAO DOS PROJETOS.

Dificuldades* Quantidade
Autorizacdo 25
Alternativas viaveis 9
Uso sustentavel 14
Falta de conhecimento 29
Outros 2

Fonte: Autor, 2013.

* Nesta pergunta, pode-se escolher mais de uma alternativa como resposta.
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Figura 15: Demonstracdo das principais dificuldades encontradas na elaboracdo e execucéo dos
planos de manejo.

Fonte: Autor, 2013.

A grande maioria das pessoas questionadas (85,3%) alegou que o maior
problema ainda é a falta de conhecimento das técnicas, normas e beneficios que os
planos de manejo podem trazer a estas propriedades. Algumas destas propriedades
sdo muito distantes dos centros urbanos, 0 que muitas vezes encarece a chegada
dos meios de comunicacdo e assim torna ainda mais dificil se obter conhecimento

sobre estas praticas.

Foi constatada em 73,5% dos entrevistados uma insatisfacdo quanto a
dificuldade em se obter a licenca do 6rgéo responsavel. A burocracia no tramite da
documentacdo e a demora em analisar os processos foram os motivos apontados

pelos entrevistados.

Em torno de 41,2% dos entrevistados, responderam que a maior dificuldade
encontrada na execucédo do projeto é fazer o uso sustentavel dos recursos naturais.
A falta de consciéncia ambiental talvez seja um ponto que merece mais atengédo na
hora de abordar a ideia de implantacdo dos planos de manejo. Eles alegam que
fazer o uso ecologicamente correto, utilizar as praticas impostas pelo 6rgédo, muitas
vezes torna O processo muito mais trabalhoso e as vezes até mais caro,
financeiramente. Porém, eles reconhecem que esta € a melhor forma de eles

garantirem a continuidade destas atividades com qualidade ao longo dos anos.
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Outra questdo abordada foi a falta de alternativas vidveis para a elaboracao
do plano. As vezes o0s proprietarios tem interesse nos projetos, porém as
propriedades ndo possuem estrutura, area ou outro quesito necessario para que a
elaboracdo do projeto seja feita de forma rentavel financeiramente.
Aproximadamente 26,5% dos entrevistados responderam que esta era uma das
principais dificuldades.

Algumas pessoas questionadas também alegaram que a falta de incentivo
financeiro dos 6rgdos ambientais encarece a implantagcdo dos planos de manejo,

como isencao de taxas, maior agilidade nos tramites dentro do 6rgéo, etc.

Também foi perguntado se os produtos que eles produzem nas propriedades
possuem compradores fixos e se eles estdo satisfeitos com os valores pagos por
estes produtos. A Tabela 8 e o Figura 16 demonstram de forma mais clara o que

eles responderam.

TABELA 8: SATISFACAO NA VENDA E NOS VALORES DOS PRODUTOS GERADOS NAS
PROPRIEDADES.

Compradores das matérias primas  Quantidade (%)
Sim, precos satisfatorios 11 32,3

Sim, precos néo satisfatorios 19 55,9
N&o existem compradores 4 11,8

Fonte: Autor, 2013.
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Sim, pregos insatisfatios  Sim, precos satisfatérios

Figura 16: Gréfico que demonstra a satisfacdo dos entrevistados em relagdo a venda e lucro dos
produtos gerados nas propriedades.

Fonte: Autor, 2013.

A maioria, em torno de 55,9% afirma que existem compradores para 0S
produtos produzidos, porém os precos ofertados ndo condizem com o0 que eles

pretendiam receber. Isto acaba encarecendo este tipo de atividade.

Aproximadamente 32,4% das pessoas questionadas alegam que existem
compradores para todos os produtos que sao gerados em suas propriedades e que

0S pre¢os pagos por estes sdo satisfatorios.

Algumas pessoas também relataram que ndo encontram compradores para
as matérias primas geradas nas propriedades, tornando inviavel todo o trabalho
executado durante o ano do ciclo de corte autorizado. Algumas vezes a producao
teve que ser estocada e vendida posteriormente a um valor bem abaixo no

esperado.

A Tabela 9 e o Figura 17 expdem outro assunto levantado, que foi a
satisfacdo em relacdo ao bom aproveitamento da terra para a elaboragdo e

efetivacdo do plano de manejo.
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TABELA 9: TABELA REFERENTE A SATISFACAO QUANTO AO APROVEITAMENTO DA
PROPRIEDADE.

Bom aproveitamento da terra Quantidade (%)
Sim 29 85,3
N&o 5 14,7

Fonte: Autor, 2013.

HSim

Figura 17: Grafico da satisfa¢@o do uso da terra das propriedades dos planos de manejo.

Fonte: Autor, 2013.

Segundo os dados coletados, 85,3% dos entrevistados estédo satisfeitos com
a forma que a area da propriedade estd sendo aproveitada com o projeto do plano

de manejo.

Porém, 14,7% alegam ndo estar contentes com a distribuicdo do plano na
area total da propriedade. Alguns acreditam que poderiam aproveitar melhor o

espaco para criacdo de animais ou mesmo para utilizacao da vegetacéao.

O dltimo questionamento foi referente ao contentamento dos entrevistados
em relacdo aos beneficios econdmicos e ambientais que esses projetos estariam

trazendo. Os dados estdo expostos na Tabela 10 e no Figura 18 abaixo:
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TABELA 10: SATISFACAO EM RELACAO AOS BENEFICIOS AMBIENTAIS E ECONOMICOS.

Retorno financeiro e beneficios

ambientais Quantidade (%)
Sim 32 94,1
Nao 2 5,9

Fonte: Autor, 2013.

ESim

Figura 18: Grafico de satisfacdo dos beneficios econdmicos e ambientais gerados pela implantagao
dos planos de manejo.

Fonte: Autor, 2013.

A pesquisa aponta que aproximadamente 94% dos entrevistados estdo
contentes com os beneficios financeiros e ambientais que os planos de manejo tem
trazido para as propriedades. Alguns apontam que esses projetos precisam de

muitas melhorias, mas que do jeito que esta ainda é vantajoso.

Apenas 5,9% relatou estar insatisfeito com esses beneficios alegando que
poderiam ter um melhor retorno financeiro, mais apoio governamental tendo em vista
os grandes beneficios ambientais que essas praticas trazem para a populacdo em

geral.
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6. CONCLUSAO

Diante de todos os dados analisados do arquivo da SEMACE juntamente
com as informacfes obtidas através dos questionarios, pode-se concluir que os
planos de manejo sdo qualitativamente viaveis dos pontos de vista econbémico e
social e muito importantes para a subsisténcia e sustento das familias interioranas e
principalmente das que dependem exclusivamente deste tipo de atividade para

sobreviver.

Estes projetos apresentam uma alternativa de renda, além de oferecer uma
gama maior de produtos para consumo interno da propriedade, gerando

externalidades positivas.

Outra vantagem destes planos é o favorecimento da continuidade destas
familias nas regides do interior devido a satisfacdo dos proprietarios com estes
planos, renovando-os a cada ciclo, evitando assim, que ocorra a migracao para 0s

grandes centros em busca de emprego e uma vida mais confortavel.

Os projetos também contribuem para a preservacdo do meio ambiente como
um todo. Os proprietarios ja tém essa visao de preservar, além de ser uma fonte de

renda, o que torna os planos de manejo ainda mais importantes.

Campanhas de conscientizacdo ambiental teriam um efeito ainda maior
sobre as familias interioranas em relagdo aos inUmeros beneficios destes projetos.
Demonstracbes do uso correto do meio ambiente, a importancia ambiental que
essas pessoas tém sobre o ambiente em que vivem e os beneficios financeiros
gerados com esta atividade surtiriam um efeito positivo para uma maior adesdo a

estes projetos.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Alguns proprietarios se mostraram resistentes em responder as perguntas,
pois sempre que o um técnico efetua uma visita no local, gera certa inseguranca
devido a renovacédo da licenca anual para o corte ser emitida ou ndo, porém, a

maioria respondeu as perguntas sem maiores problemas.

Acdes conjuntas entre o Governo e a comunidade podem fazer uma enorme
diferenca na hora de se tomar uma decisdo entre sair da zona rural, onde as
condi¢des de vida no semiarido sdo muito dificeis, e vir para os grandes centros,

aonde o indice de desemprego, de familias sem teto vem crescendo anualmente.

Se houvessem mais campanhas de conscientizacdo do uso correto dos
recursos naturais, da importancia que esses projetos tém para o0 meio ambiente e
dos beneficios financeiros que estes projetos podem trazer talvez a adesao a esse
tipo de projeto fosse maior.

Fica evidente que a falta de instru¢cdo é um ponto que deve ser corrigido e
repensado, pois a execucao destes tipos de projetos traz ganhos incontaveis para o
meio ambiente como um todo, para as familias que |4 vivem e para a economia

local.
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10. ANEXO |

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA- UFPR

PROJETO: ANALISE DA VIABILIDADE DOS PLANOS DE MANEJO DO
BIOMA CAATINGA NO INTERIOR DO CEARA

ALUNA RESPONSAVEL: VANESSA FATIMA SOBOLESKI
ORIENTADOR: WILLIAM T. FOLMANN

APOIO: SEMACE

Questionario aplicado aos detentores dos planos de manejo e/ou

responsaveis por estas areas.

1) Qual a atividade exercida na propriedade?

a) Manejo Florestal

b) Manejo Agroflorestal

c) Manejo Silvipastoril

d) Manejo Agrosilvipastoril

2) Que produtos sao gerados para a comercializacéo?

a) Lenha
b) Estacas
c) Carvao
d) Mourédo

3) Que produtos sao gerados para consumo interno?

a) Frutos (Quais?)
b) Gado
c) Caprinos



4)

5)

6)

7

8)
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d) Fibras
e) Lenha
f) Mel de abelha

Qual o numero de funcionarios/ colaboradores que trabalham na
propriedade?

a) Apenas familiares
b) Delab

c) De6al5

d) Acimade 15

Quais as principais dificuldades encontradas na elaboragéo do plano? E na
execucao?

a) Obter autorizacdo do 6rgéo responsavel.

b) Encontrar alternativas viaveis para a implementacéo do plano.

c) Fazer o uso dos recursos naturais de forma ecologicamente correta e
sustentavel.

d) Falta de conhecimento relacionado aos planos de manejo.

e) Outros (Quais?).

Existem compradores das matérias primas produzidas na propriedade? Os
valores pagos séo satisfatérios?

a) Sim, existem compradores e 0s precos sao satisfatorios.

b) Sim, existem compradores, porém 0s precos nao sao satisfatorios.

c) Na&o existem compradores.

Em sua opinido, a area total de terras onde o plano de manejo foi implantado
€ bem aproveitada?

a) Sim.

b) Nao.

Vocé esta contente com o retorno financeiro e beneficios ambientais que os
planos de manejo estéo trazendo para sua propriedade e regiao?

a) Sim.

b) Nao. (Por qué).



