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RESUMO

Os estudos de sistemas nacionais de inovacao (SNI), introduzidos nas décadas
de 1970 e 1980, ressaltaram a importancia do aspecto sisttmico da inovacéao,
relacbes entre empresas, setores, institutos e centros de pesquisa, instituicoes
financeiras, bem como o papel central do conhecimento e sua difusdo na
economia e 0 apoio decisivo do Estado e suas instituicdes. Observou-se que
nesses estudos o papel das instituicbes de financiamento néo fazia parte da
agenda principal de pesquisa, embora reconhecida sua importancia. Buscando
contribuir ao estudo de SNI, em especial aos investimentos em inovacao, este
trabalho apresentara o SNI do Brasil por meio de uma retomada da histéria das
politicas de apoio implantadas no pais e o0s atuais instrumentos de
financiamento disponiveis a inovacdo, com o objetivo de evidenciar algumas
deficiéncias que impedem o desenvolvimento do SNI brasileiro e explicam o
baixo desempenho do pais quanto a indicadores de inovacgao.

PALAVRAS-CHAVE: Inovacdo. Sistemas nacionais de inovacdo. Politicas

publicas. Fontes de financiamento. Investimentos.

ABSTRACT

Studies of National Innovation Systems (NIS), introduced in the 1970s and
1980s, stressed the importance of the systemic aspect of innovation,
relationships between companies, industries, institutes and research centers,
financial institutions, and the central role of knowledge and its dissemination in
the economy and the decisive support of the State and its institutions. It was
observed that in these studies the role of financing institutions was not part of
the main research agenda, although recognized its importance. To contribute to
the study of NIS, in particular investments in innovation, this paper presents the
NIS of Brazil through a resumption of history of support policies implemented in
the country and the current funding instruments innovation, aiming to highlight
some deficiencies that prevent the development of Brazilian NIS and explain the
poor performance of the country as innovation indicators.

KEY-WORDS: Innovation. National Innovation Systems. Public Policy. Sources
of Funding. Investiments.



1 INTRODUCAO

Para o desenvolvimento econdmico de um pais é cada vez maior a
relevancia das politicas econémicas que buscam incentivar um ambiente de
inovacdo por meio da difusdo de conhecimento na economia, em especial, a
difusdo do conhecimento cientifico complexo, que € capaz de gerar novas
tecnologias, processos mais produtivos e produtos de maior valor agregado.

A partir dos anos 1970 e 1980, tornou-se cada vez mais evidente que o
sucesso das inovacdes, sua taxa de difusdo e os ganhos associados de
produtividade eram resultados dos aspectos sistémicos da inovacdo, como,
apontado pelos estudos de Freeman sobre Sistemas Nacionais de Inovacéo
(SNI). De acordo com o tipo de organizacdo e seu ramo de atuacéo,
observava-se que muitas inovagdes incrementais podiam advir da interacéo
entre engenheiros de producéo, técnicos e trabalhadores do “chéo de fabrica”.
O processo de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) formal era decisivo para
inovagbes radicais, mas também era evidente a contribuicdo das relacdes
intrafirmas, das interacbes entre mercados, empresas relacionadas,
fornecedores e das ligacdes externas, como aquelas com o sistema de ciéncia
e tecnologia (C&T).

A abordagem de SNI também considera o ambiente nacional como um
fator determinante para o desenvolvimento da inovacdo. Um ambiente
favoravel a inovacdo € aquele que apresenta uma interacdo entre diversos
agentes, tais como: instituicbes de ensino, institutos de pesquisa, ciéncia e
tecnologia, laboratérios de P&D, empresas, instituicbes financeiras, entre
outras. Para incentivar a comunicacao e interacao entre os agentes com vistas
a inovacdo, muitos governos lancaram mao de politicas publicas de apoio,
incentivos financeiros e fiscais, investimentos em infraestrutura, criacdo de
novas estruturas organizacionais e institucionais, maiores investimentos em
educacao, pesquisa e qualificacdo profissional, entre outras medidas.

A capacidade de financiar os investimentos em inovacéo e atividades
correlacionadas néo é, por diversos motivos, garantida pelo mercado privado.

Fato que leva os governos a atuarem como fontes de financiamento,



compartilhando os riscos dessas atividades com o empresariado, e a atuar
como principal desenvolvedor de pesquisa basica.

E fundamental a oferta de instrumentos de financiamento & inovacao
para o desenvolvimento de um SNI. Os paises que hoje apresentam um SNI
maduro foram bem sucedidos em oferecer um mix de instrumentos de
financiamentos (sejam publicos e/ou privados) capaz de assegurar 0S
investimentos necessarios as atividades inovativas.

Este € um tema ainda pouco estudado e bastante relevante quando se
busca analisar um pais em desenvolvimento como o Brasil, que ndo possui
indicios de um SNI maduro.

Em 1999, Albuquerque desenvolveu um estudo dos SNIs de diversos
paises (membros e ndo membros da OCDE - Organizacdo para a Cooperacéo
e Desenvolvimento Econdmico). Neste estudo o autor faz uma tentativa de
classificar os SNIs dos paises selecionados de acordo com a seguinte
tipologia: catching-up, maduros, e ndo maduros, além de um grupo de paises
onde constatou-se a inexisténcia de um SNI. Para a classificacdo, o autor
utilizou dados de C&T dos paises, Produto Interno Bruto (PIB), atividades de
P&D, educacgdo, numero de patentes registradas, publicacdes de artigos, entre
outros. O estudo classificou o SNI do Brasil como “ndo maduro”, ao lado de
outros paises latinos americanos, do leste asiatico e da Europa Oriental e
Central (ex-socialistas). As caracteristicas apontas pelo autor, para esse grupo
de paises, foram as seguintes: existéncia de uma infraestrutura de C&T
(universidades, institutos de pesquisa e agéncias governamentais), fraco
comprometimento das empresas para com 0s investimentos em inovacao,
presenca de habilidades educacionais, mas com problemas e sérias falhas,
além de baixo nivel de crescimento econémico na ultima década.

Apesar de algumas mudancgas e avangos, observa-se que ainda hoje o
Brasil ndo conseguiu superar muitos dos problemas apontados por
Albuquerque aquela época.

Esta pesquisa volta-se ao estudo do SNI brasileiro, com foco nos
investimos a inovacgao e o papel do governo. Sabe-se que a inexisténcia de um
sistema financeiro com funcionalidade compromete o amadurecimento de um

SNI. “Sem a obtencdo de uma solucao financeira estavel em termos de longo



prazo, o crescimento econOmico ndo pode ser alcancado e a dinamica
inovativa que o impulsiona esta comprometida” (Albuquerque, 1996, p. 125).
Nesse sentido, o que se observa em paises desenvolvidos € que seus
governos foram eficientes em impulsionar a interacdo e dinamica de seu
sistema, ao passo que sua participacdo em termos financeiros tende a uma
queda frente ao aumento da participacado do mercado, que se desenvolve e cria
novos instrumentos e produtos financeiros capazes de garantir investimentos
adequados a inovacgao e as expectativas de investidores.

O objetivo da pesquisa é analisar a estrutura do atual SNI apds uma
série de politicas publicas que foi adota no pais desde a década de 1950,
passando por periodos de maior e menor instabilidade, mas que ao final
alcancou avancos institucionais e de instrumentos de apoio significativos e
relevantes para o desenvolvimento do SNI. Com essa analise pretende-se
identificar as limitacdes que ainda impedem o desenvolvimento do SNI, pois é
consenso que os indicadores de inovacdo n Brasil ndo mudaram na mesma
medida que os avangos conquistados em termos de politicas de apoio. O
periodo de estudo compreende a ultima década (2000-2010) e, em alguns
casos, os dados se restringem até o ano de 2008, como no caso dos dados da
Pesquisa de Inovacdo Tecnolégica (PINTEC), do Instituto de Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), cuja ultima edicdo compreende o periodo de
2005 a 2008.

O proximo capitulo ird apresentar de forma mais clara a origem e
desenvolvimento do conceito de Sistemas Nacionais de Inovagéo. O terceiro
capitulo tem por objetivo apresentar o SNI do Brasil, por meio de uma
retrospectiva da historia de criacdo e desenvolvimento das politicas publicas de
apoio a inovacao no periodo de 1951 a 2012. O quarto capitulo tem a finalidade
de apresentar as atuais fontes de financiamentos (publicos e privados)
disponiveis a inovagcao no Brasil. E, 0 quinto capitulo, traz as consideracdes

finais.



2 O CONCEITO DE SISTEMAS NACIONAIS DE INOVACAO

A utilidade do conceito de Sistemas Nacionais de Inovacao esta no fato
de o mesmo tratar explicitamente questdes importantes, ignoradas em modelos
mais antigos de mudanca tecnoldgica. A principal diferenca reside no conceito
salientar a importancia dos investimentos em intangiveis, como em atividades
de aprendizado inovativo e na diversidade significativa entre os paises, suas
instituicbes, investimentos e estruturas de incentivos ao aprendizado.
(CASSIOLATO; LASTRES, 2000, p. 248)

O objetivo deste capitulo é evidenciar as principais caracteristicas
desse conceito, 0 que possibilita uma visdo mais ampla do processo inovativo e
da importancia dos investimentos nessas atividades para o desenvolvimento de

um pais.

2.1 A ORIGEM DO CONCEITO

O termo Sistema Nacional de Inovacao (SNI) comecou a ser utilizado
na década de 1980. O conceito foi desenvolvido paralelamente em diferentes
lugares da Europa e dos Estados Unidos. Destaca-se a colaboracdo entre
Christopher Freeman e o grupo IKE em Aalborg, que se inspiraram na obra de
muitos estudiosos da inovacdo antes deles. (LUNDVALL, 1985 apud
LUNDVALL 2005)

Algumas publicacbes foram importantes para tornar o0 conceito
amplamente difundido: a obra “Japan: A new National Innovation Systems?” de
Christopher Freeman (1987); “Small Countries Facing the Technological
Revolution” de Dosi et al (1988); e, mais recentemente: “National Systems of
Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning”, Lundvall

(1992), “National Innovation Systems: A Comparative Analysis” Richard Nelson



(1993) e “Systems of Innovation: Technologies, Institutions and Organizations”
Edquist (1996).

O Quadro 01 apresenta algumas definicbes para SNI, que, de forma
conjunta, abrangem os principais aspectos de um SNI. Freeman (1987)
enfatiza o papel das redes de instituicbes como geradoras de novas
tecnologias. Na definicdo de Lundvall (1992), os elementos que interagem na
criacao e difusdo de novos conhecimentos estédo fortemente relacionados com
o contexto nacional. JA Nelson (1993) destaca a importancia da interacdo no

processo de inovacao e no potencial inovador das empresas de um pais.

QUADRO 01 - PRINCIPAIS DEFINICOES DE SNI

“ .. the network of institutions in the public and private sectors
whose activities and interactions initiate, import, modify and diffuse
new technologies.” (Freeman, 1987)

- “ .. the elements and relationships which interact in the production,
diffusion and use of new, and economically useful, knowledge ... and
are either located within or rooted inside the borders of a nation
state.” (Lundvall, 1992)

- “... a set of institutions whose interactions determine the innovative
performance ... of national firms.” (Nelson, 1993)

- “ .. the national institutions, their incentive structures and their
competencies, that determine the rate and direction of technological
learning (or the volume and composition of change generating
activities) in a country.” (Patel and Pavitt, 1994)

- “.. that set of distinct institutions which jointly and individually
contribute to the development and diffusion of new technologies and
which provides the framework within which governments form and
implement policies to influence the innovation process. As such it is
a system of interconnected institutions to create, store and transfer
the knowledge, skills and artefacts which define new technologies.”
(Metcalfe, 1995)

FONTE: ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT
(OECD), 1997, p.10.

Segundo Lundvall (2005, p. 03): “Freeman brought deep understanding
of innovation processes, historical insight and wisdom to the collaboration. His
reference to Friedrich List was crucial since it linked the concept to the role of

the state in catching-up processes.” Além de desafiar o Consenso de



Washington, ao defender o papel ativo das politicas de governo como legitimas

e necessarias para as economias em desenvolvimento ou catching-up.

The concept was intended to help develop an alternative
analytical framework to standard economics and to criticize
its neglect of dynamic processes related to innovation and
learning when analysing economic growth and economic
development. We saw dubious policy strategies as based
upon static standard economics and the need to establish an
alternative analytical foundation. | believe that Christopher
Freeman would agree that our research reflects that we
share an interest for the practice of economic policy. We are
not afraid of developing ideas that might be used in the
design of economic policy, well aware that the ideas can not
be fully founded in irrefutable formal theory. (LUNDVALL,
2005, p 4-5)

Freeman (1995) credita a concepcdo do conceito de SNI a Georg
Friedrich List, autor de: “Das Nationale System der Politischen Okonomie”
(Sistema Nacional de Economia Politica, traducéo livre), em 1841. Algumas
das ideias preconizadas por List foram:

. o papel do Estado em conceder subsidios para “inventores” e

empreendedores (incluindo estrangeiros), abatimentos ou isencdes de

impostos para importacdo de equipamentos industriais, além de investir
no sistema nacional de educacgao e no desenvolvimento de pessoal;

. 0 estagio atual de desenvolvimento de uma nacdo como resultado

dos esforcos de aprendizagem anteriores;

. a interdependéncia entre o capital tangivel (tecnologia) e o capital

intangivel (capital intelectual)), bem como a necessidade de

investimento em ambos.

Juntamente com Freeman, Ludvall foi um dos pesquisadores que
contribuiu para a formulacdo do conceito de SNI. Para Lundvall (2005), o
conceito tem sido amplamente utilizado e muitas vezes empregado de forma
incorreta com perda do seu sentido original. Contudo, seu maior impacto deve-
se a visdo sistémica da inovagdo, que mudou a atencdo dos circulos politicos
no comando de pesquisa, inovagcdo e desenvolvimento industrial do
pensamento linear para o interativo. Outro ponto positivo foi a mudanca geral
no que 0S economistas e o0s politicos véem como “competitividade

internacional”:



[...] It has helped to move the attention toward national
policy strategies that constitute positive sum games both
internationally and domestically. It should be remembered
that when the concept was coined in the beginning of the
eighties it was still a standard assumption among
economists and policy makers that reducing national
nominal wages or devaluation of the national currency was
the most effective — and perhaps the only - way to enhance
international competitiveness of domestic firms. Non-price
competitiveness was seen as being of marginal importance.
This shift is important since the concept was originally
developed as a critical reaction and response to these
simplistic ideas of competitiveness. (LUNDVALL, 2005, p.
06)

Sobre o aspecto “nacional” do conceito de sistema de inovacao,
Lundvall (2005) diz ser o elemento mais controverso, no entanto, fundamental
para a analise econbmica e comparacfes internacionais. Para lidar com
problemas relacionados a globalizacdo e a formag¢do da Unido Europeia,
Lundvall utilizou uma compreensdo do papel historico dos sistemas nacionais,
analisando como os paises diferem em termos de set ups institucionais de
apoio a inovacao e aprendizagem. O autor acredita que do ponto de vista de
um sistema de inovacdo a sua andlise torna-se mais coerente em nivel
nacional. (LUNDVALL, 2005)

Lundvall (2005) prefere definir a inovacdo de uma forma mais ampla
para a interpretacdo do conceito de SNI. A inovacdo é definida por ele como
um processo continuo e cumulativo que abrange a inovacdo radical e
incremental, a difuséo, a absorcdo e a utilizacdo da inovagéo, reconhecendo
que existem muitas fontes de inovacdo além da ciéncia. A inovagcao € vista
como um reflexo de aprendizagem interativa que ocorre em conexao com as
atividades organizacionais. A maneira como a economia e as empresas estao
organizadas provoca grande impacto na forma como a inovagdo acontece,
sendo a chave para transformar a inovacdo tecnologica em resultados
econdémicos.

O autor chama a atencédo para a tendéncia em se focar nas chamadas
industrias de alta tecnologia, quando se fala em inovagdo. Entretanto, existe
uma grande quantidade de inovacdo nas chamadas industrias de baixa
tecnologia, que utilizam em algum grau ciéncia como base para suas

inovacbes. Um SNI deve, portanto, abranger todas as combinacdes de
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industrias de alta e baixa tecnologia, bem como todos os elementos que se
referem a dois modos de inovagdo (altamente complementares e Uteis para

definir as fronteiras do SNI):

a) STI-mode (sciencebased): maior énfase a promocdo de P&D,
utilizando e criando o conhecimento codificado explicito;

b) DUI-mode (experiencebase): estratégias de inovagdo baseadas
principalmente em aprender fazendo, usando e interagindo.
Normalmente, envolvem estruturas organizacionais e as relacdes
entre funcionarios que utilizam o conhecimento explicito e promove

a aprendizagem interativa.

O aspecto fundamental para o conceito € a visdo sistémica da
inovacao, (que ja havia sido evidenciada por List no século XIX). A inovacéo
nao € vista como um processo linear que passa da pesquisa basica para a
pesquisa aplicada, e depois para o desenvolvimento e implementagcdo na
producao. (Shicca; Pelaez, 2006)

Ela (a inovacdo) envolve mecanismos de feedback e
relacdes interativas entre a ciéncia, a tecnologia, 0
aprendizado, a producdo, a politica e a demanda. A cadeia
de causa e efeito, que se inicia com a P&D e termina com o
aumento da produtividade, mediada pela interacdo da
geracao e da difusdo da tecnologia, insere-se num contexto
mais complexo no qual os componentes do sistema
combinam-se de modo a incentivar ou bloquear o0s
processos de aprendizagem. (SBICCA; PELAEZ, 2006, p.
418-419)

O conceito de SNI também tem influéncia do pensamento evolutivo:
“National systems of innovation may be defined in evolutionary terms with
reference to how different national systems create diversity, reproduce routines
and select firms, products and routines.” (LUNDVALL, p. 10, 2005) A razéo
mais importante para se sustentar SNI como um conceito evolutivo é o papel
estratégico dado ao conhecimento e aprendizado. A forma como o
conhecimento evolui através de processos de aprendizagem e inovacao é
determinante para um SNI.

Lundvall apresenta os seguintes pressupostos como importantes para

a analise de um SNI:
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A first assumption is that elements of knowledge important
for economic performance are localized and cannot easily
moved from one place to another; a second assumption is
that important elements of knowledge are embodied in the
minds and bodies of agents, in routines of firms and in
relationships between people and organizations; a third
assumption is that learning and innovation is best
understood as the outcome of interaction. Perhaps the most
basic characteristic of the innovation system approach is
that it is ‘interactionist’; a fourth assumption is that interactive
learning is a socially embedded process and that therefore a
purely economic analysis is insufficient; a fifth assumption is
that learning and innovation are strongly interconnected (but
not identical) processes; a sixth assumption is that national
systems differ in terms of specialization both in production
and trade and in terms of knowledge base; a seventh
assumption is that national systems are systemic in the
sense that the different elements are interdependent and
that interrelationships matter for innovation performance.
(LUNDVALL, 2005, p. 10-11)

Segundo a abordagem de Lundvall (2005), o estudo de um SNI
abrange dois elementos basicos: um ndcleo e um cenario mais amplo em torno
do nucleo. O nucleo do SNI sdo as empresas e as interagcdes entre elas
utiizando da infraestrutura de conhecimento. O cenario mais amplo
compreende o0s sistemas nacionais de educacdo, mercados de trabalho,
mercados financeiros, direitos de propriedade intelectual, a concorréncia nos
mercados de produtos e os regimes de welfare. Esses sdo os aspectos mais

utilizados para explicar diferencas internacionais.

2.2 PRINCIPAIS CARACTERISTICAS

Um sistema nacional de inovacao pode ser definido como um conjunto
de instituicbes (empresas, ensino e pesquisa, financiamento, governo, etc ) que
contribuem para o desenvolvimento e difusédo de tecnologias. “Este conjunto
constitui o quadro de referéncia no qual o governo forma e implementa politicas
visando influenciar o processo inovativo.” (CASSIOLATO; LASTRES, 2000, p.
248)

As caracteristicas histéricas e culturais de diferentes paises levam a

diferencas marcantes no que diz respeito a organizacao interna das firmas,
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relacdo inter firmas e inter instituicbes, papel do setor publico e das politicas
publicas, arranjo institucional do setor financeiro, intensidade e organizacao de
P&D, etc. Diante deste fato, o conceito de SNI evidencia que “ndo existem
formas e mecanismos de politica de aplicabilidade universal. Pelo contrario,
formas e mecanismos variardo em funcdo das diferentes especificidades.”
(CASSIOLATO; LASTRES, 2000, p. 248)

O conceito de inovacdo adotado aqui desmente a ideia de que a
inovacao é algo que s6 ocorre nos paises avancados, em grandes corporacoes
multinacionais ou em industria hi-tec. Cassiolato e Lastres (2000) defendem
que este mito é bastante comum em funcdo dos indicadores “imperfeitos”
comumente utilizados em analises do processo inovativo, tais como gastos em
P&D e patentes como representativos de, respectivamente, insumos e

resultados do processo inovativo.

A visédo tradicional, baseada no indicador gastos em P&D
sobre o faturamento (ou qualquer outra variavel de
desempenho, como por exemplo, receita operacional)
associa intensidade do dinamismo tecnolégico como tal
variavel; assim “setores” caracterizados por altos gastos
com P&D sobre vendas sdo denominados como sendo de
alta intensidade  tecnolégica enquanto  “setores”
caracterizados por baixos gastos em P&D sdo denominados
como sendo de baixo dinamismo tecnolégico.
(CASSIOLATO, LASTRES, 2000, p. 249)

A inovacdo, como introducdo de novos produtos e processos, € mais
equitativamente distribuida pelos diferentes setores, ndo se restringe aos
setores hi-tech. “A inovacdo envolve aprendizado e criacdo de conhecimentos
relacionados ao desenvolvimento de produtos e processos.” (CASSIOLATO;
LASTRES, 2000, p. 251)

Para Cassiolato e Lastres (2000, p. 251) nada impede que o0s
chamados setores tradicionais sejam inovativos: “A literatura tem demonstrado
casos importantes de empresas e aglomeragcfes produtivas que tém sido
capazes de inovar fazendo uso eficiente das tecnologias de informacdo e
comunicagéo.”

Outra questdo importante refere-se ao fundamental papel do governo
em compreender a dinamica do processo inovativo, buscando implementar

politicas de incentivo. O enfoque de SNI traz principios basicos para orientacao
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das politicas de promocé&o a inovagdo, como por exemplo, o de que as politicas
para estimulo a inovacdo ndo podem ser vistas como elementos isolados de
seu contexto nacional, mas sim de forma sistémica, como o proprio processo
inovativo. (CASSIOLATO; LASTRES, 2000)

Cabe também ao governo fornecer uma infraestrutura de base para
fomentar o processo inovativo. A infraestrutura de pesquisa, a qual é fonte de
investimentos do setor publico, principalmente, diz respeito aos meios
necessarios para a realizacao de investigacdes de alto nivel, como: instalacdes
fisicas adequadas, materiais de apoio, laboratdrios, equipamentos e insumos
utilizados pelos pesquisadores para realizagao de atividades de P&D.

Segundo a United Nations Conference on Trade and Development
(UNCTDA, 2005 apud ZUCOLOCO, 2012, p. 14):

O fortalecimento do SNI envolve a construcdo de um
ambiente institucional que estimule a inovacdo, com
destaque para a formacdo de recursos humanos, o
fortalecimento da pesquisa publica e aprimoramento das
capacitacdes do setor empresarial, que devem atuar em
sintonia com o ambiente macroeconémico. A cooperagao
das empresas, entre si e com institutos de pesquisa,
destaca-se no fortalecimento do desenvolvimento produtivo
e tecnoldgico. [...] As politicas publicas locais devem estar
voltadas tanto a capacitagdo local de mao de obra quanto a
entrada de recursos humanos, especialmente estudantes
poés-graduados no exterior. As instituicbes publicas tém
como papel a realizacdo de pesquisa basica; apoio as
engenharias; fortalecimento de servicos técnicos, como
metrologia, padronizacdo, teste e qualidade; e treinamento
dos pesquisadores. Se tais servicos forem bem
estruturados, empresas estrangeiras e domésticas serao
estimuladas a interagir com os institutos por meio da
subcontratacdo de servicos, realizacdo de projetos
conjuntos e emprego de méo de obra capacitada por eles.

Lundvall et. al. (2009) acredita que para um pais em desenvolvimento e
gue nao possui indicios de um SNI concreto ou maduro é importante a analise
dos fatores que influenciam diretamente a inovagcdo e a interatividade
necessaria para sua concepcao. Portanto, € importante observar as instituicdes
que compdem um SNI, assim como desempenho do sistema financeiro de uma
nacao e seu impacto sobre os SNI.

Segundo Zucoloco (2012), os incentivos publicos as atividades de P&D

e ao desenvolvimento tecnologico encontram respaldo em todas as vertentes
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da teoria econbmica (abordagem neoclassica, desenvolvimentista e
neoschumpeteriana). O apoio publico visa reduzir o custo relativo e riscos
associados a estas atividades com a participacdo do setor publico no
financiamento direto as pesquisas realizadas pelas empresas ou pela
concessao de beneficios fiscais, por exemplo. “Tais incentivos também estéo
entre os instrumentos permitidos pela Organizacdo Mundial do Comeércio
(OMC), ao lado de politicas voltadas ao desenvolvimento regional e suporte ao
meio ambiente.” (ZUCOLOCO, 2012, p. 10)

As normas da OMC admitem subsidios governamentais
para o desenvolvimento tecnolégico, mesmo quando
especificos, ou dirigidos diretamente a empresas,
aglomerados de empresas e/ou setores produtivos. O apoio
pode ser dado pela transferéncia direta de fundos,
subvencdo, créditos, financiamentos e participacdo no
capital para empresas, por meio de mecanismos de
diminuicdo de risco como garantia de liquidez ou de crédito,
incentivos fiscais e politicas de compras governamentais.
(MELO, 2007, p. 13)

O proximo capitulo tem o objetivo de analisar o papel do Estado e a
implantacéo de politicas de incentivo a inovacao no Brasil, apresentando sua
evolugdo desde o inicio da industrializacdo do pais, observando o

desenvolvimento de seu SNI.
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3 BRASIL: SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO E AS POLITI CAS
PUBLICAS DE APOIO A INOVACAO

Os paises desenvolvidos, e um grupo de paises em desenvolvimento
(incluindo o Brasil, mais recentemente), tém colocado a producdo de
conhecimento e inovacao tecnoldgica no centro de sua politica econbmica e
social. Esta postura é motivada pela visao de que o conhecimento é o elemento
central na promocao do desenvolvimento das nagfes e de que a inovagdo € o
principal veiculo da transformacdo do conhecimento em valor, aumento da
produtividade e da geracdo de novas oportunidades de investimento.
(ZUCOLOCO, 2012, p. 07)

Este capitulo ira apresentar as principais politicas publicas de apoio a
inovacdo implementadas no Brasil desde o inicio de sua industrializacdo. Uma
vez que as especificidades locais e o contexto histérico sdo de suma
importancia para analisar um SNI, esta contextualizacdo da histéria permitird
melhor compreender o estagio atual do SNI brasileiro. Outro objetivo deste
capitulo é possibilitar uma analise do Estado, como agente do SNI, e seu papel

na promocao de um ambiente favoravel a inovacéao.

3.1 POLITICAS PUBLICAS DE APOIO A INOVACAO: 1951-2002

Até a Primeira Guerra Mundial a estrutura industrial do Brasil era muito
primitiva. Com o inicio da guerra e a dificuldade de importacdes, o pais adotou
uma politica de substituicdo de importacdes (politica dominante no Brasil de
1930 a 1980), inicialmente centrada em produtos relativamente simples que
ndo exigiam grande capacidade técnica nem disponibilidade de méo de obra
altamente qualificada. (DAHLMAN; FRISCHTAK, 1993)

Dentre as primeiras organizacdes de C&T criadas no pais destacam-se
o Observatério Nacional (1827), a Fundacao Oswaldo Cruz (1900), o Instituto
de Pesquisas tecnoldgicas de Sao Paulo (1899) e a Universidade de Séo Paulo
(1934). Zucoloco (2012) destaca que estas iniciativas ndo se tratavam de um
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esforco consolidado e organizado do setor publico de apoio ao
desenvolvimento de pesquisa e atividades cientificas, mas sim iniciativas
pontuais. “Politicas publicas voltadas ao desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, de forma explicita, tiveram inicio no Brasil, somente na década de
1950.” (ZUCOLOCO, 2012, p. 21)

O impulso maior para a industrializagao iniciou-se durante o segundo
governo de Getulio Vargas (1951-1954) e durante o governo de Juscelino
Kubitschek (1956-1960), quando o setor industrial cresceu 262% enquanto o
setor agricola crescia 87%.

Em 1951, no inicio do governo Vargas, foram criados o Conselho
Nacional de Pesquisa (CNPQ), destinado a coordenar e estimular o
desenvolvimento cientifico por meio da promocao da pesquisa em diversas
areas, a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal em Nivel Superior
(Capes), voltada a formacao de pessoal especializado, e, em 1952 o Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico (BNDE), criado para apoiar
empreendimentos na area industrial e de infraestrutura, dando origem,
posteriormente, a Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), em 1967.

O Plano de Metas implantado por Juscelino Kubitschek (1956-1960)
desenvolveu projetos ambiciosos nas areas de energia, transporte, siderurgia e
refino de petréleo, produtos quimicos e petroquimicos, bens de capital,
automoveis e industria farmacéutica. (DAHLMAN; FRISCHTAK, p. 417, 1993)
Ao longo das décadas de 1960 e 1970, o Brasil intensificou a politica de
atracdo de capital estrangeiro iniciada em 1950, tornado o pais em
desenvolvimento mais atraente para o investimento externo. (CASSIOLATO;
LASTRES, 2005 apud ZUCOLOCO, 2012) Como consequéncia dessas
medidas, “o Brasil viveu seu primeiro surto de investimento diretor estrangeiro,
em que o capital estrangeiro se destaca como ator relevante no processo de
industrializacdo em substituicdo as importacdes.” (ZUCOLOCO, 2012, p.24)

A partir de 1960, a gestdo econémica comeca a enfrentar crescentes
desequilibrios macroeconémicos. E, em 1964 ocorre o golpe militar. O governo
militar centrava-se na recuperacdo da estabilidade econémica do pais e na
retomada do crescimento. O Programa de Acdo Econdmica do Governo

(PAEG), primeiro plano implementado pelo governo militar, diagnosticou a
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incapacidade do pais atrair investimentos em longo prazo e eliminou uma série
de Leis de restricdo ao capital estrangeiro no pais. “O crescimento do capital
estrangeiro fez com que o pais concentrasse, em 1980, o maior estoque de
investimento estrangeiro entre os paises em desenvolvimento, e o sétimo do
mundo. (CASSIOLATO; LASTRES, 2005 apud ZUCOLOCO, 2012)

Em 1968, o desenvolvimento cientifico tornou-se um objetivo politico
especifico com o Programa Estratégico de Desenvolvimento (PED 1968-1969).
O PED propds a criagdo de um Sistema Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (SNDCT) e um Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT) para financiar o SNDCT. Na area industrial, o
desenvolvimento mais importante foi a criacdo da Secretaria de Tecnologia
Industrial (STI) e do Ministério da Industria e Comércio, em 1972. (DAHLMAN;
FRISCHTAK, 1993) No ano de 1973, foi criada a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), vinculada ao Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MaPa). “Trata-se de uma empresa publica de
direito privado altamente reconhecida por sua contribuicdo ao aumento da
produtividade da agricultura brasileira.” (GONCALVES et. al., 2008, p. 243) A
criacao dessas instituicoes fazia parte dos objetivos do governo de propiciar um
crescimento acelerado, por meio do fortalecimento da industria, da abertura
externa da economia e do incentivo as exportacdes. O resultado foi de um
crescimento liderado pelos setores de bens de consumo duraveis (23,6%) e de
bens de capital (18,1%). A industrializacdo era fortemente associada ao capital
estrangeiro, estatal e privado nacional.

Em 1971, o Decreto 68.748, atribuiu a Finep — agéncia voltada para o
apoio a projeto de pré-investimentos (engenharia de consultoria) criada em
1967 — a secretaria executiva do FNDCT. Para Melo, isto “demonstra que
desde o inicio da conformacdo institucional do SNI j& incluia entre suas
atribuicbes o apoio para a tecnologia e ciéncia [...] Esta ndo € uma
preocupacao recente que surge com os fundos setoriais no final dos anos
noventa.” (MELO, 2007, p. 8)

No ano de 1976 foi criado o programa Apoio ao Desenvolvimento
Tecnologico para a Empresa Nacional (ADTEN). A Exposicédo de Motivos (E.M)

n°® 252 de 31 de agosto de 1976 do Ministério do Planejamento para a
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Presidéncia da Republica, pode ser considerado o primeiro documento de
politica industrial no Brasil que aponta para a necessidade de se diferenciar o
financiamento do investimento intangivel ao tangivel. (MELO, 2007, p. 8) Os
paragrafos 5 e 19 deste documento trazem o objetivo do programa ADTEN. E,
€ uma antecipag¢do das principais caracteristicas do que hoje se denomina

venture capital (tema abordado no capitulo 4):

‘5. A forma tradicional de as empresas publicas e privadas
brasileiras contornarem essas dificuldades tem sido,
basicamente, a de comprar tecnologia estrangeira através
de licenciamento ou de associacdo de empresas, resultando
dai uma absorgéo parcial de tecnologia. Com isto, porém,
evitam incertezas inerentes a atividade de pesquisa e
desenvolvimento e o impacto adicional que representaria
sobre as suas disponibilidades de recursos humanos e
financeiros. [...] 19. Quanto a forma de participa¢éo no risco,
ela devera principalmente corresponder a uma acgdo de
‘Promocao de Projetos’ entendida essa expressdo, desde
logo, de forma bem ampla. Tal entendimento exige que se
afaste a hip6tese de se tratar tdo somente de uma
variedade de acédo financiadora, em que prazos e garantias
sdo0 um tanto mais flexiveis. Promocéo de projetos é risco.
Significa capital acrescido de envolvimento e assisténcia
gerencial e técnica. O Programa, enquanto promotor de
projetos, devera estar apto a suprir capital tanto quanto a
prover meios que assegurem assisténcia gerencial ou
técnica para ajudar empresarios a desenvolver
empreendimentos novos ou inexistentes, desde que tais
alternativas contenham caracteristicas que impliquem em
desenvolvimento de produtos, processos ou Sservi¢cos; assim
entendida, a promocdo esta definitivamente ligada ao
conceito de inovacgéo, e ndo apenas como descoberta, mas
sim como abrangendo qualquer introducdo bem sucedida,
de produto, processo, sistema ou servico novo ou
desenvolvido (e significativamente melhorado), em
determinado momento. Como diretriz o programa
assegurara apoio financeiro a empresa nacional segundo a
modalidade ou formula que ndo necessariamente
empréstimo convencional, e vantajosa ou indispensavel a
consecucdo do seu projeto de desenvolvimento
tecnoldgico.’ (E.M. 252 apud MELO, 2007, p. 9)

E impressionante a clareza do documento no que diz respeito a uma
inovacéo financeira desta natureza no ano de 1976. Ressalta-se que ainda hoje
0 apoio publico desta natureza apresenta muitas dificuldades, como sera
apresentado no Capitulo 4. O que néo é justificado face ao longo periodo que
compreende a assimilagdo da importancia de instrumentos financeiros

adequados ao investimento em inovagao.
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by

Outro fato interessante, diz respeito a utilizacdo de uma definicdo
ampla para o termo inovagéao, o que é totalmente adequada ao conceito de SNI
e demonstra o interesse e preocupacao do governo em apoiar tais atividades
da melhor forma possivel.

Em geral, o periodo militar foi caracterizado como um momento em que
um sistema de planejamento foi estabelecido para a Ciéncia e Tecnologia
(C&T) com forte énfase no desenvolvimento institucional. O periodo também
exibiu uma forte tendéncia estatizante, expressa pela participacdo do Estado
em setores estratégicos, como a siderurgia, petroquimica e quimica, bens de
capital pesados e muitas indastrias importantes de bens intermediarios. Entre
1967-1973, o crescimento do PIB atingiu 11,2%, o periodo ficou conhecido
como “Milagre econdémico”.

No entanto, devido ao crescimento com grande dependéncia de
financiamentos, principalmente externos, assim que as condigdes mundiais
favoraveis se reverteram a situacdo econémica do pais se degradou. De 1968
até o final de 1978 a divida externa do Brasil passou de US$ 3,5 bilhGes para
USS$ 40 bilhées, com o segundo choque do petréleo em 1979 a divida externa
brasileira atingiu US$ 100 bilhdes. A inflagdo acelerou de taxas médias anuais
de 20,7% em 1970/1974 até atingir 141,7% em 1980/1984. (DAHLMAN;
FRISCHTAK, p. 418, 1993)

“Os anos 1980 foram caracterizados por instabilidade econdmica,
relacionada ao alto endividamento estatal e a elevados indices inflacionarios,
que afetaram investimentos publicos e privados.” (ZUCOLOCO, 2012, p. 24)

Do inicio da industrializacdo até a década de 1980, prevaleceu o
modelo linear de sistema de inovacdo, no qual o governo acreditava que
incentivar a industrializacao por si sé levaria ao progresso tecnolégico, ou seja,
o mercado daria conta dos investimentos necessarios a inovacdo. As empresas
eram vista como agentes externos ao sistema de C&T, simplesmente usuarias
ou consumidoras do conhecimento gerado nas universidades e centros de
pesquisa. O conhecimento era desenvolvido nesses 6rgaos, de acordo com as
orientagcdes gerais do governo, para serem aplicados no sistema produtivo.
(ARAUJO, 2012)
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Segundo Sbhicca e Pelaez (2006), a década de 1980 se caracterizou
pela compreensédo do esgotamento da politica de substituicdo de importacdes,
provocando paralisia na politica industrial, tecnolégica e de comércio exterior,
além do contexto de crise fiscal e da divida externa. Nesse periodo, as
empresas estatais foram frequentemente utilizadas como instrumento de
programas de estabilizagdo macroeconomica, tendo suas tarifas fixadas abaixo
da inflacdo. Além de sofrerem cortes de investimentos devido a crise fiscal do
governo, 0 que acabou por atingir os centros de P&D, as universidades e o
proprio setor privado.

Sobre o processo de substituicdo de importacdo, adotado pelo Brasil e
outros paises latino-americanos, durante o qual foram formados seus SNIs,

Cassiolato e Lastres (2000, p. 243), apontam as seguintes caracteristicas:

- niveis extremamente reduzidos de gastos com C&T e
P&D, particularmente se comparados com o0s paises da
OCDE e do Sudeste Asiatico;

- a maioria significativa das atividades de P&D realizadas
por institutos de pesquisa e universidades publicas e por
laboratérios de P&D de empresas publicas, com
participacdo reduzida de empresas privadas;

- as universidades publicas tiveram papel fundamental no
treinamento de recursos humanos especializado.

Outra consideracdo importantes era que 0s paises adquiriam
tecnologias maduras, supostamente ja otimizadas, e consideravam necessario

apenas o esfor¢co de capacitacao para usar e operar essas tecnologias.

N&o se requeria ou estimulava, de forma efetiva, a
acumulacdo da capacitacdo necessaria para gerar novas
tecnologias, sendo tais requisitos ainda mais limitados em
setores onde a protecdo isolava as empresas dos efeitos
das mudancas geradas na economia internacional.
(CASSIOLATO, LASTRES, 2000, p. 243)

A década de 1980 também foi marcada pela busca da estabilizacdo de
precos por meio da implantacdo de sucessivos planos de estabilizacdo. Apesar
da crise, na década de 1980 foi criado o Ministério da Ciéncia e Tecnologia
(MCT, hoje MCT]I), dando inicio ao estabelecimento de uma agenda especifica

de C&T no pais.
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No inicio da década de 1990, foi iniciado o processo de liberalizagdo
comercial, desregulamentacdo governamental na atividade econOmica e
privatizacdes, aumentando a pressdo competitiva no setor industrial. No ano de
1992, ocorreu uma notavel reversao dos fluxos de capital para o Brasil e
consideravel aumento da presenca de investidores estrangeiros no pais. A
politica econ6mica estava totalmente concentrada em alcancar a estabilidade
econdbmica. Apés uma serie de tentativas fracassadas de controle do processo
inflacionario, a instabilidade econdémica e a desconfianca do mercado
causaram desabastecimento interno e desincentivo a atividade empresarial. A
situacao de incerteza agravou-se com 0 congelamento dos ativos financeiros
do primeiro Plano Collor, 1990.

A inflacdo foi finalmente controlada a partir de julho de 1994 com o
Plano Real e, até o final desta década, os instrumentos de politica econdmica
foram utilizados com o objetivo de manter os precos da economia estaveis. A
politica de maior abertura da economia manteve-se.

As reformas instituidas na década de 1990 (liberalizacdo econbmica,
desregulamentacdo e privatizacdo), sem preocupagdo em priorizar a
capacidade inovativa das empresas locais, segundo Cassiolato e Lastres
(2000), trouxeram importantes impactos ao SNI:

Na falta de uma participacdo mais efetiva das empresas
locais no esforco inovativo, a maior parte das estratégias
tecnoldgicas adotadas parece apoiar-se na crenca de que a
tecnologia se ‘globalizou’ e o investimento estrangeiro seria
condicdo necessaria e suficiente para modernizar o parque
produtivo local e para conectar a economia ao processo de
globalizagdo. Porém, uma série de trabalhos importantes
mostra que, longe de ter se tornado ‘global’, a tecnologia, a
inovacdo e o conhecimento tém se caracterizado como
componentes crescentemente estratégicos, de cunho
localizado. (CASSIOLATO; LASTRES, 2000, p. 244)

No aspecto institucional, os fatores mais importantes desse periodo
foram: a adocdo do Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comeércio (ADPIC), da Organizacdo Mundial do
Comeércio (OMC); a disseminacdo dos parques tecnolégicos e incubadoras
como forma de criar clusters de empresas inovadoras; a promulgacao da Lei n°
8.248/91 (conhecida como Leia da Informatica) e da Lei n°® 8.661/1993, que
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estabelece condigbes para a concesséo de incentivos fiscais as atividades de
P&D e para a capacitacdo tecnoldgica da industria e da agropecuaria; e, a
partir do final da década de 1990, a criacdo dos Fundos Setoriais.

Para Labiak Jr. et. al. (2011), a histéria brasileira de incentivos a CT&l
foi marcada, até o final do século XX, por instabilidade na oferta de recursos. O
que so6 foi mudado pela instituicdo dos fundos setoriais, pois seu intuito é o de
garantir recurso, independente das mudancas de governo.

Os fundos setoriais® tiveram um aumento expressivo a partir do ano de
2003 e correspondem atualmente a principal fonte de recursos para as
atividades cientificas e tecnolégicas do pais. (ZUCOLOCO, 2012, p. 34) Os
fundos setoriais sdo gerenciados pela Finep e constituidos por receitas
vinculadas da Unido para fomentar e financiar as atividades de Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovagdo (PD&I) com fontes estaveis de financiamento.
Possui 14 setores estratégicos, além dos fundos especiais destinados a
promover a interacdo universidade-empresa e a melhoria da infraestrutura de

pesquisa nas universidades e centros de pesquisa. (ARAUJO, 2012)

As receitas dos fundos s&do provenientes de contribuicBes
incidentes sobre o resultado da exploracdo de recursos
naturais pertencentes a Unido, parcelas do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPl) de determinados setores,
contribuicdo de intervencdo no dominio econdmico (Cide) e
valores relacionados ao uso ou aquisicdo de conhecimentos
tecnoldgicos provenientes do exterior. (LABIAK JR. et. al.,
2011, p. 18)

A Lei de Informética, de 23 de outubro de 1991, tem como foco a
inclusdo digital, capacitagcdo e competitividade dos setores de informativa e
automacao. Sofreu alteracées posteriormente pela Lei n°® 10.076, de 11 de
janeiro de 2001, e pela Lei n°® 11.077, de 30 de dezembro de 2004. Essa
legislacdo permite a empresas de bens ou servigcos de informéatica, certificadas
pelo MCTI, obterem deducdo de Imposto de Renda e proventos em atividades

de P&D. Essas atividades podem ser realizadas pela organizacdo ou em

! E possivel consultar a lista completa dos fundos setoriais vigentes e suas caracteristicas junto
ao endereco eletrdnico da Finep.
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convénio com outras empresas, centros ou institutos de pesquisa, Instituicdo
de Ensino Superior (IES), etc. (LABIAK JR. et. al., 2011, p. 31)

O apoio do governo por meio dos incentivos fiscais foi ampliado
posteriormente com a promulgacdo da Lei do Bem, no ano de 2005, assunto
contemplado na proxima secéo.

No ano de 1996 foi criado o Conselho Nacional de Ciéncia e
Tecnologia (CCT), 6rgdo de assessoramento do Poder Executivo para a
formulacdo e implementacao da politica de C&T, na qual se insere a politica de
inovacao.

Uma critica a trajetoria dos investimentos publicas em C&T, em
especial na década de 1990 (mesmo apos a criacdo dos fundos setoriais), diz
respeito a instabilidade dos investimentos, que, segundo Gongalves et. al.
(2008, p. 241) ocorreu, principalmente, devido a necessidade do governo em
administrar a divida publica e manter o controle da inflagdo, reforcando a
necessidade em se formular parcerias com o setor privado para aumentar a

possibilidade de investimento.

3.2 POLITICAS PUBLICAS DE APOIO A INOVACAO: 2003-2015

No ano de 2003 foi criada a Politica Industrial, Tecnolégica e de
Comércio Exterior (PITCE). Segundo Arcuri (2010), o langcamento da PITCE
marca a retomada da implementacdo de politicas publicas explicitamente
voltadas para a valorizacdo da competitividade, sinalizando a recuperacédo da
capacidade de planejamento do Estado brasileiro e a sua disposicdo de
coordenar a formulacéo e execucao de politicas industriais e tecnoldgicas.

Na utilizacdo dos recursos dos fundos setoriais, tém prioridade os

investimentos vinculados a PITCE.

O proposito é estimular a parceria e a interacdo entre
empresas de todos os portes e instituicdes cientificas e
tecnoldgicas, buscando a realizacdo de pesquisas,
capacitacdo e qualificacdo dos recursos humanos ligados,
em especial, as areas de destaque na pauta de exportacédo
do pais. (LABIAK JR. et. al., 2011, p. 20)



24

Em 2004 foi criada a Lei de Inovagcdo que estabeleceu condicdes
favoraveis a P&D no ambito produtivo e visou a criagdo de mecanismos que
permitissem intensificar a relacdo entre a producdo do conhecimento nas
universidades e centros de pesquisa e o0 setor produtivo, a Lei também inseriu
a subvencdo econ6mica como incentivo. No ano mesmo ano, também foi
criada a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI), 6rgéo
coordenador e executivo da PITCE, ligada ao Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior (MDIC), com a fungdo de promocéo,
monitoramento e avaliacdo da politica industrial brasileira. (CAVALCANTE,
2011)

No ano seguinte, foi promulgada a Lei do Bem, Lei n® 11.196, de 21 de
novembro de 2005, que aperfeicoou a legislacao relativa aos incentivos fiscais
e trouxe outros tipos de incentivos para PD&l tecnolégica. O Quadro 02
apresenta os principais incentivos da Lei do Bem, enfatizando o foco nos

incentivos de natureza fiscal.
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QUADRO 02 - PRINCIPAIS INCENTIVOS FISCAIS DA LEI DO BEM

PORCENTAGEM DE DEDUGAO ATIVIDADE BASE DE CALCULO
100% Gastos em inovagédo tecnologica IR e CSLL
+ 60% (100 + 60 = 160%) Gastos em inovagédo tecnologica IR e CSLL

Inovagdo tecnolégica + aumento de
+ 20% (160 + 20 = 180%) pesquisadores (RH) IR e CSLL

Inovagdo tecnoldgica, pagamento de patentes
+ 20% (180 + 20 = 200%) ou cultivar concedido IR e CSLL

Aquisigdo de equipamentos, maquinas e
50% aparelhos nowos para P&D IPI

Aquisicdo de equipamentos, maquinas e
Depreciacéo Acelerada aparelhos nowos para PD& Ano da aquisicdo

Amortizacao Aquisicdo de bens intangiveis para PD&I Acelerada

Remessa fora do pais de royalties;
assisténcia técnica; senicos especializados |Imposto de Renda Retido na
Crédito e técnicos; transferéncia de tecnologia Fonte (IRRF)

Registros fora do pais de manutengédo de

Reducao a 0% marcas, patentes e cultivares Aliquota do IRRF
Contratacao de pesquisadores (mestres e Inova Brasil Finep Portaria
Subvengé&o econdmica doutores) para PD&l em empresas MCT n2 557

FONTE: Labiak Jr. et. al., 2011, p. 33.

Os incentivos fiscais tém como caracteristica principal o fato de as
empresas poderem alocar os recursos de acordo com 0s projetos de seu
interesse e ndo segundo areas prioritarias muito especificas definidas pelo
governo. Este tipo de incentivo tem como vantagem o menor custo de
administracdo em compara¢do ao financiamento direto. A principal critica, no
entanto, refere-se a uma renuncia fiscal onerosa, uma vez que muitos projetos
seriam executados mesmo na inexisténcia do incentivo, 0 que representa um
prémio ao empresario. Ha criticas também pela falta de direcionamento dos
incentivos para areas de maior rentabilidade social e interesse nacional.
(ZUCOLOCO, 2012, p. 12)

Para Gongalves et. al. (2008, p. 240), uma vantagem do apoio indireto

do governo por meio de incentivos fiscais € que normalmente sédo extensiveis a
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todas as firmas de um setor, ou mesmo toda a cadeia produtiva, desde que
obedecidos os requisitos legais.

Atualmente, o governo federal, por meio de uma acao conjunta de trés
de seus ministérios — MEC, MDIC e MCTI -, estabeleceu um edital permanente
para apoio das empresas nacionais interessadas em realizar atividades de
P&D valendo-se de beneficios fiscais. Assim o governo compartilha os custos e
reduz os riscos envolvidos no processo de inovacdo para o empreendedor.
Além do governo federal, também foram criadas leis estaduais e municipais
com o propdsito de impulsionar o empreendedorismo inovador por meio de
incentivos fiscais. (LABIAK JR. et. al., 2011)

A concessao de recursos nao reembolsaveis esta prevista nas Leis de
Inovacdo e do Bem, corresponde a subvencdo econdémica dada a entidades
publicas, organizacdes privadas sem fins lucrativos ou empresas privadas
nacionais para o desenvolvimento de projetos, produtos e/ou pesquisas em
CT&lI. A subvencao € uma pratica usual em paises desenvolvidos na criacéo de
tecnologias préprias, o que diminui substancialmente a necessidade de
importacdes desses recursos e, consequentemente, também reduz o
pagamento de royalties. (LABIAK JR. et. al., 2011)

A subvengao econdomica entrou em vigor em 2006, selecionando
apenas 0s projetos com temas prioritarios das politicas industriais e
tecnolégicas em vigor. Com o passar dos anos observou-se um aumento do

foco e concentracdo da modalidade em algumas areas tecnoldgicas.

O instrumento ndo tem por objetivo arcar com o0s
investimentos privados de P&D de forma generaliza, mas
apoia-los em areas estratégicas, difusoras do progresso
técnico, com elevado potencial de gerar externalidades aos
demais segmentos da economia. Assim, o Brasil se
aproxima da tendéncia observada na OCDE de concentrar
os recursos desta modalidade em areas selecionadas com
base nos critérios mencionados. (ZUCOLOCO, 2012, p. 43)

Em 2008, a PITCE foi substituida pela Politica de Desenvolvimento
Produtivo (PDP), que incluiu mais setores entre as prioridades politicas e de
apoio. Seus objetivos quanto a inovacao, segundo Araujo (2012), foram
aumentar a P&D para 0,65% do PIB, dobrar o0 niumero de depdsitos de

patentes por empresas brasileiras no Brasil e triplicar esses depdsitos no
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exterior, em 2010. Devido a crise econdmica mundial que se iniciou no mesmo
ano que o plano foi langado, as metas da PDP n&o foram alcancadas.

Labiak Jr. et. al. (2011, p. 21) destacam as quatro categorias de
instrumentos fundamentais para execucao da PDP:

. Incentivo — concessdo de créditos, financiamentos, incentivos

fiscais e capital de risco;

. Compras governamentais — realizadas diretamente pelo governo

e por empresas estatais, como, por exemplo, a Petrobras.

. Estrutura de instrumentos de regulacdo — Contempla as areas

econdmica, sanitaria, técnica, concorrencial, entre outras.

. Apoio técnico — feito por meio de certificacbes, metrologia,

capacitacfes empresariais e de recursos humanos para atender as

demandas tecnoldgicas.

Juntamente com a PDP foi criado o Plano de Acdo em Ciéncia
Tecnologia e Inovacdo (PACTI), com o objetivo de estruturar o Sistema
Brasileiro de Tecnologia (SIBRATEC) com investimento em Ciéncia,
Tecnologia e Inovacédo (CT&l) da ordem de R$36 bilhdes entre os anos de
2007-2010. Outro objetivo do plano era de aumentar o percentual de
pesquisadores trabalhando em empresas para 33,5% em 2010 (eram 26,3%
em 2005) e aumentar a propor¢gdo de empresas inovadoras que se beneficiam
do apoio governamental para 24% (eram 18,8% em 2005). (ARAUJO, p. 12,
2012)

Segundo Araujo (2012) o numero de empresas inovadoras apoiadas
pelo governou subiu para 22,3%, proximo a meta estabelecida. J& o nUmero de
pesquisadores trabalhando em empresas diminui 10% entre os anos de 2005 e
2008. Como uma das causas para esta queda, o autor menciona a reforma
universitaria promovida pelo governo entre 2003 e 2012 com o Plano de
Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI), que abriu
muitas vagas nas universidades publicas.

Para os anos de 2011 a 2014 o governo federal criou o Plano Brasil
Maior composto por um conjunto de iniciativas de apoio e protecdo ao setor
produtivo, com foco na indlstria e escopo mais amplo que os planos

antecessores. Este plano foi articulado ao plano de desenvolvimento cientifico
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e tecnologico — ENCTI 2012-2015 — que tem como responsavel o Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovag¢do (MCTI), renomeado em 2011. Segundo Araujo
(2012), os principais objetivos do ENCTI séo: suporte as inovagdes no setor
produtivo a fim de reduzir o hiato tecnolégico em relacdo aos paises
desenvolvidos; apoio aos setores mais intensivos em conhecimento (ou
sciencebased, os que utilizam ciéncia como base para inovacgdes); inducao de
producdo limpa, com menos impactos ambientais (como, por exemplo, o
desenvolvimento de tecnologia para producdo de energia eolica); e uso do
poder de compra do Estado para promover inovacado. O ENCTI contard com R$
74,6 bilhdes para sua execucao, sendo este valor compartilhado entre o MCTI
e outros ministérios (Ministério da Educacéo e da Cultura (MEC), Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC) e Ministério da Defesa
(MD)).

E importante destacar que o governo também é representado por seus
subsistemas estadual e municipal. Em ambito Estadual, pelas fundactes
estaduais de amparo a pesquisa e inovacao (FAPS), responsaveis pela gestéo
e aplicacdo dos recursos arrecadados conforme legislagcéo local e respectivos
programas de incentivo. Destaca-se 0 suporte a capacitacdo de pesquisadores
por meio do financiamento de parte de suas pesquisas ou de investimentos na
sua formacédo. Na esfera municipal, pelos programas proprios dos municipios,
em muitos casos realizados com os estados e a Unido. (LABIAK JR. et. al.,
2011)

O maior vetor das politicas de inovacdo, em termos de orgcamento, é
composto pelo MCTI, sua agéncia de inovacao (a FINEP) e sua agéncia de
fomento a pesquisa (0 CNPg). A FINEP e o CNPg operam em estreita
cooperacao, a primeira financiando empresas e instituicbes de pesquisa e a
segunda concedendo bolsas para estudantes e pesquisadores. O segundo
maior vetor é composto pelo Ministério da Educacdo (MEC) e a Capes, cujo
objetivo é prover apoio, financiar e avaliar a educag¢ao superior no Brasil. Por
fim, o terceiro vetor é composto pelo MDIC e suas agéncias do Banco Nacional
de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) e a ABDI. O MDIC abriga
também o Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro) e

o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (Inpi).
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O Grafico 01 apresenta a participacado percentual de cada Ministério
guanto ao dispéndio total do Governo Federal em C&T, com base no ano de
2010. Quanto a esse tipo de investimentos, o Ministério da Educacdo (MEC)
corresponde a 37,7% do total de dispéndio do Governo Federal — lembrando
que grande parte do dispéndio do MEC diz respeito a recursos de pos-
graduacdo — seguido pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo (boa
parte Finep e CNPQ) com 28,5% dos investimentos e pelo Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, com 9,8% do total de dispéndio do

governo.

GRAFICO 01 - BRASIL: DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DISPENDIOS DO GOVERNO
FEDERAL EM CIENCIA E TECOLOGIA (C&T), POR ORGAO, 2010
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FONTE: Brasil - Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inova¢cédo (MCTI), 2013.

As fontes publicas de incentivo a inovacao dividem-se em fomento a
capacitacdo de recursos humanos, incentivos fiscais e tributarios e
financiamentos (reembolsaveis e ndo reembolsaveis). (LABIAK JR. et. al.,
2011)

O fomento a capacitacdo de recursos humanos é realizado por meio de
bolsas de estudos oferecidas pelo CNPq, pela CAPES e pelas fundacdes
estaduais em parceria com o CNPq, que direcionam as linhas de pesquisa e

formacéo de pessoal de modo a enfatizar areas de particular interesse de cada
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estado. (LABIAK JR. et. al.,, 2011) Como, exemplo, o programa Rede Pré
Centro-Oeste, que objetiva a formacao de recursos humanos e a producéo de
conhecimentos cientificos, tecnologicos e de inovacdo favorecendo o
desenvolvimento sustentavel da Regido Centro-Oeste, tendo em vista a
conservacdo e 0 uso sustentavel dos recursos naturais do Cerrado e do
Pantanal. (CNPQ, 2013)

Para Gongalves et. al., a execucdo da politica de P&D é bastante
descentralizada. “Isso aumenta o desafio de integrar, eficientemente, os
participantes do SNI, tendo-se em vista a grande quantidade de interlocutores
do governo federal com o meio produtivo, sem contar as instancias estaduais.”
(GONCALVES et. al., 2008, p. 244)

3.3 BALANGCO GERAL DAS POLITICAS DE APOIO A INOVACAO
APRESENTADAS

Esta secdo ird apresentar, primeiramente, alguns indicadores de
inovacdo do Brasil no contexto mais recente (2000-2010). Em seguida, seréo
apresentas algumas reflexdes e apontamentos sobre o cenario atual e
resultados alcancados pelo Brasil na historia recente, apos a evolucao das, ja
apresentadas, politicas publicas de apoio a inovagdo e ao desenvolvimento
C&T.

3.3.1 INDICADORES RECENTES DE INOVACAO NO BRASIL

Sbicca e Pelaez (2006) apresentam alguns dados que demonstram a
dificuldade do Brasil em sustentar um crescimento econémico e melhorar a
insercdo no comércio internacional. Os dados apresentados mostram que EUA,
Japao e Coréia do Sul investiram em C&T, proporcionalmente, trés vezes mais

que o Brasil no periodo de 1990-2000. O numero de cientistas e engenheiros
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brasileiros, diretamente envolvidos com P&D, neste periodo, é vinte vezes
menor do que no Japao e doze vezes menor do que na Coréia do Sul.

Sobre o dispéndio nacional com P&D em relacdo ao produto interno
bruto (PIB), observa-se que na ultima década (2000-2010), os dados do pais
mantiveram-se com pouca variacdo. Sendo que era 1,02% do PIB no ano 2000
e passou para 1,16% do PIB em 2010, conforme apresenta o Grafico 02.

GRAFICO 02 - DISPENDIOS NACIONAIS EM PESQUISA E DESENVOLVIMENTO (P&D)
EM RELACAO AO PRODUTO INTERNO BRUTO (PIB) DE PAISES
SELECIONADOS, 2000-2010
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FONTE: Brasil - Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo (MCTI), 2013.

Quanto ao numero de pesquisadores em P&D, em equivaléncia de
tempo integral, em relacdo a cada mil pessoas ocupadas, o Brasil possui
desempenho bem inferior comparado aos demais paises listados e pouca
variacao no periodo de 2001 a 2009 (Grafico 03).
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GRAFICO 03 - PESQUISADORES EM PESQUISA E DESENVOLVIMENTO (P&D), EM
EQUIVALENCIA DE TEMPO INTEGRAL, EM RELAGAO A CADA MIL
PESSOAS OCUPADAS, DE PAISES SELECIONADOS, 2000-2010
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FONTE: Brasil - Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI), 2013.

Com relacdo ao numero de artigos publicados em periodicos cientificos
indexados pela Thomson/ISI, o Brasil ocupava a 132 colocacgéo entre os paises
que mais publicaram no ano de 2009 e a 5% colocacao entre 0s paises com
maior variagdo do numero de artigos publicados entre os anos de 1981 a 2009
(ver Grafico 04 e 05 e Tabela 01). A participacdo percentual de artigos
brasileiros publicados em relacdo ao mundo aumentou de 0,43% no ano de
1981 para 2,69% no ano de 2009 (ver Grafico 04).
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GRAFICO 04 - NUMERO DE ARTIGOS BRASILEIROS PUBLICADOS EM PERIODICOS
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TABELA 01 - PAISES COM MAIOR VARIACAO DO NUMERO DE ARTIGOS PUBLICADOS
EM PERIODICOS CIENTIFICOS INDEXADOS PELA THOMSON/ISI, 2009

‘ VARIACAO %
PAIS 1981 2009 2009/1881
1 | Coréia do Sul 241 38.651 15.937,8
2 | China 1.204 118.108 9.709,6
3 | Turquia 337 22.037 6.439,2
4 | Taiwan 531 24.442 4.503,0
5 | Brasil 1.949 32.100 1.547,0
6 | Espanha 3.290 44,324 1.247,2
7 | ltalia 9.639 51.606 435,4
8 | Holanda 7.355 30.204 310,7
9 | Polbnia 4.825 19.513 304,4
10 | Austrélia 10.782 38.599 258,0
11 | Suica 6.245 21.800 249,1
12 | india 13.827 40.250 191,1
13 | Japdo 27.950 78.930 182,4
14 | Suécia 7.011 19.611 179,7
15 | Franca 23.610 65.301 176,6
16 | Canada 20.663 55.534 168,8
17 | Alemanha 35.152 89.545 154,7
18 | Reino Unido 39.991 92.628 131,6
19 | Estados Unidos da América 183.104 341.038 86,3
20 | URSS/RIssia 24.621 30.178 22,6

FONTE: Brasil - Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inova¢cédo (MCTI), 2013.
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GRAFICO 05 - PAISES COM MAIOR NUMERO DE ARTIGOS PUBLICADOS EM
PERIODICOS CIENTIFICOS INDEXADOS PELA THOMSON/ISI, 2009
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FONTE: Brasil - Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI), 2013.

A Tabela 02 apresenta uma comparacdo entre dezoito paises
selecionados quanto ao numero de pedidos e concessdes de patentes de
invencgdo junto ao escritério americano de marcas e patentes (USPTO, na sigla
em inglés), nos anos de 2000 e de 2010. O Brasil aparece entre 0s cinco
paises com menor desempenho, tanto em relacdo ao numero de pedidos
quanto ao numero de concessdes de patentes. No entanto, na variacdo
percentual dos pedidos e concessdes de patentes de invencdo, junto ao
USPTO, no periodo de 2000 a 2010 (Gréafico 06), o Brasil esta ranqueado como
6° pais com maior variacao positiva nos pedidos de patentes e 7° pais com

maior variagao positiva de concessdes de patentes no periodo.
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TABELA 02 - PEDIDOS E CONCESSOES DE PATENTES DE INVENGCAO JUNTO AO
ESCRITORIO AMERICANO DE MARCAS E PATENTES (USPTO, NA SIGLA
EM INGLES) DE PAISES SELECIONADOS, 2000/2010

PEDIDOS CONCEDIDOS
PAIS VARIACAO % VARIACAO %
2000 12010 2010/2%00 2000 12010 2010/2%00
Africa do Sul 209 320 53,11 111 116 4,50
Alemanha 17.715 |27.702 |56,38 10.235 [12.363 20,79
Argentina 137 134 -2,19 54 45 -16,67
Australia 1.800 3.739 107,72 705 1.748 147,94
Brasil 220 568 158,18 98 175 78,57
Canada 6.809 11.685 |[71,61 3.419 |4.852 41,91
China 469 8.162 1640,30 119 2.657 2132,77
Cingapura 632 1.540 143,67 218 603 176,61
Coréia 5.705 26.040 |356,44 3.314 [11.671 252,17
Espanha 549 1.422 159,02 270 414 53,33
Estados Unidos | 164.795 |241.977 |46,84 85.068 |107.792 |26,71
Franca 6.623 10.357 |[56,38 3.819 |4.450 16,52
India 438 3.789 765,07 131 1.098 738,17
Italia 2.704 4.156 53,70 1.714 |1.798 4,90
Japao 52.891 |84.017 |58,85 31.295 |44.813 43,20
México 190 295 55,26 76 101 32,89
Portugal 17 111 552,94 11 28 154,55
Reino Unido 7.523 11.038 [46,72 3.662 |4.302 17,48
Russia 382 606 58,64 183 272 48,63

FONTE: Brasil - Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI), 2013.
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GRAFICO 06 - VARIACAO PERCENTUAL DOS PEDIDOS E CONCESSOES DE PATENTES
DE INVENCAO JUNTO AO ESCRITORIO AMERICANO DE MARCAS E
PATENTES (USPTO, NA SIGLA EM INGLES) DE PAISES SELECIONADOS,
2000/2010
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FONTE: Brasil - Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inova¢cédo (MCTI), 2013.

Embora estes indicadores sejam importantes fontes de informacdes
sobre o conteudo e a direcao do esforgo tecnoldgico do pais, a sua capacidade
de medir a "inovacdo" em geral de uma economia é pequena. Indicadores
convencionais ndo oferecem explica¢cdes convincentes sobre as tendéncias em
inovacado, crescimento e produtividade. E apresentam apenas uma fotografia
estatica do desempenho da tecnologia, negligenciam a forma como os diversos
intervenientes num pais interagem no processo de inovagdo. Teorias mais
recentes, como SNI, sublinham a importancia das interagdes ou ligacdes entre
as pessoas e instituicbes envolvidas no desenvolvimento de tecnologia para
traduzir as entradas em saidas. (ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-
OPERATION AND DEVELOPMENT, 1997)
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3.3.2 REFLEXOES E APONTAMENTOS SOBRE AS POLITICAS PUBLICAS
DE APOIO A INOVAGAO DO BRASIL

Segundo Cavalcante (2011, p. 24): “apés uma série de iniciativas, 0s
instrumentos de apoio a inovagdo no setor produtivo no Brasil podem ser
considerados modernos e semelhantes aqueles adotados nos paises
desenvolvidos”.

J& sobre as instituicbes publicas, Zucoloco afirma que:

A sociedade e o Estado brasileiro empreenderam,
histéricamente, esfor¢cos consideraveis para a construcédo de
um sistema de C&T que se destaca entre 0s paises em
desenvolvimento. [...] Um robusto sistema universitario e de
poés-graduacdo e um conjunto respeitavel de instituicdes de
pesquisa, algumas de prestigio internacional, constituem os
elos fortes desse ambiente. [...] Em determinadas areas da
pesquisa tecnoldgica — como a agropecudria, a saude e a
exploragdo de petroleo —, a acumulagdo de conhecimento
tem trazido expressivo retorno social e econémico.
(ZUCOLOCO, 2012, p. 32)

Quanto aos aspectos negativos do sistema de C&T brasileiro, o autor
destaca a pequena participagdo do esforco privado no investimento realizado
com P&D tecnologico. “A participacdo do investimento do setor privado ainda é
timida se comparada com a de paises mais avancados.” (ZUCOLOCO, 2012,
p. 32)

O que se observada nos paises desenvolvidos e em alguns paises em
desenvolvimento € o aumento da participacédo do setor privado em investimento
de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&l) e menor participacdo do setor
publico. Os gastos com P&D nos paises desenvolvidos ficam, em média, acima
de 2,5% do PIB. “A maior parte desses recursos, mais de 60% sé&o de fontes
privadas, e 0s investimentos sdo avaliados pelo sistema financeiro através do
desempenho das firmas inovadoras.” (MELO, 2007, p. 5)

No que diz respeito aos fundos setoriais, um problema observado por
Melo (2007) diz respeito ao contingenciamento ao qual os fundos estéo
submetidos, prevalecendo a politica de superavits primarios.
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Os fundos setoriais formulados para serem uma alternativa
para financiar o aumento do investimento em inovacgéo das
empresas nacionais e ao mesmo tempo enfrentar a
deterioracdo da infraestrutura nas instituicbes de pesquisa
cientifica e tecnolégica logo cairam nas malhas da
macroeconomia restritiva. (MELO, 2007, p. 17)

O autor demonstra que no periodo por ele analisado, do ano de 1998 a
2006, o contingenciamento do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (FNDCT), composto majoritariamente por receitas vindas dos
fundos setoriais, foi crescente como forma de contribuicdo desses recursos
para o0 superavit primario. O que representa uma forte contradicdo entre a
politica macroeconémica e as politicas de apoio a inovacdo. “Atualmente
existem mais recursos contingenciados do que aqueles que foram colocados a
disposicdo do FNDCT para o financiamento da inovacéo e da infraestrutura de
C&T.” (MELO, 2007, p. 18)

Somente em 2009, o governo federal cumpriu a promessa feita em
2007, no curso da negociagcdo para a regulamentacéo da lei FNDCT, e né&o
contingenciou recursos dos fundos setoriais no orcamento de 2010, pela
primeira vez desde 1999. “O MCT enfrentard agora um problema que ja vem
ocorrendo em outros anos: executar o orcamento.” (UNICAMP, 2010)

Para Aratjo (2012), o Brasil tem feito um esforco em alinhar suas
politicas e estrutura de fomento a inovagdo ao que hi de mais avancado no
mundo. “Quando os instrumentos de politica brasileira de inovacao sé&o
comparados a seus pares em paises desenvolvidos, nada parece faltar”
(ARRUDA; VERMULM; HOLLANDA, 2006 apud ARAUJO, 2012, p. 37). Araujo
(2012) acrescenta que as mudancas introduzidas pela Lei de Inovagéo (2004) e
pela Lei do Bem (2005) tornaram o Brasil um dos paises mais avancados e
generosos no que tange aos instrumentos de apoio a inovacao.

No entanto, a estrutura de governanca da politica de inovagdo no
Brasil, segundo Araujo (2012), é ainda incipiente e em desenvolvimento. “Ha
uma série de intersecdes e sobreposicdes, e as inter-relagdes entre os diversos
atores ndo sdo claras, isto sem falar na falta de cultura de avaliacdo e
prestacdo de contas das medidas adotas.” (ARAUJO, 2012, p. 16)

Apesar dos explicitos esforcos do governo desde 2003 e do
chamado “boom cientifico” brasileiro, € consenso entre os
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especialistas que o desempenho no que tange aos
indicadores de inovacdo ndo mudou dramaticamente na
Gltima década se comparada a anterior [...] O Brasil tem
conseguido aumentar consistentemente seus indicadores
cientificos, como formacéo de pds-graduados e participacéo
em publicacbes indexadas, mas os indicadores de inovacgéo
e a participagdo mundial do Brasil nas patentes ndo se
alteraram significativamente na dltima década. (ARUJO,
2012, p. 8; 37)

O autor tem trés hipoteses, que segundo ele deverdo ser objeto de

exploracéo futura, para explicar esse fenémeno:

i) os indicadores de inovacdo no Brasil sdo limitados pela
estrutura setorial; i) mesmo apresentando impactos
positivos sobre o esforco de inovacdo, a escala dos
instrumentos de apoio a inovacdo é muito reduzida em
comparacao ao publico potencial, e o foco dos instrumentos
também n&o é claramente direcionado as empresas com
potencial inovador; e iii) ha obstaculos institucionais que
prejudicam a efetividade dos instrumentos. [...] Esses
obstaculos se relacionam: i) a falta de compreensao das
dindmicas setoriais de inovacdao; ii) viés para a academia
dos recursos; iii) dispersdo dos recursos; e iv) falta de
avaliacdo sistematica. (ARAUJO, p. 38, 2012)

Ja para Cavalcante (2011), apesar de avancos significativos, 0s
resultados brasileiros sdo timidos em relacdo aos observados em outros
paises. Cavalcante acredita haver um descompasso entre a concepc¢do das
politicas de inovacdo com base no modelo sistémico e os efetivos instrumentos
utilizados, que mais se adéquam ao modelo linear. Além disso, o Estado tem
dificuldade em implementar politicas com foco nas empresas, em funcdo da
maior legitimidade social na alocacédo de recursos em universidades e centros
de pesquisa publicos. Outra consequéncia disso é a pulverizacao dos recursos:
“Dados os mecanismos institucionais de legitimacgdo, € preferivel contemplar
um vasto numero de projetos com poucos recursos a eleger prioridades e
negar demandas por recursos para uma parte dos Projetos.” (CAVALCANTE,
p. 28, 2011)

Cavalcante (2011) apresenta como alternativas para correcdo das
dificuldades discutidas a modernizacdo da estrutura institucional responsavel
pela operacionalizacdo das politicas de CT&l buscando ajusta-la a visao
sistémica do processo de inovacdo, como requisito fundamental para a
superacédo destes obstaculos. Além da definicdo de critérios transparentes que
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amparem as decisOes adotadas para a orientacdo da alocacéo dos recursos de
forma mais eficiente, analisando detalhadamente a contribuicdo de cada setor

para a economia do pais.
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4 AS FONTES DE FINANCIAMENTO A INOVACAO NO BRASIL

Sem investimentos ndo ha inovacdo. No entanto, Melo (2007), ressalta
que a relacado entre financas e inovacdo, ou seja, a institucionalidade do
sistema financeiro para a inovacdo, nao recebeu reconhecimento na
concepcao neoschumpeteriana e nos estudos de SNIs assim como outros
temas tiveram. Freeman, um dos mais conceituados autores dessa corrente,
também reconhece que esse topico ndo ocupa um lugar central na agenda de
pesquisa, ele aborda mais especificamente o assunto em um artigo com
Carlota Perez, no ano de 1988, fato que demonstra que o tema nao passou
despercebido pelo autor. (MELO, 2007)

O investimento é um pré-requisito para a inovagao: “Para a construcao
de um SNI é decisivo o papel das instituicbes no sentido de viabilizarem a
realizacdo dos investimentos necessarios ao crescimento em geral e a
inovacdo em particular.” (ALBUQUERQUE, 1996, p. 113) Entretanto, os
investimentos em inovagcdo possuem especificidades que dificultam seu
financiamento. “Os investimentos em P&D comportam um certo de grau de
incerteza mais elevado do que os investimentos em capital fixo. [...] Quanto
mais basica for a pesquisa, maior a incerteza quanto aos retorno dos
investimentos nela realizados.” (ALBUQUERQUE, 1996, p. 117)

Além disso, Goncalves et. al. (2008), aponta que mais de 50% dos
gastos em P&D correspondem a salarios de profissionais altamente
gualificados, os que retém o conhecimento gerado pelas pesquisas. “Portanto,
a manutencdo desse conhecimento depende da capacidade das firmas em
manter esses profissionais.” (GONCALVES et. al., 2008, p. 231)

Os financiamentos tradicionais ndo sdo adaptados as caracteristicas
dos investimentos em inovag¢do, como 0s retornos incertos e baixos niveis de
garantia dos investimentos em alta tecnologia. Por isso, paises com mercados
de capitais bem desenvolvidos tém uma vantagem comparativa na producédo de
bens de alta tecnologia. (GONCALVES et. al., 2008, p. 231)

Quando se fala em investimento em inovacdo, ativo
intangivel, a importancia de se ter fontes de financiamento
compativeis com sua incerteza, risco, custo e prazo de
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maturacdo € decisiva para a manutencdo de taxas de
inovacao em niveis elevados. (MELO, 2007, p. 5)

Albuquerque defende que “sem a obteng&o de uma solucéo financeira
estavel, em termos de longo prazo, o crescimento econbmico nao pode ser
alcancado e a dinamica inovativa que o impulsiona esta comprometida.”
(ALBUQUERQUE, 1996, p. 125)

Este capitulo ird abordar de forma mais especificas as fontes e
instrumentos de financiamento a inovacdo disponiveis e sua utilizagéo,
principalmente pelo setor produtivo, em parcerias ou ndo com institutos de

pesquisas e universidades e Instituicbes de Ensino Superior (IES).

4.1 AS FONTES PUBLICAS DE FINANCIAMENTO A INOVACAO

No ambito do setor publico, os principais responsaveis pela concessao
de recursos financeiros ao setor produtivo sdo a FINEP e o BNDES. Os
recursos aplicados podem ser reembolsaveis (financiamentos) ou néo
reembolsaveis (subvencéao).

Os instrumentos disponibilizados por essas instituicdes serao
apresentados a seguir.

4.1.1 AFINEP

A Finep, principal instituicdo publica brasileira voltada a promocéo
financeira da inovacdo tecnologica atualmente no pais, destina recursos
financeiros publicos a empresas nacionais, universidades, institutos
tecnoldgicos e outras instituicdes publicas ou privadas que realizam atividades
de CT&I. Seus recursos sao oriundos principalmente do Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldogico (FNDCT), o qual a partir de 2000
recebeu uma grande injecdo de recursos com a regulamentacédo dos fundos

setoriais. Aléem disso, mais recentemente, ocorreu o “descontingenciamento”
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dos recursos, 0 que tem possibilitado a Finep atuar com maior énfase no
fomento a inovacéo. (LABIAK JR. et al., 2011)

Para Labiak Jr. et. al. (2011, p. 71): “Espera-se que, nos proximos
anos, a Finep atue com mais intensidade no mercado, afinal os fundos
setoriais, que alimentam a agéncia, apresentam gradativamente melhores
condi¢bes para as empresas.”

Segundo Araujo (2012), a Finep teve no ano de 2010 um orcamento de
R$3,97 bilhdes (maior do que nos anos de 2008 e 2009). Na ultima década o
seu orgcamento se multiplicou oito vezes e a taxa de execugdo orgcamentaria
hoje se aproxima de 100%. Do orcamento de 2012, a maior parte (R$2,22
bilhdes) se destinou ao FNDCT, fundo voltado para o desenvolvimento de
infraestrutura de pesquisa no Brasil. As empresas podem ter acesso aos
recursos da FINEP por trés caminhos (ARAUJO, 2012):

e por meio de parcerias em projetos de cooperacdo universidade-
empresa financiados pela instituicdo e em parceria com fundacoes
estaduais;

» através do crédito em condicbes mais favoraveis de taxas de juros,
financiado pelos Fundos Setoriais;

* 0 terceiro caminho é a subvencdo econdbmica. Baseado em
projetos submetidos, onde um conselho formado por
representantes da academia, governo e setor empresarial decide
quais serdo aprovados. Este programa esta focado em MPEs de

base tecnoldgica.

Quanto aos financiamentos reembolsaveis, a Finep dispde do
programa FINEP Inova Brasil. O programa tem por objetivo 0 apoio aos planos
de investimentos estratégicos em inovacdo de empresas nacionais, em
consonancia com o Plano Brasil Maior - PBM do Governo Federal. Sendo o
publico alvo médias, médias-grandes e grandes empresas. Constitui-se de
financiamento com encargos reduzidos para a realizagdo de projetos de PD&lI.
Os encargos financeiros dependem das caracteristicas dos projetos. (Finep,
2013)
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Conforme a nova Politica Operacional da FINEP 2013-2014, o apoio a
inovacdo das empresas brasileiras por meio de financiamento reembolsavel

ocorre dentro das seguintes Linhas de Acéo:

1 - Inovacgéo Pioneira - Tem como objetivo o apoio a todo o
ciclo de desenvolvimento tecnolégico, desde a pesquisa
basica ao desenvolvimento de mercados para produtos,
processos e servicos inovadores, sendo imprescindivel que
o resultado final seja, pelo menos, uma inovagdo para o
mercado nacional. Também poderédo ser admitidos projetos
cujos resultados, embora ndo caracterizem uma inovagao
pioneira, contribuam significativamente para o aumento da
oferta em setores concentrados, considerados estratégicos
pelas énfases governamentais, e nos quais a tecnologia
comumente se caracterize como uma barreira a entrada.

2 - Inovagdo Continua - Apoio a empresas que desejem
implementar atividades de P&D e/ou programas de
investimento continuo em pesquisa e desenvolvimento
tecnoldgico, por meio da implantacdo de centros de P&D
préprios ou da contratacdo junto a outros centros de
pesquisa nacionais. O objeto dessa linha de acdo é o
fortalecimento das atividades de P&D compreendidas na
estratégia empresarial de médio e longo prazo.

3 - Inovagdo e Competitividade - Destinado ao apoio a
projetos de desenvolvimento e /ou aperfeicoamento de
produtos, processos e servicos, aquisicdo e/ou absorcdo de
tecnologias, de modo a consolidar a cultura do investimento
em inovacdo como fator relevante nas estratégias
competitivas empresariais.

4 - Tecnologias Criticas - Tecnologias Criticas sao aquelas
que visam atender as necessidades econdmicas e sociais
futuras do pais e por isso tém longo prazo de maturacao,
demandam grande esfor¢co de pesquisa e desenvolvimento
pela empresa, mobilizam universidades e institutos de
pesquisa, combinam complexos conhecimentos cientificos e
tecnologicos.

5- Pré-Investimento - Apoio a projetos de pré-investimento
gue incluem estudos de viabilidade técnica e econdmica,
estudos geologicos, projetos bésico, de detalhamento e
executivo. (FINEP, 2013)

E importante destacar que sdo exigidas garantias para essas linhas de
financiamentos em montante compativel com o financiamento solicitado. Sao
garantias validas: as cartas de fianca bancaria, hipotecas, penhores, alienacéo
fiduciaria de bens modveis e imodveis, bloqueio de contas e aval, que podem ser
usadas de forma cumulativa ou n&do. (FINEP, 2013)

Os demais programas oferecidos pela Finep sdo desenvolvidos em
parceria com o BNDES para setores determinados, como o Paiss (biomassa),

Inova Aerodefesa, Inova Agro, entre outros.
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Segundo Goncalves et al. (2008), a Finep aponta para uma falta de
conhecimento dos empresarios em relacdo ao tipo de financiamento mais
adequado para atender as suas necessidades. Para tanto, a Finep investe
macicamente na implantacdo de uma cultura de inovacdo, com a oferta de
cursos de capacitacdo em inovacdo para empresarios de diversas regiées do
Pais.

O financiamento ndo reembolsavel ou subvencao econémica, previsto
nas Leis de Inovacdo e do Bem, é direcionado a entidades publicas,
organizacdes privadas sem fins lucrativos ou empresas nacionais para o
desenvolvimento de projetos, produtos e/ou pesquisas em CT&l. (LABIAK JR.
et. al., 2011)

Os programas da Finep que fornecem recursos ndo reembolsaveis séo:

Pappe — Coordenado pela Finep e operacionalizado por
fundagbes estaduais de apoio, tem como objetivo estimular
o trabalho cooperado entre pesquisadores de InstituicBes
Cientificas e Tecnologicas (ICTs) e empresas inovadoras. O
apoio pode ser dado em forma de subvencao econdmica ou
subsidios para que o pesquisador crie um produto inovador
em cooperagao com o setor produtivo.

Prime — Contempla novas empresas por meio de recursos
de subvencdo, preparando-as para um salto quanti-
qualitativo em suas atividades. Para participar do programa,
a organizacdo deve se cadastrar no portal de inovagcédo do
MCT]I e vincular-se a uma incubadora de empresas.
Programa de Subvengdo Econbmica - Como ja
mencionado, trata-se de um instrumento de repasse de
recursos financeiros publicos a empresas brasileiras que
visam a inovacdo. Compreendendo que 0 risco inerente a
atividade inovadora € muito alto — pois envolve duas
incertezas que devem ser consideradas, visibilidade técnica
e mercadolégica -, a Finep procura copartilhar a
responsabilidade e os riscos com os empreendedores
inovadores oferecendo apoio por meio de editais lancados
normalmente duas vezes ao ano. (LABIAK JR. et. al., 2011,
p. 55-56)

Os editais do Programa de Subvencdo Econdémica sdo bastante
especificos em relacéo a area de apoio e estdo alinhados com a PDP.

A Finep se destaca também por sua iniciativa no programa INOVAR,
uma parceria da FINEP com o Fundo Multilateral de Investimentos do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (FUMIN/BID), para promover a
estruturacdo e consolidacdo da industria de capital empreendedor (venture
capital) no pais e o desenvolvimento das empresas inovadoras brasileiras. O
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programa abrange acdes relacionadas ao investimento de capital semente, a
formacdo de redes de investidores-anjos, ao aconselhamento estratégico e
apresentacdo de empreendimentos inovadores a investidores potenciais, a
transferéncia de conhecimentos acumulados pela FINEP a instituicbes e
iniciativas congéneres na América Latina, a promoc¢do e disseminagdo das
melhores préticas relacionadas ao capital empreendedor e a atragdo de
investidores institucionais para a industria brasileira. (FINEP, 2013)

Essas atividades tiveram inicio em 2001, o principal objetivo do Inovar
€ o desenvolvimento e a consolidacao da industria de venture capital (VC) no
Brasil. Ao longo de mais de uma década, diversas atividades foram
desenvolvidas, dentre as quais se destacam: o Portal Capital de Risco Brasil, 0
Venture Forum e a Incubadora de Fundos Inovar (Inovar Fundos). (FINEP,
2013)

A incubadora de Fundos Inovar promoveu, até novembro de 2012, 13
chamadas publicas destinadas a atuais e potenciais administradores/gestores
de Fundos de VC para apresentacao de propostas de capitalizacdo de fundos
de investimento. Neste sentido, a FINEP aprovou investimentos em 27 fundos,
sendo que dois ainda estdo em fase de captacado, dois ja foram encerrados e
0S 23 restantes estdo em operagao. A carteira de empresas investidas pelo
Inovar é composta por 100 companhias, considerando empresas que s&o ou
foram suportadas por investimentos oriundos de 25 fundos. (FINEP, 2013)

As chamadas para capitalizacdo de fundos de investimento ocorrem
em bases anuais, e a FINEP seleciona aquelas oportunidades que mais se
adéquam ao seu perfil de risco versus retorno.

O investimento pelos fundos nas empresas € definido pelos gestores,
por meio de analises de seus planos de negdcios e aderéncia a suas teses de
investimento. (FINEP, 2013)

4.1.2 O BNDES

O BNDES é um o6rgéo vinculado ao MDIC e se destina a conceder

financiamentos (recursos reembolsaveis) para aquisicdo de equipamentos e
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suporte a exportacdo. De modo geral, o banco ndo opera com fundos de
recursos ndo reembolsaveis, disponibilizando nessa categoria, desde o ano de
2004, apenas o Fundo Tecnolégico (FUNTEC), que se aplica exclusivamente a
instituicdes publicas ou entidades sem fins lucrativos. Por outro lado, o BNDES
oferece para as organizagfes privadas inumeras linhas de fomento a inovacao
praticando taxas muito interessantes para o empresariado. (LABIAK JR. et. al.,
2011)

Em seu plano estratégico, a inovacdo aparece como elemento
fundamental para o periodo de 2009 a 2014. O BNDES desembolsou R$ 1,4
bilhdo para inovacdo em 2010, apoiando 274 empresas. O financiamento a
inovacdo do BNDES pode ser dividido em crédito geral e setorial, venture
capital, Cartdo BNDES e subsidios a inovacdo, como o Fundo Tecnoldgico
(FUNTEC) e o Fundo para o Desenvolvimento Tecnoldgico das
Telecomunicacdes (FUNTTEL). Com respeito as linhas setoriais especiais, 0s
setores prioritarios sao software (PROSOFT), farmacos (Profarma), TV Digital
(PRODTYV), aeronautica (Pro-Aeronautica) e engenharia (Pro-Engenharia). A
linha de Capital Inovador — que inclui investimentos em capital fisico como
também em ativos intangiveis — e a linha de Inovacdo Tecnoldgica apoiam a
inovacdo em outros setores. Ambas séo sujeitas a aprovacdo de um plano de
investimentos em inovacdo. (ARAUJO, 20012)

O Plano Inova Empresa do BNDES, semelhante as linhas setoriais
especiais, compreende o Plano Inova Saude, Programa Inova Petro, Plano
Inova Energia, Plano Inova Agro, Plano Inova Aerodefesa, Paiss (biomassa), e
€ desenvolvido em parceria com a Finep.

O BNDES normalmente atua por meio de agentes locais, como o
Banco do Brasil, a Caixa Econbmica Federal e alguns bancos privados.
(LABIAK JR. et. al., 2011)

O BNDES tem se voltado mais recentemente para 0 apoio a inovacgao,

assumindo esta como area prioritaria.

O apoio a inovacao é prioridade estratégica para o BNDES.
O objetivo € fomentar e apoiar operacdes associadas a
formacdo de capacitacbes e ao desenvolvimento de
ambientes inovadores, com o intuito de gerar valor
econdmico ou social e melhorar o posicionamento
competitivo das empresas, contribuindo para a criacdo de
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empregos de melhor qualidade, o aumento da eficiéncia
produtiva, a sustentabilidade ambiental e o crescimento
sustentado do Pais.

O entendimento do BNDES é que a inovacgdo pode ser tanto
radical quanto incremental, desde que seja relevante para
criar valor, aumentar a competitividade ou a
sustentabilidade do crescimento das empresas e que
envolva esfor¢co adicional ao necessario para aumento de
capacidade produtiva, expansdo ou modernizacao.

Para a realizacdo do apoio a inovagao, o BNDES busca
atuar em consonancia com as politicas publicas vigentes e
de maneira complementar as demais instituicbes do
Sistema Nacional de Inovacdo, atuando em todos os
setores da economia, inclusive naqueles de baixa e média
tecnologia, considerados mais tradicionais. (BNDES, 2013)

O BNDES oferece financiamentos a projetos de inovagcéo em sua linha
de crédito denominada BNDES Inovagdo, do BNDES Finem. Esta linha de
financiamento é voltada para investimentos em inovacdo compreendidos na
estratégia de negocios da empresa, contemplando acfes continuas ou
estruturadas para inovacdes em produtos, processos e/ou marketing, além do
aprimoramento das competéncias e do conhecimento técnico no pais. (BNDES,
2013)

Destaca-se também a atuacdo do BNDES no mercado de capitais por
meio da BNDESPAR (BNDES PARTICIPACOES S/A) que opera programas de
apoio a empresas de base tecnoldgica através da compra, direta ou via fundos,
de emissOes de empresas emergentes de diferentes segmentos. Os objetivos
da BNDESPAR séo:

Ampliar através de fundos de investimento o apoio a
capitalizacdo de sociedades empresariais de diferentes
portes, propiciando também a difusdo de boas praticas de
governanca e da cultura do capital de risco no Pais; e
alavancar o apoio a projetos em setores considerados
prioritarios pelo Sistema BNDES junto a investidores
privados. (BNDES, 2013)

4.2  AS FONTES PRIVADAS DE FINANCIAMENTO A INOVACAO

Segundo Labiak Jr. et. al. (2011), os recursos privados destinados a
apoiar a inovacdo no Brasil ainda séo incipientes, pois os grandes bancos

nacionais tém investido em empreendimentos tradicionais (0s que possuem
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garantias e baixo risco). “Ao passo que empreendimentos inovadores e
startups implicam certo grau de risco, pois muitas vezes oferecem apenas
garantias intangiveis.” (LABIAK JR. et. al., 2011, p. 71) Startups sao empresas
gue estado em estagio embrionario ou em fase de constituicdo, que contam com
projetos promissores, ligados a pesquisa, investigacdo e desenvolvimento de
ideias inovadoras e possuem uma boa expectativa de crescimento.

O financiamento € um empréstimo similar aquele tomado por uma
pessoa fisica. A principal dificuldade de acesso ao financiamento privado para
empresas inovadoras sdo as garantias reais exigidas pelos programas de
financiamento, geralmente cerca de 120% do valor a ser financiado.

Uma empresa de software, por exemplo, tem como
patriménio os chamados ativos intangiveis (conhecimento,
linhas de cédigo, etc.) e nenhum galp&do ou torno para dar
de garantia. Seu Unico equipamento é em geral o
computador que deprecia a zero em alguns poucos anos.
(COSTA, 2005, p. 994)

Da mesma forma, uma empresa startup, ndo conta com garantias
reais, muitas vezes possui apenas uma ideia e o conhecimento como seu ativo.

“Outra dificuldade é que os empréstimos bancéarios do setor privado
sdo, em grande parte, de curto prazo, e, portanto, inadequados para a
implementacdo de atividade cujo retorno é de longo prazo e incerto.”
(GONCALVES et. al., 2008, p. 239)

Comparado a outros mecanismos de financiamento, o endividamento
via debéntures é uma boa alternativa. (GONCALVES et. al., 2008, p. 239)
Debéntures sao titulos emitidos pela empresa para captar recursos no
mercado, a médio e longo prazo. Tais recursos séao destinados, normalmente, a
projetos de investimentos ou alongamento do perfil do passivo. Para Gongalves
et. al., as principais vantagens sao: a debénture poder ser planejada sob
medida para atender as necessidades de cada empreendimento; pode ser
reduzida da apuracdo fiscal anual da empresa; e ndo provoca a diluicdo
societaria, salvo 0os casos em que o contrato preveja conversdo em acoes.

Uma forma de capitalizagdo, considerada mais adequada a
empreendimentos de natureza inovativa € o chamado venture capital. O

venture capital ou capital de risco € um fundo de investimento, que pode
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superar R$ 1 milhdo, destinado a projetos de alto risco como 0s que envolvem
o desenvolvimento de biotecnologias e sistemas embarcados, cuja garantia do
produto é bastante intangivel. No entanto, oferece certa seguranca ao venture
capitalist, que adquiri participacbes acionarias temporarias ativas do
empreendimento. Além de acgbes, a participacdo pode se dar por meio da
aquisicdo de debéntures, conversiveis ou nao conversiveis, bbénus de
subscricdo, entre outros. O fundo ndo envolve apenas a disponibilizacdo de
recursos financeiros, mas também toda a infraestrutura de gestdo empresarial.
O empreendedor compartilha a gestdo de sua empresa com o fundo que
investir no negdécio, embora em nenhum momento seja substituido. Esse tipo
de investimento € realizado em micro e pequenas empresas (MPES),
geralmente as que possuem diferenciais que possam proporcionar a rapida
expansao do negocio. (LABIAK JR. et. al., 2011)

Para Costa (2005), o termo venture capital seria mais bem traduzido do
inglés para o portugués como capital empreendedor, capital de
empreendimento ou capital de alavancagem. “Imagine a dificuldade de um
gestor de um fundo de penséo convencer seus assegurados que vai investir o
dinheiro deles em uma aplicac&o de risco.” (COSTA, 2005, p. 994)

As principais caracteristicas do investimento em venture capital sao:
investimento de longo prazo, probabilidade razoavel de retornos bem mais
altos de que os investimentos tradicionais e risco. (COSTA, 2005)

Os fundos de investimento séo a forma mais comum do VC. Os fundos
sao geridos por administradores profissionais, diversos investidores aplicam
seu dinheiro, que € investido nas empresas (5 a 20 por fundo) de forma a diluir

0s riscos dos investimentos individuais. Segundo Costa (2005):

A regra historica dos fundos de investimento em capital de
risco é que de cada 10 empresas investidas, duas crescem
rapidamente e ddo um lucro extraordinario, duas a trés
‘quebram’, e as demais tém um desempenho apenas
regular. As duas empresas que crescem rapidamente d&o
um retorno ao investidor tdo grande que compensam todas
as outras. (COSTA, 2005, p. 994)

7 7

Quando este tipo de investimento € individual ele é chamado de
investimento *“anjo” ou angel investor. Trata-se de um investidor néo

institucional que financia empreendimentos normalmente enquadrados na fase
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de concepcao ou implementacéo, atingindo valores de financiamento de até R$
1 milhdo. A logica € a mesma do venture capital, no entanto o risco nao é
diluido como no caso de um fundo de investimento.

Segundo Labiak Jr. et. al. (2011), a medida que o porte financeiro
(tamanho) da empresa se amplia, alteram-se as modalidades de investimento,
aumenta o volume de recursos aportados e, consequentemente, muda também
a forma de participacdo dos investidores no empreendimento. O autor
apresenta os diferentes veiculos de investimento conforme o crescimento da
empresa (Labiak Jr. et. al., 2011, p. 74-75):

1 Startups:

Seed capital (capital semente) — Destinado as empresas nascentes ou

apenas uma ideia, ocorre em incubadoras ou pré-incubadoras.

2 Desenvolvimento:

Venture Capital — Realizado em MPEs. De modo geral os investidores

optam por empresas com diferenciais que possam proporcionar a

rapida expanséo do negaocio.

3 Entre Desenvolvimento e Consolidagao:

Private equity - investimento em médias e grandes empresas, Cujos

recursos sdo mais utilizados para consolidagéo e expansao do negécio.

4 Consolidacao ou Pré-Mercado:

Mezanino — normalmente aplicado em grandes empresas, um misto

entre capital e divida, conversiveis em futuras acgoes.

5 Entre a Consolidacéo e Mercados liquidos:

Pipe (Private investiments in public equity) — médias e grandes

empresas de capital aberto listadas em bolsa e que ndo tém boa

liquidez no mercado.

Os mercados liquidos representam o estagio em que a liquidez da
empresa € maior e sua necessidade de crédito é de curto prazo,
diferentemente dos estagios anteriores, onde a empresa possui pouca liquidez
e a necessidade de investimentos com longo prazo de maturagdo. Uma vez
consolidado o negécio, poderé ocorrer a oferta publica das acées no mercado

ou fusdo/aquisicdo do negodcio por outra grande empresa.
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No entanto, a emissdo de a¢Bes no mercado € acessivel somente para

um conjunto restrito de empresas no Brasil, como destaca Gongalves et. al.:

O lancamento de ac¢des no mercado primario, de forma
ampla e ndo restrita a subscricdo pelos atuais acionistas,
denomina-se Initial Public Offering — IPO. Em geral, a
empresa encarrega um intermediario financeiro de colocar
esses titulos no mercado. Os custos diretos de emissdo —
como registro na bolsa e contratagdo de firmas
especializadas — sdo altos, e ha custos indiretos em termos
de diluicdo de capital, os quais também devem ser
considerados. (GONCALVES et. al., 2008, p. 234)

Para os autores, € premissa bésica para a evolugdo dos investimentos
em inovacdo um mercado de capitais forte e de boa liquidez, que seja capaz de
absorver ativos. Algumas medidas sao sugeridas para impulsionar o mercado
de capitais: fomento aos investimentos por fundos de pensdo, ou pela
desoneracao tributaria do investidor primario, taxas de juros menores, que
diminuam a taxa de desconto praticada na avaliacdo de projetos, poderiam
canalizar recursos da poupanca privada para investimentos de retorno maior.
(GONCALVES et. al., 2008, p. 237)

Melo (2007) diz ser caracteristica de sistema financeiro evoluido a
capacidade de avaliacdo do risco de ativos intangiveis, como a inovagéo. “Nos
altimos anos foram criadas bolsas de valores especificas para essas empresas,
com indices que refletem o seu desempenho. O exemplo mais conhecido é a
NASDAQ que opera na Bolsa de Nova York.” (MELO, 2007, p. 5)

“Ao contrario do que acontece nos Estados Unidos ou em algumas
nacdes europeias, no Brasil, o venture capital € insignificante diante do
tamanho da economia nacional e das necessidades do empresariado.”
(LABIAK JR, et. a.l, 2011, p. 71)

Para Paula (2003a), os investimentos em inovacdo tecnoldgica
apresentam caracteristicas em termos de risco e de longo prazo de retorno que
dificultam o seu financiamento, seja no mercado de capitais, seja no mercado

de crédito.

Esses projetos exigem uma fonte de financiamento especial
— recursos publicos, geralmente a fundo perdido, na fase de
pesquisa e desenvolvimento do protétipo; recursos publicos
com critérios de reembolsos parciais em caso de sucesso
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elou participacdo societaria nos estagios pré-seed e seed
dos estagios iniciais, que vdo da modelagem tecnologica a
modelagem e constituicdo do negécio; e, capital de risco
nos estagios iniciais de constituicdo e de expansdo do
empreendimento, além de esquemas institucionais de
garantia, como mostram as experiéncias aleméa e francesa.
(PAULA, 2003a, p. 69)

Ou seja, o0 autor faz outra divisdo de tipos ideais de financiamento, de
acordo com o estagio de um empreendimento inovador, 0s estagios
denominados pré-seed e seed (pré-semente e semente), neste caso,
representam 0 momento em que o0 empreendimento vislumbra uma
possibilidade mais concreta de retorno, angariando investidores.

E fundamental estimular o gasto privado em desenvolvimento
tecnologico para a inovacdo, sob diferentes modalidades. Paula (2003b)
reforca que uma das formas de alavancar a participacdo privada no conjunto
dos gastos em C&T é o financiamento do tipo venture capital. Em varios paises
isso tem ocorrido por ser avaliado como um dos mecanismos mais diretos e
eficientes de aproximacao entre os investidores e o0s projetos/empresas de
base tecnolégica. (PAULA, 2003b, p.7-8)

O Brasil ainda necessita evoluir em relacdo ao mercado de capital
empreendedor, pois observam-se investidores indispostos a correr 0s riscos da
inovacdo e empreendedores que ainda ndo assumiram uma postura arrojada
para a promocao de inovagdes, comprometendo o potencial competitivo das
empresas. Ou seja, os dois lados tém de progredir para que o Brasil dé um
salto significativo na area de inovagéo (LABIAK JR. et. al., 2011, p. 76).

A regulamentacdo de fundos na modalidade de venture capital no
Brasil ocorreu em 1994, com a Instru¢cdo 209 da CVM (Comissdo de Valores
Mobiliarios). O BNDES, por meio da BNDESPAR, opera programas de apoio a
empresas de base tecnologica através da compra, direta ou via fundos, de
emissdes de empresas emergentes de diferentes segmentos. O Sebrae
(Servico de apoio as micro e pequenas empresas) também tem se voltado para
esse segmento. A Finep, por meio do Projeto Inovar, procura difundir a cultura
institucional associada a industria de fundos de venture capital, com foco
especificamente tecnoldgico.

Essas acdes tém sido pouco eficazes, porque os fundos ainda

apresentam critérios rigidos no caso de investimentos em startups, com vistas
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a minimizar ao maximo os riscos de concessdo dos recursos financeiros.
(Labiak Jr. et. al., 2011)

Segundo Paula (2003a), o exame das experiéncias internacionais
revela a importancia da acao estatal para o surgimento e expansao da cultura
do capital de risco, desde sua origem nos EUA até as iniciativas recentes nos
paises europeus e asiaticos. Ao tratar de Private Equity?, Paula argumenta o

seguinte:

Na ultima década, no ambito de politicas mais amplas de
reforco e expansdo dos seus sistemas nacionais de
inovacdo, os governos dos paises desenvolvidos tém
percebido essa modalidade de financiamento, sob a forma
de equity, como adequada as empresas nascentes. A
funcionalidade do capital de risco a expansao das atividades
das empresas de base tecnoldgica é grande porque evita 0
recurso a um crédito bancario geralmente mais caro e tem
como principal garantia o proprio negécio, que, em principio,
encerra riscos maiores para os investidores. Além disso, 0
investidor de risco contribui com sua experiéncia gerencial e
seu capital social em todas as etapas de desenvolvimento
do novo empreendimento (PAULA, p. 69, 2003a).

Na década de 1990 paises como Estados Unidos (EUA), Inglaterra,
Alemanha, Franga e Coréia do Sul buscaram a constituicdo de fundos de VC
com recursos publicos, além do apoio governamental com incentivos fiscais
aos investidores de risco, em empresas de setores selecionados. (PAULA,
2003a) No entanto, Paula (2003a) argumenta que a andlise internacional
mostra que o dinamismo desse segmento depende dos arranjos institucionais

peculiares de cada economia nacional:

Ha uma evidente relacéo entre a existéncia de mercados de
capital de risco desenvolvidos nos Estados Unidos e Reino
Unido e a prevaléncia de um sistema financeiro baseado em
mercado de capitais, de acordo com a tipologia
desenvolvida por Zysman (1983). A despeito das
transformacdes institucionais profundas pelas quais
passaram os sistemas financeiros dos paises europeus e
asiaticos, os mercados de capitais nesses paises ainda
permanecem pouco desenvolvidos quando comparados aos
mercados americano e britdnico. A principal fonte de
recursos de terceiros utilizada pelas empresas, sobretudo
aquelas que ndo tém acesso ao mercado financeiro

? Investimento em médias e grandes empresas, cujos recursos sdo mais utilizados para
consolidacdo e expansédo do negécio.
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internacional, ainda é o crédito bancéario (PAULA, , 20032, p.
70).

Em paises onde o mercado de capitais € menos desenvolvido, e 0
mercado de VC ainda estd em seu inicio, os empreendedores que optam pela
busca de investimentos por meio da oferta publica de acfes ficam a mercé das
condi¢cbes adversas do mercado. Os fundos de VC com aportes publicos ou
beneficios fiscais especificos agem de forma contra ciclica, garantindo recursos
para as empresas inovadoras recém-criadas ou com um modelo de negdécios
baseado em inovacdes tecnoldgicas de alto risco, em geral as primeiras vitimas
da contracdo dos investimentos privados. Esta acdo tem sido importante para
proporcionar um ambiente favoradvel aos empreendedores de base tecnoldgica
e incentivar ideias inovadoras. (PAULA, 2003a)

Segundo um estudo recente realizado pelo Global Entrepreneurship
Lab do MIT Sloan Management (MIT, 2013), o mercado ou “ecossistema” de
VC no Brasil apesar de incipiente encontra-se em rapida evolucao. “In 2012 at
least 50 firms made approximately 80 investments in start-ups.” (MIT, p. 5,
2013)

Nos dultimos dois anos esse mercado tem visto um aumento
significativo de investidores, sendo que atualmente existem 20 empresas
internacionais e 10 nacionais atuando no pais. Entretanto, existe um numero
limitado de dados sobre o montante de capital comprometido com venture
capital no Brasil. (MIT, 2013)

O estudo do Global Entrepreneurship Lab do MIT Sloan Management
destaca a atuagdo do governo, também por meio do BNDES:

The Brazilian government remains an important LP for many
domestic funds, especially those focusing on hard-
technology innovation. [...] its investment activity will remain
sizeable portion of the venture asset class moving forward -
The Brazilian Development bank (BNDES) is invested in 14
VC funds. (MIT, p. 5; p. 21, 2013)

Com base no indice de Atratividade Global da “Global Venture Capital
and Private Equity Country Attractiveness Index” (2012 apud MIT, p. 14, 2013):
“Brazil ranked 36th in 2012 (out of 161 countries), compared to 44th in 2010
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and 51st in 2007. Brazil's ecosystem has gradually improved over the past five
years, but continues to trail other BRICs and developed countries”.

Como principais desafios o estudo aponta:

Start-ups in Brazil face a complex and prohibitive tax regime,
a restrictive business regulatory system, extreme labor
market rigidity, and pervasive bureaucracy [...] These types
of structural challenges undermine the stability of the
ecosystem and according to LP surveys, represent a
significant deterrent to new investment in emerging markets.
(MIT, p. 6, 2013)

E notavel que o Brasil tenha que enfrentar grandes desafios para
fortalecer seu sistema financeiro e adequar os instrumentos de apoio a
inovacéo de forma a propiciar as condi¢cdes adequadas ao desenvolvimento do
seu SNI.

4.3 DADOS SOBRE O FINANCIAMENTO A INOVACAO NO BRASIL

Esta sessdo apresentard alguns dados sobre o financiamento da
inovagao no pais.

A Tabela 03 apresenta o numero de empresas das atividades
selecionadas da industria e dos servigos, englobadas na Pesquisa de Inovacéo
Tecnologica (PINTEC) realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) que implementaram inovacdes (de produto e/ou processo
tecnologicamente novo ou substancialmente aprimorado) nos periodos de
2001-2003, 2003-2005 e 2005-2008. Analisando o periodo compreendido entre
0s anos de 2005-2008 em comparacao ao periodo compreendido entre 2001-
2003, pode-se observar que:

. O numero de micro e pequenas empresas (MPES) que inovaram

aumentou em 51%;

. O numero de empresas de médio porte que inovaram aumentou

em 22,3%;

. O numero de empresas de grande porte que inovaram aumentou

em 31%.
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TABELA 03 - TOTAL DAS EMPRESAS QUE IMPLEMENTARAM INOVACOES,
SEGUNDO O PORTE, NAS ATIVIDADES SELECIONADAS DA
INDUSTRIA E DOS SERVIGOS - BRASIL 2001-2003, 2003-2005 E

2006-2008

PERIODO
PORTE DAS FAIXA DE
EMPRESAS! PESSOAL 2001-2003 2003-2005 2006-2008

OCUPADO

Micro e Pequenas de 10 a 99

24 094 27 164 36 355
Médias de 100 a 499

2 953 4 327 3612
Grandes com 500 e mais

989 1304 1295
Total

28 036 32 796 41 262

FONTE: Pesquisa de Inovagéo Tecnoldgica (PINTEC) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), 2013.
NOTAS: Elaboracé&o do autor.

1) Critério de classificacdo do porte das empresas segundo o nimero de funcionarios
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

As Tabelas 04, 05 e 06 apresentam, respectivamente, as fontes de
financiamento das atividades de P&D e das demais atividades inovativas
realizadas pelas MPEs, empresas de médio porte e empresas de grande porte
nos anos de 2003, 2005 e 2008. Destaca-se que:

. O percentual do uso de recursos proprios para as atividades de

P&D e demais atividades inovativas, diminui em todos os casos;

. Para as MPEs, o percentual de fontes de financiamentos privados

para as atividade de P&D aumentou de 3% em 2003 para 8% no ano

de 2008;

. Para empresas de médio porte, as fontes privadas de

financiamento aumentaram de 1% no ano de 2003 para 25% no ano de

2008;

. Nas grandes empresas, o percentual de financiamentos privados

para P&D caiu de 6% no ano de 2003 para 1% no ano de 2008,

também para as demais atividades inovativas o percentual caiu de 5%

no ano de 2003 para 3% no ano de 2008;

. Nas MPEs, o percentual de fontes publicas de financiamento das

atividades de P&D aumentou de 1% em 2003 para 18% em 2008. Para
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as demais atividades inovativas, o percentual passou de 15% em 2003
para 20% em 2008;

. Nas empresas de médio porte, o percentual de fontes publicas de
financiamento para as atividades de P&D passou de 5% em 2003 para
14% em 2008. E, nas demais atividades relacionadas, de 13% em
2003 para 16% em 2008;

. Nas grandes empresas, as fontes publicas de financiamento nas
atividades de P&D aumentaram de 5% em 2003 para 21% em 2008. E,
nas demais atividades inovativas, aumentaram de 13% em 2003 para
16% em 2008.

TABELA 04 - FONTES DE FINANCIAMENTO DAS ATIVIDADES DE P&D E DAS DEMAIS
ATIVIDADES INOVATIVAS REALIZADAS PELAS MICRO E PEQUENAS
EMPRESAS" (DE 10 A 99 PESSOAS OCUPADAS) — BRASIL — 2003, 2005 E
2008

FONTES DE FINANCIAMENTO (%)
o DAS ATIVIDADES DE P&D DAS DEMAIS ATIVIDADES
AN
) DE TERCEIROS ) DE TERCEIROS
PROPRIAS - PROPRIAS -
PRIVADO | PUBLICO PRIVADO |PUBLICO
2003 96 3 1 71 15 15
2005 89 6 5 83 10 6
2008 74 8 18 64 16 20

FONTE: Pesquisa de Inovagéo Tecnoldgica (PINTEC) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), 2013.
NOTAS: Elaboracéo do autor.

1) Atividades selecionadas da indUstria e dos servicos, abrangidas na Pesquisa de
Inovagdo Tecnoldgica — (PINTEC).
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TABELA 05 - FONTES DE FINANCIAMENTO DAS ATIVIDADES DE P&D E DAS DEMAIS

ATIVIDADES INOVATIVAS REALIZADAS PELAS EMPRESAS DE MEDIO
PORTE" (DE 100 A 499 PESSOAS OCUPADAS)- BRASIL — 2003, 2005 E
2008

FONTES DE FINANCIAMENTO (%)

DAS ATIVIDADES DE P&D

DAS DEMAIS ATIVIDADES

ANO
| DE TERCEIROS | DE TERCEIROS
PROPRIAS - PROPRIAS -
PRIVADO | PUBLICO PRIVADO |PUBLICO

2003 93 1 5 73 14 13

2005 82 8 9 80 7 13

2008 62 25 14 68 15 16
FONTE: Pesquisa de Inovacéo Tecnoldgica (PINTEC) do Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica (IBGE), 2013.

NOTAS: Elaboracéo do autor.

1) Atividades selecionadas da indUstria e dos servicos, abrangidas na Pesquisa de
Inovagdo Tecnoldgica — (PINTEC).

2) Critério de classificacdo do porte das empresas segundo o0 nimero de
funcionarios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

TABELA 06 - FONTES DE FINANCIAMENTO DAS ATIVIDADES DE P&D E DAS DEMAIS

ATIVIDADES INOVATIVAS REALIZADAS PELAS EMPRESAS DE GRANDE
PORTE" (COM 500 OU MAIS FUNCIONARIOS) - BRASIL — 2003, 2005 E 2008

FONTES DE FINANCIAMENTO (%)

DAS ATIVIDADES DE P&D

DAS DEMAIS ATIVIDADES

ANO
) DE TERCEIROS . DE TERCEIROS
PROPRIAS - PROPRIAS -
PRIVADO | PUBLICO PRIVADO |PUBLICO
2003 89 6 5 82 5 13
2005 920 3 7 82 9 9
2008 78 1 21 81 3 16
FONTE: Pesquisa de Inovagéo Tecnoldgica (PINTEC) do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), 2013.
NOTAS: Elaboracéo do autor.

A Tabela 07 apresenta o percentual

1) Atividades selecionadas da industria e dos servicos, abrangidas
na Pesquisa de Inovagdo Tecnologica — (PINTEC).

2) Critério de classificacdo do porte das empresas segundo o0 nimero de
funcionarios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

de empresas (atividades

selecionadas da industria e dos servigos, englobadas na Pesquisa de Inovacéo

Tecnologica — PINTEC - realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica — IBGE) que implementaram inovacfes (de produto e/ou processo

tecnologicamente novo ou substancialmente aprimorado) com apoio do

governo nas atividades inovativas, no periodo de 2000 a 2008. Pode-se
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observar que no periodo de 2003-2005 o percentual de empresas que
inovaram com apoio do governo foi de 18,8%, passando para 22,3% no
periodo compreendido entre 2006-2008, uma diferenca de 3,5 pontos
percentuais entre os dois periodos analisados.

Utilizando os nuameros da Tabela 03, apresentada anteriormente,
conclui-se que 6.166 empresas tiveram acesso a algum tipo de apoio publico
entre os anos de 2003-2005 e 9.201 empresas no periodo de 2006-2008.

TABELA 07 - PERCENTUAL DE EMPRESAS QUE IMPLEMENTARAM INOVACOES
E QUE RECEBERAM APOIO DO GOVERNO PARA AS SUAS ATIVIDADES
INOVATIVAS, SEGUNDO AS ATIVIDADES SELECIONADAS DA
INDUSTRIA E DOS SERVICOS

ATIVIDADES SELECIONADAS DA INDUSTRIA E
] DOS SERVICOS
PERIODOS INDUSTRIA
TOTAL EXTRATIVISTA E DE |SERVICOS
TRANSFORMACAO
1998-2000 16,9%
2001-2003 18,7%
2003-2005 18,8% 19,2% 14,5%
2006-2008 22,3% 22,8% 16,3%

FONTE: Brasil - Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inova¢édo (MCTI), 2013.
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5 CONCLUSOES

O Brasil alcangou recentemente, no que tange os instrumentos de
apoio publico a inovacdo, um sistema moderno de incentivos comparado ao de
paises desenvolvidos. No entanto, constatou-se que 0S mesmo avan¢os nao
foram verificados nos indicadores de inovacéo do pais. Diversos motivos foram
apontados como possiveis causas para 0 baixo desempenho do pais nos
indicadores de inovacgéo. Dentre eles, destacam-se:

. Estrutura de governancga da politica de inovacédo incipiente e em

desenvolvimento;

. Intersecd@o e sobreposicdo dos papéis de atores institucionais, de

forma que ndo ha clareza em suas funcgdes e inter-relagdes;

. Escala reduzida dos instrumentos de apoio a inovacao;

. Falta de maior foco das politicas no setor produtivo em detrimento

da legitimidade social dos investimentos em instituicbes publicas,

. Viés para academia dos recursos;

. Pulverizacdo dos recursos por falta de estudos prévios e claros

para a determinacdo de setores de maior contribuicdo social e

econdmica;

. Falta de compreensao das dinamicas setoriais da inovacao;

. Falta de maior adequacdo dos instrumentos de apoio a Visao

sistémica do processo inovativo.

O relato da historia da implantacdo de politicas de inovacdo no pais
mostrou iniciativas precoces e inovagdo no tratamento do apoio publico as
atividades inovativas, no entanto, a efetiva contribuicdo desses instrumentos
tardam em aparecer, demonstrando que apesar dos esforcos ainda existem
muitos problemas a serem resolvidos. Ha um esforco em descentralizar a
institucionalizacdo das politicas, no entanto, ndo é claro o papel de cada
instituicdo dentro do sistema. Para o empreendedor, muitos sdo 0s obstaculos
para usufruir dos recursos disponibilizados, no caso de fontes publicas de

financiamentos.
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Outras limitagbes apresentadas pelas politicas publicos de apoio a
inovacdo no pais referem-se: ao pequeno esforco e participacdo do setor
privado no investimento a inovacado e a necessidade de desenvolvimento dos
instrumentos financeiros mais adequados as suas caracteristicas; a falta de
uma cultura de avaliacdo e prestacdo de contas das medidas adotadas pelo
governo; e, a necessidade de desburocratizacdo e maior acessibilidade do
setor produtivo aos incentivos publicos fornecidos.

Os investimentos privados a inovacdo no pais ainda sdo bastante
incipiente, pois apesar das iniciativas no mercado de venture capital,
investidores, setor produtivo e o préprio mercado de capitais ainda néo estéo
adaptados a este tipo de investimento. Fato que ressalta a importancia do
Estado em apoiar e promover iniciativas com recursos publicos, de forma que
futuramente a participacdo do setor privado nos investimentos a inovacao
possa aumentar. Além de fornecer recursos, é fundamental a desoneragéo
excessiva no mercado de capitais e na propria realizacdo de investimentos no
setor produtivo. Assim como a divulgacédo de informacdes sobre o0s recursos
disponiveis de forma macica, simples e direta ao empresariado.

A principal contribuicdo do conceito de SNI foi a visédo interativa e
sistémica do processo de inovacdo e abandono da visao linear. Existe ainda
uma preocupacao quanto a adequacéao dos instrumentos utilizados e esta Otica.
O governo, por um lado, disponibiliza certos recursos financeiros com a
prerrogativa de parceria entre instituicbes publicas de pesquisa e ensino e 0
setor produtivo. Ao que parece, ndo ha ainda no pais uma grande interacao e
formacdo de lagos sinérgicos entre esses dois setores, de forma que, as
instituicbes publicas de pesquisa e IES recebem grande parte dos recursos
destinados a PD&I e ha indicadores muito positivos do pais quanto ao numero
de pos-graduandos, indexacdo de artigos, desenvolvimento de pesquisa
basica. Mas, ndo ha retornos produtivos expressivos.

N&o se trata de dizer que os esfor¢cos nessa area ndo sejam louvaveis
ou, por outro lado, que ndo ha deficiéncias no sistema de ensino superior e
pesquisa no pais. Este € um tema que tem sido e deve continuar a ser
abordado em pesquisas futuras, principalmente no que diz respeito as

parcerias publico-privado, interacdo universidade-empresa.
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Este é apenas um dos exemplos de interacdes necessarias para o
desenvolvimento da dinamica inovativa e do desenvolvimento do SNI, que
geraria tantos beneficios sociais e econdmicos ao pais.

No que diz respeito aos objetivos propostos, espera-se que o trabalho
possa ter gerado contribuicbes a discussdo do desenvolvimento e
aperfeicoamento das politicas de apoio a inovacdo e adequacdo dos
instrumentos de financiamento as especificidades da inovacéo, dois aspectos
de suma importancia para um SNI em desenvolvimento, como no caso do
Brasil.

Anadlises futuras e mais aprofundadas em dados quantitativos poderéo
ser melhor realizadas em breve, uma vez que a publicacdo da préxima edicéo
da Pesquisa de Inovacao Tecnoldgica (PINTEC), do IBGE, esta prevista para o
segundo semestre de 2013. E, espera-se que esta possa trazer avangos
positivos mais concretos nos indicadores do esforgo inovativo do pais.
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