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RESUMO

A proposta desta tese é analisar e discutir as mudancas semanticas que os verbos e
preposi¢cdes envolvidos na expressdao do deslocamento espacial podem ter sofrido no
Portugués Brasileiro (PB) entre os séculos XVIII e XXI. Colocando-se na interface da
semantica e da sintaxe, este trabalho busca na Nanossintaxe e na Semantica Conceitual
o referencial tedrico que embasara a concepgao de arquitetura da gramatica das linguas
naturais, ao mesmo tempo em que orientara a decomposicéo das estruturas conceituais
de verbos e de preposi¢coes envolvidos na expressao do deslocamento. Paralelamente,
para tratar das mudancas diacrénicas que o PB sofreu nos ultimos trés séculos, buscam-
se em teorias de distintas linhas pressupostos que unifiquem a ideia de Reanalise como
o principal mecanismo instigador dos processos de semantizagdo observados. Veremos,
nos resultados, que alguns verbos de movimento tém sofrido mudangas em seus
sentidos influenciadas pelos contextos de ambiguidade estrutural em que comumente
aparecem. Ao mesmo tempo, verificaremos que a preposicdo ‘em’ ndao pode ser
analisada como codificando o sentido de alvo do movimento como tradicionalmente é
proposto. A analise e os testes sdo baseados na comparacao de dois corpora distintos,
um primeiro com dados dos Séculos XVIII-XIX, a partir de trabalhos do Projeto PHPB, e
outro de dados dos Séculos XX-XXI retirados da plataforma NILC-Sao Carlos. Espera-se
que este debate possa provocar um novo olhar sobre o fendmeno da variacdo e da

mudanga no portugués que, ao mesmo tempo, seja adequado tedrica e empiricamente.

Palavras-chave: Nanossintaxe; Semantica Conceitual; verbos de movimento;

preposicoes espaciais;



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to analyze and discuss the semantic changes that motion
verbs and prepositions involved in the expression of spatial displacement may have
undergone in Brazilian Portuguese (BrP) between the 18th and 21st centuries. Located
on the semantic and syntax interface, the present work finds in Nanosyntax and
Conceptual Semantics the theoretical framework that will support its architectural
conception of the natural languages grammar. At the same time, this theoretical
framework will orient the decomposition of the conceptual structures of verbs and
prepositions involved in the expression of motion and displacement. In order to deal with
the diachronic changes that BrP has suffered in the last three centuries, | search in
different theories for proposals that unify the idea of Reanalysis as the main instigator
mechanism of the observed semantic processes. We will see, in the results, that some
motion verbs have undergone changes in their meanings influenced by the contexts of
structural ambiguity in which they commonly appear. At the same time, we will verify that
the preposition 'em' can not be analyzed as encoding the meaning of direction or goal as
traditionally proposed. The analysis and the tests are based on the comparison of two
distinct corpora, one containing data from the 18th and 19th Centuries, based on works
from the PHPB Project, and another including data from the NILC-S&o Carlos platform -
20th and 21st Centuries. It is hoped that this debate can provoke a new look at the
phenomenon of variation and change in Portuguese that, at the same time, is theoretically

and empirically adequate.

Keywords: Nanosyntax; Conceptual Semantics; Motion verbs; Spatial prepositions;
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PEQUENO GLOSSARIO'

Nesta tese, tomei a decisdo de utilizar termos exclusivamente em portugués. Deste modo,
coloco abaixo um pequeno glossario das tradugdes que adotei para as expressdes do

inglés mais comumente usadas nesta area:

Inglés Portugués

Phrasal Spell Out Lexicalizagado Sintagmatica
Motion Movimento

Manner Maneira

Lugar Lugar

Location Localizacao

Path Trajetdria

Source Fonte

Route Rota

Initiation Iniciacao

Initiator Iniciador

Process Processo

Undergoer Sofredor

Result Resultado

Resultee Resultante

Rheme Rema

Bounded Limitada

Bound Limite

Phrase Sintagma

Merge Mergir

Move Mover

Elsewhere Condition Condicao “Elsewhere”
Exhaustive Lexicalisation Lexicalizacdo Exaustiva
Spell out Lexicalizacao / Insercéao

1Agradego, especialmente, as profas. Maria José Foltran e Patricia Rodrigues pela orientagédo e
auxilio na tradugao dos termos frequentemente usados em teorias sintaticas.



Match

Govern

Degree

Scale

Event

Thing

Cause

Theme

Actor

Patient

Affected

State

False syncretism
Peeling theory
Minimize Underattachment
Underassociation

Underattachment

Combinacéao
Regéncia
Grau

Escala
Evento
Coisa

Causa / Causacao
Tema

Ator
Paciente
Afetado
Estado

Falso sincretismo

Teoria do Descasque

Minimize Subassociacao

Subassociagao

Desassociagao

Xii
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iINDICE DE ABREVIAGOES

As seguintes abreviagdes sao usadas nas glosas e no texto:

1s

3s

ACC
ACT

Ag
Assoc
BE
BECOME
Ben

Ca
CAUSA
DAT/Dat
DIR
ESCALA
Exp
FROM
GEN

GO
GRAU

I

INCD
INIC

Inst

L

LOC

M

M
MAN/Man
NOM

O

P

Primeira pessoa do singular
Terceira pessoa do singular
Acusativo

Acao

Agente

Associado

Estar: conceito estativo que também denota localizagao
Tornar-se/Resultado
Beneficiario

Causa

Causativo / Causacéao
Dativo

Direcional/Direcao
Argumento de SEscala
Experienciador

De: Fonte

Genitivo

Ir: conceito dindmico que denota movimento e mudanca
Argumento de SGrau
Pretérito Imperfeito
Argumento Iniciador
Iniciacao

Instrumento

Lugar

Argumento Locativo

Meta

Masculino

Maneira

Nominativo

Origem

Pretérito Perfeito
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Pac Paciente

PAR Particula (PANTCHEVA, 2011)
PL Plural

POSS Possessivo

PROC Processo

PRON Pronominal

Rec Recipiente

RES Resultado

REST Argumento Resultante
SAcc Sintagma do Acusativo
SDat Sintagma do Dativo
SEscala Sintagma da Escala
SFonte Sintagma da Fonte

SG Singular

SGen Sintagma do Genitivo
SGrau Sintagma de Grau
Slnic Sintagma da Iniciagao
SLimite Sintagma da Limitacéao
SLoc Sintagma do Locativo
SLugar Sintagma do Lugar

SN Sintagma Nominal
SNom Sintagma do Nominativo
SOF Argumento Sofredor
SP Sintagma Preposicional
SProc Sintagma do Processo
SRes Sintagma do Resultado
SRota Sintagma da Rota
STraj Sintagma da Trajetoria
SV Sintagma Verbal

T Tema

Temp Tempo

TEMP Temporal

TO Para: Alvo / Diregéao

TRAJ Trajetdria



1 INTRODUGAO
1.1 CONTEXTO E OBJETO DE ESTUDO

A presente tese esta interessada em olhar para leves mudancas nos sentidos de
verbos e/ou preposicoes que codificam relacbes espaciais de movimento e de
deslocamento no Portugués Brasileiro (PB), como a sentenga em (1), sentengas (a) e (b),

a partir da interface sintaxe-semantica.

(1) a. Joana correu para o quarto.

b. Joana correu no quarto.

E amplamente aceito na literatura que este tipo de construcdo é capaz de
codificar distintas dimensdes de sentido, aparentemente complementares, que estdo
envolvidas em um evento de movimento: uma dimensao estativa, usualmente referida
pelo termo Localizacdo ou Resultado, que aponta para a localizagao estativa resultante
do movimento; uma outra dindmica, comumente denominada Trajetéria, que destaca o
percurso e a mudanga ocasionada pelo movimento/deslocamento; e pelo menos uma
terceira, a Maneira, que especifica a forma como o movimento em questao aconteceu
(JACKENDOFF, 1983, 1990; TALMY, 2000; PANTCHEVA, 2010, 2011; ZWARTS, 2008;
FABREGAS, 2008; CAHA, 2007, 2009; SVENONIUS, 2007, 2008; SON & SVENONIUS,
2010; BEAVERS, 2008; LEVIN & RAPPAPORT-HOVAV, 2008; LEVIN, BEAVERS &
THAM, 2009).

Eventos desta natureza sao linguisticamente interessantes por diversos motivos.
Primeiramente, sua codificacdo em itens lexicais leva, tradicionalmente, a postulacéo de
duas classes, a “classe” dos verbos de maneira de movimento e a “classe” dos verbos de
movimento direcionado, que, translinguisticamente, apresentam ampla gama de
evidéncia para tanto corroborar, como falsear distintas teorias. Seus padrées de
comportamento sdo, além disso, observados para se postular classificagbes tipologicas
que orientam teorias de aquisicdo e de mudanga linguistica.

Somente como ilustragcdo, tomemos a classica hipotese tipoldgica de Talmy
(1985). Segundo este autor, as linguas humanas poderiam ser divididas em, pelo menos,
dois grupos. Por um lado, teriamos aquelas que, preferencialmente, codificam nos

verbos sentidos do primitivo ontologico MANEIRA, enquanto deixam para itens



preposicionais ou para afixos a codificacdo da TRAJETORIA. O inglés seria uma destas

linguas:

(2) Joana ran to the room.
Joana[3ps] ran[correr-P-MAN] to[TRAJ] the room[o quarto]>.

Joana correu para o quarto.

No outro grupo, encontrariamos as linguas romanicas, e entre elas o portugués
brasileiro (PB), que apresentariam outro padrdo: codificariam o sentido de Trajetéria,
preferencialmente, no verbo, enquanto deixariam para perifrases verbais a codificagdo

do sentido de Maneira:
(@) Joana foirray correndoman pararras O quarto.

Este padrao, entdo, orientaria a aquisicdo, e possivelmente a mudanca, destas
linguas. Neste sentido, uma crianga em fase de aquisi¢cdo da lingua portuguesa poderia
observar, por exemplo, a partir de pouquissimo input, que sua lingua respeita uma
determinada configuragdo. Ao ouvir que “Joana foi correndo para o quarto”, sua
gramatica interna anotaria uma regra relativa a configuragdo dos tragos acima que se
conformaria com o padrdo das linguas do segundo grupo. Essa regra, assim, lhe
permitiria aprender um grande numero de verbos e suas configuragdes sintaticas na
base de escassa evidéncia.

O presente trabalho se coloca, entdo, como uma pesquisa que busca verificar
nao sé quais tragos conceituais estariam codificados nos itens lexicais que expressam
movimento e deslocamento, mas também a sua organizagdo e possivel hierarquia.
Acredito haver evidéncias no PB que nos permitem essa verificagdo. Neste sentido, se

levarmos em conta propostas como as da Semantica Conceitual e da Nanossintaxe®,

ZE importante esclarecer as formas de anotagio utilizadas nesta tese. Para glosas, optei por deixar
os tragos entre colchetes ao lado dos itens lexicais a eles associados na lingua original. Nos demais
exemplos em portugués e nos apéndices, sempre que quiser elucidar os tracos que um determinado
item lexical esta codificando, deixo as etiquetas subscritas ao lado do item.

* A Nanossintaxe é um quadro tedrico relativamente recente que se desenvolve a partir de pesquisas
dentro do Programa Minimalista e da Cartografia. O autor apontado como seu fundador é Michal
Starke, da Universidade de Tromsg, Noruéga. Uma de suas propostas centrais é a possibilidade de
uma representagao sintatica articulada a partir de elementos muito menores que palavras e morfemas,
dai o nome Nanossintaxe. Além disso, propde-se a convergéncia dos modulos sintatico e semantico
em um unico sistema gerativo e o principio de inser¢ao sintagmatica (ndo exclusiva de nés terminais).
No Capitulo 4, apresentarei em detalhes as principais propostas desta teoria, tendo em vista a falta
de publicagbes a esse respeito em portugués do Brasil.



nomeadamente, a de que itens lexicais codificam mais de um trago conceitual primitivo
de forma articulada, acredito poder propor um tratamento que leve em conta o continuum
de nuances e possibilidades de combinagdo que, em geral, sdo ignoradas por
posicionamentos categoricos.

Um posicionamento mais flexivel seria preferivel, tendo em vista os
contraexemplos que ja foram levantados na literatura para falsear, ou pelo menos
flexibilizar, a tipologia acima. Somente para citar um trabalho mais recente, é possivel
encontrar na discussao de Levin, Beavers & Tham (2009) a sugestao de que o “inglés e
as linguas romanicas tém menos diferengas do que aparentam: todas elas podem atribuir
leituras direcionais para Sintagmas Preposicionados (SPs) locativos com verbos de
maneira de movimento, dada a conjuntura pragmatica apropriada.” (LEVIN, BEAVERS &
THAM, 2009).

Em outras palavras, ndo é possivel afirmar, categoricamente, que o inglés
possui itens verbais codificando exclusivamente o traco de MANEIRA, tendo em vista
que usos como “correr no quartoavo’ também sdo atestados naquele idioma (LEVIN,
BEAVERS & THAM, 2010). Deste modo, poderiamos concluir que as linguas somente se
distinguiriam nas especificidades e no tamanho do inventario de itens lexicais que s&o
usados para codificar um determinado evento de movimento.

Para ilustrar tal possibilidade, retomemos as sentencas em (2) e (3) acima. Na
sentenga em (2), o verbo ‘run’ é em geral tratado como carregando somente o trago de
MANEIRA. Contudo, ao examina-lo dentro de uma abordagem conceitual, pode-se
propor que o item lexical ‘run’ carrega, para além do tragco de MANEIRA, o trago de
TRAJETORIA®, como em (4) abaixo. E este traco, entdo, que permite 0 seu uso em
estruturas que denotam deslocamento em diregdo a um alvo, pois permite a selecao de
uma preposi¢ao que, ela também, codifique este sentido. Assim, chegamos a uma nova
distribuicdo de tracos para os itens aqui analisados, como vemos na comparag¢ao do

exemplo ja citado, em inglés, e de uma versao sua para o PB:

@) Joana rantras-man totray the room.

(®) Joana foirray correndoman pararras O quarto.

4 “English and Romance languages are less different than they appear to be: all may attribute
directional readings to locative PPs with manner of motion verbs, with appropriate pragmatic support.”
-T.A.

® Nesta introdugdo, o termo TRAJETORIA é usado para referir um conceito bastante genérico de
deslocamento no espago. Mais adiante, refinaremos esse conceito, seguinto Jackendoff (1983, 1990)
e Pantcheva (2011) em tragos mais finos, como ALVO, FONTE, ROTA e LUGAR.



Ao adotarmos tal posicionamento, percebemos que ambas as linguas estariam
codificando estruturas conceituais idénticas, distinguindo-se apenas nos itens de
superficie que utilizam para empacotar um ou outro tragco primitivo. A diferencga, desta
forma, se reduziria a quantidade de tragos que cada item lexical pode/deve codificar em
uma lingua e em outra. Seguindo esta linha de raciocinio, acredito poder demonstrar,
nesta tese, que, apesar de estarem codificados em diferentes itens, estes tracos
encontram-se hierarquicamente estruturados, como propde a Nanossintaxe. Além disso,
essas estruturas nanossintaticas hierarquicamente arranjadas se configurariam como um
reflexo de nossa Estrutura Conceitual (JACKENDOFF, 1983, 1990).

Deste modo, ainda é importante observar que, quando se trata de mudanca
semantica, em geral, somente se fala da alteragéo na quantidade ou no tipo dos sentidos
associados a um determinado item. Contudo, se tratarmos estes sentidos como
organizados de forma estruturada e hierarquica, sera possivel chegar a uma imagem
mais clara do caminho que a mudanga de uma lingua pode empreender. A Nanossintaxe,
neste ponto, se apresenta como uma teoria que estrutura os conceitos estabelecidos
pela Semantica Conceitual de modo que a sintaxe opere sobre eles respeitando a
Hierarquia Funcional Universal® e restricdes como adjacéncia.

Assim, chegamos aos dois objetivos centrais desta tese: inicialmente, proporei
um tratamento semantico decomposicional para os dados do PB que acomodem os
pressupostos da Semantica Conceitual e da Nanossintaxe, de modo que o mddulo
sintatico-semantico seja um reflexo de nossa Estrutura Conceitual. Em seguida, na
segunda parte do trabalho, me dedicarei a verificagdo do potencial que tal representagéo

tem para explicar a Reanalise’ e as sutis mudangas ocorridas na codificagdo dos

®A Hierarquia Funcional ou Sequéncia Funcioal € um dos principios centrais da Nanossintaxe. Dentro
da Semantica Conceitual, a nogéo de Hierarquia também é fundamental. Colocado de forma simples,
esse principio prevé que certos conceitos sdao mais complexos do que outros, pois uns sao
construidos a partir dos outros. Tanto a interpretacdo seméntica quanto a derivagado sintatica
observam, deste modo, a ordem rigida de organizagdo dos tragos conceituais. Além disso, para a
Nanossintaxe, os tragos/conceitos sdo equivalentes a nucleos funcionais, que estabelecem e
respeitam as ja tradicionalmente aceitas relagdes sintaticas. Vale também mencionar que em ambas
as teorias, a Hierarquia ou Sequéncia é universal, isto €, 0 mesmo arranjo subjaz a todas as linguas
naturais. Para alguns autores, isto também é evidéncia de que ela seja inata.

" Embora muitos trabalhos sobre mudanga linguistica tratem da Reandlise como um
processo/mecanismo de mudanga, poucos se preocupam em descrever seu funcionamento. De
forma geral, a reandlise é entendida como uma avaliagéo errbnea de uma estrutura sintatica, de um
parametro ou de uma inferéncia que leva o falante-ouvinte a modificar levemente sua gramatica
interna. Neste trabalho, mais especificamente na Parte Il, tratarei de propor que a Reanalise seja um
mecanismo central de mudanga que permitira ao falante-ouvinte associar uma estrutura conceitual
levemente diferente a um item lexical que se encontra em contextos finos de ambiguidade estrutural.



sentidos espaciais de movimento e deslocamento nesta lingua. Antes de apresentar
essas propostas em detalhes (Secdo 1.3), veremos, na proxima Sec¢do, que nossa
lingua possui um arsenal de dados empiricos riquissimo para guiar e embasar a presente

discusséao.
1.2 A RIQUEZA DE DADOS DO PB

Para Jackendoff (1983, 1990), o conjunto dos itens que codificam relagbes
espaciais € de especial interesse, pois sdo estes itens que codificam os conceitos mais
basicos ou primitivos que também servem de fundamento para outros sistemas
cognitivos, como a visao e a percepgao. Assim, para o autor, ao entendermos como 0s
conceitos espaciais sdo codificados na linguagem, poderemos nos aproximar da
compreensdo de como nossa mente filtra o mundo fisico e organiza os conceitos
relevantes, de forma estruturada, para permitir que possamos falar do que vemos e
sentimos de forma razoalvelmente simples.

Segundo Jackendoff, além disso, ao estabelecermos os principios de
organizagao do campo semantico espacial, consequentemente estaremos estabelecendo
os principios de organizacdo da Estrutura Conceitual que subjaz a toda linguagem.
Evidéncia para esse paralelismo entre a estruturagdo do campo semantico espacial e a
Estrutura Conceitual estaria no fato de que sentidos do dominio espacial séo
sistematicamente recrutados para codificar sentidos mais abstratos. Note-se que a
primeira consequéncia da rigueza do campo semantico espacial é que, justamente, os
verbos usados para expressar os sentidos espaciais ndo podem se configurar em uma
classe gramaticalmente coesa.

Passemos a alguns exemplos do PB, em que as sentengas em (a) ilustram usos
tradicionalmente aceitos para os verbos em questédo, enquanto que os exemplos em (b)

trazem usos inovadores:

(6) a.Joana nadou na piscina dos adultos.
b. Nadou a prova em 1min01s70 e ficou com a 252 posicao.

(7) a. O cavalo saltou.

Deste modo, verbos e preposicbes poderiam estar “trocando” tragcos conceituais quando se
encontrassem em construgdes que permitiriam a associagdo de um determinado primitivo (ALVO, por
exemplo), tanto ao verbo, quanto a preposi¢cao. Uma definigdo mais detalhada deste mecanismo pode
ser encontrada na Segéo 5.3. Na Parte |, contudo, sua definigdo detalhada n&o sera crucial para o
desenvolver da discusséo.



b. Felipe saltou o cavalo na Europa durante 3 meses.

(8) a. Ele foi para o/ao hospital.
b. Ele foi no hospital no dia que a Lurian nasceu, a tarde.

(9 a. Anota dos alunos subiu.
b. As disciplinas com melhorias mais significativas foram Geografia, em
que os alunos subiram a nota em 43% (...).

(10) a. Corri para o quarto.
b. Corri no quarto pra ver se tinha um MM por |a pra tirar aquele gosto
detestavel da boca (...).

(11) a. A crianca pulou pelo muro.
b. Segundo Blanco, apés ouvir a aproximagao da GCM o suspeito pulou a
crianga por um muro nos fundos da casa, a fim de escondé-la.

(12) a. Os precdes das inscricdes desceram para R$ 90,00.
b. Acho que atendendo aos pedidos e pressao do publico, a Fila e a Latin

desceram o prego das inscrigdes para R$ 90,00.

Como podemos observar rapidamente, dados do PB contemporaneo
demonstram que, para além das possibilidades tradicionalmente aceitas, nossa lingua
possui uma grande habilidade de adaptagao para codificagdo, de forma composicional,
de tracos conceituais como os de TRAJETORIA, MOVIMENTO, ALVO, LUGAR etc.
Portanto, acredito que, ao olhar para estes fendbmenos que parecem violar os principios
lexicais e sintaticos tradicionalmente aceitos, poderemos entender melhor o
funcionamento e organizagéo da Estrutura Conceitual.

Somente para ilustrar um fendmeno especifico, consideremos brevemente uma
suposta mudanga semantica observada no PB que tem recebido ampla investigagéo
(MOLLICA, 1996; RIBEIRO, 1996, 2008; VALLO, 2004; FRANCA, 2006; KEWITZ, 2007;
ASSIS, 2009; WIEDEMER, 2008, 2013; entre outros). Tradicionalmente, no PB, um
verbo como ‘ir deve ser associado a um preposicdo que, ela também, expresse
TRAJETORIA e ALVO, como ‘a’ ou ‘para’. Assim, construimos sentengas como ‘ir para o
banco’ ou ‘ir ao hospital’. Contudo, diferentes pesquisadores tém observado que, nas
ultimas décadas, essas preposigbes aparentam estar perdendo lugar para uma
preposic¢ao locativa, ‘em’, que passa a ser associada ao sentio de ALVO em construcoes

como “ir no hospital”.



Diferentemente dos posicionamentos acima citados, a saida, dentro deste
trabalho, sera propor que a preposicdo ‘em’, mesmo carregando exclusivamente o
sentido de LUGAR, pode ser uma boa candidata para a introdugado de um argumento de
RESULTADO estativo, como € o caso dos lugares-Alvo que sao introduzidos por verbos
de movimento direcionado. Mais do que isso, o fato de esta preposigdo somente carregar
o tragco de LUGAR faz com que seja uma melhor candidata para a codificagédo do alvo de
verbos de movimento direcionado. Voltaremos a analisar esta hipdtese em detalhes na
Secdo 3.4.3. Contudo, € necessario ainda mencionar que o fato de este ambiente
sintatico ser propicio para a suposicao de um falso sincretismo de tragos associados a
preposicao ‘em’ faria com que ele também seja 0 ambiente sintatico-semantico propicio
para a Reanalise.

Como mencionado anteriormente, o fenémeno de falso sincretismo, como usado
por Pantcheva (2011), se refere a contextos de ambiguidade estrutural em que um
mesmo traco conceitual pode ser associado a mais de um item de superficie. No caso do
PB aqui em analise, o fato de encontrarmos construcées como ‘ir em’ e ‘ir para’ poderia
fazer com que associassemos, erroneamente, a preposicdo ‘em’, o traco ALVO
encontrado no verbo ‘ir’ e na preposigao ‘para’.

Contudo, minha analise ira demonstrar que, embora esse contexto leve muitos
linguistas a proporem que a preposigdo ‘em’ carregue o sentido de ALVO, este se
confugura em um falso sincretismo e ndo é o caso para a gramatica dos falantes-
ouvintes de PB. Assim, embora os contextos de uso da preposicao ‘em’ com verbos de
movimento permitam a suposicdo de um falso sincretismo entre ‘em’, ‘a’ e ‘para’, este
fendmeno pontualmente néo levou a Reanalise do item ‘em’, que continua codificando
unicamente o sentido de LUGAR. Todavia, ao mesmo tempo, por um processo de
analogia, esses mesmos contextos fizeram com que os verbos de movimento do tipo
‘correr’ e ‘subir fossem reanalisados para codificar ou ndo o sentido de ALVO do
movimento que denotam.

Dentro da presente abordagem, portanto, proporei que os possiveis sentidos
conceituais novos associados a um determinado item nao podem ser aleatérios. Eles sao
motivados pelos contextos linguisticos que permitem a Reanalise, entendida como a
associagao de um trago conceitual de um item vizinho a outro item que, antes disso, nao
carregava tal trago. Esse movimento, portanto, devera sempre respeitar a Hierarquia

Funcional-Conceitual Universal e o principio de adjacéncia.



Tendo isto em mente, analisemos brevemente uma outra evidéncia para este
posicionamento. Em casos como (10)-b acima, é exatamente um “novo” trago, associado
ao verbo ‘correr’, nomeadamente, o traco de RESULTADO, que permite seu uso
direcional com uma preposi¢ao locativa. Assim, ao ser associado com a estrutura
PROCESSO-RESULTADO, um novo verbo ‘correr’ € criado. Neste caso, o novo item
pode selecionar uma preposi¢ao locativa, i.e., que carrega unicamente o trago LUGAR,
para licenciar o argumento alvo de seu deslocamento, tendo em vista que um movimento
direcionado, entendido como uma mudancga do espago A para o espacgo B, termina em
uma localizagao estativa.

Um ultimo paréntese se faz necessario. Devido a esta distingdo entre verbos que
codificam movimento, mas ndo codificam TRAJETORIA, e verbos que codificam ambos
os sentidos, adotarei a nomenclatura “verbos de movimento e deslocamento”. Portanto,
todos os itens lexicais examinados nesta tese codificam, entre muitos outros, o sentido
de TRAJETORIA, entendida como uma mudanca de lugar a partir de um deslocamento
espacial. O RESULTADO final desta trajetéria pode, todavia, estar codificado ou n&do na
entrada lexical destes itens, na forma do primitivo ALVO. Com estas observacbes em

mente, podemos passar as hipoteses centrais deste trabalho.
1.3 PROPOSTAS CENTRAIS E HIPOTESES: DUAS TESES PARA A TESE
1.3.1  Uma hipotese para a variagao

Primeiramente, proponho que os itens lexicais empregados pelo PB para
codificar eventos de movimento e deslocamento no espago carregam distintos arranjos
de conceitos que refletem, por sua vez, partes da Estrutura Conceitual. Estes arranjos,
ao mesmo tempo, respeitam a Hierarquia Funcional Universal como proposto dentro do
quadro Nanossintatico. Consequentemente, estou assumindo que a Hierarquia Funcional
Universal reflete a forma e organizacao (pelo menos em parte) da Estrutura Conceitual.

Ja as estruturas conceituais arranjadas arboreamente dentro dos itens lexicais
funcionam como reguladoras dos contextos sintaticos com que tais itens podem ser
combinados, permitindo-nos prever bastante acuradamente as estruturas sintaticas
licenciadas pelos verbos e pelas preposigbes de uma determinada lingua, assim como
suas provaveis combinacodes e interpretacdes. Importante destacar, contudo, que essas
estruturas estocadas no Iéxico ndo regulam ou projetam a sintaxe. O modulo sintatico-

semantico cria e opera sobre 0s tragcos conceituais primitivos respeitando regras proprias



internas ao sistema. Assim, o que obervamos nos contextos sintaticos de superficie € a
habilidade de um item lexical de se combinar com sucesso as construgdes produzidas
pelo médulo sintatico-semantico, e nao o contrario.

Deste modo, como observado na Se¢éo 1.2, a grande variagdo encontrada nos
dados do PB reflete diferentes combinacdes possiveis de partes da Hierarquia Funcional-
Conceitual Universal. Ao mesmo tempo, esta Hierarquia é, ela mesma, sujeita a
principios computacionais sintaticos, o que permite propor que a sintaxe também seja
vista como um reflexo da Estrutura Conceitual e que ambos os niveis, sintatico e
semantico, sejam combinados em um unico moédulo computacional. Esta €, efetivamente,
a proposta da Sintaxe de primeira fase® (RAMCHAND, 2008a) e de muitos autores do
quadro tedrico nanossintatico. Na Secdo 1.4, apresento o0 panorama da variacdo e da

mudanca observado na analise dos dados, levando em conta esses pressupostos.
1.3.2 Uma hipotese para a mudanga

Paralelamente a primeira proposicao, esta tese ainda defende a hipétese de que
a existéncia de contextos finos estruturalmente ambiguos, como aqueles que levam
diferentes pesquisadores a diagnosticarem casos de falso sincretismo (PANTCHEVA,
2011) entre as preposi¢cdes do PB, pode ter levado a Reanalise da Estrutura Conceitual
associada a um determinado item lexical desta lingua. Segundo Pantcheva (2011), o
fendbmeno do ‘falso sincretismo’ pode acontecer quando se interpreta inadequadamente
o(s) sentido(s) (ou, em termos nanossintaticos, a estrutura) de um determinado item
lexical por causa do contexto sintatico em que ele frequentemente aparece.

Assim, como nos casos de analise linguistica, falantes-ouvintes podem associar,
de forma andloga, um trago diferente a um item que se encontra em um ambiente
estruturalmente ambiguo, sendo levados a concluir que este item e um outro de
configuracdo similar, mas ndo idéntica, codificam a mesma estrutura. De forma ciclica, a

mudancga na associagao de um novo traco a um determinado item lexical, por sua vez,

® Ao longo deste trabalho, a expresséo “Sintaxe de primeira fase” sera utilizada para fazer referéncia
especificamente a proposta de Ramchand (2008a) e seus trabalhos posteriores. A autora, porém,
adverte que nao utiliza o termo “fase” no sentido de Chomsky (2001), mas somente em um sentido
que implica uma prioridade légica (RAMCHAND, 2008a, p.16). Assim, a construgcdo do evento que
uma determinada proposigao lexicaliza aconteceria antes de outras “fases” sintatico-semanticas,
como marcagdo de caso, concordancia, tempo ou outras modificagdes. Ramchand ainda declara que
a especificagdo da “segunda fase” nao seria relevante para sua proposta. Tendo em vista que a
presente tese se debruga sobre a decomposigédo de estruturas de evento lexicalizadas por verbos de
movimento e preposigdes, também deixarei de lado preocupagdes com a definicdo do que poderia
ser a segunda fase.



10

faz com que os contextos sintaticos em que esse item pode ser inserido se ampliem
também, alterando, de fato, na gramatica de muitos falantes, o sentido e interpretacao
associados ao item. Na Secao 1.4, explicito brevemente um exemplo deste fenémeno.

Nesta tese, mais precisamente, pretendo demonstrar que, da mesma forma que
a codificacdo dos conceitos previstos pela Hierarquia Funcional-Conceitual deve
obedecer a adjacéncia de tragos estipulada na sequéncia funcional, a Reanalise deve
obedecer a esta mesma adjacéncia. Isto €, um item somente pode ser reanalisado
estando em um contexto de sincretismo falso ou ambiguidade estrutural. Como as
construgdes que podem criar tais contextos obedecem a Hierarquia, entdo a Reanalise
deve estar sujeita a tal sequéncia.

Em sintese, tentarei demonstrar com evidéncias empiricas do PB que uma teoria
possivel para explicar a mudanga semantica no quadro verbal e preposicional brasileiro
obedece a principios da Semantica Conceitual, da Nanossintaxe e, em especial, da
Sintaxe de primeira fase. Desenvolvo esta andlise especifica no Capitulo 6, a partir de
um exame diacrénico comparativo entre dados dos Séc. XVIII e XIX, por um lado, e do

final do Séc. XX e comeco do Séc. XXI, por outro.
1.4 IMAGEM SIMPLIFICADA DA MUDANCA: Resultados da analise

Na Parte | desta tese, trabalharei sobre a decomposicdo dos sentidos
associados aos Sintagmas Verbais (SVs) que s&o usados no PB para a expressdo do
deslocamento espacial. Especificamente, na sele¢cdo dos verbos que decomponho nesta
pesquisa, levei dois critérios em consideracdo. Primeiramente, optei por trabalhar com
aqueles verbos que se mostraram mais frequentes quando acompanhados das
preposi¢cdes ‘a’, ‘em’ e ‘para’, tanto nos dados historicos, quanto nos dados
contemporaneos. Em segundo lugar, busquei garantir a andlise de um numero
aproximado de verbos de movimento direcionado e de verbos de maneira de movimento,
como tradicionalmente sdo classificados os verbos de movimento. Chego, assim, as
estruturas que apresento abaixo para os verbos ‘entrar’, ‘sair’, ‘ir’, ‘vir’, ‘subir’, ‘descer’,
‘correr’, ‘rolar’, ‘voar’, ‘caminhar’, ‘nadar’ e ‘andar’.

Vale ainda mencionar que, dentro da Nanossintaxe, uma entrada lexical possui
informagéo sobre os tragos conceituais gramaticalmente relevantes associados a um
determinado item, assim como informagao sobre a configuragédo arborea destes tragos,
respeitando-se a Hierarquia Funcional. Portanto, nas estruturas abaixo, os nucleos dos
sintagmas denominados INIC (INICIACAQ), PROC (PROCESSO), RES (RESULTADO),
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ALVO e LUGAR devem ser entendidos como uma Fung¢do que toma um ou mais
argumentos. Esses argumentos, por sua vez, podem ser uma outra Fungdo ou
argumentos-complemento como INICIADOR, SOFREDOR, RESULTANTE, ALVO e
LUGAR. No Capitulo 3, explorarei de forma aprofundada os sentidos e os
comportamentos destes tragos dentro do sistema. Abaixo, listo as possiveis
configura¢des encontradas nos itens lexicais envolvidos na expressédo do deslocamento

no PB, que foram levantadas apds meticuloso exame decomposicional:
(13)  ‘ir /vir > [ Slnic]

/\
INICIADOR SProc

/\

SOFREDOR SRes

/\
RESULTANTE SAlvo
(14) ‘entrar’/‘sair > [ Slnic]

/\
INICIADOR SProc
/\
SOFREDOR SRes

RESULTANTE Egar

i

LUGAR Saxial

Como ilustrado em (13) e (14), perceberemos que os verbos do tipo ‘ir e ‘entrar’
codificam os sentidos de INICIACAO, PROCESSO, RESULTADO e ALVO/LUGAR,
podendo tomar argumentos que se relacionem com esses subeventos. Além disso, sua
estrutura ndo se modificou na passagem dos ultimos séculos.

Paralelamente, de (15) a (18) abaixo, observaremos que os itens do tipo ‘subir’ e
‘correr’ tiveram suas estruturas modificadas na mudanga do portugués brasileiro. Minha
proposta € que, baseando-nos nos dados dos Séc. XVIIl e XIX, poderiamos supor
somente a existéncia dos itens ‘subiry’, codificando os sentidos de INICIACAO,
PROCESSO, RESULTADO e ALVO, e ‘correry’, codificando os sentidos de INICIACAO,
PROCESSO e TRAJETORIA.

No PB contemporaneo, porém, ambas as estruturas ‘subiri/‘subir,’ e

‘correry’/‘correry’ coexistem:
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(15) ‘subiry’ / ‘descery’ > [ Slnic ]

/\

INICIADOR SProc

/\

SOFREDOR SRes
/
RESULTANTE  SAlvo
(16)  ‘subiry’ / ‘descer’ > [ Sinic]
/\
INICIADOR SProc
/

SOFREDOR STraj

(17)  ‘correry’ / ‘rolary’ / ‘'voary’ > [ Slnic ]
/\
INICIADOR SProc

/
SOFREDOR STraj

(18)  ‘correry’ / ‘rolar,’ / ‘voary’ - [ Slnic ]

/\
INICIADOR SProc

/\

SOFREDOR SRes

/\

RESULTANTE SAlvo

Além disso, verificaremos que um outro grupo de verbos que também codificam
maneira de movimento (verbos do tipo ‘caminhar’), porém, continuam codificando os
sentidos INICIACAO-PROCESSO-TRAJETORIA, como representado abaixo, e nao

teriam sofrido modificagdes no passar dos ultimos dois séculos:

(19) ‘caminhar’ / ‘andar’ / ‘nadar’ »>

[ Sinic ]
INICIADOR SProc
/\
SOFREDOR STraj

Finalmente, também chego a concluséo de que as preposi¢des ‘em’, ‘a’ e ‘para’
do PB codificam as seguintes estruturas conceituais nanossintaticas, ndo tendo sofrido

mudangas nos seus sentidos ao longo dos Séc. XVIII a XXI:
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(20) ‘em’ > [/é/, SlLugar, <..>] - Sentido de Regiao

/\

LUGAR SAxial

/\

AXIAL SD
(21)‘para’ > [/para/, SAlvo, <..>] - Sentido de Transi¢ao
/\
ALVO SLugar
/\
LUGAR SD
(2)‘a’ > [/al, SAlvo, <..>] - Sentido de Transigéo
/\
ALVO SLugar
/\
LUGAR SD

Primeiramente, no que concerne as preposi¢des, € preciso mencionar que 0s
itens ‘@’ e ‘para’ carregam, em muitos contextos espaciais, a estrutura completa ALVO-
LUGAR como ilustrado acima. Contudo, como veremos nas andlises, em diversas
ocorréncias, o sentido mais concreto de LUGAR parece ficar desassociado® em muitos
contextos em que elas codificam somente um argumento ALVO mais abstrato. Ao
mesmo tempo, € preciso destacar que nado vejo a necessidade de postularmos a
existéncia de duas preposi¢des diferentes (um ‘paras’ e um ‘paray’, por exemplo), como
estipulado para os verbos acima. No caso das preposicdes, o sistema prevé a
possibilidade de tracos serem deixados de fora da lexicalizagdo™ de uma estrutura
nanossintatica, permitindo que os itens acima colaborem unicamente com o traco ALVO

em certas construgdes. Discutiremos essa mudanca em detalhes no Capitulo 6.

*No inglés, o termo usado neste caso é “underattached”. Dentro da Nanossintaxe, a Subassociacéo
€ um principio importante que controla, entre outros fendmenos, a selecdo de itens que podem se
combinar para formar predicados mais complexos (RAMCHAND, 2008b). Deste modo, quando fizer
mengédo ao fato de que tragos mais baixos na estrutura de um item lexical estao ficando de fora de
uma combinagao com a construg¢ao sintatica, usarei o termo desassociado para evitar confuséo.

' No inglés, dentro do quadro nanossintatico, o termo frequentemente usado como sinénimo de
“lexicalization” é “spell out”. Assim, tanto “lexicalization”, quanto “spell out” designam o ponto da
computagdo em que a estrutura criada até entdo encontra correspondéncia (“match”) em um item
lexical e pode ser traduzida fonologicamente. Seria possivel ter deixado o termo “spell out” sem
traducao, tendo em vista que ele é usado em inglés, em muitos trabalhos em portugués, para evitar
confusdo com o termo lexicalizagdo, usado em teorias funcionalistas ou lexicalistas. No entanto,
nesta tese, com o objetivo de introduzir esta teoria no portugués, optei por traduzir a expresséao “spell
out” por “lexicalizagdo”. E importante ressaltar, deste modo, que o termo lexicalizagdo, dentro da
Nanossintaxe, designa o ponto da computagdo em que a estrutura sintagmatica criada até entao
pode ser pareada com um item lexical e, entdo, ser exprimida fonologicamente.
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Além desta observacao, também pode ser visto nas representa¢des acima que o
presente sistema possibilita que certos itens do dominio do SV lexicalizem partes da
estrutura tradicionalmente associada a SPs (PANTCHEVA, 2011; CAHA, 2009).
Paralelamente, preposigbes e sufixos marcadores de caso igualmente compartilham
partes das sequéncias funcionais relacionadas, tradicionalmente, ao SP e ao Sistema de
Casos. De acordo com Caha (2009), é exatamente essa “estrutura compartilhada” entre
SV e SP que regulara a selegéo dos itens lexicais elegiveis para inser¢gdo/combinagao
em determinada configuragao sintatica.

Neste cenario, é a variedade de combinagdes possiveis entre itens com arranjos
diferentes e o fato de verbos, por um lado, e preposi¢cées por outro, compartilharem
certas partes da estrutura funcional de seus respectivos dominios que permitira que dois
itens sejam (re)interpretados como codificando a mesma estrutura, quando, de fato, ndo
estdo. Esta interpretacédo “errada” se configura, entdo, como um ambiente propicio para a
Reanalise, ou a associac¢ao de tragos a um item vizinho que ndo os carrega de fato.

Para ilustrar, usemos dois itens lexicais como ‘para’ e ‘em’. Ao serem inseridos
como complementos de verbos de movimento direcionado, por carregarem uma parte
coincidente da Hierarquia Funcional-Conceitual, nomeadamente, o traco LUGAR, estas
preposi¢cdes podem aparecer na mesma configuragéo sintatica de superficie e, assim,
sdo interpretadas, equivocadamente, como sendo codificadoras de estruturas idénticas.
Paralelamente, verbos como ‘correr’, ao serem usados em contextos com a preposi¢ao
‘para’, que codifica ALVO, podem ser reanalisados para carregar em si o sentido de
ALVO da Trajetoria denotado pelo verbo, traco este que se assemelha aquele de
RESULTADO, presente nos verbos de movimento direcionado.

Combinando, entdo, estes dois fendmenos, chegamos a contextos em que
dizemos “correr no quarto” e interpretamos ‘o quarto’ como um argumento de ALVO,
muito embora a preposigdo utilizada seja puramente locativa e o verbo em si,
tradicionalmente, ndo codifique sentido de direcionalidade ou RESULTADO. No Capitulo
6, explorarei mais detalhadamente casos como este no PB e suas respectivas

consequéncias para a Reanalise dentro da Hierarquia Funcional-Conceitual Universal.
1.5 METODOLOGIA E ESTRUTURA DA TESE

No que concerne a metodologia que guiou este trabalho, é importante destacar
que, embora esta seja uma pesquisa sobre mudanga semantica diacrénica, este ndo é

um trabalho de corpus. Como argumentarei na Parte Il, entendo que a simples descrigao
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e anotacao de frequéncia das ocorréncias dos itens analisados nos corpora a que temos
acesso nao nos permite entender as mudangas mais finas que estdo acontecendo em
sua estrutura.

Para tal, proponho uma analise qualitativa de dados retirados do repositério
online do Projeto NILC-S&o Carlos para o final do Séc. XX e comego do Séc. XXI, e de
textos de cartas manuscritas, cartas oficiais e anuncios registradas e transcritas pelo
projeto PHPB, para o final do Séc. XVIII e Séc. XIX, e disponibilizados na Plataforma de
Corpora do Projeto Nacional PHPB.

Quanto a analise e organizagdo da argumentagdo, desenvolvi 0 seguinte
percurso: primeiro, apresento e discuto a necessidade e a relevancia da orientagéao
semantica que fundamentara o trabalho. A partir desta visdo, estabeleco e busco motivar
uma proposta de primitivos conceituais empiricamente necessarios para a decomposi¢ao
dos sentidos e das estruturas dos verbos de movimento e das preposicées do PB. Além
disso, porém, também acredito ser possivel propor que estes primitivos estdo
organizados de forma articulada.

Consequentemente, encontro na Nanossintaxe uma teoria elegante para
implementar a representagcdo e derivacdo dos conceitos que estdo na base das
estruturas sintatico-conceituais que proponho. Portanto, na sequéncia, apresento
detalhadamente o maquinario da Nanossintaxe que fundamenta a estipulagado de tais
estruturas e sua computagéo, tendo em vista que esta teoria ainda € pouco divulgada em
portugués (e conta com poucas publicacdes no Brasil, especificamente). E importante
indicar, porém, que meng¢des aos principios e regras da Nanossintaxe ja aparecerdo, em
alguns momentos, ao longo dos primeiros Capitulos, embora sua compreensao
aprofundada ndo seja necessaria neste momento. De todo modo, o(a) leitor(a) que se
interesse em entender essas indicacdes de forma mais completa antes de percorrer toda
a leitura da discusséao semantica pode se dirigir ao Capitulo 4 diretamente.

Dando continuidade a argumentacdo da tese, na Parte Il, apresentarei teorias
linguisticas que se propuseram a entender 0 mecanismo da Reanalise, assim como uma
interpretacdo minha para seu funcionamento dentro da Nanossintaxe. Em seguida, me
debruco sobre a comparagdo dos dados dos corpora de dois periodos histéricos na
busca de comprovacgéo para a tese de que a Reanalise condicionada por principios de
adjacéncia da Hierarquia Funcional-Conceitual Universal seja um dos mecanismos

através do qual os sentidos dos itens verbais e preposicionais do PB tém mudado.
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1.5.1 Como ler esta tese

Esta tese foi escrita como um todo coeso e coerente. Assim, para sua melhor
compreensao, deve ser lida na sua totalidade. Contudo, para facilitar a leitura seletiva, o
texto foi organizado em duas partes principais. Para os interessados em aprender mais
sobre a Semantica Conceitual e o0 modelo Nanossintatico, assim como sobre a sintaxe e
a semantica da decomposi¢do de SVs e SPs envolvidos na expressdo do deslocamento
espacial do portugués brasileiro, a Parte | apresenta, em detalhes, as regras e os
principios deste novo modelo tedrico assim como uma detalhada decomposicdo de
verbos e preposi¢cdes do PB a partir de teorias sintatico-semanticas amplamente aceitas.

Para aqueles que se interessam por estudos linguisticos diacrénicos, a Parte |l
revisitara as principais propostas envolvendo o mecanismo da Reandlise encontradas
nas teorias de sintaxe e semantica diacrbnica debatidas atualmente. Para explicitar a
argumentacgao, debrugco-me entdo sobre dados do PB na tentativa de mapear o caminho
da mudanga semantica sofrida por alguns verbos e preposi¢cdes ao longo dos dois
ultimos séculos.

Assim, como principal contribuicdo desta tese, o Capitulo 6 apresentara a
proposta de que a restrigdo para lexicalizagdo imposta pela adjacéncia da Hierarquia
Funcional-Conceitual Universal opera como restricdo para a Reanalise e consequente
mudancga de sentido associado aos itens sob aprecia¢cdo. Nos apéndices, o/a leitor(a)
interessado(a) também podera encontrar um breve histérico das propostas do quadro

tedrico nanossintatico, assim como a lista completa dos dados tabulados e etiquetados.
1.5.2 Sumario explicado

Capitulo 1: Introdugéo

PARTE |

Capitulo 1: Apresentacao do referencial tedrico e aproximacédo da Nanossintaxe
com a Semantica Conceitual.

Capitulo 2: Testes semanticos para a decomposi¢do dos itens envolvidos na
expressao do deslocamento e movimento no PB que motivaréo o estabeleciomento dos
tracos que estao codificados em cada item lexical.

Capitulo 3: Exposigéo das regras e dos principios do modelo nanossintatico e
breve analise de dados de variacdo do PB para implementacdo da derivagdo e

lexicalizagao propostas pela Nanossintaxe.



17

PARTE Il

Capitulo 5: Revisdo de teorias de mudancga linguistica dentro do modelo
gerativo em comparagao com teorias funcionalistas de gramaticalizagao para explicitar o
mecanismo de mudancga conhecido como Reanalise.

Capitulo 6: Estudo de caso: proposta de que a Hierarquia Funcional-Conceitual
Universal opera como restricdo para a Reanalise, acompanhada de analise diacrbénica de
dois periodos sincronicos: dados do PB dos Séculos XVIII e XIX, no primeiro corpus e
dados do final do Séc. XX e comego do Séc. XXI, no segundo.

Capitulo 7: Consideracgdes finais

Apéndices:

| - Dados do corpus PHPB etiquetados

Il - Dados do corpus NILC-Sao Carlos etiquetados

[l - Breve histérico da Nanossintaxe - Publicacdes e links



Figura 1: Ascending and Descending, de M.C. Escher, 1960, Litografia
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2 POR UM TRATAMENTO SEMANTICO-CONCEITUAL DA MUDANGA

Quem olha para fora sonha,
quem olha para dentro desperta.

C. G. Jung

2.1 INTRODUCAO

Como ja foi mencionado no Capitulo 1, esta tese pretende propor uma analise
para a mudancga nos sentidos codificados pelos itens - verbos e preposi¢des - envolvidos
na expressdo do deslocamento no Portugués Brasileiro (PB). Farei isso a partir da
investigacao de questdes sintatico-semanticas que possam ter comprovagao empirica e,
ao mesmo tempo, relevancia para os quadros tedricos da Nanossintaxe e da Semantica
Conceitual.

Levando em conta que estas duas linhas tedricas propbéem uma visdo da
arquitetura da gramatica que relaciona tragos conceituais e projec¢des sintaticas de forma
bastante direta, acredito ser possivel aproxima-las para estabelecer um tratamento
semantico-conceitual das construgcdes que a Nanossintaxe propde, de modo que uma
complete a outra. Portanto, este estudo se coloca entre dois pontos de vista distintos,
mas complementares. Um deles € o (nano)sintatico proposto por Ramchand (2008a), de
orientacao construtivista e situado dentro da linha nanossintatica; o outro € o semantico-
conceitual proposto por Jackendoff (1983, 1990). Tentarei agregar as descobertas e as
propostas de ambas as teorias.

Vale destacar que, mesmo que nao assumam abertamente uma abordagem
semantico-conceitual, como a proposta de Jackendoff (1983, 1990), sera possivel
perceber, ao longo desta tese, que variadas pesquisas dentro do quadro da
Nanossintaxe tém conseguido demonstrar, de forma bastante explicita e bem sucedida,
que a organizagcao em tracos conceituais primitivos pode ser relacionada de modo muito
direto a uma sintaxe articulada, permitindo a concep¢ao de um processo derivacional que
congrega os niveis semantico e morfossintatico de maneira aberta e sistematica, fato que
justificaria a proposta de Ramchand (2008a) da existéncia de um sé nivel computacional.

Com isto em mente, inicio esta tese com uma breve discussdo sobre as
possiveis conveniéncias de se adotar uma teoria semantica conceitual e
decomposicional, sem, contudo, seguir uma proposta estritamente formalista ou
lexicalista. Apos ter estabelecido a abordagem semantica que embasa minha andlise,

entdo, partirei para a decomposigcdo dos verbos e preposi¢des do PB (Capitulo 3),



21

aplicando de forma sistematica testes e hipdteses amplamente aceitos na literatura para
o estabelecimento dos primitivos semantico-conceituais necessarios para a construgao
dos eventos de deslocamento espacial aqui analisados.

E importante enfatizar, porém, antes de continuarmos nossa discussdo, que o
presente Capitulo ndo tem a intengdo de propor a investigacdo de nenhum fenédmeno em
particular. A Unica pretensdo do debate apresentado aqui sera a definicdo de uma
ontologia de primitivos conceituais que estariam operando dentro dos verbos de
movimento e das preposi¢cdes espaciais do PB. No proximo Capitulo, abordarei a
possivel representacdo destes tragcos em estruturas nanossintaticas. Também verificarei,
entdo, a relevancia empirica de tal proposta com a analise dos dados dos Séc. XVIII e
XIX. A analise comparativa dos dados especificamente, acompanhada de discussao
sobre a variagdo e mudanga no quadro verbal e preposicional do portugués, sera

apresentada na Parte |l desta tese.
2.2 SEMANTICA CONCEITUAL: BREVE APRESENTACAO

Nesta secao, apresentarei de forma bastante resumida a proposta de Jackendoff
para uma abordagem conceitual da semantica. Ao longo desta tese, porém, voltaremos
diversas vezes e em diferentes momentos a discutir conceitos centrais para esta teoria.
Deste modo, com este rapido panorama, pretendo estabelecer a base para uma
argumentacao que sera costurada ao longo de todo o trabalho.

O termo “Semantica Conceitual” é, de fato, cunhado por Jackendoff em dois de
seus principais tratados: “Semantics and Cognition” (1983) e “Semantic Structures”
(1990). Com este termo o autor delineia uma abordagem semantica que busca, ao
mesmo tempo, entender a relagdo do mddulo da linguagem com os outros mddulos de
nossa cognigcdo e que pretende estabelecer a estrutura e funcionamento do que ele
chama de mddulo conceitual da linguagem (tradicionalmente referido como mddulo
semantico).

Inicialmente, nos dois trabalhos que estabelecem a base para as pesquisas
dentro desta abordagem, Jackendoff defende a existéncia de, pelo menos, trés mddulos
autbnomos: um mddulo morfosssintatico, um fonolégico e um semantico-conceitual.
Cada um destes modulos teria uma estrutura e organizacgao interna prépria, com regras e
principios proprios, que se distinguiria da estrutura e funcionamento dos outros modulos.

Além disso, para Jackendoff (1983), tendo em vista que nossos pensamentos e

acbOes parecem se estruturar a partir de conceitos que se encontram na base de
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diferentes habilidades cognitivas (o autor se baseia, principalmente, em pesquisas da
psicologia e sobre os sistemas motor e visual), seria possivel propor que tais conceitos
estariam estruturados em um mddulo independente da linguagem que mediaria a relagéo
de todos os outros mddulos cognitivos.

Em outras palavras, este mddulo conceitual, que também é conhecido como
Estrutura Conceitual, garantiria o bom relacionamento entre todos os modulos cognitivos
e/ou entre os (sub)méddulos que os compdem. Neste sentido, Jackendoff (1983) propde
que, quando levamos em conta pesquisas de outras areas que investigam a cogninigao
humana, ndo encontramos razdes para estabelecer um mddulo conceitual (semantico)
exclusivo do modulo linguistico. Ou seja, Jackendoff defende que os conceitos/sentidos
que comporiam o sistema linguistico que tradicionalmente tratamos como mddulo
semantico também se encontrariam refletidos, em diferentes niveis de abstragéo, dentro
de outros modulos cognitivos. Portanto, o autor propde que o médulo semantico ndo seja
exclusivamente linguistico, mas seja, de fato, o sistema que se encontra na interface da
linguagem com os outros mdédulos da cognitivos.

Consequentemente, para Jackendoff, o médulo semantico E o médulo conceitual,

como podemos observar no diagrama abaixo, reproduzido de Janckendoff (1983, p. 21):

RBF* RBF*
sintétlicas concelituais

sistema
visual

estruturas
sintaticas

regras de
correspondéncia

estruturas
conceituais

sistema

fonética

visual
etc
regras de
inferéncia;
pragmatica

!

Sistema linguistico

Figura 2: Diagrama dos moédulos cognitivos de Jackendoff (1983)

A partir deste posicionamento, Jackendoff (1983, 1990) desenvolve, entéo, sua
argumentacdo na busca do estabeleciomento da estrutura e funcionamento deste
moédulo que ele denomina Estrutura Conceitual. Como ja mencionado, o autor procura

em diferentes pesquisas da psicologia, do sistema motor e do sistema visual, subsiduos
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para estipular os conceitos que estariam na base da Estrutura Conceitual. Neste sentido,
Jackendoff (1990, p. 8) propde que, da mesma forma que a sintaxe € capaz de produzir
infinitas sentencas a partir de um arcabouco limitado de elementos, a Estrutura
Conceitual também é capaz de produzir um numero infinito de conceitos a partir de um
conjunto limitado de primitivos conceituais. E & investigacdo deste conjunto limitado de
primitivos conceituais que o autor se dedica.

Sua investigagdo se desenvolve, inicialmente, a partir da proposta da Teoria
Localista de Gruber (1965). Assim, seus dois tratados expéem uma coesa argumentagao
baseada na decomposicdo das estruturas conceituais de sentengas que denotam
localizagdo e movimento no espago, tendo em vista que este dominio linguistico seria
construido a partir de sentidos que estariam mais fortemente ancorados em conceitos
que sdo comuns aos sistemas motor e visual, o que permitiria a verificagdo de sua
existéncia para além da linguagem.

Logo, uma abordagem semantico-conceitual parte da decomposi¢do de itens
lexicais em conceitos mais finos, como LUGAR, TRAJETORIA, CAUSA, etc. Tal
abordagem nos leva, consequentemente, a assumir um ultimo posicionamento crucial: os
itens lexicais de uma lingua s&o passiveis de decomposi¢do em primitivos menores que
os itens lexicais encontrados em uma a sintaxe de superficie. Para Jackendoff, este
entendimento ndo é problematico, uma vez que o autor concebe o item lexical como a
interface entre a Estutura Conceitual e as estruturas sintatica e fonoldgica. Isto €, o Iéxico
de uma lingua é a ponte que faz a mediagdo entre a Estrutura Conceitual, com seus
primitivos e organizagédo proprios, € os outros médulos linguisticos (JACKENDOFF,
1997).

Segundo o autor, isso é possivel, pois o item lexical carregaria informacao sobre
as regras de boa formagdo tanto da Estrutura Conceitual, quanto dos mddulos
linguisticos. Como veremos ao longo deste trabalho, contudo, sera possivel estabelecer
uma outra razdo para que os itens lexicais se encontrem na interface entre a Estrutura
Conceitual e o sistema linguistico: eles carregariam uma estrutura de primitivos
conceituais ja arranjados em uma estrutura nanossintatica condizente com o que o
modulo sintatico é capaz de constrituir.

Veremos exatamente como isso se daria no Capitulo 4. Porém, & importante
destacar que é, principalmente, a partir desta concepg¢ao do Léxico como interface que
acredito ser possivel aproximar a proposta de Ramchand (2008a), Starke (2009) e outros

trabalhos da Nanossintaxe com a concepcdo da Semantica Conceitual de Jackendoff
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(1983, 1990, 1997). Além disso, tendo em vista que o mddulo sintatico também se
construiria a partir de primitivos conceituais comuns a outros modulos cognitivos (como
muitos dos trabalhos da Nanossintaxe assumem), ndo seria surpreendente que sua
forma, organizagéo e funcionamento também refletissem a Estrutura Conceitual. De fato,
€ esta a hipotese que estaria por traz das correspondéncias que Jackendoff (1983, 1990,
1997) estabelece.

Nas préximas subsecgdes, prosseguirei, de forma também breve, na defesa de
uma abordagem decomposicional para a Semantica, tendo em vista que este é o
posicionamento partilhado tanto por Jackendoff (1983, 1990), quanto pelos autores do
quadro nanossintatico considerados para esta pesquisa. Ao longo da Secao 2.3, entao,
veremos como uma abordagem semantico-conceitual, em oposi¢do a outras teorias
estritamente sintaticas ou lexicalistas, daria respostas mais interessantes para a variagao

observada na classe dos verbos de movimento do PB.
221 EM DEFESA DE UMA ABORDAGEM SEMANTICA DECOMPOSICIONAL

Como podemos perceber, a Semantica Conceitual se coloca como uma
abordagem decomposicional. Portanto, é importante reforgar a minha opgéo por uma
teoria decomposicional-conceitual em oposicao a outras teorias semanticas que partem
do principio de que os significados dos itens lexicais devem ser interpretados como
unidades ménadas, sem estrutura interna (FILLMORE, 1982; COLLINS & QUILLIAN,
1969). Neste sentido, sigo a argumentacao de Jackendoff (1983, 1990) e, como espero
demonstrar ao longo desta tese, parto da hipotese de que a observagdo de dados
empiricos nos sugere que os significados dos itens lexicais de uma lingua natural - e
entre eles os verbos de movimento e as preposicbes espaciais - sdo passiveis de
representacdo em tracos mais finos, primitivos, que, por sua vez, estdo estruturados de
forma bastante articulada por uma Sintaxe de primeira fase (RAMCHAND, 2008a).

A hipotese de que os itens lexicais de uma lingua podem ser decompostos em
tracos mais finos nos permitird, ao longo deste trabalho, entender a variagédo e as
restricdes encontradas em nossos dados de forma simples, generalizante, e ainda mais
importante, sem langar mao de todo um maquinario ou de principios que ndo sejam
independentemente motivados. Dentro do quadro decomposicional, contudo, € preciso
separar a abordagem semantico-conceitual, que € aqui adotada, de outras duas

abordagens: a abordagem formal, por um lado, e a abordagem lexical, por outro lado.
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Assim, inicialmente, acolho a defesa de Jackendoff (1983) da limitacdo de uma
abordagem formalista para a Semantica. O autor se baseia, para tal, no que ele chama
de “Restricdo Gramatical”. a representacdo ldgica/conceitual de uma determinada
construgcdo nao deveria estar muito distante da representacdo sintatica correspondente.
Dentro do formalismo baseado em uma ldgica quantificacional, tal restricdo questiona a
necessidade imposta por esse quadro tedrico de se postularem operagdes extras que
garantiriam a apropriada correlagdo de ambos os niveis sintatico e semantico. Com efeito,
o autor aponta que “[s]eria dificil supor que uma crianca em fase de aquisicdo devesse
aprender as complexas regras de correspondéncia necessarias para correlacionar o
formalismo quantificacional com a sintaxe de superficie”'' (JACKENDOFF, 1983, p.15).
Com essas observagbes, o semanticista pretendia justificar a sua proposta de
decomposigdo de sentengcas em primitivos que se organizariam de forma a estar
diretamente ligados as projegdes sintaticas ja previstas no quadro tedrico gerativista da
época.

Segundo Jackendoff (1983, p. 63), ha ainda outra limitagdo na abordagem
formalista: a quantidade de categorias deste quadro (constantes, predicadores,
quantificadores, etc) ndo seria rica o suficiente para dar conta das numerosas nuances
de sentido que estdo ligadas a um SP, por exemplo, e que restringem, de maneira
bastante previsivel, as estruturas de superficie em que tais sintagmas podem aparecer.
Para ilustrar esse ponto, o autor examina o uso do que ele chama de “preposicoes

intransitivas”'?

, explorando o fato de que este tipo de item lexical poderia ser tratado
como um predicador (23) ou como um termo que preencheria os lugares argumentais de

um predicado (24), incorrendo em uma contradicao.

(23) Joana esta la.

(24) Joana correu la.

Assim, Jackendoff (1983, p.67) assume que € possivel prever que, pelo menos,

“cada constituinte principal na sintaxe de uma sentenga corresponde a um constituinte

" “[olne could hardly expect a language learner to learn the complex correspondence rules required to

relate quantificational formalism to surfasse syntax.” - Tradugao da Autora (T.A.)

2 Preposigbes intransitivas seriam aquelas que codificariam os mesmos sentidos comumente
encontrados em preposi¢cdes, mas que nao tomariam outras entidades ou categorias conceiutuais
como argumentos.
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conceitual que pertence a uma das principais categorias ontolégicas””. Como veremos
na sequéncia deste trabalho, o maquinario da Nanossintaxe nos possibilitara uma
correlagao entre sintaxe e semantica bastante fidedigna, nos termos de Jackendoff, mas
com uma importante distingdo: a proposta desse autor levava em conta a Teoria Gerativa
dos anos 80, enquanto que a Nanossintaxe constréi sua proposta sobre os mais recentes
trabalhos de inspiragcao ou de origem gerativa, como o programa Minimalista (CHOMSKY,
1995) e a Cartografia (CINQUE, 2002; CINQUE & RIZZI, 2010).

Ainda, €& importante sublinhar que, embora eu adote uma orientagdo
decomposicional conceitual, ndo formal, esta orientacdo ndo € necessariamente
lexicalista. Sigo Ramchand (2008a) na proposta de que, definidos os primitivos
conceituais estritamente necessarios para capturar as generalizagbes sintatico-
semanticas que encontramos em dados empiricos e langando mao de um maquinario
sintatico reduzido e amplamente aceito, o Léxico ndo se sustenta como um moddulo
independente que projete e controle a estrutura das linguas naturais através de regras de
correspondéncia.

Ao mesmo tempo, partindo de um ponto de vista empirico, torna-se dificil
assumir a sintaxe como um modulo independente e autossuficiente. Seguindo uma
intuicdo amplamente investigada dentro do quadro Lexicalista, por exemplo, também
acredito que “parece haver generalizagbes relacionadas com o tipo semantico do
participante que faz diferenga no comportamento linguistico de diferentes tipos de verbos”
(RAMCHAND, 2008a, p. 18), embora essas generalizagdes nao pressuponham,
necessariamente, uma precedéncia do modulo semantico sobre o sintatico (ou vice-
versa).

E essa intuicdo que, vale destacar, estd presente em teorias sintaticas e
semanticas desde, pelo menos, a Teoria Localista de Gruber (1965) ou a gramatica de
casos de Fillmore (1967). Ela tem levado, ha décadas, diversos semanticistas e
sintaticistas a explorarem a relagdo entre a grade tematica de um verbo - seu conjunto de
argumentos semanticos - e sua expressao de superficie. Em consequéncia da grande
variagdo nos papéis tematicos associados aos mesmos argumentos verbais que surge
das investigacdes desta area, entdo, muitos autores exploraram a ideia de uma

hierarquia tematica. O primeiro autor a propor tal hierarquia foi Fillmore (1967).

3 “(...) every major constituent in the syntax of a sentence corresponds to a conceptual constituent

that belongs toone of the major ontological categories”. - (T.A.)
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Como muitas hierarquias foram propostas desde entdo, Soares & Menuzzi
(2010) trazem uma lista comparativa retirada, por sua vez, de Levin & Rappaport-Hovav
(2004, apud SOARES & MENUZZI, 2010™), que reproduzo abaixo:

(25) a. Baker (1997) - Ag > T/Pac > M/O/L
b. Belletti & Rizzi (1988) -Ag>Exp>T
c. Bresnan & Kanerva (1989) - Ag > Ben > Rec/Exp > Inst > T/Pac > L
d. Dik (1978) -Ag > Pac > Rec>Ben > Inst>L > Temp
e. Fillmore (1971) - Ag > Exp > Inst > Pac > M/O/L > Temp
f. Givon (1984) - Ag > Dat/Ben > Pac > L > Inst/Assoc > Man
h. Van Valin (1990) -Ag>Ca>Exp>L>T?>Dat
g. Jackendoff (1990)" - Ag > Pac/Ben > T > M/O/L

Como distintos autores ja observaram, mesmo essas hierarquias encontraram
muitos contraexemplos nas mais variadas linguas e dentro das mais variadas classes
verbais. Em uma tentativa de resolver o problema da incompatibilidade de tais
hierarquias tematicas, Dowty (1991) ja havia, de fato, proposto uma decomposi¢éo dos
papéis tematicos em propriedades semanticas mais finas, baseada nos conjuntos de
acarretamentos lexicais que o0s verbos oferecem para seus argumentos. Esses
primitivos, por sua vez, estariam hierarquizados de uma forma fuzzy em dois grandes
papéis prototipicos, nomeadamente, de Protoagente e de Protopaciente: assim, segundo
Dowty, caso um verbo possua dois argumentos, aquele que carregar mais propriedades
de um Protoagente sera ligado, mais prototipicamente, a posi¢ao de sujeito da sentencga,
mesmo que o outro argumento também possua algumas propriedades de Protoagente.

Cancado (2003), por sua vez, embora tome de Dowty (1991) a ideia de

prototipos e de decomposicédo dos papéis em tragcos mais finos, propde que tais tracos

" Soares & Menuzzi (2010, p.27-28) apresentam a seguinte legenda para as hierarquias expostas:
“Nas hierarquias tematicas que seguem, Ag é agente, T é tema, Pac é paciente, M é meta, O é
origem, L é lugar, Exp é experienciador, Ben ¢é o beneficiario, Rec é o recipiente, Inst € o instrumento,
Temp é tempo, Dat é dativo, Assoc é as sociado, Man € maneira e Ca é causa e a “meta” de Dik e o
“objetivo” de Fillmore sdo renomeados como paciente e on“effector” de Van Valin é traduzido como
causa, de acordo com o uso mais convencional.”

' Embora esteja entre as classicas Hierarquias Tematicas e seja assim denominada pelo préprio
autor, a proposta de Jackendoff difere das outras por estar fundamentada em uma decomposigéo de
eventos e nos tragos conceituais que podem compor estes eventos. O préprio autor, por vezes, se
refere a esta classificagdo como “Hierarquia Conceitual’, mas acaba adotando o termo “Hierarquia
Tematica”. Nesta tese, contudo, adoto o termo “Hierarquia Conceitual” quando fago referéncia a
proposta de Jackendoff (1990). Explorarei essa proposta na Segéo 2.4.
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sejam interpretados como propriedades discretas interagindo entre si. Para desenvolver
sua teoria, a autora investiga, no PB, ao longo de mais de uma década, a classe dos
chamados verbos psicoldgicos (‘temer’, ‘amar’) com sujeito experienciador (entre outros
trabalhos, CANCADO, 2002, 2003, 2012; FRANCHI & CANCADO, 2003). Para resolver
as dificuldades tradicionalmente associadas a esses verbos, Cancado (2003) propde
uma hierarquia que, por sua vez, relaciona somente os acarretamentos semanticos de
um argumento que sao sintaticamente relevantes (entre eles, por exemplo, a nog¢éao de
Controle). Concretamente, o argumento que “tem como parte de seu papel tematico a
propriedade mais proeminente do diagrama é localizado na posi¢do de argumento
externo na estrutura sintatica”. A hierarquia de Cangado (2003, p. 30) se materializa da

seguinte forma:
(26) DC>D>AC>A>EC>E™

Ramchand (2008a, p. 19), contudo, embora ndo critique a nog¢do de hierarquia
como um instrumento que impde restrigbes a organizagao de tragos primitivos, critica
esse tipo de abordagem por duas razdes principais. Primeiramente, tendo em vista os
problemas e contraexemplos encontrados em diferentes trabalhos (LEVIN &
RAPPAPORT-HOVAV, 1995; AMARAL, 2009; CIRIACO & CANCADO, 2011; SILVA &
DE FARIAS, 2011; entre outros), o uso de hierarquias tematicas para “regular o
mapeamento [de argumentos semanticos] para a sintaxe nem sempre da os resultados
empiricos corretos”” (RAMCHAND, 2008a, p. 26). Em segundo lugar, outros autores
(Ramchand se refere a Dowty, 1989) j& haviam reconhecido que as generalizagdes
comumente associadas a aplicacdo de hierarquias tematicas dependem, muitas vezes,
de outros primitivos semanticos ou explicam, exclusivamente, o comportamento de
verbos dentro de uma mesma classe semantica, mas n&do através de varias classes
distintas.

Para Ramchand, essas evidéncias sugerem que ndo € a raiz verbal que esta
codificando e definindo papéis tematicos a seus argumentos. E esta €, efetivamente, a
mesma proposta de Jackendoff (1983, 1990), ou seja, os argumentos de um verbo
assumiriam determinados papéis argumentais a depender de sua ligagdo com um ou

outro primitivo conceitual presente na estrutura conceitual associada aquele verbo.

*pc que é desencadeador com controle, D que é desencadeador, AC que é afetado com controle, A
q7ue é afetado, EC que é estado com controle, e E que é estado.
! “(...) regulate the mapping to the syntax does not always give the correct empirical results” - (T.A.)
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Como Jackendoff (1983, 1990), Ramchand (2008a) propde que os fatores que
estdo regulando os papéis que os argumentos de um verbo podem desempenhar tém
relacdo direta com as propriedades de uma estrutura de eventos. Deste modo, um
argumento é interpretado como assumindo um determinado papel a depender da posi¢éo
que tomar em uma estrutura de eventos. Conforme observaremos no PB, tal hipotese
parece explicar de forma satisfatoria a variacdo e a mudanca dentro do quadro verbal e
preposicional de nossa lingua. Por este motivo, assumo a mesma hipotese.

Portanto, me dedicarei, na Sec¢do 2.3 deste capitulo, ao que Ramchand
considera ser o primeiro passo para uma analise sintatico-semantica baseada em
primitivos conceituais, ou seja, o estabelecimento e a motivagdo daqueles que sao
empiricamente necessarios para uma decomposicao de evento que seja fidedigna a

variagao e as generalizagdes que encontramos:

(...) estabelecer os papéis primitivos segue de maos dadas com o
estabelecimento dos elementos primitivos de uma decomposi¢éo de eventos, ja
que os participantes no evento somente serdo definiveis através do papel que
desempenham no evento em si ou em um subevento.”"® (RAMCHAND, 2008a, p.
23).

Como se pode perceber, e da mesma forma que Jackendoff (1983,1990),
Ramchand (2008a) sugere que os sentidos verbais podem ser decompostos levando-se
em consideracdo os primitivos envolvidos em uma decomposicdo de eventos™. Segundo
a autora, “(...) a projecao sintatica de argumentos é baseada na estrutura de eventos™®
(RAMCHAND, 2008a, p. 39). Consequentemente, os argumentos envolvidos em tal
decomposicao poderao ter um ou outro papel no evento em questdao dependendo do
subevento com o qual estiverem relacionados. E importante ressaltar que, nesta
concepgao, ndo é o item lexical (um verbo, por exemplo) que determinaria os papéis
tematicos dos participantes do evento, mas estes participantes “assumiriam” papéis de
acordo com a sua relagdo com as respectivas subpartes do evento (ou com o evento
como um todo) codificado pela raiz verbal.

Para ilustrar, observemos o seguinte par de sentencas:

18 “(...) establishing the primitive role types goes hand in hand with establishing the primitive elements

of event decomposition, since participants in the event will only be definable via the role they play in
the event or subevent.” - (T.A.)
"9 Jackendoff & Culicover (2005, p.183) ja propuseram uma hierarquia mais fina baseada em uma
estrutura de eventos. Antes disso, Jackendoff (1983, 1990), inspirado em Gruber, também faz sua
Eoroposta baseado na decomposigao de eventos.

“(...) the syntactic projection of arguments is based on event structure.” - (T.A.)



30

(27) O cavalo saltou sobre o obstaculo.

(28) Felipe saltou o cavalo na Europa durante 3 meses.”’

Em (27), o verbo ‘saltar’ é entendido como selecionando um unico argumento
com o papel tematico de agente ou iniciador do evento. No exemplo em questdo, o
cavalo é entendido como iniciando e/ou tendo controle sobre o evento de saltar. Na
sentenga em (28), porém, o mesmo verbo seleciona dois argumentos com papéis
distintos: o sujeito carregaria o papel-© de agente/iniciador enquanto 0 argumento em
posicao de objeto direto receberia o papel selecionado pelo verbo de sofredor ou tema.
Neste caso, 0 cavalo passa a ser o sofredor do evento, ou o tema, enquanto Felipe
assume o papel de agente, iniciador ou controlador do evento. Temos, assim, uma
situagcdo em que o sujeito € ocupado por um outro argumento agente e o0 que antes era o
agente passa a posicao de sofredor ou tema.

O desafio para uma teoria tematica seria, como vemos, o de explicar como o
mesmo verbo, no caso ‘saltar’, estaria atribuindo papeis tematicos diferentes a um
argumento que, aparentemente, realiza a mesma parte do evento; ou, inversamente,
como dois argumentos que, aparentemente, realizam a mesma tarefa de saltar teriam
papéis distintos. Ainda, nesta troca de papéis, vemos argumentos que sao
tradicionalmente entendidos como agentes da agdo denotada pelo verbo receberem o
rétulo de paciente/tema.

Como se pode observar, se as teorias de papéis tematicos muitas vezes nao
dao conta de explicar a variagdo na grade tematica/argumental de um s6 verbo como
‘saltar’, é legitimo que se questione a sua habilidade em lidar com classes inteiras. Neste
sentido, espero também demonstrar com os dados do PB que as chamadas “classes
naturais” de verbos e de preposi¢cdes aqui sob analise ndo sdo parte do sistema
linguistico. Elas s&o, de fato, uma simples consequéncia da nossa percepgao da
estrutura do sistema linguistico e da forma como percebemos e analisamos as linguas
naturais, amplamente mediada por principios cognitivos mais abrangentes.

Em outras palavras, ndao sado todos os tragos primitivos tradicionalmente
associados aos argumentos verbais que se encontram na base de uma estrutura de

eventos. Além disso, ndo € o item lexical que projeta essa estrutura. A Sintaxe de

21«0 Dante retornou a Europa com o Felipe Amaral em Abril de 2012, aos 9 anos. Felipe saltou o

cavalo na Europa durante 3 meses. Ele obteve bom resultados a nivel de 2*.” Afirmou Karina
JohanSNeter.” - Disponivel em: http://brasileirodehipismo.com.br/site/nhtml/nstbh_dnoticia.asp?n=411.
Acesso em 23/11/2016.
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primeira fase constroi uma estrutura de eventos utilizando-se de tragos-funcdes que
definem as partes (subeventos) essenciais desta. Assim, os argumentos que um verbo
toma podem se relacionar com uma parte (subevento) ou com o evento como um todo.
Também, argumentos diferentes podem se relacionar com a mesma subparte, enquanto
0 mesmo argumento pode ser associado a partes distintas. A diversidade de
possibilidades para essa relagado seria, portanto, evidéncia de que os itens lexicais nao
projetam a estrutura funcional-conceitual que subjaz a sintaxe, mas se combinam com
ela de distintas formas. Finalmente, a possibilidade de um item se combinar com
diferentes estruturas provaria que uma abordagem conceitual decomposicional pode ser
capaz de explicar melhor a variagdo. Na proxima Secao, (2.3), veremos como essa

abordagem trata a “classe” dos verbos de movimento.
2.3 A “CLASSE” DOS VERBOS DE MOVIMENTO NA SEMANTICA CONCEITUAL

Nesta secdo, nos debrucaremos sobre dados empiricos para discutir as
possiveis estruturas conceituais que carregam os verbos de movimento do tipo fir,
‘entrar’, ‘subir’, ‘correr’ e ‘caminhar’® no PB, ao mesmo tempo em que investigaremos
como os tragos por eles codificados estariam nos ajudando a prever seu comportamento
sintatico. Tradicionalmente, para organizar de forma mais sistematica essa relagéo entre
tracos conceituais/primitivos e comportamentos sintaticos, os verbos sdo colocados em
“classes naturais”. O fato de pertencer a uma ou a outra classe, entdo, permitiria que se
estabelecessem restricdes para o seu comportamento sintatico e para as possiveis
interpretagcdes semanticas das constru¢des em que sao encontrados.

Ao examinarmos os dados do PB, contudo, nos depararemos com diversos
desafios a essa concepcao de classe natural. Principalmente, porque muito embora
pertencam a classe natural dos “verbos de movimento”, os itens acima apresentam
comportamentos bastante heterogéneos, o que nos permite coloca-los em grupos
distintos de acordo com o ponto de vista ou teoria assumidos. Nas proximas secdes

veremos que, ao mesmo tempo em que a proposta de Ramchand (2008a) permite um

2 Como ja mencionado, ao longo desta investigacao, foi possivel estabelecer cinco arranjos distintos
que os verbos de movimento estariam codificando em nossa lingua. Estes cinco verbos de
movimento foram selecionados por pertencerem, cada um, a um grupo que representa um destes
arranjos e que apresenta exemplos intrigantes de variagdo e mudanga. Eles ndo esgotam, contudo, a
tradicional classe dos verbos de movimento do PB. Espero que a analise desses poucos exemplares
ja nos permita questionar a existéncia e a relevancia tedrica de uma tal classe ou de tradicionais
classes dentro desta, assim como propor uma nova configuragcdo possivel para a estrutura
argumental de certos verbos de movimento.
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tratamento abrangente dos mais variados fendmenos envolvendo tal “classe”, ela nos
leva a abandonar a ideia de uma classe natural de verbos de movimento.

Como Jackendoff (1983, 1990) ja sugeria, os verbos de movimento podem ser
encontrados em uma grande riqueza de configuragdes que diferem entre si, porque séo
eles que codificam toda a riqueza de sentidos da esfera mais basica de nossa
experiéncia cognitiva, o dominio espacial. A organizagao linguistica deste dominio estaria,
assim, intimamente ligada a organizagdo da nossa Estrutura Conceitual. Este modulo,
por sua vez, filtra e traduz em termos linguisticos, sensoriais, fisicos, e mentais, por
exemplo, nossa percep¢ao do mundo.

Neste sentido, os conceitos e a organizagao que observamos nos dados que
codificam sentidos espaciais nas linguas naturais ndo sao, obviamente, reflexo das
relagbes espaciais do mundo fisico em si (JACKENDOFF, 1983, 1990; TALMY, 1985,
2000), mas consequéncia da forma e da organizagéo da Estrutura Conceitual. Tendo em
vista que nosso sistema linguistico reflete esta Estrutura Conceitual, de forma inversa,
podemos supor que, ao descrevermos principios e elementos constituintes do médulo
linguistico, estariamos mais préximos de estabelecer os principios e elementos basicos
do médulo conceitual.

A “classe natural” de verbos de movimento, portanto, no sentido de ser um
agrupamento de itens que compartilham um (ou mais) trago(s) semantico(s)-conceitual(-
ais), pode ser uma consequéncia de nossa necessidade cognitiva de organizagéo e
coordenagédo, mas nao se configura, empiricamente, como uma classe linguisticamente
relevante. Todavia, embora apresentem comportamento que diferem grandemente entre
si, os verbos de movimento e as preposi¢cdes espaciais podem nos fornecer pistas e
subsidios para estabelecer a forma, os constituintes e os principios de nossa Estrutura
Conceitual que, na sequéncia, podem ser generalizados para outras classes naturais e
através delas, demonstrando, assim, que nosso sistema linguistico se organiza de forma
bastante simples e produtiva.

Deste modo, para uma compreensdo mais abrangente das diferentes
configuragdes conceituais que estdo refletidas nos comportamentos verbais e
linguisticamente relevantes, concentraremos nossa atencdo na proposta de
decomposi¢édo de eventos de Ramchand (2008a), resgatando sua argumentagédo e
confrontando suas sugestdes e hipdteses com aquelas de autores como Pinker (1989),
Jackendoff (1983, 1990, 2005), Talmy (2000) e Pinker & Jackendoff (2005), entre outros.
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Com o intuito de organizar a argumentacao, acredito que a primeira tarefa a ser
realizada envolve a discussdo dos possiveis participantes de um evento dindmico® e de
seus papéis em relagdo ao evento ou as suas subpartes. Principiarei este debate
resgatando algumas das classes naturais mais amplamente aceitas e aplicando os testes
propostos na literatura aos dados do PB dos Séc. XVIII e XIX.

Antes de prosseguirmos, todavia, sdo necessarios alguns esclarecimentos sobre
a nomenclatura. No que concerne a estrutura de eventos, trabalharei nesta tese com
verbos dindmicos de movimento. Logo, sigo Ramchand (2008a) na visdo de que “verbos
dindmicos possuem uma estrutura parte-todo, definida pela nossa percep¢dao humana da
nogdo de mudanga. [Ou seja,] (...) eventos dindmicos sdo mudangas generalizadas
analogas as trajetdrias espaciais”. (RAMCHAND, 2008a, p. 26).

Jackendoff (1983, 1990), em sua analise de verbos de movimento e preposi¢des
do inglés, ja distinguia, igualmente, verbos eventivos de verbos estativos. Para o autor,
expressbes de movimento espacial (no formato SN V SP) apresentam evidéncias

interessantes para uma teoria conceitual, pois

*““(...) a correspondéncia de sintaxe e semantica é transparente: o SP se refere a
um Lugar ou Trajetoria, o sujeito SN se refere a uma coisa/entidade, e a
sentenga como um todo se refere a uma situagdo ou evento em que a
coisa/entidade esta localizada ou se move de alguma forma com respeito a um
Lugar ou Trajetdria. O verbo especifica exatamente o que a coisa/entidade esta
fazendo com relagéo ao Local ou Trajetc’>ria."24 (JACKENDOFF, 1983, p. 170)

Assim, dentro da classe de verbos de movimento, Jackendoff ainda faz outra
distingdo, separando exatamente os verbos que expressam situacbes estativas de
localizagcdo, acima mencionadas, e aqueles que expressam eventos. Para o autor, o
teste que separaria expressdes locativas de eventos dindmicos de movimento seria
baseado em constru¢des como “O que aconteceu foi que...”.

Verbos como ‘correr’, ‘voar’ e ‘cair passam no teste, enquanto verbos como
‘estar’ e ‘ficar’ ndo. Como veremos, na se¢cao em que analisamos as preposicdes do PB,
esses ultimos verbos podem nos ajudar na tentativa de identificar preposi¢cdes puramente

locativas, enquanto que os primeiros se combinam bem tanto com preposicdes locativas,

% Embora a autora discuta eventos dinamicos e estativos em seu livro, nos ateremos neste trabalho
aos eventos dinamicos, tendo em vista que os eventos de movimento e deslocamento, aqui sob
analise, pressupdem dinamicidade, trajetéria e mudancga.

2 “(...) the correspondence of syntax and semantics is transparent: the PP refers to a Lugar or Path,
the subject SN refers to a thing, and the sentence as a whole refers to a situation or event in which the
thing is located or moving in some way with respect to a Lugar or Path. The verb specifies exactly
what the thing is doing with respect to the Lugar or Path.” - (T.A.)
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quanto com preposigées de dire¢ao/trajetoria. A Estrutura Conceitual de tais verbos,

segundo o semanticista, estaria representada da seguinte forma:

(29) a. [evento GO ([coisa X], [Trajetoria ¥])] : O cavalo saltou.

b. [Estado BE ([coisa X], [Lugar Y])] : O cavalo ficou na estrebaria.

Jackendoff (1983) ainda prevé eventos de movimento causativos, em que um
agente inicia ou executa o movimento da figura envolvida no evento expresso pela
sentenca. Para ele, tal evento complexo pode ser representado por uma fungéo binaria

chamada CAUSE, com a estrutura abaixo:

(30) a. [Evento CAUSA ([Coisa/Evento Z], [Evento W])] > [Evento CAUSA ([Coisa/Evento Z],
[evento GO ([coisa X], [Trajetsria Y])])] : Edu saltou o cavalo.

Como se pode notar, embora seja amplamente aceito que a relagdo entre as
formas em (30) seja reflexo de regras lexicais que orientem a transformacdo de
sentengas intransitivas em sentengas transitivas (ou vice-versa) e que exista uma ordem
profunda (seja ela causativa ou anticausativa), o autor ndo assume que entradas lexicais
carreguem essa ordem e que derivagdes acontegam em uma dire¢do ou em outra
(JACKENDOFF, 1983, p. 175-176). Para ele, tais constru¢cdes sao possiveis devido a
recursividade do sistema conceitual e ocorrem apesar das especificagcdes estruturais de
itens particulares.

Veremos, nos Capitulos 3 e 4, que Ramchand (2008a) igualmente refuta, como
ja mencionado, a nogédo de uma estrutura profunda em que o Iéxico ou a sintaxe estariam
projetando as estruturas de superficie e, por consequéncia, de que existe uma
estrutura/ordem preferencial. Assumir a Sintaxe de primeira fase implica uma diferenga
sutil na compreenséao desta relagdo: Ramchand (2008a) propde que o mddulo conceitual
e 0 modulo sintatico estdo intrinsicamente ligados. Na minha concepgéo, este
posicionamento nos permite assumir que, como Jackendoff (1983, 1990) sugere, a
sintaxe (forma de superficie) reflete a organizagéo da nossa Estrutura Conceitual.

Esta Estrutura é, por sua vez, o fundamento de todos os sistemas cognitivos

humanos. E, portanto, esta base comum que permite & linguagem codificar sentidos dos

% Para os primitivos propostos por Jackendoff (1983, 1990), mantenho a maioria das siglas do inglés
(GO, BE, FROM, TO, etc), tendo em vista que esses ndo sdo os verbos ‘ir’, ‘ser ou as preposi¢cdes
‘de’ e ‘para’ propriamente, mas mnemonicos dos conceitos primitivos codificados por esses itens
naquele idioma.
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mais diferentes campos cognitivos, como visdo, percepgdo, emogado, etc. Uma
consequéncia direta deste posicionamento é que a forma da Estrutura Conceitual imporia
determinadas restricdes na forma dos outros sistemas e € isso, exatamente, que acredito
ver nos dados que analisamos ao longo deste trabalho.

Neste sentido, quando autores dentro do quadro da Nanossintaxe propdéem que
a sintaxe e a semantica sejam combinadas em um so nivel computacional, o que estdo
dizendo, a meu ver, € que as operacdes sintaticas possiveis estdo submetidas aos
mesmos principios e regras que operam sobre os constituintes da Estrutura Conceitual.
Acredito que sera possivel verificar essa hipotese ao longo deste trabalho.

Voltando a sentenca (30) acima, € importante notar ainda que Jackendoff
assume a possibilidade de que o primeiro argumento de Causa seja tanto uma Coisa
quanto um Evento, partindo da visdo de que categorias conceituais distintas estao
submetidas as mesmas regras gerais de nosso sistema conceitual e, consequentemente,
de nossa cogni¢do. Ao mesmo tempo, tal posicao supde que a distingdo entre os papéis
de agente e de ator, amplamente discutidos na literatura, ndo seja gramaticalmente
relevante. Como veremos mais adiante, a Sintaxe de primeira fase, da mesma forma,
mas seguindo um caminho argumentativo diferente, propde que o Unico primitivo
sintatica e semanticamente relevante para a composicdo de um subevento inicial que
impliqgue um processo - 0 que temos chamado de evento dindmico - € o primitivo Causa,
expresso neste sistema através das nog¢des de Iniciacao/INICIADOR e de sua relacao
com outras partes do evento. Mais do que isso, admite-se igualmente que a nogao de
Causa nado esta no mundo, mas é reflexo da estrutura e da organizagdo de nosso
sistema linguistico e conceitual (PINKER, 1989; JACKENDOFF, 1983, 1990).

Antes de passarmos para os testes que demonstrardo como esta nogao se
materializa nos dados do PB, contudo, € necessario resgatar ainda uma outra hipétese
de Jackendoff (1983) que esclarece a presente posigcdo de que verbos dinamicos
expressam eventos de mudangas analogas a uma trajetéria espacial. Em seu tratado, o
semanticista conjectura que a organizagado de conceitos em outros campos de sentido
verbal ndo precisa nem deve ser independente dos conceitos espaciais mais primitivos:
0s conceitos que ndo possuem uma referéncia espacial podem, desta forma, se
organizar em cima de uma estrutura ja definida em nosso sistema conceitual.

Importante destacar, porém, que, seguindo Jackendoff (1983), igualmente refuto
teorias do significado que tratem essas relagdes como metéforas: a observagédo de que

itens que se referem a outros dominios conceituais (como tempo e posse) sejam
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construidos ou compartilhem forma (sintatica/morfoldgica) com itens que, inicialmente,
eram especializados em sentidos espaciais, € uma consequéncia do caminho evolutivo
que empreendeu nosso sistema conceitual, pois essas estruturas conceituais sao ...)
uma organizagao abstrata que pode ser aplicada com a especializagdo adequada a
qualquer campo”® (JACKENDOFF, 1983, p. 210). Para este autor, tal possibilidade tem
relagdo direta com o desenvolvimento do nosso médulo linguistico-conceitual e com a

constituicdo de nossa cognicao, porque

[sle ha alguma primazia para o campo espacial, € porque este campo esta
fortemente fundamentado na cognig¢do néo linguistica; € o terreno comum para
as faculdades da viséo, do toque e da agdo. De uma perspectiva evolutiva, a
organizagao espacial teve de existir muito antes da linguagem. Pode-se
imaginar o desenvolvimento da estrutura tematica em campos menos concretos
como consequéncia do conservadorismo evolutivo na cognigdo - adaptam-se
estruturas existentes a novos propdsitos ao invés de desenvolver mecanismos
inteiramente novos.

[Portanto], (...) pode-se afirmar que a estrutura tematica € uma organizagdo
inata com a qual o organismo estrutura a sua experiéncia. No maximo, o
organismo em desenvolvimento deve aprender a definicdo de localizagdo em
um campo particular, a fim de ser capaz de desenvolver uma gama completa de
conceitos de evento e estado nesse campo.“27 (JACKENDOFF, 1983, p. 210)28

Assim, sentengas que expressam sentidos temporais, como (31)-(a) e (b), ou
sentidos de posse, como (32)-(a) e (b), poderiam ser representadas conceitualmente da

seguinte forma®:

(31) a. Areunido € as 9h.
[Estado BETemp ([Coisa REUNIAO], [Lugar ATTemp([Hora 9H])])]

% “(...) an abstract organization that can be applied with suitable specialization to any field” - (T.A.)

2 I there is any primacy to the spacial field, it is because this field is so strogly supported by non
linguistic cognition; it is the common ground for the faculties of vision, touch and action. From an
evolutionary perspective, spacial organization had to exist long before language. One can imagine the
development of thematic structure in less concrete fields as a consequence of evolutionary
conservatism in cognition - the adaptation of existing structures to new purposes rather than the
development of entirely new mechanisms.
[Portanto], (...) it can be claimed that thematic structure is an innate organization with which the
organism structures its experience. At most, the developing organism must learn the definition of
location in a particular field in order to be able to develop a full range of event- and state-concepts in
that field.” - (T.A.)
% Note-se que o que Jackendoff chama de “estrutura tematica” € o mesmo que Estrutura Conceitual.
O autor adota a expressao estrutura tematica para desenvolver uma teoria tematico-conceitual. Eu,
contudo, preferi manter sempre a mesma expressao “Estrutura Conceitual” ao me referir as relagdes
ue os diferentes conceitos cognitivos estabelecem entre si.
2 Exemplos adaptados de Jackendoff (1983, p. 190).
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b. Nos passamos a reunido das 9h para as 11h.
[Evento CAUSA ([Coisa NOS], [Evento GOTemp ([Coisa REUNIAO], [TRAJETORIA
FROMTemp ([hora 9H]) TOTemp ([Hora TTH]DDD]

(32) a. Joana tem uma bicicleta.
[Estado BEposs ([coisa BICICLETA], [Lugar ATposs ([coisa JOANA])])]
b. Ana deu uma boneca para Joana.
[vento CAUSE  ([coisa ANA], [evento GOposs ([BICICLETA], [trRAJETORIA
FROMeoss ([coisa ANA]) TOross ([coisa JOANA])])])]

Tal hipétese estda na base de teorias de mudancga linguistica e de aquisi¢cao
(JACKENDOFF & PINKER, 2005; JACKENDOFF, 2002, 2010) que entendem a grande
rapidez com que a mudanga ou a aquisicao acontecem como uma evidéncia de que a
linguagem humana e suas transformagbes sédo fruto da adaptagcdo de estruturas
conceituais previamente usadas para codificar e processar conceitos (também presentes
em outros primatas), que evoluiram, entdo, no sentido Darwiniano, para se especializar
em uma fungdo comunicativa. A ideia central desta posi¢cdo € a nocado de que, para a
mudanga ou aquisigdo linguistica acontecerem tdo rapidamente, seria necessario
somente uma pequena modificagdo em um sistema ja complexo para que todo o sistema
se transformasse.

Evolutivamente, tal hipétese implica assumir que a linguagem surge como
consequéncia de uma pequena operacgao realizada sobre o sistema conceitual e que
campos mais abstratos da linguagem s&do desenvolvidos a partir de estruturas mais
concretas, diretamente ligadas a sistemas como percepgéao e visdo. Do ponto de vista da
aquisigao, tal posicao reflete a ideia de que a crianga aprende uma lingua mediada pelo
nosso sistema conceitual, construindo rapidamente conceitos mais abstratos a partir de
conceitos mais concretos. Vale destacar, neste momento, que seguirei a hipdtese de que
mudanga e aquisicao sdo processos que estao sujeitos as mesmas regras e restrigoes.

Voltaremos a esses pontos no Capitulo 5, em que discutiremos a teoria de
mudanga linguistica assumida neste trabalho. Por hora, passaremos a decomposigao
dos verbos de movimento do PB. Como se verificara nas préximas subsecgdes,
reveremos classificacdes sintaticas e semanticas tradicionalmente aceitas e
observaremos como essas classificagdes, uma apos a outra, apresentam limitagcdes na

explicacado de nossos dados.
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2.3.1 Revendo as “classes naturais”: Transitivos vs. Intrasitivos

A primeira distingdo sintatica classica que abordarei consiste na oposicao entre
verbo transitivo e intransitivo. Como se evidenciara, inicialmente, ja nos depararemos
com um obstéaculo: tradicionalmente, deveriamos colocar todos os verbos de movimento
no segundo grupo. No entanto, €& possivel encontrar diversos contraexemplos
(principalmente, translinguisticamente) de que os verbos ‘subir’, ‘viajar’, ‘entrar’ e ‘correr’,
por exemplo, poderiam também ser alocados no conjunto dos verbos transitivos
(exemplos de (33) a (35)*):

(383) a. O governo sobe o prego da energia.
b. O prego da energia sobe e anima geradoras.

(34) a. Alguém entrou a senha errada muitas vezes.
b. Joana entrou.

(85) a. Em 1967, uma americana desafiou as regras e correu a maratona de
Boston.

b. Joana correu no parque ontem.

Com efeito, seria possivel determinar que os exemplos acima sao manipulagdes
sobre a estrutura profunda dos itens em questdo, que tomariam um verbo de um
argumento e o transformariam em um verbo de dois argumentos, ou vice-versa. Essa
solugao poderia colocar todos os verbos da lista na classe dos intransitivos e deixar para
uma regra transformacional o trabalho extra de responsabilidade pela variagdo. Todavia,
esta artimanha somente desviaria a dificuldade de um nivel para outro: a complexidade
nao estaria mais na entrada lexical, mas nas regras de ligagao entre semantica e sintaxe,
ou entre estrutura profunda e estrutura de superficie, sem, contudo, explicar por que
somente alguns verbos intransitivos sdo encontrados nestas estruturas, e n&o outros.

Além desse empecilho, ha igualmente o problema da discusséo sobre a diregéo
desta transformacédo: de um lado, autores como Levin & Happaport-Hovav (1995)
defendem que a estrutura mais basica de um verbo que licencia alternancia é a
construgdo mais completa, ou seja, com dois ou mais argumentos, espeitando certas
condi¢gdes necessarias. Ao entrar em uma estrutura intransitiva, desta forma, os verbos

transitivos ‘perderiam’ um ou mais de seus argumentos.

%0 Alguns exemplos sao resultado de buscas realizadas na ferramenta google.com em 10/12/2016.
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Diversos autores levantam objecdes a esta proposta. Entre eles, Jackendoff
(1983) ja sugeria que a distingdo entre versdes transitivas e intransitivas dos mesmos
verbos n&o deve estar gravada na entrada lexical de um determinado item, mas seria
uma consequéncia da recursividade do sistema. Voltaremos a esse ponto no Capitulo 4.

Além do autor acima, Comrie (1975) e Kittild (2006, 2013) entendem que o
processo motivando tais alternancias seria aquele da Causativizagdo. Para o primeiro
autor, a “Causativizacdo é normalmente compreendida como um processo sinalizado
morfologicamente que adiciona um Agente a valéncia dos verbos” (COMRIE, 1975, p. 2).
Para Kittila (2013), por sua vez, “causativizagdo também funciona como um dispositivo
de transitivizagéo” (KITTILA, 2006, p. 33).

Do mesmo modo, Pinker (1989), também sugere que os verbos de maneira de
movimento, intrinsicamente dindmicos, denotem o sentido de Causa através de uma
funcdo CAUSA (efeito da relagdo entre dois (sub)eventos) adicionada a sua estrutura
mais basica de movimento puro. Em seu sistema, isso ocorreria automaticamente como
resultado da insercdo de um evento ACAO acima de um evento dinamico GO. De fato,
tal hipotese permitiu explicar, em Rammé (2011), parte da variagdo que encontramos nos
dados do PB:

(36) a. A pedra rolou.
EVENTO

GO COISA TRAJ MANEIRA
[x]

b. Jodo rolou a pedra.
EVENTO

feito

ACAO COISA EVENTO

GO COISA TRAJ MANEIRA
[x]
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¢. Jodo rolou.
EVENTO
\T
AQAO COISA EVENTO
GO COISA TRAJ MANEIRA

[yl

Ramchand (2008a), por sua vez, aponta outros dois problemas para uma analise
que defenda a alternancia no sentido causativo - anticausativo como proposta por Levin
& Happaport-Hovav (1995). Primeiramente, a autora apresenta dados translinguisticos
que demonstram que os argumentos de L&RH (1995) ndo se baseiam em dados
empiricos amplamente verificaveis. Segundo Ramchand, o que pode ser de fato
verificado translinguisticamente é que, se tomassemos a porcentagem de linguas
morfologicamente marcadas para a anticausativizagdo - com estruturas anticausativas
morfologicamente transparentes (francés, italiano, espanhol) - em comparagdo com
linguas que abertamente marcam a causativizagado, teriamos que assumir a hipétese de
que a marcacao aberta da causativisagdo € o mais natural, porque mais frequente.

Em segundo lugar, Ramchand argumenta que assumir a diregdo causativo -
anticausativo ndao nos permitiria perceber e explicar generalizagdes bastante comuns
translinguisticamente que aparentam ter uma relagdo muito sistematica e transparente na
interpretacdo do par forma e sentido. Entre outros fendbmenos, ndo seria possivel
esclarecer, por exemplo, a distingdo entre os papéis de sujeito Autor vs. sujeito Agente
que parecem ser uma consequéncia direta da adigdo de um argumento
INICIADOR/externo a grade argumental de um verbo que inicialmente n&o previa sua
existéncia. Abordarei essa hipdtese em detalhes na Secao 3.4.3.

Com essa breve incursdao na tradicional classificacdo de verbos transitivos e
intransitivos, portanto, é possivel perceber como a postulacéo de tais “classes naturais”
nao nos ajuda a explicar a grande variagao observada no comportamento dos verbos de
movimento, sejam eles transitivos ou intransitivos. Na sequéncia, observaremos como
outra classificacao tradicionalmente aceita também apresenta dificuldades para explicar

o comportamento erratico dos itens aqui analisados.
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2.3.2 Revendo as “classes naturais” - Inergativos vs. Inacusativos

Para continuarmos a discussao sobre a existéncia e a posi¢gdo dos argumentos
verbais, sejam eles argumento externo ou interno, vamos nos concentrar, nesta segunda
subsecado, na classe dos verbos intransitivos. Nela, mais uma vez, encontramos outro
desafio para os tradicionais arranjos em classes naturais, mais especificamente no que
diz respeito a distingdo entre verbos inacusativos e inergativos. Ou seja, ao observarmos
o comportamento de distintos verbos destes grupos no PB, voltamos a encontrar
obstaculos para uma generalizagao sistematica e previsivel.

Com efeito, desde a postulagao da Hipotese Inacusativa (PERLMUTTER, 1978),
muitas pesquisas tém-se consagrado a investigacdo de fendmenos que envolvem as
duas grandes classes de verbos intransitivos sugeridas pelo autor. Em um primeiro
momento, tal teoria pareceu bastante promissora no sentido de prometer a antevidéncia
de amplas classes verbais através de diferentes linguas, além de possivelmente mostrar,
de forma bastante direta, uma ligacdo entre os mddulos sintatico e semantico: tais
grupos de verbos seriam sintaticamente representados para além de serem
semanticamente motivados (LEVIN & RAPPAPORT-HOVAYV, 1995). Ou seja, a grande
inovacao desta hipotese permitia a postulagdo de uma regra de ligagéo entre a sintaxe e
a semantica que possibilitava definir a qual classe determinado verbo pertenceria a partir
de seus usos. Assim como possibilitava, analogamente, a previsdo de seu
comportamento sintatico translinguisticamente.

De maneira bastante resumida, dentro de uma abordagem semantica, a
proposta seria a de que verbos mono-argumentais poderiam estar organizados em, por
um lado, um grupo cujos membros selecionariam como sujeito sintatico (argumento
externo) um agente, e portanto resistiiam a testes semanticos e sintaticos como

causativizagao:

(37) Joana caminhou.

(38) *A mae caminhou a Joana.

Por outro lado, teriamos o grupo dos verbos inacusativos, cujo sujeito sintatico
seria realizado por um argumento tema/afetado e resistiria, por sua vez, a testes de
agentividade (como em (40)), ao mesmo tempo em que aceitaria entrar em construgbes

causativas (como em (41)):
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(39) O vaso quebrou.
(@0) *O que o vaso fez foi quebrar.

(@41) Alice quebrou o vaso.

Neste momento, vale destacar que, historicamente, o comportamento dos
verbos de movimento tem-se mostrado como um dos contra-argumentos que relativizam
a forga de generalizagdo da Hipotese Inacusativa, pois diversos verbos de movimento
inergativos - (42) a (44) - parecem aceitar bem estruturas causativas, enquanto que

verbos tradicionalmente inacusativos - (45) e (46) - bloqueiam este classico teste:

@2) O aviao voou.
(@3) Como voei o aviao em Gaviao Peixoto (SP), onde pista ndo é um problema,

pareceu-me uma caracteristica do avido.*'

£

Muita gente quis voar o avido dele, mas ele ndo deixava qualquer pessoa
fazé-10*.

O vaso caiu.

&3

*Sdécrates caiu o vaso.

Para contornar tal empecilho, autores como Amaral (2009) tentam explicar o
comportamento erratico de alguns verbos de movimento com a postulagao de restrigbes
semanticas arbitrarias: os verbos de movimento, segundo Amaral (2009), seriam uma
subclasse dos inacusativos que possuem um argumento locativo implicito (como em “O
vaso caiu no chéo”), sendo basicamente transitivos. Logo, tal propriedade explicaria por
que resistiriam ao classico teste da causativizagao.

Ferreira & Rammé (2014), contudo, resgatam trabalhos que questionam a
abrangéncia e a eficacia de uma tal teoria, analisando simultaneamente os verbos de
movimento do PB. Em seu artigo, as autoras encontram na Sintaxe de primeira fase uma
hipétese mais generalizante para explicar os dados examinados. Como ja mencionado,
explorarei 0 mesmo caminho no debate da Segéo 3.4.3.

Finalmente, é importante lembrar que muitos dos trabalhos que se dedicam a
investigacdo da Hipétese Inacusativa pretendem verificar a determinagéo da semantica

sobre a sintaxe (ou vice-versa). Como se percebera nesta tese, dentro do quadro tedrico

3 Fonte: https://goo.gl/gWFc1X. Acesso em 15 de nov. 2016.
%2 Fonte: https://goo.gl/4P3Xil. Acesso em 15 de nov. 2016.
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da Nanossintaxe, tal questdo ndo chega a ser posta, uma vez que 0s niveis
morfossintatico e semantico sao concebidos como parte de um Unico médulo.

Portanto, adoto a proposta de Ramchand (2008a) e assumo que,
independentemente de o argumento externo ser agente ou afetado, a categoria abstrata
relevante e inerente a todos os argumentos externos que podem ser encontrados na
literatura € aquela de INICIADOR. Este posicionamento € igualmente justificado dentro
de uma abordagem semantica que considere a relagdo de nosso sistema linguistico com
outros sistemas cognitivos, mediado por uma Estrutura Conceitual.

No caso dos verbos de movimento, por exemplo, € sabido que tais itens
codificam um evento dindmico de deslocamento espacial ao longo de uma trajetdria
(TALMY, 1985, 2000). Eventos como estes envolveriam, entdo, uma relacéo de forgas
entre uma Figura e sua tendéncia a inércia ou a resisténcia do meio. Além disso, levando
em conta as leis da fisica, um objeto sempre tenderia a permanecer inerte a ndo ser que
algo o colocasse em movimento.

Paralelamente, para falarmos de tais eventos, nossa Estrutura Conceitual estaria
selecionando aquelas informagbes do evento que sdo consideradas cognitivamente mais
relevantes. Nesta selegdo, esse “algo” que coloca o evento em movimento poderia ser
codificado linguisticamente ou ndo. No caso de ter representagéo linguistica, o trago
relevante para expressar a relagao entre este “algo” que da inicio ao evento colocando o
objeto em movimento e o subevento que denota o efetivo desenvolver de uma trajetéria €
o traco de Causa, independentemente de o INICIADOR possuir propriedades como
voligao, controle, etc.

Com efeito, independentemente de o verbo pertencer a classe dos transitivos ou
intransitivos, inergativos ou inacusativos, é possivel encontrar argumentos externos
identificados como agentes, como os exemplos (47) e (51), causas indiretas, como (48),
instrumentos, como (49), afetados, como (50), causas abstratas, como (52), fontes, como
(49), etc. Assim, entendo que "[tlodos esses papéis tematicos sdo apenas instancias do
mundo real do conceito mais abstrato de causalidade™? (RAMCHAND, 2008a, p. 31) que
€ associado, na Sintaxe de primeira fase, ao subevento denominado Iniciacdo e ao
argumento INICIADOR. Considerando isso, adoto a hipétese de que, embora (...)

agentividade possa ser relevante para o éxito [da construgéo] em certas circunstancias,

33 vAll these thematic roles are just real-world instanciations of the more abstract concept of causation”
- Traducgéao da autora.
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ela ndo determina diretamente pertencimento a uma classe sintaticamente relevante."

(RAMCHAND, 20083, p. 24).

Para ilustrar este posicionamento, podemos verificar a materializagdo de tal
hipétese nos exemplos abaixo, em que o mesmo verbo do PB (ou verbos da mesma
“classe”) pode ser encontrado em construgdes em que o argumento externo pode ser

associado aos mais variados papeis tematicos:

(@7) Joana quebrou o perfume.
(@8) A queda quebrou o perfume.
49) A bola quebrou o perfume.

)
)
)
(50) Joana quebrou a perna/Joana cheira mal.
) Joana cheirou o perfume novo.
) O fantasma quebrou/derrubou o perfume.
)

O perfume forte me causou/deu dor de cabega/me derrubou.

Portanto, para as propostas de decomposi¢cdo aqui analisadas, admitirei que a
unica distingdo por tras da realizagéo sintatica de sujeito estd no fato de alguns verbos
especificarem uma projegdo que carrega o trago primitivo INICIADOR, enquanto outros
nao possuem esse traco em sua representacdo. Como pudemos observar, € plausivel
postular que, embora exista uma distingdo importante entre argumentos externos e
internos, ela ndo esta ligada estritamente ao trago [+agentivo], [+controle] (CANCADO,
2003) ou a um protétipo de agente (DOWTY, 1991).

Deste modo, adoto a proposta de Ramchand (2008a) ao assumir que a real
distingédo entre esses participantes tem a ver com a relagdo que ambos estabelecem com
o evento denotado pelo verbo. Argumentos externos, portanto, se relacionam com a
subparte que produz o evento e que se liga ao evento como um todo, carregando um
sentido de causacgao ou iniciagdo. Para a autora, argumentos internos se relacionariam,
por outro lado, com a subparte que expressa o processo do evento, ou, em outras
palavras, sua trajetoria, sofrendo a mudancga/transigéo por ela denotada. Apresentarei o
argumento SOFREDOR, mais detalhadamente, na Secao 2.3.4.

Até o momento, vimos que embora a hipétese incausativa pareca apresentar

uma boa saida para os dados de uma lingua especifica, investiga¢des translinguisticas e

3 “(...) agency might be relevant for felicity in certain circumstances, it does not directly determine
syntactically relevant class membership.” - Tradugao da autora.
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consideragdes acerca do funcionamento de nossos sistemas cognitivo e conceitual
demonstram que a resposta nao estaria na determinacdo de um modulo sobre o outro
(da semantica sobre a sintaxe ou vice-versa), mas na relagdo que os participantes de um
evento estabelecem com as subpartes deste evento. Linguisticamente, entdo, esta
relagdo se traduziria na capacidade de uma mesma raiz verbal poder codificar os tragos
relacionados a certas subpartes da estrutura de evento e ndo outras. Assim, enquanto
argumentos externos, INICIADORES se relacionariam com a subparte que codifica a
CAUSA do evento, argumentos internos, como veremos na Segao 2.3.4, estariam ligados

a parte que denota o processo.
2.3.3 Revendo as “classes naturais” - Verbos de Maneira vs. Resultado

Antes de observarmos, especificamente, o status e comportamento dos
argumentos internos no sistema nanossintatico, vamos nos deter brevemente na revisdo
de outra proposta que tem ganhado forga nas ultimas décadas. Dentro da abordagem
lexicalista, autores como Levin & Rappaport-Hovav (2008) e Levin, Beavers & Tham
(2009) tém proposto que os sentidos de MANEIRA e RESULTADO sao centrais para
uma tipologia verbal. Por tras desta assercdo estdo duas hipdteses de Levin &
Rappaport-Hovav (1995, 2008): (1) a primeira sugere que o sentido lexicalizado por um
verbo deve se manter constante em todos os seus usos. Esta restricao teria relagao, por
sua vez, com um principio de lexicalizacdo mais amplo que limitaria a complexidade dos
sentidos verbais. E (2), ao mesmo tempo, os tracos de MANEIRA e de RESULTADO
estdo distribuidos de forma complementar em raizes verbais, i.e., um verbo pode
lexicalizar somente um destes componentes de significado.

Do mesmo modo que na presente tese, as autoras acima sugerem que 0s
significados verbais podem ser representados na forma de uma decomposi¢cdo de
predicado. Para Levin & Rappaport-Hovav, esta decomposi¢cdo deve consistir, por sua
vez, de dois componentes: (a) um primeiro que se configura em um esquema de eventos,
representando um tipo de evento; e (b), um outro componente, chamado de raiz, que é
“caracterizado por uma categoriza¢do ontoldgica, escolhida de um conjunto determinado
de tipos (por exemplo, estado resultante, coisa, contenedor, maneira, instrumento)’
(LEVIN & RAPPAPORT-HOVAYV, 2008, p. 2). Assim, é a categorizagdo da raiz que
determina como ela pode ser integrada em um esquema de evento.

A partir destes pressupostos, as autoras desenvolvem a argumentagao seguinte.

Raizes podem ser integradas em esquemas de eventos na posicao de modificadores,
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como em (54), ou na posicdo de argumentos, como em (55), i.e., em posigbes

argumentais distintas:

(54) [x ACT <MANEIRA>] : correr, caminhar, nadar, etc.
(55) [x BECOME <ESTADO> ] : florescer, decair, enferrujar, etc.

Portanto, verbos que lexicalizam o sentido de MANEIRA podem modificar a
funcdo ACT (Acao). Paralelamente, raizes que codificam RESULTADO s&o argumentos
da fungdo BECOME (Tornar-se/Resultado). Tendo em vista que uma Unica raiz nao
poderia lexicalizar o sentido de MANEIRA, na posicdo de modificador de ACT, e o
sentido de RESULTADO, na posigao de argumento de BECOME, em um unico esquema
de eventos, conclui-se que um mesmo verbo ndo pode codificar ambos os sentidos.

E importante destacar, antes de observarmos alguns contraexemplos para esta
hipotese, que as autoras fazem uma observagao importante em relacao a especificidade
da hipotese: “a complementaridade maneira/resultado ndo € uma restricao sobre o que
pode ser expresso em um SV. Em inglés, quando um verbo lexicaliza maneira ou
resultado, o outro sentido pode ser expresso fora do verbo.” Assim, “um verbo de
maneira pode se combinar com um SX de resultado (“Pat wiped the table clean”)” e “um
verbo de resultado pode ser acompanhado de um SX adverbial que expressa maneira
(“Pat cleaned the table by wiping it")"* (LEVIN & RAPPAPORT-HOVAYV, 2008, p. 3).

No caso dos verbos de movimento, as autoras sugerem que os verbos de
movimento direcionado expressam uma mudanca escalar, da mesma forma que verbos
de mudanca de estado. Assim, tais verbos nunca seriam capazes de lexicalizar, ao
mesmo tempo, o sentido de MANEIRA, conformando esse grupo ao principio da
complementariedade. Ha, contudo, muitos verbos que parecem ser contraexemplos para
o principio apresentado acima. Levin, Beavers & Tham (2009) exploram alguns deles e
acabam concluindo que determinados itens, por causa de seus usos mais prototipicos,
acabam sendo pragmaticamente associados a um sentido de maneira ou de resultado
distinto do sentido que sua raiz lexicaliza. Por exemplo, o verbo ‘cortar’, na grande

maioria de seus usos, se comporta como um verbo de resultado. Um teste comum para

%% “Manner/result complementarity is not a constraint on what can be expressed in a VP; in English
when a verb lexicalizes one of manner or result, the other can be expressed outside the verb.
(12) a. A manner verb can combine with a result XP:

Pat wiped the table clean.

b. A result verb can be accompanied by an adverbial XP expressing manner:

Pat cleaned the table by wiping it.” - T.A.
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classifica-lo como tal é sua incapacidade em entrar em constru¢des anticausativas:

(56) O gargom cortou o bolo vs. *O bolo cortou

(57) O gargom quebrou o copo vs. O copo quebrou

Ao mesmo tempo, porém, ‘cortar € uma acdo fortemente associada a uma
determinada maneira de manusear um objeto cortante. Deste modo, este item lexical
também pode ser recrutado, as vezes, para codificar MANEIRA (exemplo retirado de
Levin & Rappaport-Hovav (2008, p. 5)):

(68) ... (I thought to myself as) | cut at the rope with my knife...
... I[1ps] cut[cortar-I-MAN] at[em-LUGAR] the rope[a corda] with my
knife [com minha faca]...
... Eu pensava comigo mesmo enquanto fazia cortes na corda com

minha faca...

O importante, nestes casos, € a seguinte constatagdo: nos usos em que codifica
o sentido de MANEIRA, o sentido de RESULTADO é automaticamente apagado. No
exemplo acima, ‘cut at the rope’ ndo acarreta que a corda foi partida ou completamente
cortada. Portanto, o verbo ‘cortar’ pode lexicalizar, em alguns usos, 0 sentido de
MANEIRA e, quando este é o caso, o sentido de RESULTADO deixa de ser acarretado,
garantido, assim, que o principio da distribuicdo complementar seja respeitado.

Se olharmos para os verbos de movimento, também encontramos neste grupo
supostos contraexemplos para a complementariedade maneira/resultado. O verbo
‘escalar’ é um deles. Segundo Levin & Rappaport-Hovav (2008), este verbo pode ser
usado para expressar dois tipos de sentido. Em um primeiro caso, ‘escalar pode
significar a realizacdo de um movimento em sentido ascendente, como em (59). Em
outra situacao, pode expressar um movimento de deslocamento em que se usa 0s pés e

as maos, independentemente da dire¢ao, como em (60).

(®9) ... passamos o procedimento de ascensdo por corda no Abrigo e
depois escalamos a pedra do Pantano.
(60) Pulamos de la de cima e aterrissamos em uma arvore e depois descemos

escalando devagar e quando senti meu pé no chao sai correndo...

E possivel perceber, como sugerido, que ‘escalar a pedra’ ndo necessariamente
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implica uma maneira especifica. O grupo pode ter simplesmente subido a pedra
caminhado. Alias, ‘escalar, em muitos destes usos, pode ser sindnimo de ‘subir’.
Paralelamente, os usos de ‘escalar’ que codificam uma maneira especifica parecem nao
acarretar movimento direcionado. Uma evidéncia clara para isso esta no fato de a
diregédo, em (60), ser codificada em um verbo diferente. Levin & Rappaport-Hovav (2008)
concluem, assim, que da mesma forma que o verbo ‘cortar’, o verbo ‘escalar’ nao
apresenta usos que possam codificar MANEIRA e RESULTADO ao mesmo tempo.
Consequentemente, o principio da complementariedade permanece inviolado.

Levin & Rappaport-Hovav (2008) sugerem, entdo, que ‘escalar’ codifica somente
o sentido de MANEIRA. Para motivar esta ideia, as autoras argumentam que os usos de
‘escalar’ em que a direcionalidade ascendente esta envolvida abarcam objetos-Fundo de
natureza vertical, cujo ponto final é entendido como seu topo ou ponto mais alto.
Levando em conta esta natureza e a intencionalidade dos agentes que escalam, chega-
se pragmaticamente ao sentido de direcdo para cima. Porém, em muitos contextos,
escalar também envolve movimento lateral ou para baixo, e a atividade nao deixa de ser
uma escalada. Da mesma forma, argumentam as autoras, quando o lugar-Fundo é
entendido como sendo uma barreira, a trajetoria passa a ser entendida como uma ROTA,

como em (61), e ndo mais como um ALVO:

(61) N&o demorou muito pra gente escalar o muro, subir na &arvore e

encher nossos sacos plasticos.

Outra evidéncia importante € o nominal ‘escalada’. Quando utilizamos esse
nominal, ndo estamos nos referindo, necessariamente, ao alcance do topo de algum
objeto. Muito frequentemente, ‘fazer escalada’ se refere a acdo de subir e descer
paredes ou pedras usando as maos e os pés, independentemente da direcdo ou do
ponto final. Esta distingdo no sentido codificado pelo nominal sugere, segundo as autoras,
que o traco central para o verbo em questdo € o de MANEIRA. Nominais de verbos de
resultado sempre lexicalizariam o sentido de RESULTADO: ‘corte’, ‘queimadura’, ‘ida’,
etc.

Para as autoras, essas observagbes suportam a proposta de que a
complementariedade maneira/resultado nunca é violada nos usos particulares de uma
mesma raiz. Além disso, elas também sugerem que fatores pragmaticos, como a

natureza do objeto-Fundo tém um papel central na selegcao de que sentido, MANEIRA ou
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RESULTADO, deve estar envolvido na interpretacdo do verbo que esta sendo usado em
um determinado esquema de eventos.

Antes de continuarmos, acredito ser importante mencionar que, para Jackendoff
(1990), o verbo ‘escalar é um exemplo central de como seu Sistema de Regras de
Preferéncia opera. Segundo o autor, este item lexical pode sim codificar os dois sentidos,
MANEIRA e DIRECAO/RESULTADO. Assim, seus usos podem focar nos dois sentidos,

em um ou em outro especificamente, mas nunca excluir ambos:

(62) a. Bill cIimbedMANHRA(-RESULTADo) (UpRESULTADO) the mountain.
Bill[3ps] climbed[escalar-P-MAN(RES)] up[até em cima-TRAJ-
RES] the mountain[a montanha]

Bill escalou a montanha/subiu a montanha escalando.

b. Bill climbed MANEIRA downRESULTADO the mountain.
Bill[3ps] climbed[escalar-P-MAN] down[até embaixo-TRAJ-
RES] the mountain[a montanha]

Bill desceu a montanha escalando.

c. The snake cIimbedMANHRA(-RESULTADO) (UpRESULTADo) the tree.
The snake[a cobra-3ps] climbed[escalar-P-MAN(RES)] up[até
em cima-TRAJ-RES] the tree[a arvore]

A cobra escalou a arvore/*subiu a arvore escalando.

d. ?*The snake C|imbedmp@|m downRESULTADO the tree.36
The snake[a cobra-3ps] climbed[escalar-P-MAN] down[até
embaixo-TRAJ-RES] the tree[a arvore]

*A cobra desceu a arvore escalando.

Nas traducdes dos exemplos de Jackendoff (1990) podemos ter uma ideia de
como esse principio estaria se materializando no PB. Note que, mesmo quando a
direcionalidade do evento ndo é violada, como na primeira versdo da tradugdo de (c), “A
cobra escalou a arvore”, se o verbo ‘escalar’ € usado em uma perifrase para especificar
a maneira do movimento, como em “*A cobra subiu a arvore escalando”, seu uso €&
blogueado. Na minha interpretacao, esse fenbmeno pode ser visto como uma evidéncia

de que o tragco MANEIRA nao é central para a estrutura do sentido SV com que o verbo

% Exemplos retirados de Jackendoff (1990, p. 35).
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pode se combinar, e que esta codificado nas raizes verbais.

O conceito central para a interpretacdo dos usos do verbo ‘escalar’ encontra-se
no fato de este codificar a estrutura PROC-TRAJ, como veremos na Sec¢ao 2.3.4. Esta
estrutura permitira, ao mesmo tempo, que o evento de escalar seja entendido como um
processo realizado de uma determinada forma, que se harmoniza com seu sentido
enciclopédico, e ao mesmo tempo, com uma determinada trajetdria. O trago conceitual
de MANEIRA, por sua vez, pode funcionar como um modificador de PROC e parece
impor restricbes importantes sobre o licenciamento de determinados eventos. Como,
nesta tese, estou olhando especificamente para as estruturas dos VPs e dos verbos
envolvidos na expressao do movimento espacial, deixarei a investicdo deste traco para
trabalhos posteriores.

Voltanto a tese de L&R-H (2008), é importante destacar que as autoras
conseguiram manter seu princicipo de complementariedade maneira/resultado constante
ao jogar para o nivel pragmatico a habilidade que certas raizes tém de licenciar usos que
nao envolvem seu sentido lexical mais béasico, aquele que, segundo o principio da
lexicalizagao, deve ser Unico e sempre permanecer constante.

Para Levin, Beavers & Tham (2009), sdo precisamente questdes pragmaticas,
aliadas a distribuicdo maneira/resultado, que estdo envolvidas no licenciamento de
preposi¢des locativas para introduzir o lugar-Alvo do movimento. Segundo os autores,
esse fendmeno é atestato translinguisticamente, com verbos de movimento direcionado e,
mais raramente, com verbos de maneira de movimento. Duas ideias sdo centrais para o
seu trabalho. Primeiramente, sugere-se que esta distingdo maneira/resultado ndo deve
servir para uma classificagéo tipoldgica de linguas, mas funciona como separadora de
classes verbais. Ou seja, raizes de maneira ou de resultado sdo encontradas em todas
as linguas e estas variam somente no tamanho do inventério e especificidade de suas
raizes. Em segundo lugar, o inventario de preposi¢cdes de uma lingua é fundamental para
o licenciamento deste fenémeno.

Vale destacar, antes de continuar, que exatamente esta constacao é feita dentro
do quadro tedrico da Nanossintaxe. As linguas variam na medida que seus itens lexicais
- verbos e preposigdes, no nosso caso - carregam diferentes configuragbes estruturais.
Assim, como os autores acima sugerem, devemos buscar um tratamento que nao seja
especifico de uma lingua, mas que consiga explicar, em diferentes tipos de linguas, o
comportamento de verbos de maneira de movimento e de verbos de movimento

direcionado.
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Voltando a proposta de Levin, Beavers & Tham (2009), os autores sugerem que,
translinguisticamente, raizes de verbos de movimento que codificam um resultado, ou
seja, que acarretam deslocamento de uma localizagdo a outra, favorecem o uso de
preposi¢des locativas que, nestes casos, receberdo uma interpretacdo de ALVO. Ao
mesmo tempo, verbos de maneira de movimento que ndo acarretam deslocamento
(‘dancar’, ‘rodar’, ‘sambar’, etc), bloqueiam sistematicamente o uso de preposi¢des que
codificam o sentido de ALVO.

O problema se encontra, como ja observamos, naqueles verbos que parecem
codificar a MANEIRA do movimento e, ao mesmo tempo, algum sentido de
deslocamento: ‘correr’, ‘caminhar’, ‘nadar’, etc. Assim, baseando-se em trabalhos como
os de Folli & Ramchand (2005), Fabregas (2008) e Kopecka (2009), Levin, Beavers &
Tham (2009) propdem que questdes pragmaticas aliadas as especificidades do
inventario de preposi¢cdes de uma determinada lingua podem licenciar a mudanga de
sentido, em usos particulares, destas raizes, como acontece com os verbos ‘cortar’ e
‘escalar’.

Especificamente para o inglés, Levin, Beavers & Tham (2009) usam os trabalhos
de Nikitina (2008) e Beavers (2008) para sugerir que a temporalidade do evento e
propriedades do lugar-Fundo selecionado pela preposicao tém um papel central na
interpretacdo de maneira vs. resultado. Segundo os autores, preposigdes como ‘in’
selecionam localizagcbes que podem ser interpretadas como recipientes. Assim, levando-
se em conta as caracteristicas de recipientes em geral, torna-se mais facil assumir que a
localizacao introduzida possui limites que, no caso dos verbos de movimento, podem ser
entendidos como o ponto final ou ALVO do movimento. Deste modo, concluem os
autores, as propriedades do Fundo e os sentidos especificos das preposi¢cdes de uma
determinada lingua podem licenciar uma mudanga pragmatica na interpretagdo do
sentido da raiz, que passa de verbo de maneira para verbo de resultado.

Dentro da Nanossintaxe, chegamos a uma conclusdo parecida. Entretanto,
conseguimos explicar, estruturalmente, como este uso aparentemente excéntrico &
licenciado pela forma da prépria entrada lexical. Assim, ndo deixamos para o nivel
pragmatico o trabalho completo de recrutar raizes para usos alternativos. No caso da
Nanossintaxe, sdo os argumentos PATH (FABREGAS, 2008; RAMCHAND, 2008a) que
licenciardo a sobreposi¢ao da interpretacao da natureza do argumento de Trajetdria com
o evento denotado pelo verbo (Exploraremos este argumento na Segédo 2.3.4). Neste

sentido, torna-se possivel explicar por que somente alguns verbos de movimento
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apresentam o comportamento de ‘escalar’ e por que esta habilidade pragmatica ndo é
tao irrestrita como poderia ser. E mais do que isso, conseguimos entender por que
somente verbos de MANEIRA podem ser interpretados como RESULTADO, quando o
inverso nunca é€ licenciado.

De toda forma, deixando-se de lado o posicionamento lexicalista da distincdo
maneira/resultado, os apontamentos de Levin, Beavers & Tham (2009) parecem
corroborar, de forma independente, uma proposta central da Nanossintaxe assumida
nesta tese: nenhuma classificacdo dos verbos de movimento em relagdo a sua
habilidade de introduzir ou ndo ALVO de movimento com preposigdes locativas pode ser
categorica. Essa possibilidade depende, centralmente, do inventario de verbos e
preposi¢cdes de uma determinada lingua.

A diferenca central entre a presente proposta e aquela delineada nesta Secéao se
encontra na adogdao ou ndo da hipotese que raizes verbais se distribuem de forma
complementar, entre aquelas que codificam MANEIRA e aquelas que codificam
RESULTADO. Como veremos ao longo deste Capitulo e no Capitulo 3, o traco de
MANEIRA nao é central para a Sintaxe de primeira fase. Na presente proposta, a
distingédo central para explicar os usos aparentemente excéntricos dos verbos de maneira
de movimento e dos verbos de movimento direcionado se encontra na sua estrutura:
alguns deles codificam somente o tragco de PROCESSO, outros codificam os tragos
PROCESSO-TRAJETORIA, e outros ainda codidicam a estrutura PROCESSO-
RESULTADO. Voltaremos a esta discussdo nas proximas Secdes e, mais

especificamente, no Capitulo 3.
2.3.4 Argumentos Internos e seus papéis

Como ja vimos, embora os argumentos internos também tenham inspirado, na
literatura, a investigagéo sobre uma longa lista de papéis tematicos (o termo tematico,
efetivamente, vem de ‘tema’, papel tradicionalmente associado ao argumento interno), &
preciso admitir que ainda ndo se encontrou um consenso sobre o exato numero destes
ou sobre sua relagdo direta com as restricbes sintatico-semanticas observadas
translinguisticamente em diferentes trabalhos. Deste modo, assim como no caso do
argumento externo, a Sintaxe de primeira fase busca expor o primitivo conceitual que de
fato represente um papel ao mesmo tempo mais abstrato e abarcante, no sentido de ter

relevancia teérica e permitir comprovagao empirica.
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Apods andlise translinguistica minuciosa, Ramchand (2008a, p. 28) estipula que o
conceito crucial unificando os argumentos internos parece estar diretamente ligado a (...)
algum tipo de mudancga/transigéo identificavel, (...) seja com respeito a sua localizagao,
ao seu estado, ou ao seu volume™’. Colocado de forma simples, pode-se definir que um
SD é um bom argumento interno, em oposigado aos argumentos externos discutidos nas
Secgdes 2.3.1 e 2.3.2, se for passivel de sofrer algum tipo de mudanga, entendida de uma
forma bastante compreensiva, seja com respeito ao seu estado, a sua localizagado, a sua

orientagao, as suas propriedades, etc:

(63) Joana quebrou o vidro.

(64) Joana derrubou o vaso.

(65) Joana jogou a bola contra a janela.

(66) Joana empurrou a bicicleta até a entrada.
(67) Joana esquentou a mamadeira.

Para unificar tal conceito, Ramchand adota a nogdo de SOFREDOR de Van
Valin (1990 apud RAMCHAND, 2008a). Em termos nanossintaticos, isso significa dizer
que um verbo seria capaz de introduzir um argumento interno se codificasse este trago
como argumento do subevento PROCESSO. Contudo, um paréntese importante se faz
necessario. Segundo a autora, porém, é preciso deixar clara a separagao das nogdes de
mudanga e de resultado. Embora essa classe de argumentos internos se relacione
diretamente com a ideia de mudanca, essa relagao nao implica um resultado ou ponto
final.

O que Ramchand (2008a) observa é que esta confusdo pode ser consequéncia
do comportamento de certas classes naturais classicas. De fato, os argumentos de
algumas classes de verbos, como os verbos de consumagao/ingestao, parecem transferir
algum traco de limite para o evento (BORER, 2005). O que Ramchand questiona, entao,
€ a generalizagdo de que toda a classe de argumentos SOFREDORES esteja submetida
a este principio. Como a autora bem nota, o que parece estar em jogo nos casos de
conexdao direta entre a propriedade finita dos objetos em questdo e aqueles verbos que
parecem denotar telicidade é a nogdo de trajetéria delimitada, conceito este que

perpassa o dominio espacial para campos mais abstratos de outros dominios linguisticos

37 (...) some sort of identifiable change/transition, (...) whether it is with respect to its location, its

state, or its ullage” - Tradugéo da autora.
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e cognitivos (JACKENDOFF, 1983). Nos pares abaixo, podemos ver ilustrada a distingdo
entre construgdes que codificam um processo de mudancga delimitado - exemplos (b) -,

ou um processo de mudanga sem limites explicitos - exemplos (a):

(68) a. Joana correu na Trilha da llha.
b. Joana correu a Trilha da llha.
(69) a. Joana comeu do bolo.
b. Joana comeu o bolo.
(70) a. Joana queimou o livro.

b. Joana leu o livro.

Levando estas observagdes em consideragdao, Ramchand (2008a) entende ser
necessario que distingamos entre objetos que viajem através de alguma trajetoria ou
escala implicita de mudanga e aqueles que, por si sO, definem a trajetéria da mudanca.
Para tal, a autora postula outra classe de argumentos internos que carregariam o trago
TRAJETORIA. Com efeito, Hay, Kennedy & Levin (1999 apud RAMCHAND, 2008a, p.

30) apontam que

[0] caso dos verbos de criagdo/consumo é simplesmente um caso especial de
algum atributo do objeto contribuindo a escala de medigdo que € homomorfica
com o evento. Esta propriedade é compartilhada por todos as Trajetérias, sejam
elas derivadas a partir do objeto, como no caso dos verbos de criagdo/consumo,
sejam elas advindas de escala que pode ser inferida a partir de um adjetivo de
grau ou uma Trajetéria fisica mais ébvia como aquela contribuida de forma
explicita por um SP com um verbo de movimento.® (HAY, KENNEDY & LEVIN,
1999 apud RAMCHAND, 2008a, p. 30)

Podemos verificar esse fenbmeno no PB, através da observacdao de que
determinados verbos de movimento, mesmo aparentemente possuindo argumentos
internos, tém especificado na sua estrutura que um dos tipos de argumento que
selecionam é um argumento TRAJETORIA e ndo um SOFREDOR. Abaixo, temos um
exemplo do verbo ‘nadar’ tomando como seu complemento um argumento TRAJETORIA,
(72), expresso sintaticamente pelo SD ‘a prova’. Note-se que, em geral, este verbo
boqueia a realizagédo de argumentos SOFREDORES, que tradicionalmente se realizam

como SDs em posicao de objeto direto. Por outro lado, nos exemplos (73) e (74), temos

% “The case of creation/consumption verbs is simply a special case of some attribute of the object
contributing the measuring scale that is homomorphic with the event. This property is shared by all
Paths, whether they are derived from the object as in the case of creation/consumption, whether they
come from the scale that can be inferred from a gradable adjective or whether it is a more obvious
physical Path as contributed explicitly by a PP with a motion verb”. - T.A
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um verbo que aceita tanto argumentos SOFREDORES quanto TRAJETORIAS.
Exatamente por este motivo, podemos verificar que ambos se distinguem na sua

distribuicdo, em (75):
*Joana nadou a crian¢asorrepor
Joana nadou a provarraJeTorIA

(71)

(72)

(73) Joana rolou a bolasorrepor

(74)  Joana rolou para MartarraseToria
(75)

Joana rolou a bolasorrepor para Martatrajetoria

O que esta distingao nos aponta, para além da necessidade dos dois papéis, é a
assimetria de ambos em relagdo ao evento. Ramchand (2008a) propde que a nogao
central para esta separagdo estaria na assimetria ja bastante difundida das nogbes de
Tema e Rema, ou de Figura e Fundo (TALMY, 2000). O papel de SOFREDOR seria
reservado para aqueles participantes que estao internamente envolvidos na trajetéria do
evento: o que tradicionalmente é chamado de Tema. Por outro lado, trajetérias e estados
estariam em uma posicdo estrutural diferente. Argumentos TRAJETORIA, desta forma,
seriam complementos modificadores da fase de processo, mas nunca seus

especificadores.

(76) O governoiciabor Subiuiic-Proc-TRAJ O preco da gasolinasorrepor UNS

10%TRAJETORIA

E é justamente por este motivo que, efetivamente, podemos produtivamente
construir sentengas em que ambos estejam presentes. Deixo mais um exemplo abaixo,

com as respectivas etiquetas:

(77)  Joanainiciapor-soFREDOR NAAOUINIC-PROC-TRAJ @ PrOVATRAJETORIA

Outra classe de argumentos-rema que tém um papel central na classificacao
verbal apresentada aqui € a prépria classe dos REMA, que estariam complementando a
posicdo do INICIADOR ou do RESULTANTE, agregando a estrutura de eventos
informacbes como a propriedade de um estado resultante, por exemplo. Apresentarei
este grupo na préxima subsecéo.

Por hora, espero ter levantado um numero interessante de argumentos para

convencer o(a) leitor(a) de que “[o]s efeitos de telicidade na classe dos verbos de
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criagdo/consumo com objetos quantizados [¢ um] acarretamento semantico e ndo esta
codificado na determinagdo lexical do verbo ou em seus reflexos sintaticos” *
(RAMCHAND, 2008a, p. 31), fato que justifica a postulagdo de um trago primitivo
TRAJETORIA ao lado de um primitivo SOFREDOR codificados dentro de determinadas
raizes verbais. No Capitulo 3, Secéo 3.2, veremos como esta € uma nogao central para
entender o comportamento dos verbos de movimento.

Finalmente, é importante enfatizar que a argumentacdo acima sobre a distingéo
entre telicidade e quantificacdo do objeto também é imperativa para a discussdo que
sera desenvolvida na continuidade: embora muitos casos de telicidade sejam um
acarretamento semantico da relagdo e do tipo de objeto com o tipo de processo
denotado pelo verbo, ainda existem verbos que, sim, determinam, para além da nocao
de processo, uma nogéao de resultado ou limite que independe do objeto. Por este motivo,
a ontologia aqui apresentada também incluira o que Ramchand chama de RESULTANTE.

Vale a pena destacar, contudo, antes de avancarmos para a analise dos
argumentos resultativos envolvidos nas estruturas de evento aqui decompostas, uma
ultima posicao adotada nesta tese em relagao aos itens verbais. Estou assumindo que os
argumentos locativos e direcionais de determinados verbos de movimento sao,
efetivamente, argumentos TRAJETORIA, e n&o adjuntos.

Embora os testes para estipulacdo de complementos obliquos em posi¢cao de
argumento, por um lado, e adjunto, por outro, apresentem problemas, veremos que, no
caso dos verbos de movimento, eles ajudam a prever a existéncia de um trago
TRAJETORIA (associado a conceitos mais finos como ALVO e LUGAR) na raiz verbal
que permitira explicar diversos dados. Assim, mesmo admitindo que a distingdo adjunto-
argumento ndo seja tdo categdrica como tradicionalmente aceito (e os testes,
efetivamente, demonstram isso), reproduzo abaixo o teste proposto por Fabregas (2007):
0 uso de uma pro-forma verbal como “faz isso/o faz” (“do it”, em inglés e “lo hace”, em
espanhol) pode co-ocorrer com adjuntos, como no exemplo (78)a-b, enquanto que

blogueia sistematicamente argumentos, como em (78)c-d:

(78) a. Joana dangou no jardim, e Ana fez isso na calgada.
b. Joana compds uma musica para Nina, e Alice fez isso para Simone.

c. Joana correu para o jardim, e Ana fez isso *para/*até a rua.

¥ " The telicity effects in the class of creation/consumption verbs with quantized objects [is a] semantic
entailment and not encoded in the lexical determination of the verb or its syntactic reflexes." - T.A.
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d. Joana vendeu um livro para Alice, e Nina fez isso *para Simone.

Se passarmos a analise dos verbos até aqui analisados, chegamos ao Quadro 1:

(79) Joana foi para o/no jardim, e Ana fez isso *para/*até a rua.
(80) Joana subiu para o/no quarto, e Ana fez isso *para/*até a sala.
(81) Joana entrou em casa, e Ana fez isso *para/*até a rua.

(82) a. Joana correu para o jardim, e Ana fez isso *para/*até a rua.

b. Joana correu na praia, e Ana fez isso no parque.
(83) a. Joana caminhou para a praia, € Ana fez isso *para/*até a rua.

b.Joana caminhou na praia, e Ana fez isso no parque.

Em suma:
Verbo: ir’ ‘subir’ ‘entrar’ ‘correr’ ‘caminhar’
SP é argumento: v/ v v Avo v Avo v

Lugar X Lugar X

Quadro 1: SPs argumentos internos

A classificagdo acima nos permite, desta forma, confirmar que as entradas
lexiciais dos itens ‘ir’, ‘subir’, ‘entrar’, ‘correr’ e ‘caminhar’ podem codificar tanto o trago
que seleciona um argumento SOFREDOR, relacionado com o subevento de Processo,
quanto um argumento TRAJETORIA, relacionado com o subevento de Trajetdria.
Veremos, no Capitulo 6, que este fato tem consequéncias bastante interessantes para a

compreensao da variagao e da mudancga observadas nos verbos de movimento do PB.
2.3.5 Argumentos Resultantes e seus papéis

Como vimos anteriormente, uma outra proposta de classificagdo verbal bastante
difundida e aceita é a hipotese (de cunho lexicalista) de que itens lexicais ja carregam em
suas entradas a denotagdo de um estado resultante ou ponto final. Desde o trabalho de
Vendler (1968) no campo do aspecto verbal, muitos autores tém se dedicado a
investigacao desta aparente habilidade natural que determinados verbos, ou classes de
verbos, tém de resistir a construgdes que implicam telicidade ou atelicidade (exemplos b.

abaixo, respectivamente):
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(84) a. Joana pintou durante duas horas.
b. *Joana pintou em duas horas.
(85) a. Joana chegou em 20 minutos.

b. *Joana chegou durante 20 minutos.

Bertinetto (2001), por exemplo, propde que tais classes estariam aglomerando
itens lexicais que codificam o mesmo conjunto de propriedades dos eventos em questéo,
representadas aqui na forma de tragcos associados as nog¢des de duratividade,
dinamicidade e homogeneidade. Estes tracos, assim, carregariam informagdes centrais
para a compreensdo da temporalidade interna do evento denotado pelo verbo. Sua

distribuicdo poderia ser ilustrada no quadro abaixo:

Durativo Dinémico Homogéneo
Estados + - "
Atividades + + +
Achievements - + -
Accomplishments + + -

Quadro 2: Classificagdo aspectual de Bertinetto (2001)

Dentre os tragos acima, segundo o autor, a nogao de homogeneidade “se refere
a falta de um limite do evento inerente, interno™® (BERTINETTO, 2001, pg. 3). Em seu
tratado, este traco se mostra crucial para distinguir as duas primeiras classes das
restantes. Assim, verbos de Estado e de Atividade estariam codificando eventos atélicos
que possuem “(...) a propriedade do ‘sub-intervalo’, a qual quer dizer que se um evento f
ocorre em um intervalo |, f também ocorre em qualquer subintervalo relevante de I”.%’
(BERTINETTO, 2001, pg. 3).

Ao mesmo tempo, verbos Achievement e Accompmplisment codificariam
eventos que distinguem pelo menos dois intervalos distintos. Nas palavras de Jackendoff
(1990), esta caracteristica seria interpretada conceitualmente da seguinte forma: o item
lexical ‘correr’ vai selecionar qualquer subparte do evento de correr, enquanto que um
item como ‘construir’, para ser usado com sucesso, precisa selecionar a subparte final do

evento.

40 “(...) refers to the lack of an inherent, internal boundary of the event.” - (T.A.)
#14(...) the ‘sub-interval’ property, by which it is meant that if event f occurs at interval |, f also occurs at
any relevant sub-interval of I.” - (T.A.)
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Neste ultimo caso, como se pode notar, a nocdo de intervalo se torna central.
Ainda segundo Bertinetto, este conceito pode ser interpretado como a sequéncia minima
de gestos ou de estados que instanciem aquele evento. A esta sequéncia minima de
gestos ou estados o autor chama de “atomo”. Deste modo, os atomos que compdem um
Estado sdo todos virtualmente os mesmos atomos estativos. Paralelamente, Atividades
seriam construidas a partir de atomos dindmicos. Finalmente, Achievements e
Accomplishments seriam compostos por atomos dinadmicos seguidos de atomos estativos.
Sua Unica difereca estaria na duracao de sua parte dinamica.

Para a Sintaxe de primeira fase, igualmente, a distingdo entre um subevento
dindmico e um subevento estativo resultante deste é crucial. Dentro da presente
proposta, a parte dindmica do evento (que reune os atomos dindmicos) poderia ser
associada ao subevento Processo, enquanto que a parte estativa resultante deste estaria
associada ao subevento Resultado. Determinadas raizes verbais codificariam, assim,
ambos 0s subeventos (‘enternic-proc-rREs-LUGAR-AX , dO inglés, por exemplo), enquanto que
em outros casos itens distintos poderiam se especializar em codificar somente um deles
(‘gO|N|c-pRoc-REs inLUGAR-Ax’, do inglés, por exemplo).

Segundo Ramchand (2008a), um outro argumento importante para a nogéo de
Resultado como um atomo/subevento distintamente identificavel € a evidéncia de que,
embora um mesmo argumento possa, em muitos casos, estar relacionado aos
subeventos Processo e ao Resultado, ha de fato indicios que apontam para a possivel
distingdo entre ambos. No caso, uma prova de tal configuragdo seria a existéncia de
modificadores que selecionam somente o estado final de um processo e que somente
podem ser acrescentados a estrutura de verbos que lexicalizam, efetivamente, o trago
RESULTADO (projegédo ResP na Hierarquia Funcional), como no caso das construgdes

resultativas:

(86) Joanaico Wipedinic-proc-Res the tablesorrest CleanresT-rRema.
Joana[3ps] wiped[limpar com pano umido-P] the table[a mesa]
clean[limpa]

Joanaincp limpouinic-pProc-REs @ MeSasor-rest bem limpinhorest-rRema

Da mesma maneira, acarretamentos semanticos de determinadas construgdes
parecem operar sobre um subevento e ndo outro: por exemplo, quando dizemos que

“‘Joana esta correndo”, podemos assumir tranquilamente que “Joana ja correu”
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(desenvolveu alguma parte do processo de correr). Ao contrario, quando se diz “Joana
esta limpando a mesa”, ndo podemos assumir que “Joana ja limpou a mesa”, porque a
culminagao do evento ou seu resultado final (a mesa estar limpa), ao serem interpretados
de forma composicional, foram suspensos pelo uso do gerundio, que somente foca na
fase de processo. Para entender, entdo, como essas subpartes e argumentos se
relacionam entre si, voltaremos a observar detalhamente, na Secao 3.2, a estrutura dos

verbos de movimento do PB dentro da Sintaxe de primeira fase.
2.4 O PODER EXPLICATIVO DA SEMANTICA CONCEITUAL

Nesta segéo, apresentarei em linhas gerais como os tragos e o0s conceitos
apresentados até aqui sado tratados na proposta conhecida como Semantica Conceitual
(Jackendoff, 1990), apontando sua possivel conciliagdo com a proposta Nanossintatica.
Acredito que esta teoria possa nos auxiliar a entender a caodtica, mas estreita relacéo
entre sintaxe e semantica que foi observada no debate levantado nas ultimas secdes e
que, muitas vezes, é levada em conta quando se postula a existéncia de “classes
naturais” de verbos. Entendo esta relagéo sintatico-semantica na linha do que sugere
Ramchand (2008a): para a autora, construgbes tém significado porque sao
“sistematicamente construidas como parte de um sistema gerativo (forma sintatica) que
tem correlatos de significado previsiveis.”*? (RAMCHAND, 2008a, p. 18).

Da forma como vejo, este relacionamento direto e previsivel pode ser
interpretado, dentro da Nanossintaxe, como materializacdo da relacao simbidtica dos
moddulos sintatico e semantico-conceitual convertidos em um so6 nivel. Assim, o nivel
semantico nao é visto como um médulo exclusivamente interpretativo, mas contribui com
as pecas fundamentais para o trabalho do maquinario gerativo. Segundo Jackendoff

(1983, 1990), essas pecgas fundamentais ndo sao do tipo logico

(...) como constantes, variaveis, predicados e quantificadores, que ndo tem
nada em comum um com o outro, (....) [ao contrario,] as unidades essenciais da
Estrutura Conceitual sdo constituintes conceituais [grifo do autor], cada um
pertence a uma das principais categorias ontoldgicas (ou “partes do discurso”
conceituais), como Coisa, Evento, Estado, Agado, Lugar, Trajetéria, Propriedade
e Quantidade. Elas sdo obviamente muito diferentes umas das outras em
relagcdo ao tipo de referéncia que elas selecionam, porém, formalmente, elas
tem muito em comum.* (JACKENDOFF, 1990, p. 22-23)

42 “(...) systematically constructed as part of a generative system (syntactic form) that has predictable

meaning correlates.” - (T.A.)
* “Instead of a division of formal entities into such familiar logical types as constants, variables,
predicates, and quantifiers, each of which has nothing in common with the others, it is argued that the
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O paralelo existente entre a estrutura sintatica e a estrutura semantico-conceitual

permite, entdo, o desenvolvimento de uma proposta que ele define como “Semantica

»d4

X’barra”™". O autor chega a este posicionamente a partir da observagéo de, pelo menos,

seis pontos de convergéncia entre a forma sintatica e a forma semantica:

1. Cada constituinte maior de uma sentenga mapeia para um constituinte
conceitual no sentido da sentenga. Por exemplo, em John correu em dire¢do da
casa, John e a casa correspondem a constituintes-Coisa, o SP toward the
house corresponde a um constituinte- Trajetorla e a sentenga como um todo
corresponde a um constituinte- Evento.”

2. Cada categoria conceitual aceita a codificagdo de unidades ndo s6 na base
de input Ilngmstico, sendo também a partir de input do ambiente visual (ou

sensorial). © [Assim, por exemplo “O 14 seu boné” faz referéncia a um
constltumte -Lugar.]
bal*’

3. Muitas das categorias aceitam a distingéo type-token.

4. Muitas categorias aceitam quantificagao:

Todo dinossauro tinha um cérebro (Coisa)

Tudo que vocé faz eu fago também (Acéo)

Todo lugar que vocé vai eu vou também (Lugar)

5. Cada categoria tem algumas realizagbes em que é decomposta para uma
estrutura de fungdo-argumento; cada argumento €, por sua vez, um constituinte
de alguma das principais categorlas

6. A Estrutura Conceitual de um item lexical € uma entidade com zero ou mais
posi¢des de argumento em aberto. Os significados dos complementos sintaticos
do item IeX|caI completam os valores do argumento do item para o significado
da sentenga

Em termos nanossintaticos, os ponto 5. e 6. podem nos ajudar a esclarecer a

relagdo entre as projegbes que representam os subeventos codificados nas raizes

essential units of conceptual structure are conceptual constituents, each of which belongs to one of a
small set of major ontological categories (or conceptual "parts of speech") such as Thing, Event, State,
Action, Lugar, Path, Property, and Amount. These are obviously all quite different in the kind of
£4eference they pick out, but formally (algebraically) they have a great deal in common.” - (T.A.)
“X’bar Semantics” - T.A.
5«1, Each major syntactic constituent of a sentence (excluding contentless constituents such as
epenthetic it and there) maps into a conceptual constituent in the meaning of the sentence. For
example, in John ran toward the house, John and the house correspond to Thing-constituents, the PP
toward the house corresponds to a Path-constituent, and the entire sentence corresponds to an
Event-constituent.” - (T.A.)
% «2 Each conceptual category supports the encoding of units not only on the basis of linguistic iSNut
but also on the basis of the visual (or other sensory) environment.” - (T.A.)
4 ug, Many of the categories support a type-token distinction.” - (T.A.)
8By, Many of the categories support quantification:
(10)  a. Every dinosaur had a brain. (Things)
b. Everything you can do, | can do better. (Actions)
c. AnylLugar you can go, | can go too. (Lugars)” - (T.A.)
5. Each conceptual category has some realizations in which it is decomposed into a function-
argument structure; each argument is in turn a conceptual constituent of some major category.” - (T.A.)
“6. The conceptual structure of a lexical item is an entity with zero or more open argument Lugars.
The meanings of the syntactic complements of the lexical item fill in the values of the item's argument
Lugars in the meaning of the sentence.” - (T.A.)

49 «
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verbais e os tragcos que as compdem. Ou seja, na Sintaxe de primeira fase, as estruturas
dos itens verbais, como veremos na Se¢do 3.2, sdo compostas por sintagmas cujos
ndcleos codificam os tragcos INICIACAO, PROCESSO e RESULTADO (projegbes
funcionais Slnic, SProc e SRes). Por sua vez, cada um destes nucleos projeta um
argumento em posicao de especificador que codifica um tragco que especifica o sentido
deste argumento em relagdo ao subevento e ao evento como um todo.

Por exemplo, o argumento em posi¢ao de especificador da projegdo SProc, que
codifica o subevento Processo, € o SOFREDOR. Na estrutura, este argumento carrega a
semantica de um objeto que sofre a acdo de mudanga codificada pelo verbo, seja ela de
movimento, de afetagdo ou outra. Assim, podemos entender que as proje¢des SProc,
SRes e Slnic sejam categorias de Evento transformadas em fung¢édo-argumento. Por sua
vez, cada uma delas toma como seus argumentos constituintes de outras categorias
(Coisa, Lugar, Trajetéria, Propriedade, etc) que se acomodam com o sentido do trago
que elas projetam para suas posi¢des de argumento ou complemento.

Deste modo, levando em conta que subevento do Processo projeta um
argumento com o traco de SOFREDOR, podemos prever que, por exemplo, na derivagéao,
este trago sera codificado por um SD ou SP que carregara, em relagdo ao evento
codificado pelo verbo, o sentido de sofredor afetado pelo evento. O ponto 6. acima
estipula, além disso, uma relagao bastante direta em que o significado do item lexical em
posicao de argumento de Processo ira se acomodar com o sentido do trago codificado
nesta posigdo de argumento, nomeadamente, SOFREDOR. Por sua vez, o resultado
desta combinagdo contribuirda para o significado de toda a sentenca. Veremos mais
detalhadamente como estas relagdes se dao no sistema Nanossintatico nos Capitulos 3
e 4. Por hora, basta perceber que o tratamento conceitual coincide em muitos pontos
com a teoria Nanossintatica.

Ainda sobre a similiaridade entre estrutura sintatica e estrutura semantica
apontada em 1. acima, Jackendoff adverte que a relagéo entre as categorias ndo seria
de um para um. Isto é, um SD poderia codificar tanto um constituinte Coisa, quanto Lugar
ou Trajetoria (entre outros). Do mesmo modo, um SP poderia codificar muitos
constituintes conceituais. Por exemplo, no SP “para dentro do quarto”, temos uma
funcdo-Trajetéria que tomaria como argumento um constituinte LUGAR. Reproduzo

abaixo um exemplo de Jackendoff (1990, p. 45) que ilustra esse paralelismo:
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(87) a. Estrutura sintatica
[s [sn John] [sv ran [sp into [sn the room]]]]
b. Estrutura Conceitual
[Event GO ([coisaJOHN], path TO ([Lugar IN ([coisaBROOM])])])]

Evidentemente, o autor estava fazendo referéncia ao conjunto de categorias
sintaticas da proposta gerativa dos anos 80. Todavia, dentro da Nanossintaxe, acredito
ser possivel propor que a relacdo entre os constituintes conceituais e os constituintes
nanossintaticos seja sim de um para um, como se observa abaixo, em que adapto a

proposta de Jackendoff (1990) apresentada em (87):

(88) a. Estrutura sintatica
[s [sn John] [sv ran [sp into [sn the room]]]]
b. Estrutura Conceitual

[Evento [INniciabor John] [inic-Proc-TRAS AN [traJaLvo-LucAr) INtO [Lucar the

room]]]]”*

Esse paralelismo € o que veremos nas decomposicbes apresentadas nos
proximos Capitulos. E é exatamente esta proximidade que me leva a defender a hipétese
de que a Nanossintaxe e a Semantica Conceitual possam ser tratadas como teorias
complementares. Além desta motivagdo tedrica, uma abordagem semantico-conceitual
também apresenta muitas outras vantagens empiricas. Uma delas € o seu alcance
explicativo e generalizante. Partindo da Teoria Localista de Gruber (1965 apud

Jackendoff, 1990), a Semantica Conceitual propde que

“(...) o formalismo para codificar conceitos de localizagdo e movimento espaciais
devidamente abstraidos pode ser generalizado para muitos outros campos
semanticos. A evidéncia padrao para esta afirmagao é o fato de que muitos
verbos e preposigdes aparecem em dois ou mais campos semanticos, formando
paradigmas intuitivamente relacionados.” (JACKENDOFF, 1990, p. 25).

*" Embora, na Nanossintaxe, esta estrutura seja, comumente, representada arboreamente, neste
momento, manterei a representagdo entre colchetes por ser a que mais se aproxima com as
representacgdes propostas por Jackendoff.

%2 “The basic insight of this theory is that the formalism for encoding concepts of spatial location and
motion suitably abstracted, can be generalized to many other semantic fields. The standard evidence
for this claim is the fact that many verbs and prepositions appear in two or more semantic fields,
forming intuitively related paradigms.” - (T.A.)
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Jackendoff (1983, 1990) propde, assim, que neste nivel mais fino de analise,
diferentes campos semanticos podem ser tratados da mesma maneira, pois possuiriam
uma Estrutura Conceitual paralela. Como evidéncia, podemos efetivamente verificar que,
mesmo através de dominios como espacgo (89), posse (90), propriedade (91) e tempo
(92), a Estrutura Conceitual parece ser comum, fato que se reflete, inclusive, nas escolha

de itens lexicais mais gramaticais para expressar sentidos aparentemente relacionados:

(89) O passaro voou da janela para a arvore.

(90) A grana do caixa 2 passou do PT para o PMDB.
(91) Aluz passou do amarelo para o vermelho.

(92) O encontro passou das 14h para as 15h.

No dominio da causagdo, da mesma maneira, o autor acredita ser possivel
observar que no¢des no dominio fisico sdo sistematicamente recrutadas para dominios
mais abstratos (“quebrar um vaso” vs. “quebrar uma promessa”). Isso sugere, segundo
ele, que os sentidos observados no dominio das dinamicas de forca pode ser aplicado
em campos mais abstratos, garantindo assim generalizagdes simples e abrangentes.
Consequentemente, “[a]s generaliza¢des observadas, particularmente no dominio l6gico,
tém pouco a ver com a natureza do mundo |a fora, mas tém muito a ver com a natureza
da conceituacgao, isto &, com a Gramatica Universal dos conceitos.” (JACKENDOFF,
1990, p. 141).

Mais do que perceber a existéncia destas propriedades que indicam um nivel
conceitual muito mais fino e articulado do que geralmente se leva em conta, Jackendoff
(1990) entdo sugere que a Estrutura Conceitual na base de todas as estruturas de
superficie que observamos seja organizada a partir de tragos que representam, por sua
vez, categorias cognitivas primitivas como Tempo, Trajetoria, Lugar, Propriedade, Evento,
Processo, Acao, etc.

Neste sentido, o autor discute e refuta outros posicionamentos que tratam os
itens lexicais como unidades de sentido indivisiveis. Segundo ele, o problema para esta
visdo dos itens lexicais como mdnadas esta no fato de se negar “(...) a possibilidade de

generalizacdo entre as propriedades inferenciais de diferentes itens lexicais.”

%3 “[t]he observed generalizations, particularly in the logical domain, have little to do with the nature of

the world out there, but a great deal to do with the nature of conceptualization, that is, the Universal
Grammar of concepts.” - (T.A.)
> “(...) the possibility of generalizing among the inferential properties of diferente lexical items” - (T.A.)
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(JACKENDOFF, 1990, p. 39). Ou seja, relagdes como os acarretamentos abaixo™ (entre
membros de pares lexicais causativo/ndo causativo) seriam consideradas como

completamente aleatorias e nao relacionadas:

(93) x matouy - y morreu
x levantou y - y subiu

x deu z paray - y recebeu z

Segundo Jackendoff (1990), por outro lado, tais acarretamentos seriam todos

uma instancia de uma regra geral como (94), em que E representa o constituinte Evento:
(94) x cause E to occur > E occur

Portanto, para que possamos fazer estas relagdes (invocar este esquema geral),
0s verbos na coluna esquerda dos exemplos abaixo deveriam sim carregar postulados

de significado como em (95), em que as expressbes em colchetes sdo Eventos:

(95) x matouy > x causou [y morrer]
x levantou y = x causou [y subir]

x deu z paray = x causou [y receber z]

Tendo em vista a vantagem que relagdes como essa produzem para a aquisigao,
Jackendoff ainda argumenta que as evidéncias empiricas também sugerem que uma

abordagem decomposicional parece explicar melhor os dados deste campo:

“(...) estudos reais de aquisigdo da linguagem se beneficiaram das teorias
decomposicionais de conceitos lexicais (Landau & Gleitman, 1985, Pinker,
1989), de modo que a teoria decomposional tem resultados empiricos ao seu
lado também nesta area.” (JACKENDOFF, 1990, p. 40).

Outro ponto importante que merece destaque € a maior adequacdo de uma
Teoria Conceitual em relagdo a uma teoria de papéis tematicos para o estabeleciomento
da relacdo entre semantica e sintaxe. Neste ponto, faz-se necessario um esclarecimento
terminoldgico. Jackendoff (1990) propde o que ele chama de Hierarquia Tematica a partir

dos constituintes conceituais amplamente debatidos e motivados em seu tratado. Neste

% Exemplos tirados de Jackendoff (1990, pg. 39)

% “(...) real studies of language acquisition have benefited from decompositional theories of lexical
concepts (Landau & Gleitman, 1985; Pinker, 1989), so the decomposition theory has empirical results
on its side in this area as well”. - (T.A.)
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sentido, o autor esta usando o termo “papel tematico” no sentido estabelecido dentro da
Teoria Localista de Gruber (1965 apud JACKENDOFF, 1990). Assim, o sentido de “Tema”
é estabelecido como o objeto em movimento ou sendo localizado®”.

Para o autor, as teorias de papéis tematicos sdo tdo dispares porque o
tratamento dado a estes termos, em geral, é estabelecido a partir da sintaxe sem uma

motivagao conceitual clara:

(...) ndo se podem estabelecer regras de inferéncia sobre uma mera lista de
papéis tematicos, uma vez que uma lista de papéis tematicos ndo expressa uma
assergdo. Por outro lado, se 0s papéis tematicos sdo considerados como
relagdes estruturais na Estrutura Conceitual, como aqui proposto, as
possibilidades inferenciais crescem diretamente a partir da estrutura na qual o
SN carregando o papel-© esta embutido.”® (JACKENDOFF, 1990, p. 40)

Consequentemente, se tratarmos os papéis tematicos como consequéncia da
posicado estrutural em que o argumento se encontra na Estrutura Conceitual, a sua
interpretacdo sera muito mais direta e precisa. Assim, Jackendoff (1990) estabelece que,
em sua Hierarquia, os papéis tematicos sdo estruturalmente definidos como o primeiro
ou o0 segundo argumento de uma fungéo. Para ilustrar, o papel Tema pode ser definido
como o primeiro argumento de uma fungédo-Evento GO, ou de uma fungéo-Estado BE
(JACKENDOFF, 1990):

(96) [Evento GO ([COISA], [TRAJETORIA])] ou [estado BE ([COISA], [LUGAR])]

Primeiramente, note-se que o tradicional papel “Tema” ndo esta representado
na estrutura acima, pois ele seria a denominagao de uma posi¢ao argumental, e néo de
um conceito primitivo da estrutura de eventos. Esta abordagem permitira, assim, tratar
classicos problemas de uma Hierarquia de papéis tematicos como consequéncia de
distintas configuragbes da Estrutura Conceitual. “Em outras palavras, papéis tematicos
nao sao mais que configuragdes particulares na Estrutura Conceitual; os nomes para

eles sdo memdnicos convenientes para configuragdes proeminentes particulares.”*

TE importante destacar que a nogdo de Tema de Fillmore (1967) como um marcador do Caso
Objetivo ndo faz sentido nesta abordagem. Deste modo, em frases como “Sue hit Fred”, embora Fred
seja o Tema para Fillmore, ou o Afetado/Paciente em outras teorias, ele ndo é o Tema na proposta de
Jackendoff (1990, p. 125).

%8 «(_..) one can not state inference rules over a mere list of thematic roles, since a listo f thematic roles
does not express an assertion. On the other hand, if thematic roles are regarded as structural relations
in conceptual structure, as proposed here, the inferential possibilities grow directly out of the structure
in which the theta-role bearing SN are embeded.” - (T.A.)

% “In other words, thematic roles are nothing but particular configurations in conceptual structure; the
names for them are just conveniente memonics for particular prominent configurations”. - (T.A.)
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(JACKENDOFF, 1990, p. 47). Assim, na Estrutura Conceitual, um papel tematico como
“Fonte”, por exemplo, apareceria estruturalmente como o argumento da fungéo-Trajetdria
FROM, “Alvo” seria estruturalmente o argumento da fungéo-Trajetdria TO, e Agente seria
o primeiro argumento do Evento-funcdo CAUSA, etc.

Paralelamente, na Nanossintaxe e especialmente na Sintaxe de primeira fase,
veremos que a proposta é exatamente essa: os diferentes papéis que os argumentos
sintaticos desempenham e sua consequente interpretacdo para a compreensdao do
sentido do evento tém relacdo direta com a posicao que estes assumem na estrutura
codificada pelo item lexical verbal.

Esse posicionamento oferece ainda uma outra vantagem explicativa. Em muitos
casos nao centrais, encontramos argumentos que, aparentemente, ndo séo associados a
nenhum dos papéis tematicos mais classicos. Por exemplo, em “Jo&o pulou a cerca” ou
“Jodo escalou a Pedra da Gavea”, os argumentos “a cerca” ou “a Pedra da Gavea” nao
parecem poder ser associados a um nome de papel tematico tradicional. Ao mesmo
tempo, seu papel conceitual estda bem definido como um argumento de ROTA e é
exatamente este sentido que eles trazem para a interpretacao da sentenca.

Assim, para concluir, levando em conta que a nocao de papel tematico adotada
por Jackendoff se refere a um sistema de relacées conceituais estruturais, € possivel
prever que “(...) [a]s restrigbes sobre seu numero e tipo sdo consequéncia de qualquer
restricdo existente na gama de fungdes conceituais necessarias para expressar 0s
significados de verbos e preposicdes"® (JACKENDOFF, 1990, p. 49). Em termos
nanossintaticos, seu numero e tipo vai depender da ontologia de tragos necessarios e
possiveis usados para construir os significados de verbos e preposigoes.

Portanto, segundo Jackendoff (1990), o desafio de uma abordagem Conceitual é
a busca de um vocabulario preciso que englobe essa ontologia, que o autor define como
“as generalizagdes linguisticamente relevantes de padrées de inferéncia [que devem] ser
capturados formalmente em termos de esquemas como [(93)] e a regra em [(94)].”
(JACKENDOFF, 1990, p. 40).

(...) € o potencial de um numero infinito de conceitos lexicais que €é inerente a
gramatica da Estrutura Conceitual - assim como o potencial das estruturas
sintaticas de toda a linguagem humana s&o inerentes a Gramatica Universal. A

0 “The constraints on their number and type follow from whatever constraints exist on the range of
conceptual functions necessary to express the meanings of verbs and prepositions” - (T.A.)

o “(...) the linguistically significant generalizations of inference patterns to be acptured formally in
terms os schemas like (1) and rule (2).” - (T.A.)
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aquisicao lexical requer entdo construir um conceito lexical particular e associa-
lo & estrutura sintatica e fonoldgica.”® (JACKENDOFF, 1990, p. 40)

Nanossintaticamente, podemos dizer, entdo, que a ontologia conceitual sobre a
qual a sintaxe opera permite e restringe a construgdo de sentidos lexicais possiveis.
Consequentemente, as mudangas nestes sentidos deveriam estar restringidas pelas
mesmas regras que geram novos sentidos. Portanto, € levando em consideragéo tal
hipétese que busco verificar, no PB, o caminho de mudanga nos sentidos associados ao
itens lexicais - verbos e preposi¢des - usados para expressar movimento e deslocamento
em nossa lingua.

Nesta Secdo, vimos como a Semantica Conceitual oferece ferramentas de
analise para os sentidos associados a verbos e preposicoes usados na expressado de
significados espaciais que tém grande alcance tedrico e comprovagao empirica. Segundo
Jackendoff (1990), ao assumirmos que a organizagédo das estruturas de superficie de
uma lingua refletem a organizagéo da Estrutura Conceitual, podemos explicar de forma
muito mais clara e direta as relacbes de sentido estabelecidas entre verbos e seus
complementos, assim com a relagao destes com o sentido das sentengas como um todo.

Como evidéncia para este posicionamento, segundo o autor acima, encontramos
nao s6 dados empiricos translinguisticos do paralelismo no comportamento de itens
lexicais através dos mais variados campos semanticos (evidéncia que sugere a
existéncia de uma Estrutura Conceitual comum a todos esses campos), como também
dados de pesquisas sobre aquisi¢gdo de linguagem que parecem apontar para o poder
explicativo e previsivel desta abordagem.

Enfim, dentro da Semantica Conceitual, o paralelismo entre Estrutura Sintatica e
Estrutura Conceitual é visto como uma consequéncia da estrutura e da organizacédo de
nossa Cognigdo. Isto €, a sintaxe tem a forma que tem porque, sendo um de nossos
sistemas cognitivos (especificamente, aquele que usamos para codificar a linguagem), se
estabelece a partir de uma Estrutura comum, a Estrutura Conceitual, que filtra e organiza
nossa percepcao do mundo fisico.

Ao mesmo tempo, a formalizagdo da Estrutura Conceitual nos ajuda a ver mais

claramente o verdadeiro status de varias relagées de dependéncia na teoria da
gramatica, como a estrutura argumental do predicado lexical ou a grade

62 “(...) it is the potential of an infinite number of lexical concepts that is inherent in the grammar of
conceptual structure - just as the potencial of the syntactic structures of all human language in
inherent in Universal Grammar. Lexical acquisition then requires constructing a particular lexical
concept and associating it with syntactic and phonological structure.” - (T.A.)
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tematica. Essas acabam sendo, essencialmente, versdes filiradas da Estrutura
Conceitual lexical, codificando apenas aquela parte da Estrutura Conceitual que
é "visivel" para a sintaxe.”® (JACKENDOFF, 1990, p. 284)

Espero poder contribuir, com esta tese, para a formalizagédo e para a verificacdo

empirica desta Estrutura Conceitual.
2.5 PRIMEIRAS CONSIDERACOES

Acredito que, a partir da discussao empreendida neste Capitulo, foi possivel
verificar que teorias estritamente sintaticas ou lexicalistas, orientadas pelo
estabelecimento de “classes naturais” (verbais ou outras) apresentam muitos desafios
para a correta generalizagdo sobre o comportamento das expressfes que codificam
sentidos de movimento e deslocamento no PB. Ao mesmo tempo, foi possivel identificar
pelo menos doze primitivos que parecem, sim, desempenhar um papel central na
composicdo de eventos de movimento. Sdo eles: INICIACAO/INICIADOR,
PROCESSO/SOFREDOR/TRAJETORIA, RESULTADO/RESULTANTE, MANEIRA,
FONTE, ROTA, ALVO e LUGAR.

Assim, tendo em vista os problemas levantados para as teorias que partem da
suposta existéncia de classes verbais e a verificacdo dos conceitos centrais para uma
decomposigédo de eventos de movimento, buscarei na proposta de Ramchand (2008a)
para a decomposi¢cdo do SV e, dentro do mesmo quadro tedrico, na proposta de
Pantcheva (2011), apoiada pelas analises de Svenonius (2007, 2008), para a
decomposicdo do SP, subsidios que me permitirdo tratar de uma forma mais precisa e
generalizante o aparente caos observado nos dados do portugués.

No préximo Capitulo, empreenderemos nossa jornada em diregdo a
decomposicao dos verbos e das preposicdes do PB comumente encontrados na
codificacdo de eventos de movimento e deslocamento. Iniciarei este debate com a
decomposigéo de alguns dos verbos de movimento do PB que aparecem nos dados dos
Séc. XVIII e XIX selecionados para esta tese (Seg¢a 3.2). Assim, teremos, primeiramente,
uma fotografia de como estariam organizados tais tragos no inventario lexical da lingua
portuguesa ha dois séculos para, posteriormente, comparar esta imagem com dados

mais recentes, do final do Séc. XX e comego do Séx. XXI. Abordarei, do mesmo modo, a

83 «At the same time, the formalization of conceptual structure helps us see more clearly the true
status of various appurtenances in the theory of grammar such as lexical predicate argument structure
or the g-grid. These turn out essentially to be filtered versions of lexical conceptual structure, encoding
just that part of conceptual structure that is "visible" to the syntax.” - (T.A.)
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decomposicéo das preposi¢cdes do PB na Secao 3.4. No Capitulo 6, entdo, me dedicarei
ao exame dos dados do portugués contemporaneo para verificar as possiveis reanalises

ocorridas na associagdo das estruturas nanossintaticas com os itens de nosso Iéxico.



3 UMA DECOMPOSIGAO DE EVENTOS ESTRUTURADA A PARTIR DA
ONTOLOGIA DE PRIMITIVOS CONCEITUAIS

The tune will come to you at last
When all are one and one is all
To be a rock and not to roll

Led Zeppelin

3.1 PRIMITIVOS CONCEITUAIS

Como se pdde observar no debate desenvolvido até o momento, foi possivel
verificar a existéncia de cinco tragos/conceitos primitivos ligados a uma estrutura de
eventos que podem estar codificados dentro dos verbos do PB, nomeadamente,
INICIACAO, PROCESSO, TRAJETORIA, RESULTADO, REMA, e seus respectivos
argumentos. O traco de TRAJETORIA no dominio espacial, por sua vez, pdde ser
decomposto em, pelo menos, os conceitos de ROTA, FONTE, ALVO e LUGAR. Ja o
traco REMA em posicédo de complemento de RESULTADO, neste dominio, também pbde
identificar um sentido estativo de localizagdo, como o sentido do tragco LUGAR. Na
sequéncia funcional abaixo, visualizamos esta hierarquia (os tragos mais a esquerda se

encontram mais altos na sequéncia):

(97) INICIACAO (INICIADOR) >> PROCESSO (SOFREDOR) >> TRAJETORIA
[ROTA >> FONTE >> ALVO >> LUGAR] >> RESULTADO (RESULTANTE) >>
REMA-LUGAR

Estes diferentes tracos/conceitos poderiam, assim, ser encontrados dentro de
uma mesma raiz verbal ou estar distribuidos em diferentes itens lexicais. Ao mesmo
tempo, dependendo do traco que codifica, um determinado item lexical poderia ser
acompanhado de participantes do evento que entrariam em relacdo com subpartes
especificas ou com o evento como um todo. Neste ultimo caso, como ja apresentado,
propde-se que exista uma ligagao direta do argumento INICIADOR com uma subparte do
evento que tem uma semantica de causag¢do ou de iniciagdo em relacdo aos outros
subeventos, chamada aqui de Iniciagao.

Por sua vez, os argumentos SOFREDOR e TRAJETORIA estariam relacionados
a subparte do evento que denota um Processo, no sentido de mudanga analoga a uma
transicao espacial. Como vimos na Secao 2.4, na Semantica Conceitual, essas posi¢coes

argumentais poderiam ser entendidas como argumentos de uma funcdo. E neste sentido
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que o termo Hierarquia Funcional esta sendo usado. Assim, o que estamos dizendo é
que o argumento SOFREDOR aparece como primeiro argumento de uma fun¢do-Evento
que denota um Processo. Trajetéria, por sua vez, € uma fungdo encontrada na posigéo
de segundo argumento de Processo e que licencia um outro argumento com 0 mesmo
nome, TRAJETORIA.

Neste ponto, contudo, um esclarecimento importante € necessario: a proposta
de Jackendoff (1990) assume dois papéis relacionados a primeira posicdo de um
predicado. Mais precisamente, ele distingue dois niveis de evento: um primeiro,
denominado Evento; e outro, denominado Processo/A¢éo. Assim, o primeiro argumento
de um Evento (GO) é associado ao papel “Tema”, independentemente de sua categoria
(Coisa, Evento, Lugar...). Ao mesmo tempo, o primeiro argumento de uma Agéo é
identificado como “Paciente” (Coisa, Evento, Lugar...). Para o autor, além disso, Eventos
e Agdes se configuram nos dois niveis de significado codificado no mesmo item lexical.
Segundo ele, é por causa desta convergéncia que muitos papéis “Tema” sao
confundidos com “Pacientes”, “Alvos”, entre outros. Obervemos os exemplos abaixo,
traduzidos de Jackendoff (1990, p. 126):

(98) a. Sue chutou Fred.
Tema Alvo (nivel tematico)
Ator Paciente (nivel da agéo)
b. Pete jogou a bola.
Fonte Tema (nivel tematico)
Ator Paciente (nivel da agéo)
c. Bill entrou na sala.
Tema Alvo (nivel tematico)
Ator (nivel da agéo)
d. Bill recebeu uma carta.
Alvo Tema (nivel tematico)

(nivel da acéo0)™

® Traduzido pela autora de Jackendoff (1990, p. 126):
a. Sue hit Fred.

Theme Goal (thematic tier)
Actor Patient (action tier)

b. Pete threw the ball

Source Theme (thematic tier)
Actor Patient (action tier)

c. Bill entered the room.
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Levando a nogao de Hierarquia Tematica no sentido Localista (GRUBER, 1965)
em conta, o autor propde uma hierarquia que estaria estabelecendo a ordem de
interpretacdo dos argumentos de ambos os niveis tematico e de a¢do. Para a abordagem
nanossintatica considerada aqui, esta tarefa se torna desnecessaria. Primeiramente,
porque na proposta de Ramchand (2008a), encontramos um unico elemento na primeira
posicdo argumental de Processo: o argumento carregando o tragco de SOFREDOR, ou
aquele objeto que sofre a agcdo do verbo entendida como uma trajetéria de mudanga
analoga a uma trajetéria espacial.

Para ndo confundirmos os termos Processo e Evento usados em ambas as
teorias, porém, mais um esclarecimento se faz necessario. Na Sintaxe de primeira fase,
a categoria/projegado funcional Processo poderia ser associada tanto a categoria de
Evento nos termos de Jackendoff, quanto a categoria de Processo. Para Ramchand, a
nogao importante é aquela abstrata de mudanga, seja ela no sentido localista, ou no
sentido de afetagédo. Ja a nocao de Processo, localizada no nivel da agdo, em Jackendoff
(1990), pode ser construida composiconalmente na Nanossintaxe. E na combinagao do
subevento de Processo com o primeiro subevento de Iniciagdo que encontraremos essa
relagéo entre Agente e Paciente-Afetado.

Ainda vale a pena destacar que, em ambas as teorias, as posi¢gdes argumentais
de complemento de Processo podem ser tomadas por constituintes de diferentes
categorias conceituais/nanossintaticas. Assim, o primeiro argumento de um Processo
pode ter a forma das mais diferentes categorias, a menos marcada sendo Coisa.
Consequentemente, mesmo um Evento como “a construcdo da casa” pode ser
combinado a posi¢gdo argumental relacionada ao papel de “Tema” e “Afetado” (para
Jackendoff) ou SOFREDOR (para Ramchand):

(99) A policia impediu a construgao da casa.

Manterei, assim, a nomenclatura de Ramchand (2008a), devido a sua maior
simplicidade e forga de generalizagdo. Finalmente, ainda segundo esta autora, os

argumentos RESULTANTE e REMA estariam diretamente ligados a subparte do evento

Theme Goal (thematic tier)
Actor (action tier)

d. Bill received a letter.

Goal Theme (thematic tier)

(action tier)
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que carrega um sentido de resultado final, seja este o resultado de uma mudanga de
estado, propriedade, localizagao, volume ou outros.

Deste modo, neste momento, me dedicarei ao exame de testes morfossintaticos
e semanticos que podem nos ajudar a verificar a composi¢éo dos tragos acima (com sua
estrutura) que seriam codificados pelos verbos de movimento do portugués. Antes de
continuarmos, no entanto, € importante ressaltar, mais uma vez, que as estruturas
sintaticas que os verbos aqui analisados licenciam nao séo, de fato, projetadas por estes
itens.

Destaco, assim, que a presente argumentacao € levemente diferente: a sintaxe,
submetida a regras gerais do sistema derivacional, constréi as estruturas de evento
potencialmente codificadas pelos verbos, tomando como repertério os primitivos aqui
elencados. Sua organizagao €, portanto, arborea e os sintagmas projetados representam
os subeventos linguisticamente relevantes de um determinado evento. A proposta é que
a sintaxe opere sobre categorias mais finas que SN, SP ou SD, por exemplo. No caso
dos verbos de movimento, a estrutura que encontramos seria semelhante aquela do SV
expandido (HALE & KEYSER, 1993; CHOMSKY, 1995; KRATZER, 1996). A
representagéo abaixo refletiria, possivelmente, a projecdo maxima (i.e., a hierarquia de
eventos/subeventos e seus tragos) que poderia ser encontrada codificada em uma

mesma raiz verbal®:

(100) SInic (projecao do subevento de iniciagao/causa)

7N
N

argumento
g % INIC SProc  (projecdo do subevento de processo)
associado a Causa /\

SD, N

argumento associado PROC SRes (projecéo do subevento

ao Processo /\ de resultado)
SD; /\

sujeito do ‘resultado’
: RES XP

% No PB, o mesmo item lexical, em geral, codifica todas as proje¢cds deste SV. Em linguas
morfologicamente transparentes, por outro lado, as diferentes projegdes de (100) podem estar
codificadas em particulas diferentes que interagem entre si respeitando a Hierarquia acima e as
regras do sistema nanossintatico.

%0 que Ramchand (2008a) chama de “sujeito da ‘Causa’™ esta sendo referido aqui como “argumento
associado a Causa”, para fins de clareza.
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Se olharmos mais atentamente para a estrutura acima, poderemos notar que
cada uma das projecdes corresponde a um subevento da estrutura de eventos com sua
propria interpretacdo semantica, garantindo assim uma correlacdo direta entre a
estrutura construida pela sintaxe e uma semantica de eventos. Desta forma, para além
das nogbes de dinamicidade, homogeneidade, atomicidade e aktionsart mencionadas
anteriormente (VENDLER, 1968; BERTINETTO, 2001; WACHOWICZ, 2002), essa
estrutura também incluiria a representagdo dos principais papéis argumentais ja
discutidos.

Por fim, é importante observar que cada subparte é representada por uma
projecdo que contribui com sua propria estrutura predicacional: a posi¢cdo de

especificador é reservada para o argumento “sujeito”®’

ou argumento especificador de
um determinado subevento, tendo como seu complemento o sintagma que contribuira
com o significado deste evento. Ao mesmo tempo, esta frase também possui um
especificador préprio (no caso, a raiz verbal que codifica tal trago) e um complemento.
Finalmente, e talvez mais importante, as relagcées entre os subeventos acontece de
forma recursiva, permitindo que as projecdes mais baixas sejam sucessivamente
encaixadas para formar eventos mais complexos.

Estou assumindo, assim, que somente a pequena ontologia de primitivos (e suas
combinagbes) apresentada acima seria gramaticalmente relevante para a compreensao
de largas classes verbais (definidas a partir da combinacdo destes tragos, e ndo de
somente um deles), assim como das generaliza¢des e das restricdes gramaticais a elas
ligadas. Para entender como a derivagéo da Sintaxe de primeira fase acontece e opera
sobre as estruturas que decomporemos aqui, apresentarei e discutirei minuciosamente
as propostas do quadro tedrico nanossintatico no préximo Capitulo. Para o momento,
ignorarei operagdes sintaticas e suas consequéncias para o comportamento dos verbos
de movimento do PB.

Outra observagéo, contudo, se faz necessaria: embora Ramchand (2008a)
prefira ndo se comprometer com o formato das efetivas entradas lexicais dos itens de
uma lingua, nesta tese, adoto a proposta de Pantcheva (2011), de que uma entrada
lexical deveria conter, pelo menos, trés tipos de informagdes: (1) uma informagéo sobre a

forma fonoldgica (a “roupa acustica”) do item em questao; (2) uma informagéo sobre os

57 Ver nota 26.
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primitivos que esta forma codifica e sua estrutura nanossintatica correspondente: o
conteudo estritamente conceitual/gramatical; e (3), uma informagado sobre o conteudo
enciclopédico ou conhecimento de mundo ligado aquele item; mais ou menos nos

moldes abaixo:

(101) ‘ir > [/ir, Sinic, <movimento direcionado>]

P

INCD SProc

27N

SOF SRes

N

RES XP

Minha busca, desta forma, esta dirigida para a determinacdo da segunda
informacdo contida na entrada acima. Note-se, porém, que para simplificar a
representagao, estou omitindo as proje¢cées que Ramchand (2008a) distingue para os
argumentos especificadores de cada subevento. Seguindo a argumentagéo de Starke
(2004), adoto o posicionamento de que nao se faz necessario estipular um né exclusivo
para a posi¢ao de especificador. Para o autor, uma raiz verbal pode cobrir (se combinar
com) uma determinada constru¢do da sintaxe se essa raiz codificar pelo menos um né
desta construgdo. Assim, a Unica posicdo de complemento da fungdo SProc é
identificada pelo argumento que esta mesma fase licencia. A raiz, por sua vez, cobre

toda a arvore sintatica, como podemos visualizar abaixo:

—

(102) Siige,

Tendo esta estrutura e os primitivos ja elencados em mente, podemos entao
apresentar a hipotese de que um evento dindmico carregaria uma composi¢ao dos tragos

primitivos acima (mas ndo necessariamente todos). Somente um lexema verbal
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carregando o mesmo arranjo que foi construido pela sintaxe poderia, assim, se combinar
com esta estrutura, acrescentando a ela seu conteudo fonoldgico e enciclopédico.

Além disso, as classes verbais que poderiam ser encontradas
translinguisticamente seriam uma consequéncia das diferentes combinagbes que a
sintaxe de primeira fase potencialmente pudesse construir a partir deste conjunto limitado
de tracos e respeitando a Hierarquia Funcional-Conceitual. Em outras palavras, a Sintaxe
de primeira fase criara e operara sobre tragos e sintagmas cujos nucleos representam os
tracos/conceitos primitivos até aqui elencados, resultando em uma leitura semantica
simples e transparente. Portanto, a interpretacao da estrutura sintatica em que um verbo
pode entrar € o que nos permite acessar a informagado gramatical relevante para a
compreensao dos eventos em questao.

Uma caracteristica interessante de tal proposta é que, tomando-se um evento
dindmico como topologicamente equivalente a uma trajetdria, essas projegcdes sao
suficientes para se expressar todas as generalizagdes e restricbes sobre significados
verbais, estruturas e flexibilidade, através de distintas classes. Com efeito, como ja
mencionamos, Jackendoff (1983, Cap. 10) demonstra que as mais diversas categorias
verbais previsiveis podem ser derivadas a partir da Estrutura Conceitual associada a um
evento de localizacdo ou movimento espacial. E o que se pdde verificar, efetivamente,

nas sentencgas (31) e (32), reproduzidas abaixo em (103) e (104) para maior clareza:

(103) a. A reunido € as 9h.

[Estado BETemp ([Coisa REUNlAO], [LugarATTemp ([Hora 9H])])]
b. N6s passamos a reunido das 9h para as 11h.

[Evento CAUSE ([Coisa NOS], [Evento GOTemp ([Coisa REUNIAO], [TRAJETORIA

FROMremp ([Hora 9H]) TOvemp ([Hora 1TH])]])]
(104) a. Joana tem uma bicicleta.
[Estado BEPoss ([Coisa BlCICLETA]’ [Lugar ATPoss ([Coisa JOANA])])]
b. Ana deu uma boneca para Joana.
[evento CAUSE ([coisa ANA], [Evento GOposs ([coisa BICICLETA], [traJETORIA
FROMPoss ([Coisa ANA]) TOPoss ([Coisa JOANA])])])]

A partir dessas observacgdes, consequentemente, pode-se assumir que verbos
(dindmicos) possiveis sdo aqueles que identificam um processo (mudanga ou trajetoria)
com ou sem inicio ou ponto final. Isto é, estou admitindo que uma mesma raiz verbal

pode codificar/lexicalizar uma, duas ou todas as proje¢des previstas na ontologia acima.
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Essa é de fato a proposta central da Nanossintaxe: raizes verbais e de outros itens
lexicais podem ser decompostas em estruturas mais finas que SVs, SNs e SPs. Além
disso, a sintaxe operaria da mesma forma sobre essas projegcbes mais finas. Essa
hipotese permite, por exemplo, explicar e prever diferengas importantes na interpretagéao
de phrasal verbs e de outros tipos de compostos.

Ao mesmo tempo, entenderemos por que certas mudancas de sentido
acontecem na diregdo que acontecem e da forma que acontecem. Embora o portugués
nao seja uma lingua morfologicamente transparente como as linguas aglutinantes, é
possivel demonstrar com esse maquinario as nuances de mudanca de sentido que
pressupde uma estrutura interna mais complexa e que sdao amplamente verificaveis em
linguas aglutinantes ou analiticas.

Antes de passarmos as decomposicdes em si, permitam-me mais uma
observacao importante no que diz respeito a interpretacdo semantica das estruturas.
Ramchand (2008a) assume uma decomposi¢cdo de eventos formal associada a cada
projecao sintatica. Ilgualmente, como veremos para as preposi¢des, Pantcheva também
assume essa relagao.

Nesta tese, contudo, como ja foi mencionado, tentarei propor uma abordagem
semantica alternativa, nomeadamente, a proposta da Semantica Conceitual
(JACKENDOFF, 1983, 1990). A meu ver, seguindo a discussédo das Secdes 2.3 e 2.4,
uma decomposi¢do formal ndo se configura necessaria uma vez que assumimos uma
decomposicao conceitual, em que os primitivos sobre o0s quais a sintaxe opera sao, na
verdade, primitivos de uma Estrutura Conceitual mais geral que perpassa diversos
sistemas humanos e que estdo submetidos aos mesmos principios cognitivos a que a
linguagem esta. Assim, mantenho da proposta de analise seméantica de Ramchand
somente duas hipoteses: (a) a primeira hipétese que adoto € a nogado mais geral de que

0s subeventos da estrutura estao relacionados entre si pela no¢ao de causacgao:

(105) Regra de Composigéo de Evento (RAMCHAND, 2008a, p. 44):
e = el — e2: e consiste de dois subeventos e1, e2 de tal forma que e1

causalmente implica 2%

% “Event Composition Rule: e = e1 — e2: e consists of two subevents, e1, e2 such that e1 causally
implicates e2 (cf. HALLE AND KEYSER, 1993 apud RAMCHAND, 2008a)” - T.A.
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Além disso, a segunda hipotese que assumo é a proposta de que a sequéncia
hierarquica restringe a interpretagédo do papel dos participantes e da ordem do evento.
Portanto, se temos um estado seguido de um processo, por definicdo, esse estado é
carregado da semantica de Iniciagdo (trago INIC), i.e., associado ao subevento que
causa ou desencadeia o processo; por outro lado, se um evento é composto de um
processo seguido de um estado, consequentemente, este estado € interpretado como
contendo o sentido de Resultado (trago RES) - estado causado pelo processo.
Analogamente, se 0 argumento esta associado a projecdo Slnic, este é interpretado
como causador do evento. Por sua vez, se o argumento se encontra na posi¢ao de RES,
este carrega as propriedades do estado resultante introduzido pelo nucleo SRes.

Vamos nos debrucar, entdo, nas proximas duas secdes, sobre o exame dos
verbos de movimento levando em conta testes amplamente aceitos na literatura. Na
sequéncia, Secdo 3.2.1, buscarei a comprovacdo das conclusdes encontradas na
proxima Secdo a partir da analise dos dados do PB dos Séc. XVIII e XIX. Meu primeiro
objetivo é descobrir que possiveis (partes das) estruturas em (100) acima que esses

verbos poderiam lexicalizar.
3.2 AS ESTRUTURAS DOS VERBOS DE MOVIMENTO DO PB

Um dos testes semanticos para argumentos verbais no PB, dentre os mais
conhecidos, foi proposto por Ciriaco & Cancado (2004)®. Segundo as autoras, ele é
usado para distinguir argumentos agentivos/desencadeadores (externos) de argumentos
afetados (internos) dentro da classe dos intransitivos. E, portanto, um teste bastante
aceito no diagnostico de inergatividade vs. inacusatividade. Dentro de minha proposta,
esse teste poderia indicar verbos que codificam, em sua estrutura, tracos que podem ser
associados aos subeventos de Iniciagdo e Processo, podendo, consequentemente,
tomar os participantes INICIADOR (externo) e SOFREDOR/TRAJETORIA (interno) como
seus argumentos.

Paralelamente, poderiamos determinar quais raizes verbais carregariam a
estrutura INIC-PROC e quais deles possuiriam somente a projegdo PROC, indicando que
somente codificam um subevento de Processo, sem a capacidade de especificar a
causaliniciagcdo ou o estado resultante deste. A proposta do teste mencionado é que

coloquemos o verbo em questao em construgdes clivadas como “O que a Joana fez foi

% As autoras adaptam este teste da proposta de Jackendoff (1990).
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(infinitivo)” ou em construgdes como “Joana quis (infinitivo), entdo comecgou a (infinitivo)”

para, assim, verificarmos sua gramaticalidade:

(106) a. O que Joana fez foi subir.
b. Joana quis subir, entdo comegou a subir.
(107) a. O que Joana fez foi ir ao supermercado.
b. Joana quis ir ao supermercado, entéo foi™.
(108) a. O que Joana fez foi entrar em casa.
b. Joana quis entrar em casa, entdo entrou’".
(109) a. O que Joana fez foi caminhar.
b. Joana quis caminhar, entdo comegou a caminhar.
(110) a. O que Joana fez foi correr.
b. Joana quis correr, entdo comegou a correr.

Pode-se observar, nos exemplos acima, que todos os itens aqui analisados
parecem aceitar um argumento que se identifique com o papel agentivo de
desencadeador do processo. Embora seja verdade que muitas constru¢des com o0s
verbos ‘subir’ e ‘entrar’ possam, efetivamente, falhar nestes testes (“*O baldo quis subir,
entdo comecgou a subir” vs. “Eu subi os livros” ou “*A bicicleta quis entrar, entdo entrou”
vs. “Eu entrei a bicicleta”), o fato de encontrarmos um grande numero de casos em que,
sim, seja possivel usar os verbos ‘entrar’ e ‘subir’ com um sentido de iniciagdo me sugere
que todos os verbos acima devem identificar pelo menos uma subfase eventiva que
tenha correlagdo com o sentido de causalidade/iniciacdo. Além disso, a possivel
agramaticalidade de uma sentengca como ““O que o balédo fez foi subir” ndo pode ser
interpretada como evidéncia de que o verbo ‘subir’ ndo codifica INIT, sendo unicamente
que o SD ‘o baldo’ ndo pode ser associado ao argumento da projecao INIT.

Em Ferreira & Rammé (2014), seguindo Ramchand (2008a), argumentamos que
nao existe uma estrutura profunda definindo o numero preciso de participantes do evento
que uma mesma raiz verbal pode codificar. Linguas ao redor do globo apresentam
evidéncia para essa posi¢do, demonstrando que, obedecendo os principios do sistema e
a Hierarquia, qualquer raiz verbal que entra em estruturas n&do causativas pode,

potencialmente, ser encontrada em estruturas causativas, e vice-versa.

7 Ignorarei a construgdo no infinitivo porque a construgdo “Joana comegou a ir’ ndo parece boa
devido ao fato de que, no PB, o verbo ‘ir nado identifica suas fases como independentes
temporalmente umas das outras, o que nao quer dizer que ele ndo tenha um argumento externo, fato
91ue o teste quer evidenciar.

Ver nota 12.
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Mesmo no caso de verbos como ‘rir, que tradicionalmente servem de forte
evidéncia para o fato de que certos eventos ndo aceitariam a introducdo de um
argumento contribuindo com o sentido de uma causa externa, € possivel encontrar
construgdes que atestam empiricamente a efetiva existéncia desta configuracdo. E o

caso do verbo ‘rir' no Finlandés, que licencia estruturas como em (111):

(111) Jussi naura-tti Maija-a
Jussi[3ps-NOM] rir[P]-CAUSA Maija-PAR
Jussi fez Maija rir

Ao mesmo tempo, admitimos que os itens lexicais podem sim carregar
estruturas sintaticas que ja preveem o tipo de argumentos que tais raizes verbais
aceitariam, o que é consequéncia direta da estrutura arbdérea que carregam. Ou seja,
verbos que codificam uma projecdo PROC estédo habilitados a selecionar o argumento
afetado que sera lexicalizado em uma determinada construcdo sintatica, e verbos que
codificam INIC estdo habilitados para tomar um argumento com a semantica de Causa
ou Iniciagéao.

Contudo, Ramchand (2008a) observa que existe uma importante
correspondéncia entre a habilidade de uma mesma (especial aten¢do a palavra ‘mesma’)
raiz verbal selecionar todos os argumentos que serao lexicalizados. E importante lembrar
que o fato de o PB ser uma lingua sintética nos impede de visualizar, na superficie, a
movimentagdo e o relacionamento dos eventos e dos argumentos dentro da primeira
fase. Tal cegueira nos impediria, assim, de compreender de forma mais explicita como a
causativizagao estaria sendo licenciada pelo sistema.

No Indu/Urdu, entretanto, é possivel observar este fendmeno na expressao de
superficie, uma vez que encontramos morfemas que se ligam produtivamente a uma raiz
verbal inacusativa ou inergativa™. Desta forma, Ramchand sugere que a diferenca entre
o sentido de causa direta e indireta, abertamente marcado no Urdu/Indu, seja
desencadeado pela ligacdo de um morfema independente, carregando o trago INIC, a
uma raiz inergativa. Lembremos que as raizes inergativas codificam elas mesmas uma
projecao INIC. Nessa configuragdo, entdo, o trago INIC que tal raiz ja carrega ficaria

subassociado.

> Para uma compreensdo mais detalhada desse fendmeno no Indu/Urdu, referimos o/a leitor/a
interessado ao Capitulo 6 de Ramchand (2008a).
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No proximo Capitulo, veremos em detalhes os mecanismos e principios da
proposta Nanossintatica. Neste momento, reproduzo somente o Principio da

Subassociagao que, especificamente, permitiria tal construcao:

(112) Principio da Subassociagdao (RAMCHAND, 2008a, p. 98)
Se um item contém um traco subassociado
(i) esse traco deve estar independentemente identificado dentro
da fase e ligado ao trago subassociado;
(i) os dois tracos ligados desta forma devem unificar seu
conteudo lexical enciclopédico.

Como podemos ver, essa maxima coloca uma clara restricdo para os elementos
que poderiam desencadear a Subassociacdo: unicamente itens lexicais que possuissem
exatamente a mesma projegdo e tivessem seu conteudo enciclopédico e conceitual
passivel de unificacdo com a raiz verbal poderiam tomar a posicdo de um né
subassociado. No caso do Léxico do Indu/Urdu, somente o morfema ‘-aa’, que carrega o
tragco INIC (especificado para licenciar um argumento INICIADOR) poderia entrar em
uma estrutura onde a sintaxe construiu o né Sinic, forgando assim a mesma projegao
dentro do lexema verbal inergativo a ficar subassociada. Quando isso de fato acontece,
portanto, a interpretacdo disponivel € que uma nova causa (indireta), independente
daquela codificada pela raiz verbal, foi adicionada ao evento.

Como o inglés (e, da mesma forma, o portugués), ndo apresenta abertamente
elementos de superficie que permitam a verificagdo de tal mecanismo, Ramchand
(2008a) propbe a existéncia de um morfema nulo (@), nestas linguas, que estaria
codificando o trago INIC. No caso dos verbos de movimento que entram em construgdes
causativas, portanto, poderiamos conjeturar que a raiz do verbo estaria carregando a
estrutura INIC-PROC-RES. A existéncia de um morfema nulo lexicalizando um trago INIC
fora da raiz verbal, contudo, permitiria que verbos de movimento aparecessem em

estruturas como em (113):
(113) A amazona saltou o cavalo.

Este exemplo, entédo, poderia ser analisado da seguinte forma: o item lexical
‘saltar’ carrega, comumente, a estrutura INIC-PROC-RES. Assim, em (114), podemos
dizer que o cavalo € tanto o argumento desencadeador - INICIADOR - do Processo

quanto o argumento por ele afetado - SOFREDOR:
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(114) O cavalo saltou.
Slhicc )

/\
|NCD - O cavalo PI’OC. >_ ‘Sa|tal"

SOF : O cavalo
_/

Da mesma forma, pensamos em um ser capaz de iniciar o processo quando
escutamos algo como “O boneco saltou” (por exemplo, no filme Toy Story), mesmo que
este ndo seja comumente associado a nogdes como controle, voligdo ou animacao.
Paralelamente, em (113), repetido em (115) abaixo, apesar de o verbo ‘saltar’ ainda
carregar a estrutura INIC-PROC, observamos a inser¢do de um desencadeador externo.

Tal introdugédo, como ja mencionada, é autorizada na Sintaxe de primeira fase
sem que seja necessario acrescentar outro item lexical na construgdo sintatica, pois o
morfema nulo carregando INIC entra na representagdo provocando, ao mesmo tempo, a
Subassociagado deste mesmo né na estrutura do verbo ‘saltar’. Consequentemente, como
essa nova projecdo ndo estd ligada a projecdo PROC do mesmo item lexical™, ela

permite a selecdo de um argumento externo diferente do argumento SOFREDOR:

(115) A amazona saltou o cavalo.
Sinic;

] ———

|NCD : A amazona PrOCi

‘saltar’
SOF : O cavalo

Como ja havia mencionado, o mais interessante de tal analise é a
sistematicidade das generalizagOes que ela possibilita: primeiramente, qualquer verbo de
movimento tradicionalmente classificado como inergativo poderd, hipoteticamente, ser
encontrado em estruturas como aquelas em (115). Ao mesmo tempo, tal generalizagéo
permite prever uma interpretacdo bastante precisa dos papéis de Ator e de Agente.
Quando o sujeito da sentenga se combinar com uma posi¢ao argumental de Iniciagcdo da

raiz verbal, ele possuira caracteristicas mais agentivas; por sua vez, se o sujeito sintatico

® Ramchand (2008a) propbde o mecanismo da co-indexagao para aquelas raizes verbais que forgcam
a interpretagdo do argumento INICIADOR e SOFREDOR como sendo o mesmo argumento. Nos
casos da introducdo de uma projegao INIC diferente daquela codificada pela raiz verbal, essa co-
indexagdo & quebrada, permitindo que um argumento de INIC diferente daquele de PROC seja
introduzido. Como veremos na continuagdo da argumentagéo, essa distingdo provoca consequéncias
semanticas bastante claras e generalizantes.



84

esta ligado a uma posigdo argumental de uma projecdo que néo € codificada pela raiz
verbal, caracteristicas comuns associadas a agentividade (voli¢do, controle etc) podem
estar ausentes.

Além disso, a interpretagao disponivel para o argumento SOFREDOR também
seria sistematicamente previsivel a partir da estrutura construida: quando um item lexical
nulo for usado para lexicalizar um trago INIC que, comumente, seria lexicalizado pela
mesma raiz verbal que também lexicaliza o traco PROC, e onde o argumento do
Processo estaria co-indexado ao argumento da Iniciagdo, € possivel prognosticar que o
argumento associado a projegdo SProc, agora somente argumento afetado
(SOFREDOR), sera sistematicamente entendido como sem controle ou com
controle/voli¢ao limitada sobre o evento.

Essa caracteristica, por sua vez, € comum aos argumentos de outra classe
verbal, composta de itens que carregam somente o trago PROC ou PROC-RES (sempre

a exclusao de INIC): ‘quebrar’, ‘abrir’, ‘esvaziar’, etc.

(116) A louga secou./Joana secou a louga.

(117) O chocolate derreteu./Joana derreteu o chocolate.
(118) O barco afundou./Joana afundou o barco.

(119) A mata queimou./O fazendeiro queimou a mata.
(120) O quadro quebrou./Joana quebrou o quadro.

Ramchand (2008a) ainda sugere que esta configuragcdo nos permitiria prever, de
uma maneira bastante generalizante, o tipo de argumento que pode ser selecionado para
a posicao de SOFREDOR. Neste sentido, argumentos altamente volitivos e com controle
seriam, segundo a autora, sistematicamente bloqueados, como se pode verificar nos

exemplos abaixo:

(121) a. O menino voou a pipa a tarde toda.

b. *O menino voou o passarinho.
(122) a. O general marchou o batalh&o até a fronteira.

b. *O general marchou os soldados até a fronteira.
(123) a. A professora sentou as criangas no gramado.

b. *A professora sentou os pais no gramado.

Assim, como ja verificamos que todos os verbos aqui analisados podem estar
carregando o trago INIC, passarei aos testes que podem nos dizer se esses verbos

carregam igualmente PROC e RES, ou somente PROC. Lembremos, ainda, que, ao
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codificar o tragco PROC, o verbo em questdo possuiria a habilidade de licenciar um
argumento SOFREDOR.

O gerundio é, translinguisticamente, um dos testes propostos para a averiguagao
de verbos de Atividade, cujos eventos tém a propriedade de serem homogéneos,
durativos e dinamicos, em oposi¢do a verbos de Estado, que ndo sido dinamicos, aos
Achievements, que nao s&o durativos, e aos Accomplishments, que nao sao
homogéneos“. No PB, todos os verbos aqui analisados sdo usados produtivamente no
gerundio, o que pode nos levar a concluir que todos os itens codificam o trago conceitual
PROCESSO.

Além deste, também podemos aplicar outro teste sugerido por Dowty (1979)
para a diferenciacdo entre Atividades e Accomplishments: quando utilizados em
construgdes com o advérbio quase, essas duas classes de verbos também proporcionam
acarretamentos diferentes. Verbos que identificam um fase de Processo e outra
resultativa terdo uma leitura ambigua (como é o caso de (124)); verbos que somente

identificam uma ou outra fase, nao.

(124) Joana quase foi (pra escola).
(125) Alice quase entrou (na sala).
(126) O prego da luz quase subiu.

(127) Socrates quase correu.

(128) Nina quase caminhou.

A analise do exemplo (124), como previsto, demonstra que a interpretacdo desta
sentenga pode ser ambigua: no primeiro caso, Joana comegou a atividade de ir para a
escola, mas abandonou o processo na metade do caminho ou no portdo mesmo,
segundos antes de entrar; em outro, pode-se entender que Joana nem chegou a
comegar a realizar o processo de ‘ir’, desistindo antes mesmo de dar o primeiro passo.
Ja nas sentengas (126) a (128), uma unica interpretagdo esta disponivel: em (126),
entendemos que o preco da luz ndo chegou a subir; em (127), Sécrates nem comegou a
correr; finalmente, em (128), Nina também desistiu da atividade codificada pelo verbo
antes mesmo de comegar.

Interessantemente, estes testes demonstram que o advérbio ‘quase’ parece

operar sobre a relacdo de causalidade que se estabelece entre os subeventos INIC e

™ Para Ramchand (2008a), os verbos estativos podem carregar somente uma projecao Sinic ou
SRes, mas nunca um SProc, em sua estrutura. Ambas as projegdes podem, igualmente, ser
acompanhadas de uma projecdo SRema.
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PROC ou entre PROC e RES, e ndo sobre um traco especifico. Infelizmente, a
verificagado deste fenébmeno foge do escopo desta tese, embora merega mais atengédo em
trabalhos futuros.

Voltemos a uma outra questao curiosa. A leitura da sentenga (125), com o verbo
‘entrar’, aparenta ser um pouco mais intricada. Porém, mesmo que exista uma restricao
temporal bastante forte no evento denotado por ‘entrar’, que em geral é entendido como
ocorrendo em um curto espago de tempo (propriedade dos Achievementes, que nao sao
durativos), ainda assim, dado o contexto apropriado, € possivel aceitar uma leitura
ambigua: na primeira interpretacdo, Joana comegou um movimento de fora para dentro,
talvez um pouco distante da porta (no portdo ou no comego do jardim) e se dirigiu até a
linha da porta, desistindo de entrar antes deste ultimo passo. A segunda interpretagéo,
como era de se esperar, prevé que Joana desistiu da atividade antes mesmo de iniciar o
trajeto. De toda maneira, ambos os testes preveem diagndsticos complementares para
os itens em questao.

Verbos do tipo ‘subir também apresentam usos curiosos. Classificados como
Degree Achievements por alguns autores (KENNEDY, 2012; SOUZA, 2010; entre outros),
esses verbos parecem codificar um Processo que culmina em um Resultado que se
apresenta como uma localizagao pontual ao longo de uma escala de mudanga (abstrada
ou concreta). No caso dos verbos de movimento, esta escala de mudanga pode ser
entendida como uma trajetdria espacial, ao longo da qual o objeto se movimenta. Assim,
a posicao final de sua localizagdo nao seria necessariamente o ponto final da escala,
mas um ponto intermediario, diferente do inicial. Essa mudang¢a de um ponto A a um
ponto B, contudo, pode ser comumente associada a um Resultado. As nogdes de escala
e trajetéria, contudo, nos permitem compreender melhor por que, em alguns casos, 0
argumento desses verbos parece ter alcangado o final da escala e parece poder ser
interpretado como um argumento RESULTANTE (como em (129)) , enquanto que, em
outras ocorréncias, esse mesmo argumento ndo parece carregar nenhuma semantica de

resultado, como em (130):

(129) O governo subiu o prego da luz.

(130) Quando a policia abriu a porta, subiu no ar um cheiro de podridao™.

S Fonte: https://goo.gl/fsPDcu. Acessado em 20/01/17.
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Esse caos aparente nao deve, contudo, nos desanimar. De fato, toda essa
diversidade somente serve de evidéncia para a tese aqui desenvolvida. Primeiramente,
porque demonstra que, diferentemente do que Dowty (1979) conclui a partir de seus
testes, as diversas interpretagdes ndo estdo dentro ou séo restringidas pelo Léxico. Ao
contrario, as grandes classes verbais que podemos observar sao resultado da
interpretacdo da estrutura sintatica mais fina que os diferentes itens lexicais podem
codificar. Em segundo lugar, e apesar de sua inadequagao para postular classes verbais,
esses testes nos ajudaram a comprovar que, sim, os verbos em analise possuem um
subevento que identifica independentemente o conceito de PROCESSO. Dois destes
verbos (‘ir’ e ‘entrar’), além disso, parecem codificar um subevento de Resultado ligado
ao Processo e decorrente deste.

Considerando esta ultima observacao, é plausivel concluir que o comportamento
dos verbos ‘ir’ e ‘entrar’ nos indica a existéncia de pelo menos dois subeventos distintos,
para além da iniciagdo/causacao, que estdo igualmente codificados dentro desses itens
na forma dos tracos PROC e RES. Os verbos ‘subir’, ‘correr’ e ‘caminhar’, ao contrario,
indicam que lexicalizam somente uma estrutura de processo, para além da iniciacao, e
nao carregam nenhuma especificagao sobre seu limite ou ponto final.

Neste momento, um breve paréntese se faz necessario: embora ndo indiquem
que possuam a nocdo de resultado codificada em suas entradas lexicais, os verbos
‘correr’, ‘caminhar’ e ‘subir’ podem ser frequentemente encontrados em construcbes que

claramente indicam a marcagao de culminagao:

(131) Joana subiu dois andares/até o 100 andar/um quilémetro.
(132) Alice correu a maratona/dois quildbmetros/para o supermercado.
(133) Socrates caminhou dez quadras/até o parque/a praia toda.

Em alguns casos, evidentemente, pode-se argumentar que a preposi¢gdo que
encabeca o SP estaria contribuindo com a semantica de alvo ou de resultado e, por este
motivo, a construgao seria interpretada como resultativa. No entanto, é possivel perceber
que, mesmo em construgdes com Objeto Direto (OD), a interpretagéo resultativa continua
presente, sugerindo que seria do verbo a responsabilidade de contribuir com o sentido de
resultado ou de culminag¢do. Como ja foi debatido, tal possibilidade de fato € prevista na
proposta da Sintaxe de primeira fase para uma classe especial de ODs codificados na

estrutura de certas raizes, nomeadamente, aqueles ODs que identificam o argumento
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interno aqui definido como TRAJETORIA. E exatamente esta estrutura que se encontra
lexicalizada nas sentengas de (131) a (133).

A partir destas analise, torna-se evidente que os verbos de movimento nos
fornecem, efetivamente, comprovacdo empirica para entendermos ainda melhor a
distingao entre um argumento SOFREDOR e um TRAJETORIA. Mais do que isso, essas
evidéncias nos fazem concluir que determinados verbos de movimento devem
especificar em suas estruturas nanossintaticas o traco TRAJ, pois licenciam
explicitamente esses participantes.

Como j& apresentado anteriormente, argumentos TRAJETORIA e REMA n3o
S80 necessariamente argumentos internos centrais, pois ndo estao implicados como
SOFREDORES no processo ou no resultado de um determinado evento. Contudo, sédo
argumentos verbais que acrescentam informac¢des rematicas centrais para uma
compreensao mais completa do tipo de processo ou resultado que esta sendo denotado.
No caso dos verbos de movimento, contribuem com a nogdo de um caminho que é
percorrido pela figura afetada pelo movimento.

Mais do que isso, é importante lembrar que argumentos TRAJETORIA e REMA
podem ter a forma de SAs’®, SPs, mas também de SNs. Segundo Ramchand (2008a),
“l[a] posicdao de complemento de um nucleo de processo esta associada a relacao
semantica de homomorfismo estrutural, independentemente da categoria desse
complemento””” (RAMCHAND, 2008a, p. 47-48). A propriedade central de um argumento
TRAJETORIA em posicdo de complemento de um SOFREDOR &, entdo, a sua
habilidade em contribuir com um mapeamento monoténico entre a estrutura parte-todo
do objeto e a estrutura parte-todo do evento.

No caso de SPs, por exemplo, a preposi¢ao codifica algum trago da Hierarquia

Funcional Espacial™

que deve ser interpretado de forma homomorfica em relagdo ao
processo descrito pelo verbo. Verifica-se, assim, que nos casos em que o SP contribuir

com um sentido de ALVO - entendido como um limite ou culminancia -, o evento todo

’® Na estrutura nanossintatica proposta por Ramchand (2008a) para os VPs, por exemplo, SAs, SPs e
SNs podem aparecer na posicdo rematica de complemento de INICIACAO (“Joanancp estéic
cansadargya’/’Joanancp €nic @ professoragema’), enquanto SNs e SPs podem aparecer como
complementos de PROCESSO, i.e., como TRAJETORIA (“Joanancp hadoupnicrroc a
?;SCinaTRAJ"/”JoanaINCD n.aIdOUINIC-PROC atérrasa m?"gemLuc_;AR”)- _ _ .

“The complement position of a process head is associated with the semantic relation of structural
homomorphism, regardless of the category of that complement.” - (T.A.)
8 Aqui, a nogédo de Trajetoria, como veremos na Secdo 3.4, e mais especificamente em 3.4.4, é
entendida como um conceito que pode ser refinado em tragcos como Alvo, Fonte, Lugar e Rota
(PANTCHEVA, 2011). Assim, uma preposigdo pode codificar um ou mais de um destes tragos,
arranjados arboreamente.
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sera interpretado como sendo um evento espacial e temporalmente limitado, i.e.,
nomeando igualmente um ponto final para o movimento (134). Alternativamente, em
construgdes em que o SP nao codifica o ALVO do movimento, o processo todo do evento

sera interpretado como nao tendo ponto final explicito (135):

(134) Joana caminhou até o parque.
(135) Joana caminhou no parque.

O que proponho, entao, a luz destes ultimos apontamentos, € que determinados
verbos de movimento, embora ndo possuam um argumento interno SOFREDOR
sintaticamente distinto do INICIADOR, ainda assim possam carregar um argumento
interno TRAJETORIA. Logo, um complemento que possua alguma propriedade
monoténica em relagdo ao evento pode ser encaixado sob a proje¢cao SProc, resultando

nas estruturas que observamos abaixo. Veremos mais evidéncias para isso no Capitulo 6.

(136) Alice correu a maratona.
— Slnic

INCD Alice SProc

‘correr —<
SOF Alice STraj

TRAJ a maratona 9 SD com pontO flnal

\

(137) Alice correu para o colégio.
— Slnic

INCD Alice SProc

‘correr —<
SOF Alice STraj

Note-se que nas representagdes acima, podemos continuar estabelecendo que
Alice seja o especificador das projegbes Sinic e SProc, ou seja, continua sendo
associada ao papel de INICIADOR e SOFREDOR do processo. E Alice que,
efetivamente, percorre a trajetéria denotada pelo verbo, tendo seu estado de inércia e
localizagéo afetados. O SD em posicao de objeto, (136), e o SP em (137), por sua vez,
contribuem com propriedades que mapearao a trajetéria implicada pelo argumento ‘Alice’

sobre a trajetéria de mudancga implicada pelo processo do evento.
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Além disso, de forma bastante interessante, a representagdo aqui proposta nos
fornece subsidios para explicar por que os verbos ‘ir' e ‘entrar’ ndo aceitam argumentos
TRAJETORIA tdo liviemente: a Hierarquia Funcional-Conceitual opera restringindo a
ordem e a coexisténcia de argumentos. Como esses ultimos verbos ja codificam a
projecao SRes, e como STraj € um complemento de SProc, verificamos que os verbos
que, independentemente identificarem o resultado da mudanga-trajetéria em progresso,
resistirdo a um argumento que identifique o progresso e a culminancia desta trajetoria -

exemplos (b), abaixo:

(138) a. Joana foi para casa *dois quildmetros.
b. *Joana foi dois quildbmetros.

(139) a. Joana entrou na sala *dois metros.
b. ?Joana entrou dois metros.

Ao mesmo tempo, como as proje¢cdes SRes aceitam argumentos REMA
(estativos) na posigdo de seu complemento, ainda temos espago para o encaixamento
de SXs que identifiquem alguma propriedade deste estado final (no caso, localizagao -
LUGAR) do evento, como se observa em (140) e (141):

(140) Joana foi para casa.
(141) Joana entrou na sala.

Assim, concluo esta discussao retomando, de maneira resumida, os resultados
dos testes até aqui apresentados em um quadro (Quadro 3) que pode nos ajudar a melhor
visualizar os argumentos/subeventos que podem ser atribuidos a cada verbo analisado
para, na sequéncia, apresentar dados do primeiro corpus (Séc. XVIII e XIX) que

corroboram esses arranjos:

Verbos: | ir| ‘entrar | ‘subir’ | ‘correr’ | ‘caminhar’

Testes semanticos:

1. Slnic: Aceita
argumento externo v/ 4 4 v v
INICIADOR

2. SProc vs. SRes:
Distingue RES

3. STra;j: Aceita

argumento TRAJETORIA v v v

Quadro 3: Resumo dos diagnésticos de possiveis argumentos de verbos de movimento em PB
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Tomando como referéncia a discussao anterior e o quadro acima, entdo, sera
possivel verificar se os verbos aqui analisados carregavam, de acordo com os dados dos

Séc. XVIll e XIX, as estruturas que seguem:

(142) [ Slnic]
INCD SProc
e = ir’, 'vir’, ‘entrar’,
SOF SRes ‘sair’
/\
REST SX (REMA)
(143) [ Sinic ] )
NS - ‘subir’, ‘descer’,
roc ‘correr’, ‘pular’,
o — ‘voar’, ‘caminhar,
SOF STraj ‘andar’, ‘nadar’
/
TRAJ SX

3.2.1 Diagnésticos Semanticos para os dados do PB dos Séc. XVIIl e XIX

Para comprovar essa hipotese, analisemos alguns dados retirados do corpus
historico. No primeiro grupo, reproduzo sentengcas com os verbos do tipo ‘entrar’, que
codificam INIC-PROC-RES. E possivel perceber que a localizagdo final do movimento
codificado por estes verbos € introduzida por uma preposicdo. Ao mesmo tempo,
enquanto que o verbo entrar parece selecionar tanto ‘para’, quanto ‘em’, o verbo ‘sair’,
neste primeiro corpus, seleciona somente ‘para’. Como veremos na Secdo 3.4 e
novamente no Capitulo 6, minha proposta é de que, nestes contextos de variagdo, muito
provavelmente, a Reanalise acontece.

Para o objetivo da presente discusséo, contudo, basta verificar que tanto ‘entrar’
quanto ‘sair’ se comportam como verbos que implicam um estado resultante final, alvo do
movimento, entendido como uma Localizag¢ao (estar fora/dentro de algum lugar), mesmo
quando sdo usados sem complemento preposicionado locativo, em (149), ou com
preposi¢cao puramente locativa, em (145) e (146). Note-se, também, que 0 uso de uma
preposi¢ao direcional como ‘para’ também implica a existéncia desta localizagcao espacial

final, sugerindo que ‘para’ também condifique o sentido de LUGAR.

(144) Paguei o imposto predial, e entrei com 450.000 para o banco...
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(145) Por motivos de forga maior demorei um pouco a entrar com o dinheiro no
banco, pelo que peco- te desculpas...

(146) Como brevemente entrarei na [prova] oral que me falta, vim antes para ver
se havia alguma differenca...

(147) ... comeco as minhas viagens. Em setembro sahi para a Belgica, onde o
dezejo de estudar ...

(148) ... No sabado (14) pretendo sahir para a Freguesia...

(149) ... soou o signal da revolta: nesse mesmo tempo sahi para me ir
apresentar ao chefe ....

Os verbos ‘ir’ e ‘vir, abaixo, parecem codificar, do mesmo modo, o sentido do
traco RES e de localizagao resultante, tanto quando estdo acompanhados de preposicao
locativa, como ‘em’, exemplo (151), quanto quando aparecem com preposigoes que

codificam, elas também, o sentido de ALVO:

(180) ... a convite do mesmo Senhor Costa foi ao Hospital Portuguez de
Beneficiencia e ...

(151) ... a ultima vez que fui na vossa loja foi quando fui lhi pagar 900 ...

(152) ... Diretor Francisco Antonio da Silveira que se dis(.) Foi para essa cidade
e ndo tendo as chaves ...

Os verbos ‘descer’ e ‘subir’ parecem, por sua vez, apresentar comportamento

distinto daquele esperado a partir dos primeiros diagndsticos:

(153) ... e descem ao combate n’esse terreno immundo e ...

(154) Descendo ao Commercio na 3a feira, soube ...

(155) N'este grande dia tera de subir ao palco sobralense, depois que a
orchestra...

(156) ... nessa occasiao subio ao ar uma grande girandola ...

Como nos exemplos acima, todos os exemplos encontrados parecem evidenciar
que a estrutura carregada por tais itens seja idéntica a do grupo ‘ir' e ‘vir', que codifica
RES. De fato, é possivel que tais itens estivessem codificando INIC-PROC-RES no
Iéxico brasileiro dos Séc. XVIII e XIX. Contudo, é importante observar que, nesses dados,
‘descer’ e ‘subir’ estdo sempre acompanhados da preposi¢éo ‘@’ que poderia por si s6
contribuir com a nogao de ALVO. O unico exemplo com ‘em’ é duvidoso. Deste modo,
continuo assumindo a estrutura em (142) para ‘subir’ e ‘descer’, muito embora acredite

que outras buscas em dados diacrdonicos podem acabar comprovando que estes itens
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também passaram por uma mudanca entre as estruturas INIC-PROC-RES e INIC-
PROC-TRAJ. Voltarei a abordar essa possibilidade na Se¢ao 6.3.5.

Entre os verbos do grupo ‘correr’ e ‘caminhar’, novamente encontramos dados
que parecem sugerir, unanimemente, que as estruturas codificadas nestes verbos séo,
efetivamente, INIC-PROC-TRAJ. Assim, verificamos que o conceito de Trajetdria
codificado pelo verbo se harmoniza com o conceito da preposi¢cdo selecionada para
codificar essa projecdo: uma preposi¢ao Locativa implicarda uma leitura Locativa para o
movimento; ja o uso de uma preposi¢cao Direcional resultara em uma interpretagéo de
deslocamento, com o SD que a preposicao introduz sendo entendido como a Localizagao

final do movimento:

157) ... correu logo a imprensa todo revoltado contra ...

158) ... uma faca de ponta, e fé-lo correr para uma casa visinha...

159) ... aos golpes da cruenta e insaciavel parca, rolou para o sepulcro ...
160) ... meu pensamento que muitas vezes me deixa voa para junto de ti ...
161) ... Anda no ar, como um gnomo multiforme; ...

162) ... e comecei a andar para o hotel, afim de trepar no baio ...

163) ... e caminhar ao Capitolio para render gracas aos ...

164) ... perseguigdes e injusticas caminha para a felicidade.

3.3 ALGUMAS OBSERVAGCOES INTERMEDIARIAS

E preciso destacar, antes de avancarmos, que dentro deste modelo de
representagéo, a diferenga entre argumentos e adjuntos se encontra na forma e no
tamanho da arvore sintatica estocada dentro de um determinado verbo. Se uma raiz
verbal do portugués carregar alguma especificagdo sobre o sentido e a posi¢éo de seus
argumentos, esses argumentos obedecerdo a leis mais rigidas em relagcdo a ordem de
superficie, movimentos e outras operagbes a que podem se sujeitar.

Por outro lado, se a raiz verbal ndo trouxer nenhuma especificagdo sobre a
natureza de seus argumentos, mesmo assim, sintagmas que se parecem
superficialmente com argumentos de outros verbos podem ser encaixados em suas
estruturas sintaticas de forma independente. A diferenga entre tais estruturas residira no
comportamento mais livre que um sintagma-adjunto demonstrara em relagéo a sintaxe
de primeira fase e nos acarretamentos semanticos que essa configuragado distinta

implicara.
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Na continuidade, percorrerei uma trajetoria parecida com esta empreendida na
andlise dos verbos do PB, dedicando-me ao estudo minucioso das preposi¢des ‘em’,
‘para’ e ‘a’, com o intuito de isolar e elencar os primitivos que compdem as estruturas
mais finas destes itens tdo frequentemente encontrados nas construcbes que denotam

movimento ou deslocamento em nossa lingua.
34 AS ESTRUTURAS CONCEITUAIS DAS PREPOSICOES DO PB
3.4.1 Breve panorama dos tragos associados as preposi¢des ‘a’ ‘em’ e ‘para’ no PB

Como ja mencionado, diferentes trabalhos, em sua maioria de orientagdo
funcionalista, se debrucaram sobre os sentidos associados as preposigdes ‘a’, ‘em’ e
‘para’ ao longo dos ultimos séculos no PB. Unanimemente, essas pesquisas sugerem
uma mudancga de sentido na preposicao ‘em’ e associam a ela o sentido de Direcéo ou
Alvo do movimento, para além do que chamam de seu “sentido de base” locativo. Esse
posicionamento €, na maioria dos casos, resultado da observagdo do crescente uso da
preposicdo ‘em’ na introducdo do complemento locativo de verbos de movimento

direcionado, como em (165), retirado de Jesus (2012, p. 313):

(165) Conhecer a cidade, nunca fui no centro da cidade, nunca fui. So fui
mesmo nos bairro.

Alguns autores (FRANCA, 2006; JESUS, 2012; WIEDEMER, 2013; entre outros),
além disso, observam que este sentido direcional ja estava presente no item latino ‘in’
que deu origem a preposigao ‘em’. De fato, até mesmo algumas gramaticas (BECHARA,
2009; BAGNO, 2004) mencionam que a preposi¢ao ‘em’ pode ser associada ao sentido
de Direcao, devido a sua origem epistemoldgica. Bagno (2004, p.141), por exemplo,
aponta que, em latim, ja havia uma concorréncia entre os itens ‘ad’ (que deu origem ao
termo ‘@’) e ‘in’ (em), para indicar tanto o sentido de localizagéo, quanto de diregao.

Ao mesmo tempo, gramaticas normativas desencorajam o0 uso da preposi¢ao
‘em’ para a introdugdo de complementos de verbos de movimento direcionado no
portugués. Para alguns autores, este € o motivo por tras da constatacdo de que a
variavel escolaridade é fundamental no emprego da preposi¢cao ‘em’ nestes contextos
sintaticos: “informantes com menos anos de escolarizagao (analfabetos, semianalfabetos
e 0s que estudaram até a 22 série do ensino fundamental) empregam mais a variante

nao padrao ‘em’.” (JESUS, 2012, p. 308). O posicionamento normativo, corrobora, por
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outro lado, a constatacdo de que a ocorréncia da preposicao ‘em’ com verbos de
movimento direcionado era quase inexistente nos dados dos Séc. XIV a XIX (FRANCA,
2006; WIEDEMER, 2013).

Levando todas estas questdes em consideracdo, os autores citados concluem,
como ja mencionado, que a preposi¢cao ‘em’ estd em variagdo com as preposi¢des ‘a’ e
‘para’ no PB atual. Consequentemente, esses autores sugerem que o item ‘em’ sofreu
interferéncia das outras duas preposi¢cdoes acima na mudancga de seu sentido mais basico,
de localizacdo estativa, presente na andlise diacrbnica, para um sentido direcional,
encontrado nas analises sincronicas (Dados de oralidade do Séc. XXI, principalmente).

Ao contrario dos autores mencionados nesta Seg¢ao, porém, sugiro que o item
‘em’ ndo esteja codificando ao sentido de Diregéo (aqui denominado ALVO) no PB atual,
muito embora possa ser frequentemente encontrado em contextos sintaticos em que
introduz o complemento de verbos de movimento direcional. Sera possivel perceber, ao
longo da andlise aqui apresentada, que este item codifica somente o sentido de LUGAR,
e que os contextos em que pode ser trocado por ‘@ ou ‘para’ sao sintatica e
semanticamente muito especificos, o que nos impede de afirmar que esteja, de fato,
substituindo as preposicdes ‘a’ ou ‘para’.

Ja mencionei anteriormente que este tipo de confusdo ndo é, necessariamente,
raro nas pesquisas linguisticas. Os exemplos acima nada mais sdo que casos de falso
sincretismo, ou seja, a ambiguidade estrutural de algumas construgbes permite que um
tragco do verbo ‘i, por exemplo, seja incorretamente associado a preposi¢éo ‘em’. Em
outras palavras, o fato de a preposicdo ‘em’ poder ser encontrada em contextos
sintaticos e semanticos aparentemente idénticos aqueles das preposicbes ‘a’ e ‘para’,
leva alguns autores a concluir que este item codifica ou carrega os mesmos sentidos que
os outros dois, fato que se configuraria em um fenémeno de sincretismo entre os itens ‘a’,
‘para’ e ‘em’. No entanto, a presente analise demonstrara que o item ‘em’, pelo menos no
PB, nado sofreu mudanga semantica e permanece como uma preposicao que codifica
unicamente o trago conceitual de LUGAR.

Para visualizarmos de forma mais clara as propostas das outras pesquisas sobre
os as possiveis acepgdes das preposicdes ‘a’, ‘em’ e ‘para’ no dominio espacial”® PB dos
Séc. XVI a XXI, organizo resumidamente os sentidos associados a cada item no Quadro 4

abaixo:

° Sentidos associados aos dominios de tempo, qualidade ou sentidos mais abstratos foram
desconsiderados para a presente analise.
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Trabalho: a em ‘para’
Franga, 2006 Espaco: Espaco: Espaco:

- Direcao* - Direcao™ - Direcao™
Séc. XIV, XV e XVI - Localizagao - Localizagao

* Séc. XIV, XV e XVI :
“a preposicao ‘a’ é
usada na maioria
absoluta de contextos
que indicam direcéo
espacial” (p.128)

** *em’ no sentido
direcdo nao
aumentou seu uso,
mas sim diminuiu”
(p.128)

Kewitz, 2007 Sentidos de base: N&o foi analisada Sentidos de base:
- diregao e ponto final - diregao e ponto final
Séc. XIX e XX - aproximacao - percurso (para a
- localizagéo pontual frente de)
(p. 201-202) (p. 201-202)
Berlinck, 2011 ar*: N3ao foi analisada para****:
- direcao - direcao
Primeiras décadas do | - movimento / - movimento /
Séc. XX transferéncia transferéncia
- transferéncia - transferéncia
material material

- transferéncia verbal

***Da preferéncia a
complementos

- transferéncia verbal

****Da preferencia a
complementos

humanos locativos
(p. 296) (p.294)

Jesus, 2012 N&o é encontrada - Direcéo - Direcéo
nos dados. - “Lugar onde”

Séc. XXI (principal sentido)

Wiedemer, 2013 - Locativo - Locativo - Direcéo
- Direcao - Alativo (Diregao)

Séc. XIX, XX e XXI

*****Tendéncia ao
abstrato/
Distanciamento do
concreto

x**Tendéncia ao
concreto

Quadro 4: Sentidos das preposicdes ‘a’, ‘em’ e ‘para’ em pesquisas sobre o PB na ultima década
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3.4.2 A Semantica Conceitual e as preposi¢des

Como mencionei no tratamento dado aos verbos, de um ponto de vista
semantico, a presente tese esta fundamentada na teoria conceitual decomposicional
proposta por Jackendoff (1983). Assim, inicio esta se¢do com a proposta do autor para a
decomposigdo das preposi¢cdes do inglés. Para ele, preposigées espaciais codificam
funcgdes de lugar: uma preposi¢cao como ‘sobre’, por exemplo, codifica a fungdo-lugar ON,
enquanto que seu SN subcategorizado codifica o argumento desta fungéo-lugar, ou seja,
0 objeto de referéncia (ou Fundo nos termos de TALMY, 1985, 2000). Além disso, cada
funcdo-lugar estabeleceria restricbes conceituais para seu objeto-fundo, ou seja, ON
restringiria a selecdo de seus SNs a objetos com uma superficie superior, por exemplo.

Desta forma, para Jackendoff (1983), a estrutura ou regra relacionada a uma

preposicao teria a forma abaixo:

(166) [Lugar X] = [Lugar FUNCAO-LUGAR ([coisay])]
\ J

|
“sobre a mesa” > [Lugar ON ([coisaMESA])]

Note-se ainda que, na notacao do autor, as expressdes subscritas representam
as categorias ontoldgicas defendidas em seu tratado. Os itens em maiusculas, por sua
vez, representam conceitos que compdem tais categorias. Com esse maquinario em
maos, Jackendoff entdo propde que a distingdo mais importante a ser feita no dominio
espacial ¢ aquela entre FUNCOES-LUGAR® e FUNCOES-TRAJETORIA. Segundo sua
hipétese, essa ultima fun¢do poderia tomar como argumento tanto ENTIDADES quanto
FUNCOES-LUGAR. Além disso, a grande categoria de FUNCOES-TRAJETORIA poderia

ser ainda subdividida em trés grandes grupos:

(167) Grupo 1 - Limitadas®: uma subcategoria que retine conceitos que definem
algum tipo de limite ou culminancia. Dentro desta classe, o autor coloca
FUNCOES-TRAJETORIA de fonte, como FROM®, e alvo, como TO, por
exemplo.

% PLACE-FUNCTIONS e PATH-FUNCTIONS, em Jackendoff (1983).

¥ No inglés, Bounded.

80 titulo das funcdes sugeridas por Jackendoff foi deixado em inglés, pois sdo categorias e néo
fazem, necessariamente, referéncia as efetivas preposi¢des ‘1o’ (para) e ‘from’ (de), por exemplo.
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(168) Grupo 2 - Direcionais®: outra categoria reunindo conceitos de diregéo que
nao especificam, todavia, um ponto final. Este grupo reuniria conceitos
como TOWARD e AWAYFROM.

(169) Grupo 3 - Rotas®: a Gltima categoria reuniria conceitos que colocam o
“objeto de referéncia em relagdo com algum ponto no interior da trajetéria”
(p.165). Um dos conceitos-chave deste grupo seria VIA.

Como veremos na sequéncia, através da discussao de trabalhos como o de
Pantcheva (2011) e de Svenonius (2007, 2008), tal classificagédo encontra evidéncias
empiricas em diversas linguas que possuem morfemas especializados em um ou outro
conceito. Antes de passarmos a revisdo de tais analises, contudo, permitam-me um
ultimo destaque: como ja mencionei, Jackendoff (1983) assume que diferentes linguas
lexicalizam de formas distintas os conceitos e as estruturas conceituais acima,
paralelamente assumindo que mais de uma fungéo-lugar possa estar presente dentro de
um mesmo item lexical. Para o autor, por exemplo, a preposi¢éo ‘under’, do inglés (e
aparentemente também a preposicdo sob/embaixo de do PB) é ambigua entre a

especificacdo das duas estruturas abaixo:

(170) [Lugar UNDER ([coisa TABLE])]
[Trajetc')ria TO ([Lugar UNDER ([Coisa TABLE])])]

Assim, dentro da Nanossintaxe, sera possivel incorporar todas as propostas
defendidas por Jackendoff em um sistema que explique a aparente ambiguidade de itens
como ‘sob’ e que prescinda, ao mesmo tempo, da necessidade extra de se estipular
regras de ligagdo entre a Semantica e a Sintaxe, como € o caso da relagdo necessaria
entre as estruturas acima, codificadas na Estrutura Conceitual das entradas lexicais, e as

estruturas sintaticas correspondentes®.
3.4.3 Diagnésticos Semanticos : Preposicdes Projetivas/Locativas

No contexto especifico do SP, e dentro da Nanossintaxe, Svenonius (2007,

2008) sugere que as preposigdes e as particulas do inglés estejam distribuidas em

% No inglés, Direction.

8 No inglés, Route.

% Para Jackendoff (1983), as estrutuas em (170) sdo “Regras de boa formacao” [“Well-formedness
rules” (WFR)] responsaveis pela regulagdo do moédulo Conceitual (p. 21). Ao mesmo tempo, em seu
sistema, seria ainda necessario a estipulacdo de Regras de correspondéncia que regulariam a
relagdo entre a Estrutura Conceitual e a Estrutura Sintatica.
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quatro classes (e nado trés), variando na complexidade das estruturas sintaticas que
lexicalizam®. Ao mesmo tempo, a estrutura nanossintatica de tais preposicdes, & moda
dos verbos acima, é decomposta em nos funcionais que representam categorias
conceituais como aquelas propostas por Jackendoff (1983): LUGAR, TRAJETORIA,
PROJECAO, etc.

Para Svenonius, preposi¢des como ‘under’ (embaixo de) e ‘on’ (sobre/em cima
de)® representam o primeiro grupo, que o autor intitula de “Projetivas”. Baseando-se no
trabalho de Zwarts (1997) e Zwarts & Winter (2000), que propéem, por sua vez, uma
Semantica de vetores espaciais para decomposi¢do das estruturas dos SPs locativos,
Svenonius (2008) apresenta “evidéncias [empiricas] para a postulacdo de que cada
componente da decomposicdo semantica corresponde a uma projecao sintatica”
(SVENONIUS, 2008, p. 6-7). Exploraremos tal argumentagao abaixo, acompanhada de
testes com algumas preposi¢des do PB.

Inicialmente, o autor sugere que as preposigées deste primeiro grupo codificam

a estrutura em (171):

(171) SLugar (pP, em Svenonius, 2008)
LUGAR SAX\
AXIAL (K)SCaso
K SD/SN

O no6 funcional aqui denominado Axial Part € uma adaptacdo que Svenonius
(2007) faz do termo axial part proposto em Jackendoff (1996, apud SVENONIUS 2007, p.
7). Tal trago seria o equivalente semantico para uma categoria morfossintatica
encontrada em muitas linguas e que identifica um ponto especifico do Fundo passivel de
ser interpretado como um eixo espacial ou uma regido que permite localizar a Figura.

Assim, Svenonius sugere que “SAx seja uma funcdo de eigenplaces® para regides que

% Embora o autor discuta quatro classes, neste trabalho, vamos tratar de trés grupos somente, pois o
ultimo grupo de Svenonius (2010) diz respeito as particulas ou satélites do inglés que ndo possuem
correspondentes no PB.

¥Para uma lista completa das preposigdes analisadas por Svenonius, referir-se ao artigo original.
88Segundo Svenonius (2008), nogéo introduzida por Wunderlich (1991) que pode ser definida como
sendo uma regiao ocupada por um objeto.
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constituem normalmente subpartes daqueles eigenplaces”gg, tais como frente, topo, lado,
interior (SVENONIUS, 2007, p. 7).

Interessantemente, um conceito semelhante ja aparece em Jackendoff (1983),
com a diferenga de que este autor havia proposto que primitivos como ON, AT ou IN
seriam o correlato semantico-conceitual do sentido espacial que Svenonius chama de
Axial Part. Lembremos que na notagao de Jackendoff (1983), Lugar, Trajetéria, Elemento,
etc representavam categorias conceituais, enquanto que ON, AT ou IN representavam os
conceitos que compunham tais categorias. Ora, na proposta nanossintatica, esses
conceitos mais especializados de uma determinada lingua séo instancias de uma outra
categoria, a Axial Part, e tanto essa categoria como a categoria de Lugar representam
conceitos primitivos finos mas generalizantes.

A diferencga entre os dois tratamentos se encontra no fato de que a proposta de
Jackendoff (1983) considerava, efetivamente, os sentidos especializados de ON ou AT
como sintaticamente relevantes, enquanto que na Nanossintaxe, 0 que € sintaticamente
relevante é somente uma nogdo de um eixo espacial permitindo a localizagdo de uma
Figura em relagdo a um Fundo (Talmy, 1985, 2000). Ou seja, a nogéo especifica de
interioridade ou de superioridade, contudo, nao se coloca como gramaticalmente
relevante. Somente o fato de um item estar predisposto a tal especificagéo, seja ela qual
for, € que se encontra codificado em sua estrutura nanossintatica.

A devida harmonizagéo dos sentidos enciclopédicos da regido codificada por
AXIAL com o conhecimento de mundo variaria, entdo, a depender do léxico de cada
lingua natural. Com efeito, Svenonius consegue demonstrar que, mesmo para uma
lingua que possui uma ampla gama de itens especializados, como o inglés, o traco
relevante é efetivamente o Axial Part. A presenca de tal tragco permite, assim, antever e
generalizar o comportamento de todos os itens que o carregam, independentemente de
denotarem o sentido especifico de anterioridade, interioridade, superioridade, etc.

Neste ponto, também € importante ressaltar que ainda ndo ha consenso dentro
da Nanossintaxe sobre a necessidade de se postular que todas as linguas lexicalizem
em seus SPs todas as projec¢des formuladas dentro das mais diversas investigagdes da
teoria, embora seus autores mais relevantes tenham adotado abertamente essa posicao.

Isto é, se uma lingua possui o SP embaixo de, que carrega a estrutura

8 «“SAxart is a function from eigenlLugars to regions which are normally subparts of those eigenLugars

such as front, back, top, side, interior, or exterior. Lugar, then, is a function which identifies spaces on
the basis of those subparts”. - (T.A.)
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[Trajetoria[Lugar[SAxart[K]]]] e uma outra lingua possui somente o item sob, ainda se
discute a possibilidade de se postular que o item sob carregue toda a estrutura
[Trajetoria[Lugar[SAxart[K]]]] ou se, alternativamente, poderiamos dizer que este
lexicalize somente uma parte dela, nomeadamente, [Trajetéria[Lugar]]. A mesma
discussao se estende para itens sinGnimos de uma mesma lingua.

De fato, tal problema ndo é exclusivo do dominio dos SPs. No dominio verbal,
ainda existe discussdo sobre a necessidade de se postular uma projegao Tense (Tempo)
em linguas que ndo tenham morfologia para tal categoria (STARKE, 2010), por exemplo.
Por mais indispensavel que seja esta discussao, ela foge ao escopo desta tese e ficara
aberta para futuras investigagdes translinguisticas. Neste momento, seguindo Pantcheva
(2011) e defendendo uma viséo tedrica que pressupde a existéncia de uma Estrutura
Conceitual universal regulando as gramaticas individuais, assumirei que, se uma lingua
expressa abertamente (morfossintaticamente/ foneticamente) uma determinada categoria
funcional, entdo todas as linguas devem possuir tal projegdo, mesmo que ela ndo seja
fonologicamente/morfologicamente transparente®.

Retornando a estrutura das preposigées Projetivas, volto a destacar que, na
proposta de Svenonius (2008), todos os representantes de tal grupo apresentam
comportamento sintatico previsivel e comum a classe. Sao eles: (a) tais itens podem ser
encontrados como complemento de verbos estativos, onde seriam interpretados como
puramente locativos, (172), exemplo (a).; (b) quando combinados com verbos em que o
trago Direcdo seja opcional, eles terdo uma interpretagdo ambigua (172)-(b), enquanto
que, ao se combinar com verbos obrigatoriamente direcionais, serao interpretados como
introduzindo o ALVO do movimento, como em (172)-(c); e (c) aparecem como
modificadores de SDs (172)-(d):

(172) a. Joana esta/ficou atras da/na frente da escola.
b. Joana correu atras da/na frente da escola. > ambigua
c. Joana foi atras da/na frente da escola.
d. O carro atras da/na frente da escola (é da diretora).

% Refiro a Starke (2009) e a Pantcheva (2011) para uma discussdo sobre a obrigatoriedade da
presencga de todos os tragos nas projec¢des sintaticas e sobre a possibilidade de que certos nés/tragos
sejam mais marcados do que outros, a variagdo podendo residir no fato de uma lingua ter material
morfolégico/fonético para expressar tragos ndo marcados.
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Repito, abaixo, os mesmos testes” com outras preposicdes do PB para verificar

quais delas pertenceriam a esta primeira classe:

(173) a. Joana estéa/ficou na escola.
b. Joana correu na escola. - ambigua
c. Joana foi na escola.
d. O carro na escola (€ da diretora).
(174) a. Joana esté/ficou perto da/longe da escola.
b. Joana correu perto da/longe da escola. > ambigua
c. Joana foi perto da/longe da escola.
d. O carro perto da/longe da escola (é da diretora).
(175) a. Joana esta/ficou embaixo da/em cima da ponte (é da diretora).
b. Joana correu embaixo da/em cima da ponte. > ambigua
c. Joana foi embaixo da/em cima da ponte.
d. O carro embaixo da/em cima da ponte (é da diretora).
(176) a. *Joana esta/ficou alparalaté a escola.
b. Joana correu alparalaté a escola.
c. Joana foi alparal/até a escola.
d. *O carro alparal/até a escola (€ da diretora).

Assim, observando os exemplos acima, testados a partir dos diagnédsticos
propostos por Svenonius (2008) com algumas preposigdes do PB, somos levados a
concluir que os itens ‘atras’, ‘em frente de’, ‘em’, ‘embaixo de’, ‘em cima de’ e ‘entre’ de

fato codificam a estrutura de (171), repetida abaixo para maior clareza:

(177) SLugar (pP, em Svenonius, 2008)

LUGAR SAXx

N

AXIAL (K)SCaso

N

K SD/SN

Aqui, uma observagcdo deve ser destacada. Nos casos ambiguos, o autor
também propde que, quando combinadas com verbos de dire¢cdo (exemplos b. e c.), as

preposi¢cdes em questao lexicalizam, para além da estrutura tradicional proposta em

1 . .
9 Todas estas sentencas foram testas com 5 informantes diferentes. Houve consenso nas
interpretacodes.
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(171), um no direcional nulo que chama de TO. Na nomenclatura de Pantcheva (2011)
este mesmo conceito poderia ser representado pelo traco ALVO, que € construido em
cima do trago de LUGAR. Veremos, contudo, que, nos casos estruturalmente ambiguos,
a preposicao continua sendo puramente locativa. Consequentemente, o traco ALVO
deve estar codificado na raiz verbal para que essa ambiguidade seja possivel. Tal
ambiente, também é importante destacar, torna possivel um caso de falso sincretismo
dentro das pesquisas da area: uma preposicdo como ‘em’ passa a ser associada a um
trago (no caso, ALVO) que, na verdade, nao codifica. Voltarei a essa discussao na Seg¢ao
3.4.5 e no Capitulo 6.

3.4.4 Diagnosticos Semanticos : Preposicdes espaciais Limitadas/Direcionais

O segundo grupo de preposigbes proposto por Svenonius (2008) chama-se
Limitadas. Segundo o autor, os itens deste grupo se distinguiriam do primeiro por

bloquear modificadores de grau (exemplos c. e d.):

(178) a. The ship remained six meters in front of the docks.
The ship[o navio-3ps] remained[permanecer-P] six meters[seis
metros] in front of[na frente de-LUGAR)] the docks[as docas]

b. O navio permaneceu seis metros a/em frente das docas.

c. *The ship remained six meters between the docks.
The ship[o navio-3ps] remained[permanecer-P] six meters[seis
metros] between[entre-LUGAR)] the docks[as docas]

d. *O navio permaneceu seis metros entre as docas.
Esta segunda categoria carregaria, deste modo, a seguinte estrutura:

(179) SLugar (pP, em Svenonius, 2010)

LUGAR SDeg

————

DEG SAX
/ \

AXIAL (K)SCaso

////\\\\\

K SD/SN
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O n6 SDeg corresponderia, em Svenonius (2008), a manifestagédo sintatica do
conceito Loc de Zwarts and Winters (2000 apud SVENONIUS, 2008). Assume-se, assim,
que uma preposigao Limitada precisa codificar como parte de seu significado a fungao de
uma regido (o Fundo, por exemplo) para espagos vetores e que é a colegdo dos pontos
finais destes vetores que define a regido denotada pela preposicao.

Por exemplo, para entender uma preposicdo como ‘perto de’, conceberiamos
uma série de vetores de diversos comprimentos projetando em diversas diregbes para as
proximidades do Fundo (180)-(a). Seria, entdo, a colecdo destes pontos assinalados

pelos vetores que definiria a regido denotada pela preposic¢éo (180)-(b):

(180) a. b.

-
—>

O no6 SDeg seria a projecao sintatica desta propriedade codificado dentro das

estruturas das preposigdes Limitadas. Portanto, a restricdo seria explicada da seguinte
maneira: considerando-se que o n6 SDeg ja esta codificado dentro da estrutura de uma
preposi¢cdo Limitada, quando esta for selecionada para lexicalizar uma determinada
construgao sintatica, seu préprio né6 SDeg cobrira a projecao correspondente, impedindo

que outros itens lexicais sejam inseridos na mesma posigao:

(181) a. *Joana estava dois metros entre as arvores.
b. *Joana estava dois metros perto das arvores.

Para verificar quais das preposicdbes do PB bloqueariam um item extra
carregando o n6 SDeg, passamos ao teste proposto por Svenonius, colocando as

preposi¢cdes aqui analisadas em sentengas com modificadores de graugz:

182) Joana ficou dois metros atrés do grupo.
183) Joana ficou dois metros em frente do grupo.
184) Joana ficou dois metros longe da escola.
185) ?Joana ficou dois metros perto da escola.

(
(
(
(

92 £ de fato, a ideia de grau que inspira e justifica o nome desta projetgdo, Degree (grau, no inglés)
- Deg.
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186) *Joana foi dois metros para a escola.
187) *Joana ficou dois metros na escola.
188) *Joana foi dois metros a escola.

190) *Joana ficou dois metros em cima da calgada.

(
(
(
(189) *Joana ficou dois metros embaixo da ponte.
(
(191) *Joana ficou dois metros até a escola.

(

192) *Joana ficou dois metros entre a escola e o mercado.

E possivel perceber, a partir dos testes acima, que pelo menos as sentencas de
(186) a (192) bloqueiam fortemente modificadores de grau. Assim, poderiamos coloca-
las, segundo a classificagao de Svenonius (2008), na categoria das Limitadas. Contudo,
também se percebe que o item ‘em’, peca de interesse central na analise desta tese, ja
apresenta comportamento irregular (da mesma forma que ‘entre’, ‘embaixo de’ e ‘em
cima de’ - as chamadas preposigées ambiguas), passando nos testes propostos para
ambas as categorias. Voltarei a discussao deste item, de forma mais aprofundada, no
Capitulo 6, que tratara das mudancgas por que tém passado os verbos e as preposicoes
do PB. Uma hipotese, porém, pode ser antecipada.

Veremos, nas analises dos dados historicos e contemporéneos do PB, que nao
temos razdes para tratar esse item como uma preposi¢cao Limitada. De acordo com os
dados examinados (e todos os testes relizados na se¢ao anterior, 3.4.3), ‘em’ codificaria
unicamente o traco LUGAR e carregaria a estrutura apresentada para a categoria das
preposicdes Projetivas (171). Precisariamos nos perguntar, entdo, por que este item
estaria supostamente bloqueando o n6 SDeg, assim como ‘para’, ‘a’ e ‘até’. Uma saida
para esta aparente excentricidade serd a adocédo da Hirarquia Funcional Espacial de
Pantcheva (2011) unida aos pressupostos da Semantica Conceitual (JACKENDOFF,
1983, 1990).

Para entender isto, é preciso lembrar que, dentro da abordagem semantico-
conceitual, o sentido de localizagdo, representado pela categoria de LUGAR, é
puramente estativo e ndo pode ser interpretado na forma de vetores indicando uma
diregdo. Este trago implica, assim, que o item que o codifica ndo seja passivel de
modificagdo por um item que pressupde uma trajetéria abstrata, sentido que estaria
implicito na interpretacdo dos vetores. Consequentemente, o que o teste acima parece
indicar € que o item ‘em’ efetivamente codifica somente um sentido de Localizagao
estativo e esta bloqueando o traco DEG nao por ja codificar informagao sobre o tamanho

de seus vetores, sendo exatamente por n&o carregar a nogao de vetores.
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Resta-nos entender por que as preposicoes ‘para’, ‘@’ e ‘até’ também estariam
blogueando um modificador externo codificando o trago DEG, quando aparentemente
seu sentido parece implicar a existéncia de uma trajetdria exatamente no sentido dos
vetores ilustrados acima. Obviamente, ndo queremos sugerir que estas preposi¢des
sejam puramente locativas, pois sua distribuicdo e suas interpretagbes em contextos
estativos, por exemplo, parecem indicar a existéncia de algum tipo de vetor apontando

em diregdo de alguma localizagao:

(193) A casa fica na direita.
(194) A casa fica para a direita.

Além disso, dado o contexto certo, ao se flexibilizar a localizacdo do ALVO do
movimento, os itens acima mencionados aceitam sim a modificacdo de outro item que

estaria codificando DEG de forma independente:

(195) Foi o caldo da minha vida, fui muito para o fundo® (diz Volnei), ele ficou
2 ondas embaixo e quando subiu uma nova série entrava impossibilitando
0 resgate, ...

(196) Mas quando entro no Ubuntu (7.04), acontece da imagem do monitor ficar
muito pra direita®, nao fica centralizada na tela.

A hipotese que posso levantar, neste momento, levando em consideragéo os
pressupostos da Semantica Conceitual e da proposta de Pantcheva (2011), é que,
apesar de nao codificarem o n6 DegP, os itens ‘para’ e ‘a’, especificamente, codificam o
traco ALVO, entendido como o trago que indica a localizacdo do ponto final do
desenvolvimento de uma trajetdria real ou abstrata. Assim, embora ndo carreguem
informagéo sobre o tamanho e a natureza de seus vetores, estes itens ja codificariam a
localizagéao final da trajetoria que expressam.

Nos testes acima, parece que é a natureza deste ponto final que bloqueia o
conceito DEG. Portanto, a questdo nao estaria na forma da estrutura dos itens lexiciais,
mas na (in)capacidade da sintaxe de construir um evento que codifique o sentido de
localizacéo final precisa e, ao mesmo tempo, de colocar um modificador deste ponto final

que o invalidaria:

% Fonte: https://goo.gl/6uPzrB Acesso em 08/12/2016.
% Fonte: https://goo.gl/2Pnr7F Acesso em 08/12/2016.
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(197) *Joana foi muitopgg pra casa.
(198) Joana foi muitopeg pro fundo.

Como se pode observar em (198), a coocorréncia de DEG com um ALVO cuja
localizagéo pode ser flexibilizada ndo causa estranhamento. Finalmente, é importante
mencionar que o item ‘até’ efetivamente parece codificar o n6 DEG, de acordo com uma
analise superficial de sua distribuicdo em relacdo ao item ‘para’. Contudo, uma
investigacdo mais profunda, neste momento, fugiria ao escopo desta argumentagéo.
Além disso, sua complexidade merece um tratamento bastante minucioso e preciso,
atividade que ficara para as proximas investigagoes.

Levando em conta as evidéncias expostas até aqui, acredito ser possivel propor,
neste momento, que a Hierarquia Funcional Espacial de Pantcheva (2011) parece mais
bem equipada para nos auxiliar na tentativa de explicar os dados do PB. Como veremos
nesta ultima Secgao, a terceira categoria proposta por Svenonius (2008), nomeadamente,
das preposi¢cdes Estendidas, também pode ser melhor representada nos termos de

Pantcheva (pelo menos no PB).
3.4.5 Diagnosticos Semanticos : Preposicdes Estendidas/Rotas

A terceira categoria de preposi¢cdes proposta por Svenonius (2008) abarcaria
aquelas denominadas Estendidas. No PB, as preposi¢des atraves de e acima de seriam
alguns exemplos. Como as preposi¢des Projetivas - primeiro grupo -, essas Ultimas
normalmente aceitam uma interpretacdo de trajetéria para além de uma interpretagao
puramente locativa. A diferenga, contudo, esta no fato de que as preposigdes Projetivas,
nos seus sentidos direcionais, podem ser parafraseadas acrescentando-se para
(inserindo-se um item lexical extra, distinto daquele que codifica LUGAR, sobre 0 né

SAlvo (TO nulo, para Svenonius) que estabelecemos na estrutura abaixo:
(199) SAlvo (TO, em Svenonius, 2008)

ALVO SLugar (pP, em Svenonius, 2008)

LUGAR SAXx

P

AXIAL (K)SCaso

K SD/SN
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Alternativamente, as preposi¢coes Estendidas ndo aceitariam a insercdo de um
item extra carregando a nogdo de SAlvo. Ou seja, correr dentro da sala pode ser
parafraseado como correr para dentro da sala, enquanto que correr através do bosque
nao pode ser parafraseado como *correr para através do bosque.

Como foi o caso das outras duas categorias de preposi¢des, esta sugere uma
grande riqueza descritiva no que diz respeito a configuragao espacial do Fundo® ou ao
objeto/localizagdo de referéncia. Assim, baseando-se mais uma vez em diagndsticos
semanticos, Svenonius (2008) propbe que, adotando “uma abordagem decomposicional
para o sentido das preposi¢des, nés podemos assumir que estas preposi¢des lexicalizam
um ou mais dos nés mais baixos da projecao estendida de SLugar, i.e. Lugar ou SAX,
além de ter um componente Trajetéria.”® (SVENONIUS, 2008, p. 21 - Grifo meu).

Nesta linha, Svenonius conjectura que, embora geralmente seja assumido que
Trajetdrias contenham Lugares, em determinados casos, a projegdo SLugar pode conter
uma projecao STraj. Neste sentido, sua proposta de representagdo nanossintatica esta

reproduzida abaixo:

(200) SLugar
/

G STraj
TRAJETORIA pP
/\
LUGAR DegP
/\
GRAU SAxartP

/\

Axial Part (K)CasoP

/\

K SD/SN

% Em inglés, “(...) for example, through is based on the identification of the outer limits of a three-
dimensional Ground, across requires a two-dimensional Ground, and along requires an elongated or
‘ribbonal’ Ground; around makes reference to the perimeter of a Ground, and over and under pick
out the regions above and below the Ground, in much the same way as above and below do.”
gSVENONIUS, 2008, p. 21)

® “Thus, on the decompositional approach to prepositional meaning, we can assume that these
prepositions lexicalize one or more of the lower heads in the extended projection of P, e.g. Lugar or
SAxart, in addition to having a Path component.” - (T.A.)
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Todavia, embora a recursividade seja sim um dos principios essenciais do
modelo nanossintatico, acredito que, para este caso novamente, a proposta de
Pantcheva (2011) seja uma saida mais elegante. Como j& mencionei, ap6és ampla
pesquisa translinguistica, esta autora chega a proposta de que o conceito de
TRAJETORIA pode ser decomposto em tracos ainda mais finos que ALVO e LUGAR.

Em sua tese, propde entédo a seguinte representagdo maxima para um SP:

(201) SRota
/\
ROTA SFonte
/\
FONTE SAlvo
/\
ALVO SLugar
/\
LUGAR SX

No seu tratamento de preposi¢des como ‘através’, ‘ao longo de’, etc, a autora
sugere que tais itens lexicais codificam uma estrutura em que o traco mais alto seja
SRota. Como é possivel notar também no PB, essas preposi¢cdes codificam, para além
dos conceitos de FONTE do movimento e de ALVO do movimento, uma ideia de ROTA
ou um percurso percorrido entre um ponto (a FONTE) e outro (o ALVO). Tais
preposi¢cdes denotariam, consequentemente, a semantica de dupla transicao.

Para entendermos essa hipétese, precisamos retormar a proposta de
interpretacdo semantica de Pantcheva (2011). Para a autora, o valor semantico de cada
projecao se encontra na fase em que seu valor de verdade € avaliado. Assim, a autora
propde uma representacao semantica formal e recuperada composicionalmente. Isto &, a
contribuicdo da projegéo Alvo seria um sentido de transi¢gdo, de uma regiao para outra.
Em outras palavras, ela representa a passagem da Figura de uma fase negativa para

uma fase positiva em relagado ao Fundo (Zwarts, 2008 apud Pantcheva, 2011, p. 70):

(202) Alvo (ZWARTS, 2008, apud Pantcheva, 2011, p.70)

A contribuicdo da projecdo SFonte, por sua vez, seria a aplicagdo de uma
operacdo de inversdo sobre a semantica da projecdo SAlvo. Em outras palavras, a
projecdo SFonte, quando adicionada a sintaxe, reverte a orientacdo da trajetéria

denotada pela projecdo abaixo, nomeadamente, SAlvo:
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(203) Fonte (ZWARTS, 2008, apud Pantcheva, 2011, p.72)

Finalmente, a projecdo SRota contribuiria com um sentido bi-transicional,
construido composicionalmente sobre os sentidos das proje¢cdes mais baixas, em que a
localizagdo da Figura em relagdo ao Fundo é verificada em uma posigao intermediaria
entre a FONTE e o ALVO, como na imagem abaixo, retirada novamente de Zwarts (2008
apud PANTCHEVA, 2011, p. 74):

(204) Rota (ZWARTS, 2008, apud Pantcheva, 2011, p.74)

A computagéo dessas interpretacdes, segundo Pantcheva, poderia ser resumida

da seguinte forma:

(205) Derivagéo sintatico-semantica de uma Rota (PANTCHEVA, 2011, p.
74):
a. [Lugar ...]
b. Concatenacgao de Alvo -
c. [Alvo[Lugar ...]] representando uma trajetoria do tipo - - - + + +
d. Concatenacao de Fonte >
e. [Fonte[Alvo[Lugar ...]]] = reversdo de Alvo > + + + - - -
f. concatenacao de Rota >

g. [Rota[Fonte[Alvo[Lugar ...]]]] 2 adicdo de uma segunda transigdo ->
---t++---

E importante destacar, mais uma vez, que a construcdo do sentido bitransicional
de ROTA é realizada sobre o sentido de FONTE: i.e., a primeira transi¢cao - da posicao
positiva (central) em relacdo ao Fundo para a negativa (final) - € contribuida pelo
primitivo FONTE; ja a segunda transi¢cao é construida a partir deste sentido e contribuida
pelo proprio primitivo ROTA.

Como vemos, entdo, embora Pantcheva se preocupe com uma representacao
formal para as andlises semanticas que propde, sua proposta se alinha com teorias
cognitivas de percepcdo e de mudanga (TALMY, 2000; PINKER, 1989) e com os
pressupostos da Semantica Conceitual (JACKENDOFF, 1983, 1990), em que sentidos
mais complexos de Trajetoria e de Localizagdo sao sistematicamente construidos sobre

conceitos mais simples. Note-se ainda que, neste sistema, as preposicdes ‘para’ e ‘a’
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estariam codificando as proje¢cdes SAlvo-SLugar e carregariam, consequentemente, o
sentido transacional. Este sentido seria interpretado, dentro da decomposi¢ao de eventos
proposta pela abordagem semantico-conceitual, como uma relagdo de causalidade
estabelecida entre o subevento da trajetéria, que é dindmico, e o estado final da
localizagéo.

Entdo, voltando ao diagnéstico proposto por Svenonius (2008), mas assumindo
a estrutura nanossintatica de Pantcheva (2011), alinhada com uma interpretagéo
semantico-conceitual de primitivos cognitivamente motivados, chega-se a conclusao de
que, no PB, preposigbes da categoria ‘ao longo de’ e ‘através de’ estariam lexicalizando

a estrutura em (201), como demonstram os testes:

(206) a. Joana correu dentro da escola. > ambigua
b. Joana correu para dentro da escola.

(207) a. Joana correu ao longo da margem. - somente ROTA
b. *Joana correu para ao longo da margem.

E para confirmar a observacédo de que preposi¢gdes Estendidas, como ‘ao longo
de’, também podem lexicalizar o sentido mais basico de LUGAR, podemos coloca-la em

uma uma construcao puramente locativa:
(208) A trilha estalfica ao longo da margem.

Tendo estabelecido esta categoria, voltemos um instante ao teste da paréafrase
com um item que codifique ALVO - ou TO, para Svenonius (2008) - mencionado acima.
Acredito que este teste pode nos ajudar a esclarecer, antes de prosseguir, qual seria
efetivamente a estrutura das preposi¢cdes supostamente ambiguas, como ‘em’ e ‘dentro
de’. De acordo com este diagndstico, as preposigées Projetivas/Locativas ambiguas
poderiam participar da codificacdo de estruturas em que um item distinto delas

codificasse o trago de ALVO. Relembremos os exemplos:
(209) Corri dentro do quarto - Corri para dentro do quarto.

Ora, este teste poderia servir de evidéncia para uma interpretacao alternativa: a
possibilidade de insercao de um item lexical distinto para a lexicalizacdo do traco ALVO
nestas estruturas poderia indicar que este traco estaria codificado no proprio verbo de
movimento, como ja foi sugerido. Assim, seria o verbo em si que estaria selecionando a

preposi¢cdo que introduz os argumentos do movimento codificado pela raiz verbal. A
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interpretacdo ambigua de ALVO vs. LUGAR do movimento se produz, desta forma,
porque o verbo € ambiguo entre a codificagdo de movimento (PROCESSO) ou
deslocamento (RESULTADO).

Consequentemente, podemos concluir que preposi¢cdes como ‘em’ e ‘dentro de’,
efetivamente, ndo codificam o sentido de ALVO. Essa interpretacdo, encontrada em
algumas pesquisas, seria um simples resultado do fenbmeno de falso sincretismo: o
sentido de alvo do movimento, contribuido pelo traco RES presente no verbo é
erroneamente analisado como pertencendo a preposicao ‘em’ na forma de ALVO. Além
disso, devido ao seu frequente uso para introduzir lugares-alvo de movimento espacial,
podemos assumir que as preposicoes ‘para’ e ‘a’ codificam a estrutura ALVO-LUGAR. O
fato de ‘a’ e ‘para’ ndo serem ambiguas com verbos do tipo ‘correr’ sugere que elas, sim,
carregam o trago ALVO. Veremos nas analises do Capitulo 6 que esta hipotese parece
explicar melhor os dados.

Com os resultados destes diagnosticos em mente, passarei, entdo, a
sistematizacdo das possiveis estruturas nanossintaticas codificadas nos itens

preposicionais do PB, acompanhadas de dados dos Séc. XVIIl e XIX que as corroboram.
3.4.6 Conclusao dos diagnésticos: as estruturas de ‘a’, ‘em’ e ‘para’ no PB

Levando em conta os diagnédsticos explorados ao longos das trés ultimas segdes,
acredito poder propor que as preposi¢coes analisadas nesta tese - ‘em’, ‘@’ e ‘para’ -

carreguem as nanoestruturas abaixo:

(210) ‘em’ > [/&/, SLugar, <...>] - Sentido de Regiédo
LUGAR SAX
/\
AXIAL SN/SD
(211) ‘para’ - [/para/, SAlvo, <...>] - Sentido de Transi¢ao
/
ALVO SLugar
/\
LUGAR SN
(212) ‘@ > [/al, SAlvo, <..>] - Sentido de Transigao
/\
ALVO SLugar
/\

LUGAR SN
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Ao sugerir estas estruturas para os itens do PB, estou assumindo que as
preposi¢des tradicionalmente denomindas ambiguas codificam somente o traco LUGAR.
A sua interpretacdo Direcional, ou ambigua, seria influenciada por um contexto de
ambiguidade estrutural (PANTCHEVA, 2011): situacdo em que um item é associado a
um traco adjacente a sua estrutura na Hierarquia Funcional-Conceitual Universal, mas
que, na verdade, estaria codificado no item lexical inserido ao seu lado.

Como veremos na Parte Il deste trabalho, a variagcdo observada nestes dados
sugere que os contextos de ambiguidade estrutural, para além de influenciarem casos de
falso sincretismo, podem levar falantes-ouvintes a associarem um trago conceitual de um
verbo a uma preposicao, e vice-versa. Essa associacao “indevida” levaria, entdo, os
falantes-ouvintes a reanalisarem a estrutura de tracos codificada por um determinado
item e a ampliarem ou reduzirem seus contextos de uso. Nestes casos, acabariam
gravando em suas gramaticas uma configuragdo que € levemente diferente daquela
existente no léxico da sua lingua. Em um efeito domind, esta Reanalise, entao,
influenciaria novos contextos de uso para o item em questédo, e possivelmente acabaria
se espalhando pelas gramaticas da comunidade linguistica, onde se estabilizaria ou ndo
como uma mudanca. Explorarei essa proposta minuciosamente nos proximos Capitulos.

Para o momento, podemos observar que os dados dos Séc. XVIII e XIX
corroboram o posicionamento acima. Em todos os exemplos de (213) a (222), temos
construgdes com diferentes verbos em que as preposicdes ‘a’ e ‘para’ estao codificando

ALVO do movimento:

(213) ... a convite do mesmo Senhor Costa foi ao Hospital Portuguez ...
(214) ... e descem ao combate n’esse terreno immundo e ...

(215) ... N’este grande dia tera de subir ao palco sobralense...

(216) ... caminhar ao Capitolio para render gragas aos ...

(217) ... correu logo a imprensa todo revoltado contra ...

(218) ... uma faca de ponta, e fé-lo correr para uma casa visinha...

(219) ... aos golpes da cruenta e insaciavel parca, rolou para o sepuicro ...
(220) ... e comecei a andar para o hotel, afim de trepar no baio ...

(221) ... Foi para essa cidade e néo tendo as chaves ...

(222) ... Paguei o imposto predial, e entrei com 450.000 para o banco...

Paralelamente, apesar da sua baixa frequéncia, em todos os casos em que a

preposi¢cdao ‘em’ acompanha um verbo INIC-PROC-TRAJ, observamos que claramente
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codificam o sentido de LUGAR, introduzindo o espago dentro do qual se desenvolve a

Trajetdria ou 0 movimento:

(223) ... Anda no ar, como um gnomo multiforme...
(224) ...acaba de sossobrar-se no mesmo rio, rolando em suas ondas...
(225) ... o Brasil nadava em mar de rosas e a confianca...

Ja nas situagbes em que se encontrava ao lado de verbos de movimento que
codificam RES, a preposicao ‘em’ é interpretada, comumente, como introduzindo o ALVO
do movimento denotado pelo verbo. Contudo, uma observacdo central deve ser
destacada: todas as ocorréncias que permitem a associagdo de ‘em’ com o sentido de
ALVO foram encontradas em contextos em que o proprio verbo codificava RES, com a
semantica de culminancia/estado resultante de um movimento.

Podemos, assim, conjecturar uma explicagao alternativa para tal interpretacao.
Como discutiremos amplamente no Capitulo 6, o traco RES, nas estruturas verbais que
codificam movimento espacial, pode ser confundido com o sentido de ALVO de uma
trajetéria de deslocamento, tendo em vista que a semantica de culminancia de uma
trajetoria também esta presente no verbo. Ao mesmo tempo, a Localizagao final da figura
em movimento, codificada pela projecdo SRema em posi¢gdo de complemento de SRes,
pode perfeitamente ser lexicalizada por uma preposi¢cao codificando LUGAR (um trago
cujo conceito estativo permite sua inser¢gdo em posigao rematica).

Em outras palavras, estou propondo que a preposicdo ‘em’ pode ser usada
produtivamente com verbos que codificam Resultado de um movimento /deslocamento,
porque o resultado de um deslocamento é uma Localizacdo. Ao parafrasearmos
sentengas como “Joana foi no mercado”, entdo, chegaremos a algo como “Joana foi”
(desenvolveu uma trajetéria de movimento até seu ponto final sendo a SOFREDORA do
PROCESSO e do RESULTADO do verbo) e, como consequéncia deste movimento, ela
se encontrou em uma nova Localizag¢éo (esta situada em um LUGAR distinto do inicial).

Portanto, ndo acredito que os dados examinados neste primeiro corpus
consituam evidéncia forte o suficiente para afirmar que a preposi¢cao ‘em’ codifique o
traco ALVO e carregue, independentemente destas estruturas de movimento, o sentido
de Trajetdria/Alvo, como € comumente sugerido na literatura (VALLO, 2004; FRANCA,
2006; KEWITZ, 2007; ASSIS, 2009; BERLINCK, 2011; DE JESUS, 2012; WIEDEMER,
2008, 2013; entre outros).
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3.5 OUTRAS CONSIDERACOES INTERMEDIARIAS

Em suma, neste Capitulo, vislumbramos diferentes possibilidades de
decomposicdo dos itens verbais e preposicionais que codificam os sentidos de
deslocamento e de movimento no PB. Fizemos isso a partir da decomposicdo semantico-
conceitual dos SV e SPs do portugués brasileiro, orientada por testes amplamente
aceitos na literatura. Como haviamos estabelecido, no Capitulo 2, que teorias
estritamente sintaticas e lexicalistas fundamentadas em classes naturais apresentam
muitos problemas para a correta generalizagdo sobre o comportamento das expressoes
que codificam sentidos de movimento e deslocamento, no PB, adotei a proposta de
Ramchand (2008a) para a decomposigédo do SV e, dentro do mesmo quadro tedrico, a
proposta de Pantcheva (2011), apoiada pelas analises de Svenonius (2007, 2008), para
a decomposicao do SP.

A Nanossintaxe nos levou, assim, a conceber os tragos primitivos associados
aos itens lexicais de uma determinada lingua como estruturados em uma Hierarquia
Funcional semantica e conceitualmente motivada. Esses arranjos sdo, por sua vez,
estruturas possiveis criadas pelo médulo sintatico-semantico e séo limitadas tanto pela
configuracao e funcionamento deste médulo, quanto pela Hierarquia Funcional Universal.

Deste modo, tendo em vista que esta recente teoria ndo possui obra de iniciacao
publicada em portugués, e considerando a sua potencial relevancia para o tratamento de
questbes empiricas e tedricas do PB, dedicarei o préximo Capitulo (4) a descrigédo da
proposta nanossintatica para a arquitetura da gramatica, delineando seus principios,

regras e maquinario envolvidos na computagao semantico-sintatica.



4 O MODELO NANOSSINTATICO

(ndo sei dizer o que ha em ti que fecha

e abre; s6 uma parte de mim compreende que a

voz dos teus olhos é mais profunda que todas as rosas)
ninguém, nem mesmo a chuva, tem m&os tao pequenas

e.e. cummings (traducdo de Augusto de Campos)

4.1 INTRODUCAO

Como ja foi apontado, o quadro tedrico da Nanossintaxe se constitui em uma
proposta relativamente recente dentro do campo da Linguistica. Por esta razéo,
principalmente, ha ainda pouca literatura que discuta ou se baseie nessa linha tedrica no
Brasil. Principalmente, ndo ha, em portugués, obra que apresente a Nanossintaxe. Deste
modo, faz-se necessario delinear aqui uma apresentagao de tal teoria, de seus principios
e hipbteses centrais, assim como das principais propostas desenvolvidas por seus
pesquisadores na ultima década. Todos os pontos discutidos nas proximas sec¢des serao,
ainda, recuperados nas analises e discussbes do Capitulo 6. Mais do que uma
apresentacao que sirva ao proposito desta tese, contudo, esse capitulo podera servir de
introducdo a Nanossintaxe para pesquisadores/as brasileiros/as que venham a se

interessar por esta linha teodrica.
4.2 SEQUENCIAS HIERARQUICAS UNIVERSAIS E O LEXICO

Comecemos por uma das propostas basilares da Nanossintaxe. Dentro deste
quadro tedrico, a variagdo no comportamento sintatico-semantico de distintos verbos ou
classes verbais, por exemplo, € explicada pelo fato de que linguas diferentes guardariam
partes distintas das estruturas funcionais hierarquicas que vimos nos capitulos anteriores
em itens lexicais distintos. Deste modo, a questao da variacéo se reduziria a diferenca no
tamanho das arvores - ou partes de estrutura funcional - estocadas em diferentes itens
do Léxico da lingua em questéo.

A postulagao de tais estruturas se inspira, por sua vez, na tradigdo Cartografica,
que propde o refinamento das classicas projegdes sintaticas em projegées mais finas e
morfologicamente motivadas (CINQUE, 2002; CINQUE & RIZZI, 2010). Neste sentido,
grande parte das pesquisas nanossintaticas tém se voltado para a verificagdo empirica e
translinguistica das sequéncias funcionais propostas dentro de todos os sintagmas - SN,

SPs, SVs etc. Essa validagao, por sua vez, tem tomado dois caminhos distintos: um
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deles partindo de uma abordagem morfossintatica, e o outro partindo de um ponto de
vista semantico.

Assim, por um lado, tem-se observado que linguas aglutinantes e analiticas
fornecem evidéncias claras da existéncia de determinadas projegdes, i.e., pode-se
encontrar na estrutura de superficie destas linguas morfemas que lexicalizariam de
maneira exclusiva e clara os tracos conceituais mais finos que temos defendido nesta
tese. Trabalhos como o de Pantcheva (2011) e de Caha (2009) se debru¢cam sobre esse
tipo de investigacao.

Além disso, embora grande parte dos autores deste quadro teérico ndo se
comprometa com a investigagdo de questdes semantico-conceituais e se concentre em
resolver problemas centrais das teorias gerativas mais recentes, é possivel se deparar
com hipéteses baseadas em teorias de Semantica Decomposicional, de Semantica
Formal e de Estrutura de Eventos. Tais trabalhos se dedicam, principalmente, a busca de
uma justificativa semantica para a estipulacdo de uma determinada projecao sintatica,
procurando evidéncias e argumentos teoricos ja amplamente estabelecidos e
independentemente motivados para conjecturar a existéncia das estruturas propostas.

Um exemplo deste tipo de empresa, como ja vimos, é o trabalho de Ramchand
(2008a). Em seu livro, a autora desenvolve o que podemos chamar de tratamento
semantico das estruturas nanossintaticas. Lembremos que, para esta autora, como
semantica e sintaxe sdo pecas indissociaveis do mesmo maodulo, a ideia de Léxico de
teorias recentes ndo se sustenta. Assim, por um lado, rejeitam-se teorias Lexicalistas que
concebam o Léxico como um médulo anterior a Sintaxe operando com suas proprias
regras e definindo profundamente a forma das estruturas de superficie; por outro lado,
descartam-se teorias Construcionistas que concebam um Léxico estritamente pos-
sintatico como uma lista de vocabulario que serviria somente para checar as estruturas
criadas pela Sintaxe.

Embora ndo conceba os niveis sintatico e semantico separadamente, contudo, a
Nanossintaxe faz frequente referéncia ao Léxico - na forma de uma lista que armazena
informagdes fonoldgicas, conceituais e enciclopédicas - como um maodulo independente.
Desta forma, também é preciso esclarecer o que estou entendendo quando utilizo esse
termo. Como mencionado acima, para os autores desta linha, a ideia de Léxico mostra-
se bastante maleavel: constitui-se em uma lista de vocabulario composta por itens que
carregam, para além das informagbes fonoldgicas e enciclopédicas, partes das

estruturas arbdreas que o sistema nanossintatico pode construir. Destaque-se que tais
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itens variariam tanto no tamanho das estruturas guardadas quanto no conteudo
enciclopédico a elas associado.

Em resumo, assumo, igualmente, a hipotese (central para a Nanossintaxe) de
que o Léxico e o modulo Sintatico-Semantico estejam conectados de forma direta e
transparente: o Léxico guarda as estruturas produzidas pela sintaxe e esta, por sua vez,
é limitada, em uma determinada lingua, pelas estruturas estocadas em seu Léxico. Tal

ideia pode ser traduzida no principio abaixo, apresentado por Fabregas (2007, p. 166):
(226) A sintaxe e o |éxico estdo diretamente relacionados.”’

Note-se que, embora concebamos o Léxico e a Sintaxe como partes distintas do
moédulo gramatical, ndo existe a necessidade de se criarem regras de ligagcdo para
estabelecer sua relagao - um é o reflexo do outro. Além disso, é importante ressaltar que
os tragos primitivos estocados dentro dos itens lexicais e os tragos primitivos sobre os
quais a sintaxe opera sao os mesmos primitivos conceituais ja largamente explorados
nos capitulos anteriores. Por este motivo, ndo se pode afirmar que os tragos que
controlam a inser¢cdo de determinados itens estdo no Léxico (exclusivamente, de
qualquer forma), posto que o controle resida exatamente na relagdo entre o que a sintaxe
pode construir, de um lado, e as estruturas arbéreas guardadas no Léxico de uma lingua
especifica, de outro.

Em outras palavras, a sintaxe (mddulo sintatico-semantico-conceitual) €
entendida como a computagdo de uma sequéncia de projegbes funcionais que
representam tracos semantico-conceituais primitivos. Tal configuragdo ainda propicia
uma interpretacdo semantico-conceitual bastante direta: as estruturas sintaticas que
construimos sdo formadas pelos mesmos tragos conceituais finos que interpretamos.
Veja-se que, consequentemente, pode-se concluir que a organizagao desses tragos
conceituais, reflexo da nossa Estrutura Conceitual humana, como proposto por
Jackendoff (1983, 1990), seria o que de fato estaria restringindo, de uma forma mais
universal, as possibilidades de combinag¢ao, movimento e direcdo da sintaxe.

Essa relacdo sem intermediarios pode nos levar, portanto, a conclusdao de que
0s modulos sintatico e semantico séo, efetivamente, indissociaveis e ndo necessitam de
regras de organizac¢do e funcionamento diferentes. A contribuicdo semantico-conceitual

(na concepcgao de Jakcendoff, 1983) para o sistema aqui exposto seria, entédo, a prépria

" “The syntax and the lexicon are directly related”. - T.A.
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estrutura hierarquica dos conceitos ontologicos. A contribuicdo sintatica, por sua vez,
seria a observacao das operagdes de Mergir, Movimento, etc. que operariam sobre tal
sequéncia. E seria neste equilibrio, da Sequéncia Funcional-Conceitual Universal, por um
lado, e das operacdes sintaticas, por outro, mediadas pelo acesso ao Léxico de uma
lingua especifica, que residiriam as generalizagdes e a variagao.

Desta forma, para além da nocdo de repositério de partes de estruturas
nanossintaticas, também se assume que a Sintaxe trabalha com acesso constante ao
Léxico para checagem de suas estruturas. E esse acesso constante, ao final de cada
Mergir externo, que garantiria a boa formagado das sentengas que produzimos. Essa
proposta é encontrada em trabalhos como aqueles de Caha (2009) e Svenonius (2008),
seguindo Starke (2009). Esses autores apresentam uma visdo do Léxico como um
moédulo onde a Sintaxe esta constantemente checando as arvores criadas, em um
processo ciclico.

Em resumo, propde-se que tragcos conceituais primitivos estejam estruturados
hierarquicamente e sejam o combustivel de um maodulo que opera sintaticamente sobre
tais tragos produzindo estruturas conceituais em um modelo arbéreo que sdo, por sua
vez, interpretadas de forma direta. O processo de lexicalizacéo ciclica exaustiva®, entao,
funciona como o mediador entre as construgdes possiveis da sintaxe e a traducdo em
conteudo fonoldgico e enciclopédico de uma determinada construgdo em uma
determinada lingua:

(...) na visdo nanossintatica de gramatica, morfemas séo pedagos de estrutura
sintatica guardados no Léxico e combinados com conteddo fonolégico (e
conceitual). Portanto, a sintaxe determina a “forma” de um morfema de maneira
direta, i.e., que tragos [0 morfema] tem e como esses ftragos estdo

geometricamente ordenados. Logo, somente morfemas cujas estruturas podem
ser derivadas pela sintaxe podem existir.”® (PANTCHEVA, 2011, p. 110)

% Do inglés, principio da “Exhaustive Ciclic Lexicalization” (Fabregas, 2007). Para os autores da
Nanossintaxe, os termos ‘“lexicalization”, “spell-out”, “match” e “insertion” sdo intercambiaveis na
expressdo do que, comumente, é chamado de “lexicalizacdo”, por um lado, e “inser¢cao”, por outro,
em diferentes teorias sintatico-semanticas. Ou seja, quando autores deste quadro dizem que
determinadas palavras sdo usadas para “lexicalizar’ ou para “spell-out”, determinada estrutura, eles
estdo dizendo que essas palavras codificam tais estruturas. Ao mesmo tempo, quando um item ou
morfema € “inserido sobre” ou “combinado com” determinado arranjo, esse item esta sendo usado
para dar corpo fonolégico e conceitual para determinada construgdo da sintaxe. Por razdes de
clarificagédo e para evitar confusdo com outras teorias sintaticas e lexicalistas, optei pela utilizagédo de
dois termos: “combinagdo/combinar’, quando determinada palavra ou morfema é usada para codificar
determinada estrutura. E “codificagado/codificar” para expressar a ideia de que determinada palavra de
uma lingua carrega ou lexicaliza um certo arranjo de conceitos. Na mengao do princicpio proposto por
Fabregas (2007), contudo, preferi ser fiel a tradugéo mais direta da propostas: “Lexicalizagéo ciclica
exaustiva”.

9 “(...) under the Nanosyntax view on grammar, morphemes are pieces of syntactic structure stored in
the lexicon and combined with phonological (and conceptual) content. Thus, syntax directly
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As operacgdes sintaticas Mergir e Mover, finalmente, sdo as Unicas necessarias
para regular as construgbes atestadas empiricamente, pressupondo-se a rigidez da
Hierarquia Funcional Universal. Temos assim, uma teoria simples com forte
comprovagao empirica e grande capacidade de generalizagdo. Para ilustrar essa ideia de
computagao resumida acima, assim como a proposta de que o Léxico seja um repositdrio
de estruturas sintatico-conceituais (em tamanhos diferentes) armazenadas em distintos
itens lexicais, analisemos uma preposicao complexa como debaixo de no PB. Dentro do

modelo nanossintatico, tal item carregaria a estrutura nanossintatica abaixo:
(227) [FONTE..[ALVO..[LUGAR..[AXIAL..[CASO..INJINII

Esta mesma hierarquia funcional poderia ser representada em uma estrutura

arbdérea como a seguinte:

(228) debaixo de 2> SFonte

N

FONTE SAlvo

/\

ALVO SLugar

e

LUGAR SAX

L
AXIAL (K)CasoP

/\

K SD

Ela estaria acessivel e passivel de inser¢do, entdo, toda vez que a sintaxe

construisse uma estrutura com tais proje¢ées ou uma subestrutura das mesmas; '

(229) Joana esta debaixo da mesa. (lugar)

SLugar

/\

LU GAR<debaixo> SAX

/\

AXIAL<paixo> (K)SCaso

K<de> SI:)<a mesa>

determines the “shape” of a morpheme, i.e., what features it has and how they are ordered
geometrically. As a result, only morphemes whose structures are derivable by syntax can exist.” - T.A.
% Observando-se, para isso, o Principio do Superconjunto (CAHA, 2009).
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(230) Joana correu debaixo da mesa. (alvo)
SAlvo

/\

ALVO<debaixo> SLUgar
/

LU GAR<debaixo> SAX

S

AXIAL<baixo> (K)SCE’:ISO

/\

K<de> SI:)<a mesa>

(231) Joana saiu de baixo da mesa.
SFonte

/\

FONTE<debaixo> SAIVO

/\

ALVO<debaixo> SLugar
/

LU GAR<debaixo> SAX

/\

AXIAL<baixo> (K)SCE’:ISO

K<de> SI:)<a mesa>

Deste modo, como mencionado acima, mais do que a evidéncia sintatico-
semantica para a postulacédo de cada no6 estrutural, as pesquisas dentro da Nanossintaxe
tém demonstrado que ndo sé os primitivos conceituais se organizam para criar as
arvores nanossintaticas que espelham as sentengas que produzimos, mas também que
eles estéo organizados de maneira hierarquica bastante rigida universalmente. Uma das
hipoteses mais atraentes da teoria €, portanto, a postulacdo desta Hierarquia Funcional-
Conceitual como um principio universal e da estipulacdo de um processo de
Lexicalizagdo Ciclica Exaustiva que, ao acessar constantemente o Léxico de uma
determinada lingua, e seguindo operagbes simples como Mergire Mover, estaria
controlando as estruturas de superficie e a extraordinaria variagdo que observamos'’.

Caha (2009), por exemplo, apresenta uma detalhada andlise para o sistema de
casos que explicaria a grande variedade encontrada translinguisticamente na expressao
de superficie de tais conceitos: algumas linguas tém um sistema morfoldgico abundante
para marcar caso, enquanto outras expressam 0s mesmos conceitos através de

preposi¢des. Reproduzo sua proposta central em (232):

“'para uma melhor compreensdo de como estas regras estariam funcionando dentro do sistema,

refiro os leitores a Starke (2009) e a Pantcheva (2011), que propdem uma discussdo mais
aprofundada das implicagbes de tais hipoteses.
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(232) A hierarquia preposigao/sufixo (CAHA, 2009):
a. Se a expressao de um caso particular na Sequéncia de
Casos (abaixo) envolver uma preposigao, entdo todos os casos
a sua direita também envolvem uma preposicéo'®.
b. A Sequéncia de Casos: NOM — ACC — GEN — DAT — INS - COM'®

Para ilustrar tal sequéncia, retomemos a expressdao dos casos acima em
algumas das linguas analisadas por Caha (2009). Linguas como o inglés, o francés, o
portugués e o bulgaro apresentam sufixagdo somente para os casos Nominativo e
Acusativo. Como o caso Genitivo € expresso por uma preposigao (‘de’, no PB), prevé-se
corretamente que todos os outros casos a direita, nomeadamente, Dativo, Instrumental e
Comitativo sejam expressos por preposigoes (‘para’/‘a’ e ‘com’, no PB).

Paralelamente, linguas como o Grego moderno, as linguas semiticas em geral e
as linguas nubias possuem sufixagdo para os casos Nominativo, Acusativo e Genitivo,
langando méao de preposi¢des para expressar os casos Dativo, Instrumental e Comitativo.
Por sua vez, muitas linguas eslavas, o russo, o checo e o polonés (para citar algumas),
possuem sufixagdo para os casos Nominativo, Acusativo, Genitivo, Dativo e Instrumental,
apresentando preposigdes que codificam o caso Comitativo. Finalmente, as linguas
dravidicas'™, por exemplo, apresentam sufixacdo para todos os sentidos associados aos
casos da hierarquia proposta.

Para as preposicbes envolvidas em expressbes espaciais, Pantcheva,
baseando-se na proposta de Svenonius (2006; 2008 apud PANTCHEVA, 2011) e em
uma analise translinguistica abrangente, igualmente chega a uma proposta de hierarquia
funcional universal. A evidéncia mais interessante para a postulacdo da mencionada
hierarquia para a decomposi¢do do SP em nés funcionais mais finos é a constatagéo de
que muitas linguas aglutinantes e analiticas constroem os sentidos mais complexos de
Alvo e de Rota, por exemplo, a partir de morfemas associados ao conceito mais basico
de Lugar.

Na lingua lak'® (dados de MURKELINSKIJ, 1967 e ZHIRKOV, 1955 apud
PANTCHEVA, 2011), por exemplo, Pantcheva observa que o sentido de Alvo é

'%2 QOriginal: The preposition/suffix hierarchy: (a) If the expression of a particular case in the Case

sequence (below)involves a preposition, then all cases to its right do as well. (b) The Case sequence:
nom — acc — gen — dat — ins — com

108 Sequéncia de casos: Nominativo - Acusativo - Genitivo - Dativo - Instrumental - Comitativo.

1% Familia de linguas faladas na india, Sri Lanka, Paquistdo, Nepal, Bangladesh, Afeganistéo e Ira.
195 | ak: lingua caucasica falada pelos laks, uma etnia do Daguestao.
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construido com a adicdo de um sufixo -n’ ao sufixo simples ‘-vu’ que denota lugar. O
sentido de Diregao, por sua vez, é construido através do acréscimo de um sufixo ‘-maj’
ao complexo ‘-n-vu’, como podemos observar nos exemplos abaixo (retirados de
Pantcheva, 2009, p. 97):

(233) Exemplos retirados de Pantcheva (2011, p. 97)
a. kaat-lu-vu
casa-ERG-INESS™®
na casa
b. keat-lu-vu-n
casa-ERG-INESS-ALL
para a casa
c. kaat-lu-vu-n-maj
house-ERG-INESS-ALL-ESCALA
em diregéo da casa

O quadro abaixo, igualmente reproduzido de Pantcheva (2011, p.97), nos mostra

como esse ndo € um caso isolado na lingua em questao:

Localizagao Alvo | Fonte Rota Direcéo
In -vu -vu-n -vu-a(tu) -VU-X -VU-n-maj
On 8| -j-n -j-a(tu) -j-X -]-n-maj
Behind -X -X-n -xu-a(tu) -XU-X -XU-n-maj
Under -lu -lu-n -l-a(tu) -lu-x -lu-n-maj
At -C’a -C’a-n -C’a-a(tu) -C’a-x -¢’a-n-maj
By -C’ -C’u-n -c’-a(tu) -C’U-X -C’'U-N-maj

Quadro 5: Reprodugéo do quadro 6.1 de Pantcheva (2011:97): sistema de caso espacial em Lak

Note-se que para explicar a ordem de superficie encontrada, a autora precisa

igualmente adotar o Principio do Espelho de Baker (1985 apud Pantcheva, 2011, p. 111):

(234) Principio do Espelho (BAKER, 1985):

Derivagbes morfoldégicas devem refletir diretamente as derivagdes

sintaticas (e vice-versa)'”’

% O caso inessivo ¢ im tipo de caso locativo normalmente associado ao sentido de interioridade.

197 “Mirror Principle: Morphological derivations must directly reflect syntactic derivations (and vice

versa)” - T.A.
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Tal principio, associado aos movimentos previstos na “Teoria do Descasque”'®

de Starke (2009), faz com que a semanticista adote uma hierarquia rigida de conceitos
primitivos. Essa hierarquia, por sua vez, estaria regulando a ordem sintagmatica dos
itens de superficie e a ordem que a sintaxe deve seguir ao construir suas frases. Ou seja,
assumindo que nenhum movimento seja provocado no acesso ao Léxico, os itens de
superficie devem seguir a ordem inversa da derivagdo e representar na superficie, a
esquerda, os tragos conceituais mais altos da hierarquia, enquanto que os tracos mais
baixos ficardo a direita. Caso algum movimento seja instigado pela forma dos itens
lexicais de uma determinada lingua, durante a derivagdo, entdo este movimento
acontecera somente junto com o movimento de N (Nome).

Como se pode verificar em sua tese, essas simples postulacbes permitem que
Pantcheva explique dados de dezenas de linguas investigadas (Caha segue um caminho
semelhante). Voltarei ao tépico dos principios envolvendo movimento na Sec¢éo 4.5, em
que também abordarei a questdo da combinacao/codificacdo e derivagdo como

propostos pela Nanossintaxe.
4.3 A HIPOTESE DA LEXICALIZACAO CICLICA EXAUSTIVA

Uma das ideias fundamentais por tras da postulacdo de hierarquias funcionais
universais € a proposta de que os mesmos principios e operacbes da sintaxe operam
igualmente sobre morfemas e tragos conceituais primitivos. Além disso, propde-se que
um mesmo morfema pode codificar (ou se combinar com) mais de um nd nanossintatico.
O principio de combinagéo das arvores estocadas no léxico com as arvores construidas
pela sintaxe, entdo, leva em conta a ideia de que nds nao-terminais também sao alvo de
insercdo. De forma bastante resumida, essas sdo as principais propostas da
Nanossintaxe que a distinguem como modelo tedrico de outras propostas Construtivistas
e Gerativas recentes. A grande parte de seu aparato tedrico é constituido de regras e
principios independentemente motivados e amplamente aceitos na literatura. Assim,
vamos explorar detalhadamente, a partir de agora, as nogdes e proposi¢coes centrais

desta teoria.

% Do inglés, “Peeling Theory”. Para manter a imagem de camadas sendo gradativamente retiradas
de uma estrutura, optei pelo termo “descasque” no portugués. Segundo Caha (2010, p. 205), “The
Peeling Theory of Case has been proposed in classes taught by M. Starke. Written sources include:
Medova and Taraldsen (2007), Caha (2007a, 2009), Taraldsen and Medova (2007), Medova (2008)".
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4.3.1 Léxico, selecao e insercdo/combinacao

Como ja mencionado, o Léxico, para o0 modelo nanossintatico, & concebido como

uma lista de itens onde partes de estruturas sintaticas sdo guardadas em associagao a

informagéo conceitual-enciclopédica e representagdo fonolégica correspondentes. O
processo de lexicalizagéo (selegdo e insergao) pode ser entdo compreendido como

(...) uma substituicio de um pedago da arvore sintatica por uma entrada lexical

do Léxico, que por sua vez, fornece a estrutura sintatica o conteudo fonoloégico e

conceitual [enciclopédico] da entrada. Ao escolher a entrada lexical apropriada,

o processo de insergcdo esta preocupado em verificar se essa entrada possui

uma especificagdo sintatica que se harmonize com a estrurua construiida, i.e.,

se a estrutura sintatica guardada na entrada lexical € uma boa combinagéo para
a estrutura sintatica que esta substituindo.mg(PANTCHEVA, 2011, p. 109)

Como ja assumido e discutido nos capitulos anteriores, os nds tradicionalmente
aceitos pelas teorias vigentes como I6cus de inser¢do podem ser decompostos em
tracos mais finos e estruturados, da mesma forma, em um modelo arbodreo.
Consequentemente, vale reiterar, adoto nesta tese a proposta de que, enquanto um
determinado morfema pode lexicalizar (carregar) somente um tragco/né ou sintagma de
uma estrutura mais complexa, outro morfema pode carregar mais de um né ou a
estrutura toda, com suas diversas projegbes. Em outras palavras, um unico item lexical
pode ser usado para substituir um determinado terminal de uma estrutura sintatica,
enquanto outro tem o potencial de substituir um né SX ou a construgao inteira.

Starke (2009), Caha (2009) e Fabregas (2009) propdem, nesse sentido, 0 que se

tem chamado de lexicalizacdo sintagmatica’™

, a ideia de que a inser¢ao ou combinacgao
focalize ndo somente nds terminais, mas possa operar sobre sintagmas e frases inteiras.
Portanto, um item de vocabulario é selecionado de forma bem sucedida para insergao,
segundo essa proposta, se sua entrada lexical carregar um né ou um sintagma SX (n6
sintagmatico) idéntico ao ndé ou ao sintagma SX criado pela sintaxe. A correta
combinagéo de itens lexicais com partes da estrutura sintatica seria o principio central

regulando as sentengas bem formadas de uma lingua'"".

109 “(...) a replacement of a piece of the syntactic tree by a lexical entry from the lexicon, thus

supplying the syntactic structure with the phonological and conceptual content of the entry. In
choosing the appropriate lexical entry, Spell-out is thus concerned with whether it has a matching
syntactic specification, i.e., whether the syntactic structure stored in the lexical entry matches the
s1yntactic structure the entry replaces.” - T.A.

" Do inglés, “Phrasal Spell-out”.

" Como esse é um trabalho sobre semantica, vamos nos deter na andlise da combinagdo entre
estruturas nanossintaticas-conceituais e estruturas de superficie, ignorando, para nossos objetivos,
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Esse acesso ao Léxico, por sua vez, deve acontecer, segundo Caha (2009),
apoés cada adigdo de um novo trago a derivagao, ou seja, cada Mergir externo define um
ciclo e é seguido de acesso ao Léxico. Para ilustrar tal mecanismo, vou reproduzir aqui,
resumidamente, um exemplo de derivacdo de uma estrutura sintatica abstrata baseado
na proposta de Pantcheva (2011, Cap. 6). Como a autora, vou usar as letras A, Be C
para me referir aos nds terminais e aos SXs.

O primeiro passo da derivagado seria, entdo, o Mergir externo dos tragcos A e B

para criar o sintagma SB:

(235) SB

7N

B A

Como esta fase envolve um Mergir externo, ela deve ser seguida de acesso ao
Léxico para checar se a lingua em questdo possui itens lexicais que se combinam com
éxito (i.e., de forma perfeita) a construgéo criada. Imaginemos que o item 3 carregue uma
estrutura idéntica aquela em (235) acima. Tal item seria selecionado para insergao e
substituiria a construgao criada pela sintaxe, acrescentando-lhe informagao conceitual e
conteudo fonoldgico.

Imaginemos agora, que um novo trago C seja acrescentado pela sintaxe a
estrutura, resultando em mais um ciclo de derivagao, posto que a concatenagédo de C e

SB geram um novo SX: SC.

(236) SC
-~ \
C SB
B/\A

Novamente, o final de um ciclo vai desencadear uma nova inspecao ao Léxico
para selecdo e inser¢do. Como Pantcheva (2011) aponta, a questdo que se coloca,
entdo, € se esse processo ira repetir a inspec¢ao anterior, verificando combinagdes para
0s nOs mais baixos, ou se somente procurara possiveis candidatos para substituir os nés
C e SC. Como a autora, assumo que o processo de lexicalizagdo deve lembrar dos ciclos

anteriores e somente verificar a combinagéo dos nds criados no ultimo ciclo. Seguimos,

questdes fonoldgicas que regulam igualmente a inser¢do. Para o leitor interessado, remeto a Bye &
Svenonius (2011), que propdem um processo de insergdo bifasico, em que uma fase regula a
insergao da estrutura sintatica e outra fase controla a inser¢gao do conteudo fonolégico.
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neste sentido, Starke (2011) que sugere tal configuragdo baseando-se na analise de
expressodes idiomaticas do inglés.

Ao mesmo tempo, dentro do modelo nanossintatico, assume-se que 0 processo
de lexicalizacdo aqui detalhado acontegca de baixo para cima - proposta amplamente
aceita na literatura - e da diretira para a esquerda. Esta ultima ordem €, assim, derivada
da configuragéo aqui proposta de que a lexicalizagao acontece em ciclos. Como o n6 SB,
no exemplo acima, foi inspecionado para lexicalizacdo no ciclo anterior, conclui-se que
os nés a direita serdo sempre inspecionados e lexicalizados (quando for o caso) antes do
que os itens a esquerda.

Outra hipétese importante da teoria é a regra de que todos os tragos construidos
pela sintaxe devam estar obrigatoriamente lexicalizados antes de que a derivagao possa
avangar pra o ciclo seguinte. Tal principio € definido por Fabregas (2008, p. 2) e por

Pantcheva (2011, p. 117) mais ou menos nos seguintes termos:

(237) Lexicalizag&o ciclica exaustiva (Pantcheva (2011, p. 117)
Um né X é lexicalizado com éxito se
a. uma entrada lexical for inserida em X; ou

b. as filhas de X forem lexicalizadas.

Para ilustrar este principio, vamos voltar ao nosso exemplo abstrato.
Imaginemos entdo que a lingua acima apresentada possuisse, além do item  ja citado,

um outro item Q carregando a estrutura abaixo:

(238) Q->[SC]

P

C SB

P

B A

Voltando ao inicio da construgdo da estrutura em (235), por motivo de clareza,
vamos imaginar que a sintaxe criard o n6 SB através do Mergir de A e B. O Léxico sera
entdo inspecionado para possiveis combinagées com os nos, A, B e SB. Como a lingua
possui o item [, este sera inserido com sucesso sobre a arvore criada, ja que sua
estrutura cobre perfeitamente aquela criada pela sintaxe. O préximo passo da derivacao

sintatica é, entao, a adicao do no6 C a estrutura.
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Note-se que, como assumimos que esse processo deve lembrar dos ciclos
anteriores, ndo sera necessario verificar novamente se algum item pode ou nao
lexicalizar a estrutura do primeiro ciclo. Ao mesmo tempo, devido a essa memoria, 0
sistema pode revogar a selegéo feita anteriormente e anular a inser¢éo de B porque Q é
uma combinagao melhor. Neste caso, Q sera inserido sobre a estrutura arbérea em (235)
e sua estrutura cobrira com sucesso todos os nos da arvore criada. Repito abaixo o

passo a passo aqui imaginado deixar mais claro o raciocinio:

(239) Sintaxe constréi a arvore abaixo. Inspecao lexical € acionada.
a. SB

N

B A

(240) O item B € encontrado e carrega uma estrutura idéntica aquela criada pela

sintaxe.
B> [SB]
/\
B A

(241) Tal item € inserido acrescentando conteudo fonoldgico e informagao

enciclopédica a estrutura.

b. SB
B A

(242) A sintaxe continua a derivagao e acrescenta o traco C a estrutura, gerando

a arvore abaixo. Fim de outro ciclo, inspecao lexical € acionada novamente.

R
B /\A

(243) O item Q é encontrado e carrega uma estrutura idéntica aquela criada pela

sintaxe nos dois ultimos ciclos.



129

Q->[SC]

/\

C SB
i

(244) Tal item € inserido acrescentando conteudo fonoldgico e informagao
enciclopédica a estrutura. Ao mesmo tempo, sua inser¢éo apaga/revoga a

insercao do item B.

d. [SC] E—
/\
B AJ

Destaque-se que os itens acima estavam, efetivamente, competindo para a
inser¢éo do sintagma SB. Neste caso, o item Q teria vencido a competicdo por ser uma
representacdo mais exata da estrutura criada pela sintaxe. Exploremos, entdo, outra
possibilidade de competicdo para insergdo. E possivel conceber, assim, uma outra lingua
imaginaria que ndo possua o item Q com a estrutura em (235), mas um item @ com a

estrutura abaixo:
(245) ¢ > C

Voltando ao segundo ciclo, depois da inser¢éo de p em SB, a sintaxe acrescenta
novamente o traco C a derivagao, construindo o n6 SC por Mergir externo. Como esse
passo define o final do segundo ciclo, voltamos a inspecdo do Léxico. No caso atual,
encontramos o item g que pode lexicalizar o trago C. Ele é, assim, inserido na estrutura e
adiciona a esta sua informagéo enciclopédica e seu conteudo fonoldgico especificos.
Nesta lingua, contudo, como o item gy somente lexicaliza o tragco C, a estrutura SC-SB
sera pronunciada como /y/ + /B/, enquanto que na primeira lingua imaginaria ela seria
pronunciada como /Q)/.

Perceba-se que, dentro de uma mesma lingua, tal possibilidade pode explicar a
habilidade que certas formas portmanteau tém de substituir uma sequéncia de morfemas
distintos. E o caso, por exemplo, de formas analiticas como ‘melhor’ que substituem
alternativas com ‘mais bom’. Ao mesmo tempo, pode-se mesmo conjecturar que as

possibilidades de construgdo de formas analiticas estejam disponiveis (e sejam até
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preferiveis) durante a fase de aquisicdo, sendo este 0 mecanismo que levaria criangas
nesta fase a produzirem ‘fazi’ no lugar de iz’ ou ‘iu’ no lugar de ‘foi’. Enquanto elas ndo
tém em sua lista de vocabulario um item que carregue em sua entrada lexical a estrutura
mais complexa, continuam usando as sequéncias analiticas criadas pelo sistema de
forma produtiva, e até mais transparente.

Ao mesmo tempo, € evidente que um sistema eficiente precisa restringir, de
alguma maneira, a escolha entre tais alternativas, quando estas se colocam em um
mesmo idioma. Antes de tudo, é importante destacar que itens como Q acima estédo
lexicalizando ndés que se encontram em uma relagcdo de sub e superconjunto. Para
estabelecer tal restrigdo, Starke (2009) e Caha (2009) propdem o Principio do
Superconjunto. Este talvez seja, ao lado da possibilidade de inser¢do em nds néao-
terminais, como ja& mencionamos, a principal diferenca entre esta e outras teorias de

base construtivistas:

(246) O Principio do Superconjunto (CAHA, 2009, p. 55):
Um expoente fonologico é inserido em um nd se sua entrada lexical
possuir um (sub-)constituinte que seja idéntico ao né (ignorando tragos).""?
Idealmente, claro, seria mais eficiente que as linguas naturais exibissem um
padrao de um para um entre os tracos que compdem o mddulo sintatico-semantico e os
itens de superficie que os codificam. Efetivamente, contudo, sabemos que este ndo é o
caso e que a relagao entre tragos conceituais e itens lexicais se da, muito amiude, na
ordem de um para muitos. Tradicionalmente, a habilidade que um mesmo item lexical
tem de lexicalizar mais de um trago conceitual igualmente existente em outras formas
daquela lingua é denominada sincretismo. A existéncia de tal fenédmeno, contudo, faz
com que seja possivel (e de fato é até frequente) que itens distintos, mas carregando
(sub)partes idénticas de uma mesma estrutura, entrem em competicdo para a
lexicalizagao dessa estrutura.
Dentro da Morfologia Distribuida, esse fendbmeno é resolvido postulando-se o

Principio do Subconjunto:

(...) quando varios itens lexicais competem, aquele que identificar o
subconjunto maximo de tragos presentes na sintaxe é escolhido. Sob
este principio, € possivel que certos tragos sintaticos ndo estejam

M2 The Superset Principle : A phonological exponent is inserted into a node if its lexical entry has a
(sub-)constituent that is identical to the node (ignoring traces).” - T.A.
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identificados no Léxico. Um mecanismo independente, Empobrecimento,
foi proposto nesta linha tedrica (Bonet 1991) precisamente para tornar
possivel que um item lexical seja inserido em um no sintatico onde haja
alguns tragos que este item ndo é capaz de lexicalizar."® (FABREGAS,
2007, p. 7)

Alternativamente, como ja vimos, dentro da Nanossintaxe, o Principio do
Superconjunto estipula que “quanto maior, melhor”. Ou seja, no caso de os itens A (247)
e I (248) abaixo entrarem em competicdo para lexicalizar a estrutura em (249), A
venceria a competicdo por dois motivos: (a) primeiro, porque sua estrutura € uma
combinagéo perfeita da estrutura criada pela sintaxe; e (b) também porque garantiria que
todos os tragos construidos pela sintaxe fossem lexicalizados, assegurando, assim, a

observacao da regra da Lexicalizagao Ciclica Exaustiva:

(247) A > [SC]
/ \
C SB
/\
B A
(248) M —> [B]
(249) sC
C SB A
B/\A

Da mesma forma, se os mesmos itens entrassem em competi¢cao para lexicalizar
(235) acima, mais uma vez a forma A sairia vencedora. Mesmo que, desta vez, sua
estrutura ndo seja exatamente idéntica a constru¢ao criada pela sintaxe, ainda assim, ela

€ a unica que garante que todos os tragos da derivagao sejam lexicalizados:

(250) SB

N\

B A

s “(...) when several lexical items compete, the one that identifies the maximal subset of features

present in the syntax is chosen. Under this principle, it is possible that certain syntactic features are
not identified in the lexicon. An independent device, Impoverishment, has been proposed in this
framework (Bonet 1991) precisely to make it possible that a lexical item is inserted in a syntactic node
where there are some features which it does not spell out.” - Tradugao da autora.
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Para restringir a possibilidade de que dois itens com tragos excedentes
lexicalizem a mesma estrutura, contudo, o sistema prevé que se aplique o Principio
Minimize Subassociagdo "'* (nomenclatura de TARALDSEN, 2010). A ideia que

fundamenta ambos é colocada de forma bastante clara por Pantcheva (2011, p. 125):

(251) Principio Minimize Subassociag&o:
Quando duas entradas lexicais possuirem as condicdes exigidas
para insercao em um dado nd, o item com a menor quantidade de tragos

sobressalentes é inserido/combinado.'”

Retornando a nossa primeira lingua imaginaria, podemos ver esse principio em
acao. Naquele exemplo, ambos itens B e Q eram bons candidatos para a lexicalizagéo do
sintagma BP. O item [, contudo, vence a competicdo pois a arvore que carrega nao
contém nenhum traco extra que ficaria fora da lexicalizagdo. Seu “lixo” € o menor porque
€ igual a zero.

Destaque-se que o principio aqui discutido pode ser entendido, por sua vez,
como consequéncia de um principio mais geral, tradicionalmente associado a
competicdo para inser¢éo: a Condigéo “Elsewhere”, assim como proposta por Kiparsky
(1973, p. 94 apud PANTCHEVA, 2011, p. 128):

(252) Condicdo “Elsewhere” (Kiparsky 1973, p. 94)
Duas regras adjacentes da forma:
A-B/P__ Q
C—-D/R_S
sdo ordenadas de forma disjunta se e somente se:
a. o conjunto de linhas que couberem em PAQ for um subconjunto do
conjunto de linhas que cabem em RCS, e
b. as mudangas estruturais das duas regras forem idénticas ou

incompativeis.”'"

"4 “Minimize Underattachment” - T.A.
"% “When two lexical entries meet the conditions for insertion in a given node, the item with the fewest
features not contained in the node gets inserted”. - T.A.
1% “E|sewhere Condition (Kiparsky 1973, p. 94)
Two adjacent rules of the form
A—-B/P__ Q
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Em outras palavras, “[s]empre que tivermos duas regras - uma que se aplica em
um caso mais geral, e outra que se aplica em um caso mais especifico - a regra
especifica bloqueia a aplicacdo da regra geral.”""” (PANTCHEVA, 2011, p. 128 - Grifo
original). Vemos, assim, mais uma vez, que a atual proposta tedrica se equilibra
perfeitamente com (e até oferece outras evidéncias para) principios gerais de teorias
sintatico-semanticas largamente aceitas e independentemente motivadas.

Para concluir esta segdo, explorarei algumas evidéncias empiricas para o
Principio da Lexicalizagdo Exaustiva, como proposto por Pantcheva (2011) e Fabregas
(2007). Em seu artigo, este autor também investiga sentencas com verbos de movimento
e preposigbes de trajetdria. A partir de dados do espanhol, destacam-se as restrigbes
que determinados verbos impdem nos SPs que selecionam.

Inicialmente, Fabregas ressalta que o tratamento dado aos verbos de movimento
do espanhol ndo tem recebido, historicamente, a atengdo necessaria. Embora seja uma
lingua latina, e na classificagdo de Talmy (1985, 2000) ndo se encaixe na tipologia de
linguas que codifiquem a nogdo de maneira de movimento na raiz verbal, deixando para
a preposigao o sentido de trajetdria, o autor apresenta um longa lista de contraexemplos
para tal determinacao.

Ao mesmo tempo, seu artigo explora o que se tem chamado de falsos
sincretismos dentro do sistema preposicional do espanhol. Para ilustrar tal confusao, o
autor aponta, de forma bastante interessante, que os testes para diagnosticar
preposi¢des locativas e preposicdes direcionais/de trajetdria apresentam suas limitagées.
Enquanto que sentencas com verbos estativos de fato bloqueiam preposi¢cdes de
trajetdria (253), o contrario ndo é verdade: preposicdes locativas sdo amplamente aceitas

ao lado de verbos dindmicos de movimento (254):

(253) a. Juan permanecié en la oficina.
b. Jodo ficou no escritério.
c. *Juan permanecié hasta la oficina.

d. *Joao ficou até o escritorio.

C—-D/R__S

are disjunctively ordered if and only if:

a. the set of strings that fit PAQ is a subset of the set of strings that fit RCS, and

b. the structural changes of the two rules are either identical or incompatible.” - (T.A.)
"7 “Whenever we have two rules - one which applies in a more general case, and the other which
applies in a more specific case—the specific rule blocks the general rule from application.” - (T.A.)
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(254) a. Jodo correu em cima da calgada.

b. Jodo ficou em cima da calgada.

Desta breve analise, percebemos como € facil chegar a conclusdo de que
preposi¢des locativas também carregam uma proje¢do denotando alvo do movimento.
Todavia, Fabregas (2007) nos adverte para o fato de que preposi¢des locativas podem
sim ser superficialmente associadas a uma leitura de trajetoria/alvo, quando combinadas
a configuragao sintatica certa, sem que sua estrutura codifique uma projecdo STraj (ou
SAlvo, na nomenclatura de Pantcheva).

Para o autor, tal leitura pode surgir quando associamos preposi¢oes locativas a
verbos que independentemente lexicalizam a projecdo SRes. Como tal n6 é responsavel
pelo sentido de um ponto final inerente a trajetéria expressa pelo verbo, a preposigao
locativa que lexicaliza a projecao rematica abaixo do n6 SRes pode ser facilmente
associada a nogao de Alvo/ponto final. Como veremos na analise da mudanca de sentido
dos itens do PB, é exatamente esse tipo de configuragéo sintatica que cria o ambiente
propicio para Reandlise e para associacao, no Léxico, de uma estrutura diferente a um
determinado item lexical. Voltaremos a analisar essa hipotese em detalhes no Capitulo 6.

No momento, faz-se necessario abordar outra hipotese ligada diretamente a
habilidade que os itens lexicais possuem de lexicalizar mais do que um trago da estrutura
sintdtica que também se encontra em outros itens da mesma lingua, comumente
chamada de sincretismo: a previsdao dos itens lexicais possiveis. Isto €, definida a
habilidade de sincretismo e definida a estrutura funcional hierarquica universal, é
possivel derivar as classes de sincretismos possiveis, e, a0 mesmo tempo, prever que

itens lexicais ndo poderiam existir.
4.4 SINCRETISMOS E ITENS LEXICAIS POSSIVEIS

A proposigao central embasando a habilidade deste sistema de prever os itens
lexicais possiveis translinguisticamente € que precisamos de muito pouco maquinario
tedrico para fazé-lo (CAHA, 2009). Segundo o que o autor demonstra de forma clara e
minuciosa em sua tese'®, a teoria capaz de captar esse fendmeno em um numero
bastante alto de dados mostra-se relativamente simples: baseia-se na estipulagdo de que

somente necessitamos da determinacdo da Hierarquia Funcional-Conceitual Universal,

18 Refiro, especificamente, o Capitulo 3 de Caha (2009) para uma discussdo detalhada dos
sincretismos possiveis translinguisticamente.
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de um parametro padrao de regulagédo de movimento do SN (nos moldes de CINQUE,
2002) e do principio aqui defendido de inser¢gdo em nds nao-terminais.

Antes de passarmos para a derivacao desta proposta, ilustrarei de forma simples
0 que estou chamando de sincretismo (“ambiguidade estrutural” nas palavras de
Pantcheva, 2011) com alguns dados apresentados em Caha (2010). Nos sistemas de
caso das duas linguas abaixo, por exemplo, pode-se perceber claramente que um
mesmo item/morfema parece estar carregando uma estrutura arbérea mais complexa,

formada por mais de uma proje¢édo nanossintatico-conceitual:

(255) Sistema de casos do estoniano:

SG PL
NOM Ramat ramatud
ACC Ramatu ramatud
GEN Ramatu ramatute

Quadro 6: Sistema de casos do estoniano (CAHA, 2009, p. 102)

(256) Sistema de casos do grego moderno

SG PL PRON
NOM -0 -t -J
ACC -n -t -t
GEN -n j-en -n

Quadro 7: Sistema de casos do grego moderno (CAHA, 2009, p. 102)

A partir dos dados acima, em estoniano, seria possivel estipular que o item
/ramatu/ tenha codificado em sua estrutura os projegbes SAcc-SGen, enquanto que
/ramatud/ teria a forma SNom-SAcc. Por sua vez, /ramat/ e /ramatute/ carregariam um sé
traco, NOM e GEN, respectivamente. Paralelamente, no grego moderno, o morfema -n,
do paradigma do singular, estaria carregando a estrutura SAcc-SGen, enquanto que no
paradigma do plural, o morfema -t seria sincrético entre a expressdo dos nés SNom e
SAcc.

Note-se, no entanto, que o sincretismo encontrado em ambas as linguas parece
obedecer algum principio de adjacéncia dentro da estrutura funcional hierarquica
proposta por Caha (2009) para o sistema de casos. Em um artigo de 2008, o autor

explora em detalhes o que ele chama de Principio *ABA (inspirado na proposta de
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Bobalijk, 2007): a lexicalizacdo de sincretismos somente pode operar sobre projecdes
adjacentes da estrutura funcional de um determinado dominio.

Assim, no dominio espacial, segundo Pantcheva (2011), seria possivel prever
que uma preposi¢ao lexicalizasse uma estrutura como SFonte-SAlvo-SLugar, sendo
entdo habilitada a expressar todos os sentidos associados a tais proje¢des. Contudo, um
item que lexicalizasse somente SFonte-SLugar a exclusdo de SAlvo ndo deveria ser
encontrado (o que de fato se comprova). A razao para isso estaria na forma e dire¢cdo da
derivacdo em combinagado com os principios discutidos acima.

Para ilustrar essa hipotese de maneira mais clara, vou expor resumidamente a
derivagéo abstrata apresentada por Pantcheva (2011). Na sequéncia, aplico os mesmos
procedimentos ao quadro preposicional do PB. Imaginemos uma lingua que possua as

duas entradas lexicais abaixo para expressao do deslocamento espacial:

(257) a > [SFonte]

FONTE SAlvo

ALVO SLugar

LUGAR
6> [SAlvo]

———

ALVO SLugar

LUGAR

Consideremos, entdo, que com tais entradas lexicais, nossa terceira lingua

imaginaria poderia lexicalizar uma estrutura sintatica com o sentido de Fonte (208)

utilizando o item 4

(258) SFonte
/
FONTE SAlvo

ALVO SLugar

N

LUGAR
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Levando a seguinte configuragao:

(259) SFonte Ty
/\
FONTE SAlvo

— .

ALVO SLugar

———

LUGAR

Como ja foi visto, tal item seria selecionado por ser o Unico que garante a
lexicalizacdo de todos os tracos construidos pela sintaxe. Alternativamente, para

lexicalizar uma estrutura com o sentido de Alvo, como em (210), nossa lingua imaginaria

possui dois itens lexicais a sua disposicdo: 2 e 4, pois ambos carregam a estrutura

abaixo:

(260) SAlvo

/\

ALVO SLugar

/\
LUGAR

Precisamos decidir, entdo, qual dos dois itens seria o melhor candidato para

inser¢cdo. Como ja vimos anteriormente, neste caso, o Principio Minimize Subassociagéo
(ou a Condicdo “Elsewhere”) forca a escolha de 4, uma vez que este item ndo possui
tracos sobressalentes que ficariam para fora da lexicalizagédo, ou subassociados. Assim,

temos o seguinte resultado:

(261) SAlvo
L \

ALVO SLugar b

LUGAR

Da mesma forma, para a lexicalizagdo da construgdo em (212), os itens a e 4

entrariam novamente em competigao.

(262) SLugar

—

LUGAR
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Mais uma vez, o item 4 venceria a competicdo por ser a entrada lexical que

carrega menos tragcos desnecessarios quando combinada com a estrutura sintatica

abaixo:

(263) SLugar
/

LUGAR

O resultado, como podemos observar, é o paradigma a4/ : ABB. A esséncia do

Principio *ABA é, portanto, a previsdo de que, se um item lexical de uma determinada
lingua for usado para lexicalizar uma estrutura intermediaria da hierarquia, ele
igualmente sera preferido para a lexicalizagdo das estruturas mais baixas quando em

competicdo com itens que lexicalizam estruturas mais altas. Nas palavras de Pantcheva:

A generalizagdo *ABA defende que ndo é atestado entre as linguas
naturais que uma estrutura [X [Y [Z]]] seja lexicalizada usando-se o item
A, [Y [Z ]] seja lexicalizada usando-se B, e [Z] seja lexicalizada usando-
se A novamente."® (PANTCHEVA, 2011, p. 223)

Em suas teses, tanto Caha (2009), quanto Pantcheva (2011) ndo encontram
indicios de itens lexicais que carreguem uma estrutura SRota-SAlvo a exclusdo de
SFonte, ou itens que lexicalizem SFonte-SLugar a exclusdo de Salvo, comprovando
empiricamente sua hipétese. No PB, do mesmo modo, ndo encontrei nenhum item que
viole tal restricdo. Infelizmente, a apresentagdo de tal analise foge ao escopo desta
discussado. Portanto, por questdo de tempo e espaco, continuarei a apresentacdo da

teoria nanossintatica, passando a expor, brevemente, seus principios e restricoes.
4.5 AS OPERACOES SINTATICAS: PRINCIPIOS E RESTRICOES

Nas secOes anteriores, explorei a ideia de que o modulo sintatico-conceitual
constroi suas arvores a partir de tragos primitivos mais finos, obedecendo a principios
sintaticos simples e amplamente aceitos dentro do quadro cartografico e gerativo,
nomeadamente, Mergir externo e Insergdo/Combinagdo. Vimos, igualmente, que a

Nanossintaxe se distingue de outras teorias gerativas ao postular que o processo de

"9 “The *ABA generalization states that it is not attested among languages that a structure [X [Y [Z]]]
is lexicalized by using A, [Y [Z ]] is lexicalized by using B, and [Z ] is lexicalized by using A again.” —
T.A.
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insercédo € regulado pelo acesso ciclico ao léxico. Ao mesmo tempo, os itens que
compbdem o Iéxico ndo carregam somente os tragos primitivos que permitiriam sua
selegdo para insergdo, mas possuem igualmente uma estrutura ja formada a partir de
tais primitivos. Deste modo, ndo € so o tipo de traco, mas também a forma da estrutura
estocada no Léxico que controlam as possibilidades de lexicalizagdo das estruturas
criadas pela sintaxe.

Até o momento, como tenho tratado de sentencgas e itens lexicais do inglés e de
linguas latinas, temos encontrado estruturas de superficie lineares correspondentes as
estruturas sintaticas, observando assim o principio universal da ordem especificador-
nucleo-complemento (KAYNE, 1994; e CINQUE, 1999, 2000, 2009 apud PANTCHEVA,
2011). Neste sentido, tenho assumido o Axioma de Correspondéncia Linear'®®, como
proposto por Pantcheva (2011). Baseando-se na proposta de Kayne (1994), a autora
incorpora, a maxima acima, a visao de que itens lexicais também podem lexicalizar nés

nao-terminais:

(264) Axioma de Correspondéncia Linear (PANTCHEVA, 2011, p. 135):
Se um X ndo-terminal C-comanda assimetricamente um Y n&o- terminal,
entdo qualquer item que lexicalizar X precedera qualquer que seja o item

que lexicalizar Y."

Paralelamente, também é vastamente observado que as mais diversas linguas
lexicalizam os sintagmas que formam a hierarquia aqui defendida das formas mais
diversas. O aparente caos da variagdo, contudo, pode ser explicado, em termos
nanossintaticos, através de um mecanismo bastante simples: o movimento de
determinadas partes da estrutura sintatica € desencadeado pela forma da estrutura
gravada nos itens lexicais de uma determinada lingua e pela necessidade de
lexicalizagdo ciclica exaustiva. Caha (2009), a partir da proposta de Starke (2005),
denomina tal mecanismo como “Movimento dirigido por Lexicalizagao”'%.

As perguntas que se colocam, entdo, sao: que partes da estrutura podem se

mover, quando isso pode acontecer e onde elas devem parar. Para ilustrar um processo

20 Do inglés, “Linear Correspondence Axiom”.

21« If a non-terminal X asymetrically c-commands a non-terminal Y, then whatever spells out X
precedes whatever spells out Y” - T.A.

22 Do inglés, “Spell-out driven movement”.
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derivacional que envolva Mover, apresento resumidamente, mais uma vez, 0 passo a
passo de tal hipotese baseando-me em Pantcheva (2011).

Imaginemos, assim, uma lingua que possua os itens lexicais abaixo:

(265) a></al A>

b > </bl, SB>

l

B

Ao mesmo tempo, suponhamos que a sintaxe construa o sintagma seguinte:

(266) SB

/\

B A

Levando-se em conta as hipoteses assumidas até aqui, a derivacao tera inicio
com o Merge externo de A e B, seguido de inspegéo ao Léxico, ja que o Mergir externo
define o fim de um ciclo. Essa inspecdo, por sua vez, como proposto anteriormente,
acontecera de baixo para cima e da direita para a esquerda. Assim, o primeiro no a ser

inspecionado para insergao na estrutura criada em (266), sera o né A. Nesta lingua,

encontraremos um item lexical perfeito para a lexicalizacao de A = a:

(267) SB

/\5;“

Na continuidade da inspecao do Léxico, ao buscarmos uma combinacao para o

né B, encontramos b, que pode ser inserido sobre B, j& que uma de suas subpartes é

idéntica ao ndé em questao:

-
b— B } a

Finalmente, na busca por uma combinagdo para BP, encontramos novamente b, que

carrega, na verdade, uma estrutura com a habilidade de cobrir tanto BP quanto B. Note-

se, contudo, que a forma do item b ndo prevé a existéncia de uma irma para B. Deste
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modo, para que b seja inserido de forma bem sucedida sobre BP-B, o né A precisa ser

movido, criando um n6 BPa:

(269) SB,

& 3
a A SB1->b

B ta

Até aqui, pudemos ver quais partes da estrutura estdo sujeitas a operagao
Mover, que configuragdes desencadeiam tal movimento e qual € o lugar de aterrissagem
dos nos evacuados. Resta-nos saber, entdo, quando esse movimento acontece. As duas
possibilidades seriam: o movimento acontece dentro do mesmo ciclo ou,
alternativamente, somente se efetiva no ciclo seguinte.

Para decidir qual seria a opgdo mais viavel, precisamos nos lembrar de dois
pontos cruciais: 0 n6 SB; precisa igualmente ser buscado no Léxico para uma insergao
bem sucedida. No entanto, o movimento de A para SB; constitui Mover Interno e,
portanto, ndo aciona inspecao lexical. Além disso, recordemos que a inspecao lexical
que acontece dentro de um determinado ciclo se lembra do ciclo anterior, e ndo repete o
trabalho ja realizado. Assim, se 0 movimento acontecesse dentro do mesmo ciclo em que
foi acionado, invariavelmente teriamos a criagdo de um nd que nao seria, por sua vez,
lexicalizado, resultando em uma sentenga mal formada.

Considerando tal configuragdo, a unica opg¢ao possivel dentro da presente
abordagem seria a de que o nd A seja marcado para evacuagdo em um ciclo, mas que o
movimento somente acontega no ciclo seguinte. Potencialmente, desta forma, todo ciclo
poderia comegar com um Mergir Interno, seguido de um Mergir Externo e terminando
com a lexicalizagao bem sucedida de todos os seus nos.

Como ja sugeri, para uma discussao mais detalhada e aprofundada de todas as
potencialidades que tal sistema apresenta, refiro, especialmente, o trabalho de
Pantcheva (2011) sobre a hierarquia espacial e o trabalho de Caha (2009) sobre a
hierarquia de casos. Para os objetivos da presente tese, contudo, a proposta béasica até
aqui apresentada mostra-se suficiente, pois as analises que desenvolveremos nao

langam mao desta aparelhagem mais complexa.
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4.6 PANORAMA RESUMIDO DA PROPOSTA NANOSSINTATICA

Concluo este Capitulo retomando os principios e hipéteses que constituem a

base da proposta Nanossintatica:

l. Os blocos com o0s quais a sintaxe constroi suas estruturas representam
tracos conceituais primitivos.

Il. Hierarquia: os tragos conceituais estdo rigidamente organizados, por sua
vez, em uma Hierarquia Funcional-Conceitual Universal.

[ll.  Sincretismo: a relagdo da morfologia com a sintaxe € um para muitos: um
mesmo item lexical pode ser combinado com mais de um né da estrutura construida pela
sintaxe.

IV. Para além de uma simples lista de tragos, os itens que compdem o léxico
de uma lingua carregam informagao especifica sobre a ordem e a estrutura arbérea dos
tracos que poderao ser inseridos nas estruturas que a sintaxe construir.

V. A forma de uma entrada lexical seria: < conteudo fonoldgico, arvore
nanossintatica, conteudo enciclopédico >

VI.  Lexicalizagdo Sintagmatica Ciclica: apds cada Mergir Externo, o Léxico é
inspecionado para combinagdo, culminando na lexicalizagdo da estrutura sintatica.
Mergir interno ndao aciona combinagéo nem Lexicalizagéo Ciclica.

VIl.  Lexicalizagédo Ciclica Exaustiva: todo né criado pela sintaxe deve estar
codificado/lexicalizado (combinado a um item lexical) no final de cada ciclo.

VIIl. Ordem da derivacdo: o processo de Lexicalizacdo Ciclica acontece de
baixo para cima e da direita para a esquerda, come¢ando pelo né mais baixo do ciclo em
questao.

IX.  Insergdo/Combinagéo pode almejar nds terminais e ndo-terminais.

X. Principio do Superconjunto: um item de vocabulario € uma boa
combinagédo para uma determinada estrutura se esta for idéntica a (pelo menos) uma
subparte da estrutura contida em sua entrada lexical.

Xl.  Principio Minimize Subassociagdo: quando dois itens de vocabulario
entrarem em competicdo para combinagao, vencera o item que possuir menos tragos/nés

sobressalentes.
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5 TEORIAS DE MUDANGA E A REANALISE

O destino, isso a que damos o nome de destino,

como todas as coisas deste mundo, ndo conhece a linha recta.

O nosso grande engano, devido ao costume que temos de tudo explicar retrospectivamente em
fungdo de um resultado final, portanto conhecido,

€ imaginar o destino como uma flecha apontada directamente a um alvo que,

por assim dizer, a estivesse esperando desde o principio, sem se mover.

Ora, pelo contrario, o destino hesita muitissimo, tem duvidas,

leva tempo a decidir-se.

Tanto assim que antes de converter Rimbaud em traficante de armas

e marfim em Africa, o obrigou a ser poeta em Paris.

José Saramago

5.1 INTRODUGAO

Esta tese é uma proposta de analise semasioldgica sobre mudanga semantica,
ou seja, tem a preocupagado de investigar o caminho que o significado associado a
verbos e a preposi¢cdes do PB pode ter percorrido ao longo de sua(s) modificagao(des).
Contudo, antes de se postular qualquer hipdtese que seja, é preciso que estabelegamos
o que estou entendendo por “significado associado a itens lexicais”. Neste sentido,
precisamos discutir a concepgdo aqui assumida de significado e, paralelamente, de
lingua.

A teoria que fundamenta esta tese a respeito da configuragéo (estrutura(s)) e do
funcionamento (processo(s)) das linguas naturais ja pode ter ficado explicita, para
alguns(mas) leitores(as), ao longo da primeira parte deste trabalho. Ainda assim, acredito
que seja pertinente retomar alguns pontos centrais para deixar mais claras as afirmagdes
e as hipoteses que levantarei nesta segunda parte. Desenvolvo esse debate nas duas

proximas subsecoes.
5.1.1 A arquitetura da gramatica

Primeiramente, lembremos que a Semantica Conceitual de Jackendoff (1983,
1990) e a Nanossintaxe s&o teorias de cunho gerativo, desenvolvidas a partir de
conceitos e hipoteses amplamente difundidos e explorados por linhas tedricas que
consideram a lingua humana como um produto mental, biolégico e geneticamente
determinado. Além disso, seguindo Jackendoff (1983), entendo que esta misteriosa
habilidade chamada linguagem esteja intimamente ligada a outros sistemas mentais,

como o sistema motor, perceptivo, visual, entre outros, no sentido de que se estruturam
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de forma bastante semelhante. Por consequéncia, assumo a posi¢cao de que todos esses
moédulos ou sistemas mentais humanos se organizam e trabalham a partir de uma
mesma Estrutura Conceitual profunda que é, por sua vez, o filtro através do qual
processamos nossa percepg¢ao do mundo material.

Deste modo, embora o uso e o social tenham grande influéncia sobre como a
linguagem se materializa e como se transforma, as varia¢cdes e as mudancas estruturais
(da gramatica e consequentemente das linguas naturais) possiveis estariam
condicionadas a estrutura do sistema conceitual humano, que estabelece, ao mesmo
tempo, o mecanismo através do qual percebemos 0 mundo e a sociedade e a partir dos
quais falamos de tudo isso.

Assim, parto do principio de que os significados que relacionamos a itens
lexicais ndo sdo determinados diretamente pela sociedade, pelo uso ou pelo mundo, mas
pela nossa percepgéo da sociedade, dos usos que fazemos da linguagem e do mundo.
Ao mesmo tempo, nosso acesso a Estrutura Conceitual somente € possivel através de
estudos sobre o comportamento humano, sobre nossa percepgao e, claro, sobre nossa
linguagem.

Concentrando-nos, entdo, especificamente nas evidéncias que as linguas
naturais nos apresentam para a conjectura de como a linguagem se estrutura e funciona,
€ plausivel supor, com bastante rigor, que determinados principios da gramatica séao,
efetivamente, inatos e universais. Pesquisas translinguisticas tém demonstrado com
bastante frequéncia que ha, sim, estruturas profundas controlando as estruturas de
superficie das mais distintas linguas. Traugott e Dasher (2004), por exemplo, observam
que as mudangas encontradas nas mais variadas linguas parecem sempre seguir
caminhos semelhantes, a ponto de podermos estabelecer certos principios universais de
gramaticalizagdo/semantizagao.

Entre algumas dessas observagdes estd o fato de itens lexicais, em geral,
ganharem novas nuances de sentido e, muito raramente, perderem algum trago de
significado (TRAUGOTT & DASHER, 2004, p. 39); ou ainda, o fato de que itens lexicais
muito amplamente tendem a ser “transformados” em itens mais gramaticais, ou
funcionais, enquanto o caminho contrario € raramente, ou nunca, atestado (CASTILHO,
1997, 2006). Para ilustrar esta ultima observagdo, pode-se citar os casos de
gramaticalizagdo envolvendo verbos que, como outros trabalhos no PB também sugerem,
parecem seguir sempre o sentido “Verbo pleno > (Verbo vetor) > auxiliar > clitico > afixo”
(ECKARDT, 2006, p. 24).
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Portanto, embora algumas das evidéncias acima venham de estudos que nao
pressupdéem uma Gramatica Universal, acredito que possam ser interpretadas como
prova para a postulacdo de que, de fato, exista um mecanismo universal limitando a
variagéo e a mudanga observadas na linguagem humana. Levando-se em conta que as
mais diversas culturas apresentam distingdes infinitamente complexas, ndao parece ser
exagero assumir que tais limitagcbes sejam geneticamente determinadas, ou seja,
comuns a toda espécie humana.

Desta maneira, este trabalho parte da hipétese de que a Estrutura Conceitual
sobre a qual estaremos debatendo e a partir da qual construiremos nossas propostas
determina a base de toda lingua natural. E essa estrutura que tenho em mente quando
uso o termo Universal. E é ela que, assim, estabelece o ponto de partida e os limites
para a aquisicdo e a mudanga das mais variadas linguas naturais. Partindo desta
hipétese, entdo, entendo que a estrutura de superficie das linguas naturais varia
somente na medida em que distintas linguas usam itens de superficie dispares para
lexicalizar a mesma configuragao conceitual. Em outras palavras, as linguas naturais sao
produto de diferentes estratégias e processos usados por diferentes comunidades para
embalar a mesma Estrutura Conceitual profunda.

Outra definicdo, em se tratando de linguas, igualmente se faz necessaria.
Seguindo Lightfoot (1999), adoto a hip6tese de que a lingua, esse produto social que
usamos para os mais diversos fins, € uma abstragdo e uma padronizagéo da lingua
individual de cada ser humano que compde uma determinada comunidade de fala. Essas
gramaticas individuais seriam, por sua vez, instancias concretas mais ou menos idénticas
a lingua estabilizada dessa comunidade e produto de uma Estrutura Conceitual universal.
Portanto, quando me refiro a lingua portuguesa, refiro-me ao conjunto de paréametros
comuns e mais ou menos estabilizados nas gramaticas de todos os falantes de PB.
Paralelamente, “uma gramatica tem um status claro: é o sistema finito que caracteriza a
capacidade linguistica de um individuo e que esta representada na mente/no cérebro do
individuo.”'® (LIGHTFOOT, 1999, p. 74).

Em resumo, ha nesta tese trés conceitos centrais relacionados a ideia de lingua
e linguagem: (a) uma Estrutura Conceitual universal que estd na base do
desenvolvimento de todas as linguas naturais e que, por sua vez, impde limites a

variagao de estruturas possiveis; (b) uma gramatica individual, produto de um processo

123 “(...) a grammar has a clear status: it is the finite system that caracterizes an individual linguistic

capacity and that is represented in the individual’'s mind/brain” - T.A.
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de aquisicdo guiado e restringido por uma Estrutura Conceitual universal e instancia
concreta da lingua de uma determinada comunidade; e (c) a lingua, produto social e
conjunto estabilizado dos pontos comuns das gramaticas individuais de uma comunidade
de fala. Note-se que, consequentemente, torna-se impossivel falar de uma gramatica do
PB, por exemplo, posto que cada falante do PB teria, potencialmente, uma gramatica
(produto de sua aquisi¢ao) levemente distinta da gramatica de seus pares. A estabilidade
que vemos de uma gramatica do portugués reflete, assim, o fato de que a maioria dos
falantes do PB tem (quase) a mesma gramatica mental, biolégica.

Portanto, é necessario destacar, como Lightfoot (1999) adverte, que, ao falarmos
em mudanca linguistica, devemos tomar cuidado com um ponto crucial: o lécus da
mudanca linguistica é a gramatica individual de cada ser humano, posto que esta é a
Unica instancia material de realizagdo da linguagem (LIGHTFOOT, 1999, p. 74). Mais do
que isso, o autor acima entende que uma pequena mudangca no ambiente, e,
consequentemente, nas pistas a que uma crianca tem acesso na fase de aquisicao
podem gerar uma gramatica levemente diferente em sua mente.

Esse posicionamento em relagdo a mudancga explica, assim, a percep¢ao de que
a mudanga se espalha e se estabiliza de forma gradual através da expanséo dos usos de
uma nova forma ou construgdo em uma comunidade, sem abrir mao da hipétese de que
toda mudanca é, de fato, acidental e pontual. O que ocorre, segundo Lightfoot (1999), é
que mudangas por reanalise nas gramaticas individuais sdo sempre abruptas e
contingentes, enquanto que a expansao e a aquisicdo de uma mudancga (novo parametro,
para o autor) dentro de um grupo de falantes se dao ao longo de geragdes, como um
efeito dominé. Mark Hale (apud LIGHTFOOT, 1999, p. 88), explica a distingdo entre a
ocorréncia e a percepgao da mudanga da seguinte maneira: “ a gradualidade € uma
miragem criada por nossa incapacidade de distinguir eventos de mudanga

»124 E, entdo, em busca da caracterizagdo e da explicitacdo destes

independentes
eventos distintos e independentes que a presente proposta de analise se coloca.
Lightfoot (1999), ainda é importante sublinhar, desenvolve sua andlise partindo
de teorias sintaticas e se preocupa, na quase totalidade de seu trabalho, em explicar
mudangas nos parametros de uma determinada lingua que influenciam o
desenvolvimento de uma gramatica diferente nos aprendizes em fase de aquisic¢ao.

Minha preocupacado, ao contrario, € com a mudanga dos sentidos associados a itens

124 “(...) the gradualness is a mirage created by our failure to distinguish between independent change

events.” - T.A.



149

lexicais especificos. Embora essa mudanga nao implique, necessariamente, modificagao
dos parametros sintaticos gerais que provoquem uma restruturacdo profunda da
estrutura de superficie de um falante, ela ainda assim tem o potencial de influenciar o
sistema linguistico como um todo, sugerindo, como Lightfoot (1999) prevé, que estamos
lidando com um sistema altamente estruturado e que uma pequena transformacao em
uma das pecas desse mecanismo complexo pode forcar a reestruturacdo de todo o
sistema. Para ilustrar esse ponto, podemos citar o caso da perda de caso dativo sofrida
pela preposicao ‘@’ que forga a reestruturacao das possibilidades de expressao sintatica
de tal conceito, resultando na perda de pronomes obliquos (DE OLIVEIRA, 2003;
FIGUEIREDO SILVA, 2007; entre outros).

Outros autores como Kroch (2001), vale destacar, também tém em comum a
ideia de que a mudanca sintatica, quando ocorre, é abrupta e contingente, em geral
resultado de reanalise, ou um erro de aquisicdo de um determinado parametro associado
a uma determinada lingua. Ou seja, a mudanga linguistica € gerada na fase de aquisi¢éo
e gravada nas novas gramaticas que as criangas daquele idioma acabam internalizando.
Para Lightfoot (1999), a reanalise pode ser motivada por contato linguistico, por exemplo,
e o autor defende sua hipétese analisando linguas crioulas e linguas de sinais.

Contudo, como minha analise se concentra nos processos e produtos da
mudancga, e ndo em suas motivacdes, determinar o momento em que isso acontece nao
€, neste momento, imperativo. Ou seja, poderiamos assumir a proposta de Lightfoot
(1999) e determinar que o periodo de reanalise acontece na fase de aquisi¢éo, ou adotar
a proposta de Eckardt (2006), de que a reandlise possa acontecer nas mentes de
falantes adultos. Esta autora propde que ndo s6 os ouvintes, mas o falante motivado se
envolve ativamente no processo de reanalise. Este falante agiria recrutando palavras
novas para expressar composicionalmente sentidos que antes ndo eram possiveis.

Como a autora acima também observa, assumir que a reanalise acontece na
mente de falantes adultos motivados ndo exclui a ideia de que a fase de aquisi¢do seja
um momento igualmente crucial. Se levarmos em conta que os adultos, ao usarem suas
novas regras, oferecerao inputs distintos aos aprendizes, por exemplo, € de se esperar
que estes adotem os novos parametros. Veja-se que Eckardt (2006) precisa assumir tal
posicionamento, pois sua analise pragmatica depende dos contextos comunicativos
altamente complexos que exigem, ao mesmo tempo, falantes e ouvintes engajados. Para

a autora, adultos teriam mais estratégias para concretizar tal ato.
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De fato, teorias funcionalistas tém adotado a hipdtese de que a mudanga é
assimilada dentro de uma comunidade linguistica na base da imitagéo/copia ou repeti¢cao
de itens ou construcdes, colocando no aumento de frequéncia de usos de uma forma
inovadora um dos fatos centrais para a estabilizacdo de uma mudanca. Tais teorias
também assumem que o lécus da mudanga ndo se encontra na fase de aquisi¢do, mas
nos usos (as vezes, conscientes) criativos e inovadores que falantes adultos de um
determinado idioma fazem de uma determinada construgao.

Traugott e Dasher (2004, p. 41), especificamente, defendem tal hipotese. Porém,
estes autores vao ainda mais longe: propéem, ao contrario do que outras teorias
funcionalistas tém defendido, que a mudanca ndo é somente consequéncia da
internalizagado e da propagagédo de uma analise alternativa realizada pelo ouvinte/leitor,
mas de uma atitude inovadora e criativa deliberadamente concretizada pelo
falante/escritor. Eckardt (2006) adota, assim, uma posi¢ao bem parecida: baseada em
suas analises, a autora também sugere que mudancas semanticas “ocorrem
primariamente no léxico mental de falantes adultos” (ECKARDT, 2006, p. 41 - grifo
original):

Estudos de caso, assim com o quadro tedérico que surge, sugerem fortemente
que as mudangcas em questdo ocorrem primariamente no Iéxico mental de
falantes adultos.

Falantes adultos experienciam o tipo crucial de situagbes comunicativas
pragmaticamente carregadas e adotam as convengdes relevantes (...). Note-se
que esta hipétese ndo entra em conflito com a alegacao, feita frequentemente
na literatura formal sobre mudanga sintatica, que ‘reanalise' ocorre entre uma
geragdo de falantes e a préxima, ou seja, € um processo iniciado na aquisigéo
de primeira lingua (ver Lightfoot 1991, 1999, Andersen, 1973). Os casos de
gramaticalizagdo em que estamos interessados aqui sdo locais. Eles dizem
respeito a entrada lexical de itens, ndo a gramatica como um todo. Proponho
que as mudancgas locais podem ocorrer nas gramaticas dos adultos, enquanto
reorganizagdes globais mais provavelmente ocorrem na aquisigcdo de primeira

lingua. Este ponto de vista pode ser conciliado com teorias formais sobre
aquisigdo primeira lingua”." (ECKARDT, 2006, p. 41)

2% «Case studies as well as the emerging theoretical picture strongly suggest that the changes in

question occur primarily in the mental lexicon of adult speakers.

Adult speakers experience the crucial kind of pragmatically loaded communicative situations and
adopt the relevant conventionalizations (...). Note that this assumption does not conflict with the claim,
frequently made in formal literature on syntactic change, that ‘reanalysis’ occurs between one
generation of speakers and the next, i.e. is a process initiated in first language acquisition (see
Lightfoot 1991, 1999, Andersen 1973). The instances of grammaticalization that we are interested in
here are local. They concern the lexical entry of items, not the overall grammar. | propose that local
shifts can occur in adult grammars, while global reorganizations most likely occur in first language
acquisition. This view can be reconciled with formal theories on first language acquisition;” - (T.A.)
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No caso desta tese, contudo, tendo em vista que a proposta aqui desenvolvida
se baseia em tragos conceituais inatos, ambos, adultos e criangas, estariam igualmente
equipados para processar ativamente a Reanadlise. Levando-se em conta, porém, que
diversas teorias se debrugcam ha séculos na busca de uma explicacao definitiva para os
motivos da mudanca linguistica e ndo se tem, ainda, chegado a nenhuma proposta que
dé conta, efetivamente, de unificar todos os dados empiricos, tendo a assumir a posicao
de Lighfoot (1999) de que a mudancga é sempre contingente, acidental, e que, devido aos
inumeros fatos envolvidos nos contextos linguageiros, ndo permite uma previsao
acertada.

O que investigadores de mudanga podem fazer, efetivamente, sugere Lightfoot,
€ explicar uma motivacao especifica, e como determinada mudanca aconteceu. Entender
sua totalidade no intuito de fazer previsdes sobre mudancas futuras estaria fora de
nossas capacidades. Por mais interessante que este debate seja, todavia, ignoro, por
hora, qual seria a melhor alternativa, deixando para investiga¢des futuras, em dados de
aquisicao, a verificagcao de tais hipoteses.

Finalmente, outro ponto que ainda é preciso destacar diz respeito a teoria
semantica especificamente assumida aqui. Note-se que, embora a posi¢cao em relagdo a
concepgao de lingua seja gerativista, semanticamente ndo adoto uma teoria formalista,
como Eckardt (2006), nem uma teoria lexicalista. Baseio-me, principalmente, na proposta
de Jackendoff (1983, 1990), definida como Semantica Conceitual. Além disso, como ja
foi discutido anteriormente, também sigo a proposta de Ramchand (2008a) de que os
mddulos morfossintatico e semantico-conceitual ndo sao independentes, mas constituem
um mesmo nivel. Desse modo, ndo existiria determinagcdo semantico-lexical sobre a
sintaxe, nem determinacao da sintaxe sobre a semantica que influenciaria a mudanca.

Como espero ter conseguido explicitar ao longo da Parte |, ha ampla evidéncia
empirica para assumirmos que a sintaxe opera sobre tragos conceituais amplamente
verificaveis e que € o processo de lexicalizagdo sintagmatico ciclico, controlado por
principios e operagbes sintaticos amplamente aceitos e associados a uma Hierarquia
universal de conceitos que possibilita a grande variagdo nas estruturas de superficie que
observamos translinguisticamente.

Determinados esses pontos centrais para uma teoria do significado e da lingua,
chegamos a questdo da relagédo entre item de superficie e sentido. Como ja foi
mencionado, estou adotando, nesta tese, a proposta nanossintatica, como explicitada por

Pantcheva (2011), de que o Léxico de uma lingua é uma lista de itens de vocabulario que
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materializam foneticamente uma estrutura sintatico-conceitual aliada a algum tipo de

informacao semantica enciclopédica. Reviso essa proposta na proxima subsecao.
5.1.2  Aforma dos itens lexicais

Dentro do modelo defendido neste trabalho, as pegas basicas sobre as quais o
sistema linguistico opera s&o tragos conceituais que se encontram, por sua vez,
armazenados nos morfemas de uma determinada lingua. Como ja foi apresentado na
Parte I, entendo que os itens usados para lexicalizar estruturas sintatico-conceituais em
uma determinada lingua estdo arquivados no Léxico daquele idioma. Esse Léxico seria,
portanto, uma lista de tais morfemas e suas respectivas entradas lexicais.

Ainda, dentro da Nanossintaxe, assume-se que um mesmo morfema possa ser
associado a mais de um trago conceitual, organizado em uma estrutura arborea. Assim,
também é preciso estabelecer igualmente a relacdo destes itens com o(s) sentido(s) que
eles veiculam. Observe-se, ainda, que uso o termo item ou item lexical para me referir a
construgdes (como as preposigbes complexas), palavras e afixos, seguindo a visdo de
que reanalise pode ocorrer no nivel do morfema, acima ou abaixo deste.

Em se tratando de sentido, adoto a hipdétese de que itens lexicais (morfemas ou
combinagbes destes) carreguem dois tipos de informacao semantica: um sentido que é
gramaticalmente relevante (PINKER, 1989; TALMY, 2000; PANTCHEVA, 2011,
RAMCHAND, 2008a; ECKARDT; 2006) e outro sentido que depende de nosso
conhecimento de mundo. Tais itens possuiriam, entdo, uma forma bastante especifica,
constituida de trés partes igualmente importantes para a feliz realizagdo de um ato
linguageiro: uma informagéo fonoldgica relacionada a uma estrutura nanossintatica-
conceitual e a uma outra informagdo semantica que relacionaria tal forma fonoldgica-
sintatico-conceitual aos sentidos enciclopédicos associados a um determinado item em
uma determinada lingua.

Reproduzo abaixo a Hipotese V da Nanossintaxe, como discutido no final do

Capitulo 4, Secao 4.6, para ilustrar a possivel forma de uma entrada lexical:

V. A forma de uma entrada lexical é:

< conteudo fonoldgico, arvore sintatica, conteudo enciclopédico >

Mais uma vez, € importante ressaltar que essa entrada lexical ndo projeta de

nenhuma forma a estrutura sintatica a que determinado item podera ser associado. A
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estrutura sintatico-conceitual gravada dentro deste item, contudo, limita as estruturas
com as quais ele pode ser combinado ou, em outras palavras, os contextos sintaticos em
que ele pode ser inserido. Essa possibilidade de combinagdo com as estruturas que a
sintaxe cria pode dar a aparente impressao de que tais itens estariam de fato projetando
a sintaxe, o que, como ja foi debatido, ndo é o caso.

Levando-se em conta, entdo, a composi¢cao das entradas lexicais aqui adotada,
€ preciso enfatizar que a presente tese se preocupa centralmente com uma abordagem
semasioldgica da mudanga e da variagao das estruturas nanossintaticas-conceituais das
entradas lexicais associadas aos itens de superficie, deixando de lado (por ora) os seus
sentidos idiossincraticos ligados ao nosso conhecimento enciclopédico. Preocupo-me,
principalmente, com essa parte do significado dos itens de vocabulario exatamente por
ser ela que carrega uma relacdo direta com nossa Estrutura Conceitual e com a
gramatica das linguas naturais. Seguindo Ramchand (2008a), Talmy (1985, 2000),
Pinker (1989) e Jackendoff (1983, 1990), entre outros, busco expor indicios para a
verificagdo dos sentidos gramaticalmente relevantes, aqueles que tenham uma relagao
direta, no nosso caso, com a mudanga na gramatica dos falantes de portugués brasileiro.

Vale destacar que mesmo pesquisas que partem de um pressuposto néo-
gerativista tém observado que a mudanga das linguas naturais, em geral, leva ao
surgimento de itens de vocabulario que passam a ser usados de modo mais gramatical,
funcional. Interpreto esse indicio como mais um argumento a favor da proposta de que
determinados sentidos associados aos itens lexicais sejam, de fato, mais relevantes
gramaticalmente que outros. E com esses, repito, que nos preocuparemos no momento.

Determinadas a arquitetura da gramatica e a configuracdo dos itens com os
quais essa arquitetura trabalha, passaremos para a discussao de alguns conceitos
centrais as teorias de mudanca sintatica e semantica que se tem desenvolvido nas
ultimas décadas. No préximo Capitulo, nos dedicaremos a um estudo de caso sobre a
mudanca e a variagao envolvendo o quadro preposicional e os verbos de movimento do

portugués brasileiro.
5.2 GRAMATICALIZACAO E REANALISE: DISTINTAS ABORDAGENS

Ha, na literatura sobre mudanga linguistica, uma variedade de termos e
conceitos referentes as possiveis formas de abordarmos a mudanga linguistica e,
dependendo do quadro tedrico, explora-se um ou mais de um desses caminhos. Dentro

do quadro gerativo, por exemplo, muitas pesquisas tém se dedicado aos estudos
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diacrénicos, porém majoritariamente com foco na sintaxe: Kroch (2001) e Lightfoot
(1999) no inglés; Charlotte Galves e outros autores do PHPB no Brasil. Destaque deve
ser dado, assim, ao trabalho de Regine Eckardt (2006), que se debruga sobre uma teoria
semantica formal de mudanca. E essa autora que esmilca a ideia de reanalise como um
mecanismo central de gramaticalizacdo através do qual a mudanga se efetiva,
compartilhando hipéteses de ambos os modelos gerativo e funcional.

Ja na linha funcionalista, destacam-se os trabalhos de Traugott, Hopper, Dasher
e Stern sobre gramaticalizacdo. No Capitulo 2 de seu tratado “Regularity in Semantic
Change”, Traugott e Dasher (2004) apresentam um panorama exaustivo das teorias e
abordagens pelas quais se interessaram, ao longo dos ultimos séculos, por questbes
especificas envolvendo as regularidades (destaque-se a ideia de regularidade)
encontradas nas gramaticalizagdes semanticas e sintaticas.

Eckardt (2006), igualmente, apresenta uma revisdo dos principais trabalhos em
mudanga semantica no Capitulo 2 de seu livro “Meaning change in grammaticalization”.
Esta autora se concentra, majoritariamente, nos trabalhos de Hopper e Traugott (1993),
Traugott e Dasher (2002), Stern (1931), Traugott (1988) e Sweetser (1988). Para a

autora,

[a] razdo pela qual qualquer investigagdo sobre mudanga de significado sob
reandlise deve considerar a literatura sobre gramaticalizagdo como um de seus
pontos iniciais € de natureza pratica: a reanalise é quase sempre, na pratica,
investigada dentro da gramaticalizagélo.126 (ECKARDT, 20086, p. 23).

Lightfoot (1999), por sua vez, apresenta uma abrangente revisdo da literatura
envolvendo os estudos de mudanca diacronica a partir da histéria natural no Capitulo 2
de sua obra “The Development of Language: Acquisition, Change and Evolution”. Ao
contrario dos autores anteriores, contudo, Lightfoot apresenta linhas tedricas que
abordam ndo somente fenbmenos semanticos, morfossintaticos e pragmaticos, mas
também fonoldgicos. Ainda, este autor se dedica a uma revisdo dos estudos e dos
principios histéricos e deterministicos que guiaram muitos dos gramaticos do século XIX
e que influenciam grandemente parte das pesquisas atuais.

No Brasil, o Projeto Para a Histéria do Portugués Brasileiro (PHPB) tem

produzido inumeros trabalhos que buscam elucidar, a partir de dados do PB, principios e

26 "The reason why any investigation of meaning change under reanalysis will have to take the
literature on grammaticalization as one of its starting points is of a practical nature: reanalysis is
virtually always, in practice, investigated as it operates in grammaticalization." - (T.A.)
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mecanismos defendidos nas teorias de mudanga linguistica mundialmente reconhecidas
e em produgdes nacionais. Os textos de Castilho (1997, 2004, 2006) encontram-se entre
as principais fontes frequentemente mencionadas nos artigos e teses sobre
gramaticalizagdo e mudanga no portugués.

Finalmente, para o(a) leitor(a) interessado(a), deixo igualmente a lista de
sugestdes de Traugott e Dasher (2004, p.51) de outros autores que igualmente nos
presenteiam com panoramas de diferentes abordagens de mudanga semantica:
Kronasser (1952: capitulo 1), Ullmann (1957: capitulo 4), Warren (1992: capitulo 1),
Blank (1997: capitulo 1: 1999), Geeraerts (1993: capitulo 3), e Fritz (1998: capitulo 4).

Como esta tese ndo pretende ser um tratado tedrico sobre mudanga linguistica,
mas contribuir para os estudos linguisticos diacrénicos com uma explicitacdo alternativa
do mecanismo de reanalise, a partir de uma teoria sintatico-semantica distinta daquelas
comumente empregadas nesses casos, nao me alongarei na descrigdo das pesquisas
até aqui desenvolvidas. Ainda assim, passarei, na proxima subsecado, a revisdao dos
principais conceitos e principios que parecem ser comprovados (ou refutados) pelo
estudo de caso que apresentarei no Capitulo 6. Como Eckardt (2006, p.23) bem coloca,
para discutirmos a reanalise, € preciso que compreendamos o quadro tedrico a partir do
qual esse mecanismo de mudanga linguistica €, em geral, proposto. Tendo em vista que
esta tese se propde como uma teoria de reanalise dentro da Nanossintaxe, trataremos,
assim, dos principais conceitos e principios da gramaticalizacdo e da reanalise na

proxima subsecao.
5.2.1  Mecanismos, processos e principios de mudanga linguistica

Entre os diferentes principios de mudanga linguistica, o mais frequentemente
abordado é, sem duvida, o da gramaticalizagdo. O primeiro uso do termo em si &
atribuido a Meillet (1912) em sua obra “L’évolution des formes grammaticales”. Segundo
este autor (e para muitos outros depois dele), gramaticalizagdo seria um principio
universal de mudanga. A gramaticalizagao, neste sentido, consistiria em um epifenébmeno
de mudanca que leva itens mais lexicais, mais livres, a tornarem-se mais gramaticais
(menos nominais), mais presos. Como um epifenébmeno, a gramaticalizagdo envolve
processos de mudangca fonética, morfossintatica, semantica e discursiva: erosao
fonoldgica ou morfolégica, recategorizagao, etc.

Uma das caracteristicas centrais da gramaticalizagdo esta ligada a outro

principio observado em diversos estudos: a unidirecionalidade da mudanga. Hierarquias
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e variagdes clinais (“clines”, no inglés) observadas em varias analises apontam para uma
ordem fixa que, alguns autores interpretam, estaria restringindo os possiveis caminhos
da mudanga linguistica. Exemplo disso, podemos citar a trajetéria Léxico >Sintaxe >
Morfologia > Morfofonémica > zero, proposta por Castilho (2004), ou a modificagao
Verbo pleno > Verbo auxiliar citada por Eckardt (2006).

Lightfoot (1999), por sua vez, apresenta criticas a esse principio especifico. Em
sua argumentagao, o autor sugere que é possivel encontrar mais de um contraexemplo
para tais trajetérias e que variagdes clinais e hierarquias parecem ser fruto de uma
constatagdo humana sobre o produto da mudanga que nédo necessariamente esta ligada
(na sua totalidade) a fatores linguisticos. Assim, trajetérias, hierarquias etc, nao
constituiriam fundamentalmente um mecanismo que instiga ou controla a mudanga. Para
Lightfoot (1999),

[nJao havera principios historicistas, nem quaisquer principios primitivos de
mudancga. Em vez disso, a explicagdo para as tendéncias de longo prazo, se
surgir, sera uma fungao da arquitetura da GU, do processo de aprendizagem e
da maneira segundo a qual populagdes de falantes se comportam. Desta forma,
as tendéncias histéricas vao ser epifendmenos, derivados de uma forma
interessante, ndo estipulados pela forga bruta'?’ (LIGHTFOOT, 1999, p. 225).

Um dos contraexemplos comumente usados para falsear a nocdo de
unidirecionalidade é, de fato, resgatado por Traugott e Dasher (2004). O exemplo é
retirado de Newmeyer (1998) que por sua vez cita Nevis (1986): nas linguas fino-
permianas, o afixo de caso abessivo ‘-pta’ transforma-se em um clitico em posposi¢éo na
lingua sami setentrional (lap&do). Contudo, os autores sublinham que tais contraexemplos
tém sido encontrados, efetivamente, muito raramente. Além disso, fazem uma

interessante observacao:

“[o] que é particularmente notavel para os nossos propésitos neste livro é que
muitos dos contraexemplos para a gramaticalizagdo que foram citados néo
mostram nenhuma mudanga semantica (por exemplo, a cliticizagdo de * -pta),
ou mostram uma mudanga semantica regular do tipo descrito neste livro. Em
outras palavras, mesmo se a unidirecionalidade estrutural é violada, a
unidirecionalidade semantica n3o é."® (TRAUGOTT & DASHER, 2004, p. 87).

27 "There will be no historicist principles nor any primitive principles of change. Rather, the
explanation of the long-term tendencies, if they emerge, will be a function of the architecture of UG
and the learning procedure and of the way in which populations of speakers behave. In this way the
historical tendencies will turn out to be epiphenomena, derived in an interesting fashion, not stipulated
b}/ brute force." - T.A

128 “What is particularly striking for our purposes in this book is that many of the counter examples to
grammaticalization that have been cited show no semantic shift (e.g. the cliticization of *-pta), or show
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E preciso reconhecer que tais padrdes ndo podem ser ignorados. Se eles ndo
s80 0S mecanismos que controlam a mudanca, sua existéncia deve ao menos nos
indicar que existem mecanismos linguisticos profundos que estdo favorecendo tal
caminho/diregdo. Como ja vimos, o modelo linguistico da Nanossintaxe se baseia muito
fortemente na hipétese de uma Hierarquia universal, que restringe a forma e a ordem da
lexicalizagao dos tragos conceituais. Assim, € possivel conjecturar com um bom grau de
confianga que as trajetérias encontradas nos processos de gramaticalizagdo possam
estar refletindo as restricbes que tal hierarquia impde aos possiveis caminhos para a
mudanga, em alianga com os parametros e com a forma das entradas lexicais de uma
determinada lingua. Como veremos no Capitulo 6, a Hierarquia Funcional-Conceitual
pode nos ajudar a formalizar as tendéncias de trajetéria e de variagéo clinal largamente
postuladas nos estudos de gramaticalizacao.

Para tal, estou assumindo que a estutura conceitual sobre a qual a Nanossintaxe
opera seja equivalente as ondulagdes da mesa de bilhar na analogia de Lightfoot (1999):
“[als mudangas nas pistas podem exigir que a bola de bilhar se mova, e a teoria da
gramatica define as ondulagdes na superficie disponivel, prevendo, portanto, os pontos,
em numero finito, em que a bola pode vir a descansar."'?® (LIGHTFOOT, 1999, p. 225).
Portanto, sigo o posicionamento de Lightfoot (1999) quando este propde que uma teoria
de mudancga linguistica deva se preocupar com as “(...) necessidades biologicas do
aparelho [de aquisi¢do] de linguagem humano.”™ Ou seja, embora a experiéncia e o uso
possam instigar a mudanga, ela é controlada e limitada por nosso aparelho linguistico
biolégico.

E importante voltar a destacar, levando isso em consideragao, que este trabalho
nao busca dar conta dos fatores extra-linguisticos, ou mesmo das pistas (‘cues’) do
estagio inicial da mudanga (preocupagcdo dos autores acima), mas dos caminhos
possiveis para esta, restringidos pela teoria da gramatica como desenhada dentro da
Nanossintaxe. Neste contexto, a partir das analises do Capitulo 6, poderemos perceber

que a reanalise seria, efetivamente, um dos processos chave para a concretizagao da

regular semantic shift of the sort described in this book. In other words, even if structural
unidirectionality is violated, semantic unidirectionality is not.” - T.A.

129 "The shifts in the cues may require the billiard ball to move, and the theory of grammar defines the
undulations in the available surface area and therefore, predicts the points, finite in number, at which
the ball might come to rest." - T.A.

130 «( ) biological necessities of the human language [acquisition] device.” - T.A.
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gramaticalizagdo e semantizagédo sofridas pelos itens do PB. Portanto, vamos tratar, na
proxima subsecdo, da revisdo deste mecanismo em comparacdo com outros
mecanismos comumente associados a gramaticalizacdo: metaforizagdo, metonimizagao
e desbotamento.

Antes de concluirmos essa discussao, contudo, € necessario abordar outro
termo muito comum nos trabalhos de gramaticalizagdo e de mudanga linguistica: a
semantizacao. Apesar de frequentemente usado, vale ressaltar, esse termo raramente é
conceituado e, em muitos trabalhos, confunde-se com o préprio sentido de
gramaticalizagdo, uma vez que esta envolve, igualmente, mudangas no nivel semantico
dos vocabulos.

Para autores que fazem a diferenciacdo, contudo, semantizagdo pode ser
entendido “como um conjunto de alteragbes semanticas pelas quais passa um item
durante seu curso de gramaticaliza¢do.” (LIMA & COROA, 2013, p. 319). Castilho (2003)
desenvolve uma argumentagdo em favor da diferenciacdo entre gramaticalizagéo e
semantizagdo, sugerindo que este Ultimo processo de mudanga nado deve ser
negligenciado em raz&o de outros processos envolvidos na gramaticalizag&o.

Note-se, também, que um dos mecanismos comumente associados a
semantizagéo tem sido o desbotamento. Castilho (2003), entre outros autores, todavia,
critica esse tipo de abordagem, argumentando que as mudancgas no sentido associado a

um determinado vocabulo véao além da abstracéo e da generalizagao:

Vejo dificuldades nas explicagdes que aludem a um desbotamento semantico
(“bleaching”, “fading”), como se a permanente criatividade de que é feita a
lingua implicasse em perdas, sem ganhos, em desmaios, sem despertares. Em
contrapartida, parece adequado aprofundar as pesquisas sobre a déixis, a
referenciagdo, a predicagdo, a foricidade e a conexidade, precedendo tudo isso
com indagagbdes sobre como criamos os sentidos. (...) O produto da
semanticizagdo sdo os sentidos das palavras (Semantica lexical), os
significados composicionais das expressdes multivocabulares (Semantica
sintatica) e as significagdes inferenciais (Semantica pragmatica). (CASTILHO,
2003, p. 14-15)

Levando, entao, tais apontamentos e nomenclatura em consideracéo, o trabalho
aqui desenvolvido também pode ser entendido como, mais do que uma investigagéo
sobre a reandlise na gramaticalizagdo, um trabalho sobre reanalise na semantizagéo
envolvendo preposigdes e verbos de movimento do PB. Como ja foi mencionado, a
abordagem privilegiada aqui € semasioldgica, i.e., busca identificar as mudangas nos

sentidos associados a um determinado item lexical.
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5.2.2 Desbotamento, metaforizacdo e metonimizagao™’

A nao ser pela reanalise, todos os mecanismos aqui debatidos também sao, em
muitos textos, tratados igualmente como mecanismos, principios ou processos. De fato,
variados autores ndo fazem essa distingdo (mecanismo vs. principio/processo), enquanto
outros enfocam somente uma das duas abordagens, deixando vaga sua categorizagao.
Traugott e Dasher (2004) propdem, por exemplo, que a gramaticalizacdo e a
semantizacdo sao epifendmenos motivados e levados a cabo por mecanismos
linguisticos e cognitivos universais.

Entre os mecanismos centrais, sugerem os autores, encontramos a
metaforizacdo e a metonimizacdo. Além disso, os autores propdem que 0S processos
acima ocorrem, por sua vez, com a imposicao de restricao colocada por certos principios
linguisticos universais. Entre esses principios, encontra-se 0 que pode ser chamado de
desbotamento’.

Wiedemer (2013) trata a metafora e a metonimia ora como principios de
gramaticalizagdo, ora como mecanismos. O mesmo se passa nos textos de Franga
(2003) e Kewitz (2007), para citar alguns. Nesta tese, contudo, por questdes de clareza e
simplicidade, preferi categorizar todos - a reanalise, a metafora, a metonimia e o
desbotamento - como mecanismos, seguindo a argumentagédo de Eckardt (2006). Deste
modo, debaterei, primeiramente, os mecanismos de metaforizagcdo, metonimizacao e
desbotamento, para, na sequéncia, me concentrar em uma nova conceptualizagdo do
mecanismo de reanalise, central para a discussdo do estudo de caso apresentado no
Capitulo 6.

De acordo com a autora acima, o sentido de desbotamento como a perda de
tragos de significado se consolida com o trabalho de Meillet (1912). Traugott e Dasher
(2004), todavia, atribuem a Bréal (1897) um dos primeiros tratamentos semanticos da

mudanca envolvendo perdas. Para os autores, as leis de Breal, Especializacdo e

131 Traugott e Dasher (2004) também apresentam um outro mecanismo que, na sua analise, seria

central para os processos de mudancga: Subjetividade e Intersubjetividade. Para esses autores, uma
forgca central guiando a mudanga dos significados é aquela através da qual falantes/escritores “come
over time to develop meanings for Ls [Lexemes] that encode or externalize their perspectives and
attitudes as constrained by the communicative world of the speech event, rather than by the so-called
“real-world” characteristics of the event or situation referred to.” (TRAUGOTT & DASHER, 2004, p. 30).
Tendo em vista que tal conceito ndo € amplamente explorado na literatura da gramaticalizagao e,
além disso, ndo sera abordado na minha analise, preferi deixar sua conceptualizagdo de lado por
%léestc")es de espaco.

Do termo inglés ‘bleaching’. ‘Desbotamento’ é o termo usado por Castilho (1997), por exemplo.
Outros autores também adotam o termo ‘alvejamento’. Obrigada, Profa. Maria José Foltran, por sua
perpicaz sugestao para deixar este ponto mais claro e preciso.
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Diferenciagéo, “(...) podem levar a perda ou relegacdo a um status marginal de um ou
mais membros do conjunto”™®® (TRAUGOTT & DASHER, 2004, p. 53).

Segundo Eckardt (2006), contudo, a metafora do desbotamento é usada nos
trabalhos de gramaticalizagdgo com duas conotagdes. Por um lado, implica o
desaparecimento de itens, ocorrido ao longo do trajeto da mudanga, quando um item em
competicdo se torna mais e mais usado, estabilizando-se e relegando outro(s) item(s) ao
obscurecimento. Na segunda concepc¢ao, todavia, 0 apagamento acontece no momento

mesmo da mudancga.

Suponha que uma palavra de contelido mais antiga sofra gramaticalizagdo. Em
termos sintaticos, ela se torna mais ligada, mais funcional, mais obrigatoria - em
termos semanticos, o significado mais velho, mais concreto desbota para
produzir o significado mais novo, mais abstrato"™ (ECKARDT, 2006, p. 31).

Nesta segunda acepgdo, o0 desbotamento €, em geral, tratado como
generalizacdo: a medida que os significados associados a uma palavra se tornam mais
abstratos, menos concretos e restritivos, mais chances essa palavra tem de ser usada
em diferentes contextos. Uma ressalva deve ser feita, contudo. Diversos autores véem
na generalizagdo um processo de aumento de sentidos, exatamente o que justificaria a
ampliagdo nos seus usos. Castilho (2003), como ja vimos, tece duras criticas a visdo de
que itens perdem sentidos ao longo da gramaticalizagéo.

O segundo mecanismo apresentado por Eckardt (2006) é a metaforizagao.
Segundo a autora, diversos trabalhos™® tém assumido que as mudancas de significados
ocorridas através da gramaticalizagdo teriam muitos pontos em comum com esse
processo semantico amplamente conhecido. Para tais autores, as mudangas linguisticas
ocorreriam através de metaforas, e seriam reguladas pelos principios deste mecanismo

linguistico. Evidéncia para isso, segundo a proposta de Eckardt (2006), é que

(...) a mesma pequena gama de palavras de contetdo tende a dar origem aos
mesmos tipos de palavras funcionais em linguas independentes em todo o
mundo. (...) Heine explica isso pelo fato de que as metaforas sédo baseadas em

133 «(_) may lead to loss or relegation to marginalstatus of one or more members of the set.” - T.A.

13 "Assume that an older content word undergoes grammaticalization. In terms of syntax, it becomes
more bound, more functional, more obligatory - in terms of semantics, the older, more concrete
meaning bleaches to yield the newer, more abstract meaning” - T.A.

%% A autora sugere Heine (1993, 1997a, 1997b), Heine, Claudi, & Hunnemeyer (1991), Bybee,
Perkins & Pagliuca (1994), Sweetser (1988, 1990), e Stolz (1994).



161

esquemas cognitivos humanos universais e, portanto, universalmente
acessiveis.”™*® (Eckardt, 2006, p.34),

Dentro desta abordagem, investigam-se, principalmente, as instancias de
transferéncia conceitual que opera entre os dominios cognitivos ou categorias
conceituais. Segundo diversos investigadores da gramaticalizagdo (CASTILHO, 2003;
TRAUGOTT & DASER, 2004; KEWITZ, 2007; WIEDEMEYER, 2013; entre outros), é
metafdrica a mudancga que opera recrutando palavras para novos dominios conceituais
ontolégicos. Entre os dominios geralmente associados as preposi¢des, por exemplo,
encontram-se o dominio espacial, temporal e déitico. Castilho (2003), especificamente,
explora as diversas maneiras como as preposi¢cdes do PB vao adquirindo novos sentidos
seguindo este tipo de categorizagdo onomasioldgica.

Eckardt (2006), alternativamente, critica uma abordagem metaférica da mudanca.
Para a autora, uma “(...) objecao contra uma abordagem baseada em metaforas para a
mudanca de significado sob reanalise € que encontramos um numero consideravel de
casos de gramaticalizacdo que ndo sdo plausivelmente metaféricos.”™ (ECKARDT,
2006, p. 37). Para esta semanticista, o fato de metaforas, muito frequentemente, serem
usadas de forma volitiva e consciente, como uma maneira de se falar em um sentido
nao-literal, dificulta o exame de tal estratégia como um mecanismo mental e
insconsciente que licencia a mudanga: “novas construgées gramaticais (...) nunca sao
criadas através de um uso deliberado de metaforas.”™® (ECKARDT, 2006, p. 36).

Lembremos que Jackendoff (1983), igualmente, se opb6e ao uso da
nomenclatura ‘metafora’ quando se discute a relacdo existente entre os diferentes
dominios conceituais expressos pelos mesmos itens de superficie. Para o autor, como ja
vimos, isso acontece, provavelmente, por uma consequéncia do conservadorismo de
nosso sistema cognitivo, que adota a tarefa mais simples de construir novos sentidos,
mais abstratos, a partir de sentidos mais concretos, retirados da experiéncia de outras
faculdades cognitivas, como visdo, acdo e percepgao. Portanto, adoto aqui posi¢ao

analoga, entendendo que as conexdes conceituais possiveis no campo das preposigées

138 n( ) the same small range of content words tend to give rise to the same kinds of functional words

in unrelated languages all over the world. (...) Heine explains this by the fact that metaphors are based
on universal human cognitive schemes and therefore universally accessible.” - Tradugao da autora.

137 "(...) objection against the metaphor based approach to meaning change under reanalysis is that
we do find a considerable number of instances of grammaticalization that are not plausibly
metaphoric." - T.A.

138 “[n]lew grammatical constructions, in contrast, are never coined by volitional use of metaphor.” - T.A.
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e dos verbos ndo podem ser denominadas metaféricas, tendo-se em vista que esse
termo designa um fendmeno fundamentalmente diferente daquele que concerne a
mudanca.

Finalmente, o terceiro mecanismo amplamente explorado nos estudos de
gramaticalizagdo € a metonimia. Especialmente em trabalhos que se fundamentam em
teorias pragmaticas, este tem sido, de fato, o mecanismo privilegiado. Em geral, a
metonimia é tratada como um mecanismo que relaciona conceitos que sao, por sua vez,
dependentes do contexto. Pragmaticamente motivadas, e através de processos como
permuta e adequacao, as trocas metonimicas se estabelecem através da associacao de
um item de vocabulério com outro dentro de um mesmo dominio conceitual (WIEDEMER,
2013; TRAUGOTT & DASHER, 2004).

Para exemplificar tal mecanismo, diversos autores usam exemplos de mudanga
diacrénica que implica uma relagao parte-todo. Traugott e Dasher (2004), por exemplo,
ilustram esse tipo de mudanga com dados do japonés, em que a palavra ‘kuruma’, cujo
sentido é, literalmente, ‘roda’, era usada em referéncia a diversos veiculos com rodas,
incluindo carrinhos e carruagens, até os tempos modernos. Wiedemer (2013) destaca,
ainda, que a mudancga através da metonimia tem sido, tradicionalmente, associada a
reandlise. Segundo o autor, diversos investigadores da gramaticalizacdo ™° tém,
efetivamente, assumido que estes dois mecanismos trabalham em conjunto.

E necessario destacar, todavia, que, mesmo partindo de uma analise pragmatica
das motivagbes para reanalise e mudancga, Eckardt (2006) tece criticas a abordagem

metonimica. Para a autora,

(...) exemplos tradicionais de metonimia sdo comumente baseados em ligagdes
entre objetos ontologicamente e comparativamente simples como os seres
humanos, artefatos, eventos ou, no maximo, propriedades simples. Os objetos
semanticos que desempenham um papel na gramaticalizagdo, em contraste,
sdo muitas vezes de natureza muito mais complexa. Em particular, os
significados resultantes, por vezes, apenas garecem tornar-se conceitualmente
salientes no processo de gramatlcallzagao (ECKARDT, 2006, p.44).

Por esses motivos, a autora acima adota um posicionamento que distingue

fortemente os mecanismos de metaforizagdo, metonimizagéo e reandlise. Da mesma

*\viedemer cita Hopper e Traugott, 1993; SILVA, 2002; GIBBON, 2001; e FONSECA, 2010.

140 “(...) traditional examples of metonymy are commonly based on links between ontologically
comparatively simple objects like humans, artefacts, events, or at most simple properties. The
semantic objects that play a role in grammaticalization, in contrast, are frequently of a much more
complex nature. In particular the resultant meanings sometimes only seem to become conceptually
salient in the grammaticalization process.” - T.A.
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forma, opto por ndo considerar as analises metonimicas e metaférias para a mudanca no
quadro preposicional e na classe dos verbos de movimento do PB, concentrando-me
exclusivamente nas possiblidades da Reanalise. No entanto, é preciso, antes de discutir
a conceptualizacdo de tal mecanismo, fazer uma importante observacdo. A ideia
fundamental na analise de Eckardt (2006), ainda assim, € dependente do contexto. Para

ela,

[tludo o que importa para a mudanga de significado sob reanadlise é a relagao
entre a forma linguistica (‘Com o que é que a sentenga parece?’), proposigao
implicita (‘O que o falante pretende me dizer?’), e as possibilidades de se
derivar a proposicao a partir da sentenga de forma literal - com as mudancas de
sentido consideradas.™’ (ECKARDT, 2006, p.45).

Neste sentido, preciso enfatizar a diferenga crucial entre a abordagem aqui
adotada e aquela da autora acima. Antes de tudo, este ndo € um trabalho sobre
pragmatica e, portanto, ndo vai se preocupar com os contextos motivadores das
mudancas. Consequentemente, o que entendo como fundamental é a relagdo da forma
linguistica com sua estrutura nanossintatica-conceitual e a possibilidade de derivar um
novo sentido para o item modificado em relacdo a analise do sentido composicional da
sentenca, respeitada a Hierarquia Funcional-Conceitual universal e as leis de
lexicalizagdo sintagmatica ciclica. Explorarei esse mecanismo na analise dos dados no
proximo Capitulo. Apresento, na proxima Secgdo, a concepcado de Reanadlise adotada

nesta tese.
5.3 REANALISE

Diferentemente dos mecanismos explorados acima, a Reanalise é raramente
conceptualizada de forma especifica. Portanto, sigo, principalmente, a argumentagéo de
Eckardt (2006) para tentar, entdo, propor uma configuragdo alternativa para tal
mecanismo, levando em conta o modelo nanossintatico da gramatica. Esta autora foi, até
onde eu pude verificar, a unica semanticista que se preocupou em definir os principios e
0s processos do mecanismo de mudanga denominado Reanalise.

Nas abordagens formais de mudanga linguistica, em geral a partir de

investigacdes sintaticas, a Reanalise, de fato, aparece como mecanismo central. Ela

Al that matters for meaning change under reanalysis is the relation between linguistic form(‘what
does the respective sentence look like?’), implied proposition (‘whatdoes the speaker intend to tell
me?’), and the possibilities to derive the proposition from the sentence in a literal way - meaning shifts
granted." - T.A.
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opera, segundo esta perspectiva, sobre nucleos mais sintaticos e a gramaticalizagéo é
entendida, em Lightfoot (1999), por exemplo, como a transformacdo de nucleos mais
lexicais em nucleos mais funcionais, quando ja nao existe em uma determinada lingua
pistas suficientes para que um determinado termo seja categorizado como Nome (N).
Embora muito se fale em Reanalise, contudo, a descricdo de seus principios e de seu
possivel funcionamento ndo aparecem nos estudos publicados. Lightfoot (1999), por
exemplo, concebe-a como uma analise equivocada das pistas para os parametros de
uma lingua durante a fase de aquisi¢cao. Neste sentido, ela € mais do que um mecanismo,
um acidente.

Em contrapartida, Eckardt (2006) propde que a Reanalise seja um mecanismo
central utilizado de forma ativa pelo “falante confiante”, mesmo que inconsciente, e que
engaja, por sua vez, o ouvinte/leitor a interpretar os novos sentidos para um determinado
item por meio de inferéncias. Assim, partindo de uma proposta formalista, a autora se
propde a investigar o funcionamento da Reanalise, para descrever seus principios e
possibilidades e seu livro € um tratado sobre o assunto. Da mesma maneira, a presente
tese se propde a examinar as possiveis instancias de Reanalise para estabelecer como
ela estaria operando dentro da nanossintaxe.

Em sua proposta, Eckardt (2006, p. 4) parte do pressuposto de que a
gramaticalizagdo, como epifendmeno, requeira, para acontecer, um mecanismo bastante
uniforme e eficiente. Para ela, a Reanalise parece ser esse mecanismo. Especialmente,
na Reandlise, ndo ha a necessidade de se falar em perdas ou ganhos, ambos os
resultados podem coexistir. Além disso, a autora entende como evidéncia para a
Reanalise a hipotese do papel central do falante confiante, que estaria também
ativamente envolvido no processo (mais do que um simples paciente). Embora ndo tenha
evidéncias suficientes para compartilhar desta posicdo, mesmo assim, acredito que esta
seja uma estratégia privilegiada dentre os mecanismos que regulam a mudanga
linguistica.

Eckardt (2006) também parece adotar a ideia de que existem partes do
significado que sejam mais gramaticais e, portanto, sua mudanga seja necessariamente
levada a cabo sob influéncia do que ela chama de fatores linguisticos. Neste sentido, ela
chega a assumir que a mudanga sintatico-semantica de uma parte do significado
associado a palavras seja determinada por requerimentos impostos pela interface
sintaxe-semantica (p. 4). A autora segue, assim, a conceptualizagdo que Langacker

(1977 apud ECKARDT, 2006, p. 2) faz do processo de Reanalise: “mudanga na estrutura
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de uma expressdo ou classe de expressées que ndo envolve qualquer modificacao
imediata ou intrinseca de sua manifestacdo de superficie”™*?. Além disso, Eckardt sugere
que “a reandlise estrutural (...) deve ser acompanhada por mudangas de sentido
apropriadas nas palavras e construgdes participantes.”™.

Note-se que tal definicdo se encaixa perfeitamente com a proposta que estou
explorando nesta tese: a Reanalise opera na interface sintaxe-semantica (um mesmo
moédulo na nanossintaxe) e modifica os sentidos associados as palavras e construgdes
que se encontram na estrutura profunda da lingua e que se organiza de forma
composicional. Essa concepgdo, € preciso destacar, ndo imp6e como necessaria a
investigacao dos contextos extralinguisticos.

De fato, Eckardt (2006, p. 10) observa que teorias de mudanga sintatica ndo tém
capturado as ligagdes diretas entre sintaxe e semantica que sdo amplamente verificaveis
nos processos de gramaticalizagcdo. Para a autora, “as partes de superficie da frase
devem coincidir com as partes da informagao [semantica e pragmatica] transmitida de
forma que permita uma reconstrugdo da sentenga (sintaticamente, bem como
semanticamente) de uma nova maneira. Combinacgdo inadequada - sem reanalise.”"
(ECKARDT, 2006). Eckardt defende essa ideia, evidentemente, sem considerar que itens
lexicais carreguem em si (estruturas de) tragos especificos. Contudo, sua intuigéo se
aproxima das evidéncias encontradas nas analises desta tese: as partes de superficie
relacionadas sintagmaticamente devem estabelecer uma relagdo direta com os sentidos
por elas veiculados para que a reconstru¢do dos significados (a passagem da
associagao de um sentido a itens contiguos) de fato acontecga.

Para ilustrar o imperativo da composicionalidade, a autora acima usa a analogia
do calculo basico: os seres humanos, em geral, conseguem resolver equagdes com um
elemento desconhecido, por exemplo, 5 + 2 + x = 10. Patindo do conhecimento da soma
total dos itens envolvidos na equacéo, € possivel identificar o valor desconhecido. Para
Eckardt (2006), o processamento semantico opera com a mesma precisdo. O problema
dessa analise, contudo, é a existéncia de um valor desconhecido para comecar. Para a

semanticista, isso é possivel posto que falantes agem ativamente na mudanga. Da

142 "(...) change in the structure of an expression or class of expressions that does not envolve any

immediate or intrinsic modification of its surface manifestation" - T.A.

143 "(...) the structural reanalysis (...) must be accompanied by appropriate meaning changes in the
partaking words and constructions.” - T.A.

144 "(...) the surface parts of the sentence have to match the parts of the information conveyed in ways
that allow a rebuilding of the sentence (syntactically as well as semantically) in a new way. No proper
match - no reanalysis". - T.A.
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mesma forma que na solu¢do da equacao acima, se eu produzo um enunciado em que 0
sentido literal de um item n&o seria possivel, deixando uma incognita para meu ouvinte,
este precisaria fazer uso do contexto disponivel e interpretar o novo sentido para a
palavra desconhecida, baseando-se nas possibilidades ali colocadas.

Note-se que para Eckardt (2006), o contexto e os fatores extra-linguisticos séo
essenciais para a realizagdo da Reanalise. Em contrapartida, como ja mencionei
anteriormente, ndo me preocuparei com tais fatores. Embora estes possam constituir
uma importante motivagdo para a mudanga (e possam ser centrais para outros
fendbmenos de mudanga linguistica), me interessa observar as restricdes que a
Hierarquia Funcional-Conceitual coloca as possibilidades de Reandlise, deixando a
descricdo dos facilitadores contextuais (extralinguisticos) para futuras investi¢cdes. Além
disso, ndo acredito que seja possivel estabelecer essa necessidade inicial de recrutar
novos sentidos para itens conhecidos envolvendo a relagcao entre verbos e preposigoes.

Neste sentido, Eckardt (2006, p. 54) se coloca uma questdo muito interessante:
o que faz com que os falantes do francés, e ndo do alemao, por exemplo, gramaticalizem
novas formas da maneira que eles fazem? Para a autora, a resposta estaria nos
contextos iniciais encontrados por esses falantes. Neste trabalho, porém, ndao seriam os
contextos extralinguisticos que levariam uma ou outra forma a se desenvolver em
determinada lingua, mas a forma como esta lingua (ou outra qualquer) tem ‘empacotado’
as estruturas sintatico-conceituais. Se a adjacéncia opera como restrigéo, ela deve ser
igualmente sensivel as estruturas guardadas nos itens lexicais, e ndo somente a
Hierarquia Funciona-Conceitual. Tal hipétese permitiria entender por que o portugués
gramaticalizou a forma ‘acabar de’, por exemplo, na expressdo do passado imediato,
enquanto que o inglés usa uma flexao verbal (presente perfeito) para expressar o mesmo
conceito.

Além do exposto acima, outra dificuldade, no que concerne os significados, é
que itens comumente carregam mais de um sentido/tragco conceitual, ou valor, e essa
polissemia nao permitiria estipular com exatiddo o resultado da equacdo, embora
falantes nativos o fagam com alto grau de acerto. Portanto, proponho que seja
exatamente essa polissemia, somada a restricdo da adjacéncia hierarquica, o que leve a
Reanalise. Neste sentido, nossa equacao seria mais complexa, com duas variaveis, e
dependendo da sua forma, atribuiriamos valores distintos a elas. Ou seja, teriamos uma
sentenga parecida com a equagao 5 + x +y = 12, em que x € um numero natural e esta

definido como “algo maior que 1 e menor que 6.
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Outro ponto crucial, para Eckardt (2006), pensando-se ainda na analogia do
calculo matematico, é sua sugestdo de que o resultado da Reanalise seja sempre exato
como o resultado de uma equacao, tendo em vista que ndo hesitamos nos novos usos
de um item, como hesitamos ao usar novas palavras estrangeiras, por exemplo. Tal
evidéncia sugere a grande eficiéncia do nosso mddulo sintatico-semantico. Outras
evidéncias para se acreditar que a mudancga seja pontual e que o falante logo domina a
nova forma, de acordo com a autora, vém do fato de que os falantes nao parecem ter
cuidado ao usar novas construgdes, imitando-se mutuamente com zelo. Igualmente, em
determinados casos, pode-se encontrar o registro de um uso excessivo de novas formas,
de maneiras, inclusive, que nao parecem ser licenciadas pela mudanga em curso.

Finalmente, ao apresentar uma comparagéo entre Reanalise e gramaticalizagéo,
Eckardt (2006) estipula trés diferengas basicas que separam os dois conceitos: (1) nem
toda mudanga fruto de Reanalise deve ser interessante para a investigagdo semantica. A
recategorizacdo de itens fonoldgicos, sintaticos ou morforldégicos, sem mudanga de
sentido, por exemplo, ndo nos interessaria; (2) nem toda mudancga da lingua é fruto de
Reanalise, embora esta seja central na mudanga estrutural. Se pensarmos no
surgimento de novos nomes, a metonimia ou a metafora, por exemplo, podem se
apresentar como mecanismos igualmente eficazes. Ainda, o contato linguistico e, através
deste, o empréstimo, pode ser uma fonte proficua de mudanca; (3) nem todo caso de
Reanalise é gramaticalizagéo. Castilho (2003, 2004, 2006), neste sentido, tem advogado
a favor de outros epifendmenos que configuram mudanga, como a semantizagéo
(fenémeno analisado nesta tese) e a discursivizagao.

Antes de concluirmos, no entanto, permitam-me mais uma observagao
importante. Assim como Eckardt (2006), entendo que a maneira como interpretamos as
sentengas de forma composicional esta no cerne da Reanalise. Deste modo, a semantica
decomposicional permite explicar como os falantes-ouvintes reconstroem significados de
determinados itens baseados no sentido composicional de uma dada sentenga. Da
mesma forma, espera-se que os ouvintes trabalhem igualmente bem na decomposigao
de significados, o que cria as possibilidades de arranjos a serem (re)analisados.

Mais do que tudo, assim como Eckardt (2006, p. 3), acredito que a grande
facilidade da mudanca de sentido na Reanalise, associada a sua exatiddao, podem
auxiliar na nossa compreensao do processamento semantico. Esta tese € uma proposta
para uma nova forma de Reanalise, seguindo-se a conceptualizagdo de lingua e de

gramatica como apresentadas na Nanossitaxe e na Semantica Conceitual.



6 REANALISE E MUDANGA: UM ESTUDO DE CASO DO PB

Chegal! Tudo tem limite!

Andnimo

6.1 INTRODUGCAO: OUTROS CAMINHOS PARA A MUDANCA

Até o momento, apresentei e discuti as teorias e conceitos que embasam esta
andlise, nomeadamente, a Semantica Conceitual, a Nanossintaxe e a Reanalise.
Buscando aproximar os quadros tedricos da Semantica Conceitual e da Nanossintaxe,
propus que os significados dos itens lexicais que expressam movimento e deslocamento
espacial possam ser decompostos em tracos conceituais finos articulados em uma
Hierarquia Funcional-Conceitual Universal. Do ponto de vista conceitual, essa Hierarquia
seria construida a partir dos primitivos amplamente investigados e comprovados dentro
do quadro semantico-conceitual. Ao mesmo tempo, dentro do quadro nanossintatico,
cada um destes conceitos ocuparia a posi¢ao de nucleo funcional de um sintagma. Um
unico modulo sintatico-semantico operaria, por sua vez, segundo Ramchand (2008a),
sobre esses nucleos funcionais e seus argumentos (que também sdo constituintes de
cagegorias conceituais), seguindo principios sintaticos independentemente motivados.

Como foi possivel perceber, a nocdo de hierarquia € central para ambas as
teorias que guiam este trabalho. Tanto a Semaéntica Conceitual, como a
Nanossintaxe adotam a hipotese de que a sintaxe é restringida pela ordem e relagao
mutua dos tracos conceituais. As operagdes sintaticas e os principios de
lexicalizagdo sintagmatica (selegédo e insergédo), deste modo, estariam restringidos
pela Hieraquia Funcional-Conceitual. Também ¢é importante destacar que ambas as
propostas pressupdem que esta Hierarquia seja universal, i.e., ela seria reflexo da
Estrutura Conceitual (Jackendoff 1983, 1990) que subjaz a todas as linguas naturais.
A riqueza e diversidade que observamos nos dados de superficie, portanto, seria
consequéncia das distintas formas e mecanismos que as linguas tém para
empacotar partes desta Hierarquia dentro dos itens de seu Iéxico.

Estabelecido o posicionamento semantico que adoto nesta tese, explorei
diferentes proposi¢coes tedricas que investigam os principios e mecanismos que
controlam as mudangas linguisticas. Nesta busca, encontrei no mecanismo
tradicionalmente referido como Reandlise uma possivel explicacdo para as

mudancas observadas nos itens lexicais que expressam movimento e deslocamento
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no PB. Levando em consideragédo o fendbmeno da ambiguidade estrutural e os casos
de falso sincretismo que aparecem em distintas pesquisas sobre mudanca
semantica, proponho que a Reanalise - associacdo de um trago/sentido a um item
lexical que, efetivamente, ndo o codificava - seja um mecanismo fino que permite a
consolidagdo de analises levemente incorretas, gerando uma mudanga concreta no
|éxico e na gramatica individual de um falante.

A partir desta mudanga, o(a) falante que possui, em seu léxico, um item com
a nova estrutura (levemente diferente daquela que outros falantes possuem) passa a
usa-lo em contextos sintaticos que antes nao seriam permitidos. Esses novos usos,
por sua vez, geram input diferente para outros(as) falantes e podem culminar na
motivacdo de novas Reanalises. E importante destacar, desta maneira, que para a
Reanalise acontecer em primeiro lugar, € preciso que existam na lingua situag¢des de
ambiguidade estrutural que gerem interpretacées como acontece nos casos de falso
sincretismo. Como os fendbmenos de ambiguidade estrutural sdo balizados pela
Hierarquia Funcional-Conceitual Universal, obrigatoriamente, a Reanadlise ¢é
restringida por este principio.

Nas primeiras analises, foi possivel observar que o aparato tedrico da
Semantica Conceitual, aliado a proposta da Nanossintaxe, embora simples, nos
fornece ferramentas eficientes para explicar a variagdo e os problemas sobre os
quais teorias tradicionais se debatem. Assim, ao longo deste Capitulo, aplicarei a
teoria até aqui delineada ao exame dos dados do PB dos Séc. XVIII-XIX em
comparagao com dados dos Séc. XX-XXI. Veremos, com esta discussdo, que a
Reanalise restringida pela Hierarquia Funcional-Conceitual pode ser, de fato, um
mecanismo central para entendermos o epifendmeno de mudanga linguistica
denominado semantizacdo. Passemos a apresentagcao dos corpora que servirdo

para o debate.
6.2 OS DADOS: PANORAMA

Como ja mencionei anteriormente, esta tese ndo seria um trabalho sobre corpus,
muito embora use dados diacrénicos e, em alguns momentos, pondere conjecturas sobre
as possiveis mudancgas na frequéncia de usos dos itens lexicais aqui analisados. Tais
apontamentos devem ser vistos como meras especulacdes, sem efetiva e inquestionavel
materialidade comprobatdria. Sirvo-me de tais discussdes somente porque considero que

este tipo de verificagdo pode nos indicar um caminho comprobatério complementar
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interessante, ainda que nao veja nos dados quantitativos o potencial explicativo que uma
analise qualitativa possui.

Com isso em mente, passarei a apresentacao dos corpora que serviram de base
para a analise qualitativa que proporei. Na sequéncia, apresento meu exame das
mudangas ocorridas diacronicamente, verificando duas hipéteses: (a) primeiramente, o
sentido do item ‘em’ ndo se modificou no PB ao longo dos ultimos dois séculos; ao
mesmo tempo, os verbos do tipo ‘correr’ e ‘subir’ sofreram mudancas em sua estrutura
funcional-conceitual sob Reanalise. Consequentemente, verifico que (b) a Reanalise
pode ser vista como um mecanismo central para as transformagcdes observadas e que a
Hierarquia Funcional-Conceitual, assim como o principio da adjacéncia que regula a
lexicalizagdo sintagmatica, podem ser os fatores que efetivamente restringem os
caminhos das transformagdes semanticas.

Para a analise da presente tese foram levantados dados de dois periodos
sincrénicos distintos, separados entre si por cerca de um século. O primeiro periodo
abrange a segunda parte do Séc. XVIlI e a totalidade do Séc. XIX. Por vezes, refiro-me a
este corpus como “primeiro corpus” ou “corpus historico”. Ja quando me refiro ao
apanhado de dados que compdem o corpus do final do Séc. XX e inicio do Séc. XXI,
utilizo as expressdes “segundo corpus” ou “corpus contemporaneo”.

Portanto, para compor o primeiro corpus, selecionei um total de 2.815 textos
(cartas pessoais, cartas oficiais, editoriais e anuncios) disponiveis na Plataforma do
“Projeto para a Histéria do Portugués Brasileiro (PHPB)”. Depois desta selegéo, utilizei o

aplicativo “AntConc”™°

para a busca das estruturas SV + SP com verbos de movimento e
com as preposi¢cdes ‘para’, ‘@’ e ‘em’. Este aplicativo de uso relativamente simples
permite a pesquisa de itens que estejam em posicao adjacente e possibilita, no campo
de busca, que entremos somente a raiz (morfema lexical) de um determinado verbo,
seguida de um asterisco, para que todas as ocorréncias daquele paradigma verbal

aparegam nos resultados. Abaixo, uma imagem que ilustra tal busca:

** Para computadores da marca Apple.
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AntConc 3.4.2m (Macintosh OS X) 2014 l
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Figura 4: Resultado da busca “and* para” no programa AntConc

E importante observar que, caso a preposigdo estivesse separada do verbo por
algum outro item lexical (como em “fui rapidamente para casa”’) essa busca nao
retornaria tais exemplos. Deste modo, depois de excluidas as ocorréncias que nao
apresentavam o verbo buscado (como “Andressam para”), foi encontrado um total de 143
sentencas com os verbos ‘andar’, ‘caminhar’, ‘correr’, ‘descer’, ‘entrar’, ‘ir’, ‘nadar’, ‘rolar’,
‘sair’, ‘subir’, ‘vir’ e ‘voar’ seguidos diretamente pelas preposi¢des ‘para’, ‘em’ e ‘a’.

Por uma questado de tempo, e como o montante de resultados ja foi razoavel,
tomei a decisdo de ndo me dedicar a busca de ocorréncias em que a preposi¢do e o
verbo estivessem separados por outro item. Na sequéncia, do total de ocorréncias
encontradas na busca com os verbos acima, apds uma leitura mais minuciosa, selecionei
somente aquelas em que a preposicdo em questao introduzisse um nome de lugar e
expressasse, sem sombra de duvidas, movimento ou deslocamento, trabalho que
resultou no corpus de 143 sentencas. Todas as sentengas do primeiro corpus, incluindo
aquelas usadas nas analises comparativas deste capitulo, se encontram listadas e
etiquetadas no Anexo |.

Paralelamente, segui um método semelhante para a composigado do corpus do
final do Séc. XX e do inicio do Séc. XXI. Neste caso, em uma primeira busca na
plataforma do “Projeto AC/DC: corpo NILC/Sdo Carlos”*® e da plataforma online da
Folha de Sao Paulo, encontrei 143.858 ocorréncias dos verbos listados acima. Na

sequéncia, passei esses resultados pelo aplicativo “AntConc” para buscar sentencas em

146 Arquivos originais disponiveis no endereco eletrénico
http://www.linguateca.pt/acesso/corpus.php?corpus=SAOCARLOS. Plataforma permite acesso a
milhdes de dados. Os resultados dos verbos acima forma de 152.216 ocorréncias.
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que os referidos verbos estivessem acompanhados das preposicées ‘para’, ‘em’ e ‘a’.
Finalmente, apds uma leitura mais minuciosa, selecionei somente as sentengas em que
a preposigao em questao introduzisse um nome de lugar concreto e limitei 0 nimero de
sentengas a um total aleatério de 50 (cinquenta), por uma questdo de tempo. Assim,
quando o total de ocorréncias passava de cinquenta, as sentencas excedentes eram
descartadas. Vale destacar que as combinacdes que obtiveram mais de cem resultados
no segundo corpus foram ‘correr para’ e ‘ir para’. Ja a construgao ‘entrar em’ retornou
milhares de resultados.

E preciso ainda observar que, ao manter o mesmo tipo de registro, i.e., textos
escritos, espero ter estabelecido uma base de comparagdo mais adequada, levando a
resultados mais confidveis das mudangas ocorridas na expressado linguistica do
movimento e do deslocamento, ocorridas no PB, ao longo dos dois ultimos séculos. No
total, 622 sentecas formaram o segundo corpus de analise. Contabilizando os dados dos
Séc. XVIII - XIX e os dados do final do Séc. XX e do inicio do Séc. XXI, analisei um total
de 816 sentencas que expressam movimento ou descolamento no PB.

Antes de continuarmos, porém, € preciso registrar aqui alguns problemas
relativos ao tratamento de dados diacrénicos apontados por Wiedemer (2013). O
primeiro problema diz respeito a natureza dos textos sincrénicos e diacrénicos
comparados. Evidentemente, o texto escrito ndo pode representar a riqueza da lingua
viva de um determinado periodo. Mesmo assim, no que diz respeito aos dados do
primeiro corpus, tais registros sdo nossa unica porta de acesso ao estado da lingua
naquele momento histérico. Por esta razéo, surge o problema de se compararem textos
historicos com textos orais contemporaneos. Foi para garantir, entdo, que a diferenga
entre ambos os dados nao fosse por demais profunda que decidi também trabalhar com
dados escritos do final do Séc. XX e inicio do Séc. XXI, a partir de um corpus que
consistia de textos jornalisticos, didaticos, epistolares e redag¢des de alunos.

Assim, embora Wiedemer (2013, p. 138) sugira que “registros mais proximos da
oralidade sdo mais provaveis de serem encontrados em texto[s] provenientes de pecgas
de teatros, diarios e crbénicas”, observagédo esta justificada por sua preocupagdo em
comparar dados de textos orais e escritos, optei por ndo me restringir a esses géneros,
tendo em vista que meus dois corpora sao formados de registros escritos. Essa decisao
me permitiu, assim, a criagdo de um corpus final maior, mais abrangente e possibilitou a

reunido de um numero interessante de exemplos para analise.
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Outro apontamento importante registrado por Wiedemer (2013) concerne o
estado da sociedade brasileira na época dos textos historicos aqui analisados,
nomeadamente, o final do Séc. XVIIl e todo o Séc. XIX. Segundo o autor, € importante
registrar que grande parte da populagéo brasileira ndo era alfabetizada naquele periodo,
ou seja, ndo usava nem tinha acesso a comunicagao escrita. Além disso, aqueles que
escreviam e tinham acesso a escrita ainda obedeciam, muito provavelmente, a norma
gramatical portuguesa.

Sobre este ponto, acredito que ha razbées para ndao se estabelecer uma
separacao discreta entre escrita e fala, mesmo que ambas guardem suas diferengas.
Neste sentido, vale mencionar que autores como Finegan & Biber (2001) sugerem que
“existe pouca razdo tedrica ou empirica para suspeitar que registros escritos sejam
produzidos por uma gramatica diferente daquela que rege os registros falados”
(FINEGAN & BIBER, 2001 apud WIEDEMER, 2013, p. 138). Além disso, ha também
autores que questionam a separagédo discreta entre fala e escrita (MARCUSCHI, 2001,
por exemplo), indicando que os problemas relativos a andlise diacrénica possam ser
amenizados.

Tendo registrado as principais dificuldades de uma analise diacrénica, portanto,
acredito que mesmo assim seja possivel uma andlise comparativa histérica que nos
permita apresentar uma imagem relativamente confiavel da mudanga exibida pelo PB.
Ela se torna possivel, a meu ver, se nos concentrarmos nédo na frequéncia, mas nos
contextos sintaticos e semanticos especificos em que os itens analisados sdo usados e
decompormos os sentidos mais finos dos itens verbais e preposicionais que a analise
composicional das construgdes em questdao permite, mesmo que retiradas de seus
contextos de producdao. Por esta razdo, a coleta de dados levou sempre em
consideragdo, pelo menos, um sintagma a direita e um sintagma a esquerda das
construgdes SV + SP destacadas.

Finalmente, em relagao ao limite do recuo diacrénico para o atual estudo, decidi
pelo final do Séc. XVIII e pela totalidade do Séc. XIX, tendo em vista a tese de Tarallo
(1993) de que a graméatica do portugués brasileiro foi consolidada na passagem do Séc.
XIX para o Séc. XX. Antes de passarmos a analise qualitativa propriamente dita, porém,
permitam-me apresentar um breve panorama do quadro encontrado em relagdo aos

verbos de movimento e as preposi¢des ‘em’, ‘para’ e ‘@’ nos corpora analisados.
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6.3 ESTUDO DE CASO DO PB : MUDANCA SOB REANALISE NOS VERBOS DE
MOVIMENTO E PREPOSICOES

6.3.1  Breve painel quantitativo

Como ja mencionado, na analise de 2.815 cartas, editoriais e anuncios do
corpus online do Projeto PHPB, selecionei aquelas ocorréncias que expressavam
movimento ou deslocamento espacial ou, pelo menos, aquelas em que a localizagao final
do objeto em movimento era um lugar fisico, mesmo quando interpretado
metaforicamente. No quadro abaixo contabilizo, brevemente, as ocorréncias que

encontrei de cada verbo de movimento e dos subsequentes SPs:

Verbo: +a.. +em... + para ... Total:
ANDAR a:0 em: 1 para: 1 2
CAMINHAR a: 1 em: 0 para: 1 2
CORRER a:3 em: 0 para: 5 8
DESCER a2 em: 0 para: 0 2
ENTRAR a:0 em: 19 para: 7 26
IR a: 27 em: 2 para: 29 58
NADAR a:0 em: 2 para: 0 2
ROLAR a:0 em: 1 para: 1 2
SAIR a:0 em: 0 para: 8 8
SUBIR a:5 em: 1 para: 1 7
VIR a: 11 em: 0 para: 11 22
VOAR a: 3 em: 0 para: 1 4
Total de sentencas analisadas: 143

Quadro 8: Panorama das preposigdes ‘em’, ‘para’ e ‘a’ + verbos de movimento - Séc. XVIII-XIX

Paralelamente, analisando os resultados da busca com 143.858 ocorréncias das
mesmas estruturas retiradas do corpus NILC-Sao Carlos e da plataforma online da Folha

de S&o Paulo, chegamos ao seguinte panorama:
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Verbo: +a.. +em... + para ... Total :
ANDAR a:0 em: 6 para: 1 7
CAMINHAR a:0 em: 29 para: 6 35
CORRER a: 13 em: 50 para: 50" 113
DESCER a: 11 em: 31 para: 26 68
ENTRAR a: 0 em: 50 para: 0 50
IR a: 50 em: 4 para: 50™° 104
NADAR a:0 em: 4 para: 3 7
ROLAR a:0 em: 17 para: 7 24
SAIR a:2 em: 10 para: 9 21
SUBIR a: 50 em: 40 para: 1* 91
VIR a. 24 em: 0 para: 12 36
VOAR a:3 em: 23 para: 40 66
Total de sentencas analisadas: 622

Quadro 9: Panorama das preposigdes ‘em’, ‘para’ e ‘a’ + verbos de movimento - Séc. XX-XXI

Nas proximas Segdes (6.3.2 a 6.3.5), baseando-me nestes dados, apresentarei
minha proposta de andlise das constru¢gdes com sentido de deslocamento no formato SV
+ SP, assim como de casos curiosos que possam nos auxiliar a entender os contextos de
Reanalise. Separarei a discussao em quatro Sec¢des: cada uma reune aqueles verbos
que apresentam a mesma estrutura nanossintatica e, portanto, manifestam o mesmo

comportamento no PB.
6.3.2 Verbos ‘entrar’ e ‘sair’

No conjunto de ocorréncias dos verbos ‘entrar’ e ‘sair’, 0 uso da preposigéo ‘a’ se
mostra raro. E somente nos dados do segundo corpus que encontramos duas
ocorréncias do verbo ‘sair’ seguido do item ‘a’. Em ambos os casos, as sentengas
causam estranhamento quando comentadas pelos informantes que consultei. O vebo

‘entrar’, por sua vez, nunca é usado com tal preposicao. Esses fatos parecem indicar que

7 Foram encontrados centenas de exemplos de ‘correr para’, porém somente cinquenta casos foram

selecionados de forma aleatéria para compor o corpus de analise.
%8 Foram encontradas mais de mil ocorréncias de ‘entrar em’, porém, para essa analise, somente
cinquenta exemplos foram selecionados aleatoriamente para compor o corpus.

Foram encontrados centenas de exemplos de ‘ir para’, porém somente cinquenta casos foram
selecionados de forma aleatéria para compor o corpus de analise.
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a preposicao ‘a’, de fato, ndo codifica o conceito de Lugar fisico no PB e esteja se
especializando em conceitos mais abstratos, como outros trabalhos ja apontaram
(FRANCA, 2006; KEWITZ, 2007; BERLINCK, 2011; DE JESUS, 2012; WIEDEMER, 2008,
2013; entre outros).

Paralelamente, quando observamos as ocorréncias destes verbos em
composigdo com as preposicdes ‘em’ e ‘para’, encontramos a distribuicdo que pode ser

vizualizada no quadro abaixo:

Corpus 1 : Total:
ENTRAR |a:0 em: 19 para: 7 27
SAIR a:0 em: 0 para: 8 8

Corpus 2 : Total:
ENTRAR |a:0 em: 50 para: 0 50
SAIR a2 em: 10 para: 9 21

Quadro 10: Frequéncias dos verbos ‘entrar’ e ‘sair’ : corpus 1 e 2

Antes de analisarmos cada uma destas possiveis combinagdes individualmente,
€ preciso destacar duas mudancas: ocorréncias do tipo ‘entrar para’ desaparecem do PB,
enquanto que as construg¢des ‘sair em’ surgem. Em relagdo a primeira mudancga, notem
que o verbo ‘entrar foi encontrado em 7 ocorréncias com a preposicao ‘para’
introduzindo um lugar, nos dados histéricos, enquanto nenhuma construgéo desse tipo
foi encontrada nos dados contemporaneos, que constituem um corpus muito maior. Ao
mesmo tempo, o verbo ‘sair’ ndo apareceu em nenhuma sentenga acompanhado da
preposi¢ao ‘em’, no primeiro corpus, enquanto ele aparece sendo usado 6 vezes ao lado
desta preposi¢cdo no segundo corpus. Passemos a anadlise detalhada de tais exemplos
para entender como essas mudangas podem ter ocorrido.

Para comecar, observemos as sentencas do primeiro corpus abaixo:

(270) Paguei o imposto predial, e entrei com 450.000 para o banco...

(271) Por motivos de forga maior demorei um pouco a entrar com o dinheiro
no banco, pelo que peco- te desculpas...

(272) Como brevemente entrarei na [prova] oral que me falta, vim antes para
ver se havia alguma differenca...

(273) La foi um oficial francés, chamado Lucien, que entrou para o gabinete de

Rubiao, segundo as ordens dadas ao criado.
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(274) Em setembro sahi para a Belgica, onde o dezejo de estudar ...

(275) ... No sabado (14) pretendo sahir para a Freguesia...
Comparemos, entdo, estes exemplos com outros do segundo corpus:

(276) ... Os assaltantes entraram no prédio anteontem a noite e ...
(277) ... Ao entrar no Banco esbarrou no sécio, que saiu ...
(278) ... € um pouco como sair na avenida Paulista e gritar opinides ...

(279) ... Oliveira saiu para a rua armado com a foice ...

Examinando os exemplos de (270) a (273), € possivel perceber um uso curioso
(para o PB atual) da preposi¢gdo ‘para’ em variagdo com a preposicdo ‘em’ nas
construgdes com o verbo ‘entrar’. E possivel conjecturar, pelo contexto, que a expressdo
“entrar com o dinheiro” seja algo como “depositar o dinheiro”. Expressdes idiomaticas de
lado, no entanto, o que me interessa € o uso efetivo do item ‘entrar’ em tais construgdes,
que pode nos dar pistas sobre questdes mais finas ligadas ao seu status gramatical.
Mais interessante que tudo, entdo, € exatamente o fato de ambas as preposicdes ‘em’ e
‘para’ serem usadas nos mesmos contextos linguisticos.

Proponho que seja exatamente esse tipo de situagdo que levou os falantes
(adultos ou criangas) brasileiros a reanalisarem os contextos sintaticos em que o item
‘em’ seria licenciado, muito embora seu sentido ndo tenha se modificado. Vejamos como
isso teria acontecido nos casos do verbo ‘entrar’. Primeiramente, precisamos recordar
que este item € um verbo de movimento pontual (em que a temporalidade dos trés
subeventos INIC-PROC-RES se sobrepde) que especifica ndo somente a trajetdria do
movimento, mas a localizacdo final deste. Deste modo, a estrutura nanossintatica
associada a tal item no PB possui uma proje¢ao Sinic - contribuindo com o sentido de
INICIACAO -, uma proje¢cdo SProc - contribuindo com o sentido de PROCESSO,
entendido como uma mudanga analoga a uma trajetdria -, e outra SRes - contribuindo
com o sentido de localizagao estativa resultante da trajetéria. Ainda, como ja discutido,
também é possivel propor que, associada a esta proje¢do SRes, tal item codificaria uma
projecdo SRema encaixada que especificaria, por sua vez, um conceito de localizagao
com a especificidade de um trago Axial Part.

Revisemos, abaixo, a estrutura que sugeri no Capitulo 2:
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(280) ‘entrar’ > [ Slnic]

/\

INCD SProc

/\

SOF SRes

/\

REST SRema=SLugar+SAx

Note-se que esta configuragdo impde certas restrigbes ao SP que for encaixado
sob SRes: ele precisa ter um conteudo rematico condizente com a fase resultante da
trajetéria de mudanga denotada pelo verbo. Isto é, 0 SP que ocupar essa posi¢do deve
possuir informacgao estrutural que se harmonize com o sentido culminancia no interior de
um espaco (localizagao estativa), por mais vagos que seus limites sejam.

Lembremos, entdo, que as preposi¢des ‘a’, ‘em’ e ‘para’, no PB contemporaneo,
carregam uma projegao SLugar. Assim, é possivel conjecturar que, pelo menos no PB
contemporaneo, somente a preposi¢ao ‘em’ codifica este sentido mais concreto de lugar
associado ao sentido de interioridade/exterioridade (entre outros) contribuido pela
projecao SAX. Muito embora ‘a’ e ‘para’ também codifiquem LUGAR na base do traco
ALVO, a presente analise péde verificar que eles nao especificam nenhum sentido que
possa ser associado ao traco AXIAL. Além disso, muitos de seus contextos de uso
parecem indicar que estes itens sdo frequentemente usados em contextos em que o
tragco de LUGAR pode ficar desassociado. Alguns/algumas falantes de PB comentam que,
de fato, a segunda sentenga parece expressar mais fortemente a nogao sutil de que o

sujeito foi até o mercado e efetivamente entrou naquele espaco:

(281) Joana foi paraaLvo(-Lucar) O mercado.

(282) Joana foi noa vo-Lucar-ax mercado.

Evidentemente, para comprovarmos este tipo de verificagdo, seria necessario
um estudo aprofundado que foge ao escopo deste tese. Ao mesmo tempo, outros
estudos no PB parecem chegar a conclusées muito parecidas. Diversos trabalhos que
investigam os usos das preposi¢des ‘@’, ‘em’ e ‘para’ em dados dos dois ultimos séculos,
associam somente aos itens ‘@’ e ‘para’ os conceitos de ALVO de deslocamento ou
Finalidade (mais abstrato), deixando para a preposi¢cao ‘em’ o trabalho de codificar o

conceito de Localizagdo, ou seja, o trago LUGAR ou a projecado SLugar no termos deste
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trabalho. Passemos, entdo, a decomposicao e a analise das estruturas das sentencas

acima. Comecemos por alguns exemplos:

(283) Paguei o imposto predial, e entrei com 450.000 para o banco...

Slnic T—
INCD SProc
/\
SOF SRes ~—— ‘entrar com 450,000’
RES SLugar™ n
LUGAR SAXx J ‘pal’aAwg_LUGAR_Ax,
AXIAL SD <0 banco>

(284) ... demorei um pouco a entrar com o dinheiro no banco ...

Slnic )
INCD SProc
SOF }S\ ~—— ‘entrar com o dinheiro’
RES SLugar o
/
LUGAR SAXx J ‘em’
AXIAL SD <0 banco>

(285) ... Como breve-mente entrarei na [prova] oral que me falta...

Slnic
INCD SProc
/\
SOF }S\ —— ‘entrar’
RES SLugar o
/
LUGAR SAx ‘em’
AXIAL SD <a [prova] oral >

%0 Note-se que, nesta representacao, o item ‘para’ esta contribuindo com os tragos LUGAR e AXIAL,
deixando seu trago mais alto ALVO subassociado, pois se harmoniza com o trago RES do verbo.
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(286) ... entrou para o gabinete de Rubido ...

Slnic
INCD SProc\
SOF SRes — ‘entrar’
RES SLugar™’ n
/
LUGAR SAx ‘para’
AXIAL SD <o gabinete de Rubi&o>

Como ja tinha sido previsto, nas sentencas (284) e (285), o tragco LUGAR da
projecao mais baixa do SP decomposto ‘para o banco’ se combina perfeitamente com a
projecao rematica encaixada abaixo de SRes dos verbos do tipo ‘entrar’. O que nos resta
entender, entdo, € como seria possivel a combinacdo de uma preposi¢cao que também
codifica ALVO na mesma posi¢ao. Se retomarmos a discussao do Capitulo 2, no entanto,
vamos nos recordar que o conceito de ALVO é construido sobre o conceito de LUGAR, o
que implica que, mesmo em construgdes como (283) ou (286), as proje¢cdes mais baixas
da preposigéo ‘para’ ainda assim sdo SLugar-SAx. Além disso, seu trago ALVO pode
ficar subassociado pois se harmoniza com o sentido de RES presente no verbo.

Consequentemente, € preciso discutir o que significaria exatamente “ter um
sentido que se harmonize com o sentido de alvo ou culminancia do movimento”. Uma
das possiveis interpretagbes deste Principio poderia sugerir que além do sentido de
ALVO propriamente dito, o sentido mais basico de LUGAR igualmente se harmonizaria
com a denotacdo de um alvo de um movimento, exatamente por ser este o sentido que
compbe a projecdo mais baixa de uma estrutura SAlvo quando esta carrega sentido
espacial.

Assim, poderiamos assumir que um item carregando somente SLugar-SAX, no
caso ‘em’, poderia lexicalizar de forma satisfatoria um SRema que especifica o sentido
de localizagéo estativa onde se situa o ponto final de uma trajetéria de mudanca, e ainda
assim ser interpretado como introduzindo o lugar-alvo de um movimento, tendo em vista
que o sentido de Trajetdria ou Alvo é contribuido pelas proje¢cdes SProc-SRes de um

verbo de movimento como ‘entrar’.

%1 Ver nota 151.
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Uma pergunta continua aberta, contudo: se usarmos um item que carrega
somente SLugar na construgdo de uma estrutura que, aparentemente, expressa Alvo de
movimento, como garantiriamos essa mesma interpretagdo de Alvo? Nos casos de
verbos como ‘entrar’ e ‘sair, esta resposta € relativamente simples: o sentido de
culminacdo ja € contribuido pelo n6 SRes, cuja presenga implica um ponto final a
trajetoria (espacial ou abstrata) denotada pelo subevento Processo também codificado
pelo verbo.

Portanto, 0 n6 SRema poderia ser lexicalizado tanto por um item que carregue a
estrutura SAlvo+SLugar, quanto somente a estrutura SLugar. No caso de um item como
‘para’, que também codificaria o trago sobressalente ALVO, de acordo com as regras do
sistema aqui proposto, tal traco poderia ficar subassociadao, tendo em vista que a nogao
de ALVO e de RESULTADO de uma trajetéria de movimento também se acomodam
conceitualmente. Chegamos, assim, a possivel conjuntura que motivou a Reanalise dos
contextos sintaticos em que o item ‘em’ pode aparecer no PB e que também motivam a
ideia de falso sincretismo ALVO-LUGAR associada a ele nas pesquisas semanticas
brasileiras.

A hipétese, colocada de forma simples, é a seguinte: por assumirem a
interpretacéo proposta no paragrafo anterior, de que tanto um item carregando os tragos
ALVO-LUGAR, quanto um item carregando somente LUGAR pode, igualmente bem,
lexicalizar um SRema que contribui com a propriedade associada a localizagao do ponto
final de um verbo de movimento, mais falantes comegcam a usar o verbo ‘entrar’ com a
preposicao ‘em’. Percebemos, ainda, outra vantagem nessa mudanca: o item ‘em’ passa
a vencer a competicdo para insergdo em relagdo ao item ‘para’, segundo o Principio
Minimize Subassociacdo. Este principio, desta forma, pode levar os/as falantes e
ouvintes a preferirem o item ‘em’ nestas construgdes.

Consideremos ainda que esses usos também passam a ser, deste modo, input
para outros(as) falantes e criangcas em fase de aquisicdo. Entdo, ao ouvir as sentengas
(283) e (284) acima, ‘entrar para’ e ‘entrar em’ respectivamente, essas criangcas podem
analisar que, embora as duas preposicoes codifiquem estruturas que se combinam
igualmente bem com a construgdo nanossintatica, a preposi¢ao ‘em’, por possuir menos
estrutura excendente (lembremos que ‘para’ precisa deixar seu trago ALVO
subassociado para se combinar com este verbo), deve ser o item de preferéncia.

Logo, essas criangas gravam tal regra em suas gramaticas internas. Mais do que

iss0, esses ouvintes tém acesso a outros dados de input (com o verbo ‘ir’, por exemplo)
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que reforcam essa (Re)anadlise. Finalmente, como consequéncia, tais ouvintes
reanalisam o item ‘em’, associando-no, em suas gramaticas, ao SRema de Lugar que se
encaixa abaixo da projecdo SRes de um verbo de movimento, proje¢éo essa associada
ao sentido de Alvo. E importante ressaltar, porém, que, embora a Reanalise tenha
ocorrido de maneira pontual na gramatica de alguns falantes, ela pode estar se
espalhando de modo lento e continuo para toda a comunidade.

Analisaremos, na proxima secao, os verbos ‘ir e ‘vir para verificar outros
contextos em que esse tipo de Reandlise também aconteceu. Antes de continuar, no
entanto, vamos analisar o verbo ‘sair’ e também verificar seu possivel papel na reanalise
das estruturas de movimento e deslocamento no PB. Relembremos, assim, a estrutura

que este item codifica no PB:

(287) ‘sair’ > [ Slnic]

/\

INCD SProc

/\

SOF SRes

/\

REST SRema = SLugar+SAx

Antes de continuar, é importante destacar que os tragos codificados na posi¢ao
rematica deste item também s&o os tragcos LUGAR-AX. Logo, da mesma forma que no
caso do verbo ‘entrar’, esse trago esta funcionando como um selecionador do tipo de SP
que pode acompanhar o verbo ‘sair. Como observaremos abaixo, em seus usos, a
preposi¢cao ‘para’, quando a ele é associada, colabora com uma leitura mais fina de
ALVO, para além do lugar final do deslocamento, que esta ausente na interpretacdo das
estruturas com a preposig¢ao ‘em’. Essa diferenca sutil na interpretagdo também parece
indicar por que a preposi¢ao ‘em’ foi sistematicamente substituindo sua alternativa ‘para’.

Revisemos, inicialmente, os exemplos (273) e (275), repetidos como (288) e
(289) abaixo:

(288) ... Em setembro sahi para a Belgica, onde o dezejo de estudar ...

(289) ... No sabado (14) pretendo sahir para a Freguesia...

Nestes e em todos os outros exemplos com o verbo ‘sair’ encontrados no

primeiro corpus, 0 uso da preposicao ‘para’ parece indicar que ha um deslocamento de
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saida de algum lugar para seu exterior e que, na sequéncia, o objeto/sujeito empreendeu
uma viagem para outro lugar, ou seja ‘foi para’ algum outro lugar diferente. Assim, é
possivel entender, em (288), por exemplo, que o falante “saiu do Brasil e foi para a
Bélgica”, e em (289), que o falante “saiu de casa e foi para o bairro Freguesia”. Em todos
0s casos, a localizagao final do evento nao parece ser o alvo imediato do movimento de
‘sair’, mas da trajetdria empreendida pelo SOFREDOR depois que este deixou o lugar
inicial. Vejamos como esta interpretagdo mais fina poderia ser representada em termos

nanossintaticos:

(290) ... sai para a Freguesia ...

Slnic )
/\
INCD SProc ‘sair’
/\

SOF SRes

/\_/

REST SAlvo e
ALVO SLugar
/\ >_‘para,
LUGAR SAX
AXIAL _S/D<a freguesia>

Vemos, nesta representacao, que o lugar final do movimento também pode ser
interpretado como sendo contribuido pela preposicao, e nao pelo verbo. Assim, podemos
encaixar a estrutura SAlvo-SLugar-SAx na posi¢do rematica de complemento de RES.
Em outras palavras, o lugar inserido pela preposigcao ‘para’ € o ponto final da trajetéria
codificada pela propria preposicao no né ALVO, e nao pelo verbo ‘sair’. Paralelamente,
se analisarmos algumas ocorréncias do verbo ‘sair com a preposicdo ‘em’ no PB

contemporaneo, podemos perceber a auséncia deste subevento extra de Trajetdria-Alvo:
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(291) ... vocé nao pode nem sair na rua com a camisa do seu clube ...

Slnic —_—
/\
INCD SProc
SOF/ \SR
€s —‘sair’
/\ |
REST SLugar
LUG{\SA
X J ‘em’
/\
AXIAL SD | <4 ruas

Uma observagdo muito importante se faz necessaria: as estruturas estocadas
nos itens do PB, como tem sido demonstrado, sdo capazes de codificar diferentes
construgdes do modulo sintatico-semantico. Isto €, se este mdédulo constréi Sinic-SProc-
SRes-SAlvo-SLugar-SAx ou Slnic-SProc-SRes-SLugar-SAx, podemos lexicalizar ambas
as construgdes com os itens ‘sair’ e ‘para’. Ao mesmo tempo, se a construgao for Sinic-
SProc-SRes-SLugar-SAx, podemos lexicaliza-la inserindo os itens ‘sair’ e ‘em’ ou ‘para’,
respeitando os principios do sistema.

Consequentemente, ndo sdo os verbos e preposigoes que estdo projetando a
sintaxe, mas estes podem se combinar com as constru¢des do moddulo sintatico-
semantico a depender da forma de sua propria estrutura. Vemos, assim, como é
complexa a distingdo entre adjuntos e complementos. Em (286), a preposi¢cao ‘para’
codifica partes da estrutura verbal, apresentando comportamento de complemento.
Enquanto isso, em (290), a mesma preposi¢ao contribui com sua propria estrutura para a
introdugdo de um novo sentido de Trajetéria distinto daquele codificado na raiz verbal,
fazendo com que o sintagma preposicional possa ser classificado como adjunto.

Assim, dentre as sete (7) sentengas em que a preposigao ‘para’ é utilizada nos
dados do segundo corpus, encontramos trés (3) que apresentam a mesma leitura
sugerida em (290) para a construgdo ‘sair para’, no caso dos dados do primeiro corpus.
Observemos o seguinte exemplo, retirado do segundo corpus, e sua possivel estrutura

nanossintatica:
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(292) ... cidadao de classe média sai para o trabalho e, de repente, ...

Slnic M
/\
INCD SProc ‘sair’
/\
SOF SRes
/\_/
REST SAlvo —
/\
ALVO SLugar
/\ >_‘para,
LUGAR SAX
AXIAL SD <o trabalho/o alto mar>

Temos aqui, mais uma vez, a possivel interpretagdo de que o lugar final do
movimento estaria em posicdo de complemento da projegédo que codifica o sentido de
Trajetdria-Alvo, garantindo que esta projecdo contribua com seu significado proprio para
o o evento como um todo. Ou seja, o lugar inserido pela preposi¢ao ‘para’ € o ponto final
do deslocamento codificado pela propria preposicéo, e nao pelo verbo ‘sair’.

Além desta interpretacdo, uma outra analise merece ser mencionada aqui. Em
um contexto alternativo, a propria preposi¢ao ‘para’ poderia ser associada, para além dos
tracos LUGAR e ALVO, ao tragco RES e, portanto, se combinaria com esta projegéo na
construgdo acima. Ao lexicalixar a projegdo SRes, contudo, sua presenca forgaria a
desindexacgao das trés proje¢des codificadas pelo verbo. Consequentemente, como néao
seria mais 0 mesmo item lexical que codificaria o sentido de processo e o sentido de
resultado, teriamos disponivel a leitura de que a localizagao do ponto de culminancia da

trajetdria construida neste evento seria diferente daquela que o verbo em si codificaria:



(293) ... Impossibilitados de sair para o alto mar...
Slnic

INCD SProc ‘sair

_———

SOF SRes

/\

REST SAlvo

/\

ALVO SLugar

—

LUGAR

AXIAL
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>_ ‘para’

SAX

__ o

<o trabalho/o alto mar>

Voltaremos a analisar esta possibilidade ao discutir a preposicdo ‘para’ na

Secao 6.3.3. Retornando aos quatro exemplos restantes, entdo, deparamo-nos com

construgbes igualmente interessantes. Nelas, novamente, poderiamos obter a leitura de

que a estrutura da preposicao ‘para’, encaixada em posic

codificando o traco de LUGAR final do movimento que se

30 rematica, somente estaria

harmoniza com o sentido da

projecao rematica abaixo de SRes. Este fato seria mais curioso se ndo conseguissemos

explicar o “desaparecimento” do tragco ALVO, tradicionalmente codificado pela preposicao

‘para’. Contudo, retomando o Principio nanossintatico da

Subassociagao, percebemos

que a preposigao ‘para’ pode continuar agregando o sentido de LUGAR a estrutura,

sendo SLugar-SAx as suas proje¢cdes mais baixas, enquanto que sua projecdo SAlvo

pode ficar subassociada:

(294) ... ergueu-se fatigado, acendeu um charuto e

saiu para a varanda ...

(295) ... O motorista do carro foi obrigado a sair para um acostamento ...

Slnic

i

INCD SProc

———

SOF SRes

/\

REST SLugar

/\

‘para’ : SAke-SLugar-SAx

LUGAR

SAX

_

—*sair’

L

AXIAL

SD <a varanda/um acostamento>
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Enfim, utilizando-nos dos mecanismos e dos principios da Nanossintaxe,
conseguimos explicar duas questbes interessantes envolvendo os verbos ‘entrar’ e ‘sair’
por um lado, entendemos por que a preposi¢cdo ‘em’ pode passar a ser preferida para
insercao, em relagcdo a preposicao ‘para’, nos contextos em que o LUGAR final do
movimento dos verbos ‘entrar’ e ‘sair’ deva ser codificado. Ao mesmo tempo, também
conseguimos explicar o sentido mais fino de dupla trajetéria codificado pela construgéo
‘sair para’.

A totalidade dos dados aqui analisados sugere, contudo, que o item ‘para’ pode
ele mesmo contribuir com um sentido adicional de ALVO de trajetéria/deslocamento, em
alguns contextos, enquanto que em outros somente contribui com o sentido de
argumento LUGAR-AXIAL, introduzindo a localizagao final do deslocamento ja codificado
pela raiz verbal. Essa ultima configuragao representa, de fato, o que acontece igualmente
com as ocorréncias ‘entrar para’, nos dados histéricos, e com as ocorréncias de ‘ir’ e ‘vir’,

seguidos de ‘para’. Passamos, entdo, a uma analise mais detalhada de outros casos.
6.3.3 Verbos ‘ir e ‘vir

Apresentarei, ao longo desta segéo, evidéncias que corroboram a hipétese do
alargamento dos usos de ‘em’ para introduzir argumentos locativos que denotam o que
tradicionalmente é interpretado como o alvo de um evento de movimento. Também
proporei um tratamento nanossintatico que poderia explicar como as preposi¢des ‘para’ e
‘a’ estariam se especializando em contextos mais abstratos, deixando que a preposi¢ao
‘em’, a0 mesmo tempo, ganhe espacgo na codificagdo do que se entende como o ALVO
de eventos de movimento espacial. Finalmente, também acredito poder propor um
tratamento da preposicao ‘para’ que justifique o aumento de sua frequéncia com os
chamados verbos de movimento direcionado, como ‘i, mas também expliguem seus
usos em contextos ndo espaciais, para codificar sentidos resultativos.

Antes de entrarmos nos pormenores da analise qualitativa dos dados, porém,
avaliemos, mesmo que superficialmente, as frequéncias de uso das constru¢des aqui
observadas. Como se pode notar, examinando os casos abaixo e todos os dados do
Apéndice |, ndo foi encontrada nenhuma ocorréncia de uso do verbo ‘vir com a
preposi¢cao ‘em’. Ao mesmo tempo, quando observamos a ocorréncia do verbo ‘vir em
composigdo com as preposicoes ‘@’ e ‘para’ nos dois corpora analisados, deparamo-nos

com a seguinte distribuicao:
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Corpus 1: Total:
IR a: 27 em: 2 para: 29 58
VIR a: 11 em: 0 para: 11 22
Corpus 2 : Total:
IR a: 50 em: 4 para: 50 104
VIR a. 24 em: 0 para: 12 36

Quadro 11: Frequéncias dos verbos ‘ir’ e ‘vir’ : corpus 1 e 2

Muito embora o tamanho e a natureza dos dois corpora sejam distintos,
impossibilitanto uma comparagéo de frequéncia absoluta fidedigna, ainda assim € de se
destacar a diferenga observada no numero relativo de casos de ambas as preposicoes,
ou seja, nos contextos sintaticos com o verbo ‘vir’, a preposi¢ao ‘para’ parece ter perdido
forca em relagdo a preposicdo ‘a’. Nestes casos, o uso de ‘@’ parece contrariar as
previsbes de que estaria perdendo seu sentido espacial concreto. Contudo, segundo o
que veremos na analise do verbo ‘ir’, é possivel que estejamos diante de uma caso de
falso sincretismo e confusdo entre um marcador de ALVO e um marcador de LUGAR.
Detalharei melhor essa proposta na discussao que segue.

Primeiramente, poderiamos conjecturar que uma razdo central para o uso
favorecido da preposicao ‘a’ com o verbo ‘vir poderia estar na natureza da direcdo do
movimento codificado por este item. Isto €, o verbo ‘vir j& codifica um evento de
movimento e deslocamento que tem implicita a localizagao de seu ponto final, ou seja, o
espaco onde o falante se encontra. Esta propriedade déitica ndo é encontrada em
nenhum outro verbo de movimento, mesmo considerando aqueles que teriam sentidos
proximos, como ‘voltar’ e ‘retornar’.

Se observarmos as imagens abaixo, poderemos verificar que somente o verbo
‘vir forga uma interpretagdo unica, indicada nos exemplos (b), nomeadamente, aquela de
que a localizagao final do movimento ja estaria contextualmente definida e ndo precisaria

ser codificada pelos itens lexicais utilizados:



189

.................. ,ﬂr i 7|=ﬁ|

Frrm
IEFF 337
g sl
;If .": =i\=l\=l\\\\

[k
FrEg
FFEAT
FEEAT,
IR AR

......... s ITITIT qﬁﬁL
o AT (1
ANkl
fnik

S

Ty
PRI
FRE| A
FIFRE| 33

Figura 5: Imagens das possiveis interpretagdes do verbo ‘vir em PB

A existéncia deste sentido implicito de localizacdo poderia fazer com que os
eventos de ‘vir ndo fossem construidos, pela sintaxe, sobre o traco de LUGAR, mas
somente a partir do tragco de ALVO, necessario para que a preposicao selecionada possa
harmonizar sua substancia conceitual com aquela da projecdo SRes do verbo de

movimento. Esse quadro pode, assim, nos ajudar a entender a auséncia de casos de uso
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deste verbo com a preposigéo ‘em’, que, como vimos anteriormente, carregaria somente
a projecéo de SLugar no PB e néao teria, nesta configuragédo, projecdo com a qual se
combinar.

Vale a pena destacar, contudo, uma distincao importante entre as estruturas de
evento que a sintaxe pode criar e aquelas estruturas de evento que sao codificadas pelos
itens verbais. De acordo com a argumentacdo acima, o item ‘vir ainda teria uma

estrutura idéntica ao verbo ‘ir', como se vé abaixo:

(298) ‘vir > [ Slnic]
/\
INIC SProc
/\
SOF SRes
/\
RES SAlvo

O verbo ‘ir’, contudo, em grande parte dos casos, é explicitamente acompanhado
de um argumento locativo codificando o LUGAR final do movimento expresso pelo verbo.
Logo, ndo estou dizendo que o verbo ‘vir em si bloqueia itens que carregam o sentido de
LUGAR, mas que os eventos de vir que a sintaxe constrdéi ndo devem, na maioria dos
casos, apresentar tal trago/projecdo. Deste modo, mesmo que uma preposicao com a
estrutura ALVO-LUGAR, como é o caso de ‘para’, fosse utilizada na codificagdo de um
evento de vir, sua projecao mais baixa, ou seja, seu trago LUGAR ficaria desassociado e
nao contribuiria sentido nenhum para a sentenga. Na sequéncia, explorarei mais
detalhadamente este caminho. Por ora, € importante registrar que, dentro do sistema
aqui exposto, é a construgdo de um evento de vir que ndo criaria uma projecao SLugar e,
assim, desfavoreceria a selecao da preposicao ‘em’.

Ao mesmo tempo, tomando essa representagdo para o verbo ‘vir, também é
possivel explicar os casos em que a preposi¢cao ‘@’ ainda seja usada, pois, levando-se
em conta sua especializagdo em contextos mais gramaticais e abstratos, ela seria mais
comumente selecionada, no PB, para codificar o traco de ALVO em construgcbes que nao
possuem o traco de LUGAR. Da mesma forma, os contextos em que encontramos a
preposicao ‘para’ também parecem comprovar a tese de que este item poderia estar
codificando a projecao SAlvo que, sem o trago de LUGAR abaixo, poderia expressar
sentidos mais abstratos, como o Dativo. Exploremos, entao, estas propostas em mais

detalhes a partir dos casos do verbo ‘ir'.
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Aparentemente, e em comparacdo com as frequéncias relativas observadas
para os outros itens, 0 emprego de ‘a’ parece estar diminuindo se comparado aos casos
em que se emprega a construcado ‘ir para’. Da mesma forma, pelo menos nos registros
escritos, a preposicdo ‘em’ continua pouco frequente. Obviamente, este quadro tem
mudado nos registro orais, como € apontado por mais de um trabalho (FRANCA, 2006;
KEWITZ, 2007; BERLINCK, 2011; DE JESUS, 2012; WIEDEMER, 2008, 2013; entre
outros), que igualmente corroboram o aumento de usos de ‘para’. Porém, nesta tese, ndo
foi possivel verificar que ‘a’ esteja perdendo o traco LUGAR.

Observemos, mais uma vez, a imagem relativa da quantificacdo dos usos das

trés preposi¢cdes com o verbo ‘ir’:

Corpus 1 : Total:
IR a: 27 em: 2 para: 29 58
VIR a: 11 em: 0 para: 11 22
Corpus 2 : Total:
IR a: 50 em: 4 para: 50 104
VIR a. 24 em: 0 para: 12 36

Como ja apontado, em mais de um momento, nas se¢des anteriores, mencionei
a hipétese bastante difundida de que a preposi¢do ‘a’ estaria perdendo seus sentidos
mais concretos e se especializando em outros contextos, especificamente nao espaciais,
justificando assim a queda em seu uso com verbos de movimento. Os trabalhos que
acabo de citar se posicionam exatamente neste sentido. Observa-se, todavia, que, pelo
menos nos registros escritos, o uso da construcao ‘ir a’ continua relativamente corrente.

A causa deste fenbmeno poderia ser explicada, por um lado, em razdo de uma
questdo de escolaridade. Ainda que na oralidade as construcbes ‘ir para’ e ‘ir em’
estejam se tornando mais frequentes, ao texto escrito ainda é atribuido um alto grau de
formalidade e controle, o que faz com que possa ser ajustado ao que se considera
“padrao” ou “culto” segundo a gramatica tradicional brasileira ensinada formalmente nas
escolas.

Mesmo assim, faz-se necessario incluir as possiveis consequéncias destes usos
para o sistema que estamos tentando delinear nesta tese, mesmo que estejam relegados
a um tipo especifico de registro e a uma gramatica de um certo grupo de falantes, pois

ainda é preciso explicar a continua ocorréncia de uma preposicdo supostamente nao
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espacial, ‘a’, em contextos espaciais. Nossa pergunta poderia ser formulada da seguinte
forma: que configuragédo de tragos carregaria esta preposigao para que continuasse a ser
aceita e usada, pelo menos por uma determinada comunidade, em contextos sintaticos
que expressam deslocamentos espaciais?

Beavers (2008) apresenta um caminho interessante neste sentido. Ao analisar
dois marcadores de Alvo em japonés, ‘-ni’ e ‘“made’, o autor sugere que se faga a
distingdo entre dois tipos de itens capazes de introduzir argumentos em um evento de
movimento: segundo ele, “-made realiza participantes em eventos de movimento,
enquanto que -ni realiza argumentos de verbos de movimento” (BEAVERS, 2008 - grifos
do autor).

Em outras palavras, o item ‘-made’, no japonés, estaria carregando uma
estrutura que participa da construgdo nanossintatica dos eventos de movimento,
enquanto que ‘-ni’ estaria carregando uma subestrutura dos préprios verbos de
movimento, o que lhe conferiria a habilidade de realizar argumentos destes. Mais
especificamente, para o autor, ‘-ni’ estaria codificando o trago de Dativo do japonés e
seria essa habilidade (de marcar o sentido de Dativo) que o colocaria como um bom
candidato para marcar o argumento Alvo de verbos de movimento. Ao mesmo tempo, ‘-
made’ estaria codificando uma estrutura da Hierarquia Espacial independente daquela
codificada pelo verbo, fazendo com que pudesse introduzir alvos ou limites em contextos
muito mais variados que aqueles em que ‘“-ni’ seria aceito.

Como evidéncia, Beavers (2008) desenvolve a seguinte argumentagéo: quando
o verbo de movimento esta acompanhado de uma preposi¢cao que realiza um de seus
argumentos, a nogdo de ponto final da trajetéria codificada dentro lexema verbal esta
obrigatoriamente implicada, mesmo quando sua efetiva realizagdo € relativizada.
Paralelamente, esta mesma preposicdo nao pode ser usada para indicar um ponto
intermediario ou diferente do Alvo da trajetéria de deslocamento expressa pelo verbo.
Seu uso com o verbo de movimento indica, expressamente, o alcance do ponto final do

movimento codificado pelo préprio lexema verbal. Observemos os seguintes exemplos:

(299) a. Jodo estava indo para/até/ao mercado, mas so foi até a esquina.

b. Jodo estava indo para/até/ao mercado, *mas s6 foi a/para a esquina.

Ao analisarmos a segunda sentenca, percebemos claramente que o

estranhamento se encontra no uso das preposi¢des ‘a’ e ‘para’ na segunda oragédo. No
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primeiro caso (a), entendemos que o Alvo do movimento denotado pelo item ‘i na
primeira e na segunda oragdes permanece inalterado, isto é, continua sendo o mercado,
mesmo que algo tenha impedido o ator de chegar a seu destino. Em (299)-b, porém, o
uso das preposi¢des ‘@’ e ‘para’ na segunda oragdo deveria indicar que o Alvo final
introduzido pelo segundo verbo tem que ser obrigatoriamente alcangado, i.e., ndo
poderia ser interpretado como um Alvo intermediario e distinto daquele codificado pelo
verbo. O uso de ‘a’ ou ‘para’, nesta segunda oragéo, faz com que o periodo todo se torne
contraditério, pois ambas s6 deveriam ser usadas quando introduzem o alvo final
(resultante) do movimento codificado pelo verbo.

Em termos nanossintaticos, isso significaria que ‘-ni’/‘para’/’a’ estariam
carregando partes da estrutura codificada por um verbo de movimento como fir,
enquanto que ‘-made’/‘até’ estariam codificando partes da estrutura de um evento de
movimento, i.e., os tragos da Hierarquia Espacial (Pantcheva, 2011), independentes
daquela encontrada dentro de um lexema verbal como ‘i’ ou ‘vir’.

Sao casos como aqueles de (299) que, para Beavers (2008), evidenciam que o
item ‘-ni’ (‘para’, no PB) seria um realizador de argumentos verbais, enquanto que -made’
(‘até’, no PB) marcaria participantes em um evento de movimento, mas nao
necessariamente argumentos verbais. Neste sentido, Beavers também propbe que se
faca uma distingdo entre eventos de movimento e verbos de movimento, na linha do que
temos argumentado nesta tese:

Primeiramente, eu esclarego a distingdo que fago entre eventos de movimento e
verbos de movimento (ou, mais corretamente, predicados de movimento).
Qualquer situagao dada no mundo real tem um intervalo de propriedades que
um determinado lexema denotador de evento pode ou nado codificar. Por
exemplo, um evento de John correndo para dentro da casa envolve
necessariamente uma maneira e um alvo, mas trés descricdes diferentes do
evento podem destacar propriedades diferentes e permanecer neutras em
relacdo as outras. A sentenca Jodo entrou na casa é neutra em relagéo a
maneira, mas imp&e uma restricdo ao alvo (sua topografia e direcionalidade a
partir do centro déitico), enquanto Jodo esta correndo é neutra em relagdo ao
alvo, mas impde uma restrigdo a maneira (correndo). John correu para dentro
da casa codifica os dois componentes explicitamente. Distinguindo as
propriedades dos eventos daquelas codificadas pelo verbo, podemos classificar

cada restricdo (...) em termos de sua dependéncia do evento que esta sendo
descrito ou do verbo que esta sendo usado. (BEAVERS, 2008)152

92| first clarify the distinction | make between motion events and motion verbs (or more properly

motion predicates). Any given situation in the real world has a range of properties that a specific
event-denoting lexeme may or may not encode. For example, an event of John running into the house
necessarily involves both amanner and a goal, but three different descriptions of the event might
highlight diferente properties and remain neutral about others. The sentence John went into the house
is neutral with respect to manner but imposes a constraint on the goal (its topography and
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De um certo ponto de vista, este posicionamento poderia se configurar como
uma variavel da classica distingdo argumento vs. adjunto. No caso do portugués, tal
distingdo explicitaria a diferenca entre preposi¢cdes que introduzem argumentos verbais
daquelas que, independentemente do verbo, introduzem alvos, como é o casos de ‘para’
vs. ‘até’, respectivamente. Neste sentido, vale destacar que Beavers (2008) também
aponta a imprecisdo dos testes de adjunto/argumento para o japonés e para outras
linguas romanicas que investiga quando se trata de verbos que codificam maneira de
movimento. Todavia, o autor conclui que

(...) ambos “-ni’ e ‘-“made’ podem co-ocorrer desde que ‘-ni’ descreva o alvo
selecionado pelo verbo e ‘-made’ agregue informagdes adicionais sobre este
alvo, mais especificas do evento. Isso certamente sugere que pelo menos uma
posposicdo (presumivelmente ‘-made’) marque um adjunto. No entanto, sem
mais evidéncias corroborantes é dificil dizer que fungdo gramatical cada SP tem,
embora isso ndo queira dizer que um contraste sintatico ndo exista. Apesar
disso, o que é crucial é que ha um contraste semantico, como discutido acima,

demonstrando diferengas significativas entre essas duas posposicoes.
(BEAVERS, 2008)

Buscando, entao, evidéncias semanticas para clarificar a distingdo entre as duas
posposicoes acima, Beavers explora outro fato interessante que corroboraria a proposta
de que ‘-ni’, no japonés, seria um marcador de argumentos verbais: em dominios ndo
espaciais, -ni’ aparece como marcador de Dativo. Ora, no PB, temos exatamente o
mesmo quadro para as preposicoes ‘a’ e ‘para’.

Resta-nos, entdo, estabelecer a forma como essa habilidade de realizar
argumentos também  codificados pelo verbo poderia ser representada
nanossintaticamente. Como sugerem Pantcheva (2011) e Caha (2009), a resposta
poderia estar na estrutura dos itens lexicais envolvidos. Para isso, precisamos observar
que, nas representacdes propostas no final das Sec¢des 3.2 e 3.4 e ao longo da
discussao deste Capitulo, os itens verbais ndo incluem a projecao SN. Deste modo, para
realizar um complemento nominal de lugar, tais verbos precisam, necessariamente, vir
acompanhados de preposi¢des ou locugdes preposicionais que possuam a habilidade de

introduzir SN com o sentido de localizacdo. E somente uma preposicdo que cobrira a

directionality from the deictic center), while John ran is neutral with respect to the goal, but imposes a
constraint on the manner (running). John ran into the house encodes both components explicitly.
Distinguishing properties of events from those encoded by the verb, we can classify each restriction
(...) in terms of whether it depends on the event being described or the verb being used. (BEAVERS,
2008)
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ponte da estrutura entre aquela parte codificada pelo verbo e a estrutura nominal
codificada dentro dos substantivos.

Evidentemente, para os eventos de movimento codificados por verbos de
movimento espacial, temos uma longa lista de possibilidades: ‘a’, ‘para’, ‘em’, ‘até’, ‘ao
encontro de’, ‘em diregdo a’, ‘em cima de’, ‘embaixo de’, ‘sob’, ‘sobre’ etc. Todas elas,
independetemente de sua estrutura especifica, sdo capazes de introduzir argumentos
dos verbos de movimento como ‘ir’. Partindo desta constatacao, portanto, temos sugerido
que a forma da estrutura codificada nos itens verbais do PB possa incluir partes da

decomposicao do SP:

(300) ‘ir > [ Sinic ]

/\

INCD SProc

/\

SOF SRes
REST SRema = SP

Além disso, tendo em vista que os SPs podem ser decompostos em tragcos mais
finos, seguindo o que ja delineamos anteriormente, podemos conjecturar que
determinados verbos especifiquem quais subpartes da Hierarquia Espacial estejam
codificadas neste SP especifico que fara parte de sua estrutura sob o tragco SRes. Para
poder realizar esses e outros tracos especificos da Hierarquia Espacial, além de poder
ser acompanhado de um SN argumento, entdo, o verbo de movimento seria obrigado a
selecionar uma preposi¢cao que codificasse eventuais tracos espaciais nao codificados
pelo lexema verbal e fosse capaz de introduzir o SN de lugar.

Para visualizarmos melhor tal contexto, passemos a um exemplo concreto. No

caso do item lexical ‘ir, tal como ‘vir, ‘entrar’ e ‘sair, por exemplo, sua estrutura
especificaria igualmente uma subparte da projecao SAlvo, subparte esta que atuaria
como “selecionadora” dos itens possiveis para a boa realizacao de tal verbo quando este

vier seguido de um SN de lugar:
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(301) ‘ir > [ Slnic]
/////\\\\\\

INICIADOR SProc
SOFREDOR SRes

/
RESULTANTE SAlvo

Antes de mais nada, é importante perceber que a estrutura acima termina no
traco SAlvo, sem especificar o complemento deste traco. No caso das preposi¢coes
espaciais que possuem tal traco, sabemos que podemos encontrar aquelas que
carregam toda a estrutura ALVO-LUGAR, como ‘para’. Por outro lado, temos aquelas
que carregariam somente uma subparte da Hierarquia Espacial, seu trago mais basico de
LUGAR, como ‘em’. Assim, no processo de lexicalizagao de estruturas envolvendo (301)
acima, encontrariamos uma situagao propicia para a Reanalise e para a suposi¢cao de
sincretismos que, finalmente, ndo seriam sincretismos verdadeiros.

Tentemos visualizar como estas possibilidades estariam ocorrento. Levando-se
em conta a imposicdo do Principio de Subassociacdo, nomeadamente, de que as
projegdes subassociadas se harmonizem em relagdo ao teor conceitual das projegoes
que as substituem, podemos cogitar a seguinte situagdo: para construir o seguinte
evento de movimento (302)-(a), no PB, podemos utilizar os itens abaixo, como detalhado
em (302)-(b) a (d). Optarei, nestas representagdes, por colocar os itens lexicais que
podem codificar os tragos e sintagmas criados pela sintaxe ao lado de cada um destes,

para maior clareza.

(302) a. [ Slnic ]

/////\\\\\\

INICIADOR SProc

/\
SOFREDOR SRes

/////\\\\\\

RESULTANTE SAlvo

——

ALVO SLugar

/////\\\\\\

LUGAR SD

b. Primeiramente, teriamos que construir a proje¢do SLugar. Para isso,
selecionamos o item ‘em’, que codifica o tragco de Lugar e 0 associamos a

um SD, no caso, “o banco”. Assim, produzimos a seguinte construcao:
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SLugar <no banco>
LUGAR <em> SD <o banco>

c. Note-se, contudo, que outros itens preposicionais do PB carregam a
estrutura em (b). De qualquer forma, nesta fase, ‘em’ venceria a
competicdo por possuir menos tragos sobressalentes. Agora, para
continuar a composi¢cdo da estrutura em (380), precisamos associar a
projecao criada em (b) com um item que carregue ALVO. No caso do PB,
temos um item que carrega exatamente a estrutura ALVO-LUGAR. Como
ja vimos na Sec¢éao 4.3, a existéncia deste item faz com que a combinagao
da fase anterior seja anulada e o item ‘para’ pode, entdo, se combinar com
toda a estrutura abaixo:

SAlvo <para o banco>
ALVO <para> SLugar <para o banco>
/\
LUGAR <para> SD <o banco>

d. Na sequéncia, a sintaxe vai procurar na lingua um item que tenha o
traco RES para insergdo. Note-se, neste momento, que muitos verbos de
movimento ficardo de fora desta selegéo, pois ndo carregam tal traco em
suas nanoestruturas. O verbo ‘ir’, neste caso, € um bom candidato. Como
sabemos que este item também carrega os tragos PROC e INIC, vamos

pular para a fase final de combinacao, cuja imagem seria a seguinte:

[ Slnic ] <ir para o banco>

/

INIC <ir> SProc i para o banco>

/

SOF 4> SRes < para o banco>

/

RES <> SAlvo < para o banco>
ALVO/ }
<ir/para> ugar <para o banco>
/\
LUGAR <para> SD <o banco>

Agora, cogitemos, antes de continuar, uma imagem alternativa desta
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e. Neste outro quadro, o item ‘para’ nado teria sido escolhido para
selecdo, tendo em vista que o item verbal ‘ir também possui, para além da
projecdo SRes, a projegdo SAlvo codificada em sua entrada lexical. A
existéncia desta projegdo dentro do item ‘ir permitiria que a construgao
final fosse aquela abaixo, pois o conhecimento da Hierarquia Universal faz
com que falantes infiram que ALVOS sao construidos sobre LUGARES,
fato que n&o imporia problema para a representagéo a seguir:

[ SInic ] <ir no banco>

/

INIC <ir> SProc <ir no banco>

/

SOF 4> SRes <ir no banco>
\

/

RES <ir> SAlvo <ir no banco>

/\

ALVO <ir> SLU ar <no banco>
/K

LUGAR <em> SD <o banco>

Como consequéncia desta reanalise, o item ‘ir passaria a ser associado a
estrutura INIC-PROC-RES-ALVO. Em termos estruturais, porém, as duas configuragbes
(c) e (d) sdo bem sucedidas em lexicalizar a estrutura criada pela sintaxe. Mais do que
isso, deparamo-nos com estruturas de superficie que sado, aparentemente, idénticas. Tal
contexto faz com que partes diferentes da estrutura nanossintatica possam ser atribuidas,
equivocadamente, a itens diferentes daqueles que as estariam realmente codificando.

Isto estaria acontecendo, por exemplo, nos recentes trabalhos que atribuem a
preposicao ‘em’ a capacidade de codificar o sentido de ALVO (FRANCA, 2006; KEWITZ,
2007;