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RESUMO

O presente trabalho discute sobre a eficacia da clausula compromissoria
incluida em estatuto social em face dos acionistas da sociedade, especialmente a
partir do advento da Lei n°® 13.129/15. Referido diploma introduziu o artigo 136-A na
Lei de Sociedades por Acles, o qual estabelece a vinculagdo de todos os sécios a
clausula compromisséria estatutaria aprovada pela maioria do capital social votante,
cabendo ao acionista dissidente o direito de recesso. Inobstante sua relevancia para
o avanco da arbitragem como meio de resolucdo de litigios societarios, tal
dispositivo ndo pde fim a antiga polémica existente, uma vez que nao disciplina
acerca da eficicia subjetiva da clausula arbitral inserida em estatuto social em
momento anterior a vigéncia da nova lei. Como se demonstrara, o novo art. 136-A
da lei societaria ndo surte efeitos nas companhias que j4 haviam deliberado pela
inclusédo de referida clausula em seus estatutos, de forma que a questao referente a
vinculacdo dos acionistas a ela permanece aberta.

Palavras-chave: Arbitragem. Clausula compromisséria estatutéria.



RESUME

La présente étude discute I'éfficacité de la clause compromissoire incluse
dans les status sociaux face aux actionnaires de la société, en particulier a partir de
la Loi n. 13.129/15. Cette-ci a introduit I'article 136-A dans la Loi des Sociétés par
Actions brésilienne, lequel établit la soumission de tous les associés a la clause
compromissoire statutaire approuvée par la majorité des droits de vote, nonobstant
le droit de I'actionnaire dissident de se retirer de la société. Malgré son importance
pour la promotion de l'arbitrage comme moyen de résolution des conflits au sein des
sociétés, ledit dispositif ne met pas fin a la polémique existante, puisqu’il ne régle
pas l'efficacité subjective de la clause d'arbitrage introduite dans les statuts juste
avant la nouvelle loi. Comme nous le verrons, le nouvel art. 136-A de ladite loi n’a
pas d’effet dans les entreprises qui avaient déja décidé par l'inclusion d’une clause
compromissoire dans leurs statuts, si bien que la question de la soumission des
actionnaires a cette clause reste ouverte.

Mots-clés: Arbitrage. Clause compromissoire statutaire.
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1 INTRODUCAO

A solucdo arbitral de litigios em matéria societaria segue angariando
adeptos'. Sdo inimeras as vantagens encontradas na resolucéo de conflitos entre
acionistas, e entre estes e a sociedade, por meio da arbitragem, tais como a
seguranca juridica, a previsibilidade das decisdes, a celeridade, o sigilo, e a
possibilidade de indicacdo de arbitros especializados — aspectos notoriamente
relevantes quando se trata de questdes empresariais?.

De fato, a arbitragem sempre esteve presente nas sociedades comerciais.
Hanotiau ressalta que, até o século XIX, a arbitragem de litigios relativos a direito
societario era mesmo obrigatoria em certas jurisdicbes, como Franca e Bélgica, de
modo que todo conflito entre acionistas, originado do funcionamento da sociedade,
devesse ser solucionado por tribunal arbitral®.

No Brasil, a Lei de Sociedades por Ac¢des foi modificada, em 2010, pela Lei
n°® 10.303/01, a qual, inter alia, acrescentou, ao art. 109 daquela, o § 3°, assim
redigido: “o estatuto da sociedade pode estabelecer que as divergéncias entre os
acionistas e a companhia, ou entre os acionistas controladores e 0s acionistas
minoritarios, poderdo ser solucionadas mediante arbitragem, nos termos em que
especificar”. Conforme notado por Cantidiano, o legislador, ao assim dispor, ndo
criou direito novo, tampouco passou a admitir procedimento antes vedado, visto que
a propria Lei de Arbitragem, de carater especial, jamais impediu a utilizacdo do
instituto no ambito das sociedades por acbes”.

Carmona aponta que, inobstante a utilizagdo da locugdo “poderdo ser
solucionados” no referido dispositivo, o fato € que, na presenca de clausula
compromissoria estatutaria, ndo had mera faculdade de arbitrar controvérsia, mas
verdadeira obrigacdo®. Conforme expde Bessone , a interpretacao literal do disposto

no referido artigo — de que a instauragéo do procedimento arbitral seria facultativa —

! WALD, Arnoldo. Novos rumos para a arbitragem no Brasil. Revista de Direito Bancéario, do
Mercado de Capitais e da Arbitragem, n. 14, p. 341-356, out./nov./dez. 2001.

2 MUSSNICH, Francisco Antunes Maciel. A clausula compromisséria no direito societario. In: ROCHA,
Caio Cesar Vieira; SALOMAO, Luis Felipe (coord.). Arbitragem e mediacg&o: a reforma da legislacdo
brasileira. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 127-153.

® HANOTIAU, Bernard. L’arbitrabilité. Haia: Martinus Nijhoff, 2003, p. 156.

* Apud MAKANT, Barbara. A arbitrabilidade subjetiva nas sociedades anénimas. Revista de
Arbitragem e Mediagdo, n. 4, p. 82-103, jan./mar. 2005.

> CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentario & Lei n® 9.307/96. S&o Paulo:
Atlas, 2004, p. 110.



conduziria a sua inutilidade, sendo, inclusive, incompativel com a possibilidade de
execucdo especifica da clausula compromisséria®.

Diante disso, surgiu polemica referente a abrangéncia subjetiva da clausula
compromissoria incluida no estatuto social nos moldes do art. 109, 8§ 3°, da Lei de
Sociedades por Acgles, isto €, se referida clausula vincularia todos os acionistas da
sociedade. Polémica essa que, segundo Viscasillas, “forma parte ya de uma
concepcion desafada, propria de épocas em las que se exteriorizaba un cierto recelo
por el arbitraje”’.

Veio, portanto, a Lei n® 13.129/15 trazer nova alteracéo a Lei de Sociedades
por Aclbes, introduzindo-lhe o art. 136-A, o qual estabelece que “a aprovagao da
insercdo de convencado de arbitragem no estatuto social (...) obriga a todos os
acionistas, assegurado ao acionista dissidente o direito de retirar-se da companhia
mediante o reembolso do valor de suas acbes”. No entanto, referida alteracao
legislativa ndo se preocupou em determinar qual deveria ser o tratamento dado a
clausula compromissoria incluida em estatuto social em momento anterior a vigéncia
da nova lei.

Assim, outra questdo vem a tona: estaria tal clausula compromisséria
estatutaria sujeita aos efeitos do novo art. 136-A da Lei de Sociedades por Ac¢les,
de modo que todos os acionistas da companhia estivessem a ela vinculados? Caso
contrario, qual seria sua eficacia subjetiva?

A fim de dar respostas a essas indagacoes, o presente trabalho apresentara,
em um primeiro momento, as caracteristicas essenciais do estatuto social e da
convencao de arbitragem, visto que sdo negécios juridicos que se fundam em
principios completamente diversos. Posteriormente, serdo apresentadas as
correntes doutrinarias que, antes do advento da Lei n°® 13.129/15, apresentavam
respostas a questdo da vinculacdo dos acionistas a clausula compromissoria
estatutaria. Por fim, apresentar-se-do argumentos quanto a inaplicabilidade do art.
136-A da Lei de Sociedades por A¢des as clausulas compromissorias incluidas em

estatuto social em momento anterior a vigéncia da Lei n°® 13.129/15.

® | Daniela Bessone Barbosa. A convencdo arbitral em estatutos e contratos sociais. In: ALMEIDA,
Ricardo Ramalho (coord.). Arbitragem interna e internacional (questfes de doutrina e da
ratica). Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 361-391.
Traducéo Livre: “faz parte de uma concepgéao ja ultrapassada, propria de épocas em que havia um
certo receio com relagdo a arbitragem”. VISCASILLAS, Pilar Perales. Arbitrabilidad y Convenio
Arbitral — Ley 60/2003 de Arbitraje y Derecho Societario. Navarra: Aranzadi, 2005, p. 213.
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2 CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE O ESTATUTO SOCIAL E A
CONVENCAO DE ARBITRAGEM

A fim de que se possa bem compreender a polémica referente a eficacia da
clausula compromisséria estatutaria com relacdo aos acionistas de uma companhia,
€ necessario dar um passo atras e debrucar-se sobre o0s principios norteadores dos
negocios juridicos envolvidos.

As Sociedades por Acbes sao regidas por lei especial e, inobstante seu lado
contratual, ttm base notadamente institucional, de forma que seu funcionamento
esteja submetido aos limites impostos pela lei®. Nesse sentido, suas alteracdes
estatutarias submetem-se a procedimento préprio, devendo as deliberacfes sociais,
de forma geral, ser tomadas por maioria dos votos® (2.1).

O instituto da arbitragem, por sua vez, também regido por lei especial, tem
base essencialmente contratual, fundamentando-se na autonomia da vontade das
partes contratantes, de forma que a jurisdicdo arbitral ndo possa ser imposta a quem

n&o a contratou'® (2.2).

2.1 OESTATUTO SOCIAL E O PRINCIPIO MAJORITARIO

No direito brasileiro, o estatuto social contém as regras essenciais, isto €, as
regras organizacionais, da companhia, as quais a regem desde a sua constituicdo™”.
Conforme aponta Carvalhosa, as regras estatutarias sdo fundamentais, posto que
definem a organizacao da pessoa juridica, por meio das declaracbes de nome, sede
e duracao, além de conter a representacdo formal de seu patriménio, pelo capital e
pelas espécies e classes de acbes em que ele se divide, além da conformacédo de

seus Orgdos sociais de deliberacdo, de representacdo e de fiscalizacao,

8 VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Direito Comercial, v. 3, Sociedade por A¢bes. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014, p. 57.

® LOBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromisséria estatutaria (Il) (Anotacdes
adicionais). Revista de Arbitragem e Mediacé&o, n. 27, p. 46-55, out./dez. 2010.

19| EMES, Selma Maria Ferreira. Clausulas arbitrais ambiguas ou contraditdrias e a interpretacdo da
vontade das partes. In: MARTINS, Pedro Batista; GARCEZ, José Maria Rossani (org.). Reflexdes
sobre Arbitragem, In Memoriam do Desembargador Claudio Vianna de Lima. Sdo Paulo: LTr,
2002, p. 188-208.

Y CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a Lei de Sociedades Andnimas, 2° volume: artigos 75 a
137. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 164.
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estabelecendo, ainda, as relagBes entre 0s s6cios, no que concerne a participacdo
dos lucros e as hipéteses de liquidacdo da companhia®.

Houve ja divergéncias no que tange a natureza juridica do estatuto social.
Valverde entendia que o estatuto ndo se revestia de carater contratual’®, enquanto
Ripert chegou a considerar que o direito estatutario seria mesmo oposto ao direito
contratual™®. Foi Brunetti quem dirimiu a questdo, entendendo que, do ponto de vista
juridico, o estatuto seria um conjunto de clausulas que integram o contrato
plurilateral de sociedade, e, do ponto de vista técnico, seria o ordenamento organico
da associacao para as relacées ndo reguladas pela lei*”.

Garrigues, por sua vez, entendia que, no estatuto social, haveria uma parte
puramente contratual, que se esgotaria quando da ocorréncia do cruzamento da
vontade dos contratantes, e outra, propriamente corporativa, que perduraria ao longo
da vida da sociedade™®.

De encontro a esses posicionamentos, Carvalhosa defende ser inegavel que
0 estatuto social constitua elemento substancial do préprio contrato plurilateral de
constituicdo da companhia®’. Ele explica que os atos de subscricdo do capital social
da companhia e de aprovacdo de seu estatuto social encerram o contetdo do
contrato plurilateral de sociedade®®.

No mesmo sentido, Silveira Lobo aponta que a sociedade anénima é
constituida por um contrato chamado associativo ou plurilateral, aberto, o qual cria
uma organizacdo perene dotada de personalidade juridica®. Segundo ele, o contrato
€ associativo ou plurilateral porque, nele, as partes ndo se contrapéem, trocando
prestacdes, como nos contratos bilaterais, mas visam todas a um objetivo comum a
ser realizado mediante a participacdo de todas na organizacdo perene criada para

esse fim?°.

2 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios & Lei de Sociedades Andnimas, 2° volume: artigos 75 a
137. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 165.
¥ VALVERDE, Trajano de Miranda. Sociedades por Ac¢fes. Rio de Janeiro: Forense, 1953, p. 241.
“ RIPERT, Georges et al. Traité Elémentaire de Droit Commercial, v. 1. Paris: LGDJ, 1977, p. 691.
1 Apud CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a Lei de Sociedades Andnimas, 2° volume: artigos
75 a 137. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 165.
'® CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a Lei de Sociedades Andnimas, 2° volume: artigos 75 a
137. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 165.
7 Ibidem, p. 165.
'® |bidem, p. 165.
¥ LOBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromissoéria estatutaria (ll) (Anotacdes
%digignais). Revista de Arbitragem e Mediac¢éo, n. 27, p. 46-55, out./dez. 2010.

Ibidem.
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Aprigliano nota que, devido a essa caracteristica, nos contratos de
sociedade ndo ha a contraposicdo tipica dos contratos bilaterais, visto que seu
objeto ndo se exaure quando as obrigacdes reciprocas sdo cumpridas, justamente
porque tais contratos sdo concebidos para durarem indefinidamente, regulando as
relacbes entre todos aqueles que se inserirem, originalmente ou em momento
posterior, naquela relac&o juridica societaria®.

Silveira Lobo aponta que o contrato de sociedade trata-se de um contrato
aberto porque as portas da relacdo contratual estdo sempre abertas para a entrada
e saida das partes®’. Nota, igualmente, que essa abertura atinge 0 grau maximo na
sociedade andnima, na qual os direitos e obrigacbes componentes do status de
sécio incorporam-se em um titulo de crédito, a acdo, para maior facilidade de
circulacdo®.

A transferéncia da acdo, por conseguinte, implica necessariamente a
transferéncia dos direitos e obrigacbes que compdem o status socii e estdo
consolidados no estatuto social publicado, de forma que a posi¢do de sécio de uma
companhia possa ser adquirida mediante a simples aquisicdo de acdes de seu

capital®*

. Consequentemente, o0 ato de transferéncia da acao implica a retirada do
cedente e o0 ingresso do cessionario na organizagao®.

Silveira Lobo aduz, ainda, que o ente coletivo criado pelo contrato de
constituicdo de companhia submete-se a normas legais cogentes, que I|he
desenham a estrutura, a qual é preenchida, em seus desvaos, pela liberdade
contratual, “sem abalar-lhes as vigas”?°.

Assim € que a lei determina as matérias que, obrigatéria e facultativamente,
deverdo constar do estatuto, as quais incluem normas comuns a todos os contratos
de sociedades mercantis personalizadas e as especificas da sociedade anénima?®’.
Os sdcios podem, ainda, estabelecer normas facultativas ou parassociais, desde

que seu contetido nao seja vedado por lei®.

L APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Clausula compromissOria: aspectos contratuais. Revista do
Advogado, n. 116, p. 174-192, jul. 2012.

? LOBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromissoéria estatutaria (Il) (Anotacdes
adicionais). Revista de Arbitragem e Mediacé&o, n. 27, p. 46-55, out./dez. 2010.

% |bidem.

** Ibidem.

% |bidem.

%% |bidem.

#’ CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a Lei de Sociedades Andnimas, 2° volume: artigos 75 a
137. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 166.

?8 |bidem, p. 166.
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Porque constitui uma organizacdo perene e aberta, apta a contratar com
terceiros e a abrigar novos acionistas em seu quadro social, o contrato de
constituicdo de companhia tem de estabelecer um corpo de normas de aplicacao
geral: o estatuto social, que regera sua organizagéo®.

As normas estatutarias tém natureza de direito objetivo, pois sdo impessoais
e definem, em abstrato, a posicdo juridica de acionista, motivo pelos quais 0s
direitos e deveres que compdem a posicdo de acionista ndo se conectam a pessoa
do sécio, mas & acdo®®. Assim, segundo Silveira Lobo, o estatuto social é o
ordenamento juridico da companhia, subordinado ao ordenamento juridico do
Estado, mas néo deixa de ser ordenamento juridico®".

Ainda, por tratar-se uma organizacdo perene, a sociedade tem de poder
modificar sua lei interna para adaptar-se a situacdes que se alteram no tempo. Por
isso, a lei possibilita alteracbes do estatuto no decorrer da vida da companhia e
confere a um de seus 6rgdos, a assembleia geral dos acionistas, poderes para
determiné-las®.

A fim de que as alteracdes estatutarias sejam viaveis, a lei estabelece o
principio majoritario, segundo o qual as deliberacbes da assembleia sédo aprovadas
por maioria, vinculando também os acionistas que delas divergem, assim como 0s
ausentes e os que se abstém de votar®®. O principio majoritario é especialidade dos
contratos plurilaterais associativos de organizacdo, ndo aparecendo nos contratos
bilaterais®*.

Silveira Lobo aponta que o principio majoritario ndo € uma especialidade das
companhias, fazendo-se presente em deliberagcbes tomadas por outros grupos
sociais de variadas naturezas*. Explica, ainda, que o que fundamenta a aplicacdo
do principio majoritario é a necessidade de que a deliberacéo coletiva seja unitéria,
posto que formada por uma pluralidade de manifestacdes individuais nem sempre

convergentes®,

# |LOBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromisséria estatutaria (Il) (Anotacdes

adicionais). Revista de Arbitragem e Mediacé&o, n. 27, p. 46-55, out./dez. 2010.

% CARVALHOSA, Modesto. Comentéarios a Lei de Sociedades Andnimas, 2° volume: artigos 75 a
137. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 166.

% LOBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromisséria estatutaria (Il) (Anotacdes
adicionais). Revista de Arbitragem e Mediagéo, n. 27, p. 46-55, out./dez. 2010.

%2 Ibidem.

% |bidem.

** Ibidem.

% |bidem.

% Ibidem.
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O advogado argumenta que haveria dois caminhos para atingir a unidade,
quando ndo houvesse unanimidade: o principio autoritario, em que a vontade
coletiva & formada pela vontade de um membro do grupo; e o principio majoritario,
em que a vontade social é formada pela vontade da maioria dos membros do
grupo®’. Nota, também, que a unificacdo das vontades individuais em uma
deliberacdo pressupde um procedimento, o qual, na sociedade anbnima é a
assembleia geral convocada e reunida na forma da lei®.

Martins pontua que a regra da maioria forma a base em que se apoia todo o
sistema societario, ha medida em que a exigéncia irrestrita da unanimidade, por se
mostrar impraticivel, comprometeria a preservacdo da empresa, importante
instrumento de circulacdo de riquezas e de atingimento do bem-estar social*®.

No mesmo sentido, Aprigliano nota que o principio majoritario € um dos
aspectos fundamentais do direito societario, uma vez que transfere a maioria do
capital social a prerrogativa de determinar os designios da organizacao econdmica,
sendo raras as hipbéteses em que se exige a deliberagcdo unanime, de forma que
todas as demais decis6es no seio das sociedades empresarias sejam tomadas por
maioria de votos®.

Assim é que a Lei de Sociedades por Ac¢des impde o principio majoritario no
art. 129 e s6 admite excecdo quando expressa em lei. Segundo Silveira Lobo, a lei é
“parcimoniosa ao estabelecer excecbes ao principio majoritario”, de forma que
eventual derrogacdo total ou parcial desse principio, por meio de interpretacao
juridica, é inconcebivel no sistema juridico das companhias®.

Assim, a depender de regulacdo legal ou combinacéo especifica dos sécios,
0s quéruns das deliberacdes podem ser qualificados ou simples, mas, de toda

forma, € sempre o principio majoritario que determina o modo de ser das

companhias e empresas limitadas brasileiras*.

¥ LOBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromisséria estatutéria (Il) (Anotacbes

3<';18dici0nais). Revista de Arbitragem e Mediacé&o, n. 27, p. 46-55, out./dez. 2010.

Ibidem.
% Apud LAMANERES, Patricia Paoliello. Arbitragem no direito societario: reflexdes sobre a eficacia
subjetiva da clausula compromissodria inserida em contrato e estatutos sociais. Revista Brasileira de
Arbitragem, n. 38, p. 46-64, abr./maio/jun. 2013.
% APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Extensao da clausula compromissoria a partes ndo signatarias
no direito societério. Revista do Advogado, n. 119, p. 140-152, abr. 2013.
“ LOBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromisséria estatutaria (II) (Anotacdes
adicionais). Revista de Arbitragem e Mediac¢éo, n. 27, p. 46-55, out./dez. 2010.
2 APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Extenséo da clausula compromissoria a partes ndo signatarias
no direito societério. Revista do Advogado, n. 119, p. 140-152, abr. 2013.
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2.2 A CONVENCAO DE ARBITRAGEM E SEUS EFEITOS

A arbitragem € um meio alternativo de solucéo de controvérsias mediante o
qual uma ou mais pessoas recebem poderes, provenientes de uma convencao
privada, para julgar um litigio, sem a intervencdo do Estado, e dentro dos limites da
convencao, proferindo decisdo com eficacia de sentenca judicial®.

Cahali comenta que a arbitragem é um instituto contemporaneo as relacdes
sociais, através do qual as pessoas indicam um terceiro para dirimir seus conflitos**.
De fato, nas licdes de Argollo, o juizo arbitral teria, em algumas civilizages,
precedido a propria justica estatal e, mesmo apdés a estruturacdo desta,
permanecido como a opcéo preferivel em diversas situacdes®.

Também no Brasil a arbitragem é antiga, remontando até as Ordenacfes
Filipinas*®. No entanto, o instituto s6 foi comtemplado por lei especifica em 1996, a
qual outorgou ao juizo arbitral competéncia substitutiva & jurisdicdo estatal®’.

N&o ha consenso na doutrina a respeito da esséncia da arbitragem, isto €,
de sua natureza juridica®®. Quatro s&o as teorias que surgiram a esse respeito: a
privatista, a jurisdicionalista, a mista e a auténoma™®.

A teoria privatista, ou contratual, seguida, por exemplo, por Aprigliano®, vé
na arbitragem “natureza juridica de obrigagdo criada por contrato, tendo por

»n51

consequéncias todas as derivadas do pacto em geral™-". Isto é, a atribuicdo ao

arbitro para julgar seria apenas uma o cumprimento do contratado®?.

“3> CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentério & Lei n° 9.307/96. Sao Paulo:
Atlas, 2004, p. 15.

* CAHALLI, Francisco José. Curso de Arbitragem. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 33.

%> ARGOLLO, Oscar. Anotacdes histdricas sobre arbitragem, desde os primérdios até a atualidade. In:
PANTOJA, Teresa Cristina (coord.). Pratica em arbitragem. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2008, p. 1-37.

“ LEMOS, Luciano Braga; LEMOS, Rodrigo Braga. A arbitragem e o direito. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2003, p. 21-80.

*" CARVALHOSA, Modesto. Clausula compromisséria estatutéria e juizo arbitra (§ 3° do art. 109). In:
LOBO, Jorge (coord.) Reforma da Lei das Sociedades Andnimas: inovacdes e questdes
controvertidas da Lei n® 10.303, de 31.10.2001. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 321-343.

“8 BERALDO, Leonardo de Faria. Curso de Arbitragem nos termos da Lei n°® 9.307/96. S&o Paulo:
Atlas, 2014, p. 3.

*9 CAHALLI, Francisco José. Curso de Arbitragem. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 124.

%% APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Clausula compromisséria: aspectos contratuais. Revista do
Advogado, n. 116, p. 174-192, jul. 2012.

° CRETELLA NETO, José. Curso de Arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 14.

°2 CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 124.
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Para a teoria jurisdicionalista, ou publicista, defendida por Carmona® e
Cahali®*, a arbitragem tem natureza jurisdicional. Assim se entende por considerar a
arbitragem como “forma de exercicio da funcao jurisdicional, uma vez que os arbitros
recebem das partes o poder de decidir o litigio a eles apresentado, aplicando a
norma ao caso concreto e, assim, emitindo decisao obrigatéria e vinculativa”®.

A teoria intermediaria, ou mista, como sugere o proprio nome, agrega 0s
fundamentos das duas teorias anteriores®. Conclui que, inobstante fundada em
negocio juridico realizado entre as partes, e dele decorrente, a arbitragem néo se
pode desenvolver fora de um sistema juridico, posto que se trata de forma de
resolucdo de litigio que se submete & ordem legal existente®’.

Em contrapartida, a teoria autbnoma enxerga na arbitragem um sistema de
solucdo de conflitos completamente desvinculado de qualquer sistema juridico®®.
Essa teoria tem relevancia no que tange a arbitragem internacional, nos quais o
procedimento é relativamente independente da ordem local de uma ou outra parte™.

Independentemente da teoria que se adote, no entanto, o fato € que a Lei de
Arbitragem outorga poderes aos arbitros para a solucdo de conflitos através de
sentenca arbitral, com eficacia e forca de titulo executivo judicial, conforme art. 515,
VII, do Cdédigo de Processo Civil, conferindo-lhes a qualidade de “juiz de fato e de
direito” e retirando-lhes apenas os poderes relativos & coercéo e & execucéo®.

A fim de que se possa contratar esse meio jurisdicional, todavia, é
necessario que as partes interessadas sejam capazes e que o litigio verse sobre
direitos patrimoniais disponiveis, nos termos do art. 1° da lei arbitral®".

Na arbitragem, as partes tém liberdade para escolher o direito aplicavel a
resolucao do litigio, tanto o processual, como o material, podendo, inclusive, optar

pela decisdo por equidade ou com base nos principios gerais de direito, nos usos e

*® CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e jurisdicdo. Revista de Processo, n. 58, p. 33-40,
abr./maio/jun. 1990.

> CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 128.

% VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Aspectos da Arbitragem Institucional — 12 anos da Lei
9.307/1996. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 242.

°® CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 126.

*" Ibidem, p. 126.

%8 |bidem, p. 126.

* GUERREIRO, Luiz Fernando. Arbitragem e jurisdigdo: premissa a homologacdo de sentenga
arbitral estrangeira. Revista de Processo, n. 159, p. 9-34, maio 2008.

°0 CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 127.

°L Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios
relativos a direitos patrimoniais disponiveis.
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costumes e nas regras internacionais do comércio, nos termos do art. 2° do referido
diploma®.

A Lei de Arbitragem prestigia, dessa forma, o principio da autonomia da
vontade® . A arbitragem é a expressao da liberdade de escolha das partes, o que
faz com que sua utilizacdo tenha carater voluntario®. Nas palavras de Cahali, “é
fundamental a vontade dos interessados em estabelecer este método de solucéo do

conflito”®. No mesmo sentido, leciona Lemes:

O elemento volitivo que permeia a arbitragem é sua razdo de ser e
existéncia. E no principio juridico da autonomia da vontade que repousa a
arbitragem, posto que como forma de solucdo de controvérsias s6 pode
surgir como sucedaneo a via judicial, quando as partes no negdcio
entabulado preveem a clausula compromissoéria ou sobre ela disponham em
documento apartado.®’

Carmona explica que a necessidade de demonstrar-se “cabal, clara e
inequivoca” a vontade dos contratantes de entregar a solucdo de litigio ao juiz
arbitral advém dos préprios efeitos da arbitragem: “o efeito severo de afastar a
jurisdicdo do estado ndo pode ser deduzido, imaginado, intuido ou estendido”®®.

De fato, uma vez preenchidos seus requisitos, a existéncia de convencéao de
arbitragem exclui do Poder Judiciario a apreciacdo do conflito, em decorréncia da
vontade manifestada pelas partes, as quais se impde, mesmo contra posterior
vontade unilateral de alguma delas®®. Trata-se dos efeitos positivo e negativo da

convencao arbitral.

%2 Art. 2° A arbitragem podera ser de direito ou de equidade, a critério das partes.

§ 1° Poderdo as partes escolher, livremente, as regras de direito que serdo aplicadas na arbitragem,
desde que ndo haja violacdo aos bons costumes e a ordem publica.

§ 2° Poderdo, também, as partes convencionar que a arbitragem se realize com base nos principios
gerais de direito, nos usos e costumes e nas regras internacionais de comércio.

§ 3° A arbitragem que envolva a administracéo publica sera sempre de direito e respeitard o principio
da publicidade

8 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentéario & Lei n° 9.307/96. Sao Paulo:
Atlas, 2004, p. 15.

0 principio da autonomia da vontade relativo a arbitragem deve ser entendido diferentemente da
ideologia da autonomia da vontade surgida na sociedade liberal dos séculos XVIII e XIX, a qual,
abarcada inicialmente pelo Direito Civil, foi posteriormente substituida pela autonomia privada.

®® CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 136.

®® |bidem, p. 136.

" LEMES, Selma Maria Ferreira. Clausulas arbitrais ambiguas ou contraditérias e a interpretacéo da
vontade das partes. In: MARTINS, Pedro Batista; GARCEZ, José Maria Rossani (org.). Reflexdes
sobre Arbitragem, In Memoriam do Desembargador Claudio Vianna de Lima. Sdo Paulo: LTr,
2002, p. 188-208.

® CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentario a Lei n° 9.307/96. S&o Paulo:
Atlas, 2004, p. 83.

% CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 186.
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O efeito positivo, conforme explica Martins, dirige-se as partes, as quais
deverdo submeter seus conflitos a jurisdicdo arbitral: “ao firmarem a clausula
compromissoria, 0s contratantes concordam com a submisséo de eventual conflito a
justica privada, ndo mais podendo arrepender-se ou reverter a questao,

unilateralmente, & jurisdigao ordinaria”’®. Nesse tocante, leciona Philippe Fouchard :

L'obligation de déférer aux arbitres le ou les litiges visés par la convention
d’arbitrage résulte de l'application pure et simple du principe de la force
obligatoire des conventions a cet accord. Or, on sait que ce principe,
souvent présenté sous la formulation latine pacta sunt servanda, est I'un des
plus solidement établis du droit international des contrats. Il n’y a donc
aujourd’hui aucune difficulté a accepter le principe de la force obligatoire de

la convention d’arbitrage (...).71

A arbitragem, portanto, enquanto acordo de vontades, vincula as partes no
que se refere a litigios atuais ou futuros, obrigando-as reciprocamente a submissao
ao juizo arbitral”.

A fim de assegurar-se o respeito a convencao arbitral, € necessario que, ao
efeito positivo imposto a partes, corresponda um efeito contrario, que impeca o
Poder Judiciario de julgar os litigios abrangidos pelo pacto arbitral’®. Trata-se do
efeito negativo da convencgéao de arbitragem.

Dirige-se, portanto, o efeito negativo ao préprio Estado, dele retirando a
jurisdicdo para analisar o mérito de litigios abrangidos por convencéo, ao passo em
que a transfere ao juizo arbitral’*. Por conseguinte, ficam as partes impedidas de
recorrerem ao Poder Judiciario para a solucao de controvérsia abrangida pelo pacto

arbitral”.

® MARTINS, Pedro Batista. Convencao de Arbitragem. Aspectos Fundamentais da Lei de

Arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 207.

n Traducéo livre: “A obrigacdo de referir aos arbitros o ou os litigios abrangidos pela convencédo de
arbitragem resulta da aplicacdo pura e simples da forca obrigatéria das convengdes a esse acordo.
Ainda, sabe-se que esse principio, frequentemente apresentado sob a férmula latina pacta sunt
servanda, € um dos mais solidamente estabelecidos do direito internacional dos contratos. Ndo héa
hoje, portanto, qualquer dificuldade em aceitar o principio da forca obrigatéria da convencdo de
arbitragem (...)". FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel; GOLDMAN, Berthold. Traité de
I’arbitrage commercial international. Paris : Litec, 1996, p. 396.

2 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentario a Lei n°® 9.307/96. Sao Paulo:
Atlas, 2004, p. 79.

® FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel; GOLDMAN, Berthold. Traité de Iarbitrage
commercial international. Paris : Litec, 1996, p. 416.

" CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 187.

® FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel; GOLDMAN, Berthold. Traité de I’arbitrage
commercial international. Paris : Litec, 1996, p. 395.
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Ai entra em jogo outro importante principio norteador da arbitragem: o da
Kompetenz-Kompetenz’®. Originario do direito alemao, esse principio, exclusivo da
arbitragem’’, foi adotado pelo ordenamento brasileiro no art. 8°, paragrafo Gnico, da
Lei de Arbitragem, o qual estabelece que “cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por
provocagdo das partes, as questdes acerca da existéncia, validade e eficacia da
convencao de arbitragem e do contrato que contenha a clausula compromissoria”.

Trata-se de principio de fundamental importancia para o instituto da
arbitragem, posto que seu acolhimento significa atribuir ao arbitro, com primazia, a
capacidade de analisar sua propria competéncia, isto é, apreciar, por primeiro, a
viabilidade de por ele ser julgado o conflito, uma vez que inexista vicio na convencao
ou no contrato’®. Cahali aponta que, se coubesse primeiramente ao Estado decidir
acerca da validade da convencéo, “a instauracdo do procedimento arbitral restaria
postergada por longo periodo, e, por vezes, apenas com o intuito protelatério de
uma das partes em esquivar-se do cumprimento da convengao”’®.

Fouchard explica que também o principio da competéncia-competéncia
desdobra-se em dois efeitos®®. Conforme leciona, o efeito positivo faz com que uma
contestacdo quanto a existéncia ou validade da convencdo de arbitragem n&o
impeca o tribunal arbitral de dar continuidade ao procedimento ou de pronunciar-se
sobre sua competéncia, e, em caso de afirmacao de sua competéncia, de prosseguir
a apreciacdo do mérito do litigio sem que tenha de esperar o julgamento de eventual
acdo de anulacdo perante a jurisdicéo estatal®’.

Por outro lado, o efeito negativo do principio consiste na reserva aos
arbitros, ndo apenas de uma competéncia exclusiva para conhecer das questdes
relativas a existéncia ou validade da convencéo, mas da possibilidade de que sejam
0S primeiros a pronunciar sobre sua propria competéncia, de forma que o controle
dessa competéncia pelos tribunais estatais seja limitada ao momento de eventual
contencioso relativo & anulagéio ou execucdo da sentenca arbitral®®.

Portanto, trata-se o Kompetenz-Kompetenz, segundo Cahali, de principio

que fortalece a arbitragem, prestigiando a opcao das partes por esse meio de

’® CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 139.

" Ibidem, p. 139.

’® Ibidem, p. 139.

 |bidem, p. 139.

% FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel; GOLDMAN, Berthold. Traité de I’arbitrage
commercial international. Paris : Litec, 1996, p. 420.

8 |bidem, p. 420.

® Ibidem, p. 420-421.
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solucdo de conflitos, e afastando, em certa medida, o risco de desestimulo a
contratacdo da arbitragem, em razdo de potencial obsticulo, prévio mesmo a
instauracdo do procedimento arbitral, a surgir no Poder Judiciario diante da
convencdo, por manobra de uma das partes®.

Por fim, importante registrar-se que a convencédo de arbitragem € género, do
qual sdo espécies o compromisso arbitral e a clausula compromissoria, sendo esta a
forma mais utilizada®*.

O compromisso arbitral € conceituado pelo art. 9° da Lei de Arbitragem como
“a convencao através da qual as partes submetem um litigio a arbitragem de uma ou
mais pessoas, podendo ser judicial ou extrajudicial”. Trata-se 0 compromisso, assim,
de convencédo de arbitragem gue visa outorgar ao juizo arbitral a resolucéo de litigio
determinado, ja existente. Destarte, uma vez celebrado, podem as partes
imediatamente dar inicio ao procedimento arbitral®.

A clausula compromissoria, por sua vez, vem regulada pelo art. 4° do
referido diploma, o qual a define como “a convencao através da qual as partes em
um contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a
surgir, relativamente a tal contrato”. Trata-se, portanto, diferentemente do
compromisso arbitral, de convencéo por meio da qual se estabelece a submissdo a
solucdo arbitral de um litigio futuro, eventual e incerto, que possa advir de
determinada relacéo contratual®.

No presente trabalho, importa-nos a convencdo de arbitragem
consubstanciada na clausula compromissoria. Isso porque, a Lei de Sociedades por
Acdes, ao prever a possibilidade de submisséo das divergéncias entre os acionistas
e a companhia, ou entre os acionistas controladores e os acionistas minoritarios a
arbitragem, ndo quis referir-se referir a divergéncias ja existentes, mas aquelas que

podem aparecer no decorrer da atividade da companhia®”.

8 CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 139.

% BERALDO, Leonardo de Faria. Curso de Arbitragem nos termos da Lei n°® 9.307/96. S&o Paulo:
Atlas, 2014, p. 157.

% bidem, p. 169.

% CARMONA, Carlos Alberto. Consideracdes sobre a clausula compromissoria e a elei¢cdo de foro. In:
LEMES, Selma Maria Ferreira; CARMONA, Carlos Alberto. MARTINS, Pedro Batista (coord.).
Arbitragem: estudos em homenagem ao Prof. Guido Fernando da Silva Soares, in memorian.
S&o Paulo: Atlas, 2007, 33-46.

8 ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpcdo. A arbitragem no direito societario. Revista da
Faculdade de Direito de Campos, n. 9, p. 7-34, dez. 2006.
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3 A VINCULACAO DOS ACIONISTAS A CLAUSULA COMPROMISSORIA
ESTATUTARIA

Com ainclusdo do § 3° ao art. 109 da Lei de Sociedades por Agdes, criou-se
uma discussdao relativa a abrangéncia subjetiva da clausula compromissoéria incluida
no estatuto social em conformidade com o referido dispositivo. Passou-se a
questionar se tal clausula vincularia todos os acionistas ou apenas aqueles que
tivessem expressamente concordado com sua inser¢éo, uma vez que, Como exposto
acima, a arbitragem tem carater eminentemente consensual. A fim de dar resposta a
essa controvérsia, os doutrinadores brasileiros dividiram-se em correntes com
entendimentos distintos.

De um lado, uma posicdo mais conversadora, guiada por Carvalhosa,
acompanhado, entre outros, por Cantidiano e Carmona, a qual entendia ser
necessaria a manifestacdo expressa do acionista a fim de vincula-lo a clausula
compromissoria estatutaria (3.1). De outro lado, uma corrente mais vanguardista,
capitaneada por Martins e seguida, entre outros, por Goncalves Vilela e Silveira
Lobo, sustentava a vinculacdo de todos os acionistas, sem distincdo, a clausula
aprovada por maioria de votos em assembleia geral (3.3). Entre essas duas
posicbes extremas, colocou-se uma intermediaria, liderada por Eizirik e Krueger

Pela, a qual pretendia uma leitura harménica dos sistemas arbitral e societario (3.2).

3.1 CORRENTE CONVERVADORA: AUTONOMIA DA VONTADE DO ACIONISTA

A corrente minoritaria defende que a clausula compromisséria estatutaria
seria vinculante apenas em relacdo aos socios que, ndo s6 com ela concordaram,
mas que o fizeram de maneira expressa®. Nesse sentido, entende-se pela ineficacia
da clausula com relacdo aos acionistas dissidentes, com fundamento,
especialmente, em dois argumentos: inexisténcia de presuncao de rendncia a direito
essencial do acionista e a natureza parassocial da clausula compromissoéria.

Para Carvalhosa, o direito de prevalecer-se da arbitragem, insculpido dentre

os direitos essenciais do art. 109 da Lei de Sociedades Anbnimas, “trata-se de um

% LAMANERES, Patricia Paoliello. Arbitragem no direito societario: reflexdes sobre a eficacia

subjetiva da clausula compromisséria inserida em contrato e estatutos sociais. Revista Brasileira de
Arbitragem, n. 38, p. 46-64, abr./maio/jun. 2013.
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direito subjetivo que todo e qualquer acionista passa a ter, uma vez instituida a
clausula compromisséria no estatuto social” . Nao se trataria, portanto, de dever do
acionista de vincular-se ao juizo arbitral estatutario.

Segundo o referido jurista, interpretar-se o 8§ 3° do art. 109 como um direito
da sociedade de impor o juizo arbitral a seus acionistas constituiria “flagrante

"0 |sso em razdo do direito individual irremovivel do acionista de

aberracao
submeter a apreciacdo do Poder judiciario qualquer lesdo ou ameaca a direito, nos
termos do inciso XXXV®' do art. 5° da Constituicdo Federal, a menos que
expressamente adira ao procedimento arbitral.

A esse propésito, nota ele que o proprio art. 109 da lei societéria reproduz,
em seu § 2° o direito individual instituido no referido preceito constitucional,
dispondo que nem o estatuto social nem a assembleia geral podem privar os
acionistas dos meios, processos ou acdes que a lei lhe confere para assegurar seus
direitos®.

Assim, entende Carvalhosa que a aplicacdo da clausula compromissoria aos
acionistas que a tenham subscrito mediante aprovacéo do estatuto social atende ao
principio fundamental de que, na sociedade, ndo podem ocorrer quaisquer restricdes
a disponibilidade dos direitos dos sdcios, especificamente, o direito de socorrer-se
do Poder Judiciario para a declaracéo ou a imposicdo de seus interesses®.

Por esse motivo, o comercialista sustenta haver um requisito para a validade
e eficacia da clausula compromisséria prevista em estatuto em relacdo a um
determinado sécio: a sua expressa declaracdo de vontade nesse sentido®.

No mesmo diapasdo, encontra-se Cantidiano®™. Para este, a auséncia de
concordancia expressa quanto a insercao da clausula compromissoria no contrato
ou estatuto social impede a vinculacdo do socio, o que se torna ainda mais relevante
em relacdo aquele que nao apenas nao concordou, mas que, mais do que isso,

formalmente discordou da alteracdo estatutaria:

8 CARVALHOSA, Modesto. Comentérios a Lei de Sociedades Andnimas, 2° volume: artigos 75 a
137. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 379.

% bidem, p. 380.

9L XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.

%2 CARVALHOSA, Modesto. Comentérios a Lei de Sociedades Andnimas, 2° volume: artigos 75 a
137. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 380.

% |bidem, p. 385.

% |bidem, p. 385.

% CANTIDIANO, Luiz Leonardo. Reforma da Lei das S.A. comentada. Rio de Janeiro: Renovar,
2002, p. 119-120.
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Em tal situagdo, cabe indagar se as pessoas que ja eram acionistas da
companhia antes da realizagdo da assembleia geral, e que se opuserem a
referida alteracdo estatutaria, estardo obrigadas a submeter-se ao
procedimento arbitral.

A resposta a tal indagacdo me parece ser negativa; 0 acionista que vota
contra ndo optou pela submissdao de suas eventuais divergéncias a
arbitragem, até mesmo porque inexistia previsdo estatutaria regulando a
matéria.

Considerando que ninguém pode ser obrigado a submeter-se, contra a sua
vontade, ao processo arbitral, e tendo presente que o antigo acionista da
companhia manifestou sua expressa divergéncia a reforma estatutaria,
entendo que a decisdo adotada pela maioria ndo o obriga a aceitar a
arbitragem, se requerida por terceiro (outro acionista ou a propria
companhia).®®

Para Tavares Borba, procurador do Estado do Rio de Janeiro, o que justifica
esse posicionamento sdo os proprios fundamentos expostos pelo Supremo Tribunal
Federal quando decidiu pela constitucionalidade da Lei de Arbitragem®’.

De fato, o instituto da arbitragem, tal como acolhido no Brasil, encontra seu
fundamento na autonomia da vontade das partes®. No julgamento do Agravo
Regimental na Sentenca Estrangeira n® 5.206-7, proveniente da Espanha, o
Supremo Tribunal Federal identificou inexistir incompatibilidade entre a lei de
arbitragem e o inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo, exatamente por reconhecer
as partes contratantes a liberdade de afastar a cognicdo do juizo estatal dos
eventuais conflitos resultantes de um contrato®.

No voto que proferiu nessa ocasido, o Ministro Sepulveda Pertence

considerou:

O que a Constituicdo ndo permite & lei é vedar o acesso ao Judiciério da
lide que uma das partes Ihe quisesse submeter, forcando-a a trilhar a via
alternativa da arbitragem (Hamilton de Moraes e Barros, Comentarios ao
C.Pr. Civil, Forense, v/d, IX/377).

O compromisso arbitral, contudo, funda-se no consentimento dos
interessados e s6 pode ter por objeto a solugcdo de conflitos sobre direitos

% CANTIDIANO, Luiz Leonardo. Reforma da Lei das S.A. comentada. Rio de Janeiro: Renovar,
2002, p. 119-120.

o Apud LAMANERES, Patricia Paoliello. Arbitragem no direito societario: reflexdes sobre a eficacia
subjetiva da clausula compromissodria inserida em contrato e estatutos sociais. Revista Brasileira de
Arbitragem, n. 38, p. 46-64, abr./maio/jun. 2013.

% MOREIRA, Daniela Bessone Barbosa. A convencdo arbitral em estatutos e contratos sociais. In:
ALMEIDA, Ricardo Ramalho (coord.). Arbitragem interna e internacional (questdes de doutrina e
da pratica). Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 361-391.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Sentenca Estrangeira n° 5.206-7.
Agravante: M.B.V. Commercial and Export Management Establishment. Agravada: Resil Indistria e
Comércio Ltda. Relator: Ministo Sepulveda Pertence. Brasilia, 12 de dezembro de 2001.
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disponiveis, ou seja, de direitos a respeitos dos quais podem as partes
transigir. 100 [grifou-se]

No mesmo sentido, pronunciou-se o Ministro Marco Aurélio:

(...) vejo na garantia constitucional do inciso XXXV do artigo 5° a
consagracao da liberdade. Por isso, ndo posso proceder a uma leitura que
a afaste, e o estarei fazendo se caminhar, na contramdo da pratica
internacional, para a declaracdo de inconstitucionalidade relativamente aos
preceitos evocados (...).

N&o vejo conflito no cotejo da Lei n°® 9.306/96 com a Lei Maior da nossa
Republica. Vejo a harmonia, a homenagem a esse Diploma Basico, no que
a Lei de Arbitragem consagra o principio da manifestacdo da vontade

(...).101 [grifou-se]

Ainda, nesse diapasao, o Ministro lImar Galvao posicionou-se nestes termos:

N&o se cuida, entretanto, de ato por meio do qual alguém declara haver
renunciado, de forma absoluta, a todo direito de acdo, a partir de
determinado momento, o que seria inadmissivel, mas de simples clausula
contratual em que as partes vinculadas a determinada avenca, que tenha
por objeto patrimonial de natureza disponivel, deliberam, de livre e
espontanea vontade, que toda divida que o contrato vier a suscitar sera
resolvida, necessariamente, por terceiro de sua confianc¢a, cuja deciséo sera

obrigatoriamente por elas acatada. 102 [grifou-se]

Do cotejo desses excertos, percebe-se que a ratio decidendi por tras da
declaracdo de constitucionalidade da arbitragem estd, justamente, no exercicio da
liberdade de contratar e na autonomia da vontade. Destarte, conclui Tavares Borba
gue, no direito brasileiro, a validade da clausula compromisséria esta condicionada a
manifestacao volitiva expressa dos contratantes, dado que foi “esse o pressuposto
que fundamentou toda a argumentac&o no sentido de sua constitucionalidade”°.

Pelo mesmo motivo, entende Bessone que ndo ha, no ordenamento juridico
brasileiro, espaco para arbitragem compulséria ou necessaria, seja por imposicao

legal, seja em virtude de qualquer outro fator externo ao contratante'®,

1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Sentenca Estrangeira n® 5.206-7.

Agravante: M.B.V. Commercial and Export Management Establishment. Agravada: Resil Industria e
Comércio Ltda. Relator: Ministo Sepulveda Pertence. Brasilia, 12 de dezembro de 2001.

1% | dem.

Idem.

Apud LAMANERES, Patricia Paoliello. Arbitragem no direito societario: reflex6es sobre a eficacia
subjetiva da clausula compromisséria inserida em contrato e estatutos sociais. Revista Brasileira de
Arbitragem, n. 38, p. 46-64, abr./maio/jun. 2013.

1% MOREIRA, Daniela Bessone Barbosa. A convencéo arbitral em estatutos e contratos sociais. In:
ALMEIDA, Ricardo Ramalho (coord.). Arbitragem interna e internacional (questdes de doutrina e
da pratica). Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 361-391.

103
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Nesse sentido, ressalta Carvalhosa que, fundamentalmente, o juizo arbitral
advém de renuncia a direito essencial do pactuante, pelo que se trataria de pacto
personalissimo, o qual deve ser inquestionavelmente declarado em seu aspecto
formal, e que ndo se transmite por sucessdo ou cessao a pessoa do sucessor ou
cessionario'®.

Além disso, observa Lamaneres que o art. 0 § 2° do art. 137'% da Lei de
Sociedades por Acbes equipara, para fins de apuracdo de discordancia e exercicio
de direito de recesso, o0s socios dissidentes, 0os que tiverem se abstido de votar e 0s
ausentes a assembleia. Assim, concluiu que nédo seria a clausula compromissoria
oponivel a qualquer deles, vinculando, apenas e tdo somente, 0s so6cios que com ela
expressamente concordaram®®’.

E de ressaltar-se que a jurisprudéncia, por vezes, posicionou-se conforme a
corrente mais conservadora. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, assim decidiu
em 2010:

De fato, o art. 30 do estatuto social, introduzido pela questionada
assembléia do dia 2-6-2009, prevé que qualquer litigio, disputa ou
controvérsia relativa ao presente Estatuto Social sera dirimida de forma
definitiva por arbitragem.

Entretanto, tal clausula ndo se aplica aos acionistas que ndo anuiram
expressamente a sua introducdo. A clausula de arbitragem, como forma de
limitacdo voluntaria ao constitucional direito de a¢do, somente é oponivel a
guem inequivocamente abriu mdo de seu direito, ou seja, é possivel que a
sociedade estabele¢ca a clausula de arbitragem para suas relagcfes, mas
somente podera ser invocada caso a parte contraria também tenha
concordado previamente.'® [grifou-se]

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios:

Da simples leitura das normas acima, extrai-se a autonomia da vontade
das partes como principio fundamental da arbitragem, sendo retratada

15 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a Lei de Sociedades Andnimas, 2° volume: artigos 75 a
137. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 381.

106 Art. 137. A aprovacao das matérias previstas nos incisos | a VI e IX do art. 136 da ao acionista
dissidente o direito de retirar-se da companhia, mediante reembolso do valor das suas acdes (art. 45),
observadas as seguintes normas: (...)

§ 2° O direito de reembolso podera ser exercido no prazo previsto nos incisos IV ou V do caput deste
artigo, conforme o caso, ainda que o titular das ac¢des tenha se abstido de votar contra a deliberacéo
ou nao tenha comparecido a assembléia.

197 | AMANERES, Patricia Paoliello. Arbitragem no direito societario: reflexdes sobre a eficacia
subjetiva da clausula compromissoria inserida em contrato e estatutos sociais. Revista Brasileira de
Arbitragem, n. 38, p. 46-64, abr./maio/jun. 2013.

1% BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Agravo de Instrumento n® 1.0035.09.169452-7-001.
Agravante: Rosangela Dorazio Brockhausen e outro. Agravada: Frigorifico Mataboi S/A. Relator:
Desembargador Gutemberg da Mota e Silva. Belo Horizonte, 13 de abril de 2010.
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na chamada convencdo de arbitragem - exemplo de negécio juridico, que
deve observar os pressupostos gerais de validade do negdcio juridico, a
saber: agente capaz; objeto licito, possivel e determinado ou determinavel;
forma prescrita ou ndo defesa em lei; e manifestacdo de vontade livre e de
boa-fé. (...)

Respeitado o entendimento em sentido contrario, filio-me aqueles que
julgam valida a arbitragem apenas aos associados que tenham concordado
expressamente com ela.'® [grifou-se]

Carmona, também preocupado com a questdo da expressa manifestacdo do
contratante como requisito de validade da clausula compromissoéria, foi ainda mais
longe™®. Segundo ele, a deliberacédo para a introducéo de clausula compromissoria

em estatuto social deveria ser unanime. O professor assim explica sua concluséo:

O estatuto social, desnecessario dizer, € um e Unico para todos 0s sécios.
(...) Nao se pode conceber, portanto, que haja um estatuto hibrido, que
obrigue alguns sécios e ndo vincule outros. Digo isso para que o raciocinio
sirva de ponto de partida para minha analise: se os sécios deliberarem a
inclusdo de clausula compromisséria no estatuto, tal clausula havera de
obrigar todos os sécios, presentes e futuros. Mas como harmonizar tal
conclusdo com o fato de que a clausula deve ser consensual, dependendo
sua validade de expressa manifestacdo de vontade no sentido de retirar a
competéncia do juiz togado? Parece-se que a resposta esta baseada na
necessidade de a deliberagdo sobre a inclusdo da clausula ser sempre
unanime, contando com a adesao de todos os socios. Explico: se os socios
fundadores resolverem encartar o dispositivo no estatuto, tal deliberacéo
fara parte da carta de regéncia da companhia; todos quantos vierem a
adquirir a¢gBes no futuro estardo vinculados, portanto, a tal carta de direitos
e deveres, de sorte que estardo, por vontade prépria, sujeitando-se a todas
as regras estatutérias — inclusive aquela que determina a solucdo arbitral de
certas controvérsias. Caso entretanto a clausula ndo tenha sido
introduzida no momento da constituicdo da companhia, somente com
o0 voto de todos os acionistas podera ser incluida no estatuto, pouco
importando o quorum estabelecido na lei ou no proprio estatuto para as
demais altera¢des pontuais, eis que estara em jogo direito essencial do
acionista, qual seja, o de dirigir-se ao Estado para tratar de lesdo ou
ameaca de lesdo a suposto direito seu.™* [grifou-se]

Ao lado dos argumentos relativos a necessidade de manifestacdo expressa
do acionista, Carvalhosa defende que a clausula compromisséria nédo seria
vinculante aos acionistas que com ela ndo concordaram em razdo de seu carater de

pacto parassocial‘'.

199 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Apelacdo n° 0029102-
15.2011.8.07.0001. Apelante: Jeremias Reis Pereira. Apelada: Hospital Santa Lucia S/A. Relatora:
Desembargadora Simone Lucindo. Brasilia, 14 de agosto de 2013.

19 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentario & Lei n® 9.307/96. S&o Paulo:
Atlas, 2004, p. 111.

1 bidem, p. 111.

12 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a Lei de Sociedades Andnimas, 2° volume: artigos 75 a
137. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 392.
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O comercialista aponta que, para os efeitos da celebracdo da clausula
compromissoria estatutaria, configuram-se como partes a propria sociedade e 0s
acionistas que com ela concordaram™?®. Entende, por isso, que referida clausula ndo
se configura como norma organizativa da companhia, posto que, no pacto arbitral, a
sociedade ndo aparece como centro de imputacdo de interesses, mas como parte,
despindo-se do seu poder de imposicdo sobre os demais acionistas™*.

Conclui Carvalhosa que a clausula compromissoria estatutaria constitui um
verdadeiro pacto parassocial, como o sdo os acordos de acionistas, na medida em
que se trata de uma convencdo entre a companhia e acionistas, inexistindo,

portanto, relacdo de subordinacdo destes aquela™®.

A funcdo desse pacto
parassocial seria a de implantar, no ambito da companhia, interesses da prépria
sociedade e daqueles sécios pactuantes™*®.

Silveira Lobo, embora se filie a corrente vanguardista e discorde desse
posicionamento, aponta que Carvalhosa néo incide em contradicdo ao sustentar que
a clausula so obriga a sociedade e os acionistas que manifestaram pelo voto suas
vontades de se vincularem, posto que parte da premissa de que a clausula tem
natureza de pacto parassocial'’.

Para a corrente conservadora, portanto, ndo estariam sujeitos a eficacia da
clausula compromisséria inserida no estatuto social por maioria os acionistas que,
em assembleia geral, votaram contrariamente a inclusao, tampouco aqueles que se
abstiveram de votar, ou ausentaram-se da deliberacdo, bem como os sécios que,

posteriormente, viessem a adentrar a sociedade sem expressamente aderir a ela.

3.2 CORRENTE DISRUPTIVA: HARMONIZACAO DOS SISTEMAS ARBITRAL E
SOCIETARIO

A segunda corrente doutrinaria, também chamada de disruptiva’®, defende

a extensao da eficacia subjetiva da clausula compromisséria estatutaria ndo apenas

13 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a Lei de Sociedades Andnimas, 2° volume: artigos 75 a
137. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 392.

1% Ibidem, p. 395.

15 |pidem, p. 396.

1% bidem, p. 397.

71 OBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromissoria estatutaria. Revista de Arbitragem
e Mediacéo, n. 22, p. 11-32, jul./set. 2009.

"8 TELLECHEA, Rodrigo. A Arbitragem nas Sociedades Andnimas. S&o Paulo: Quartier Latin,
2016, p. 376.
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aos sOcios que expressamente a aprovaram, mas, também, (i) aos socios ausentes
a assembleia em que a matéria foi deliberada, (ii) aqueles que, embora presentes,
abstiveram-se de votar e (iii) aos soOcios adquirentes de participacdo no capital,
entendendo pela ndo vinculacdo apenas dos sOcios que expressamente
discordaram da inclusdo da clausula no estatuto ou contrato, quando de sua
modificacao™.

Eizirik, o qual, inicialmente, filiava-se a corrente conservadora, reviu
parcialmente seu posicionamento*?°. Tal como Carvalhosa, aquele n&o atribui ao
pacto arbitral o carater de norma organizativa da sociedade, motivo pelo qual
defendia que “n&o se pode imputar a clausula compromissoria tratamento juridico
idéntico ao dispensado as outras clausulas constantes do estatuto social, as quais
impbem-se obrigatoriamente a todos 0s acionistas, mesmo o0s discordantes,
gozando de carater mandatério”?*.

No entanto, para o autor € admissivel a figura da concordéancia tacita com o
pacto arbitral, em razdo do que, além dos soOcios que com ele expressamente
concordaram, estariam vinculados também os sécios que se abstiveram de votar, 0s
que ndo compareceram & assembleia e os adquirentes de participacdo societaria’?%.

Quanto a estes ultimos, o pontua:

Os acionistas que posteriormente subscrevem ou adquirem acgfes da
companhia também se vinculam a clausula compromissoéria, que integra o
elenco de direitos e deveres dos acionistas, na medida em que aderem a
um contrato organizativo, em todas as suas clausulas.

Ainda que ndo tenham consentido expressamente com a clausula
compromisséria, ao subscrever, comprar ou receber ac¢des, sob qualquer
modalidade, estdo tais acionistas praticando ato de ratificacdo do estatuto
social e concordando com os seus termos.*?

Também para Bessone , “a arbitragem deita raizes no exercicio da liberdade
de contratar’, de modo que seria inadmissivel a extensdo dos efeitos da clausula

compromissoéria ao sécio que expressamente dissente da sua introducdo no pacto

9 | AMANERES, Patricia Paoliello. Arbitragem no direito societario: reflexdes sobre a eficacia

subjetiva da clausula compromissodria inserida em contrato e estatutos sociais. Revista Brasileira de
Arbitragem, n. 38, p. 46-64, abr./maio/jun. 2013.

129 CARVALHOSA, Modesto; EIZIRIK, Nelson. A nova Lei das Sociedades Andnimas. Sao Paulo:
Saraiva, 2002.

2L E1ZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada, volume I: artigos 1° ao 120. S&0 Paulo: Quartier
Latin, 2011, p. 617.

122 |hidem, p. 617.

123 |bidem, p. 616.
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social'*. Todavia, observa que, no que diz respeito ao sécio ausente ou que se
absteve de votar na assembleia, seria aplicavel o conceito de aceitagdo técita, na
medida em que o siléncio pode importar anuéncia quando ndo for necessaria

|125

declaracdo de vontade expressa, conforme art. 111 do Cddigo Civi Nesse

sentido, nota:

N&o é demais observar que a Lei de Arbitragem, salvo quanto aos contratos
de adesdo, ndo dispde sobre a forma da manifestacdo de vontade de
vincular-se a clausula compromissoria. Exige, apenas, que a propria
clausula seja convencionada por escrito, requisito evidentemente
preenchido com sua insergdo no contrato ou estatuto social.

Com isso, o siléncio em uma deliberagdo assemblear, regularmente
convocada, com adequada publicidade, na qual se aprove a insercdo da
clausula compromisséria no estatuto da companhia, podera refletir
concordancia.™*®

Quanto a suposta violacdo aos direitos essenciais do socio que a vinculacao
tacita ao pacto arbitral representaria, a autora destaca que, dado o carater
inegavelmente jurisdicional da arbitragem, a sua adocao pelo estatuto ou contrato
social de maneira alguma representaria impedimento ao acesso a justica por parte
do sécio, tampouco importaria restricdo ao seu direito de acdo — estes, sim, 0s bens
protegidos pela norma constitucional, ndo o acesso a Justica comum estatal'’.
Segundo ela, tratar-se-ia, apenas e tdo somente, de deslocamento da funcao
jurisdicional, do Poder Judiciario para a o érgao arbitral.

Por fim, na mesma linha de ideias, a autora argumenta, no que tange a
figura do sécio entrante, que ndo pode ser outra a conclusédo a que se chega senédo
a de que esta o novo sécio, presumivelmente, ciente de todos os termos e condi¢cdes
do estatuto, dos quais ndo pode, portanto, pretender furtar-se posteriormente,
fazendo reserva ao pacto arbitral anteriormente estipulado™.

A essa mesma corrente filia-se, ainda, Krueger Pela, para a qual, além dos

argumentos ja expostos, dever-se-ia também levar em consideracéo, para a solucao

2 MOREIRA, Daniela Bessone Barbosa. A convencao arbitral em estatutos e contratos sociais. In:

ALMEIDA, Ricardo Ramalho (coord.). Arbitragem interna e internacional (questdes de doutrina e
da prética). Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 361-391.

125 Art. 111. O siléncio importa anuéncia, quando as circunstancias ou 0s Usos o autorizarem, e n&o
for necesséria a declaracé@o de vontade expressa.

126 MOREIRA, Daniela Bessone Barbosa. A convencéo arbitral em estatutos e contratos sociais. In:
ALMEIDA, Ricardo Ramalho (coord.). Arbitragem interna e internacional (questdes de doutrina e
da pratica). Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 361-391.

27 Ibidem.

128 Ibidem.
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da questdo da abrangéncia subjetiva, a correta aplicacdo a hipotese do principio
majoritario*?.

A autora lembra que a regra da maioria objetiva permitir a conducdo dos
negocios sociais com uma agilidade que néo seria possivel caso fosse necessaria a
obtencdo de unanimidade. Nota, todavia, que essa regra é, por diversas vezes,
relativizada, cedendo espaco para outras formulas, como a unanimidade e o direito
de recesso™.

Ela aponta que ndo ha, na lei societaria, exigéncia expressa de unanimidade
para aprovacdo de insercdo de clausula compromissoéria no estatuto social, bem
como que tal matéria ndo enseja direito de recesso por parte do sécio dissidente®!,
Observa, ainda, que a Lei de Arbitragem ndo admite a sujeicdo de uma pessoa a
arbitragem a sua revelia, entendida ndo como a auséncia de manifestacdo expressa
de sua parte, mas como a sua manifesta discordancia. Krueger Pela conclui, entéo,
que a solucao seria criar um novo contexto de aplicacao do principio majoritario em
matéria societaria™*?.

Sob essa perspectiva, a autora concluiu que, ja que o legislador ndo optou
por incluir, dentre as hipéteses do art. 137, a aprovagdo da inclusdo de clausula
compromisséria como uma das ensejadoras do direito de recesso, a solugdo mais
adequada ao problema seria excluir do espectro de vinculagcdo ao pacto arbitral
estatutario o socio expressamente discordante, conservando-se vinculados, porém,

0s ausentes e os abstinentes™*3. Ela explica:

Trata-se, propriamente, da hipétese em que a regra da maioria, nada
obstante seja 0 mecanismo de apuracao dos votos em assembleia geral
extraordinaria, ndo tem aptidao para estender os efeitos da deliberacéo aos
acionistas minoritdrios que dela divergiram. Assim, em que pese ser
possivel a alteracdo do estatuto social para o fim de incluir a clausula
compromisséria, estar-se-4 diante de uma situacdo de inoponibilidade
dessa clausula aos acionistas que se manifestaram expressamente
contrérios a sua adogao.'*

129 pELA, Juliana Krueger. Notas sobre a eficacia da clausula compromissoria estatutaria. Revista de

1Dsg)reito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro, n. 126, p. 129-140, abr./jun. 2002.

Ibidem.
31 Note-se gue o posicionamento ora comentado é anterior & Lei n® 13.129/15, a qual institui o direito
de recesso do acionista dissidente quando da inclusédo de clausula compromisséria no estatuto social.
%2 PELA, Juliana Krueger. Notas sobre a eficacia da clausula compromisséria estatutaria. Revista de
Direito Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro, n. 126, p. 129-140, abr./jun. 2002.
%3 Ibidem.
3% Ibidem.
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Em sintese, para essa corrente doutrinaria intermediaria, estariam
vinculados a clausula compromissoria estatutéria todos os acionistas da companhia,
exceto aqueles que, presentes na assembleia geral que deliberou pela sua incluséo,

manifestaram seu voto contrario.

3.3 CORRENTE VANGUARDISTA: A SUPREMACIA DA DECISAO MAJORITARIA

A Ultima das correntes dedicadas ao estudo da abrangéncia subjetiva da
clausula compromisséria estatutaria propde a extensdo dos efeitos desta a todos os
sécios, independentemente de concordancia expressa com o pacto arbitral e a
despeito de eventual manifestacdo de discordancia, em razdo dos mesmos
argumentos defendidos pela corrente anterior, acrescidos da aplicacdo do principio
majoritario.

Conforme exposto anteriormente, o principio majoritario € um dos aspectos
fundamentais do direito societario, posto que, por meio dele, transfere-se a maioria
do capital social a prerrogativa de determinar os designios da organizacao
econdmica, sendo raras as hipéteses em que se exige a deliberacéo unanime***. De
fato, a Lei de Sociedades por A¢bBes exige o consentimento unanime dos soOcios
apenas nos casos previstos nos arts. 221**®, no caso de transformacéo, e 294, §
20137 que trata da possibilidade de pagamento da participacdo dos administradores,
todas as demais decisbes no seio das sociedades empresarias sdo tomadas por
maioria de votos™®,

Vercosa observa que ndo h& qualquer diferenca ontoldégica quanto aos
variados tipos de deliberacdo social, todos eles vinculantes da minoria, seja a

mudanca relativa ao aumento de capital, a venda de um bem imével, a uma fuséo ou

1% APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Extensdo da clausula compromisséria a partes n&o

signatérias no direito societario. Revista do Advogado, n. 119, p. 140-152, abr. 2013.

3% Art. 221. A transformac&o exige o consentimento unanime dos sécios ou acionistas, salvo se
prevista no estatuto ou no contrato social, caso em que o sécio dissidente tera o direito de retirar-se
da sociedade.

Paragrafo Gnico. Os sOcios podem renunciar, no contrato social, ao direito de retirada no caso de
transformagé@o em companhia.

37 Art. 294. A companhia fechada que tiver menos de vinte acionistas, com patriménio liquido inferior
a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), podera: (...)

§ 2° Nas companhias de que trata este artigo, o pagamento da participagdo dos administradores
podera ser feito sem observancia do disposto no § 2° do artigo 152, desde que aprovada pela
unanimidade dos acionistas. (...)

% APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Extensdo da clausula compromisséria a partes nao
signatarias no direito societario. Revista do Advogado, n. 119, p. 140-152, abr. 2013.
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a inclusdo da clausula compromisséria'®. Segundo ele, estabelecer qualquer
distincdo quanto a natureza da deliberagcdo para, como na presente discussao, dar
ao dissidente o direito de ndo acatar sua sujeicdo a clausula compromisséria, ao
mesmo tempo em que se mantém como soOcio, levaria a desigualdade entre os
acionistas e a inseguranca quanto aos seus direitos e deveres, tornando a vida
societaria insustentavel e determinando a sua ineficiéncia®.

Esse foi, inclusive, o entendimento do Tribunal de Justica de Minas Gerais

em julgado datado de 2009:

A deliberagdo acerca da adocdo do juizo arbitral configura-se como
gualgquer outra deliberacdo social, portanto, a minoria vencida dissidente
deverd vincular-se a clausula, sob pena de subversdo dos principios
societarios e do proprio interesse maior social.***

Makant nota que o estatuo social tem alicerces completamente diferentes
dos contratos bilaterais, pois sdo contratos plurilaterais, nos quais as partes
contratantes ndo tém contraprestacao, mas sim direitos e deveres que convergem a
um Gnico fim, qual seja, o interesse social da companhia’*?. Assim, entende que nao
se poderia exigir que todos os acionistas, individualmente, manifestassem a sua
concordancia particular com relacdo a uma clausula compromisséria, por mais que
esta seja um contrato bilateral**3.

Aprigliano nota que nem a Lei de Sociedades Andnimas nem o Cadigo Civil
incluem a clausula compromisséria no rol de matérias que requerem quorum
qualificado, muito menos unanimidade**. Por esse motivo, entende que se deva

by

aplicar o principio majoritario a deliberacédo relativa a sua inclusdo no estatuto

social*®®.

139 VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Aspectos da arbitragem no direito societario. Revista de

Direito Empresarial, n. 6, p. 251-259, nov./dez. 2014.

9 1bidem.

141 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerias. Apelacdo n° 1.0024.08.071075-9/001. Apelante:
Supermercados Renascenca Ltda. Apelado: Neimark Rodrigo Ramos. Relator: Desembargador
Francisco Kupidlowski. Belo Horizonte, 09 de julho de 2009.

192 MAKANT, Barbara. A arbitrabilidade subjetiva nas sociedades andnimas. Revista de Arbitragem
e Mediacdo, n. 4, p. 82-103, jan./mar. 2005.

3 |bidem.

1“4 APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Extensdo da clausula compromisséria a partes nao
signatérias no direito societério. Revista do Advogado, n. 119, p. 140-152, abr. 2013.

> |bidem.
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No que tange a vinculagdo do acionista dissidente a clausula
compromissoria estatutaria, Caprasse apresenta interessante interpretacdo quanto a

existéncia de manifestacéo de vontade:

C'est, en revanche, le principe conventionnel de l'arbitrage qui est en jeu. En
réalité, deux principes s'affrontent. D'un cété, le caractére volontaire de
l'arbitrage (...). De lautre, le principe majoritaire au sein des sociétés
commerciales (...).

Le principe majoritaire gouverne la vie de la société et chaque actionnaire
en est conscient. En rejoignant la société, il marque son accord pour étre lié
par les décisions collectivement adoptées, en ce compris celles auxquelles il
se serait opposé. En conséquence, pour l'associé qui vote contre l'insertion
d'une clause compromissoire dans les statuts, l'accord requis pour la clause
compromissoire résulte en fin de compte de I'accord antérieur de Participer a
une société dont il sait que les décisions majoritaires s'imposent.**°

Nesse tocante, Silveira Lobo aduz que néo é o voto proferido na assembleia
gue vincula o acionista aos efeitos da clausula compromissoéria estatutaria, posto
gue, ao votar na assembleia, o sécio, como integrante de um érgdo da sociedade,
esta contribuindo para a formacdo da vontade social, e ndo manifestando
individualmente seu consenso de submeter-se a clausula'*’. Assim, conclui que néo
haveria como concluir que o voto favoravel obriga o acionista e o voto desfavoravel o
desobriga®*®.

Por esse motivo, Martins ressalta que a questdo do alcance da clausula
compromissoéria estatutaria deve ser enfrentada com fundamento no principio
majoritario, no qual se apoia o sistema societario. Conforme explica, a maioria que
prevalece nas deliberacdes sociais e, por conseguinte, dita as regras da sociedade,
reflete a vontade da coletividade, a qual, portanto, deve igualmente sujeitar-se a

minoria vencida'*°.

146 Traducéo livre: “Por outro lado, é o principio convencional da arbitragem que estd em jogo. Na

realidade, dois principios afrontam-se. De um lado, o carater voluntario da arbitragem (...). De outro, o
principio majoritario no seio das sociedades comerciais (...). O principio majoritario governa a vida da
sociedade e todo acionistas tem consciéncia disso. Ao adentrar a sociedade, ele manifesta seu
acordo em sujeitar-se as decisdes sociais coletivamente adotadas, incluindo aquelas as quais ele se
oporia. Por conseguinte, para o sécio que vota contra a inser¢cdo de uma clausula compromisséria no
estatuto social, a concordancia necessaria para a clausula compromissoria resulta, no fim das contas,
do acordo anterior de participar de uma sociedade na qual ele sabe que vigoram as decisfes
majoritarias”. CAPRASSE, Olivier. Les décisions sociales. Revue de I’Arbitrage, v. 3, p. 673-704,
jllﬂ./ago./set. 2013. o _ . _ . _

LOBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromisséria estatutaria. Revista de Arbitragem
e Mediacéo, n. 22, p. 11-32, jul./set. 2009.
8 |bidem.
% Apud LAMANERES, Patricia Paoliello. Arbitragem no direito societario: reflexdes sobre a eficacia
subjetiva da clausula compromisséria inserida em contrato e estatutos sociais. Revista Brasileira de
Arbitragem, n. 38, p. 46-64, abr./maio/jun. 2013.
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Ao encontro desse entendimento, Gumieri Valério sustenta que a deciséo
majoritaria ndo se daria a revelia do socio dissidente, mas decorreria de sua prévia e
voluntaria submisséo & vontade social, que é exprimida pela deciséo da maioria®°.

Nesse tocante, Goncalves Vilela ressalta que, nas sociedades, sobretudo as
empresérias, sua instancia deliberativa € o foro adequado para a formacdo da
vontade social’®*. Sustenta, pela teoria organicista, que a formacdo da vontade
social ocorre através da decisédo colegiada dos associados, apés o que ndo ha que
se falar na vontade de cada associado, mas na norma social que espelha a vontade
da companhia. Para o jurista, a manifestacdo de cada associado, Vvista
isoladamente, s6 tem relevancia para fins de exercicio do direito de recesso, quando
cabivel, ou para fundamentar a anulacdo da decisao por abuso da maioria.

Conclui que as deliberacbes concernentes a inclusdo de clausula
compromissoria, ndo se enquadrando nas excecdes legais ao principio majoritario,
devem a este se sujeitarem™?. Segundo o jurista, h4 que se ter como vélida a
deciséo colegiada do corpo societario tomada pela maioria, mesmo em se tratando
de deliberacdo acerca do juizo a ser eleito para dirimir futuros e eventuais conflitos
surgidos no ambito do funcionamento da sociedade, vinculando a todos os
associados ausentes ou ainda dissidentes.

Aduz Goncalves Vilela que admitir que uma clausula compromisséria

153

estatutaria seja valida™® apenas quanto a alguns associados seria ainda mais

il6gico, a medida que aquela, no ambito societario, s6 cumprira sua finalidade se

abranger todos 0os membros do corpo social***.

No mesmo diapaséo, Silveira Lobo sustenta ser inconcebivel que, em uma
mesma classe de acbes, abriguem-se acdes que vinculam seu titular a clausula

155

compromissoria e outras ndo—". Isso porque o art. 109, § 1°, da Lei de Sociedades

por AcOes dispbe que as acdes de uma mesma classe devem conferir aos

%0 ALERIO, Marco Aurélio Gumieri. Arbitragem nas sociedades an6nimas: aspectos polémicos da

vinculacdo dos acionistas novos, ausentes, dissidentes e administradores a clausula compromissoéria

estatutéria, ap6s a inclusdo do 8§ 3° ao art. 109 da Lei n. 6.404/1976, pela Lei n. 10.303/2001. Revista

de Direito Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro, n. 139, p. 164-176, jul./set. 2005.

L VILELA, Marcelo Gongalves. Arbitragem no Direito Societéario. Belo Horizonte: Mandamentos,

2004, p. 200.

52 Ihidem, p. 200.

% Embora o autor utilize-se da expressao valida, deve-se entender que se trata, em realidade, do

%I?no da eficacia da clausula compromissadria, posto que ndo ha discussdo quanto a sua validade.
VILELA, Marcelo Gongalves. Arbitragem no Direito Societario. Belo Horizonte: Mandamentos,

2004, p. 201.

155 | OBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromissoria estatutaria. Revista de Arbitragem

e Mediacéo, n. 22, p. 11-32, jul./set. 2009.
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respectivos titulares iguais direitos e obrigacdes, posto que, sendo titulos de massa,
padronizados, devem ser fungiveis a fim de circular em mercado.

Considera Goncalves Vilela, ainda, que se impor a necessidade de
unanimidade para a adocédo de referida clausula no ambito da sociedade significaria
relegar a utilizagdo da arbitragem ao desuso, uma vez que a dinamica do direito
empresarial e as mutagdes constantes da composicdo do quadro societério
mostram-se incompativeis com tal exigéncia®™®. Quanto a isso, Carvalho de

Mendonca leciona:

Exigir a unanimidade seria expor a sociedade a inagdo, seria cair no
absurdo de atribuir a um sé acionista a qualidade de representante ou
arbitro da vontade social.

Adotando-se o critério da maioria, (...) ndo se sacrificam direitos nem
interesses individuais dos sécios. Acha-se em causa o interesse exclusivo
da pessoa juridica sociedade, abstraindo de consideracdes de ordem
individual. A assembleia n&o representa a totalizacdo das vontades
individuais dos acionistas; é o 6érgao mais autorizado a vontade social. Os
acionistas cooperam ai ndo como contratantes, porem com a vontade
individual para produzirem uma s6 vontade, a da sociedade.™’

O desembargador aposentado do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo Donaldo Armelin conclui, nessa esteira, que a vinculacdo a clausula arbitral
deve estender-se a todos os socios, inclusive os discordantes, em razdo de
aplicacdo escorreita da regra da maioria e da auséncia de excecao formulada a
respeito™®.

Conforme explica, ndo havendo na lei societaria qualquer previsdo
excetuando essa regra, esta deve ser obedecida, a ndo ser no caso de companhia
fechada cujo estatuto preveja o aumento de quérum para essa deliberacdo. Para o
autor, a clausula compromisséria inserida no estatuto da companhia em
funcionamento obriga a todos os acionistas, presentes ou ndo a assembleia, quer
tenham votado favoravelmente ou néo.

A mesma regra se aplicaria, segundo Gumieri Valério, a situacdo do novo
sécio, que, com a aquisicdo de titulo representativo do capital social, aquiesceria

com a submissdo ao pacto social, pouco importando, inclusive, que posteriormente

%8 VILELA, Marcelo Gongalves. Arbitragem no Direito Societario. Belo Horizonte: Mandamentos,

2004, p. 202.

> MENDONCA, José Xavier Carvalho de. Tratado de Direito Comercial, v. IV. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1957, p. 11

8 ARMELIN, Donaldo. Da alteragdo estatutaria de companhia para inclusdo de clausula
compromisséria e a incompeténcia da Junta Comercial para analisar sua legalidade material. Revista
de Arbitragem e Mediagd&o, n. 24, p. 28-41, jan./mar. 2010.
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alegasse desconhecé-lo: “a regra é que, ao tomar uma decisdo desinformada, o
Nnovo acionista assuma as consequéncias de seu desleixo — assim como quem
assina um contrato sem I&-lo nem por isso deixa de se sujeitar ao mesmo”*°.
Também na doutrina estrangeira predomina o entendimento de que o0s
associados que passarem a integrar o quadro acionario de determinada sociedade
submetem-se a clausula compromissdria constante do estatuto social. Daniel Cohen,

a esse respeito, leciona:

En matiere de sociétés, il faudrait em déduire en toute hypothese
'admission de la clause compromissoire par référence implicite : les parties
(associés ou associés et sociétés) se connaissent, et les statuts de la
société son supposés connus.™®

Si les associés présents sont liés par la clause compromissoire, il en va
méme des futurs associés. En entrant dans la société, le nouvel associé est
tenu par le pacte social, et par la clause compromissoire qu’il contient, sous
réserve d’éventuels problémes de capacité.'®*

Diante desses argumentos, torna-se imperioso notar que a eficacia subjetiva
da clausula compromisséria estatutaria sobre todos os acionistas, sem distincao,
ocorre, na realidade, em decorréncia dos principios da liberdade de contratar e da
manifestacdo da vontade, e ndo em contraposicdo a eles, como defendido pela
corrente conservadora. Isso porgue o acionista, ao adentrar na companhia, ou
escolher nela permanecer, manifesta sua vontade de sujeitar-se ao ditames sociais,
em estrito cumprimento do seu direito de contratar.

Ainda, quanto ao argumento de suposta violacdo a direito essencial do

acionista, Silveira Lobo®? 163

e Gongalves Vilela™” sustentam ser improcedente. Este
argumenta que a resolucdo dos conflitos por arbitragem é alternativa legitima e

eficaz a prestacéo jurisdicional do Estado, posto que, ao excluir a jurisdicdo estatal,

%9 VALERIO, Marco Aurélio Gumieri. Arbitragem nas sociedades anbnimas: aspectos polémicos da

vinculagdo dos acionistas novos, ausentes, dissidentes e administradores a cldusula compromissoria

estatutaria, apés a inclusao do § 3° ao art. 109 da Lei n. 6.404/1976, pela Lei n. 10.303/2001. Revista

de Direito Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro, n. 139, p. 164-176, jul./set. 2005.

%% Traducdo livre: “Em matéria de sociedades, é necessario concluir-se, em qualquer caso, pela

admissao da clausula compromisséria por referéncia: as partes (sécios ou sécios e sociedades)

conhecem-se, e as regras das sociedades supfem-se conhecidas”. COHEN, Daniel. Arbitrage et

société. Paris: LGDJ, 1993, p. 196.

181 Traducdo livre: “Se os socios atuais estdo vinculados & clausula compromissoria, 0 mesmo se

pode dizer dos futuros sécios. Ao adentrar a sociedade, o novo sécio sujeita-se ao pacto social, e a

clausula compromisséria nele contida, sob reserva de eventuais problemas de capacidade”. Ibidem,
. 261.

PGZ LOBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromisséria estatutaria. Revista de Arbitragem

e Mediacéo, n. 22, p. 11-32, jul./set. 2009.

1% VILELA, Marcelo Gongcalves. Arbitragem no Direito Societario. Belo Horizonte: Mandamentos,

2004, p. 191.
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substitui-a por juizo equivalente — a excecédo, apenas, do relativo a for¢a coercitiva, a
qual lhe é suprida pelo Estado®®.

Segundo Goncalves Vilela, o direito essencial do acionista é o direito de
acao. Diferencia-o, nesse sentido, do direito de submeter a controvérsia a decisao
de uma jurisdigédo estatal, explicando que o que o art. 5°, XXXV, da Constituicéo visa
resguardar é o direito & sentengca de mérito sobre determinado litigio, proferida por
um terceiro investido de poder jurisdicional*®°.

Concluiu ele que, dado que a arbitragem tem natureza eminentemente
jurisdicional, ndo se pode entender que esteja havendo rendncia ao direito
constitucional de solucédo de controvérsias. Nesse tocante, inclusive, aponta que a
arbitragem so é possivel havendo a realizacao plena do direito de acao, como direito
do litigante a uma sentenca de mérito, adequada e suficientemente fundamentada,
proferida por 6rgéo julgador imparcial*®®.

No mesmo sentido, Silveira Lobo aponta que na arbitragem, o arbitro € juiz
de fato e de direito e se investe dos deveres e responsabilidades que incumbem a
magistratura. Assim, o processo arbitral, sob pena de nulidade, respeita 0s principios
do contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu livre
convencimento, produzindo uma sentenca equiparada a sentenca judicial, habil para
servir de base a execucao forcada como qualquer outro titulo executivo judicial*®’.

Martins esclarece que o monopodlio do Estado é da justica, e ndo da
jurisdicd0™®®. Por esse motivo é que o art. 32*°°, em conjunto com o art. 33'’°, da Lei
de Arbitragem, permite a parte interessada, nas hipoteses taxativas elencadas pela
lei, e apOs a prolacdo da sentenca arbitral, requerer a intervencdo do Poder

Judiciéario a fim de declara-la nula.

1841 OBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromisséria estatutaria. Revista de Arbitragem

e Mediacgéo, n. 22, p. 11-32, jul./set. 2009.

%% VILELA, Marcelo Gongalves. Arbitragem no Direito Societario. Belo Horizonte: Mandamentos,
2004, p. 192.

1% |hidem, p. 191.

187 | OBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromissoéria estatutaria. Revista de Arbitragem
e Mediacéo, n. 22, p. 11-32, jul./set. 2009.

'8 MARTINS, Pedro Batista. Arbitragem no Direito Societario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012, p.
108.

%9 Art. 32. E nula a sentenca arbitral se: (...)

10 Art. 33. A parte interessada podera pleitear ao 6rgao do Poder Judiciario competente a declaracdo
de nulidade da sentenca arbitral, nos casos previstos nesta Lei. (...)
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No tocante a suposta configuracdo da clausula compromissoria estatutaria a
pacto parassocial, conforme defendido pela corrente conservadora, Goncgalves

Vilela, contra-argumenta:

A convencgdo arbitral (clausula compromisséria) integra-se ao proprio
estatuto ou contrato social e independentiza-se da vontade dos socios
fundadores ou instituidores para se tornar uma “vontade” (norma) social,
gue vincula as relagdes entre todos os associados. Na verdade, a clausula
compromisséria societaria ndo € uma regra paraestatutaria (parassocial),
mas se coloca como uma regra organica da sociedade.*”*

Silveira Lobo explica que pacto parassocial compreende contratos que 0s
sécios de determinada sociedade celebram & margem do contrato de sociedade ou
do estatuto, para, entre si, regularem a forma de exercicio de seus direitos e de
cumprimento das obrigacdes inerentes ao seu status de socio, bem como para se
obrigarem por prestacbes complementares relativas a empresa objeto da
sociedade'”.

Assim, trata-se de contratos coligados ao de sociedade, nos quais sécios,
colocando-se fora do ato constitutivo e do ambito do estatuto, regulam entre si seu
comportamento na sociedade e perante a sociedade. Segundo Silveira Lobo, “os
pactos parassociais ndo se confundem com o estatuto social nem dele fazem parte:
colocam-se & margem””®. Dessa forma, ndo criam normas objetivas de aplicacdo
geral, mas conferem direitos subjetivos e impdem obrigacdes as partes contratantes.

O jurista observa que a natureza estatutaria, e ndo parassocietaria, da
clausula compromissoria, pode ser percebida na propria disposicédo do art. 109, § 3°,
da Lei de Sociedades por A¢cbes, uma vez que se localiza na secao que trata dos
direitos essenciais dos acionistas, isto é, daqueles de que "nem o estatuto social
nem a assembleia geral poderdo privar o acionista".

174
9

Entende, assim, que os 88 2° e 3° do art. 10 constituem partes de um

mesmo comando legal que se dirige ao estatuto da companhia, participando o 8§ 3°

YL VILELA, Marcelo Gongalves. Arbitragem no Direito Societéario. Belo Horizonte: Mandamentos,

2004, p. 192.

2 OBO, Carlos Augusto da Silveira. A clausula compromissoéria estatutaria. Revista de Arbitragem
e Mediacéo, n. 22, p. 11-32, jul./set. 2009.

73 Ibidem.

17 Art. 109. Nem o estatuto social nem a assembléia-geral poderdo privar o acionista dos direitos de:
(-..)

§ 2° Os meios, processos ou agdes que a lei confere ao acionista para assegurar os seus direitos ndo
podem ser elididos pelo estatuto ou pela assembléia-geral.
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da mesma natureza estatutaria do § 2°. Assim, conclui que ndo ha como considerar

que a clausula compromissoria estatutaria seja um pacto parassocial.

§ 3° O estatuto da sociedade pode estabelecer que as divergéncias entre 0s acionistas e a
companhia, ou entre os acionistas controladores e o0s acionistas minoritarios, poderdo ser
solucionadas mediante arbitragem, nos termos em que especificar.



40

4 INAPLICABILIDADE DA LEI N° 13.129/15 A CLAUSULA COMPROMISSORIA
ESTATUTARIA ANTERIOR A SUA VIGENCIA

Antes da Lei de Arbitragem, o ordenamento juridico brasileiro ndo atribuia, a
clausula compromissoria, a eficacia de retirar a competéncia do Poder Judiciario
para decidir litigio por ela abrangido, sendo necessaria a celebracdo do
compromisso arbitral'”>. Apés o advento de referida lei, firmou-se o entendimento de
que os efeitos da clausula compromissoria inserida em contrato firmado
anteriormente a sua vigéncia seriam integralmente regulados pela lei nova, dada sua
natureza processual'’® (4.1).

Da mesma forma, até a promulgacdo da Lei n® 13.129/15, ndo havia
qualquer dispositivo legal que reconhecesse a eficacia da clausula compromissoria
estatutaria perante todos os acionistas da companhia. Com o seu advento, ficaram
superadas as principais polémicas interpretativas, aludidas no item supra, referentes
ao alcance subjetivo de referida clausula®”’.

Todavia, inobstante o entendimento segundo o qual os efeitos da clausula
compromissoéria devem ser regidos pela lei nova, deve-se notar que, para aquelas
companhias que ja haviam incluido a clausula compromisséria em seus estatutos
sociais anteriormente a entrada em vigor da Lei n® 13.129/15, ndo h& que se falar na

aplicacdo do art. 136-A da Lei de Sociedades por Acdes’’® (4.2).

4.1 OS EFEITOS PROCESSUAIS DA CLAUSULA COMPROMISSORIA E A
APLICABILIDADE IMEDIATA DA LEI

No Brasil, até o advento da Lei 9.307/96, distinguiam-se essencialmente os
efeitos da clausula compromisséria e aqueles do compromisso arbitral. O Cddigo
Processo Civil revogado estabelecia, diante da existéncia de compromisso arbitral, a

cessacao da competéncia do juizo estatal, sendo certo que a existéncia do

7> CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentario a Lei n® 9.307/96. Sdo Paulo:

Atlas, 2009, p. 81.
7% Ibidem, p. 80.
Y7 MUSSNICH, Francisco Antunes Maciel; PERES, Fabio Henrique. Arbitrabilidade subjetiva no
direito societéario e direito de recesso. In; MELO, Leonardo de Campos; BENEDUZI, Renato Resende
gg:goord.). A Reforma da Arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 673-694.

EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada, volume II: artigos 80 ao 137. S&o Paulo: Quartier
Latin, 2015, p. 501-502.



41

compromisso deveria ser alegada pela parte interessada para que o juiz togado
cogitasse da extincdo do processo judicial'’®.

A clausula compromissoria, por sua vez, era considerada como mera
intencdo de solucionar conflito por meio da arbitragem. Sua inobservancia por uma
das partes ndo permitia a execucdo especifica da obrigacdo de fazer, hoje

reconhecida pelo art. 7°, caput, da Lei de Arbitragem®®°

, sendo cabivel apenas a
possibilidade do lesado pleitear eventuais perdas e danos. Esta era a posicao de

Clovis Bevilaqua:

E um pacto preliminar, cujo objeto é a realizacdo de um compromisso. E
como obrigagédo de fazer, desde que nemo potest precise cogi ad factum
ndo obriga as partes a celebracdo do compromisso, embora o ndo celebra-
lo constitua infragdo do contrato, que dara lugar a responsabilidade civil. ™

A jurisprudéncia brasileira também se alinhava a essa posi¢cao. O Supremo
Tribunal Federal, em decisdo de 1967, confirmou esta concepcdo de clausula

arbitral:

Clausula compromisséria (pactum de compromitendo) ainda ndo é o
compromisso constitutivo do juizo arbitral, mas a obrigacéo de o celebrar.
Trata-se de uma obrigagéo de fazer, que se resolve em perdas e danos e
que, como pacto de ordem privada, ndo torna incompetente o juiz natural
das partes, se a ele recorrem.'®

Por conseguinte, antes da Lei de Arbitragem, ndo se contestava a validade
da clausula compromissoria, mas a sua eficacia de instaurar a arbitragem: existia
uma obrigacado de firmar um compromisso arbitral para constituir o tribunal arbitral*®.

Uma das maiores inovacdes da Lei de Arbitragem foi imprimir forga cogente
a clausula arbitral, através da alteracdo do inciso VII do art. 267 do Codigo de

Processo Civil revogado. Com a substituicdo da expresséo "compromisso arbitral”

17 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentario a Lei n® 9.307/96. S&o Paulo:

Atlas, 2009, p. 80.

O Art. 7° Existindo clausula compromisséria e havendo resisténcia quanto a instituicio da
arbitragem, podera a parte interessada requerer a citacdo da outra parte para comparecer em juizo a
fim de lavrar-se o compromisso, designando o juiz audiéncia especial para tal fim.

181 BEVILAQUA, Clévis. Comentarios ao c6digo civil. Sdo Paulo: Francisco Alves, 1958, p. 154.

182 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 58.696-SP. Recorrente:
Bueromaschinen - Export GmbH. Recorrida: Insubra S/A Intercomercial. Relator: Ministro Luiz Gallotti.
Brasilia, 02 de junho de 1967.

'8 |EE, Jodo Bosco. Parecer: Eficacia da Clausula Arbitral. Aplicacdo da Lei de Arbitragem no
Tempo. Transmissdo da Clausula Compromisséria. Antisuit Injunction. Revista Brasileira de
Arbitragem, n. 11, p. 7-36, jul./ago./set. 2006.
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por "convencdo de arbitragem”, a eleicdo de clausula compromissoria passou a
configurar uma das causas para extingdo do processo sem julgamento do meérito,
afastando, obrigatoriamente, a solucéo judicial do conflito.

Passou-se a discutir, entdo, acerca do reconhecimento da eficacia da
clausula compromissoéria inserida em contrato firmado antes do advento da Lei de
Arbitragem: para uns, a clausula anterior a lei ndo poderia ter conddo de levar a
instituicdo do juizo arbitral, afastando a competéncia do juiz estatal; para outros, a
nova lei teria eficacia imediata, de forma que mesmo a clausula arbitral pactuada
sob a égide do texto legal revogado tivesse o efeito de excluir do Poder Judiciaria a
apreciacao do litigio por aquela abrangido.

O Superior Tribunal de Justica posicionou-se sobre a matéria, pela primeira

vez, em 2003, tendo entendido pela irretroatividade da Lei de Arbitragem:

A Lei n°® 9.307/1996, sejam considerados os dispositivos de direito material,
sejam os de direito processual, ndo pode retroagir para atingir os efeitos do
negocio juridico perfeito. Nao se aplica, pois, aos contratos celebrados
antes do prazo de seu art. 43."%

Como notado por Lee, essa posicao ndo leva em consideracdo as
consequéncias da aplicacdo da Lei de Arbitragem a clausula arbitral firmada
anteriormente, posto que o se discute, na realidade, ndo € a validade da clausula

compromisséria celebrada antes da nova lei, mas os seus efeitos'®

. Isso porque,
segundo explica, a clausula compromissaéria firmada antes da vigéncia de referida lei
nao era considerada nula, mas simplesmente tinha sua eficacia limitada a conclusao
do compromisso arbitral*®®.

Seguindo essa interpretacdo, o Superior Tribunal de Justica modificou seu
entendimento em 2005, quando reconheceu a eficacia imediata das normas relativas

a arbitragem:

O ponto central da discussédo é saber se a existéncia de clausula arbitral,
firmada em contrato celebrado antes da vigéncia da Lei de Arbitragem, é
causa de extingdo do processo sem julgamento de mérito.

'8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 238.174-SP. Recorrente: Campari do

Brasil Ltda. Recorrida: Distillerie Stock do Brasil Ltda. Relator: Ministro Antdnio de Padua Ribeiro.
Brasilia, 06 de maio de 2003.

% | EE, Jodo Bosco. Parecer: Eficacia da Clausula Arbitral. Aplicacéo da Lei de Arbitragem no
Tempo. Transmissdo da Clausula Compromisséria. Antisuit Injunction. Revista Brasileira de
Arbitragem, n. 11, p. 7-36, jul./ago./set. 2006.

1% |bidem.
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N&o obstante seja razoavel considerar que algumas regras relativas a
arbitragem tem natureza substantiva, é preciso reconhecer que sao
eminentemente processuais as normas que regem os efeitos da
clausula compromisséria. (...)

Dessa forma, considerando a indiscutivel eficacia imediata das normas
processuais, para definir a possibilidade de aplicacdo das inovacgdes
inseridas no CPC pela Lei 9.307/96, é preciso verificar, em cada
processo, quando foi invocada a convencéo de arbitragem.

Na hipétese sob julgamento, a acdo foi proposta em 2001, em
consequéncia, quando a recorrida argliu, em preliminar de contestacéo, a
existéncia de clausula arbitral, o regramento processual que estava em
vigor determinava a extingdo do processo sem julgamento do mérito em
razdo da existéncia de convencdo de arbitragem (art. 267, VIl do CPC).
Assim, torna-se imperioso afastar a solucéo judicial do conflito existente
entre as partes para que prevaleca a arbitragem convencionada. (...)

Com estes fundamentos, conclui-se que o Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro adotou posicionamento adequado, extinguindo o processo
sem julgamento do mérito em razdo da existéncia de pactuagédo da
clausula arbitral.™® [grifou-se]

No mesmo sentido, voltou a pronunciar-se o Superior Tribunal de Justica em
2007, quando do julgamento de requerimento de homologacéo de sentenca arbitral

estrangeira:

SENTENCA ESTRANGEIRA - JUIZO ARBITRAL - CONTRATO
INTERNACIONAL ASSINADO ANTES DA LEI DE ARBITRAGEM
(9.307/96).

1. Contrato celebrado no Japéo, entre empresas brasileira e japonesa, com
indicacdo do foro do Japdo para dirimir as controvérsias, € contrato
internacional.

2. Clausula arbitral expressamente inserida no contrato internacional,
deixando superada a discusséo sobre a distingdo entre clausula arbitral e
compromisso de juizo arbitral (precedente: REsp 712.566/RJ).

3. As disposi¢cdes da Lei 9.307/96 tém incidéncia imediata nos
contratos celebrados antecedentemente, se neles estiver inserida a
clausula arbitral.

4. Sentenca arbitral homologada.*®®

Pacificou-se, portanto, o entendimento segundo o qual a Lei de Arbitragem
tem aplicabilidade imediata sobre os contratos firmados antes de sua vigéncia, tendo
referida corte reiterado, mais uma vez, tal posicionamento no ultimo julgamento

referente & matéria, em 2010%%°.

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 712.566-RJ. Recorrente: Espal

Representacdes e Conta Prépria Ltda. Recorrido: Wilhelm Fette GmbH. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi. Brasilia, 18 de agosto de 2005.

188 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Sentengca Estrangeira Contestada n® 349. Requerente:
Mitsubishi Electric Corporation. Requerida: Evadin IndUstrias Amazénia S/A. Relatora: Ministra Eliana
Calmon. Brasilia, 21 de margo de 2007.

18 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 933.371-RJ. Recorrente: Itaipu
Binacional. Recorrida: Logos Engenharia S/A. Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima. Brasilia, 02 de
setembro de 2010.
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Carmona, nesse diapasao, leciona que “os efeitos da clausula arbitral séo
regulados pela Lei nova, que tem natureza processual, aplicando-se por isso mesmo

desde logo™. Lee foi ainda mais longe, afirmando que:

(...) a aplicagdo da Lei n° 9.307/1996 a Clausula Compromissoéria firmada
antes de novembro de 1996 é incontestavel, e qualquer manifestacéo
contraria de uma das partes a essa Clausula Arbitral pode ser considerada
como uma violacdo ao principio da boa-fé e uma tentativa de manobra
dilatéria para evitar o procedimento arbitral.**

No presente trabalho, ndo se advoga pelo entendimento contrario, isto €, de
que os efeitos da clausula compromisséria ndo devam reger-se pelas normais
arbitrais vigentes ao tempo da instauracdo do procedimental arbitral. Todavia, é
mister reconhecer-se, no que tange a clausula compromissoria estatutaria, que esta
nao deve ser regida pelo art. 136-A da Lei de Sociedades por AcBes quando se
tratar de clausula inserida em estatuto em momento anterior a vigéncia da Lei n°

13.129/2015, como se passara a expor a seguir.

42 A CLAUSULA COMPROMISSORIA ESTATUARIA ENQUANTO ATO
JURIDICO PERFEITO

Conforme ja aventado, com o recene advento da Lei n® 13.129/15, restaram
superadas as principais controvérsias relativas a eficacia subjetiva das clausulas
compromissorias estatutarias. Com efeito, veja-se a redacdo dada ao art. 136-A, o
qual foi acrescentado a Lei de Sociedades por Acdes:

Art. 136-A. A aprovacdo da inser¢cdo de convencdo de arbitragem no
estatuto social, observado o quorum do art. 136, obriga a todos os
acionistas, assegurado ao acionista dissidente o direito de retirar-se da
companhia mediante o reembolso do valor de suas acdes, nos termos do
art. 45.

§ 1° A convencdo somente terd eficacia ap6s o decurso do prazo de 30
(trinta) dias, contado da publicacdo da ata da assembleia geral que a
aprovou.

§ 2° O direito de retirada previsto no caput ndo sera aplicavel:

| - caso a inclusdo da convencdo de arbitragem no estatuto social
represente condicdo para que os valores mobilidrios de emissdo da

1% CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentario & Lei n® 9.307/96. S&o Paulo:

Atlas, 2009, p. 80.

9L | EE, Jodo Bosco. Parecer: Eficacia da Clausula Arbitral. Aplicacdo da Lei de Arbitragem no
Tempo. Transmissdo da Clausula Compromisséria. Antisuit Injunction. Revista Brasileira de
Arbitragem, n. 11, p. 7-36, jul./ago./set. 2006.
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companhia sejam admitidos a negociacdo em segmento de listagem de
bolsa de valores ou de mercado de balcdo organizado que exija dispersdo
acionaria minima de 25% (vinte e cinco por cento) das acdes de cada
espécie ou classe;

Il - caso a inclusdo da convencao de arbitragem seja efetuada no estatuto
social de companhia aberta cujas acOes sejam dotadas de liquidez e

dispersdo no mercado, nos termos das alineas “a” e “b” do inciso Il do art.
137 desta Lei.

Prevalece, assim, o principio majoritario, de forma que todos os acionistas
de determinada companhia — sejam os fundadores, adquirentes de acfes em
momento posterior ou acionistas dissidentes na deliberacdo que aprovou a inclusao
da convencdo arbitral — encontram-se totalmente vinculados a clausula
compromissoria incluida em estatuto social por aprovacdo de acionistas que
representem, no minimo, metade das acdes com direito a voto, conforme disposto
pelo art. 136, caput, da Lei de Sociedades por A¢es'®.

O art. 136-A, por outro lado, relativizou o principio majoritario ao prever uma
alternativa para os acionistas dissidentes da deliberacdo que aprovar a insercéo da
clausula compromissoria no estatuo: uma nova hipotese de direito de recesso.
Faculta-se-lhes, entédo, exercer o direito de retirar-se da companhia mediante o
reembolso do valor de suas acbes, a ser definido em conformidade com o disposto
no art. 45 do mesmo diploma legal**>.

O direito de recesso vem regulado pelo art. 137 da Lei de Sociedades por
Acdes, o0 qual estabelece, em seu inciso 1V, o prazo de 30 (trinta) dias, contados da
publicacdo da ata da assembleia geral que introduzir a modificacdo no estatuto
social, para que o acionista dissidente reclame o reembolso do valor de suas ac¢des.

Assim, como nao poderia deixar de ser, a op¢ao de retirada é temporaria:
uma vez caducado o prazo legal sem que tenha exercido o direito de recesso, 0
acionista dissidente que optar por permanecer na companhia estara vinculado de
maneira irrestrita a clausula compromisséria estatutaria’®, sem possibilidade de

arrependimento posterior'®.

192 Art. 136. E necessaria a aprovacao de acionistas que representem metade, no minimo, das acdes

com direito a voto, se maior quorum ndo for exigido pelo estatuto da companhia cujas a¢des nao
estejam admitidas a negociacdo em bolsa ou no mercado de balcdo, para deliberagéo sobre: (...).

% MUSSNICH, Francisco Antunes Maciel; PERES, Fabio Henrique. Arbitrabilidade subjetiva no
direito societéario e direito de recesso. In; MELO, Leonardo de Campos; BENEDUZI, Renato Resende
gcoord.). A Reforma da Arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 673-694.

* CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 124.
% MUSSNICH, Francisco Antunes Maciel; PERES, Fabio Henrique. Arbitrabilidade subjetiva no
direito societéario e direito de recesso. In: MELO, Leonardo de Campos; BENEDUZI, Renato Resende
(coord.). A Reforma da Arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 673-694.
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Cahali aponta que, com a introducao do direito de recesso,

a lei demonstra atengdo com a necessdaria aceitacdo voluntaria a
exclusdo do Judiciario para a apreciacdo do conflito, pois ao
dissidente ndo se ird impor a clausula, contra a sua vontade, mas
respeitada, como deve ser, a deliberacdo da maioria (forca motriz na gestéao
das sociedades anfnimas), a ele é facultada a retirada. Dessa forma, fica
resguardado indiretamente ao acionistas o direito de discordar da inclusdo
da clausula compromisséria no estatuto social, retirando-se da sociedade.**®
[grifou-se]

Por conseguinte, o legislador, embora ndo o tenha dito expressamente,
acabou por reconhecer que o art. 136-A ndo poderia aplicar-se companhias que ja
haviam incluido a clausula compromissoria em seus estatutos sociais anteriormente
a entrada em vigor da Lei n® 13.129/15. Explica-se.

O referido artigo, como ja visto, da ao dissidente o direito de retirar-se da
companhia em um prazo determinado. No entanto, caso fosse aplicavel a clausula
compromissoria estatutaria inserida antes de sua vigéncia, ndo poderia retirar-se da
sociedade o acionista que, quando da assembleia que deliberou pela insercédo de
referida clausula, votou contrariamente, posto que ja teria caducado o prazo para o
exercicio do direito de recesso.

Dessa forma, a aplicacdo do art. 136-A, nesse contexto, levaria a um
contrassenso, visto que, a0 mesmo tempo em que reconhece ser necessaria a
manifestacdo da vontade do acionista para a submissado ao juizo arbitral, estaria a
impor a clausula compromissoria estatutaria ao dissidente, contra a sua vontade.

Por esse motivo, Eizirik defende que, em decorréncia do principio da
irretroatividade das leis, para aquelas companhias que ja haviam incluido a clausula
compromisséria em seus estatutos sociais anteriormente a entrada em vigor da Lei
n® 13.129/15, ndo ha que se falar na aplicacdo do art. 136-A da Lei de Sociedades
por Acoes™’.

De fato, Diniz nota que o ordenamento juridico brasileiro reconhece que uma
nova norma em vigor tem efeito imediato e geral, respeitando sempre o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada®®, conforme o art. 5°, XXXVI**°, da
Constituicdo Federal, e no art. 6° da Lei de Introdu¢cdo as Normas do Direito

196

. CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 426.

EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada, volume II: artigos 80 ao 137. S&o Paulo: Quartier
Latin, 2015, p. 501-502.

%8 DINIZ, Maria Helena. Conflito de Normas. S&o Paulo: Saraiva, 1998, p. 37.

199 XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
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7

Brasileiro®®. A professora explica que ato juridico perfeito é aquele ja realizado,
acabado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou, uma vez que ja
satisfeitos todos os requisitos formais para gerar a plenitude dos seus efeitos, de
forma a torna-lo completo ou aperfeicoado®.

Nesse tocante, importante relembrar que o elemento volitivo, isto é, a
vontade do contratante, é pressuposto necessario para a eficacia da convencao de
arbitragem®®®. Por conseguinte, a clausula compromisséria estatutaria anterior a Lei
n°® 13.129/15 tornou-se ato juridico perfeito quando de sua aprovacdo em assembleia
geral, produzindo efeitos, de imediato, sobre os acionistas que manifestaram
concordancia com sua incluséo.

Dessa forma, entender-se pela aplicacdo do art. 136-A da Lei de Sociedades
por Acdes sobre referida clausula acarretaria em desrespeito a ato juridico perfeito,
posto que tal dispositivo, ao sujeitar todos os acionistas a decisdo da maioria, altera,
essencialmente, requisito para a eficacia da clausula compromisséria estatutéria.

Aqui vale retomar o raciocinio de Carmona acerca da eficacia imediata das
normas da Lei de Arbitragem a clausula compromissoéria pactuada antes de sua

vigéncia:

Faco assim o mesmo raciocinio com a clausula arbitral inserida em contrato
firmado antes de atribuir a Lei aquele negécio juridico processual a eficacia
de afastar a competéncia do juiz togado: embora, a época da celebracéo do
contrato, ndo se atribuisse a clausula compromisséria a eficacia de retirar a
competéncia do juiz togado para decidir questéo atinente ao contrato onde o
pacto vinha inserido, lei posterior (processual) atribui tal efeito a avenca.
Ndo se pode impedir, portanto, que a vontade anteriormente
manifestada pelas partes, no sentido de resolver por arbitragem
eventual controvérsia seja diluida apenas porque a avenga foi
celebrada antes do advento da nova Lei. Em outros termos, antes da
Lei de Arbitragem, a vontade de resolver o litigio por meio de
arbitragem era firme entre as partes, mas o descumprimento do pacto
néo ensejaria o imediato afastamento do juiz togado; depois da edi¢céo
da Lei, a vontade das partes continuou a manter a mesma forga, e a

20 Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito

adquirido e a coisa julgada.

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa exercer,
como aquéles cujo coméco do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condicdo pré-estabelecida
inalteravel, a arbitrio de outrem.

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que ja ndo caiba recurso.

%L DINIZ, Maria Helena. Conflito de Normas. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 37.

92| EMES, Selma Maria Ferreira. Clausulas arbitrais ambiguas ou contraditérias e a interpretacédo da
vontade das partes. In: MARTINS, Pedro Batista; GARCEZ, José Maria Rossani (org.). Reflexdes
sobre Arbitragem, In Memoriam do Desembargador Claudio Vianna de Lima. Sdo Paulo: LTr,
2002, p. 188-208.
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norma processual passou a permitir mecanismo mais eficaz de fazer
atuar o avencado. Antes da Lei, a insercdo de clausula compromisséria
levaria apenas a obrigacdo de celebrar compromisso; a partir da vigéncia da
Lei de Arbitragem a mesma avenca conduz diretamente ao afastamento do
juiz togado e a instituicao do juizo arbitral.?® [grifou-se]

Conforme se extrai do excerto, a fim de chegar a sua conclusdo, o
arbitralista parte do pressuposto de que, ao firmarem a clausula compromissoria, as
partes manifestaram sua vontade no sentido de substituir o juizo estatal pelo juizo
arbitral para a solucédo de eventuais controvérsias. Dessa maneira, a aplicacdo dos
dispositivos da Lei de Arbitragem apenas alteraram os efeitos do pacto, sem, porém,
alterar-lhe os requisitos de eficacia.

Conclui-se, assim, que o posicionamento ja pacificado pelo Superior Tribunal
de Justica e pela doutrina arbitral, no sentido da eficacia imediata das normas
arbitrais, ndo implica na aplicacdo do art. 136-A da Lei de Sociedades por Acbes as
clausulas compromissorias incluidas em estatuto social antes da vigéncia da Lei n°®
13.129/15, muito embora se trate de regra relativa a arbitragem.

Pelo contrario, deve-se entender que referido artigo, embora tenha
aplicabilidade imediata, conforme art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, ndo atinge as clausulas compromissérias estatutarias ja existentes, sob
pena de desrespeito ao ato juridico perfeito e, consequentemente, de violacdo a

regra constitucional.

293 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentario a Lei n° 9.307/96. Sdo Paulo:

Atlas, 2009, p. 81.
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5 CONCLUSAO

A Lei n°® 13.129/15 traz louvavel inovacao ao introduzir o art. 136-A na Lei de
Sociedades por Acdes, esclarecendo duvidas interpretativas quanto a eficacia
subjetiva das clausulas compromissorias estatutarias, bem quanto ao quérum
necessario a sua aprovacdo. Entretanto, referida alteracdo legislativa ndo tem o
conddo de regular os efeitos das clausulas compromissoérias estatutarias ja
existentes quando da vigéncia da nova lei, em razdo da regra constitucional que
garante o respeito ao ato juridico perfeito.

N&o obstante, ao também regular o direito de recesso do dissidente, referido
artigo relativizou o principio majoritario e, por conseguinte, reconheceu ser
necessaria a manifestacao volitiva para vincular o acionista a clausula de arbitragem
aprovada pela maioria. Portanto, embora nada tenha dito quanto as clausulas
compromissorias estatutarias anteriores a Lei n® 13.129/15, parece o legislador ter
um posicionamento claro quanto a questdo: o da ndo vinculacdo do acionista
dissidente.

De qualquer sorte, resta ao jugo das cortes estatais a interpretacado acerca
da eficicia subjetiva da clausula compromissoria inserida em estatuto social antes
da nova lei. Por esse motivo, as discussGes doutrinarias a esse respeito nao
perderam sua importancia — ndo, pelo menos, enquanto continuarem vigentes

aguelas clausulas.
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