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RESUMO

A tese defendida pelo civil law de que a lei é suficiente para garantir a
certeza e segurancga juridica ndo se mostra satisfatoria quando diferentes decisdes
sdo dadas a casos idénticos. A fim de se evitar o abalo na estabilidade e na
previsibilidade das consequéncias juridicas de determinada conduta, se mostra
imprescritivel adotar o dever judicial de respeito aos precedentes, por meio do stare
decisis. Em outras palavras, uma decisao anterior deve ser adotada na resolugao de
futuros litigios levados ao judiciario, seja pela forte persuasao ou pela vinculagdo do
orgao jurisdicional e, principalmente, quando a solu¢do do caso concreto, a luz de
suas peculiaridades, demandar a mesma racionalidade juridica exposta no
julgamento das decisbes interiores. Somente dessa forma passara o Poder
Judiciario brasileiro a cumprir com o seu papel constitucional de assegurar a
segurancga juridica e o tratamento isonémico a todos os cidadaos, entregando-lhes a
devida prestagao jurisdicional.

Palavras-chave: Precedentes. Obrigatorios. Stare. Decisis. Eficacia. Seguranga.
Juridica.



ABSTRACT

The thesis defended by civil law that the law is sufficient to ensure the
certainty and legal security is not satisfactory when different decisions are given to
identical cases. In order to avoid the concussion on the stability and predictability of
the legal consequences of particular conduct, if shows judicial duty to adopt which
respect for precedent, through the stare decisis. In other words, a previous decision
should be adopted in the resolution of future disputes brought to the judiciary, either
by strong persuasion, whether by binding. Only in this way will the Brazilian judiciary
to comply with its constitutional role of ensuring legal certainty and the isonomic
treatment to all citizens.

Keywords: Precedents. Required. Stare. Decisis. Efficacy. Security. Legal.
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1 INTRODUGAO

As diferentes decisdes judiciais proferidas em casos concretos basicamente
idénticos, ou cuja tese juridica em discussdo seja a mesma, por muitas vezes,
inclusive, dentro de um mesmo Tribunal, geram por ébvio uma inseguranga aos
jurisdicionados e, consequentemente, uma completa imprevisibilidade das partes e
seus advogados quanto as consequéncias juridicas que se poderia esperar em
razao de determinada conduta.

A prova dessa atual situagdo da jurisprudéncia nacional, para aqueles com
expertise no ramo do Direito, € notéria, e os exemplos sdo fartos, em qualquer das
diversas areas deste conhecimento, culminando no fato de que o Judiciario, como
um todo, profira uma variedade enorme de posicionamentos, vezes contraditérios
por esséncia, ao ponto de excluirmos totalmente a possibilidade de, na pratica,
falarmos em respeito ao precedente judicial ou até mesmo as decisbes dos
Tribunais Superiores, pelos juizes e Tribunais inferiores. Afinal, em um unico
processo, como € de facil constatagdo no meio forense, € possivel verificar que o
demandante indica arestos que reforcam sua pretensdo enquanto que o
demandado, curiosamente, indica outros tantos que desconstituem a pretensao
formulada pela parte contraria. Por vezes, ainda, as decisdes indicadas por ambas
as partes, além de opostas, sdao contemporaneas, foram proferidas num curto
espaco de tempo uma da outra pelo mesmo Tribunal ou quica pelo mesmo Orgdo
Jurisdicional.

Posto isso, flagrante a contradicdo havida na tese que funda o sistema da
civil law, qual seja, aquela que defende que a norma genérica, aliada ao livre
convencimento do Magistrado, é suficiente para garantir a certeza e seguranca
juridica. Nao por outro motivo vem-se tentando sedimentar no Brasil a cultura da
obrigatoriedade do respeito aos precedentes’ das Cortes Superiores, seja pela
aprovagao, pelo Poder Legislativo, de leis processuais que conferem determinada
obrigatoriedade de observancia do julgamento de recursos, por aqueles Tribunais
Superiores, cujo conteudo juridico em debate tenha repercussao geral na sociedade,
ou ao menos represente a possibilidade de dar a mesma solugdo para as centenas

'Aqui, ndo somente no sentido genuino do conceito de precedente judicial, nos termos da doutrina do
stare decisis.



de milhares de agbes em que se discute a mesma tese juridica ou que tenham se
originadas a partir de um direito difuso ou coletivo violado, nos termos dos artigo
543-B e 543-C do atual Codigo de Processo Civil, dispositivos estes introduzidos na
legislacdo processual civil pelas Leis n°s 11.418 de 2006 e 11.672 de 2008,
respectivamente.

Essa vontade do Legislador aparece de modo mais eloquente no Novo
Codigo de Processo Civil, que traz agora expressamente a obrigatoriedade de
respeito a diversas decisdes das Cortes Superiores, de maneira fundamentada, ou
demonstrar sua inaplicabilidade no caso em concreto, visando assim, de fato,
garantir a previsibilidade e estabilidade das decisdes judiciais, a fim de alcangar a
tdo aspirada seguranga juridica e celeridade da prestagao jurisdicional devida pelo
Estado.?

Nessa ordem de ideias, destaca-se o sistema do common law, que, através
do stare decisis, direciona todas as suas forgas a igualdade das decisdes judiciais,
visto que fundado justamente no dever de respeito aos precedentes judiciais, a fim
de que os casos idénticos sejam solucionados de igual maneira, vez que nao parece
conveniente deixar que a nossa jurisprudéncia “varie ao sabor de meras convicgdes
pessoais™, ainda que se possa afirmar, de pronto, que tal faceta da justica seja
decorréncia logica do principio do livre convencimento do magistrado. Ora, os
principios ndo devem ser interpretados de forma absoluta, mas como mandamentos
de otimizagdo dos direitos fundamentais, justamente a fim de conferir vigéncia a
unidade constitucional, consubstanciada, dentre outros, no principio maior da
dignidade da pessoa humana e da seguranca juridica.

Assim, busca-se no presente trabalho aprofundar, no plano processual civil,
as solucdes que o Superior Tribunal de Justica vem dando nos ultimos anos quando
provocado a manifestar-se em casos cujo o debate juridico apresenta, de um lado, a
supremacia da regra de impenhorabilidade absoluta de determinado bens, conforme
prevista no artigo 649 do atual Codigo de Processo Civil, diploma legal ja com data

’Art. 489, §1°N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acérdao, que: Inciso V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos; Inciso VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superagao do entendimento, NCCP.

*MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
121.



certa para sua revogacao, e, doutro lado, os institutos juridicos da precluséo e
renuncia.

Seriam essas situagdes, basicamente, como se sugere, a oposi¢éo tardia da
excecgao de impenhorabilidade do bem constritado cujo ato de penhora e intimagéo
tenham respeitados todos os seus termos legais, ocorrendo a penhora, as vezes, de
bem oferecido justamente para este fim pelo préprio devedor. A discussao seria
quanto a incidéncia ou ndo dos institutos juridicos da preclusao e renuncia em tais
situacoes.

O presente estudo comeca, assim, apresentando uma breve nocao de
precedente judicial, especialmente quanto a esséncia do stare decisis, composto
pela ratio decidendi (nucleo do precedente) e obiter dicta (parte do precedente
coadjuvante para a solugdo final). Observar-se-a que o respeito aos precedentes
pode ter sua intensidade medida ou graduada, alternando de um respeito absoluto a
um respeito de vinculagdo. Todavia, a aplicacdo brasileira da teoria dos
precedentes, a qual é fruto da tradicdo de paises do sistema do common law, deve
estar atenta aos perigos de uma expansao legislativa que aumenta a forga
vinculante de decisdes e enunciados dos Tribunais Superiores, que se abstraem das
situagbes casuisticas, sem que haja a necessaria compreensao por parte do
julgador de que a aplicagdo de tais teses juridicas que veem de forma abstrata e
quase legal (legislativa) deve, no caso concreto, fortalecer o direito e os principios
que deram origem aquele entendimento, enfrentando e analisando as situagdes
faticas entre o caso anterior (precedente) com o caso presente (sucessor).

Segue-se, assim, a uma analise do exercicio da jurisdicdo que o Superior
Tribunal de Justica vem praticando com relagcdo ao tema acima destacado, quanto
ao embate da preclusdo e renuncia em face da impenhorabilidade absoluta de
determinados bens. Ao final, a luz da teoria da obrigatoriedade dos precedentes,
lanca-se a questdo se a aparente mudanca da ratio decidendi, que vem indicando as
ultimas decisdes do Superior Tribunal de Justiga, seria recepcionada com o Novo
Codigo de Processo Civil, em detrimento, assim, aquela fundada no Cddigo de
Processo Civil de 1973.



2 NOGOES DE PRECEDENTES

2.1 CONCEITO E ELEMENTOS DOS PRECEDENTES

Em linhas simplorias pode-se dizer que precedente € um fato relevante
ocorrido no passado, que serve de parametro as decisdes futuras. De forma mais
especifica, a compreensdo de precedente* no ambito juridico reputa-se como a
decisdo judicial de um caso concreto que serve de base a orientar as demais
decisbes posteriores em casos analogos.

Luiz Guilherme Marinoni, no intento de definir o que sdo os precedentes traz
diversas exemplificacdes a baila, in verbis’:

a) Precedente e experiéncia:

‘Enquanto a experiéncia revela compreensédo advinda da vivencia de um
fato ou de uma situagdo passada, que ensina ou explica algo a respeito do
presente, o precedente € um dado autdnomo, independe da experiéncia ou
do raciocinio que o fez surgir”.

b) Precedente e exemplo:

Ha clara diferenga entre precedente e exemplo. O valor daquele ndo tem
relagdo com o seu conteldo, sendo certo que, em virtude deste, pode ser
revogado. Todavia, o fato de o precedente poder ser revogado apenas
demonstra que sua instalagdo independe do seu conteudo. (...) Embora
esta acao revele um bom exemplo, isso ndo quer dizer que constitua um
precedente, a ser observado por todos.

c) Precedente e costume:

*A doutrina do common law diverge ainda acerca da similaridade entre os conceitos de stare decisis e
de precedente em si. Para Duxbury e Eisenberg, stare decisis e precedent sdo proposicdes similares.
Duxbury chega inclusive a conceituar o stare decisis, como “decisdes anteriores devem ser seguidas
quando os mesmos pontos surgem novamente em juizo”. Por outro lado, Schauer evidencia a
diferenga entre ambos os conceitos, aduzindo que o termo que corresponde a necessidade de uma
corte seguir decisbes anteriores corresponde ao stare decisis, ao passo que o precedente implicaria,
para além do stare decisis, a necessidade de seguir decisbes de hierarquia superior. ODAHARA,
Bruno Periolo. Um rapido olhar sobre o stare decisis. In MARINONI, Luiz Guilherme (Coord.). A forga
dos Precedentes. Salvador: JusPODIVM, 2010, p. 56-57.

>MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
104/105.



10

Costume ¢é dotado de autoridade, constituindo fonte primaria do direito. Nao
ha davida que existe precedente sem costume e costume sem precedente,
embora este possa ter origem naquele, ou mesmo desenvolvé-lo. Em que
pese o valor do precedente independer do seu conteiudo. Note-se,
entretanto, que no préprio common law considera-se o valor dos costumes
locais em face dos costumes gerais, restando facil, diante disso, vislumbrar
a distingcdo entre precedente e costume.

Interessante anotar neste ponto o comparativo que Fredie Didier faz entre
precedente e decisao judicial. Para o renomado jurista, “a decis&o judicial € o ato
juridico de onde se extrai a solugao do caso concreto, encontravel no dispositivo, e o
precedente, comumente retirada da fundamentagao. A decisao é, pois, o conjunto e
continente, com no minimo esse duplo contetido™®.

Nessa ordem de ideias, José Ribeiro Cruz e Tucci afirma que “todo
precedente € composto de duas partes distintas: a) as circunsténcias de fato que
embasam a controvérsia; e b) a tese ou o principio juridico assentado na motivagao
(ratio decidendi) do provimento decisério”’.

Teresa Arruda Alvim Wambier, na mesma linha, afirma que “Os ingleses
chamam a parte efetivamente vinculante da decis&o de ratio decidendi™®.

Sendo a ratio decidendi elemento de um precedente judicial, Fredie Didier®

conceitua-a como:

Os fundamentos juridicos que sustentam a decisao; a opgdo hermenéutica
adotada na sentenga, sem a qual a decisdo néo teria sido proferida como
foi; trata-se de tese juridica acolhida pelo érgéo julgador no caso concreto.
(...) Ela é composta: (i) da indicagdo dos fatos relevantes da causa
(statement of material facts), (ii) do raciocinio logico juridico da deciséo
(legal reasoning) e (iii) do juizo decisério (judgement).

A fim de complementar essa ideia, Teresa Arruda Alvim Wambier'®:

A ratio decidendi é a proposicao juridica, explicita ou implicita, considerada
necessaria para a decisao. A ratio decidendi pode ser considerada o nucleo

®DIDIER, Fredie Jr. Curso de direito processual civil, volume 2. 82 ed. Salvador: Jus Podivm, 2013,
p. 427.

’TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 175.

SWAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil
law e common law, in Revista de Processo, vol. 172, Revista dos Tribunais, 2009, p. 175.

°DIDIER, Fredie Jr. Curso de direito processual civil, volume 2. 8% ed. Pag. 427. Salvador: Jus
Podivm, 2013.

O\bidem, p. 127.
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do precedente. Proposigdes juridicas que consistem na ratio decidendi do
precedente devem necessariamente ser seguidas.

Marinoni destaca, contudo, o fato de que o processo civil adotado pelo
Brasil, por ser umbilicalmente oriundo da cultura do civil law, n&o possui

correspondente da ratio decidendi do common law’":

(...) pois [a ratio decidendil ndo se confunde com fundamentagdo e
dispositivo. A ratio decidendi, no common law, é extraida ou elaborada a
partir do elementos da deciséo, isto €, da fundamentagéo, do dispositivo e
do relatdério. Assim, quando relacionada aos chamados requisitos
imprescindiveis da sentencga, ela certamente é “algo mais. E isso porque, na
decisdo do common law, ndo se tem em foco somente a seguranca juridica
da partes — e, assim, ndo importa apenas a coisa julgada material - , mas
também a seguranga dos jurisdicionados, em sua globalidade. Se o
dispositivo &€ acobertado pela coisa julgada, que da seguranca a parte, é a
ratio decidendi que, com o sistema do stare decisis, tem for¢a obrigatoria,
vinculando a magistratura e conferindo seguranga aos jurisdicionados.

Pois bem. Ao estudar a forga vinculante dos precedentes judiciais, é
necessario saber identificar a ratio decidendi nas decisdes judiciais anteriores, o que
sempre foi tarefa dificil.

Para tanto, autores norte-americanos criaram e desenvolveram alguns

meétodos, como por exemplo, o “Teste de Wambaugh” e o “Método de Goodhart™'?.

“Tese de Wambaugh” pauta-se em uma técnica de inversédo, segundo a
qual se constata que dado enunciado é raz&o de decidir quando, invertido,
implicar uma mudanga de conclusdo final (do julgamento, a norma
concreta). Ou, em outras palavras, a ratio decidendi é aquela razéo juridica
sem a qual o julgamento final do caso seria diferente. Entretanto se a
inversdo ou exclusdo do enunciado nédo afetar o comando decisério final,
ndo se estara diante da ratio decidendi, mas sim, de obter dictum."

Porém, o “Teste de Wambaugh” é criticado, pois, quando a Corte baseia sua
decisdo em duas razdes juridicas diferentes que, separadamente, podem levar a
mesma solugdo, excluindo ou invertendo, chegaria a conclusdo de que ambas as

proposigdes seriam obter dictum’™,

"lbidem, p. 222.

YAutorias dos norte-americanos Eugene Wambaugh e Arthur L. Goodhart, final e primeira metade
dos séculos XIX e XX, respectivamente.

BDIDIER, Fredie Jr. Curso de direito processual civil, volume 2. 82 ed. Salvador: Jus Podivm,
2013, p. 432-435.

“Ibidem, p. 435.
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Ja no “método de Goodhart” os fatos fundamentais ou materiais devem ser
identificados e separados da decisdo neles embasada. Deste modo, a ratio
decidendi estara na analise dos fatos importantes na causa e na decisdo que se
toma por base, e n&o nas razdes ou opiniao do julgador.

Entretanto, Fredie Didier afirma que “o melhor método € aquele que
considere as duas propostas (de Wambaugh e de Goodhart)”*°.

Como visto, a importédncia em identificar a ratio decidendi e distingui-la do
obter dictum se justifica no fato de se verificar qual a parte do julgado que realmente
tenha efeito vinculante e seja o nucleo do precedente a ser observado.

Quanto ao significado de obter dictum, expressédo tdo antiga quanto a da
ratio decidendi, ja que seus conceitos estao totalmente atrelados, pode-se dizer que
sdo os argumentos incidentais ou laterais utilizados na solugdo do caso, mas que,
isolados, n&do tem relevancia para determinar o sentido do julgamento, ndo tendo,
consequentemente, carater vinculante.

De acordo com Taranto, ainda, “sdo passagens usadas para que o discurso

»16

se refira sobre um dado ponto do direito” °, sem que a conclusdo do caso decorra

dessas afirmacgoes.

2.2 PRECEDENTE OBRIGATORIO E PRECEDENTE PERSUASIVO

Como ja delineado, importante destacar que a coisa julgada nédo se
confunde com o stare decisis. Isso por que a coisa julgada - que exige identidade
das causas e das partes envolvidas - garante a imutabilidade da decis&o. Ja o
respeito aos precedentes proporciona estabilidade de interpretagéo juridica da lide e
seus entornos aos jurisdicionados."’

O respeito aos precedentes sé existe quando ha o dever judicial de sua
observancia e respeito. E esse respeito judicial pode ter sua intensidade medida ou

graduada, alternando entre um respeito absoluto e um respeito vinculante.

Plbidem p. 436.

*TARANTO, C. M G. Precedente Judicial: Autoridade e Aplicagdo na Jurisdigcao Constitucional.
Rio de janeiro: Forense, 2010, p.14.

YIbidem, p.15.
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Conforme o proprio nome sugere, os precedentes obrigatorios sao
absolutamente vinculantes quando tiverem eficacia vinculante em relagdo aos
julgados de casos analogos supervenientes'®. No sistema em que as decisdes sdo
absolutamente vinculantes — caracterizado pelo fato de o juiz ndo poder afastar o
precedente em sua decisdo, mesmo com bons fundamentos para néo respeita-la’® —
0 juiz esta proibido de decidir de modo contrario ao seu tribunal superior, impedindo
ao 6rgao jurisdicional de negar o que ja foi decidido?®.

E, conforme leciona Fredie Didier:

Ao falar de efeito vinculante do precedente, deve-se ter em mente que, em
certas situagbes a norma juridica geral (tese juridica, ratio decidend)
estabelecida na fundamentagéo de determinadas decisbes judiciais tem o
conddo de vincular decisbes posteriores, obrigando que os o6rgaos
jurisdicionais adotem aquela mesma tese juridica na sua propria
fundamentaco.?'

Assim, pode-se concluir que a impossibilidade de discutir as suas razdes
vinculantes qualifica os precedentes obrigatérios. Todavia, ndo se afasta que,
mesmo existindo decisdo absolutamente vinculante, tal situacdo nao impede que o
juiz faca o distinguished? do caso que lhe é submetido.

Ou seja, nos paises de tradigdo do common law, a regra de vinculagédo de
um precedente ndo € inexorael. “De um precedente se extrai um principio aplicavel
as causas futuras; € o que se pode denominar de DNA do caso, que vem a ser um

elemento decorrente do DNA do direito”.?3

¥DIDIER, Fredie Jr. Curso de direito processual civil, volume 2. 82 ed. Salvador: Jus Podivm,
2013, p. 442.

- possivel admitir que, apesar de o precedente estar a merecer revogacéo, a necessidade de

estabilidade, tanto quanto a de previsibilidade, possam justificar sua preservacao . (...) Frise-se,
contudo, que a perpetuagdo do precedente, e, portanto, a opcédo pela estabilidade, deve ter
significado mais importante do que a sua revogagédo.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes
Obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 116).

2MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
112.

2llbidem, p. 443.

>“Evidenciar que a questdo posta para julgamento é diferente ou que os fatos da causa que esta para
ser julgada tornam a questdo de direito distinta da ja decidida.” (MARINONI, Luiz Guilherme.
Precedentes Obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 112).

2STRECK, Lenio Luiz. O que é isto — o precedente judicial e as simulas vinculantes?. 3% Ed.
Rev. atual. De acordo com o novo CPC. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015, p. 51.
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Doutro lado, o precedente persuasivo possui apenas, como se sugere, forga
persuasiva, ndo forcando nenhum magistrado a segui-lo: “se o segue, & por estar
convencido de sua correcdo”.

Porém, no Brasil, os precedentes ndo estdo sendo tidos como persuasivos,
pois os juizes e os tribunais ndo se julgam obrigados a seguir a ratio decidendi das
decisbes dos Tribunais Superiores que n&o tenham legalmente previsto um carater
vinculante®®, embora ndo se afaste o progresso que este tema vem ganhando no
pais, como ja destacado, ante as inovagdes trazidas nos ultimos anos com
alteragdes pontuais no Codigo de Processo Civil.

Nessa linha, Marinoni aborda o fato ainde de que os precedentes
apresentados pelos advogados em suas causas, por muitas vezes, ndo sao se quer

levados em consideragéo pelo Julgador, concluindo que:

Para que se tenha eficacia persuasiva €& preciso que exista algum
constrangimento sobre aquele que vai decidir. E necessario que o 6rgao
decisorio tenha alguma obrigacdo diante da decisdo ja tomada. O reflexo
deste constrangimento ou desta obrigagdo apenas pode estar
fundamentagado. A corte obrigada n&o pode ignorar o precedente, devendo
apresentar convincente fundamentagéo para nao adota-lo.”®

Assim, conforme leciona o renomado jurista, o precedente persuasivo, por
consistir numa das argumentagdes da parte, ndo pode deixar de ser analisado. Sua
desconsideragédo esta no mesmo plano da indiferenca da prova, devendo gerar na
nulidade na decisdo que lhe é omissa®’.

Todavia, conforme observa Taruffo:

A tradicional e corrente distingdo entre precedente vinculante, que seria
tipico dos ordenamentos de common law, e precedente persuasivo, ou de
fato, que seria tipico dos ordenamentos de civil law, é amplamente
contestavel. Parece bem mais apropriado falar de for¢a do precedente para
indicar o grau ou a intensidade com o qual ele consegue influir sobre
decisbes sucessivas.?®

**SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial a sumula vinculante. Curitiba: Jurua,
2007, p. 53.

MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
118.

*®|bidem, p. 118.
’|bidem, p. 119.

*TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo, Vol. 199/200, p. 139/155,
2011.
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Nessa linha, afirma o renomado jurista italiano, comparando o grau de forga
de um precedente entre os sistema da common law com o da civil law, que “no
sistema americano, a for¢ca do precedente existe, mas em um grau menor: os juizes
americanos aplicam os precedentes com grande discricionariedade, ou seja — por
assim dizer — quando nao encontram razdes suficientes para n&o o fazer’, enquanto
que em paises como o Brasil “o grau de forga que vem atribuido ao precedente é
provavelmente menor em comparagao com aquele do precedente de common law,
mas nada exclui que existam precedentes respeitaveis e persuasivos a se impor aos
juizes sucessivos”, cuja forga vinculatéria sera proporcional ao nivel de coeréncia e
integridade da jurisprudéncia exercida e respeitada no pais.?®

llustra-se, nesse ponto, como bem demonstra Mauricio Ramires, a
integracdo do direito na pratica do stare decisis através do respeito a essa “forga
gravitacional” de um precedente, nos Estados Unidos, com relacdo a decisao
proferida no caso Griswold v. Connecticut, onde a Suprema Corte daquele pais
declarou inconstitucional uma lei estadual que bania o uso de contraceptivos entre
pessoas casadas, por violar o direito a privacidade ja anteriormente insculpida na 12

Emenda daquela Constitui¢ao.

Muito embora o caso Griswold fizesse mengdo expressa a sua limitagao as
pessoas casadas, o direito a privacidade foi estendido pelo caso Eisenstadt
v. Baird, quando a Suprema Corte afastou lei do estado de Massachussets
que proibia a distribuicdo de anticoncepcionais para pessoas n&o casadas,
e também em Carey v. Population Services International, quando invalidou
a proibicdo da venda comercial de contraceptivos ndo médicos. Nos anos
1970, o Tribunal maximo dos EUA analisou o célebre e ainda controverso
caso Roe v. Wade, no qual derrubou a proibigdo do aborto no pais, também
por ferir o direito a privacidade estabelecido nos casos anteriores.*

Portanto, pode-se dizer que a forga, ou grau de vinculagdo, de um
precedente, € verificada pela densidade de sua ratio decidendi quando extraida

daquele caso concreto; quanto maior a “forca gravitacional”31 de uma decisdo em

2lbidem.
*Ibidem, p. 106/107.

*“Dworkin cunho a expressao 'for¢ca gravitacional' (gravitational force) para descrever a extesdo da
influéncia de um precedente. Casos existem que exercem uma for¢a gravitacional para toda uma
matéria juridica (com especificagdes, excegdes e ampliagdes): sdo os chamados leading cases. A
tarefa que se pde a frente dos intérpretes, entdo, é a de verificar em cada caso presente a sua
adequabilidade a uma deciséo pretérta, e a sua insergdo no 'campo graitacional' de um precedente”.
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face dos direitos e principios gerais de determinado ordenamento juridico, maior
sera sua potencialidade de vir a servir-se como um efetivo precedente obrigatério, o
qual, portanto, ndo nasce, e sim se desenvolve a luz da potencialidade de sua
eficacia obrigatoria.

Ante essas consideragdes, pertinente as mudangas trazidas no Codigo de
Processo Civil de 2015, especialmente aquelas atinentes a validade da
fundamentagdo de um decisdo judicial, a qual sera considerada como nula, por
auséncia de fundamentacio, se “limitar[-se] a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos”, ou que “deixar de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento”, nos termos do §1°, incisos V e VI, do vindouro artigo 489.

E de se concluir, portanto, que forca obrigatéria de um precedente esta
intimamente atrelada ao potencial que sua ratio decidendi adquiri, ao longo do
tempo, em solucionar decisbes futuras a partir da “forga gravitacional” de sua
fudamentagédo em atrair os direitos e principios de determinado ordenamento juridico
e direciona-los conforme a vontade e mudancas de determinada sociedade, analise
esta que os juizes e tribunais brasileiros ndo poderéo, na decisdo do caso concreto,
abrir mao, sob pena de ser proferida uma decisdo nula, a teor das modificagdes

trazidas com o Codigo de Processo Civil de 2015.

2.3 EFICACIAS VERTICAL E HORIZONTAL DOS PRECEDENTES

Com base no exposto anteriormente, podemos dizer que os precedentes
sdo, em sintese, decisdes anteriores cuja ratio decidendi serve de parametro para a
solucao de casos futuros. Ocorre que essa decisado pode ter sua eficacia direcionada
apenas para orgaos jurisdicionais hierarquicamente inferiores, ou, em outros casos,
também para seus equivalentes de mesma hierarquia.

Por precedente com eficacia vertical pode-se compreender aquele que
obrigatoriamente deve ser respeitado pelos 6rgaos inferiores daquele que sedimenta

RAMIRES, Mauricio. Critica a aplicagdo de precedentes no direito brasileiro. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2010, p. 74.
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o entendimento, pois € originario de orgao jurisdicional de competéncia superior. Ja
quando o precedente € oriundo de érgédos jurisdicionais de mesmo grau hierarquico
daquele que o aplicara, sua eficacia denomina-se como horizontal.

Pode-se exemplificar a eficacia horizontal quando um tribunal segue os seus
préprios precedentes, ou seja, observa o entendimento fixado por seus érgéos,
secOes, turmas ou camaras. Um exemplo de eficacia vertical € quando o Juiz de
Primeiro Grau aplica a ratio decidendi oriunda de decisdes proferidas pelos
Tribunais Superiores, ou entdo, quando uma Corte Estadual aplica o precedente
fixado por um Tribunal Superior cuja decisdo tenha sido proferida em julgamento de
Recurso Especial representativo de controvérsia, por exemplo; ou seja, que tenha
tramitado pelo rito dos Recursos Repetitivos, nos termos do artigo 543-C do atual
Caodigo de Processo Civil.

No Brasil, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja ressaltou a
importancia de se respeitar as suas proprias decisdes, conforme ementa do acérdao
proferido no Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
n°® 228.432/RS, relatado pelo Ministro Humberto Gomes de Barros, publicado no
Diario de Justica de 18 de marc¢o de 2002, abaixo colacionada:

PROCESSUAL - STJ - JURISPRUDENCIA - NECESSIDADE DE QUE
SEJA OBSERVADA. O Superior Tribunal de Justica foi concebido para um
escopo especial: orientar a aplicagdo da lei federal e unificar-lhe a
interpretacdo, em todo o Brasil. Se assim ocorre, é necessario que sua
jurisprudéncia seja observada, para se manter firme e coerente.

Assim sempre ocorreu em relagdo ao Supremo Tribunal Federal, de quem o
STJ é sucessor, nesse mister. Em verdade, o Poder Judiciario mantém
sagrado compromisso com a justica e a seguranga. Se deixarmos que
nossa jurisprudéncia varie ao sabor das convic¢des pessoais, estaremos
prestando um desservigo a nossas instituigbes. Se nés — os integrantes da
Corte — ndo observarmos as decisdes que ajudamos a formar, estaremos
dando sinal, para que os demais 6rgaos judiciarios fagam o mesmo. Estou
certo de que, em acontecendo isso, perde sentido a existéncia de nossa
Corte. Melhor sera extingui-la.*

No Cdédigo de Processo Civil de 2015, “os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, a teor da previsao do caput
do artigo 926, corroborando, portanto, a necessidade de vinculagdo tanto vertical
como horizontal de um precedente fixado pelas Cortes Superiores.

*’Disponivel em http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/295114/agravo-regimental-nos-embargosde-
divergencia-no-recurso-especial-agrg-nos-eresp-228432-rs-2000-0049237-0 Acessado em
20/08/2015 as 20:19.
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Com relagdo a problematizacdo em tela, indicada na introducdo deste
trabalho, que de um lado apresenta a regra de impenhorabilidade absoluta de
determinados bens, expressa no artigo 649 do atual Cédigo de Processo Civil de
1973, e de outro lado os institutos juridicos da preclusdo e renuncia, veremos
adiante que, embora tenha havido no passado recente divergéncias antagdnicas de
entendimentos entre suas turmas, aparentemente, o Tribunal Cidaddo, como se
autodenomina o Superior Tribunal de Justica, vem indicando que esta sedimentando
entendimento a partir de um recente precedente fixado pela sua Corte Especial.

Ou seja, caminha-se para a solidificagdo de uma ratio decidendi a ser
respeitada como um verdadeiro precedente obrigatorio em casos desta natureza,
nao so pelos Tribunais inferiores mas também pelas Turmas do Superior Tribunal de
Justica, conforme se demonstrara, apesar de ainda contarmos com decisdes

conflitantes.
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3 RAZOES PARA SEGUIR PRECEDENTES

Em nosso pais pode-se notar que a falta de vinculacdo dos Tribunais
inferiores aos precedentes dos Tribunais superiores afronta principios
constitucionais como o da segurancga juridica e da isonomia, implicando também no
aumento de recursos a serem analisados pelos Tribunais Superiores, contribuindo,

indubitavelmente, para a morosidade da prestacéo jurisdicional devida pela Estado.

3.1 SEGURANCA JURIDICA

O principio da seguranga juridica € € assegurado pela Constituicdo Federal
de 1988, vindo esculpido no artigo 5°, a partir de seus incisos Il, XXXVI, XXXIX e XL,

in verbis:

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao
em virtude de lei;

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada;

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagao legal;

XL - a lei penal n&o retroagira, salvo para beneficiar o réu.

Assim, o Estado Brasileiro, em todas as suas manifestagdes, diretas ou
indiretas, tem a obrigac&o de tutelar a seguranca juridica de seus cidadaos.
Nesse sentido, de acordo com o renomado constitucionalista Canotiho:

(...) o individuo tem do direito de poder confiar em que aos seus actos ou as
decisdes publicas incidentes sobre os seus direitos, posi¢cdes ou relagdes
juridicas alicergados em normas juridicas vigentes e validas por esses actos
[sic] juridicos deixado pelas autoridades como base nessas normas se
ligam os efeitos juridicos previstos e prescritos no ordenamento jurl’dico.33

Destaca-se que a seguranga juridica ndo esta ligada tdo somente ao
passado. E necessario garantir estabilidade para que o cidaddo paute suas
condutas num comportamento ja adotado por outro cidad&o ou pelo Estado.

3CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituigdo. Coimbra:
Almedina, 1999. p. 252.
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Nessa logica, por obvio que as solugdes frutos do Poder Judiciario também

acabam sendo consideradas pelos individuos como verdadeiro molde de suas

condutas, conforme bem corrobora Marinoni:

O cidadao precisa ter segurangca de que o Estado e os terceiros se
comportardo de acordo com o direito e de que os 6rgdos incumbidos de
aplica-lo o fardo valer quando desrespeitado. Por outro lado, a segurancga
juridica também importa para que o cidaddo possa definir o seu proprio
comportamento e as suas acgdes. O primeiro aspecto demonstra que se
trata de garantia em relagdo ao comportamento daqueles que podem
contestar o direito e tém o dever de aplica-lo; o segundo quer dizer que ela
¢é indispensavel para que o cidaddo possa definir o modo de ser das suas
atividades.*

Sendo assim, aufere-se da segurancga juridica o dever de respeito aos

precedentes judiciais, bem como a obrigagdo de o tribunal uniformizar a

jurisprudéncia, impedindo o alastramento de teses juridicas diferentes acerca de

casos semelhantes.

Alinhavado as licdes de Marinoni, Fredie Didier argumenta35:

O respeito aos precedentes garante ao jurisdicionado a seguranga de que a
conduta por ele adotada com base na jurisprudéncia ja consolidada néo
sera juridicamente qualificada de modo distinto do que se vem fazendo; a
uniformidade da jurisprudéncia garante ao jurisdicionado um modelo seguro
de conduta presente, na medida em que resolve as divergéncias existentes
acerca da tese juridica aplicavel a situagéo de fato semelhantes.

Portanto, clarividente a relacdo havida entre o principio da seguranga

juridica e o da igualdade, até mesmo porque as decisdes judiciais ndo devem ser

tomadas de forma pessoal ou arbitraria, mas pautadas no fato de que a justi¢ca € una

e seus provimentos tém de ser uniformes.

3.2 IGUALDADE

Também conhecida por Principio da isonomia, a igualdade restou

consagrada na Constituicdo Federal de 1988, ao afirmar, em seu artigo 5°, caput

que “todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”.

*|bidem, p. 122.
*|bidem, p. 447.
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Importante frisar que somente se admite o tratamento desigual quando
necessario para a realizagéo da propria igualdade, ou seja, é preciso um tratamento
igual as pessoas iguais e um tratamento desigual aos desiguais. Assim, a igualdade
sera respeitada quando garantir, aos sujeitos processuais, igualdade de arma, ou
seja, condigdes equilibradas.*®

Entretanto, Marinoni afirma que a igualdade ndo pode se limitar a esfera do
exercicio da funcdo jurisdicional, ao tratamento isonémico dos litigantes, com
garantia de participagcdo em “igualdade de armas”, ou na igualdade de acesso a
jurisdicdo, bem como, igualdade de acesso a procedimentos e técnicas processuais,
sendo preciso, em verdade, ponderar o principio isonémico visto através da
igualdade perante as decisdes judiciais.>’

Isso porque, como destaca Didier, “ndo se pode admitir como isonémica a
postura de um 6rgéao do Estado que, diante de uma situagdo concreta, chega a um
determinado resultado e, diante de outra situagdo concreta, em tudo semelhante a

primeira, chega a solugao distinta”®.

Em nosso ordenamento juridico, é extremamente comum que agdes
judiciais similares, em alguns casos, somente com polo ativo distinto, recebam
julgamento, monocratico ou colegiado, de forma completamente distintas. Ou seja,
para que o autor da demanda alcance o resultado desejado, depende da tao
somente da sorte de ser apreciada por um julgador a favor de seu direito.

Aderindo-se a obrigatoriedade de precedentes, a igualdade dos
jurisdicionados na solugdo de lides pode estar garantida, desde que aplicada de
maneira profunda, e ndo rasa, o que sera melhor explicado no proximo Capitulo.

Porém, o fato é que decisbes analogas em casos idénticos reforcam a ideia
de que o justo é tratar de forma igual os casos iguais, de maneira coerente aos
precedentes jurisprudenciais.

Em ndo sendo assim, adverte Marinoni quanto as consequéncias

prejudiciais perante a sociedade:

*BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a construgdo do novo modelo. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 248.

*’MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na dimensdo da igualdade. Salvador: Jus Podivm,
2010, p. 228.

*®DIDIER, Fredie JR. Curso de direito processual civil, volume 2. 82 ed. Salvador: Jus Podivm,
2013, p. 446.
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Decisbes diferentes, tomadas em casos iguais, tém grande dificuldade de
se impor, ou melhor de serem aceitas pelas partes vencidas. Na realidade,
a contradicdo expressa em decidir casos iguais de maneira diferente é
suficiente para o vencido desconfiar da justica ou da racionalidade da
decisdo. Aquele que obtém decisdo desfavoravel quando, em caso idéntico,
outro recebe decisado favoravel tem bons motivos para se rebelar ou para
deixar de acreditar no Poder Judiciario.*®

Para concluir, importante salientar, ainda, a ressalva feita por Fredie Didier

nos casos em que os precedentes jurisprudenciais ndo séo utilizados corretamente:

E necessario, contudo, ter também em mente a hipétese inversa: a
utilizagédo acritica, sem que se faga o devido cotejo das circunstancias de
fato que o motivaram com as circunstancias de fato verificadas no caso
concreto, pode dar ensejo a sérias violagdes ao principio da igualdade, haja
vista que esse principio abrange também o direito a um tratamento
diferenciado quando se trata de sujeitos ou circunstancias diferenciadas.
Com efeito, € também violador da igualdade o comportamento do 6rgao
jurisdicional que simplesmente aplica um precedente sem observar que as
circunstancias concretas ndo permitiiam a sua aplicagdo, tratando como
iguais situagdes substancialmente distintas.*’

3.3 EFICIENCIA JUDICIAL

A eficiéncia do Poder Judiciario esta diretamente ligada com a duragéo
razoavel do processo e com a economia de despesas, afinal, com um processo
mais rapido e barato, ndo se discute o ganho em eficiéncia para o Poder Judiciario.
Nao podemos esquecer, ademais, que a razoavel duragdo do processo também é
um direito fundamental consagrado em nossa Carta Magna (artigo 5°, inciso LXXVIII
da CF*").

Dito isto, forgcoso reconhecer que o respeito aos precedentes confere as
partes litigantes e aos cidaddos em geral a razoavel duragéo do processo, ao passo
que se os tribunais e juizos inferiores sdo obrigados a observarem a ratio decidendi
de decisdes prolatadas pelos tribunais superiores, admitindo interposicéo de recurso
apenas em cenarios excepcionais, ndo havera necessidade ou mesmo possibilidade

de a parte recorrer aos tribunais superiores em busca de protelacbes ou de um

*|bidem, p. 185.
©lbidem, p. 446.

*In Verbis: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo” (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004).
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“direito” que, desde logo, sabe que ndo tem a minima chance de se sobressair
naquele caso em especifico, economizando, pois, o tempo e trabalho dos
operadores da justiga, bem como conferindo vigéncia ao principio da economia e

celeridade processual*?, embora algumas ressalvas devam ser feitas, como vé-se a

sequir.

42MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
187.
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4 ARGUMENTOS CRITICOS A APLICAGAO BRASILEIRA DO PRECEDENTE

Apesar dos argumentos favoraveis a adog¢ado do sistema de precedentes
obrigatérios, os obstaculos a sua aplicacdo no Brasil, de modo a realmente otimizar
a celeridade e efetividade da prestacéo jurisdicional, sdo, talvez, um dos grandes
desafios a serem enfrentados num futuro breve, a partir da vigéncia do Novo Cadigo
de Processo Civil, que mistura os conteceitos de precedente judicial, jurisprudencia
dominante e stimula vinculante como se sinénimos fossem.*?

A luz do ordenamento juridico, assim, devemos inicialmente apontar a
ontologica diferenga entre precedente, nos termos da tradicdo do common law, e
sumula vinculante ou jurisprudéncia dominante e as consequéncias da nao
identificacdo de cada um desses institutos como um desses obstaculos, aliado,
ainda, ao risco da independéncia dos juizes e a alegada estagnagao do Direito
como os mais significativos argumentos apresentados pela critica especializada
quanto a implementagao da teoria dos precedentes obrigatérios na pratica forense

do Brasil.

4.1 NECESSARIA DIFERENCIAGCAO ENTRE PRECEDENTE E ENUNCIADOS
VINCULANTES

O sistema processual civil vindouro, com o inicio da vigéncia das
disposi¢gdes do Novo Codigo de Processo Civil, como ja exposto aqui, traz consigo a
tentativa de aplicagao desta teoria do respeito aos precedentes oriunda da tradicéo
do common law, através das previsdes do artigo 927 que, basicamente, inova ao dar
efeito vinculante a diversas decisdes e enunciados dos Tribunais Superiores, sejam
elas através de julgamento de Recurso Especial representativo de controvérsia ou
em qualquer uma das mais de 500 sumulas ordinarias do Supremo Tribunal Federal,
que, legalmente, passarao a dividir a mesma hierarquia e grau de importancia das

sumula vinculante, nos seguintes termos:

“MITIDIERO, Daniel. Precedentes, Jurisprudéncia e Stiimulas no Novo Cédigo de Processo
Civil Brasileiro. /n Revista de Processo, Ano 40, Vol. 245, 2015, Coordenado por Teresa Arruda
Alvim Wambier, Revista dos Tribunais.
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Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:
| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acordaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugao
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgédo especial aos quais estiverem
vinculados.

O paragrafo 5° do citado artigo, fazendo referéncia, portanto, tanto as
decisdes proferidas em recursos com efeitos erga omnes bem como as sumulas do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, vinculantes ou nao,
determina que “os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os
por questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial
de computadores”, ou seja, o Novo Cddigo de Processo Civil confunde precedente
judicial e sumula.

Conforme corrobora Daniel Mitidiero, “jurisprudéncia, precedentes e sumulas
sdo conceitos que n&do podem ser confundidos — ainda mais porque o legislador
procurou ressignificar os conceitos de jurisprudencia e de sumulas e infroduzir o de

precedentes no novo Cédigo”, e esclarece:

Apenas o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
formam precedentes. Os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de
Justica dao lugar a jurisprudéncia. As simulas podem colaborar tanto na
interpretacdo como na aplicagdo do direito para as Cortes Supremas e para
as Cortes de Justica — e, portanto, podem emanar de quaisquer dessas
Cortes.

Tradicionalmente, a jurisprudéncia consubstancia-se na atividade de
interpretacdo da lei desempenhada pelas cortes para solugdo de casos,
cuja mdultipla reiteragdo gera a uniformidade capaz de servir de pardmetro
de controle, ndo gozando de autoridade formalmente vinculante. Também
na sua compreensao tradicional, as sumulas constituem antes de qualquer
coisa um “método de trabalho”, um meio para “ordenar e facilitar a tarefa
judicante” de controle de interpretacdo e aplicagdo do direito no caso
concreto, ndo gozando igualmente de forga vinculante.**

*Ibidem. Italicos do original.
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Como demonstra Lenio Strack, essa mistura de conceitos oriundos do
sistema do common law com os do civil law, fruto do sistema romano-germanico,
como é o caso do Brasil, comparando-se como se sinbnimos fossem precedente e
sumula vinculante, pode ser extremamente prejudicial ao oficio inerente do Poder
Judiciario: de entregar a sociedade pacificagdo social e seguranca juridica.

A dessemelhanga destes conceitos juridicos € manifesta, conforme ensina

Lenio Streck:

A sumula vinculante (brasileira), ao contrario dos precedentes norte-
americanos, vale pelo seu enunciado genérico, e ndo pelos fundamentos
que embasaram determinada decisao de algum Tribunal. No fundo, pode-se
dizer que as sumulas, no modo como sao vistas no imaginario juridico, séo
“conceitos em coisas”.

Nesse diapasao, Castanheira Neves pontua: “o precedente € uma concreta
decisao jurisprudéncia, vinculada como tal ao caso historicamente concreto
que decidiu — trata-se também aqui de uma estrita deciséo jurisdicional —
que se toma (ou se impde) — como padrdo normativo casuistico em

decisdes analogas ou para casos de aplicagcdo concretamente analégica”.45

Assim, conforme continua o renomado jurista, a sumula vinculante
“‘desvincula-se do(s) caso(s) que a originaram”, impondo-se “‘como um texto
normativo de vinculag&o geral e abstrata para casos futuros tal qual a lei”, ao passo
que o precedente “constitui-se como critério normativo a ser seguido em novos
casos”, tendo como funcdo primordial, assim, “servir de modelo para decisdes

posteriores”, porque “o regime de precedentes representa o direito observado a si

proprio.”*

Nesse ponto, considerando a imprecisdo técnico-legislativa do Novo Cdédigo
de Processo Civil, imprescindivel trazer a baila o alerta de Mitidiero:

O novo Codigo imagina que os precedentes sdo oriundos apenas de
sumulas (art. 927, 1l e V), recursos repetitivos, assungdo de competéncia
(art. 927, lll) e orientagdes de plenario ou 6rgao especial (art. 927, | e V).
Os precedentes, porém, ndo sdo exclusivamente formais e quantitativos —
inclusive muitas vezes sequer sdo quantitativos. Sdo também materiais e
qualitativos. Por essa razdo, por exemplo, acaso um julgamento de
recursos repetitivos ndo contenha razbes determinantes e suficientes
claramente identificaveis, ndo formara precedente, nada obstante oriundo
da forma indicada pelo novo Codigo. O mesmo vale para as sumulas e para
os julgamentos mediante incidente de assunc¢do de competéncia. Dai que
os arts. 926 e 927 fornecem apenas pistas — algumas delas falsas — a

** STRECK, Lenio Luiz. O que é isto — o precedente judicial e as sumulas vinculantes?. 32 Ed.
Rev. atual. De acordo com o novo CPC. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015, p. 69.

**|bidem, p. 70.
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respeito de como os precedentes devem ser tratados na ordem juridica
brasileira.*’

Portanto, esse “direito observado”, ou seja, a ratio decidendi do precedente,
se apresenta como uma norma juridica a ser observada quando presentes situagdes
faticas idénticas ou semelhantes, a qual, todavia, compartilha o ordenamento
juridico com outros dispositivos de mesma hierarquia. Por isso, a cada nova
aplicacao do precedente, precedida da analise do raciocinio que levou aquela ratio
decidendi para aquele momento histérico, €, ao mesmo tempo, sua confirmacgao e
sua (possivel) mudanga/adequacéo ao tempo, caracteristica singular dos paises de
tradigdo do common law.*®

Dai porque a tentativa de langar mao de enunciados com efeito vinculante,
com textos genéricos e “universalizante” em busca de se alcangar a seguranga
juridica e igualdade na atividade jurisdicional, sem um adequado esforgo
hermenéutico do aplicador do direito em enquadrar as previsbes legais (e
jurisprudenciais) na solugado do caso concreto, apresenta-se como um grande risco
para o sistema decisorio brasileiro, porque uma jurisprudéncia vinculante (nos
moldes da legislagdo vindoura), por si s, “ndo garante tratamento igualitario” na
medida em que as previsdes textuais das ementas e sumulas dos Tribunais
Superiores, além de preverem a solugao de casos futuros, ndo trazem consigo as
situagdes faticas e peculiares que ensejaram aquele raciocinio juridico especifico.

Esclarece o professor:

Pelo contrario, a decisdo de provimentos vinculantes almeja constituir-se
como a regra decisoéria do caso concreto, ou seja, como se viesse a norma
pronta e acabada que pudesse substituir-se as alega¢des das partes, a
fundamentagcdo e a problematizagdo decisional, de modo que se torna
desnecessario que o magistrado ou os tribunais locais precisassem
socorrer-se a interpretacdo da lei a da Constituicdo Federal, bem como ao
exame das alegagdes das partes para solucionar as lides sobrestadas em

“MITIDIERO, Daniel. Precedentes, Jurisprudéncia e Sumulas no Novo Cédigo de Processo
Civil Brasileiro. /n Revista de Processo, Ano 40, Vol. 245, 2015, Coordenado por Teresa Arruda
Alvim Wambier, Revista dos Tribunais.

*®enio Streck, citando Tarufo: “O precedente fornece uma regra (universalizavel, como ja foi dito) que
pode ser aplicada como critério de decisdo no caso sucessivo em fungéo da identidade ou — como
acontece em regra — da analogia entre os fatos do primeiro caso e os fatos do segundo caso.
Naturalmente, a analogia das duas fattispecie concretas nao é determinada in re ipsa, mas é afirmada
ou excluida pelo juiz do caso sucessivo conforme este considere prevalentes os elementos de
identidade ou os elementos de diferenga entre os fatos dos dois casos. E, portanto, o juiz do caso
sucessivo que estabelece se existe ou ndo existe o precedente e desta forma — por assim dizer - ‘cria’
o precedente”. Ibidem, p. 108.
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razdo da aplicagdo sistema vinculatério jurisprudencial. Esse é o grande
risco da utilizagdo irrefletida de provimentos vinculantes, ou seja, com o
intuito de assegurar uma aplicagdo isonémica e uniforme da legislacéo,
ignora-se a individualidade e as particularidades de cada caso concreto,
solucionando-se diversas demandas de forma automatica, impedindo que
0s juizes e os tribunais locais examinem pormenorizadamente as
particularidades do caso concreto.*

Assim, para Lenio Streck, ndo se € possivel trabalhar com a atribuicao de
efeito vinculante a enunciados e determinadas decisdes dos Tribunais Superiores
sem a devida consciéncia do aplicador do direito, inclusive dos préprios Tribunais,
de que a atividade jurisprudencial deve observar a coeréncia e integridade do direito,
virtudes alcangaveis com o exercicio da hermenéutica juridica a partir do fato
historico objeto daquele momento.

Adverte o referido doutrinador:

Os juristas que apostam suas fichas na jurisprudéncia vinculante esquecem
que o que garante a igualdade de tratamento, que é uma virtude, é a
coeréncia dos principios. Para brincar com exemplo manualesco: se eu
tenho uma Unica tabua salvadora (sic), e dois naufragos estdo se afogando,
a unica maneira de dar tratamento linearmente igualitario seria... deixar que
os dois afundassem. Agora, se compreendermos o caso e trabalharmos
com os principios, encontramos boas razdes para deixar a tabua com um
ou com outro naufrago. Queremos dizer: ndo pode haver respostas
(corretas, ao menos) antes das perguntas, e as perguntas sdo propostas
pelo caso. Pronto! E os casos sdo irritantemente diferentes.”

Ou seja, “ndo devemos esquecer — e a adverténcia vem de Gadamer — que
existem sempre dois mundos de experiéncia no qual ocorre o processo de
compreensao: o mundo da experiéncia no qual o texto foi escrito e 0 mundo no qual
se encontra o intérprete”, sendo a busca pela compreensao das particularidades e
historicidade do caso concreto atividade oposta a “acoplagem de universais a
particulares, da generalidade a particularidade”, sendo esse, portanto, “o perigo da
institucionalizagdo das Sumulas Vinculantes e da extensao do efeito vinculante para

» 51

demais provimentos do Judiciario”.

Nessa linha, afirma Mauricio Ramires:

lbidem, p. 113.
*Ibidem, p, 17.
>!Ibidem, p, 145.
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O stare decisis, porém, ndo tem um alcance absoluto, e esta € uma das
caracteristicas mal compreendidas pelo sincretismo improvisado que busca
aplicar um stare decisis no Brasil. Nao é qualquer decisdo que tem carater
vinculante no direito inglés ou norte-americano, La, sempre que se vai julgar
a aplicabilidade de um julgado passado a um litigio presente, é fundamental
perquirir sobre a forga (authority) que liga os dois casos: essa for¢ca pode
ser obrigatéria (binding ou  constraining) ou meramente persuasiva
(persuasive ou advisory).”

Na mesma diregdo leciona Daniel Mitidiero, comentando as mudangas do
Novo Codigo de Processo Civil a respeito:

Essa é a razdo pela qual o art. 489, §1° determina que os juizes,
desembargadores e ministros decidam, ao aplicarem precedentes,
observando o direito ao contraditério e o dever de fundamentagdo analitica.
Isso quer dizer que ha o dever de debater previamente a aplicagdo de um
precedente a um dado caso concreto — acaso nao tenha sido ainda
debatido pelas partes no processo — e que ha dever de identificagdo
precisa da identidade ou semelhanga entre os aspectos faticos-juridicos
dos casos capazes de justificar a aplicagdo do precedente. Essas praticas
sao essenciais para evitar o risco de o sistema de precedentes se desvair
em um sistema de padronizagdo voltado a transformagédo do juiz em uma
espécie de “boca da jurisprudéncia”.®

Portanto, a aplicagao simplista e direta da teoria dos precedentes no Brasil,
sem a observancia da dinamica do funcionamento de sua aplicagdo nos paises de
tradicdo common law que lhe deram origem, € algo indesejavel e que n&o deve ser

aceito de maneira automatica pelos aplicadores do direito.

4.2 ESTAGNACAO DO DIREITO

A primeira impresséo seria possivel afirmar que a utilizacdo dos precedentes
impediria o desenvolvimento do direito — doutrina e jurisprudéncia — tratando-se de
verdadeiro retrocesso.

Ocorre que essa estagnagdo apenas aconteceria se, uma vez fixado, o
precedente judicial ndo pudesse ser revogado.

>’RAMIRES, Mauricio. Critica a aplicagcao de precedentes no direito brasileiro. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2010, p.65/66.

>*|bidem. Italicos do original.
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Entretanto, ha que se notar que até mesmo no common law existe a
possibilidade de revogagédo dos precedentes; especialmente a medida em que os
anseios e valores da sociedade evoluam e se transformam.

Afinal, nada pode ser absoluto, por mais justos que possam ser os motivos.

Em 1966, a House Of Lords na Inglaterra reconheceu que um aderir aos
precedentes de forma muito rigida poderia levar a injusticas perante os sucessivos
casos concretos, obstado, ai sim, o desenvolvimento do direito®.

Importante esclarecer que o objetivo foi apenas de conferir a Corte a
possibilidade de revogar seus precedentes, desde que fundamentadamente, nao

retirando dos mesmos, contudo, sua forg¢a vinculante, in verbis:

Frise-se que os precedentes, num sistema que se funda no seu respeito,
somente podem ser revogados excepcionalmente, quando o
desenvolvimento da doutrina demonstra que o precedente esta,
indiscutivelmente, equivocado, ou quando surgem novos valores ou novas
circunstancias faticas — como aquelas derivadas da evolugéo tecnolégica —
que impéem a sua redefinicdo. E claro que os precedentes ndo podem ser
revogados apenas porque a corte ndo gosta dos seus fundamentos ou
entende que outros seriam mais apropriados, ou mesmo supde que tais
fundamentos ndo s&o adequados ou validos. Para a revogagdo de um
precedente, a evolugdo da doutrina deve ter chegado a um estagio em que
o fundamento que o ancorava ndo seja mais sustentavel nos tribunais. Do
contrario ndo haveria sentido em se falar em forca obrigatéria dos
precedentes e em estabilidade e seguranca por ela proporcionadas.55

Como visto anteriormente, o precedente serve como parametro — para o
Poder Judiciario e cidadaos — precisando, pois, estar adequado as mudangas dos
relacionamentos interpessoais e dos interesses sociais, bem como a evolugdo do
estudo do Direito.

Mais um sinal de alerta, portanto, para que a introdugdo de uma teoria dos
precedentes obrigatérios no ordenamento juridico patrio, a partir do novo Codigo de
Processo Civil, ocorra de maneira atenta aos principios genuinos desta teoria nos
paises de tradicdo do common law, a fim de que sua aplicacido, no Brasil, ndo recaia

em um retrocesso juridico.

>*A House of Lords foi recentemente “substituida” pela Supreme Court of the United Kingdom, que
assumiu as suas fungdes judiciais. A Supreme Court os the Kingdom foir criada pelo Ato de Reforma
Constitucional de 2005 (Part 3, Constitucional Reform Act 2005), tendo iniciado as suas atividades em
1° de outubro de 2009. (MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010, p.191).

>>MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
193-194.
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Nessa linha de argumentagdo, afirma Lenio Streck a imprescindivel
necessidade de se prever a possibilidade de controle difuso de constitucionalidade
do enunciado (sumula, julgamento de recurso repetitivo ou de repercussédo geral)
apresentado como um paradigma de precedente obrigatério a luz das novas
disposi¢cdes do Cddigo de Processo Civil de 2015, a fim de ndo permitir que sua
aplicacdo gere efeitos juridicos inconstitucionais aos jurisdicionados®®, situacdo que
nao ocorre nos paises de tradicdo do common law, posto que “o que de fato vincula
em um precedente € controvertido e apenas se fixa e vai delimitando-se com a
aplicagdo reiterada do precedente”™’, observando-se sempre os direitos
fundamentais e aprioristicos para aquele momento histérico com o que se tem como
norte,a respeito dos anseios da sociedade, para aquele momento do julgamento do
caso posteror.

Inegavel, assim, a necessidade de se prever a possibilidade de mudanga da
ratio decidendi fixada em qualquer precedente judicial ou oriunda de sumula ou
decisdo com efeitos vinculantes, a fim de que o direito se desenvolva em
congruencia com a sociedade. Assim, “a superagao [do precedente] pode se dar
mediante transformacao (fransformation) ou reescrita (overriding). Para protegcédo da
confianga depositada no precedente e da igualdade de todos perante a ordem
juridica, a superagao do precedente normalmente é sinalizada (signaling) pela Corte
e, em outras, a eficacia da superagao do precedente s6 se realiza para o futuro

(prospective overruling)™®

, Situacdo que vem prevista, e portanto merecedora de
elogios, no Novo Codigo de Processo Civil, mais precisamente no §3° do ja citado
artigo 927, que, embora recaindo no erro de misturar conceitos de precedente e
jurisprudencia dominanete e sumula, afirma que “na hipotese de alteracdo de
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou
daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos

efeitos da alterag&o no interesse social e no da seguranca juridica”.

**|bidem, p. 132.

Ibidem, p. 108. Ainda, citando A. Castanheira Neves: “a vinculagao por precedente na common law,
longe de ser uma vinculacao de fixidez e definitiva, traduz antes o sabio ductil equilibrio, praticamente
conseguido, entre estabilidade e a continuidade juridicas, por um lado, e a abertura e a liberdade
jurisdicionais, por outro lado, através da vinculagdo com as possibilidades do distinguishing e do
overruling”, p. 112.

*MITIDIERO, Daniel. Precedentes, Jurisprudéncia e Stiimulas no Novo Cédigo de Processo
Civil Brasileiro. /n Revista de Processo, Ano 40, Vol. 245, 2015, Coordenado por Teresa Arruda
Alvim Wambier, Revista dos Tribunais.
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4.3 SEPARACAO DOS PODERES

Preliminarmente, importante esclarecer que conforme leciona Canatilho:

As varias fungdes devem ser separadas e atribuidas a um érgdo ou grupo
de 6rgaos também separados entre si. Isto significa ndo uma equivaléncia
total entre actividade organica e fungdo, mas sim que a um drgéo deve ser
atribuida principal ou prevalentemente uma determinada fungéo.59

Levando-se em conta a fungdo classica conferida a jurisdigdo no civil law
seria possivel dizer que uma decisdo, ainda que sucedida de Corte Superior, ndo
poderia ter forga para obrigar o Judiciario como um todo, pois caberia ao juiz apenas
aplicar as normas gerais aos casos concretos, sem criar norma que vincule o Poder
Judiciario.®

Em Portugal, ao discutirem a respeito do instituto dos assentos®, origem das
sumulas brasileiras, o Tribunal Constitucional portugués entendeu ser
inconstitucional a norma do artigo 2° do Coédigo Civil Portugués® na parte que
atribuia aos tribunais competéncia para fixar doutrina com forga obrigatéria, sob o
fundamento de que sem forga vinculativa geral e sujeita a contradita das partes e a
modificagao pelo préprio tribunal a doutrina perderia a natureza de ato normativo de
interpretacao e integracdo auténtica da lei.®

*CANOTILHO. José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituigdo. 72 ed.
Coimbra: Almedina, 2003, p.557-558.

®MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
198 - 199.

*Com os assentos que os nossos Supremos Tribunais, funcionando em tribunal pleno, podem emitir
para resolver um ‘conflito de jurisprudéncia’ — e que se vém a traduzir na conversdo da doutrina ou
posigéo juridica, por que o tribunal se decida na solugao desse conflito, numa prescricdo normativa
com forga obrigatdria gera’-, oferece-nos o nosso direito um instituto juridico original e dificiimente
compreensivel” (NEVES, a. Castanheira. O instituto juridico dos “assentos” e a fungéo juridica dos
supremos tribunais. Coimbra: Coimbra Ed., 1983. P. 1-2) in MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes
Obrigatorios. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 199.

®2A norma do artigo, oferecia aos tribunais o poder de fixar, através de assentos “doutrina com forga
obrigatéria geral”.

®*Tribunal Constitucional de Portugal. Acorddo 810-93 Relator Conselheiro Monteiro Diniz, Julgado
em 07.12.1993. Disponivel em www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos, acessado em 25/09/2015 as
15:40.
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O Tribunal Constitucional portugués, ao decidir pela natureza legislativa dos
assentos, firmou entendimento no sentido de que estes ndo se confundem com o
respeito aos precedentes.®*

Como salientado anteriormente, os precedentes ndo tém forgca obrigatoria
geral, podendo inclusive ndo serem aplicados para acompanhar a evolugdo do
ordenamento juridico ou da sociedade como um todo.

Contudo, na aplicagdo a brasileira dos precedentes, ou seja, fugindo do
conceito genuino do termo com a ampliagdo de decisdes e enunciados com efeitos
vinculantes das manifestagées dos Tribunais Superiores, ou seja, de textos com
conteudo genérico e abstrato aptos a produzir quantas normas forem necessarias
para solucionar os casos abrangidos por ela, € de se questionar a legitimidade do
Poder Judiciario em “decidir questdes juridicas com fundamento em institutos
originarios exclusivamente do Judiciario (precedente/sumula vinculante)’. Para

Streck, que continua:

Esse é um ponto critico que tem sido ignorado por nossa doutrina. Vale
dizer, em sistema vinculado ao civil law, perante o qual existe previsao
constitucional expressa do principio da legalidade, seria licito ao Judiciario
solucionar suas questdes com base tdo somente em seus proprios atos?
Em fungao dos graves defeitos que assolam o Poder Legislativo brasileiro, é
legitimo deslocar a solugédo de questdes democraticas/parlamentares para a
esfera de decisdo do Judiciario?®

Em sentido contrario, Marinoni pontifica que os precedentes no civil law estdo num

I66

nivel infralegal™, porquanto a lei, em sentido estrito, deve ser entendida como um preceito

original na ordem juridica positiva, in verbis:

Quem vé problema na imposi¢cao obrigatéria de determinada interpretagéo
da lei parece nao ter percebido que o Judiciario, muito mais do que fixar a
interpretacdo da lei, tem o poder de, a partir da Constituicdo, negar a lei,
altera-la ou mesmo cria-la diante da omissao ou insuficiéncia capaz de
inviabilizar a tutela de direito fundamental. Ora, ndo é preciso muito esforgo
para entender que se o0 juiz, singularmente, pode controlar a
constitucionalidade da lei, os tribunais superiores evidentemente podem
decidir com for¢a obrigatéria sobre todos os membros do Poder Judiciario.
Nesta dimenséo, alias, obviamente também eu ndo ha como afirmar que a

**MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
203.

®*STRECK, Lenio Luiz. O que é isto — o precedente judicial e as simulas vinculantes?. 3% Ed.
Rev atual. De acordo com o novo CPC. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015, p. 67.

**MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
205.
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sumula vinculante por te %;icécia que incide além do Poder Judiciario, viola
a separagao dos poderes.

Evidentemente, um ativismo exacerbado do Poder Judiciario ndo € medida
esperada numa Republica em que espera que seus Poderes atuem de maneira
harménica e independente, sendo um sinal patolégico a atividade exagerada do
Estado-Juiz inegavel risco que ndo podemos subestimar com a proliferacdo de

textos juridicos de Tribunais Superiores de eficacia vinculantes.

4.4 INDEPENDENCIA DO JUIZ

Insurge-se também quanto a autonomia do juiz, ja que partem da premissa
de que, ficando o magistrado obrigado a decidir de acordo com um precedente
judicial, perderia sua independéncia.

Entretanto, ha que se lembrar que o Poder Judiciario tem o dever de prestar
solugédo ao caso concreto. Por essa razao, existe um sistema — Poder Judiciario—
formado por juizes com competéncias definidas, diversos 6rgaos judiciarios e varios
tribunais.

O fato de existirem tantos orgados judiciais competentes para analisar um
unico processo significa que o Judiciario, “visto em sua unidade, tem poder de fixar o

seu entendimento a respeito da lei, aplicando-a ao caso concreto e dando-lhe a sua

solucao”.®

Quanto ao tema, Marinoni complementa que:

E evidente que o juiz inferior ndo é um subalterno do tribunal, sabido que
todos os juizes exercem e possuem o mesmo poder, diferenciando-se na
medida das suas competéncias. Isso ndo quer dizer, entretanto que o
Judiciario ndo tenha o dever de tratar de modo igual os casos iguais, do que
é corolario légico a necessidade de se vincularem os juizes inferiores aos
superiores. Note-se que o problema ndo é, exatamente subordinar o juiz
inferior ao superior, mas sim fazer com que o Judiciario respeite as suas
decisbes pretéritas, ou melhor, os precedentes que se formaram no
passado. S&o todos os juizes, e ndo somente os inferiores, que devem
respeito aos precedentes. Quem deve respeito ao precedente é o judiciario.
E isso, simplesmente, porque o judiciario tem o dever de expressar, de
modo coerente, a ordem juridica.®

|bidem, p. 204/205.
®8lbidem, p. 205.
*Ibidem, p. 208.
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Nesse ponto, Mauricio Ramires, comentando as consequéncias de uma sentencga
contraria a um enunciado vinculante de Tribunal Superior com uma sentenga “errada” em
face da lei, aponta para o paradoxo que a aplicagdo cega da nova legislagdo processual

pode gerar, em situacéo de evidente engessamento do magistrado:

Se um juiz brasileiro resolver por bem, em uma sentenca, descumprir
diretamente um preceito legal ou mesmo constitucional, isso sera tido como
decisdo judicial, inevitavelmente (“ndo se pode esquecer que a nao
aplicagdo de uma norma é uma forma de aplicagdo. Incorreta. Mas é.”). A
decisé@o sera reformada, ou até anulada. Mas, para isso, devera ser objeto
de recurso ordinario, como qualquer outra decisdo: o sistema ndo concede
qualquer atalho para a correigao de tais “desobediéncias”. Entretanto, caso
deixe de seguir um entendimento do Supremo exarado em controle difuso
de constitucionalidade (e atencio, ndo se trata de desrespeitar sumula
vinculante ou decisdo em controle concentrado, o que até pode igualar a lei
para estes efeitos), a decisdo podera ser objeto de “providéncias” de forma
direta pela Corte. A “autoridade” das teses ou entendimentos do STF,
assim, passa a ser mais garantida do que a da lei ou mesmo da propria
Constitui¢do.”

Aqui se encaixa a ressalva ja feita quanto a necessidade de se possibilitar o
controle difuso de constitucionalidade de enunciados e decisdes (sumula,
julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo geral) dos Tribunais Superiores
quando apresentados como um precedente a ser seguido, a luz das novas
disposigbes do Codigo de Processo Civil de 2015, a fim de prestigiar tanto a
evolugao do direito em detrimento de sua estagnagao, como a independéncia do juiz
na aplicagdo da ratio decidendi invocada para solucionar o caso concreto

respeitando as distingbes que Ihe apresentarem.

%Ibidem, p. 81/82 - grifos do original.
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5 IMPENHORABILIDADE, PRECLUSAO E RENUNCIA NOS JULGAMENTOS DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Conceituou-se e destacou-se neste trabalho, até o momento, a teoria de
precedentes obrigatorios, oriunda do sistema do commow law, e a necessidade de
sua observancia no Brasil, com as devidas ressalvas do Capitulo anterior, a fim de
se prestigiar a seguranga juridica, a igualdade e a eficiéncia do Poder Judiciario
patrio, consubstanciado tal situacdo pela prevaléncia, acima de tudo, do devido
processo legal e consequentemente pacificagdo social, com a entrega efetiva pelo
Estado-Juiz da devida prestagao jurisdicional.

Ja aqui se afirmou, todavia, o insucesso, apesar de alguns avangos, que o
Superior Tribunal de Justica, autodenominado de Tribunal Cidaddo, obteve nos
ultimos anos nessa missao, acima de tudo, de proporcionar a paz social através do
exercicio da jurisdicdo representada pelo devido processo legal e seus principios
corolarios, objetivo este inerente a alcunha desta Corte Especial.

Assim, adentra-se agora a um tema que, embora nao aparega em
demasiada propor¢gdes no meio forense, estd atrelado intimamente com os
principios juridicos acima indicados, vez que que a discussdo juridica por muitas
vezes leva ao questionamento a respeito do que consistiria, na solucdo desses
casos concretos, o respeito ao devido processo legal e a entrega efetiva da
prestacéo jurisdicional de modo coerente e semelhante aos casos passados que
apresentam esta discussao.

Como ja delineado, trata-se esta discussao a respeito da incidéncia, ou nao,
dos institutos juridicos da preclusdo e renuncia em face da oposigcdo tardia de
excegcdo de impenhorabilidade com fulcro no artigo 649 do Cddigo de Processo
Civil”', em que o ato de penhora e intimacdo tenham respeitados todos os ditames
legais para sua validade, ou entdo quando o bem penhorado tenha sido livremente
oferecido para este fim pelo préprio devedor, que, posteriormente, alega sua
impenhorabilidade absoluta.

‘com excecdo a previsdo do inciso | do citado artigo, vez que aqui, como também se retira da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo se busca relativizar a inaliedade de bens, seja ela
decorrente da lei ou da vontade das partes.
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5.1 A RATIO DECIDENDI DOS ENTENDIMENTOS MANIFESTADOS

O entendimento majoritario do Superior Tribunal de Justica, até pouco
tempo atras, descartava a situacio fatica e as peculiaridades do caso concreto, ou
seja, ndo adentrava a analise das circunstancias da extemporaneidade da oposi¢ao
da excecao de impenhorabilidade pelo executado, ou do oferecimento pelo devedor
do bem penhorado, em prol da afirmag¢ao de nulidade do ato de penhora recaido no

rol de bens declarados como absolutamente impenhoraveis pelo artigo 649 do

72
I

Codigo de Processo Civil's, por tratarem-se estas regras de impenhorabilidade

absoluta de questdes de ordem publica.
Bem representam este entendimento, a teor de outros julgados de ementas
semelhantes’®, os seguintes, de lavra dos Ministros Herman Benjamin e Sidney

Beneti, respectivamente:

PROCESSUAL CIVIL. BEM ABSOLUTAMENTE IMPENHORAVEL.
NULIDADE ABSOLUTA. ALEGACAO A QUALQUER TEMPO.
POSSIBILIDADE. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES.

1. "Em se tratando de nulidade absoluta, a exemplo do que se da com os
bens absolutamente impenhoraveis (CPC, art. 649), prevalece o interesse
de ordem publica, podendo ser ela argiida em qualquer fase ou momento,
devendo inclusive ser apreciada de oficio" (Resp 192.133/MS, Rel. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 04/05/1999, DJ
21/06/1999, p. 165).

2. Esta Corte tem pronunciando no sentido de que as matérias de ordem
publica (e.g. prescricdo, decadéncia, condigdes da agéo, pressupostos
processuais, consectarios legais, incompeténcia absoluta,

72 Art. 649: Sao absolutamente impenhoraveis: | - os bens inalienaveis e os declarados, por ato
voluntario, ndo sujeitos a execucgao; Il - os moveis, pertences e utilidades domésticas que guarnecem
a residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou que ultrapassem as necessidades comuns
correspondentes a um médio padrado de vida; lll - os vestuarios, bem como os pertences de uso
pessoal do executado, salvo se de elevado valor; IV - os vencimentos, subsidios, soldos, salarios,
remuneragdes, proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e montepios; as quantias recebidas
por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os ganhos de
trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal, observado o disposto no §3odeste
artigo; V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens
moveis necessarios ou Uteis ao exercicio de qualquer profissdo; VI - o seguro de vida; VIl - os
materiais necessarios para obras em andamento, salvo se essas forem penhoradas; VIl - a pequena
propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia; IX - os recursos publicos
recebidos por instituigdes privadas para aplicagdo compulséria em educagao, saude ou assisténcia
social; X - até o limite de 40 (quarenta) salarios minimos, a quantia depositada em caderneta de
poupancga; Xl - os recursos publicos do fundo partidario recebidos, nos termos da lei, por partido
politico.

”* Resp 192.133/MS, 42 T., Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 04/05/1999, DJ 21/06/1999;
AgRg/Ag 47.251/RS, Rel. Min. Fontes de Alencar, DJ 10/3/94; Resp 1.189.848/DF, 22 T., Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, j. 21/10/2010, DJ 05/11/2010; Resp 262.654/RS, 42 T., Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, j. 05/10/2000, DJ 20/11/2000.
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impenhorabilidade, etc) ndo se sujeitam a preclusdo, podendo ser
apreciadas a qualquer momento nas instancias ordinarias.

Agravo regimental improvido. (Superior Tribunal de Justiga, Segunda
Turma, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 223.196/RS,
Relator Ministro Humberto Martins, julgado em 16/10/2012, publicado no DJ
em 24/10/2012).

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EXECUCAO DE SENTENCA - PENHORA DE NUMERARIO - JUNTADA
DE DOCUMENTOS SEM VISTA A PARTE CONTRARIA - AUSENCIA DE
PREJUIZO - IMPENHORABILIDADE QUE PODE SER DECLARADA DE
OFICIO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1. - A jurisprudéncia desta Corte orienta, ha muito, que "por regra geral do
Cdédigo de Processo Civil, ndo se da valor a nulidade, se dela n&o resultou
prejuizo para as partes" (REsp 449.099/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ
28.10.2003).

2. - "Ha que ser reconhecida nulidade absoluta da penhora quando esta
recai sobre bens absolutamente impenhoraveis. Cuida-se de matéria de
ordem publica, cabendo ao magistrado, de oficio, resguardar o comando
insculpido no artigo 649 do CPC. Tratando-se de norma cogente que
contém principio de ordem publica, sua inobservancia gera nulidade
absoluta consoante a jurisprudéncia assente neste STJ" (REsp 864.962/RS,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 18.2.2010).

3. - O Agravo nédo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
concluséo alvitrada, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.

4. - Agravo Regimental improvido. (Superior Tribunal de Justica, Terceira
Turma, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 55.742/RS,
Relator Ministro Sidnei Beneti, julgado em 13/12/2011, publicado no DJ em
01/02/2012).

Nessa linha de entendimento, e pelos mesmos fundamentos, ndo se

reconhece, assim, a validade de eventual renuncia que o devedor possa ter exercido

By

com relagcdo ao bem indicado por ele a penhora posteriormente alegado como
impenhoravel, conforme o seguinte julgado de lavra do Ministro Mauro Campbell,

cuja entendimento também se repete em outras decisbes em casos idénticos:

PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO - IMPENHORABILIDADE DE BENS
UTEIS E/OU NECESSARIOS AS ATIVIDADES DA EMPRESA INDIVIDUAL
- PRECEDENTES - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ARTIGO
97 DO CTN.

1- Nao houve prequestionamento do artigo 97 do CTN. Incide o ébice da
Sumula 282/STF, por analogia.

2 - Pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os bens uteis
e/ou necessarios as atividades desenvolvidas por pequenas empresas,
onde os soécios atuam pessoalmente, sdo impenhoraveis, na forma do
disposto no art. 649, VI, do CPC. Na hipoétese, cuida-se de empresa
individual cujo unico bem é um caminh&o utilizado para fazer fretes,
indicado a penhora pelo préprio devedor/proprietario.

3. Inobstante a indicagdo do bem pelo préprio devedor, ndo ha que se falar
em renuncia ao beneficio de impenhorabilidade absoluta, constante do
artigo 649 do CPC. A ratio essendi do artigo 649 do CPC decorre da
necessidade de protegdo a certos valores universais considerados de maior
importancia, quais sejam o Direito a vida, ao trabalho, a sobrevivéncia, a
protecdo a familia. Trata-se de defesa de direito fundamental da pessoa
humana, insculpida em norma infraconstitucional.
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4. Ha que ser reconhecida nulidade absoluta da penhora quando esta recai
sobre bens absolutamente impenhoraveis. Cuida-se de matéria de ordem
publica, cabendo ao magistrado, de oficio, resguardar o comando insculpido
no artigo 649 do CPC. Tratando-se de norma cogente que contém principio
de ordem publica, sua inobservancia gera nulidade absoluta consoante a
jurisprudéncia assente neste STJ.

5. Do exposto, conhego parcialmente do recurso e nessa parte dou-lhe
provimento. (Superior Tribunal de Justica, Segunda Turma, Recurso
Especial n° 864.962/RS, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, julgado
em 04/02/2010, publicado no DJ em 18/02/2010).

Da integra dos referidos acordaos, destacam-se as seguintes afirmagdes e
fundamentagdes que servem de complementacédo as teses expressas nas ementas

dos julgados, bem como auxilia a busca da ratio decidendi:

"Se, por um lado, ndo se mostra justificavel que o devedor apenas na fase
de alienagao alegue a impenhorabilidade do bem constrito, tendo inclusive
se utilizado do mesmo para oferecer embargos, por outro, nos termos do
artigo 648, CPC, 'ndo estdo sujeitos a execugao os bens que a lei considera
impenhoraveis ou inalienaveis’, sendo certo ser absolutamente
impenhoravel 'os livros, as maquinas, os utensilios e os instrumentos,
necessarios ou uteis ao exercicio de qualquer profissdo' (art. 649-VI, CPC).
Como ensina Humberto Teodoro Junior, 'a penhora de bens impenhoraveis
€ ato plenamente nulo' (Processo de Execucgédo, Leud, 182 ed., pag. 318).
Assim, em se tratando de nulidade absoluta, prevalece o interesse de
ordem publica, podendo ser ela argliida em qualquer fase ou momento,
devendo inclusive ser apreciada de oficio. Irrelevante, destarte, que nao
tenha o devedor suscitado a impenhorabilidade do bem em sede de
embargos a execugao.

A uma, porque, como acima mencionado, na nulidade absoluta ndo ha
preclusdo, salvo em relagdo a 'coisa soberanamente julgada', o que ndo é o
caso, ja que nao houve qualquer decisédo anterior no processo a respeito do
tema. A duas, porque o fato de o devedor né&o ter suscitado a questao em
sede de embargos, ndo significa que tenha ele renunciado ao seu direito.
Sem embargo de respeitavel opinido em contrario (Araken de Assis, Manual
do Processo de Execucgdo, RT, 2 a edigcdo, n. 106, pag. 314), doutrina
Pontes de Miranda (Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil, Forense,
Tomo X, nota ao art. 649, CPC).74

“Entendo que a conclusdo deve ser mantida, visto que em diversos julgados
esta Corte tem pronunciando no sentido de que as matérias de ordem
publica (e.g. prescricdo, decadéncia, condi¢des da agdo, pressupostos
processuais, consectarios legais, incompeténcia absoluta,
impenhorabilidade, etc) ndo se sujeitam a preclusdo, podendo ser
apreciadas a qualquer momento nas instancias ordinarias”.”

“A posicdo majoritaria da Corte, nas Primeira e Segunda Secbes, € no
sentido de que o inciso VI do art. 649 do CPC indica como absolutamente
impenhoraveis os instrumentos ndo s6 necessarios, mas Uteis ao exercicio
de qualquer profissao.

(...)

"*Resp 262.654/RS, 42 T., Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 05/10/2000, DJ 20/11/2000.
>AgRG no AREsp 223.196/RS, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, j. 16/10/2012, DJ 24/10/2012.
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Data vénia daqueles que adotam posicdo em contrario, penso que nao ha
que se falar em rentncia ao expresso comando legal de impenhorabilidade
absoluta prevista no artigo 649 do CPC.

A ratio essendi do artigo 649 do CPC decorre da necessidade de protecédo a
certos valores universais considerados de maior importancia. O artigo 649,
V, do CPC visa resguardar o Direito a vida, ao trabalho, a sobrevivéncia e a
protecao a familia. Percebe-se, assim, que se trata de defesa de direito
fundamental da pessoa humana, insculpida em norma infraconstitucional.
Ora, ndo vejo como é possivel afastar a determinagcédo do artigo 648 do
CPC, o qual exclui da execugao os bens que a lei considera impenhoraveis.
E mais, ndo acho possivel descumprir o comando do artigo 649 do mesmo
do rito processual que delimita quais os bens considerados absolutamente
impenhoraveis, sob pena de nulidade absoluta.

(...)

Registro, ainda, que a prépria Lei 6.830/80 (Lei de Execucgbes Fiscais) veda
a possibilidade de constricdo de bens considerados absolutamente
impenhoraveis. Essa lei assim dispbde: 'Art. 10 - N&o ocorrendo o
pagamento, nem a garantia da execugéo de que trata o artigo 9°, a penhora
podera recair em qualquer bem do executado, exceto os que a lei declare
absolutamente impenhoraveis'.

Destarte, na hipétese em apreco, ha flagrante violagdo ao artigo 649, V, do
CPC, tendo em vista que foi penhorado bem considerado absolutamente
impenhoravel pela lei.

Enfatizo que, a época dessa constrigdo, era possivel que o magistrado se
acautelasse no sentido de ndo aceitar o bem oferecido a penhora, qual
seja, um caminhdo ano 1987, haja vista que o devedor se tratava de
caminhoneiro humilde o qual e se utilizava daquele veiculo para trabalhar
com fretes. Até porque se trata de norma cogente que contém principio de
ordem publica, sendo causa de nulidade absoluta consoante a
jurisprudéncia assente neste STJ”."

Impenhorabilidade. Bem indicado pelo devedor. Art. 649, IV, do Cddigo de
Processo Civil. 1. Sendo o bem impenhoravel, no caso, nos termos do art.
649, IV, do Cdédigo de Processo Civil, ndo lhe altera a situagéo o fato de ter
sido indicado pelo préprio devedor. 2. Recurso especial conhecido e
improvido.77

A respeito especificamente da questdo entre ‘preclusdo versus
impenhorabilidade absoluta', pode-se afirmar que essa vertente majoritaria teve
como paradigma a decisdo do Recurso Especial n° 1.92.133/MS, pela Quarta
Turma, ne Relatoria do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, julgado em
04/05/1999, considerando sua citagdo frequente na maioria destes julgamentos
como um precedente a ser seguido’®, vigorando, ao que tudo em dica, até pouco
tempo atras, como se vera adiante.

Em resumo, portanto, estas decisdes expressam o entendimento de que as

regras de impenhorabilidade absoluta, adjetivo que vem expresso no caput do artigo

®Resp 864.962/RS, 22 T., Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j- 04/02/2010, DJ 18/02/2010.
"7 REsp 472.979/RS, 32 T., Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, j. 17/06/2003, DJ 25/08/2003.

"®Embora, por ser uma questdo comum a todas as Cortes do pais, tenha havido ao longo do tempo
decisdes em sentido contrario. Ex.
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649 do atual Codigo de Processo Civil, por serem regras cogente, de ordem publica,
vez que resguardam direitos fundamentais dos individuos de elevado interesse
social, sdo oponiveis a qualquer tempo e grau de jurisdigdo, por ser o conteudo
juridico que envolve o tema superior a aplicagdo dos efeitos de incidéncia da
preclusdo temporal e da renuncia; o que se retira da leitura de todos estes arestos.
A ratio decidendi destas decisdes, podemos dizer, com o filtro das
caracteristicas legislativas préprias do civil law e sem alguns dos elementos
inerentes a um precedente judicial pelo common law’®, é a negacdo absoluta
prevista em Lei de que a penhora, no processo civil executivo, possa recair em

determinados bens indicados no proprio Codigo de Processo Civil®

. Ou seja, numa
verdadeira logica da tradigdo de paises do civil law, a simples previsdo geral, de
carater absoluto, se caracteriza como uma norma de ordem publica de cunho
cogente de imediata aplicagdo, sem analise de outros principios constitucionais que
também informam o do devido processo legal, ndo existindo, ademais, outras
peculiaridades de fato ou conduta que embasam esse fundamento®’.

Caracteristica da jurisprudéncia patria, a divergéncia de entendimentos e
decisbes diametralmente opostas em casos semelhantes, essa situagdo aqui
também n&o foge a regra, existindo, concomitante ao entendimento majoritario

acima exposto, decisdes em sentido contrario, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE.
CAMINHAO. INSTRUMENTO DE TRABALHO. MATERIA NAO INVOCADA

"Deixe-se claro, antes de mais nada, que as razdes de decidir ou os fundamentos da deciséo
importam, no common law, porque a decisdo nao diz respeito as partes. A decisdo, vista como um
precedente, interessa aos juizes — a quem incumbe dar coeréncia a aplicagdo do direito — e aos
jurisdicionados — a quem necessitam de seguranga juridica e previsibilidade para desenvolverem
suas vidas e atividades. O juiz e o jurisdicionado, nessa dimenséo, tém necessidade de conhecer o
significado dos precedentes. Ora, o melhor lugar para se buscar o significado de um precedente esta
na sua fundamentagao, ou melhor, nas razées pelas quais se decidiu de certa maneira ou nas razdes
que levaram & fixacdo do dispositivo. E claro que a fundamentagdo, para ser compreendida, pode
exigir menos ou maior atencdo ao relatério e dispositivo. Esses ultimos ndo podem ser ignorados
quando se procura o significado de um precedente. O que se quer evidenciar, porém, € que o
significado de um precedente estd, especialmente, na sua fundamentacao, e que, por isso, ndo basta
somente olhar a sua parte dispositiva. Ibidem, p. 22.

®Artigos 648 e 649 do Codigo de Processo Civil de 1973.

#Destaca-se que dentre todos os julgamentos citados, apenas a decisdo referente ao Recurso
Especial n°® 472.979/RS, de Relatoria do Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, publicada no DJ de
25/08/2003, teceu alguma consideragdo a mais, no sentido de que no momento do oferecimento do
respectivo bem a penhora, o devedor, motorista, poderia desconhecer a protecéo legal existente, o
que nao deixa de ser uma analise de fato.
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EM EMBARGOS DO DEVEDOR. PRECLUSAO. PRECEDENTE DA
CORTE. DECISAO AGRAVADA CONFIRMADA.

1.- "O devedor que nomeia bens a penhora ou deixa de alegar a
impenhorabilidade na primeira oportunidade que tem para se manifestar nos
autos, ainda que tais bens sejam absolutamente impenhoraveis, a excecao
do bem de familia, perde o direito a benesse prevista no artigo 649 do
Cdédigo de Processo Civil" (AgRg nos Edcl no REsp 787.707/RS, Rel. Min.
HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ 4.12.2006).

2.- Agravo Regimental improvido. (STJ, 1.294.384/RS, Min. Sidnei Beneti, j.
26.06.2012, publicado em 29.06.2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. BENS
IMPENHORAVEIS. ARTIGO 649, VI, DO CPC. BENS INDICADOS A
PENHORA PELOS DEVEDORES. RENUNCIA A

IMPENHORABILIDADE CARACTERIZADA. IMPROVIMENTO.

1. Conforme se retira da peticao de fls. 12/13 dos autos, os bens objeto de
constricdo foram livremente ofertados pelos agravantes em garantia da
execugao.

2. Esta Corte Superior de Justica firmou posicionamento no sentido de que
o devedor que nomeia bens a penhora ou deixa de alegar a
impenhorabilidade na primeira oportunidade que tem para se manifestar nos
autos, ainda que tais bens sejam absolutamente impenhoraveis, a excecao
do bem de familia, perde o direito a benesse prevista no artigo 649 do
Cddigo de Processo Civil (Resp 470935 / RS, Segunda Sec¢édo, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, DJ de 1°/3/2004 e REsp 351.932/SP, Terceira
Turma, Rel.p/ acérdao Min. Castro Filho, DJ de 9/12/2003).

3. Agravo improvido. (STJ, 787.707/RS, Min. Hélio Quaglia Barbosa, j.
14.11.2006, publicado no DJ em 04.12.2006).

N&o por outro motivo, essa divergéncia de entendimento das Turmas do
Superior Tribunal de Justica ensejou a consolidagdo de um novo precedente a ser
seguido pela jurisprudéncia nacional, posto que adequado as novas previsdes do
Novo Cédigo de Processo Civil. Trata-se do entendimento fixado no julgamento dos
Embargos de Divergéncia n° 223.196/RS, julgado pela Corte Especial daquele
Tribunal em 20/11/2013, nos termos do voto que sagrou-se vencedor da Ministra
Nancy Andrighi, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUANTIA DEPOSITADA EM
CADERNETA DE POUPANCA. IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO
TEMPORAL.

1- A prépria lei processual sugere temperamentos ao carater absoluto das
impenhorabilidades, de modo que se revela fragilizada a ideia de que as
constricdes sobre os bens constantes no rol do art. 649 do CPC séo, em
quaisquer situagoes, descabidas.

2- A impenhorabilidade de bem arrolado no art. 649 do CPC, com excec¢ao
feita ao bem de familia, deve ser arguida pelo executado no primeiro
momento em que lhe couber falar nos autos, sob pena de preclusao.
Precedentes.

3- Ha necessidade, em certas hipoteses, de se impor limites a arguicdes
extemporaneas do devedor, para que o debate a respeito da questdo nao
se prolongue indefinidamente, garantindo-se, assim, segurancga juridica e
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celeridade aos atos processuais, bem como evitando-se que a lide se
converta numa disputa desordenada, sem freios ou garantias pré-
estabelecidas.

4- No particular, a irresignacdo contra a penhora de numerdrio que
integrava o acervo patrimonial disponivel da embargada foi manifestada
mais de dois anos apds sua intimacdo, o que evidencia que a constricdo
ndo teve como efeito comprometer a manutencdo digna da devedora e de
sua familia - objetivo da protecdo garantida pela norma do art. 649 do CPC.
5- Embargos de divergéncia acolhidos. (Superior Tribunal de Justica, Corte
Especial, Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n°
223.196/RS, Relatora p/ acérddo Ministra Nancy Andrighi, julgado em
20/11/2013, publicado no DJ em 18/02/2014).

Desde entdo, pelo que se retira em pesquisa a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, constata-se que os Ministros daquela Corte vém proferindo
decisdes monocraticas aplicando este recente precedente®, o que demonstraria,
aparentemente®, o respeito a obrigagdo da vinculagdo horizontal dos precedentes
do 6rgao maximo da Corte nos julgamentos em suas Turmas, conforme ja acima
enfrentado.

Além do que se retira da ementa, a qual indica alguns tragos dessa nova
ratio decidendi, podemos destacar do inteiro teor do r. acérdéao:

A intimagdo da embargada acerca da penhora de seus ativos financeiros,
segundo consignado no acérdao proferido pelo TJ/RS, foi levada a efeito
em 30/1/2007, tendo transcorrido in albis o prazo para insurgéncia (e-STJ,
fl. 137), que somente foi manifestada em 10/7/2008, por meio da
apresentacdo da excecdo de pré-executividade encartada a fls. 96-98 (e-
STJ).

Diante da inércia da executada em defender-se da penhora no momento
processual adequado, o Tribunal de origem reconheceu a ocorréncia da
preclusdo, entendimento que ensejou a interposigcdo do recurso especial
que devolveu a analise do tema a esta Corte Superior.

Em primeiro lugar, é importante ressaltar que o art. 649 do CPC, a despeito
do alto grau de imperatividade da expressdo que integra seu caput (“sao
absolutamente impenhoraveis”), consagra, em seus incisos, hipoteses
também de impenhorabilidades relativas.

Essa concluséo é autorizada a partir da interpretagdo das regras veiculadas
pelos paragrafos 1° e 2° do dispositivo legal precitado, na medida em que
elas impdem restricdes de diferentes ordens aquela intangibilidade a priori
instituida.

Com efeito, ha bens que, conquanto integrem o rol do art. 649 do CPC,
submetem-se, quando preenchidos determinados requisitos, a regra geral
da penhorabilidade. E o que ocorre, a titulo ilustrativo, com a remuneragdo

8Citam-se, como exemplo, as seguintes decisdes monocraticas: Embargos de Divergéncia em Resp
n°® 1.294.384/RS, Rel. Min. Raul Aradjo, j. 17.08.2015; Resp 1.544.901/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 10.08.2015; Resp 1.194.446/MG, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 02.02.2015; Agravo
em Resp 628.970/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, j. 02.02.2015.

BRelembre-se do alerta a ma aplicagdo de um precedente obrigatério, quando o caso concreto ndo
se adequa a ratio decidendi que originou o entendimento vinculante, e ao fato histérico e presente de
que nossos Tribunais e Cortes de Justiga relutam-se em observar seus proprios precedetes.



44

do trabalho humano: o carater absoluto dessa impenhorabilidade é
excepcionado quando se tratar de penhora para pagamento de prestacdes
alimenticias.

(...)

Ademais, na oportunidade em que se julgou o REsp 628.464-GO (minha
relatoria, Terceira Turma, DJ 27/11/2006), ficou assentado que, apesar de
haver precedentes desta Corte no sentido de que a alegagcédo de
impenhorabilidade possa ser realizada a qualquer tempo, &€ imperioso o
reconhecimento da necessidade, em certas hipoteses, de se impor limites a
arguicbes extemporéneas do devedor, para que o debate a respeito da
questdo nao se prolongue indefinidamente, garantindo-se, assim, seguranga
juridica e celeridade aos atos processuais, bem como evitando-se que a lide
se converta numa disputa desordenada, sem freios ou garantias pré-
estabelecidas.

Em terceiro, dessume-se das premissas faticas assentadas pelo TJ/RS que
a irresignacgao acerca da penhora foi manifestada pela embargada mais de
dois anos ap6s sua intimagado. Tal fato, por si s6, evidencia que a constricao
ndo teve como efeito comprometer a manutengéo digna da devedora e de
sua familia — objetivo da prote¢éo garantida pela norma do art. 649 do CPC.

Veja que algumas s&o as razbes, ainda que nao explicitas, da
fundamentacgéo, podendo desta analise ser configurada a ratio decidendi oriunda
desta decisdo que nasce apontada como um precedente judicial a ser observado,
vez que proferido pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, nos termos da
doutrina de Mitidiero®; a) a desidia do executado em apresentar defesa a respeito
de bem que se afirma, de maneira ou outra, fundamental a sua existéncia; b) a
constatagao da relativizagdo que a propria legislagdo cria em face de alguns bens
previstos como absolutamente impenhoraveis (expressdo ausente no NCPC); c) a
necessidade de se observar em certas hipoteses, concomitante a regra de
impenhorabilidade, outros principios inerentes ao devido processo legal e a
efetividade da prestagao jurisdicional.

5.2 0 NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Nesse contexto, entende-se, aqui, que a ratio decidendi deste novo

entendimento ultrapassa alguns paradigmas dogmaticos do atual Cddigo de

#0s precedentes nao sdo equivalentes as decisdes judiciais. Eles sdo razbes generalizaveis que
podem ser identificadas a partir das decisbes judicias. O precedente é formado a partir da deciséo
judicial. E porque tem como matéria-prima a decisgdo, o precedente trabalha essencialmente sobre
fatos juridicos relevantes que compéem o caso examinado pela jurisdigdo e que determina a prolagcao
de decisdo da maneira como foi prolatada. Os precedentes sdo razdes generalizaveis que podem ser
extraidas da justificacdo das decisbes. Por essa razao, operam necessariamente dentro da moldura
dos casos dos quais decorrem. Os precedentes emanam exclusivamente das Cortes Superiores e
s&o sempre obrigatorios — isto é, vinculantes. Ibidem. Italicos do original.
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Processo Civil, de 1973, e, concomitante, sera recepcionado com o Novo Caodigo de
Processo Civil, sendo um motivo relevante, portanto, para sua obrigatoria
observancia.

Isso porque, basicamente, o futuro Diploma Processual que entrara em vigor
em margo de 2016 traz mudancgas estruturais a respeito do tema, que abalam o
fundamento daquele entendimento agora ultrapassado, vez que o NCPC néo traz
mais a expressdo, em nenhum momento de seu texto, de bens absolutamente
impenhoraveis.

Com o NCPC, “ndo estéo sujeitos a execugao os bens que a lei considera

impenhoraveis ou inalienaveis™®

, mantendo-se aquele rol de bens indicados nos
incisos do artigo 649 do Codigo de 1973. Ademais, ainda na parte inicial do Capitulo
[l do NCPC, que versa sobre o cumprimento definitivo de sentenca que reconhece a

obrigacao de pagar quantia certa, ja se afirma que:

As questdes relativas a fato superveniente ao término do prazo para
apresentacdo da impugnacao, assim como aquelas relativas a validade e a
adequacao da penhora, da avaliagéo e dos atos executivos subsequentes,
podem ser arguidas por simples peticdo, tendo o executado, em qualquer
dos casos, o prazo de 15 (quinze) dias para formular esta arguicédo, contado
da comprovada ciéncia do fato ou da intimagao do ato.®

No mesmo Capitulo, na secéao referente a penhora de dinheiro ou aplicacdes
financeiras, vem expressamente previsto o prazo para impugnagao do ato pelo

devedor, nos termos do §3°, inciso |, do artigo 854:

Incumbe ao executado, no prazo de 5 (cinco) dias, comprovar que:
| - as quantias tornadas indisponiveis sdo impenhoraveis;

Ou seja, mesmo a penhora recaindo em depositario de caderneta de
poupanca em valor inferior a 40 salarios minimos, o0 prazo para a oposicido da
excecao de impenhorabilidade, ndo mais qualificada como absoluta, é de 5 (cinco)
dias, sob pena de nitida preclus&o.®’

®Artigo 832.
% Artigo 525, §11. Regra inserida no Capitulo IV, atinente & execugdo de quantia certa.

87Registra—se aqui uma aparente contradicdo no NCPC, vez que na fase de cumprimento de
sentenga, nos termos do artigo supracitado, o devedor impugnante tem 15 (quinze) dias para se
manifestar a respeito de “questdes relativas a fato superveniente ao término do prazo para
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Aqui se afirma, assim, a adequag¢do da ratio decidendi deste novo
precedente da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica com relagdo a nova
sistematica processual que o Novo Cddigo introduzira no ordenamento juridico
patrio, no sentido inclusive da técnica de aplicagado de precedentes judiciais inédita
em nossa legislagdo, que exigira o exame das peculiaridades do caso concreto pelo
Julgador, em detrimento de langar méo de afirmacgdes juridicas gerais na solugéo de
um caso especifico (como exemplo, de que as regras de impenhorabilidade séo
absolutas, podendo ser alegadas em qualquer tempo), o que, por muitas vezes, gera
como consequéncias praticas distor¢des do devido processo legal, e ofensa ao
procedimento judicial, propiciando muitas vezes o abuso de direito pela parte que se
beneficia com a demora da prestagdo da tutela jurisdicional.

E, sendo o prolongamento injustificado do litigio algo indesejavel para a
sociedade como um todo, seu impedimento deve ser preocupacéo geral do Estado-
Juiz, pois, como ja advertia Teresa Arruda Alvim, “o processo é um 'mal’, e, portanto,
guanto menos estender-se no tempo, melhor sera para todos. Assim, o quao mais

rapidamente for decidida a lide, melhor. E o principio da celeridade”.®®

5.3 A APLICACAO ABSTRATA DO PRECEDENTE

Como apresentado ao longo deste trabalho, um dos objetivos préximos do
Poder Judiciario brasileiro concentra-se na necessidade de que suas decisdes, em
casos semelhantes, sejam também semelhantes, considerando a atual discrepancia
de entendimento dos juizes e tribunais do pais, que assolam a seguranga juridica e
a igualdade do cidadao.

Sob esta missdo, o Novo Cddigo de Processo Civil abrange o leque de
decisbes e enunciados que tenham efeitos vinculantes, como ja aqui enfrentado,
imaginando, assim, que a previsao abstrata, quase legal, de sumula ou ementa de

recurso repetitivo venha a contribuir para este mister.

apresentagdo da impugnacgao, assim como aquelas relativas a validade e a adequagéo da penhora”.
Na penhora de numerarios financeiros, o prazo previsto na lei € de 5 (cinco).

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 6 Ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 130.
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Ainda, as mudangas trazidas pelo novo Cdédigo reforcam a tese da
necessidade de se aplicar no Brasil a forga horizontal da vinculacdo dos
precedentes, vez que, conforme afirma Mitidiero, “o art. 926%° serve para instituir
claramente o que a doutrina chama de stare decisis horizontal. Ao dizer
expressamente que ha dever de outorgar unidade ao direito e de fazé-lo sequro — o
que implica torna-lo cognoscivel, estavel e confiavel — o legislador obviamente
determinou ao STF e ao STJ respeito aos proprios precedentes, além de ter
determinado aos Tribunais Regionais Federais e aos Tribunais de Justica respeito a
propria jurisprudéncia formada a partir dos incidentes de resolugcdo de demandas
repetitivas e de assuncéo de competéncia”.*®°

Nessa linha, a luz dos argumentos contrarios da aplicagado brasileira da
teoria do precedente judicial conforme praticada nos paises de tradigdo do sistema
do common law, e quanto ao tema aqui proposto, faz-se a ressalva de que a analise
do caso concreto prescinde, sempre, de qualquer aplicacdo automatica de
enunciado jurisprudencial, até porque a propria ratio decidendi fixada no julgamento
dos Embargos de Divergéncia n° 223.196/RS é delineada a partir das peculiaridades
daquele caso especifico.

Aqui, o exemplo concreto do perigo da aplicagdo imediata de qualquer
precedente ou sumula, sem a analise da ratio decidendi manifestada e que tenha
realmente ocasionada a fundamentacdo da decisdo passada, € a decisédo
monocratica proferida no Agravo em Recurso Especial n° 628.970/SP, de Relatoria
do Ministro Marco Buzzi, julgado em fevereiro deste ano, que, a teor da alegagao da
parte de nao incidéncia da preclusdo temporal tratando-se de penhora de bem de
familia (tema regido pela Lei n° 8.009 de 1990, estranho portanto, a Lei do Codigo
de Processo Civil, atual ou o vindourou), negou provimento ao recurso com
fundamento nas razdes dos Embargos de Divergéncia n® 223.196/RS (que tratou
apenas da regra de impenhorabilidade absoluta tratada pela Lei que insere o Codigo
de Processo Civil no ordenamento patrio), nos seguintes termos, conforme se retira

da leitura da decisao:

8Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.§
10 Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais
editardo enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. §20 Ao editar
enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagao.

Olbidem.
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A pretensao recursal n&o prospera.

1. Com efeito, os elementos existentes nos autos dado conta de que o
Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento interposto
na origem, por unanimidade, ao fundamento de que "os agravantes tiveram
conhecimento de todos os atos processuais, sem oferecer qualquer
resisténcia" (fl. 803, e-STJ).

A par disso, a Corte local foi bem ao negar provimento ao recurso
manejado,_haja vista que deveriam os executados suscitar, no primeiro
momento a que tivesse oportunidade de se pronunciar nos autos, a
condicdo de bem de familia dos imdveis objeto dos atos expropriatérios
levados a efeito na execucdo, sob pena de ndo mais poderem se manifestar
nos autos ante a ocorréncia da preclusdo temporal, énus processual que
ndo se desincumbiram os agravantes.

Sobre o tema, o seguinte precedente desta Corte: [aqui colecionou-se a
ementa dos Embargos de Divergéncia n° 223.196/RS].”"

Como se Vvé, a referida decisdo manteve o acérdao de Tribunal Estadual, o
qual ndo conheceu da alegagado de impenhorabilidade de bem de familia porque os
executados e "agravantes tiveram conhecimento de todos os atos processuais, sem
oferecer qualquer resisténcia".

Ou seja, a partir de uma decisao da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica que, considerando as peculiaridades do caso concreto fixou o entendimento
de ser possivel a prevaléncia da preclusdo temporal em face de alegacéo tardia de
impenhorabilidade absoluta de bens, conforme previsto no Codigo de Processo Civil,
o julgador monocratico do Tribunal Superior considerou preclusa a questdo da
impenhorabilidade de bem de familia (tema regido por Lei especifica), a qual, diga-
se, ja veio excepcionada na propria ementa na decisdo que lhe serviu como
paradigma, em absoluta desatencao a técnica de aplicagdo da teoria do precedente
obrigatdrio.

Corrobora-se aqui o item 2 da referida ementa, acima colecionada, do
julgamento dos Embargos Divergéncia pela Corte Especia do Superior Tribunal de
Justica, que expressou o entendimento de que “a impenhorabilidade de bem
arrolado no art. 649 do CPC, com excecéo feita ao bem de familia, deve ser arguida

pelo executado no primeiro momento em que lhe couber falar nos autos, sob pena
de preclusdo. Precedentes.”. Percebe-se inclusive o esforgo daquele 6rgao julgador
em ressaltar a ndo aplicagdo da tese sedimentada neste julgamento tratando-se de
penhora de bem de familia, na medida em que, tecnicamente, é descabido o alerta

91 Superior Tribunal de Justica, Agravo em Recurso Especial n? 628.970/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, j.

02/02/2015, DJ 04/02/2015).
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da “excecéo feita ao bem de familia” logo apés a referéncia ao artigo 649 do atual
Caodigo de Processo Civil, o qual ndo trata do tema de bens de familia.

Dessa forma, bem destacou Lenio Streck a respeito dos artigos 543-B e
543-C do Cadigo de Processo Civil vigente e 927 do Cdédigo vindouro, ja enfrentados
aqui a respeito da extensao de provimentos judiciais de Tribunais Superiores com
efeitos vinculates, que “se utilizarmos o efeito vinculante para os processos
repetitivos, apesar de se obter o aumento da velocidade dos processos, corre-se 0

risco de sepultar a propria jurisprudéncia que seria delimitada e fixada a partir de

192

uma unica decisdo dos tribuais superiores”™*, concluindo, assim, com o seguinte

alerta:

Desse modo, jurisprudéncia vinculante ndo pode ser confundida com o
sistema do stare decisis do common law. Na realidade, eles caracterizam
uma forma particular de nosso ordenamento em forgar a uniformizagdo da
jurisprudéncia, ignorando a conflituosidade que ¢é insita a atividade
jurisprudeggcial, caracteristica de toda atividade que contenha um devir
histérico.

Neste erro n&o incorreu o Ministro Raul Araujo, que, ao decidir
monocraticamente os Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n°
1.294.384/RS, em agosto passado, assim soube distinguir as alegac¢des recursais
das situagbes casuisticas, negando provimento ao recurso com fundamento no
paradigma iniciado com os Embargos de Divergéncia n° 223.196/RS, nos seguintes

termos:

E o relatério. Passo a decidir.

A irresignacao ndo merece prosperar.

De inicio, saliente-se que os bens submetidos a penhora nos casos em
confronto sdo um "caminhdo Mercedez Benz 1113, ano 1975", no caso do
aresto embargado, uma "maquina de esteira, marca Fiat, utilizada para
desmatamento”; no caso do REsp 192.133/MS e "um trator Valmet, uma
multiplantadeira, um arado e 16 folhas de disco préprias para o trabalho
agricola", no caso REsp 262.654/RS.

Desse modo, afasta-se do caso em analise o entendimento desta Corte que
preconizando que a impenhorabilidade de bem de familia, pode ser argiiida
pelo executado em qualquer momento, sem que ocorra a preclusao,
tratando-se de comando legal de ordem publica.

Portanto cinge-se a controvérsia em definir se a impenhorabilidade de bem
arrolado no art. 649 do CPC, que ndo seja bem de familia, deve ser arglida

|bidem, p. 113.
“|bidem, p. 114.
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pelo executado no prin34eiro momento em que lhe couber falar nos autos,
sob pena de precluséo.

Inegavel portanto que “o precedente ndo pode se autonomizar dos fatos que
Ihe deram origem (se o entendimento for sumulado, é outra historia). Nao é demais
repetir que o precedente s6 podera ser compreendido a partir da situagao concreta
em que foi produzido”, como afirma a doutrina.®

Em outras palavras, de José Rogério Cruz e Tucci:

(...) os odrgéos judicantes, no exercicio regular de pacificar os cidadaos,
desconrtinam-se como celeiro inesgotavel de atos decisérios. Assim, o
nucleo de cada um destes pronunciamentos constitui, em principio, um
precedente judicial. O alcance deste somente pode ser inferido aos poucos,
depois de decisdes posteriores. O precedente entdo nasce como uma regra
de um caso e, em seguida, tera ou n&o o destino de tornar-se a regra de
uma série de casos analogos.®

Assim, nao por outro motivo “é tdo importante a pesquisa a respeito das
situacdes para as quais as decisdes dos tribunais foram prolatadas”, tornando-se
“absolutamente necessario que o julgador, ao buscar nos precedentes indicios
formais para a decisdo que deve tomar, faga-o com abertura sincera. Que procure
realmente determinar, a partir deles, qual € o todo da pratica juridica até entéo, e
decidir o caso com vistas na integridade e na coeréncia da aplicagao do direito”.%’

Merecedor de destaque, assim, a previsdo legal do Novo Cddigo de
Processo Civil, que determina que “ao editar enunciados de sumula, os tribunais
devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua

"% com a ressalva da critica ao pensamento légico quantitativo dominante no

criacao
nosso sistema do civil law, de que sdo necessarias varias decisdes judiciais para dar
frogca aquele entendimento eleito, esquecendo-se de que o precedente judicial, no

sentido genuino do termo, ocorre “da universalidade' do critério de decisdo que vem

o Superior Tribunal de Justica, Embargos de Divergéncia em Resp n° 1.294.384/RS, Rel. Min. Raul
Aradjo, j. 17/08/2015, DJ 26/08/2015.

RAMIRES, Mauricio. Critica a aplicacao de precedentes no direito brasileiro. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2010.

**TuccCl, José Rogério Cruz e. Notas sobre os conceitos de jurisprudéncia, precedente judicial e
simula. Em www.conjur.com.br...

’Ramires, Mauricio. Critica a aplicagio de precedentes no direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado Editora, 2010, p. 124.

98Artigo 926, §2°, do NCPC. TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo,
Vol. 199/200, p. 139/155, 2011.
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utilizado no caso singular’®; portanto, da forca gravitacional que a ratio decidendi de

uma decisao judicial, num caso singular, tem com relagdo aos principios gerais do
direito e aos valores morais e éticos consagrados daquela sociedade.'®

Nessa linha, o mesmo autor pontua que “a tradicdo da common law nunca
cedeu a tentagcdo de esquecer os fatos ou de escondé-los sob as conceituacoes
juridicas contidas nas decisdes judiciais ou nas opinions of the court [acordaos
proferidos pelos Tribunais]”."’

Portanto, como também esclarece Lenio Streck, para melhor compreensao,
‘ha que se ter presente que um precedente (sumula ou acdérddo que exprima a
posicdo maijoritaria) € (também) um texto, ao qual deve ser atribuido um sentido, a
partir do caso concreto sob analise. E assim que surge o caso concreto”, entre a sua
especificidade em contraste com a cadeia decisional pelo Tribunal e analise de seu

grau de proximidade com aquela ratio decidendi.'®

TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo, Vol. 199/200, p. 139/155,
2011.

1%Ramires, Mauricio. Ibidem, p. 192/193.
%bidem, p. 71.

12|hidem, p. 61.
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6 CONCLUSAO

Nos termos da argumentagdo exposta, se revela imprescindivel adotar o
sistema de precedentes perante o ordenamento patrio. Afinal, a norma genérica,
aliada ao livre convencimento do Magistrado, ndo vém se mostrando suficiente a
efetivagdo dos principios da seguranga juridica e do tratamento isonémico pelo
Poder Judiciario aos jurisdicionados.

Em verdade, o que se constata € justamente o contrario: o Judiciario
proferindo uma enormidade de posicionamentos/entendimentos contraditérios em
casos analogos. Nesse sentido, restou patente, inclusive, que sequer o respeito as
decisbes com menor grau de poder vinculatorio dos Tribunais Superiores vem sendo
observado pelos juizes e Tribunais Inferiores, uma vez que a variedade de
posicionamentos jurisprudenciais € tdo grande que acaba por dinamitar o alcance,
pelo Poder Judiciario, aqui entendendido como um todo unico, do objetivo
constitucional de entregar uma efetiva e coerente prestagao jurisdicional de forma a
elevar o grau da igualdade de suas decisdes perante os jurisdicionados.

Neste vértice, através do stare decisis, o common law estabelece suas
fundagdes no corolario do respeito as decisdes ja proferidas em casos analogos, a
fim de alcangar a efetividade dessa almejada segurancga juridica e do tratamento
isonémico, independentemente do principio do livre convencimento do magistrado —
inaugurado apenas e tdo somente com o fim de possibilitar a perseguigcdo da
verdade real nos casos em concreto; ndo de produzir decisbes contraditorias aos
sabores de meras convicgoes.

Adotar uma teoria de respeito aos precedentes judiciais em nosso
ordenamento juridico pode ser um inicio para a solugdo dos problemas do nosso
atual sistema juridico; porém, n&o se resolve em si. A aplicagado de precedentes no
Brasil, a moda da extensdo da quantidade de decisdes e enunciados dos Tribunais
Superiores com efeitos vinculantes, construindo previsdes juridicas e abstratas com
intuito de resolver uma infinidade de casos futuros, sem a necessaria constatacao de
que aplicar um precedente judicial, na pratica dos paises de doutrina do stare
decisis, é, antes de mais nada, perquirir a racionalidade que fundamentou as
decisbes passadas, em seu momento historico, para no segundo momento enfrentar

as peculiaridades do caso concreto e atual para que a aplicacdo do precedente, no
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presente, ocorra a luz dos principios que nortearam sua aplicacdo no passado,
mantendo assim a coeréncia e integridade do direito ao longo de sua historia.

Assim, foi possivel constatar, quanto ao embate juridico entre precluséo,
renuncia e impenhorabilidade absoluta de bens, nos termos do artigo 649 do atual
Caddigo de Processo Civil, que, embora o Superior Tribunal de Justiga através de sua
Corte Especial tenha fixado certos parametros de racionalidade a serem observados
nos julgamentos de causas analogas — cuja ratio decidendi, diga-se, esta em
consonédncia com o Novo Cdédigo de Processo Civil, ultrapassando certos
paradigmas da jurisprudéncia formada através do Cédigo de Processo Civil de 1973
—, aquela Corte ainda ndo conseguiu exercer em sua totalidade uma pratica coerente
e integra na aplicagdo de seus préprios precedentes, posto que decisbes com
aplicagbes abstratas de precedentes e enunciados jurisprudéncias sem a analise
das peculiaridades do caso concreto e consequente distingdo das situagdes do caso
em tela com aquele apontado como um precedente obrigatoério continuam sendo
proferidas sem que haja uma devida reflexdo a respeito se os efeitos da aplicagéo
do precedente, no caso concreto, sdo aqueles préprios da ratio decidendi que
originou o referido precedente jurisprudencial com forga vinculante.

A indicagdo de uma contradicdo interna dentro do Superior Tribunal de
Justica serve apenas como uma referéncia da constatacdo de que, conforme
doutrina balizada, a insergcédo no sistema processual patrio de medidas que atribuem
efeitos vinculantes a um numero maior de decisdes e enunciados dos Tribunais
Superiores, nos termos do Novo Codigo de Processo Civil, por si s6, ndo é suficiente
para que os tribunais e juizes efetivamente passem a exercer uma jurisdicdo, em
nivel nacional, coerente e semelhante a fim de fortalecer a forga vinculante dos
precedentes judiciais conforme praticado nos paises de tradigdo do common law.

Nessa medida, a teor de consideravel confus&o legislativa que a redagao do
novo Codigo traz entre precedente, jurisprudéncia dominante e sumula, conceitos
fundamentalmente distintos uns dos outros, vez que oriudos de paises com tradi¢des
e cultura juridicas completamente diferentes, ha direcionamentos claros de que
como todos os tribunais e juizes, superiores ou n&o, deverao atuar no exercicio de
sua jurisdicao a fim de que seja realmente garantida a igualdade e a seguranga
juridica e, consequentemente, a estabilidade social, através de um respeito as
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decisdes judiciais de forma “estavel, integra e coerente”®, atentando-se “as

circunstancias faticas dos precedentes”® tanto em sua criagdo como na sua
aplicacao, e que, sempre que estas decisdes sejam confrontandas com determinado
precedente, tese ou enunciado juridico de eventual efeito vinculante, haja o
enfrentamento dos argumentos trazidos pelas partes contrapondo-os aos fatos e as
circunstancias discutidas, decorrendo-se desta ratio decidendi a aplicacdo ou nao da
questao trazida como vinculante, nos termos das codi¢cdes de validade da sentenca
conforme previstas no artigo 489 do novo Diploma Processual.

Somente nessa perspectiva poder-se-a vislumbrar uma atuagao do Superior
Tribunal de Justica que faga jus a uma Corte que trabalhe pelo cidadao e pelos seus
interesses, tanto no setido material de analise do embate entre preclusdo e
impenhorabilidade absoluta de bens trazido a baila, como — e aqui trancendendo a
esta discussdo — no sentido de saber fazer em dar forga vinculante a um precedente

judicial.

1%parte final do caput do artigo 926 do NCPC.
10482° do artigo 926 do NCPC.
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