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RESUMO

Este trabalho € dedicado a reclamacdo constitucioras especificamente em sua
correlacdo com o desenvolvimento e a aplicacaaamegentes judiciais no Brasil. Considera
a origem do instituto, como criagao pretoriana dpr&mo Tribunal Federal a partir da teoria
dos poderes constitucionais implicitos, o seu desdeimento histérico, com especial énfase
a sua aplicacdo no contexto do controle — prin@pakcidental — de constitucionalidade, sua
natureza juridica e sua disciplina encontrada neoNoodigo de Processo Civil. A partir de
um breve incurso, ainda, a teoria dos precedendesoasideracdo da reclamacédo brasileira a
luz do Direito Comparado objetiva responder a sgguindagacdo: é a reclamagdo um

instrumento indispensavel ao reconhecimento dafolbgigatoria de precedentes judiciais?

Palavras-Chave

Direito Constitucional. Direito Processual Civil.oQrole de Constitucionalidade.

Poderes Implicitos. Cortes Supremas. Reclamacasti@amonal. Precedentes Judiciais.



ABSTRACT

This work is dedicated to Brazilian constitutionamplain, especially in what concern
to its relationship with the developing and the legapion of judicial precedents in Brazil. It
considers the birth of this writ, a creation of Bhan Supreme Court as an expression of
implied powers theory, its historical developmewith special emphasis to the judicial
review, its nature and how the New Brazilian CiRilocedure Act treats it. Still, by a brief
consideration of precedents theory and Comparataw, intends to answer the following
question: is the Brazilian constitutional complandispensable to the recognition sfare
decisisin this country?

Keywords

Constitutional adjudication. Judicial review. Ingadi Powers. Supreme Courts. Constitutional
Complain. Precedents.
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INTRODUCAO

Instituto processual ainda pouco estudado em reaso— embora recebendo cada vez
mais relevo — é a reclamacao, também adjetivadaarestitucional” (por haver, a partir de
05.10.1988, encontrado expressa guarida nos artigdsl, |, e 105, |,f, da Carta Politica
nacional).

Nascida de criacdo pretoriana do Supremo Tribuedefal a partir da aplicacdo da
teoria dos poderes constitucionais implicitos, dareacédo passou a ser utilizada de forma
substancial com o incremento do controle objetw@ahstitucionalidade no Brasil, tanto que
se lhe imaginou, j& na primeira década deste Sétilpuma funcéo ligada a afirmacao da
“transcendéncia dos motivos determinantes” de ohét@dos precedentes. Essa tese, embora
inicialmente acolhida pelo Supremo, veio a seraeatla no inicio da segunda década deste
mesmo Século, por motivos essencialmente ligadpestées dpolitica judiciaria’

Recentemente, no entanto, a reclamacéo voltam-sthaes da comunidade juridica
brasileira, em razdo da disciplina que lhe conferilovo Cddigo de Processo Civil (Lei
13.105/2015; artigo 988). E, nesse contexto edpeciibi posta em perspectiva uma “nova
funcdo” do instituto, decorrente de seu “caratatagégico”, que é a de fazer valer a forca
obrigatéria de figuras (os assim chamados, pelooNG¥digo, “julgamentos de casos
repetitivos”) outras que ndo o dispositivo de d@ess do controle objetivo de
constitucionalidade e os enunciados de sumula deito evinculante — ndo sendo demais
lembrar que, no contexto do Cédigo de Processd @wvogado, o Supremo Tribunal jamais
admitiu tal possibilidade (mesmo a tese da “tramd€mcia’, antes de ser finalmente
rechacada, apenas foi admitida em reclamacdesfigoaeam desobediéncia a entendimento
firmado em acéo direta).

E certo que, até mesmo em razdo desse novo panoramarescendo o nimero de
obras a respeito da reclamacéo nos ultimos antsdissertacdo, portanto, ndo tem nenhuma

pretensdo de inovacdo. Contudo, especialmenteendiguespeito a consideragéo do instituto

1 A questdo de acesso & justica, em perspectivaaam@plm problema ndo somente de direito fundamental
(artigo 5°, XXXV, da CRFB), mas, também, de pcéitjadiciaria. Este tema (politica judiciaria) é esplmente
carente de desenvolvimento doutrinario no Braghde possivel encontrar alguma producéo cientfiica
contexto da conciliagdo e dos meios alternativosalecdo de controvérsias, especialmente em estjaos
utilizam a Resolucédo 125/2010 do Conselho Nacidaalustica como ponto de partida. Trata-se de dioges
especifico da questdo, mas ndo de toda a sua @bhmamgPara os fins deste trabalho, a expressddi¢po
judiciaria” serd empregada na acepc¢ao ampla quetaldeterminadas escolhas politicasao necessariamente
juridicas, portanto gue refletem no acesso ao préprio Poder Judici@riogerale aos tribunais, com énfase ao
STF, em especiaperspectiva pela qual passa o tratamento judsmeial restritivo historicamente dado ao
instrumento objeto do estudo (reclamacgéo consbinad).
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e da sua funcao de fazer valer determinados pretedgidiciais, parece faltar & comunidade
juridica brasileira uma viséo critica mais acurddassunto. Exatamente neste vazio é que o
presente trabalho se insere.

Assim, ao lado do estudo da reclamacéo constitacfaa-se imprescindivel a analise
da tematica dos precedentes no Direito brasildRegistra-se que o0 incurso, ainda que
superficial, a teoria dos precedentes se afiguraocalgo inexoravel a fim de que se
compreenda a propria reclamacdo constitucional seus recentes contornos — de forma
critica. Isso acaba por, de certa forma, limitasocopo do presente trabalho: a dissertacdo nao
consubstanciara uma monografia ampla acerca damacho; ficara de fora, em razéo do
recorte cognitivo imposto, a consideracao da rea{@m por usurpagdo de competéncia e da
reclamacdo que serve a afirmacdo de desobediéndecisdo judicial relativa a mesma
relacdo intersubjetiva (assuntos que somente sengenciados de forma acidental, naquilo
gue interessa a compreensdo do instituto em solagsligerais, especialmente no que diz
respeito ao seu desenvolvimento histérico). Tampose trata, evidentemente, de um
trabalho estritamente sobre precedentes judicmigjue justifica o incurso meramente
perfunctorio que se fara ao assunto na partedmalissertacao.

Nessa perspectiva, pode-se afirmar que a presesertdcdo € escrita contra o pano
de fundo de uma indagacdo: € a reclamacao um nimstrio imprescindivel (como parece
querer fazer crer o Novo Cddigo de Processo Cavilfjeconhecimento da eficacia vinculante
de determinados precedentes judiciais?

A resposta obtida com a investigacao, antecipaesdedja, € negativa. Assim, apos a
demonstracéo dos fundamentos teoricos ligados sendelvimento histérico, a estrutura da
reclamacao e as questdes relativas a forca obriga@ operacionalizacdo de precedentes
judiciais no Brasil, sera possivel levar a efettonguanto sob este restritivo enfoque, reforca-
se) uma analise critica da disciplina da tematos gtecedentes em geral, e da reclamacao

em especial, no Novo Cédigo de Processo Civil.
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1 SURGIMENTO E DESENVOLVIMENTO HISTORICO INICIAL DA
RECLAMACAO

Naquele que talvez seja o primeiro dos trabalhpseaticos acerca do tema de que se
tem noticig’ José da Silva Pacheco propde quatro fases emequeds subdividir a evolucdo
histérica da reclamacao: 1%) de sua criacdo atéhseszdo no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal (RISTF), em 1957; 2?) de sua gé&eno RISTF até a Constituicdo de 1967,
que conferiu ao Supremo a possibilidade de legsdare os processos de sua competéncia
originaria ou recursal; 3?) da Constituicdo de 186¥ a Constituicdo de 1988, em que a
reclamacao recebeu assento constitucional; 4%)aagasstituicdo de 1988.

Ao presente estudo importa, decisivamente, o queetiodo mencionado. No entanto,
alguma coisa deve ser afirmada acerca do surginfestorico do instituto, o que sera de

valia para a consideracdo, especialmente, de suepa juridica.

1.1 Teoria dos poderes constitucionais implicitos

A reclamacéao para preservacdo da competéncia ptigada autoridade das decisdes
do Supremo Tribunal Federal foi criagdo pretoridaapropria Corte. Significa dizer que
surgiu, de forma original, nos julgados do Supreraomargem de expressa previsao
constitucional, legal ou mesmo regimental. O funelatm para tanto foi seoria dos poderes
implicitos

A ideia basica por tras da teoria dos poderes @itgdi, a par de singela (tratando-se,
em verdade, da explicitagdo de um postulado raljianassencial para o desenvolvimento do
Estado: ascompeténciasdeferidas constitucionalmente sdo insitosposleres, meio®u
instrumentosnecessarios para sua efetivacdo; em outras pslaguando a Constituicao
atribui a determinado 6rgdo uma competéncia, atebéan confere, ainda que de forma
implicita, os poderes para que esta competén@aesejcitada.

N&o sem razédo se afirmou que a teoria dos podemglécitos (mplied powersou
resulting powers é essencial ao desenvolvimento do Estado. Elademonstrou,
efetivamente, muito importante nos primordios dgeencia dos Estados Unidos da
América enquanto nacgdo independente.

2 A “Reclamacdo” no STF e no STJ de acordo com a Now@onstituicdo. Revista dos Tribunais 646, p. 19.
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A relevancia da teoria dos poderes implicitos ramaosFederalist Paperscélebre
coletanea dos artigos escritos por John Jay, Ateadamilton e James Madison ao povo do
Estado de Nova lorque em defesa do texto congiitatique seria ratificado, em 1787, na
Convencao da Filadélfia. Consta dkederalist 44, de autoria atribuida a Madison, o

seguinte?

Nenhum axioma é mais claro no Direito, ou na radaajue aquele segundo o qual
sempre que um fim é imposto os meios sdo autorizadempre que uma
competéncia geral é dada para que se realize elfdp implicitos todos os
particulares poderes necessarios para tanto.

A teoria em questdo foi expressamente afirmadaipldiente em 1819, pelShief
Justice John Marshal, no famoso castac-Culloch v. Maryland Naquele precedente, a
Suprema Corte norte-americana confirmou que o (@ssgr detinha poder (de fato, ja
exercitado, muito embora o texto constitucionalld87 fosse silente a respeito) para criar o
Banco dos Estados Unidos, uma vez que, expressam&nConstituicdo lhe outorgava
competéncia para “cunhar moeda e determinar o \ddonacional e estrangeira’Sao

palavras de Marshal:

Se o fim é legitimo e estd de acordo com os oljetila Constituigdo, todos os
meios apropriados e plenamente adaptaveis a egroiidos, mas dentro da letra
e do espirito da Constituicéo, séo constitucionais.

O julgamento, em sua importancia, obviamente tembe o problema especifico
trazido a apreciacdo da Suprema Corte, servindm qgoecedente em que afirmada a teoria
dos poderes implicitos, encampando a tese fedaralis

Sendo inegéavel a influéncia do constitucionalismmderamericano nos primordios da
Republica brasileira (ndo somente em razdo da addgdmodelo federativo no Pais mas,
notadamente, pelo trabalho de Rui Barb8sadp tardou o Supremo Tribunal péatrio a dar
guarida, mesmo antes do estabelecimento jurispciadata reclamacéo, a teoria dos poderes
implicitos. José da Silva Pacheco arrola como elasmte situacdes em que a mencionada

teoria foi acolhida a afirmacdo da competéncia licitp) da Justica Federal para julgar os

3 The Federalist Papers — A Penn State Electronic &sics Series PublicationPennsylvania: Pennsylvania
State University, 2001, p. 203. Disponivel duttp://www2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/poldocs/feapprs.pdf
Acesso em 22.08.2013. Traducéo livre.

4 JAQUES, PaulincCurso de Direito Constitucional.82 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 197.

5 Citacdo e traducdo de Léda Boechat RodriguesAed@orte Suprema e o Direito Constitucional
Americano. Rio de Janeiro, Forense, 1958, pp. 4#pud DANTAS, Marcelo Navarro RibeirdReclamacéo
Constitucional no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Fabris, 2000, p. 32.

® MARINHO, JosaphatRui Barbosa e a FederacadRevista de informacao legislativa 130, pp. 5-12.
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crimes de moeda falsa, de contrabando e de pedekt® quando cometido por funcionarios
federais), merecendo destaque, ainda, o reconhettinta competéncia do STF para o
julgamento da acao rescisOria proposta em faceeds acérddos, muito antes de haver
previsdo constitucional expressa (o que sé veimatacer em 1934).

Mas a relevancia da teoria dos poderes implicitosselo nacional ndo esta adstrita
aos primordios da Republica brasileira. A anélemente da jurisprudéncia do STF permite
constatar que essa teoria continua, até os dihsjdeencontrando eco na mais alta Corte da
nacao.

Ha, pelo menos, duas situacdes que merecem re@sirazao da sua atualidade.

A primeira foi objeto da ADI 4412 havendo o Supremo reconhecido, com base na
teoria dos poderes implicitos, a competéncia dtedis para legislar sobre a “redistribuicdo
dos feitos em curso”.

Mencionada agéo direta impugnava a Lei 6.806/200 Estado de Alagoas, que criou
a 172 Vara Criminal de Maceid, a qual atribuiu cetépcia exclusiva para processar e julgar
delitos praticados por organizacdes criminosas. gde interessa ao presente trabalho,
constavam na lei estadual dois dispositivos, urando da redistribuicdo, a Vara recém-
criada, dos inquéritos policiais e procedimentapgaratérios em curso e outro vedando, em
qualquer hipotese, a redistribuicdo de acdes p@naistauradas.

Embora a tematica tangencie o assw#metuatio jurisdictionigentdo disciplinado
pelo artigo 87 do CPC de 1973, lei federal), ereenal STF que ndo houve afronta ao artigo
22, |, da CRFB (que estabelece competéncia pravalivUnido para legislar sobre processo),
uma vez que “a competéncia jurisdicional ndo poeteasalisada isoladamente, como se
processo e organizagdo judiciaria fossem categesi@ques e heterdclitas” (trecho do voto
do Relator, Ministro Luiz Fux).

Entendeu o Supremo, assim, que a Constituicdo, e@magigo 125, confere aos
Estados-membros competéncia para dispor sobre ipagaon judicidria “com vistas a
racionalizacdo da prestacao jurisdiciondByendo-se considerar implicita nesta competéncia
a prerrogativa de legislar acerca do destino deadgiem curso quando da criacdo de um
novo orgao jurisdicionalsob pena de prejudicar-se “uma eficiente orggéizgudiciaria”,
considerando-se, ademais, “estreme de duvidas gest@o da quantidade de processos € um
problema de administracao judiciaria”.

7 Obra citada, p. 20.
8 Relator Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgadm 31.05.2012, DJe de 14.06.2013.



15

A segunda situacdo trata acerca dos bem conhetiuteres investigatorios do
Ministério Publico”. Sobre o tema, destacam-sefréesutros julgados, o0 HC 93936 o RE
468523° e, por fim, 0 ARE 85921 R&, julgamento este Gltimo imantado de repercuss&o
geral.

Esse assunto em particular, como se sabe, é pulsamtio contornos outros que ndo o
meramente juridico. No plano politico, convém demtaque a Proposta de Emenda
Constitucional 37/2011 — que objetivava, medianitechusdo de um paragrafo ao artigo 144

da Constituicdo Federal, tolher o poder investigatdo Ministério Publico — foi arquivada

° “Habeas corpus. 2. Poder de investigacdo do MinistPublico. 3. Suposto crime de tortura praticado
policiais militares. 4. Atividade investigativa defiva aceita pelo STF. 5. Ordem denegada” (HC 0393
Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turmaggdio em 07.12.2010, DJe de 02.02.2011).

10«1 5. A denincia pode ser fundamentada em el informacéo obtidas pelo 6rgdo do MPF sem a
necessidade do prévio inquérito policial, como li@via o Cddigo de Processo Penal. Ndo ha obiceesaoqu
Ministério Publico requisite esclarecimentos ougdihcie diretamente a obtencéo da prova de modwonaaf

seu convencimento a respeito de determinado fprfeaicoando a persecucdo penal, mormente em gesress
como o presente que envolvem a presenca de pslicias e militares na pratica de crimes gravescam
trafico de substancia entorpecente e a associagadips de trafico. 6. E perfeitamente possivel qurgio do
Ministério Publico promova a colheita de determom@lementos de prova que demonstrem a existéacia d
autoria e da materialidade de determinado delitmlaaque a titulo excepcional, como é a hip6teseado em
tela. Tal conclusdo néo significa retirar da Palididiciaria as atribuigdes previstas constitudieate, mas
apenas harmonizar as normas constitucionais (2%.e 144) de modo a compatibiliza-las para perméb
apenas a correta e regular apuragéo dos fatostaopoie delituosos, mas também a formacampdso delicti

7. O art. 129, inciso |, da Constituicdo Federtiibai ao parqueta privatividade na promogéo da agéo penal
publica. Do seu turno, o Cddigo de Processo Pestabelece que o inquérito policial é dispensaéefjye o
Ministério Publico pode embasar seu pedido em péeamformacdo que concretizem justa causa para a
dendncia. 8. Ha principio basilar da hermenéutigsstitucional, a saber, o dos ‘poderes implicitesgundo o
qual, quando a Constituicdo Federal concede osdin®s meios. Se a atividade fim - promocéo da peaal
publica - foi outorgada ao parquet em foro de piidade, ndo se concebe como nédo lhe oportunizaiteita

de prova para tanto, ja que o CPP autoriza queagde informacdo’ embasem a denudncia [...]" (RE5288
Relatora Ministra Ellen Gracie, Segunda Turmaygdb em 01.12.2009, DJe de 18.02.2010).

! “Recurso extraordinario com agravo. Repercussaal.g@onstitucional. Penal e processual penaHaheas
corpus Intervencdo de terceiros. Os querelantes téntifédade e interesse para intervir em acadaeeas
corpus buscando o trancamento da agéo penal privada cereeada decisdo que concede a ordem. 3. A
promoc¢édo do arquivamento do inquérito, posteriprapositura da acao penal privada, ndo afeta onaewta
desta. 4. Os fatos, tal como admitidos na instameizorrida, sdo suficientes para andlise da questdo
constitucional. Provimento do agravo de instrumgepéoa andlise do recurso extraordindrio. 5. Qiraimover
acdo penal privada subsidiaria da publica. ArtLBER, da Constituicdo Federal. Direito da vitimauwea familia a
aplicacdo da lei penal, inclusive tomando as rédaas;ao criminal, se o Ministério Puablico ndo agir tempo.
Relevancia juridica. Repercussdo geral reconheddanquérito policial relatado remetido ao Minigé
Puablico. Auséncia de movimentacdo externaPaoquet por prazo superior ao legal (art. 46 do Cddigo de
Processo Penal). Surgimento do direito potestadivoropor acdo penal privada. 7. Questdo constiiatio
resolvida no sentido de que: (i) o ajuizamentogiogenal privada pode ocorrer apds o decursoaim pegal,
sem que seja oferecida dendncia, ou promovido aivamento, ou requisitadas diligéncias externas ao
Ministério Publico. Diligéncias internas a inst¢#io séo irrelevantes; (i) a conduta do Ministépigblico
posterior ao surgimento do direito de queixa n&jugica sua propositura. Assim, o oferecimentoa®dcia, a
promocéo do arquivamento ou a requisicdo de ditigénexternas ao Ministério Publico, posterior aoutiso

do prazo legal para a propositura da acao penalafadtam o direito de queixa. Nem mesmo a ciéaitima

ou da familia quanto a tais diligéncias afasta eds®to, por ndo representar concordancia comlta fie
iniciativa da acao penal publica. 8. Reafirmacaquisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9.urRex
extraordinario provido, por maioria, para reformaacérdao recorrido e denegar a ordenhaleeas corpysa

fim de que a acdo penal privada prossiga, em skesotes termos” (ARE 859251 RG, Relator Ministro.
Gilmar Mendes, julgado em 16.04.2015, DJe de 2200%.).
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pelo Plendrio da Camara dos Deputados em 25.06'20d@mo resposta daquela Casa
Legislativa a movimentacao popular de junho do neeano.

A existéncia e o arquivamento da PEC mencionada, génalidade de consideracao
dos poderes investigatorios implicitos do MinistéRublico, € bastante emblematica.
Primeiro, porque a existéncia de uma propostaléyia dealteracdoda Constituicdo para
afirmar a prerrogativa exclusiva das Policias Gavitederal para investigacao criminal deixa
claro que a atual redacdo da Constituicdo conferenes investigatérios (ainda que
implicitamente) ao Ministério Publico.

Por outro lado, o fato de ndo se haver dado andanzproposta, hoje arquivada,
demonstra que os poderes constituidos nao leval@nta a expressao de qualquer vontade
politica de alteracéo desse quatfro.

Enfim, o reconhecimento do cometimento de “podérgdicitos” investigatorios ao
Ministério Publico é algo ndo s6 patente na jutid@ncia do STF como também latente na
propria tramitacdo da PEC 37/2011. Em outras patawrdo apenas o Poder Judiciério, pela
sua Corte de cupula, reconhece tais poderes ingsli@omo também o faz o proprio Poder

Legislativo.
1.2 Reclamacéo e correicéao parcial

Pode-se afirmar que, em sua génese, em especed datindividualizacdo mais
precisa, a reclamacédo ao STF estava atrelada adanednhecida como correicdo parcial
(também chamada de reclamac&o correicidfial).

Até mesmo por sua evidente restricdo, ao presetialho ndo importa considerar de
forma minuciosa a correicdo parcial, nem ao menasa extrema-la da reclamacéo,
especialmente porque hoje a distin¢ao ja é bastéaree

Contudo, apenas para que se compreenda como daas&Esembocou no Supremo
(vale dizer, para entender-sssmo a Corte, antes mesmo de enunciar 0S contornos
jurisprudenciais da reclamacdo, ja recebia reclaieg, vale a pena dedicar algumas linhas
a correicdo parcial, ao menos no que diz respegoaautilizacdo recursal, tdo difundida a
época em que 0 Supremo comecou a dar os primeailioeamentos a reclamacao.

Em verdade, a questdo da correicdo parcial com@daneo de recurso (de

12 http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadeit@rao ?idProposicao=507965cesso em 15.10.2013.

13 Qutro problema, em verdade, diz respeito & prégmisstitucionalidade da PEC 37/2011. Mas ao present
trabalho, até mesmo em razéo da restricdo do getopbao interessa adentrar a essa discussao.

1 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeirdbra citada, p. 50.
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constitucionalidade duvidosa, segundo respeitameisres)’ surge de problema préatico
enfrentado pela doutrina e pelos tribunais em ralgfoestricdo que o Codigo de Processo
Civil de 1939° operou em relacéo a recorribilidade das intertoéas!’ Mudando-se o
sistema, mas nao a cultura de litigiosidade, aegg#io parcial surgiu como substituto do
“agravo por dano irreparavel®.Em outras palavras, o CPC de 1939 acabara cormavaag
por dano irreparavel (consagrando, reitera-se,patéses taxativas de recorribilidade das
interlocutorias), mas os operadores do Direito,eehgsamente, logo lancaram méao da
correicdo parcial como forma de impugnar decisdes deveriam entdo ser irrecorriveis,
ainda que aquela (a correicdo parcial), em sugemsie em suas verdadeiras funcdes, fosse

claramente uma medida de natureza administrats@gdinar.
1.3 Surgimento da reclamacao e seu desenvolvimertie a Constituicdo de 1988

1.3.1 Desatrelamento da nocédo de correicdo parcia delimitacdo inicial de suas

hipdteses de cabimento

N&o € de estranhar, portanto, que as primeiraamegloes tenham aportado no
Supremo sem que houvesse grande preocupa¢do emaxiss da correicdo parcial — ou, em
outras palavras, como se diferenca entre ambag@isi@s nao houvesse.

Nesse contexto (estamos falando do final da dédedi# e inicio da década de 50 do
Século XX), o julgado mais relevante, tanto pociari de forma mais clara o delineamento

especifico da reclamacao (hoje adjetivada de d¢oosthal — se bem que, j& aquela época,

> BUZAID, Alfredo. Correigdo Parcial — Recursos Processuais — Represagéio. Revista Forense 175, pp.
92-4; MARQUES, José Frederica.Correicao Parcial. Revista Juridica, 19, p. 35.

16 O seu artigo 842, ao disciplinar o agravo de imsénto, continhaol taxativa a saber: “Art. 842. Além dos
casos em que a lei expressamente o permite, daageavo de instrumento das decisfes; | — que adradigem

a intervencao de terceiro na causa; Il — que jalgaa excecdo de incompeténcia; Ill — que denegaiem
concederem medidas requeridas como preparatériagéda IV — que ndo concederem vista para embalgos
terceiro, ou que os julgarem; V — que denegaremewvogarem o beneficio de gratuidade; VI — que aadem a
prisdo; VIl — que nomearem, ou destituirem inveatde, tutor, curador, testamenteiro ou liquidaktié; — que
arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remunerag@liquidantes ou a vintena dos testamenteiros: Ique
denegarem a apelacgéo, inclusive a de terceirodicajdo, a julgarem deserta, ou a relevarem da ghseK —
gue decidirem a respeito de erro de conta; X| —agueederem, ou ndo, a adjudicacdo ou a remisséerde
XIl — que anularem a arrematagdo, adjudicagao miss&io cujos efeitos legais ja se tenham produxtb:-
gue admitirem, ou ndo, o concurso de credores.rdenarem a inclusdo ou excluséo de créditos; Xiyue
julgarem, ou néo, prestadas as contas; XV — qgarjein os processos de que tratam os Titulos XV k& X
Livro V, ou os respectivos incidentes, ressalvadasexcecdes expressas; XVI — que negarem alimentos
provisionais; XVII — que, sem caucéo iddnea, owepehdentemente de sentenca anterior, autorizassmrega
de dinheiro ou quaisquer outros bens, ou a aliendgdoteca, permuta, sub-rogacéo ou arrendamenbeks.”

" WAMBIER, Teresa Arruda AlvimOs Agravos no Cédigo de Processo Civil Brasileirai® ed. Sdo Paulo:
RT, 2006. p. 81

8 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeirdbra citada, p. 77.
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dado o fundamento constitucional implicito, assémsp lhe poderia adjetivar) e a sua
consequente diferenciacdo em relacdo a medidaaona quanto por fazer clara evocacao a
teoria dos poderes implicitos, é o da Rcl 141 (piia)°

Se ao Relator da Rcl 141, Ministro Rocha Lagoabutse a evocacédo a teoria dos
poderes implicitos como demonstracdo do fundameotwstitucional da reclamacdo, ao
Ministro Orosimbo Nonato deve-se reconhecer a d&rtde ndo apenas ter explicitado, de
forma clara e original (como, alias, ja havia fai@ Rcl 127 — primeirdf, as hipéteses de
cabimento da medid@drantia das autoridades das decis@gsreservacido de competéngia
como também de ter demonstrado o dilema pratico aumeeluziu a necessidade do seu
reconhecimento.

Discutia-se, no caso concreto, o contraste entrelao do Tribunal de Justica de S&o
Paulo e anterior julgamento do Supremo: se aquwia tado a determinada clausula
testamentaria interpretacdo mais restritiva quedprpp STF. As partes acessaram a Corte por
meio de recursos extraordinarios. Estes (os reswrstraordinarios), embora como tal nao
conhecidos pela 22 Turma, foram convertidos emameatdo. A reclamacao foi remetida a
consideracao do Plenario.

Nesse contexto, o dilema, bem demonstrado por @bmsiNonato, era o seguinte: o
recurso extraordinario, dadas as suas restritadtdsigs de cabimento, poderia ndo se
demonstrar (como assim ndo se demonstrou no caswetm) meio idbneo para discutir
equivocada interpretacdo de anterior decisdo doeBuplevada a efeito por érgao judiciario
inferior; a acao rescisoria, por sua vez, embora pudesséitaonnstrumento para veicular
contrariedade a coisa julgada (vale reforcar, sacpilgada que imanta o conteudo da decisdo
do Supremo desobedecida), seria de competénaiddeal inferior.

Assim, se a inidoneidade, em tese, do recurso agir@rio para a veiculagcdo da

afronta a autoridade de suas decisbes aponta peeeasidade de se conceber instrumento

19« A competéncia ndo expressa dos tribunais fésigrade ser ampliada por construcdo constituciendéio
seria 0 poder, outorgado ao Supremo Tribunal Feédergulgar em recurso extraordinario as causalidies

por outros tribunais, se Ihe ndo fora possivel rfgaevalecer os seus proprios pronunciamentos,oacas
desatendidos pelas justicas locais. - A criagcao dum@dio de direito para vindicar o cumprimentd digs suas
sentengas, esta na vocacao do Supremo Tribunaldfedea amplitude constitucional e natural de pageres.

- Necesséria e legitima é assim a admiss&o do gsoae Reclamacio, como o Supremo Tribunal tem feff

de ser julgada procedente a Reclamacgdo quanddigajlecal deixa de atender a decisdo do Suprernwal
Federal” (Rcl 141 primeira, Relator Ministro Rochagoa, Tribunal Pleno, julgado em 25.01.1952, BJ d
17.04.1952, p. 3549).

? As palavras de Orosimbo Nonato em seu voto emé&elacpreliminar em que se discutiu o cabimento da
medida foram as seguintes: “admito, em principioe@damacao contra ato judicial quando é forma ibayo
Unica e extrema, de fazer cessar a invasdo de t®ngme deste Tribunal ou quanto a instancia inferio
desrespeita decisao desta Suprema Corte” (Rcl d2igipa-AgR, Relator Ministro Convocado Macedo blid
Tribunal Pleno, julgado em 06.09.1950, DJ de 269%D, p. 9746).
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préprio para levar a questdo ao conhecimento daeBup a suposta possibilidade de
impugnacao desse tipo de decisdo mediante acdisascde competéncia das instancias
ordinarias, demonstrava, segundo o Ministro Orosifbnato, a usurpacédo da competéncia
do STF para fazer valer suas proprias decisdesreadpalavra final acerca de sua
interpretacéo.

Como quer que se enfrentasse o problema, portanteclamacdo surgia como a
solucéo.

Interessante notar, ademais, atentando-se as @asiag de Orosimbo Nonato, que
ambas as hipoteses de cabimento da reclamacéo dorjeempladas na Constituicdo tém
origem comumdiante da necessidade de fazer valer decisdoiant® STF @arantia da
autoridadg, apenas o proprio Supremo, e nao outro tribupatleria afirmar a correta
interpretacdo de seu julgado supostamente afrorfpadservacdo de competéngi&, neste
ponto, € relevante compreender por que o julgadguastdo (como outros que lhe seguiram)
foi importante para extremar a reclamagéo propnaendita da correicdo parcial: se estivesse
em questdo apenas um equivoco de determinada aleots@locutoria, entdo até poderia
cogitar-se da correicdo parcial com feicdo recursauperado, obviamente, o problema
relativo a constitucionalidade desta pratica — @aorte respectivamente competente (que
poderia ser, ou néo, Supremo); se, doutra sorte, fosse o caso de desobediéramdesor
deciséo do préprio STF (como, efetivamente, eraeo s tinha na Rcl 141), entdo caberia a
este reprimir a conduta, provocado por reclamacao.

Em suma, além da relevante demonstracédo do fundaroenstitucional implicito da
medida, iniciava-se, naquele julgado, a delinear eagatos contornos da reclamagéao
constitucional: garantia da autoridade das decisdpeeservacdo de competéncia (moldura
esta que se manteve ao longo dos anos, tendo sigi@ssamente contemplada na
Constituicdo de 1988 para o STF e para o STJ).

E importante destacar que, em meados da décadaOddo5Século XX, a
individualizag&o das hipoteses especificas de @tionda reclamacédo foi muito salutar para
permitir que se diferenciasse esta da correicdoigbag, assim, desvincular a primeira da
pecha de inconstitucionalidade que pairava sobigizacao recursal desta ultima.

No entanto, alguns dos Ministros do Supremo aid@dahaviam notado de forma clara
a distincdo, o que fez com que, nesta época, foasata bastante acirrados os debates acerca
do proprio cabimento da reclamacao, sendo poskigstificar inclusive certa oscilacdo da

jurisprudéncia da Corte, demonstrada em julgades wez ou outra, deixavam de conhecer
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da medida. E o caso, dentre outros, da Rcl 19th&ira)?*
1.3.2 Incorporacédo da reclamacgéo ao regimento inteo do Supremo

A disputa acerca da prépria possibilidade de madejoeclamacao so foi apaziguada
com a incorporacdo desta ao Regimento Interno d &fue aconteceu em sesséo realizada
no dia 02.10.1957 providéncia que serviu (embora ainda houvessesvnaedoutrina que
lhe fossem contrariadj,ainda, para explicitar de forma clara as hipételesabimento da
medida: a afronta a autoridade de decisdo e aagiomle competéncia.

Nessa perspectiva, a regra contida na Constitldead967, autorizando o Supremo
Tribunal Federal, por meio de seu Regimento Intemoestabelecer “0 processo e o
julgamento dos feitos de sua competéncia origindwiale recurso” (artigo 115, paragrafo
anico, ¢), deu a reclamagédo — assim como a toda previsézegimental entdo contida no
Regimento Interno do STF — coloracédo de legalidestata (quer dizer, dkei em sentido
formal). A EC 1/1969 néo alterou o panorama, apenas casla previsdo para o artigo 120.

A partir da Carta de 1967, portanto, qualquer a@msi— interna ou externa — a medida

2l “Reclamacéo de carater contencioso apresentaBamemo Tribunal Federal. N&o existe na lei essarse.

O Supremo Tribunal Federal é tribunal de compe#énuiito alta, mas restrita. A Constituicdo fixa, gsnmos
que nao permitem elastério, os casos que competste dribunal. Fora deles, tudo quanto se dissebitara

da alcada” (Rcl 191 primeira, Relator Ministro MaGuimarées, Tribunal Pleno, julgado em 16.07.184de
14.10.1954). Além da evidente contradicdo com aquente firmado na Rcl 141, em que se afirmou o
fundamento constitucional implicito da reclamacd@i@nalise do voto do Relator, Ministro Mario Guiées,
permite identificar que este expressou sua oposicadgilizacdo recursal da correicdo parcial (sertfamo
portanto, a distingdo em relagdo a reclamagéoj&se iniciava a desenvolver no proprio Suprem@mBis
disso, a deciséo foi por maioria apertada (6 aof) woto de desempate do Presidente) e os debates fo
superficiais. Tanto que o Ministro Edgard Costabera tenha afirmado admitir a reclamacéo “quandoata

de descumprimento de aco6rddo” do Supremo, diante mkculiaridades do caso concreto (em que
descumprimento ndo teria havido), acompanhou ot&tel@ontudo, o Relator havia votado no sentidoé@le
conhecer a medida. Algo semelhante é verificadoedagéo ao voto proferido pelo Ministro Luiz Gatiotjue,
embora tenha igualmente afirmado ser a reclamagiod@ncia ja reconhecida pela Corte, no caso ebocr
entendeu que a suposta desobediéncia a autoridaalgetior decisdo do STF deveria ser verificadaajo do
recurso extraordindrio interposto, e ndo na reat@meem que foi convertido pela 22 Turma. Por issm
conheceu da reclamacao. Por fim, registra-se anaiaséo julgamento, do Ministro Rocha Lagoa (Relata

Rcl 141, relembra-se), em razdo de licenca. Masa efeito de proclamacdo do resultado, foi visaia
maioria, no sentido do ndo conhecimento da reclamaBe todo modo, o importante é perceber que essa
oscilagao inicial da jurisprudéncia do Supremomatie evidenciar, ja naquele tempo, a dificuldadeldaencar-

se efetiva coeréncia em julgamentos colegiadosrasilBdevia-se, especialmente, aos maus olhosquenera
vista, a época, a utilizacéo recursal da correpgioial. Apenas para que se tenha uma ideia, aattas vozes
sustentavam a inconstitucionalidade da utilizag@oalreigdo parcial como sucedaneo de recursog reaibora

a prética fosse tolerada sem maiores reservas fédlosais apos a entrada em vigor do CPC de 1939 e
decorrente auséncia de qualquer outro meio judid@limpugnacdo as decisdes interlocutérias. Assim,
contrariamente a constitucionalidade do caratarrsat que a pratica forense havia conferido a agroeparcial
contam-se, dentre outros, Alfredo Buzaid, Josédtienl Marques, Pontes de Miranda, e Moacyr Amaaat&

(o levantamento consta em DANTAS, Marcelo NavaritzeRRo. Obra citada, p. 105).

22 PACHECO, José da Silvabra citada, p. 21.

23 Cf. DANTAS, Marcelo Navarro Ribeir®bra citada, p. 191.
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tornou-se, evidentemente, esteéril.

O ambiente, entdo, mostrou-se propicio para queokEasse em perspectiva, dali
para frente, a natureza juridica da reclamacéo, wvemnajue 0 seu cabimento e o0 seu uso ja
estavam definitivamente sedimentados, ndo apenpsisrudéncia e no Regimento Interno
do STF como também, a partir da Constituicdo d& 1896 plano legislativo.

A propdsito das discussdes que se seguiram n@opcerca da natureza juridica do

instituto, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas ressqlia

[dlentro da Corte Magna, a disputa era basicamentee os que, influenciados
ainda pela correicéo parcial, apegavam-se a caaslidda reclamacéo, acrescenta-
se] uma medida meramente administrativa, correatjanos que, negando-lhe esse
carater [...], tinham-na na conta de um recurso, téude uma acdo. Entretanto
merece registro o fato de que a maioria dos proamentos preferia ndo tomar
posicdo, adotando, a respeito, expressdes neutrampregando termos indefinidos
e processualmente vazios de significacdo, comodiemémeédio heroico, medida,
medida processual, efé.

A esse respeito, decisdo emblematica foi adotad@ch 831 relatada pelo Ministro
Amaral Santos. Em seu voto, o Relator afirmou esgamente que o Supremo, anteriormente
a incorporacdo da reclamacdo em seu Regimentmdntedo se deteve, em nenhum julgado,
sobre a natureza juridica da medida. Registrou desnesparsas feitas por Orosimbo Nonato
e por Ribeiro da Costa (“remédio” e “procedimentionério”) que, contudo, ndo primaram
pelo “zelo da técnica processual”.

Viu-se, entdo, diante da empolgante tarefa deatesefinir a natureza juridica da
medida. E o fez, acrescenta-se, porque se tratavaguistdo fundamental ao seu
conhecimento, porquanto, no caso concrestava diante de reclamacéo ajuizada em face de
ato administrativaque, supostamente, desobedeceu a anterior aqinaféado pelo STF.

Como a ementa da a entender e a leitura do vata di&aro, Amaral Santos afirmou
ser pressuposto do cabimento da reclamacao aéegiatde relagdo processual em curso” e a
pratica de ato atentatério da competéncia da @ortontrario a decisdo proferida na mesma

relacdo processual ou em relacdo processual giiesée dependente.

24 Obra citada, p. 211.

% “Reclamagcao. Natureza juridica. Cabimento. Presstop. Finalidade. 1. A finalidade da reclamac&ode
preservar a integridade da competéncia do Suprathanil Federal ou assegurar a autoridade do $gadjo.

2. Terminada a instancia, isto €, entregue a m&starisdicional e posto termo a relagdo procésséa se ha
como falar em reclamacédo. 3. S&o pressupostosctiamacdo: a) a existéncia de uma relagdo processual
curso; e b) um ato que se ponha contra a compeaté@ocsupremo Tribunal ou contrarie decisdo destieipda
nessa relacdo processual ou em relacdo processuaaguela seja dependente. 4. Ndo cabe reclamagao,
vez que nao haja ato processual contra 0 quakserae mas um ato administrativo, que, se violentadlegal,

tem por remédio acdo prépria, inclusive o0 mandaglsehuranca. 5. Reclamac¢édo ndo conhecida” (Rcl 831,
Relator Ministro Amaral Santos, Tribunal Plenogado em 11.11.1970, DJ de 19.02.1971).
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Estapendéncia de uma relacdo processuakeita pelo Relator da Rcl 831 como
pressuposto de cabimento da medida, levou-o afetdss como recurso, e ndo como acao.
Assim, como estava diante de reclamacdo manejadeaco administrativo — e nao judicial
— e uma vez que nao havia “relacédo processual esn’ceoncluiu que a reclamacao, no caso
concreto, nao podia ser conhecida.

As conclusbes entdo perfilhadas por Amaral Santlesde ja convém registrar,
necessitam de adequada revisdo, especialmente goejuordem juridica brasileira
francamente possibilita, hoje, reclamacédo contrisi@o administrativa. Ao assunto se
voltard em momento oportuno.

De qualquer forma, a Rcl 831, além de se arrogamdicdo de primeiro julgado em
que o tema “natureza juridica” do instituto fordrentado de maneira direta (e ndo, como
antes, de forma meramente acidental) foi aindaaeate para extremar, de vez, a reclamacéo
(entdo prevista no Regimento Interno e ja com fodes legalidade conferidos pela
Constituicdo de 1967) da correicdo parcial. E, nasdazendo, deixou claro que
(diferentemente do que ja havia constado em vatofendos no passado) a reclamacéo, ao
contrério da correicéo parcial, ndo podia ter cagax administrativa ou correiciorfal.

Reforca-se que a virtude da decisdo do STF n88Rkclest4d exatamente em por em
relevo a consideracdo da natureza juridica daunste, mais ainda, em extrema-la da medida
de feicdo administrativo-correicional (a correigdarcial) a que, em suas origens, estava
atrelada. N&o se pode supor, contudo, que tenbaad ponto final sobre a discussao acerca
da natureza juridica da reclamacdo em si, como asimaon os julgados a seguir indicados.

Isso porque na Rcl 501,0 STF admitiu 0 manejo da medida contra ato da
Administracdo Publica, alterando substancialmeptetanto, o entendimento firmado por
ocasigo da Rcl 83%.

%6 S50 palavras do Ministro Amaral Santos em seu Vtoeclamacéo se destina a atacar um ato proakssui
seja, uma decisao interlocutéria que desnaturarpet@ncia do Supremo Tribunal Federal ou desconlogca
ofenda, a autoridade de sua decisdo na relacdegsal. Bem por isso, eu entendo que a correigéiapa
criada pelas legislacdes estaduais, ndo sendosogc#y entretanto, um sucedaneo dos recursosdoadai
necessidade de se atacarem certas decisfes corgueia a lei processual ndo deu recurso. E entguea
reclamacao do nosso Regimento é recurso criado $igloemo, agora com apoio na Constituigdo, art, 120
paragrafo unico, letra c.”

T “pAcoérdéo do Supremo Tribunal Federal, que, em radodie segurancga, anulou o ato demissério de servid
e, sem prejuizo da instauracdo de novo processpldisr, determinou a reintegragdo deste. Processo
instaurado sem o retorno do servidor ao seu c&geo configurador de desacato a decisédo do STKuam
parte final. Reclamacao parcialmente deferida” @0d, Relator Ministro lImar Galvao, Tribunal Plefagado

em 20.09.1995, DJ de 20.10.1995).

%8 Embora este dltimo julgamento (Rcl 501) seja pasté ordem constitucional instaurada a 05.10.1888
menc¢ao neste momento é importante para nao deieparecer a equivocada impressao de que nacidglos
impugnar decisao administrativa por meio de rectd@ina é.
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Este novo julgado (Rcl 501), portanto, deixa clgue a pessoa que teve decisao
favoravel proferida pelo Supremo desobedecida Adiinistracdo Publica ndo necessita
ajuizar uma acao — quer pelo rito ordinario, gper, hipétese, um mandado de seguranca —
junto ao 1° grau de jurisdicao (ressalvada, obvideyas hipéteses de competéncia originaria
do mandado de seguranca), podendo acessar dirégatn8aprema Corte brasileira por meio
de reclamacgéo. Pode-se dizer, assim, que a Rclcbstitui precedente que afirma a
possibilidade de impugnacédo de ato administratoraneio de reclamacao.

Essa constatacdo é, deveras, fundamental a defidec@atureza juridica do instituto.
Como se demonstrara em momento oportaeohum “recurso” enquanto tal pode servir a
impugnacao judicial de decisdo administrativa.

Em 12.12.1979, o Supremo converteu o RHC 58918 reclamacdo, o que é um
sintoma da estreita correlagcado do instrumento olgetpresente estudo com os demaiss
de origem constitucional — e, que, portanto, prestertante contribuicdo a consideracédo da
natureza juridica da reclamacao.

Ja no julgamento da AR 1085¢ Tribunal afirmou ser admissivel, em tese, résis
contra decisdo em reclamacdo. De forma semelhaot®E 110562 o Supremo afirmou
que a decisdo em reclamacéao “faz coisa julgadabdeannao a tendo qualificado, imagina-se
que tenha aludido a material).

Mas (e agora deixando de lado os julgados queiboei a consideracédo da natureza
juridica da reclamacao), segundo Marcelo NavarbeiRd Dantas? o julgado mais relevante
deste periodo que antecedeu a Constituicdo defabp@ferido na RP 109%

Tratava-se de medida relativa ao controle abstdgtoconstitucionalidade (aquele

tempo, a fiscalizagdo abstrata era exercida poromee “representacdo de

29 Relator Ministro Xavier de Albuquerque, TribuRdéno, julgado em 12.12.1979, DJ de 08.02.198803.

30 Relator Ministro Djaci Falcdo, Tribunal Plenglgado em 12.03.1980, DJ de 27.03.1981, p. 2533.

31 Relator Ministro Djaci Falcao, Segunda Turméggdo em 29.09.1987, DJ de 16.10.1987, p. 22418

32 Obra citada, p. 227.

¥ “Reclamacdo. Instituto que nasceu de uma constrpgétoriana, visando a preservacéo, de modo efitzaz
competéncia e da autoridade dos julgados do Supfeitnonal Federal. Sua inclusdo a 2.10.57, no Regim
Interno do 6rgdo maior na hierarquia judicial e dasfruta de singular posi¢do. Poder reservadasivaeimente
ao Supremo Tribunal Federal para legislar sobrprtcesso e o julgamento dos feitos de sua compaténc
originaria ou recursal’, instituido pela ConstifiogFederal de 1967 (art-115, parag-unico, lettaog art-119,
par-3., letra ¢). Como quer que se qualifique urse, agédo, ou medida processual de natureza éanapoe
incontestavel a afirmacéo de que somente ao Supfeibonal Federal em face primacialmente, da pé&evis
inserida no art-119, par-3., letra ‘c’, da con#téio da republica, € dado no seu Regimento Intemriar, tal
instituto, ndo previsto nas leis processuais. OirRegto Interno do Tribunal Federal de Recursos riar @
reclamacao, nos seus arts. 194 a 201, ‘para pegseoompeténcia do Tribunal ou garantir a autdeddas suas
decisdes’, vulnerou os preceitos constantes dé3acte o art-8., inc-XVIl, letra b, art-6. e seuggrafo Unico, e
do art-119, par-3., letra c, da Lei Magna. Represgio julgada procedente, por maioria de votos” 1B§2,
Relator Ministro Djaci Falcéo, Tribunal Pleno,gatio em 31.10.1984, DJ de 19.12.1984, p. 21913).
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inconstitucionalidade”, de legitimidade exclusiva Brocurador-Geral da Republi¢d)em
qgue se questionou a previsao de reclamacgao cordiegimento Interno do extinto Tribunal
Federal de Recursos.

Embora o julgamento tenha destacado o surgimenteadamacdo como “construcao
pretoriana”, o fato € que o Relator, Ministro Dj&eilcdo, no que foi seguido pela maioria,
acabou por apegar-se a ideia de que, a luz da ocdestitucional inaugurada em 1967,
apenas ao Regimento Interno do STF seria confénida de lei formal, 0 mesmo nao se
verificando em relacdo aos regimentos dos demaisun@is. Por isso, reputou
inconstitucional a instituigcdo regimental da recgéo pelo TFR.

Sem duvida, trata-se de julgamento emblematicau&s conclusdes forem levadas ao
extremo, portanto, apenas seria possivel de séacag reclamacoes ao STF e ao STJ (hoje
por expressa previsao constitucional, disciplinedia@constitucionalmente nos artigos 13 a
18 da Lei 8.038/80) e a outros tribunais a qué federal (por se tratar de matéria processual,
a teor do artigo 22, |, da CRFB) atribuis%e.

Esta posicdo, no entanto, merece criticas, alémjadder sido revista pela
jurisprudéncia do préprio Supremo Tribunal Federal.

A critica as razbes de decidir da RP 1092 sdo éractas na prépria origem da
reclamacao, que é, como ja mencionado, a teorigpaisres constitucionais implicitos. Ora,
se, historicamente, a reclamacdo ao Supremo fanhecida como tendo fundamento
constitucional implicito, nada impede a afirmacd® gqle, igualmente, para preservar a
competéncia ou para fazer valer a autoridade dgnjubnto de qualquer outro tribunal
brasileiro se reconheca a possibilidade de ajuintordge reclamacgéo. Ao colocar as lentes da
RP 1092 sobre a questdo da legalidade estritacepguee 0 STF perdeu o foco mais amplo

relativo a prépria génese do instituo conhecido@oaclamacao.

1.3.3 Reclamacéo e “representacao de inconstituciaidade”

Por outro lado, no que concerne a legitimidadeagiewa a propositura da reclamacéao,
esta, até a Constituicdo de 1988, sempre estevar@s partes da relacédo processual de que
se afirma afronta a autoridade de decisdo (a pitopds mesmo caso concreto, portanto) do
STF ou em que se afirma usurpacao de competén€iartia

3 BASTOS, Celso Ribeiro d€urso de Direito Constitucional.172 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 362.
% E verdade que o Novo Cédigo de Processo Civil ccsenverd, torna prejudicada esta discussdo. Sua
relevancia histérica, para fins de registro nestealho, no entanto, é evidente.
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A esse respeito, 0 primeiro julgado em que seilmgeproblema da reclamacao para
assegurar a autoridade de decisdo do STF em aatistrato de constitucionalidade foi o da
Rcl 136°° Naquele momento a Corte entendeu que ndo cabeajaizamento da medida
contra decisdo judicial que, em determinado praceenha aplicado norma considerada
inconstitucional pelo Supremo em representacao ndenstitucionalidade anteriormente
apreciada.

Compreendeu o Tribunal que a parte prejudicadaroocepso em que aplicada, de
forma individualizada, a norma ja declarada indtusbnal pelo Supremo careceria
legitimidade para o manejo da reclamagdor nao ter participado da representacao de
inconstitucionalidade

Embora o Relator tenha votado por conhecer a reglam(no que ficou vencido), o
voto que abriu a divergéncia, a despeito de reamrhgue a decisdo do STF em
representacdo de inconstitucionalidade ja aquelaaéfosse dotada de eficaeima omne®
ex tung afirmou que carecia a terceiro que nao tomouepad processo de fiscalizagcéo
abstrata legitimidade para fazer valer a autoriddéecisdo do STF por meio de reclamacéao.

Veja-se trecho do voto divergente, do Ministro Mi@é\lves:

A representagdo de inconstitucionalidade da leitese €, na realidade, um ato
politico praticado pelo Supremo Tribunal Federa, qualidade, estritamente, de
Corte Constitucional, a julgar, exclusivamentetumeio dos dois outros Poderes em
face da Constituicdo Federal. Nela ndo ha intesasséviduais em disputa, mas seu
fim exclusivo é a salvaguarda dos preceitos camsbihais de que esta Corte € a
suprema guardia.

N&o pode, portanto, um particular — que, alias,usearticipou da relagéo
processual —, vir reclamar contra a falta de ex@wwdo acérddo que declarou a
inconstitucionalidade de uma lei, porque alega spieontinua a aplicar o diploma
legal declarado inconstitucional ao seu caso paatic

A sentenca que esta Corte profere em representlec@aonstitucionalidade de lei
em tese € de natureza declaratéria — declara @adelida lei por vicio de
inconstitucionalidade — e é insusceptivel de ex@zugm sentido processual. Se
alguma autoridade continuar a aplicar a lei, estdaaaplicando lei que inexiste
juridicamente, e contra seu ato cabera ao prejddidancar mdo dos meios
processuais adequados — como, por exemplo, 0 mardadeguranga — em casos
em que se aplica lei que inexiste.

Alias, ndo fora assim, e se teria que, por havee dsibunal declarado a
inconstitucionalidade de uma lei que instituiu dmieada taxa, qualquer
contribuinte, diante da persisténcia do Poder PBdblem cobrar a taxa
inconstitucional, poderia vir a esta Corte com wew@amacao pelo descumprimento
de seu acoOrdao. E teriamos milhares e milharesaemacdes.

% «. Reclamacdo relativa ao cumprimento de acérd@oSdr.F. proferido em representacdo. — Falta de

legitimidade do reclamante, que ndo interveio nsa&ariginaria (Regimento Interno do S.T.F., &6)1- Voto
vencido. — Reclamac¢do nao conhecida” (Rcl 136, tBelMinistro Soares Mufioz, Tribunal Pleno, julgazto
26.05.1982, DJ de 01.11.1982).
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Ademais, é de notar-se que nosso Regimento Intemaeu artigo 161, declara que
“cabera reclamacao do Procurador-Geral da Repuliicdo interessado na causa”,
e, no caso, o0 reclamante ndo tem nenhuma dessasqdakdades, até porque o
interesse na causa € um interesse juridicamentificado e ndo o interesse

genérico de qualquer cidadéo.

Nessas palavras ficam claros, com a devida vérog dspectos (proprios, em
verdade, a época do julgamento e ao delineamerjtoigdicdo constitucional, especialmente
do controle abstrato de constitucionalidade, déagnuma visdo do processo de fiscalizag&o
abstrata de constitucionalidade através de um prigparentemente publicistico, mas, em
verdade, demasiado individualista, que repercutiores a efetividade do instrumento da
reclamacgdo (a afirmagdo ser4 melhor explicada mdiante) e sérias consideragdes de
politica judiciaria (“teriamos milhares e milhadEsreclamacdes”).

De qualquer sorte, analisando-se o conteudo daatetomada pelo STF na Rcl 136
pde-se em evidéncia que, da coisa julgadga omnega Unica carga eficacial até entédo
reconhecida ao processo de controle objetivo dstitocionalidade) a Corte ndo entendeu
possivel retirar legitimidade ampla a reclamacaefoRRa-se que o0 ajuizamento de
reclamacdo por todos os prejudicados por ato aamtea decisdo da Corte em controle
abstrato apenas veio a ser reconhecido como dac@réa positivacdo do efeito vinculante,
como sera demonstrado em momento oportuno.

Situacao similar foi verificada na Rcl 288Interessante anotar que o fundamento que
abriu a divergéncia (o Relator votou pelo conhenimala reclamacao, admitindo-a como
instrumento apto a afirmar a efich@aga omnesdas decisbes do STF) foi, neste feito,
eminentemente deolitica judiciaria =*®* o que vem sendo uma ténica em julgados do
Supremo acerca da reclamacdo, mesmo apos a aropliagastituto dada com o advento da

Constituicdo de 1988, como ainda se tera oportdeida demonstrar.

37 «. Reclamagcédo contra atos judiciais sob o fundamele desrespeito a autoridade de decisdo do Saprem
Tribunal Federal em representacdo de inconstitafiede. - Contra ato judicial que aplica normalatacia
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal epresentacdo de inconstitucionalidade ndo caba&meacko,
pela parte prejudicada naquela relagdo processohl,o fundamento de, como terceiro interessadey s
garantir a autoridade da decisdo desta Corte. Racio ndo conhecida.” (Rcl 208, Relator Ministraads
Corréa, Relator para Acorddo Ministro Moreira Alvegribunal Pleno, julgado em 19.11.1986, DJ de
06.12.1991)

% Veja-se o que afirmou, em seu voto divergentearmmnte o Ministro Moreira Alves: “[...] Estamos diante
caso que vai eternizar-se, porque, toda vez queehaepresentagdo encaminhada pelo Procurador-Garal
Republica, qualquer terceiro interessado [...] podapéesentar reclamacédo, sob a alegacdo de que o ato
normativo foi declarado inconstitucional, e, apediaso, um Tribunal o aplicou, ou o Presidente dalRlica
nomeou alguém com base nele. Portanto, se qualgileemal do pais aplicar lei declarada inconstitnel em
representacdo, a parte prejudicada podera recl@amaSupremo como terceiro interessado [...]. Essas
ponderacfes ddo, a meu ver, ideia exata da dimelesfimblema que a admissao de reclamacao, encoaus
este, pode trazer a esta Corte.”



27

O mesmo entendimento veio a ser reiterado no juidgéoda Rcl 235 Q& em que o
Supremo afirmou que a reclamacdo apenas seriavpbss® ajuizada pela mesma parte
legitimada a propositura da representacdo de itibacisnalidade cuja decisdo estivesse
sendo desobedecida (aquele momento, apenas o &toc@eral da Republica) e em face do
proprio “representado”. Demais disso, a causa de da reclamacéo teria de ser a prética de
atos de indole politica do “representado” que essgm circunscritos as providéncias
necessarias ao cumprimento do julgamento da repegs® ou a verificacdo de obstaculos ao
seu cumprimento.

Esse segundo julgado serviu ainda para confirnthstangcédo, realizada pela corrente
vencedora na Rcl 208, entre o caso apreciado eesjaele objeto da Rcl 1#3na qual o ato
reputado inconstitucional em anterior representagésolucdo do Tribunal Superior do
Trabalho) foi objeto de aplicacdo por Tribunal Regi e, posteriormente, confirmado pelo
representado, o TST, em decisdo da qual se reclamd&upremo. Assim, houve, naquele
caso (0 da Rcl 173), absoluta identidade de paréedre representacdo de
inconstitucionalidade e reclamacéo (ProcuradordiGaaRepublica e Tribunal Superior do
Trabalho).

Como se pode ver, naguele momento anterior a Qaigéth de 1988, o processo de
fiscalizag&o abstrata de constitucionalidade, cantyuadjetivado pela doutrina de “objetivo”,
foi tratado, pelo Supremap menos no contexto da efetividade da reclamaeé® gfirmar a
autoridade de suas decisfaomo se fosse verdadeira lide individual entygregentante
(Procurador-Geral da Republica) e representad@@dog autoridade responsavel pela edicéo

do ato tido por inconstitucional). Assim, apengsesentante e representado poderiam figurar

% “Reclamacdo. Decisdo, em representacdo, declaraiér inconstitucionalidade, em tese, de lei ou ato
normativo. Reclamacao para garantir a autoridaddedsao do STF (RISTF, art. 156). Natureza daajulgnto

em representacdo. Admissibilidade da reclamaca® garantir a autoridade da decisdo, tdo-s6, quaerdo
cuidar de atos de indole politica a serem pratisggelo representado, necesséarios a imediata efichri
acérdao, ou em ordem a afastar eventuais obstagptstos pelo representado contra a producéo ditesetio
‘decisum’. Deve o reclamado deter, a0 mesmo terapposicao processual de representado, reservando-se
outrossim, legitimidade ativa, para a reclamacao,aator da representacdo. No que concerne, porgém, a
situagdes resultantes da irradiacdo dos efeitopildado do STF, em representagéo, no plano detalreiu
interesses juridicos, de particulares ou de pegswiticas de direito publico, cabe delas tratarrses vias
adequadas de defesa desses direitos ou intere§gétese em que a reclamagédo néo é cabivel, poristado
reclamante ndo é autor da representagdo e o Tlihmctamado ndo é o representado, no feito de
inconstitucionalidade. Se o Tribunal concedeu mdoate seguranga a particulares, aplicando lei estacujos
efeitos estavam suspensos, em medida cautelagmesentacdo aforada pelo Procurador-Geral da Regpub
Estado deve adotar as medidas judiciais propriaa fgetar suspender os feitos do ‘writ' ou paraséds.
Reclamacdo ndo conhecida” (Rcl 235 QO, Relator $¢timi Néri da Silveira, Tribunal Pleno, julgado em
01.10.1987, DJ de 29.11.1991).

“0“Reclamacéo. Acorddo do S.T.F., declarando a intitan®nalidade da Resolucdo n. 104/81 do T.S.Tisde

do T.R.T. da Primeira Regido, por ele confirmade g contraria. Reclamacao procedente.” (Rcl 1 &ktBr
Ministro Oscar Corréa, Tribunal Pleno, julgado €9r08.1986, DJ de 23.02.1990)
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em posterior reclamacgédo, respectivamente, comameeite e reclamado, dai por que se
afirmou, antes, que a tonica dada pelo Supremoracegso de fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade, no momento historico consideyaembora aparentemente publicistica,
foi, em verdade, demasiado individualista.

Reforca-se que esse entendimento prevaleceu nerBapa despeito da expressa
consideracao da eficacisiga omne® ex tuncda representacao de inconstitucionalidade (em
razdo da qual a “a decisdo tem a virtude de aralainitio’ a lei” — as palavras séo do
Relator da Rcl 136, Ministro Soarez Muioz).

O relevante dessa constatagdmambito da afirmacao da autoridade das decisa@es d
Supremo em controle abstrato de constitucionaligdde a supressao, nagquele momento
historico, de qualquer possibilidade de que pesso@®s que ndo o “representante” do
processo de controle abstrato figurassem como mecles junto ao Supremo. E o
fundamento preponderante para isso, nhdo € denfaisae aolado das questdes de politica
judiciaria, era uma compreensao do processo de fiscalizégmi de constitucionalidade

dotada de tdnica consideravelmente individualista.

1.4 Disciplina da reclamacao encontrada na Constiigdo de 1988 e na Lei 8.038/1990

A entrada em vigor da Constituicdo de 1988 escuewanovo capitulo na historia da
reclamacdo. Se esta surgiu tendo por fundamenteomatdos poderes constitucionais
implicitos, a partir de 05.10.1988 seu fundamemwttstitucional passa a ser expresso (artigos
102, 1,1, e 105, If).

Mais do que isso. Além de reconhecer expressangneclamacdo ao Supremo
Tribunal Federal, a nova Constituicdo conferiu apesior Tribunal de Justica (Corte por ela
recém-criada) o0 mesmo instrumento para preservdedsua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisoes.

Alids, é interessante notar que, se ao TFR o jugdmda RP 1092tendo por
fundamento a previsdo meramente regimental da mestdq vedou o0 acesso por meio de
reclamacao, ao STJ a Constituicdo de 1988 expresgarmonferiu tal possibilidade.

Assim, a reclamacgédo, até aquele momento restritBupoemo Tribunal Federal, foi
estendida ao Superior Tribunal de Justica, nasshdse mesmas hipéteses constitucionais de

cabimento (usurpacao de competéncia e afronteoéigade).
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A Lei 8.038/1990 (que em vigor em 29 de maio destemo ano), em seus artigos 13
a 18 tracou linhas gerais para a disciplina do procedim da reclamacéo em ambas as
Cortes (STF e STJ). A andlise dos dispositivos &la8l038/1990 relativos a reclamacao nao
sera levada a efeito neste momento, mas ao longeadalho, na oportunidade em que os
temas de que tratam sejam desenvolvidos. Alids seErsmo despicienda uma analise isolada
daquele diploma normativo, uma vez que a discipleggslativa da reclamacdo veio a ser
complementada com o decorrer dos anos (artigo £&dal.417/2006), tendo sido, por fim,
incorporada nos artigos 988 a 993 do Novo CodigdPdmesso Civil (objeto de analise
especifica no iten7.2.3. De mais a mais, ndo ha como estudar os contgmoagdimentais
da reclamacao sem levar em conta, especialmejuasrudéncia do Supremo a respeito da
medida, 0 que é realizado ao longo de todo o tnabal

De qualquer sorte, o importante € perceber ques 2988, a reclamacéo (ao STF e ao
STJ) tanto passou a ter previsdo constitucionalessp quanto o seu procedimento passou a
ter disciplina legislativa infraconstitucional esfiea.

Ainda assim, no entanto, a utilizacdo de reclamgua@i@a fazer valer precedente
formado no exercicio da jurisdicdo constitucionallbpSupremo Tribunal Federal € assunto,
até a entrada em vigor do novo Codigo de Procesdidogasileiro, permeado de uma série de
complexidade$?

Sua consideracdo passa pela analise da situac@mbito quer do controle abstrato,
quer do controle difuso de constitucionalidade.nB, contexto do primeiro, ha que se
considerar ainda a questdo da “teoria da transoer@@os motivos determinantes”, bem
compreendida esta “transcendéncia”, no especifiotegto brasileiro, como a possibilidade
de fazer valer declaragdo de inconstitucionalidddegonstitucionalidade ou a interpretagao

41 “Art. 13 - Para preservar a competéncia do Trtwu garantir a autoridade das suas decisbesréabe

reclamacao da parte interessada ou do Ministétdid®l Paragrafo Gnico - A reclamacéo, dirigidaPaesidente
do Tribunal, instruida com prova documental, sertfiadda e distribuida ao relator da causa princgahpre

que possivel.
“Art. 14 - Ao despachar a reclamacéo, o relatorrdquisitara informacfes da autoridade a quermfputada a
pratica do ato impugnado, que as prestard no mlaztez dias; |l - ordenard, se necessario, parar elano

irreparavel, a suspensédo do processo ou do atgimapo.

“Art. 15 - Qualquer interessado podera impugnaedigio do reclamante.

“Art. 16 - O Ministério Publico, nas reclama¢Sesqio houver formulado, tera vista do processo cpwo
dias, ap6s o decurso do prazo para informacgoes.

“Art. 17 - Julgando procedente a reclamacdo, o uhd cassard a decisdo exorbitante de seu julgado o
determinara medida adequada a preservacédo derspatémcia.

“Art. 18 - O Presidente determinara o imediato ctimpnto da decisdo, lavrando-se o acérdao postesiae.”

42 N&o que o Novo Cédigo ndo agregue certa compldgidpara ndo dizer perplexidade) & tematica, acadei
de fora da possibilidade do ajuizamento de reclamag afirmacao de autoridade de precedente do 18apre
decorrente de julgamento de recurso extraordin@ioegime da repercussédo geral. Ao assunto ser&ata
momento oportuno.
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de lei diversa daquela objeto de precedente doeBuprmas dotada do mesmo contetdo
(situacdo bastante comum em uma Republica Fedeivno o Brasilf?

As duas proximas secoes deste trabalho serdo dedjcassim, a reclamacdo no
contexto da jurisdicdo constitucional apos 05.188]9respectivamente, no ambito da

fiscalizagao abstrata e do controle concreto dstitanionalidade

43 E importante desde j& levar a efeito esta delg@iiada teoria da “transcendéncia dos motivos détantes”
em solo brasileiro a fim de evitar que a sua réjeigela jurisprudéncia do Supremo (Rcl 3014, coewesa
adiante) ofusque a necessidade inafastavel deeqoensiderem os fundamentos das decis@ti® ([decidend)
para a operacéo de precedentes.
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2 RECLAMACAO E CONTROLE OBJETIVO DE CONSTITUCIONALI DADE

2.1 Breve noticia historica sobre a fiscalizacédo atvata de constitucionalidade no Direito

Comparado

O desenvolvimento europeu do sistema de controlencesdrado de
constitucionalidade, como se sabe, teve como e Austria (Constituicdo de 1920) e
como pai, Hans Kelseft. O modelo difundiu-se pelo continente, valendo sieai, pela
influéncia destes paises a cultura juridica briaasil@gespectivamente, no que diz respeito ao
Processo Civil e a fiscalizagdo abstrata de cagtibalidade), sua adocdo pela Itélia,
(Constituicdo de 1948) e pela Alemanha (Lei Fundaaiele Bonn, 1949y

Desenvolvido em paises de tradicdo aildl law, o delineamento do modelo de
controle concentrado de constitucionalidade estérado, historicamente, em duas premissas
tedricas:a supremacia da le anitida divisdo de poderés.

Como decorréncia dprincipio da supremacia da lgcontribuicdo da Revolucéo
Francesa ao Direito europeu que influencia atéias de hoje o conceito de jurisdicdo
ensinado nas faculdades de Direito no BraSis juizes e os tribunais ordinarios devem “ter
como boas as leis existenté&o que decorreu a afirmacéo pl@suncéo de validaddas
leis.*

Relembre-se, ademais, que o idealizador do modelcodtrole concentrado € Hans
Kelsen, e que sua teoria do Direito esta estrutueaplartir de verificacdo da compatibilidade
formal das normas inferiores com aquelas das qetimm seu substrato de validadeéDe
maneira que ndo se afigura de todo estranha ao lona#econtrole concentrado de
constitucionalidade estruturado no contexto dgositivismo juridico europeu a ideia

subjacente dsupremacia da leenquanto pano de fundo histérico.

4 CAPPELLETTI, Mauro.O Controle Judicial de Constitucionalidade das Leisno Direito Comparado.
Traducéo de Aroldo Plinio Gongalves. 22 ed. (reimmssao). Porto Alegre: Fabris, 1999p. 68. Um estudo
comparativo especifico dos modelos austriaco e+@onericano, com especial énfase para a dicotantiia as
teorias da nulidade e da anulabilidade da lei istitartional, pode ser encontrado em KELSEN, Hans.
Jurisdicdo Constitucional. Traduzido por Alexandre Krug, Eduardo Branddo eiM&martina de Almeida
Prado Galvdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007299-319.

“>BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional.52 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1994, p. 280.

46 CAPPELLETTI, MauroObra citada, p. 84.

“" MARINONI, Luiz Guilherme Teoria Geral do Processo3? ed. S&o Paulo: RT, 2008, pp. 25-41.
“8CAPPELLETTI, MauroObra citada, p. 85.

49 JAQUES, PaulinoObra citada, p. 383.

¥ Teoria Pura do Direito. Traduc&o de Jodo Baptista Machado. S&o Paulo:Mddttintes, 1995
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A afirmacédo deve ser contextualizada, para quersejaor compreendida. E evidente
que qualquer ideia que indique o controle da coiipdade da lei com a Constituicdo
pressupde a supremacia desta sobre aguéla. entanto, as ideias que, historicamente,
permearam a cultura juridica continental (notaddejea nitida divisdo de poderes a
supremacia da lgifizeram com que a atividade de fiscalizagcéo destitmcionalidade fosse
defesa ao Poder Judiciério.

Consequentemente, e ainda de forma mais especdima decorréncia do modelo
historico de umanitida divisdo de podergvale dizer, separacdo de poderes mais estanque e
menos influenciada por um sistema de freios e apafos como o afirmado pelos
Federalistas norte-americanos), desenvolveu-seunap& a ideia de que apenas uma corte
especial (um Tribunal Constitucional), poderia, pwio do ajuizamento de acéo direta, em
juizo abstrato, reconhecer a inconstitucionalidddeleis, com decisdo dotada de efeitos
oponiveis contra todogiga omnes>? Essa formula, perceba-se, é consentanea comias ide
gue passaram a impregnar a cultura juridica ewropepartir do final do Século XVIII,
negando-se, portanto, ao Judiciario a possibilidedieniscuir-se nas atividades legislativis.

O modelo de controle concentrado exclusivamenteagi@ direita, contudo, néo
tardou a se demonstrar insuficiefiteAssim, por exemplo, estruturou-se tanto na Austria
(inicialmente de forma mais timida) quanto na Alahwe na Italia a possibilidade de que,
diante de determinado caso concreto, a Corte Qoaisthal viesse a ser provocada (ainda de
forma concentrada, portanto), para resolver, entratbs a questdo incidental relativa a
inconstitucionalidade da lei a ser aplicada pel@js e tribunais ordinarids.

A decisdo do Tribunal Constitucional em contrimieidental porémconcentradoé
igualmente dotada de forca obrigatéria aos dem#i®s>° ndo se limitando, portanto, ao

caso concreto que motivou sua manifestacao.

*l MELLO, Oswaldo Aranha Bandeira d&.Teoria das Constituicdes Rigidas2? ed. S0 Paulo: Bushatsky,
1980, pp. 83-93. VELOSO, ZenGontrole Jurisdicional de Constitucionalidade 22 ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2000, pp. 17-9.

2 Vale transcrever, a esse respeito, o seguintedrern que Mauro Cappelletti bem demonstra qustersa de
controle concentrado, embora seja um passo adiameodelo francés (controle puramente politicajdaiesta
apegado as nocdes de supremacia da lei e de sapalmgoderes que estdo na base da tradi¢cdo cuakine
“Também nestas modernas Constituicbes europeiastalevale o tradicional principio francés que adges
vedou o controle sobre a legitimidade constitudioiaa leis e toda ‘interferéncia’, portanto, enagéo ao poder
legislativo; pelo que, sob este aspecto, tambérAusdria, na ltalia e na Alemanha, esta a salvoincfpio
montesquieuiano da nitida separagdo dos poderdss@alo. E, no entanto, enquanto a Franca ndao admite
derrogacfes ao principio, nos outros Paises, muménveés, derroga-lo um 6rgdo, a ‘Corte Constitoai®d
(Obra citada, pp. 82-4).

>3CAPPELLETTI, MauroObra citada, p. 99-100.

** |dem, ibidem, p. 106.

* |dem, ibidem, pp. 107-11.

*% |dem, ibidem, p. 109.
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O modelo de fiscalizacdo abstrata de constituddade, como se sabe, veio a ser
paulatinamente incorporado ao Direito brasileironcéhtrando seus primoérdios na
“representacao interventiva” prevista na Constitaide 193% e, apds, na representacdo de
inconstitucionalidade (cuja legitimidade era atitlau apenas ao Procurador-Geral da
Republica), incorporada pela EC 16/1965 a Conefitnide 1948° somente veio a ter
impacto significativo, segundo a doutrina espersala, ap6s a Carta de 1988\té entdo,
dada a legitimacao restrita da “representacédo clensgtitucionalidade” ao Procurador-Geral
da Republica, esta exercia papel subalterno emé®lao controle concréfo(o que nédo quer
dizer, no entanto, que toda a amplitude necesaaj@eracdo racional e coerente do modelo
de controle difuso de constitucionalidade tenhao sapreendida, especialmente pelo

Constituinte de 1933-34, como sera demonstradmiajia

2.2 Visdo panoramica da reclamacao no contexto domrole objetivo até a positivacdo

constitucional do “efeito vinculante”

A entrada em vigor da nova Constituicdo ndo altengostancialmente a posicao do
STF a respeito da inidoneidade da reclamacao costuimento para afirmar a eficaeega
omnegde decisdo em controle concentrado de constitatiitzte®

>’ MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo &o6urso de Direito Constitucional. 62 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 1097.

8 BASTOS, Celso Ribeiro d@bra citada, p. 362.

* BARROSO, Luis Robertc€ontrole de Constitucionalidade no Direito Brasileio, obra citada, p. 67.

% MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavan&adObra citada, p. 1117.

6. “DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL. RECLAMACAO. PRESERVACAO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E GARANTIADA AUTORIDADE DE SUAS
DECISOES. ARTIGO 102, I, ‘I, DA CONSTITUICAO FEDERL E ARTIGO 156 DO REGIMENTO
INTERNO DO S.T.F. 1. Os julgamentos do S.T.F., Gosflitos de Jurisdicdo e nos Recursos Extraoriisar
referidos na Reclamacéo, tem eficacia apenas pades’, ndo ‘erga omnes’, por encerrarem, apeasrole
difuso (‘in concreto’) de constitucionalidade. 2c@&mo a Reclamante nao foi parte em tais procesg&ospode

se valer do art. 102, |, ‘', da CF, nem do art6 ® RISTF, para impedir a execu¢do de outros illg@m que

foi parte, e que sequer chegaram ao STF. 3. Adte@soferida pela Corte, no julgamento de méritaci&o
direta de inconstitucionalidade, esta, sim, ternaefa ‘erga omnes’, por envolver o controle conesltt (‘in
abstracto’) de constitucionalidade, mas ndo corapexecucdo. E para preservacdo de sua autoridasg n
espécie de acdo, o S.T.F. s6 excepcionalmente demtido Reclamacdes, e apenas a quem tenha atwado n
respectivo processo, ndo sendo esse o caso dariRetta 4. Reclamagéo conhecida, apenas em panesss
parte, julgada improcedente” (Rcl 447, Relator istio Sydney Sanches, Tribunal Pleno, julgado em
16.02.1995, DJ de 31.03.1995). Diversos outragmpukentos ha no mesmo sentido, da mesma época. Wtaeme
escolhida para transcricdo € relevante pois, embsraecisGes tidas por desobedecidas no caso tmwncre
tivessem sido tomadas no &mbito do controle difaona de forma expressa que nem mesmo da efieégia
omnes inerente ao controle abstrato, extrai-se, dedacaom o entendimento que se consolidou na Corte, a
possibilidade de ajuizamento de reclamacao.
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Alids, neste primeiro momento nem sequer se tinbsitipacdo constitucional
expressa da eficacexga omnesreconhecida ainda sob o regime constitucionaramtpela
jurisprudéncia do Suprenf6.

No entanto, o texto original da Constituicdo amplm rol dos legitimados para o
controle objetivo de constitucionalidade (artigl,18m sua redacao original tratando apenas
da acdo direta de inconstitucionalidade), situag@i®@ permitiu o primeiro passo da
jurisprudéncia do STF em direcdo a ampliacdo darteaao ativa para a reclamacéao.

Assim, em 25 de novembro de 1992 o Supremo Tribpassou a admitir que a
reclamacao seja manejada por pessoa diversa dapef@opos a ADI, desde que, contudo,
também se trate de legitimado para o0 mesmo conab$trato.Por isso é possivel afirmar
que, do texto original da Constituicdo, apenas rdmnt de forma significativa para a
alteracédo do delineamento da reclamacéo a ampldéa dos legitimados para a promocéo
da ac&o direta de inconstitucionalidade. O julgamiaquestéo é a Rcl 397 MC-(0.

Passou o Supremo, dessa forma, a admitir que anmracBo para fazer valer
autoridade de decisdo de ADI fosse ajuizada pdiggaadas pessoas mencionadas no artigo
103 da CRFB (e apenas por estas, reforca-se).deoipdo modo, um primeiro passo —
embora timido, admite-se — em direcdo a ampliagdegitimacéo ativa para a reclamacéo. A
propédsito, é interessante notar que da ementaaaus a conveniéncia de se pensar na
ampliacdo da legitimidade ativa para a reclamagi@m ama necessidade decorrente da
“notoria insubmissao de alguns Tribunais judicigriéds teses juridicas consagradas nas
decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal FedelEsSa passagem, em verdade, demonstra

que pode figurar entre as missfes da reclamacdo o ivbjetle conferir efetividade a

2 FERREIRA. Siddharta Legale e MACEDO, Marco AntoRerreiraA “Corte Moreira Alves” (1975-2003):

a judicatura de um civilista no STF e o controle deconstitucionalidade do Brasil. Observatério da
Jurisdicéo Constitucional 2, p. 12. Disponivel em
http://ojs.idp.edu.br/index.php/observatorio/adiglewFile/745/538 Acesso em 10.12.2014.

63 “RECLAMACAO - GARANTIA DA AUTORIDADE DE DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALDADE - EXCEPCIONALIDADE
DO SEU CABIMENTO - AUSENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA - PEDIDO NAO CONHECIDO. - O
ajuizamento de agéo direta de inconstitucionalidpdeante o Supremo Tribunal Federal, faz instgpmacesso
objetivo, sem partes, no qual inexiste litigio refée a situagBes concretas ou individuais. A eatur
eminentemente objetiva do controle normativo abstedasta o cabimento do instituto da reclamacédo po
inobservancia de decisdo proferida em acdo difeth 854, Rel. Min. CELSO DE MELLO). Coloca-se,
contudo, a questdo da conveniéncia de que se abenger dessa vedacao jurisprudencial, notadamentéace

da notoria insubmisséo de alguns Tribunais jud@saas teses juridicas consagradas nas decisoesigae
pelo Supremo Tribunal Federal em acdes diretamclnstitucionalidade. - A expresséo ‘parte intexdas
constante da Lei n. 8.038/90, embora assuma camtatnghlo no &mbito do processo subjetivo, abrangendo
inclusive, os terceiros juridicamente interessadesera no processo objetivo de fiscalizacdo navenabstrata,
limitar-se apenas aos 6rgaos ativa ou passivanegitenados a sua instauracéo (CF, art. 103). Retdo que
ndo é de ser conhecida, eis que formulada por madjis, estranhos ao rol taxativo do art. 103 dasftai¢do”
(Rcl 397 MC-QO, Relator Ministro Celso de Mellojdunal Pleno, julgado em 25.11.1992, DJ de 21.@3)19
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jurisdicdo constitucional, potencializando o fomede uma cultura de respeito as decisdes
da mais alta Corte da nacdéuncéo “pedagdgica” do instituto).

2.2 Reclamacéo e “efeito vinculante”

2.2.1 Esclarecimentos iniciais. Eficaci@ga omnes e efeito vinculante. Sua definicdo a

luz do Direito aleméao e seus peculiares contornomesolo brasileiro

2.2.1.1 Definicao de eficacia contra todogrga omnes). Assimilacdo a ideia de “forca de
lei” do Direito alem&o. Remog¢é&o da norma declaradaconstitucional da ordem juridica
e vinculacdo dos demais 6rgdos do Poder Judiciarias decisdes confirmatoria de

constitucionalidade e interpretativa

N&o importa diretamente ao presente trabalho aidéé do que seja eficAceaga
omnes. Contudo, alguma coisa ha que ser afirmada pagartelinha divisoria entre esta e 0
“efeito vinculante” e, assim, melhor compreendedliimo — ndo sem antes apresentar a
observacdo, feita ainda no ano de 2011 por Gilrearelfa Mendes) de que “n&o cuidou a
doutrina brasileira, até aqui, de conferir ao terem questdo [efeito vinculante] maior
densidade tedrica” (0 que demonstra que cuidar skundo, por si sO, é efetivamente
tormentoso).

Feita a ressalva, a melhor forma de iniciar a ceemsao da eficackerga omnesa
partir doDireito e da doutrina alemagsessalta-se), € considerando-a como a qualidalde p
qual a decisdo definitiva de mérito, proferida p€larte Constitucional na fiscalizacao
abstrata de constitucionalidadesetira da ordem juridica a norma declarada
inconstitucionaf®> Nesse sentido, é oponivel a todas as pessoagemiente de terem
participado do processo. Convém esclarecer, a pitopoque a declaracdo de
inconstitucionalidade, embora retire a norma doewathento juridico, ndo realiza a
“depuracao total” deste. Assim, cria as “condi¢cpasa a eliminacdo dos atos singulares

suscetiveis de revisdo ou de impugnacdo”.

® MENDES, Gilmar Ferreira e BLANCO, Paulo Gustavon@oObra citada, p. 1391.
% |dem, ibidem, p. 1396.
% |dem, ibidem, p. 1397.
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A eficacia contra todos, dessa forma, confere aecnlo declaratério do dispositivo
da acdo direta o carater de imutabilidade proprapigda julgada, tornando esse conteudo
declaratério impassivel de discussao por tercéfros.

E importante explicar. Ninguém podera utilizar narmeclarada inconstitucional
como causa de pedir préxima, e quem tenha, evemtuéed, sido prejudicado pela aplicacao
da norma declarada inconstitucional (ou pudessepsgjudicado) podera evocar a sua
inconstitucionalidade como fundamento juridico egécaque veicule tutela constitutiva,
ressarcitoria, inibitéria ou de remocéao do iliéfto.

No paragrafo anterior ficam claros tantefeito negativdprimeira hipétese) quanto o
efeito positivdsegunda hipétese) da coisa julg&da.

Esse conceito de eficaogsiga omnesembora produzido na Alemanha, € plenamente
compativel com o Direito brasileiro. A eficacia t@ntodos, portanto, pode ser definida, no
Brasil, nesses termos.

A definicdo até aqui apresentada, no entanto, néofiéiente, pois ndo abrange a
eficacia contra todos que imanta a decid@olaratéria de constitucionalidadgroferida no
ambito da fiscalizacdo abstrata. A partir da dermag8o de que a questdo acerca da
inconstitucionalidade ndo pode ser retirada do tinde apreciagédo da Corte Constitucional
mesmo que esta firme juizo anterior pela constinalidade da |€i° Gilmar Ferreira Mendes
demonstra que os 6rgdos do Poder Judiciério aléiogn obrigados a seguir a orientacao de
constitucionalidade como decorréncia da eficaci#ractodo$" (relembra-se que o Tribunal

Constitucional, na Alemanha, ndo integra a estautiorPoder Judiciario).

" PORTES, Maira. Eficaci&rga Omnes Coisa Julgada: Aspectos da Jurisdicdo Constitatirasileira.n
MARINONI, Luiz Guilherme (org.)A Forca dos Precedentes — Estudos do Curso de Mestio e Doutorado

em Direito Processual Civil da UFPR22 ed. Salvador: JusPodivm, 2012, pp. 423-4.

% A respeito das formas de tutela contempladas gisdito material, ver MARINONI, Luiz Guilhermé&.eoria
Geral do Processo, obra citadapp. 225-301.

69 4...] Por meio do fendmeno da coisa julgada, @ese indiscutivel — seja no mesmo processo, seja em
processos subsequentes — a deciséo proferidanpélo firisdicional, que passa a ser, para a situeggecifica,

a ‘lei do caso concreto’. Com isso, se em ultepmycesso alguém pretender voltar a discutir a degi@
transitada em julgado, essa discussdo ndo podeadmséida. A isso € que se denomefaito negativo da coisa
julgada, impedindo-se que o tema ja decidido (que tenbdyzido coisa julgada) venha a ser novamente objeto
de decisdo judicial. Por outro lado, a coisa juigtainbém operard no chamaafeito positivo vinculando os
juizes de causas subsequentesieglaracdo proferida (e transitada em julgado) no processceriamt
(ARENHART, Sérgio Cruz e MARINONI, Luiz Guilherm@rocesso de Conhecimentd1? ed. Sao Paulo:
RT, 2013, p. 637).

0 Essa possibilidade de revisdo, no entanto, nde peddespida de utilizacéo criteriosa. Em verdee,de
estar presentes 0s pressupostos aeerruling para que o precedente anterior, confirmatério da
constitucionalidade da mesma lei, seja superaddamteddeclaracdo de sua inconstitucionalidade (MESD
Gilmar Ferreira e BLANCO, Paulo Gustavo Gon@hra citada, p. 1395; MARINONI, Luiz Guilherme.
Precedentes Obrigatérios, obra citadap. 321).

" MENDES, Gilmar Ferreira e BLANCO, Paulo Gustavon@oObra citada, p. 1394.
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Convém apenas chamar atencdo para a circunsténgaeda sujeicdo dos 6rgaos do
Poder Judiciario a decisdo confirmatdria de camsgtihalidade decorre, antes, da total
impossibilidade de que estes exercam juizo sobomstitucionalidade das leis no sistema de
controle concentrado continenfalO efeito pratico da eficacia contra todos, nestsogc
operara a fim de obstar a possibilidade de prodmxagcidental da Corte Constitucional
diante de casos concretogoiftrole incidental pela via concentradaapreciados
posteriormente a decisdo confirmatoria de constitiadtidade adotada em acao direta.

No Brasil, no entanto, como convivem os modelosretm e abstrato de controle de
constitucionalidade, necessitou-se de outro meoamipara “fechar” a via do controle
incidental aos demais 6rgédos do Poder Judiciarioauez tendo sido afirmada, em acéo
declaratéria pela via principal, a constitucionadide de determinada lei. Esta foi a feicao
inicial que o “efeito vinculante”, entre nos, asswnMas o assunto sera melhor abordado
adiante, ao considerar-se, especialmente, o julgi@anda ADC 4 MC.

As decisdes interpretativas (interpretacdo confoam@onstituicdo e declaracdo de
nulidade parcial sem reducdo de texto), no contexter do Direito alem&o, quer do
brasileiro, s&o dotadas de eficacia geral, conctaesxe, entre nds, o artigo 28, paragrafo
unico, da Lei 9.868/1998.

Também nestas duas Ultimas hipoteses (declarac&ondtitucionalidade e decisédo
interpretativa) € possivel percebeefeito positivoe oefeito negativada coisa julgadarga
omnes a lei declarada constitucional pelo Supremo r@ep ser declarada inconstitucional
por outros juizos e tribunaigfgito negativ) a possibilidade interpretativa excluida pela
declaracdo de nulidade parcial ndo podera serzaddi como causa de pedir em acgéo
individual (efeito negativly e a interpretacdo conforme a Constituicdo nadepo ser
contrariada €feito negativpe podera ser utilizada como causa de pedir em iacividual
(efeito positivd.

Em arremate, € plenamente possivel afirmar qudacaced erga omneslo Direito
brasileiro coincide com a “forca de lei” do Direitdemao’* assim resumindo-se os seus
contornos:cassacao (retirada da ordem juridica) da norma demtla inconstitucionale
vinculagdo dos demais o6rgdos do Poder Judiciario dacisdo confirmatéria de

constitucionalidade ou a decisao interpretativa.

2 CAPPELLETTI, MauroObra citada, p. 109.

3 “paragrafo unico. A declaracdo de constitucioral@ ou de inconstitucionalidade, inclusive a inetara0
conforme a Constituicdo e a declaracdo parcialndenititucionalidade sem reducdo de texto, térmaafic
contra todos e efeito vinculante em relacdo aodd&glo Poder Judiciario e a Administracdo Pubkckeral,
estadual e municipal.”

" MENDES, Gilmar Ferreira e BLANCO, Paulo Gustavon@oObra citada, pp. 1391-2.
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2.2.1.2 “Efeito vinculante” no ambito do controle &strato do Direito brasileiro.
Complemento a eficacia contra todosefga omnes), em razado da convivéncia de dois
modelos de controle de constitucionalidade no sist@ brasileiro. Possibilidade de

afirmacgéo da autoridade da decisdo do Supremo medige o0 ajuizamento de reclamacao

No Direito germanico, o efeito vinculante é defmidconsoante entendimento
majoritario, como a qualidade que agrega aos fundament@sfim de que o conteudo da
decisdo adotada em uma especifica acdo diretadassenis efeitos a outras leis eivadas da
mesma “situacdo de inconstitucionalidad@.”

E o motivo para que, na Alemanha, o “efeito vinotdd seja aplicado aos
fundamentos da deciséo € simples: os orgados da Bodeiario, em razéo da “forca de lei”
(o equivalente a nossa efica@ega omneg ja estdo obrigados ao que decide o Tribunal
Constitucional, seja afirmando inconstitucionalielageja afirmando constitucionalidade, seja,
ainda, em decisao interpretativa. Como ja se detmmnsa questdo constitucional néo fica
aberta para os orgaos do Poder Judiciario porgies eem sequer exercem poderes de
fiscalizagao de constitucionalidade das leis.

O efeito vinculante, na Alemanha, portanto, tenowd@o de racionalizar a jurisdicéo
constitucional naquele Pais, estendendo os efddodeclaracdo de inconstitucionalidade
proferida a proposito de determinada norma pamasugue sejam impregnadas pela mesma
situacdo de inconstitucionalidaffe.

No Brasil, no entanto, as coisas se passam de dornaa.

E corrente a afirmacéo de que, no Brasil, o comtatistrato de constitucionalidade
somente veio a ter impacto significativo apos a&Cae 1988’ Até entdo, dada a legitimacao
restrita da “representacdo de inconstitucionalitia® Procurador-Geral da Republica, o
controle principal de constitucionalidade exercapgl subalterno em relagdo ao controle
concreto’®

E, de fato, o impacto do controle abstrato someeie a ser realmente significativo
apos a entrada em vigor da EC 3/1993. Esta, dentras alteracdes ao sistema de controle

abstrato entdo vigente, positivou de forma expresséeito vinculante”, todavia inicialmente

> |dem, ibidemp. 1403.

" DEL CLARO, Roberto. Coisa Julgada e Efeito Vinatana Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Federal Alemaoln MARINONI, Luiz Guilherme (org.)A Forca dos Precedentes, obra citadgp. 467-9.

" BARROSO, Luis RobertoControle de Constitucionalidade no Direito Brasileio. 22 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2006, p. 67.

8MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo &oBbra citada, p. 1117.
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restrito apenas a acao declaratéria de constitalitate (8§ 2° do artigo 102, incluido no texto
constitucional pela mencionada Emenda e na redisgmpor ela)’

Apenas com a Lei 9.868/1999 foi positivada de Bbempressa, conquanto no plano
infraconstitucional, o efeito vinculante para aadi@eta de inconstitucionalidade. Trata-se de
norma encontrada em seu artigo 28, paragrafo Ghigispositivo inserido no Capitulo IV do
mencionado diploma legislativo, cuja epigrafe é]d[ddecisdo na acdo direta de
inconstitucionalidade e na acdo declaratoria destdanionalidade”, deixando-se claro,
portanto, que a previsdo restou voltada as dug&siespde acdo do controle abstrato.

Essa previséo infraconstitucional veio a ser ipomada ao texto da Constituicdo, com
a alteracdo da redacéo do § 2° do artigo 102 [@2k52004"

Com efeito, a definicdo da eficacia contra todargd omnesno Direito brasileiro,
considerada no item anterior, demonstra que elaénfl@enamente suficiente a garantia da
autoridade da decisdo definitiva de mérito do Supreno controle principal de
constitucionalidade, exatamente, reitera-se, edorda convivéncia dos modelos de controle
principal e concreto em nossa nacao.

Com efeito, embora todo juizo e tribunal posspriori, conhecer incidentalmente da
constitucionalidade das leis que necessita apficaraso concret@ara as normas ja objeto
de apreciagao pelo Supremo no ambito do controlacgral a questdo constitucional nao
pode permanecer aberta.

Assim, proferida, em determinado caso concretoisdecjudicial em descompasso
com a orientacdo firmada pelo Supremo na via praiciaplicando lei ja declarada
inconstitucional ou declarando inconstitucional dgie ja teve sua compatibilidade com a
Constituicdo confirmada) € necessario um instrumeydra fazer valer a autoridade da
decisédo da mais alta Corte da nacéao.

A ideia demonstrada no paragrafo anterior indica go Brasil, a eficaciarga omnes

veio a ser complementada pelo efeito vinculante&oBvém reiterar que essa construcao,

94§ 2.0 As decisbes definitivas de mérito, profasgelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes demiasade

constitucionalidade de lei ou ato normativo fedembduzirdo eficacia contra todos e efeito vinotda
relativamente aos demais 6rgéos do Poder JudigamPoder Executivo” (incluido pela EC 3/1993).

80 «paragrafo tnico. A declaracdo de constitucionakdau de inconstitucionalidade, inclusive a intergpgéo
conforme a Constituicdo e a declaracdo parcialndenistitucionalidade sem reducdo de texto, témaafc
contra todos e efeito vinculante em relacdo aodd&glo Poder Judiciario e a Administracdo Pubkckeral,
estadual e municipal.”

81 g 20 As decisbes definitivas de mérito, profesidaelo Supremo Tribunal Federal, nas agbes didgas
inconstitucionalidade e nas acdes declaratdriasodstitucionalidade produzirdo eficacia contra sodoefeito
vinculante, relativamente aos demais érgaos dorRhdkciario e a administracao publica direta éretd, nas
esferas federal, estadual e municipal.” (redacé@la gala EC 45/2004).
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tipicamente brasileira, € consequéncia de alga@méém € peculiar a nossa Nacao, a saber,
a convivéncia com dois modelos de controle de @anginalidade.

Em uma primeira aproximacao, portanto, o efeitocwiante, no Brasil, pode ser
definido como a qualidade pela qual a inobservanpelos demais o6rgaos do Poder
Judiciario, do dispositivo da decisdo do Supremo @mtrole abstrato fica sujeita ao
ajuizamento de reclamagdo. Como ja se viu, a oéseix obrigatoria da mesma deciséo é
consequéncia da eficactmga omnesO efeito vinculante agrega apenas o instrumeata p
controle dessa obediéncia, a reclamacao constitaicio

A possibilidade de ajuizamento de reclamacdo coomsexjuéncia direta do efeito
vinculante é algo que se infere da analise da e&olnistorica da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal, exatamente o que se esta a realizar nmesteento do trabalho.

Reforca-se que a consequéncia pratica do efeitnulante (na verdade, o que acaba
por defini-lo a luz da evolugdo da jurisprudénaiaSTF) € a possibilidade de ajuizamento de
reclamacdo para impugnacdo da decisdo administraty judicial que contrarie o
entendimento do Supremo. A possibilidade de impc@nalireta alecisées administrativas
em verdade, foi uma opc¢ao politica feita impliciearte pelo constituinte derivado em 1993 (e
que reflete, ademais, a jurisprudéncia do Supretecca da possibilidade de impugnacgéo de
decisdes administrativas por meio de reclamacabmsatada apés a Rcl 501), ndo sendo,
necessariamente, algo que decorresse da necesdeld@d@monizacdo dos dois modelos de
controle de constitucionalidade no ambito judicial.

E necessario insistir: o que define o efeito viants do controle abstrato brasileiro é a
possibilidade de ajuizamento de reclamacédo. Esssilplidade, é bom reforcar, jamais foi
admitida pelo Supremo como consequéncia diretdfidacm erga omnesEnquanto esta (a
eficaciaerga omnegfoi a Unica carga eficacial reconhecida as desisib controle abstrato

de constitucionalidade, o STF jamais admitiu aamelcao.

2.2.2 Acgéo declaratéria de constitucionalidade

A EC 3/1993 ao inserir a ADC no sistema de contridée constitucionalidade
brasileiro, dotou de “efeito vinculante” as “de@saefinitivas de mérito” tomadas pelo STF
neste tipo de agéo (8 2° do artigo 102 da CRFByinhe pela referida Emenda e na redacéo

dada por esta).
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Na apreciacdo de medida cautelar na Acéo Dire@@aistitucionalidade ¥ a Corte
ndo apenas afirmou esse efeito vinculante para desisbes definitivas de mérito”
mencionadas no texto constitucional entdo vigentaoctambém houve por estendé-lo as
decisbes proferidas em sede de tutela de urg@Restaram vencidos os Ministros Marco
Aurélio e llmar Galvao, para os quais o efeito viaate seria insito apenas a decisdo de
mérito em ADC, ndo podendo ser, segundo afirmapaentogativa de decisdo cautelar.

O problema posto naquela acgéo, reforca-se, ndaragate era a cautelar em controle
abstrato (o que ja havia sido admitido pelo Supremautros casos, antes mesmo da entrada
em vigor da Constituicdo de 1988)mas a possibilidade de que a decisdo cautelae foss
proferida em acgdo declaratoria de constituciondéda, ainda, a exata extensdo da eficacia
vinculante a decisdo liminar em ADC (porquanto agea esta a Constituicdo deferia, até

entdo, aquela carga de eficacia).

8 “ACAO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1° DALEI N 9.494, DE 10.09.1997, QUE
DISCIPLINA A APLICACAO DA TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. MEDIDA
CAUTELAR: CABIMENTO E ESPECIE, NA A.D.C. REQUISITOBARA SUA CONCESSAO. 1. Dispde o
art. 1° da Lei n® 9.494, da 10.09.1997: ‘Art. Rplica-se a tutela antecipada prevista nos art8.2461 do
Cadigo de Processo Civil, o disposto nos arts&ueparagrafo Gnico e art. 7° da Lei n° 4.348 6dde?junho de
1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei n® 5.021, dee0j@nho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da%.8i487, de 30
de junho de 1992." 2. Algumas instancias ordinadiaslustica Federal tém deferido tutela antecigadé&a a
Fazenda Publica, argumentando com a inconstitudilaaie de tal norma. Outras instancias igualmente
ordinarias e até uma Superior - 0 S.T.J. - a té&hefarido, reputando constitucional o dispositivo guestao. 3.
Diante desse quadro, € admissivel Acdo Direta dest@ocionalidade, de que trata a 22 parte doadnic@o art.
102 da C.F., para que o Supremo Tribunal Fedenatalia controvérsia sobre a questdo prejudicial
constitucional. Precedente: A.D.C. n 1. Art. 265,do Codigo de Processo Civil. 4. As decisdesnitdfas de
mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federat Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade ideul@to
normativo federal, produzem eficacia contra tod@géeefeito vinculante, relativamente aos demajdias do
Poder Judiciario e ao Poder Executivo, nos ternooartd 102, § 2°, da C.F. 5. Em Acéo dessa natupete a
Corte conceder medida cautelar que assegure, tarfgraente, tal forca e eficacia a futura decisdmédsto. E
assim é, mesmo sem expressa previsdo constitudemakdida cautelar na A.D.C., pois o poder detalzalé
imanente ao de julgar. Precedente do S.T.F.: RT426 6. Ha plausibilidade juridica na arguicdo de
constitucionalidade, constante da inicial (‘fumwsibiuris’). Precedente: ADIMC - 1.576-1. 7. Estfualmente
atendido o requisito do ‘periculum in mora’, emdala alta conveniéncia da Administragao Publicesgionada
por liminares que, apesar do disposto na normagmgda, determinam a incorporagdo imediata de aorésc
de vencimentos, na folha de pagamento de grandeemolne servidores e até o pagamento imediato de
diferencas atrasadas. E tudo sem o precatdriodexigelo art. 100 da Constituicdo Federal, e, aisdh, as
ameacas noticiadas na inicial e demonstradas catb@snentos que a instruiram. 8. Medida cauteltaride,

em parte, por maioria de votos, para se suspefeenunc’, e com efeito vinculante, até o julganaefihal da
acdo, a concessdo de tutela antecipada contraead@aPUblica, que tenha por pressuposto a constitdiclade

ou inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 9,484 10.09.97, sustando-se, igualmente “ex nurg’gfeitos
futuros das decisGes ja proferidas, nesse sen(@d'C 4 MC, Relator Ministro Sydney Sanches, Triaun
Pleno, julgado em 11.02.1998, DJ de 21.05.1999).

8 “REPRESENTAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. QUESTAO DEORDEM. - A EFICACIA DA
LIMINAR, QUE, EM REPRESENTAGAO DE INCONSTITUCIONAIDADE, SUSPENDE A VIGENCIA
DA LEI ARGUIDA COMO INCONSTITUCIONAL, E TAO-SOMENTE 'EX-NUNC', OPERANDO,
PORTANTO, A PARTIR DO MOMENTO EM QUE O SUPREMO TRIBIAL FEDERAL A DEFERE.
QUESTAO DE ORDEM QUE SE DECIDE COM A DECLARAGCAO DBUE E 'EX-NUNC' A EFICACIA
DE LIMINAR CONCEDIDA EM REPRESENTAGCAO DE INCONSTITOIONALIDADE (Rp 1391 QO,
Relator Ministro. Moreira Alves, Tribunal Plenajgado em 01.04.1987, DJ de 11.12.1987).
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Segundo palavras do Ministro Moreira Alves ainda poasido da apreciagao da

qguestao preliminar (quer dizer, sobre o cabimeatprdpria cautelar em ADC),

em acdo declaratéria de constitucionalidade, aessd® de liminar, que tem efeito
vinculante, impede os juizes, nos casos concrdeosxercitar o controle difuso de
constitucionalidade, deixando de aplicar a normgtobdessa liminar. Ora, as
liminares nessas acfes tém tal efeito, porque,assonsistema misto, se tende, cada
vez mais, a afastar o controle difuso em face aérole concentrado.

A partir de intervencdes, estabeleceu a Corte qupue se paralisa ndo sao 0s
processos individuais, mas a possibilidade de guexerca juizo sobre a constitucionalidade
da lei pelos demais integrantes do Poder Judicidbisistema de controle concentrado, com
a concessao de liminar, afasta o controle difuss|areceu, novamente, o Ministro Moreira
Alves.

A discussao acerca do cabimento da reclamacacapaegurar o efeito vinculante da
decisdo em ADC comecou ainda por ocasidao da apé&ecida cautelar. Carlos Velloso
afirmou a necessidade da medida (reclamacéo), eiloAlves objetou, em razdo da
auséncia de disciplina legislativa especifica. &asinente, no entanto, afirmou que “[p]lara
dar eficacia ao efeito vinculanteic] é absolutamente imprescindivel a reclamacao”.

Superada, por maioria, a questdo preliminar, aeG®tdefrontou com o problema de
estabelecer, precisamente, quais os limites, geehia eficacia da liminar em ADC.

Em raz&o da inconveniéncia — e mesmo, da impossidé — de que o Supremo
adentrasse a analise da especificidade de cada@as®@to em que se aprecia antecipacdo de
tutela contra o Poder Publico, houve a Corte ptereler que a cautelar deveria ter o efeito de
impedir, nos processos individuais, a concessdatdia antecipatoéria (e suspender aquelas ja
concedidas) com base na constitucionalidade omamnstitucionalidade do artigo 1° da Lei
9.494/1997 (dispositivo objeto da ADC), compreenfitese que esta medida seria suficiente
a resguardar a eficacia do julgamento do méritagda declaratoria de constitucionalidade.

A partir dai a questdo do cabimento da reclamagé&apreciado com mais vagar. O
Ministro Néri da Silveira, preocupado com a indej@itia do juiz (na perspectiva de que o

“efeito vinculante” ndo poderia impedir o juiz dectdir) afirmou que

0 juiz que julgar contrariamente a decisdo do Suprd&ribunal Federal, com

eficacia vinculante, ndo vai ser punido por issoasmsujeita-se, pelo

descumprimento da deciséo, a ter, perante este,Gorta reclamagéo, pela parte
considerada prejudicada. Seguramente, se o juizacmu a decisdo de eficacia
vinculante do STF, seu ato sera cassado por esta. Co
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Mais adiante, esse problema especifico suscitounaldebate, afirmando entdo o
Ministro Sepulveda Pertence que o cabimento deamextdo apresentou-se como “uma
construcdo para compatibilizar dois sistemas db#rsle controle de constitucionalidade
“que nao podem instaurar o caos”.

Imediatamente antes da concluséo do julgamentoifestaram-se 0os Ministros Néri
da Silveira e Celso de Mello. O primeiro afirmoofaticamente, o seguinte:

O que entendo é que se define um sistaghauturum A Corte confere a sua
decisdogex nun¢ uma eficacia vinculante. E, porém, a partir ddsiisdo. Os juizes

passam, assim, com a publicacdo do julgamento déelap a contar desse
momento, a saber, que a Corte considera que eiséacoastitucional, - deciséo, em
medida cautelar, até o julgamento definitivo dotofepelo Supremo Tribunal

Federal, a respeito da Lei, objeto da ADC. Coma adeclaracdo tem eficacia
vinculante, had uma consequéncia para quem a defieespjuer seja a

Administracdo, quer seja instancia judiciaria ifer Qual é? A reclamacgéo ao
Supremo Tribunal Federal, que reparara, fazendo quensua decisdo se cumpra.
Tal é o sentido da reclamacao.

O segundo, dentre outros argumentos, relembrotiuuia das fungcdes processuais da
reclamacao” €, exatamente, “garantir a autoridaale decisbes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal”.

Convém registar, apenas, que, embora os debates alte cabimento da reclamacéo
durante o julgamento tenham sido relevantes, talicstancia ndo constou do dispositivo da
decisao.

No entanto, uma vez deferida, por maioria, a cayteldo tardaram a ser propostas
reclamacdes perante o STF, pelo Poder Publicoamdleydesobediéncia a autoridade da
decisdo liminar da ADC 4 em razdo de antecipac@etutkla deferidas por juizos de 1°
grau® Dessas numerosas reclamacdes, transcreveu-satardenrodapé, a ementa daquela
que se conseguiu identificar como a primeira qwe te mérito apreciado (pois sem conta

foram também as liminares deferidas pelos MinisRektores§>

8 “Reclamacdo. Tutela antecipada. Decis&o que, ipatedo a tutela nos autos de acdo ordinaria, detetna
incorporacdo, a totalidade dos vencimentos dosresjtalo percentual de 10,94% relativo a alegadacéed
desses vencimentos quando da conversdo em URV ((R&P434 e 482, posteriormente convertidas na Lei n®

qualquer juiz ou Tribunal, de prolatar deciséo eqi®dido de antecipacdo de tutela que tenha coassyposto

a questdo especifica da constitucionalidade, oy d&imorma inscrita no art. 1° da Lei n® 9.494(®hforme
explicitado na Pet. n° 1.401- 5/MS (Min. Celso delld). Reclamacéo julgada procedente” (Rcl 846 aiel
Ministro Marco Aurélio, Relatora para Acérdao MingsEllen Gracie, Tribunal Pleno, julgado em 192001,

DJ de 14.12.2001). Esta, aparentemente, foi a pameclamacao contra ato jurisdicional que desebed ao
conteldo da decisdo da ADC 4 MC que teve julgameoiegiado. Registra-se que inumeras foram as
reclamacdes que tiveram liminar concedida pelossttos Relatores.

8 Convém apenas esclarecer, embora a questio s&jeoriteelevante para a andlise que se esta empenmdnd
que o julgamento da ADC 4 MC ndo veda, em absa@utose conceda antecipacao de tutela contra ad@zen
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Dessa forma, ficou evidenciado pela jurisprudémmaSTF que o efeito vinculante
(entdo positivado apenas para a ADC, reforca-seixér consigo a possibilidade de que
qualquer pessoa prejudicada por decisdo contraat@ridade de julgado do Supremo
naquele tipo especifico de acédo do controle cormdmt(a ADC) tivesse acesso a Corte por
meio de reclamacao.

Essa delimitagdo inicial do efeito vinculante, éariante reforcar, estava ligada a
necessidade de fechar-se a via do controle incadet constitucionalidade a partir do
momento em que o STF firmasse juizo acerca daitamsbhalidade da leiainda que em

sede de cautelar.

2.2.3 Acao direta de inconstitucionalidade

Tornou-se célebre a afirmacdo doutrindria de queD& é uma ADI com sinal
trocado®® Essa metonimia, para além de servir como forméanhdiarizar a comunidade
juridica nacional com o instrumento previsto damaroriginal pela EC 3/1993 (a ADC)
tinha, em verdade, um significado mais amplo, p@ndo que as caracteristicas de uma acao
fossem reproduzidas na outra, especialmente em ntorhéstorico em que o procedimento
da ADC (compreendido como médulo legal) ndo estilmeado — o que, efetivamente, so
veio a acontecer com a entrada em vigor da Lei891889.

Superando a perspectiva meramente procedimentafimiaacdo, poder-se-ia ainda
argumentar, do ponto de vista académico, que doetnculante, embora positivado de
forma expressa apenas para a ADC, também seriguatidade da ADI.

No entanto, a construcdo tedrica sumariamentecedm no paragrafo anterior ndo
encontrou guarida na jurisprudéncia do Supremoosaté&que ocorresse alteracao legislativa
— ainda que infraconstitucional. Apenas apés aadatem vigor da Lei 9.868/1999 € que a
Corte admitiu, em razdo da diccdo do seu artiggpaBgrafo Unico, que a decisdo em ADI
tivesse efeito vinculante — e que, portanto, puaésssua autoridade afirmada por qualquer
prejudicado mediante reclamacdo, superando-se tac@ies da legitimacdo as pessoas

mencionadas no artigo 103 da CRFB.

Pulblica, apenas que tal se dé com fundamento eonstiticionalidade do artigo 1° da Lei 9.494/19¢le
dizer, em afronta as hipéteses restritivas aliiptas. Registra-se, ainda, que o contelido da adecadelar foi
confirmado, agregando-se lhe, agora, ainda, ooef@ittun¢ no julgamento de mérito da ADC 4 (01.10.2008,
DJe de 30.10.2014).

8VELOSO, ZenoObra citada, p. 282.
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O julgado que por primeiro consagrou essa hip6teseno qual, inclusive, o STF
afirmou, incidentalmente, a constitucionalidadepdaprio artigo 28, paragrafo Unico, da Lei
9.868/1998 — foi 0 da Rcl 1880 AdR.

Ficou, assim, definitivamente ampliada a legitindiglaativa para a reclamacéo no
ambito do controle abstrato de normasios aqueles que sejam prejudicados por decisao
judicial ou administrativa que contrarie decisdo 8apremo em ADC ou ADI podem acessar
diretamente a Corte por meio de reclamacaddo préximo topico serd devidamente
esclarecida a real abrangéncia da afirmacéao.

A EC 45/2004, com a nova redacdo que deu ao atfigo § 2°, da CRFE apenas
confirmou de forma expressa, no texto constitudjoadransformacgéo ja operada por conta
do artigo 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/19%® ¢ulgamento da questdo de ordem na Rcl
1880 AgR.

De maneira que, em suma, o efeito vinculante pedelefinido como a prerrogativa
que confere aqueles que forem abrangidos pelo slismda decisdo em acdo do controle
principal de constitucionalidade a impugnacédo desde judicial ou administrativa mediante

0 ajuizamento de reclamacao perante o Supremongilsiederal.

2.2.4 Efeito vinculante e “transcendéncia dos motds determinantes”. Da Rcl 1987 a Rcl
3014

87 “QUESTAO DE ORDEM. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONAIDADE. JULGAMENTO DE
MERITO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 28 DA LEI 9868/9€ONSTITUCIONALIDADE. EFICACIA
VINCULANTE DA DECISAO. REFLEXOS. RECLAMACAO. LEGITMIDADE ATIVA. 1. E constitucional
lei ordinaria que define como de eficacia vincuwaws julgamentos definitivos de mérito proferidadop
Supremo Tribunal Federal em acao direta de indonginalidade (Lei 9868/99, artigo 28, paragrafecan 2.
Para efeito de controle abstrato de constitucidadk de lei ou ato normativo, ha similitude sulstdrde
objetos nas acdes declaratdria de constituciortdida direta de inconstitucionalidade. Enquanto imeira
destina-se a afericdo positiva de constituciondbda segunda traz pretensdo negativa. Espéciéscdbzicdo
objetiva que, em ambas, traduzem manifestacaoitifdimo Tribunal quanto a conformacdo da norma eom
Constituicdo Federal. 3. A eficacia vinculante gacadeclaratéria de constitucionalidade, fixada [&R° do
artigo 102 da Carta da Republica, ndo se distingoegsséncia, dos efeitos das decisdes de méoiterigas
nas acoes diretas de inconstitucionalidade. 4.aRemtdo. Reconhecimento de legitimidade aiyaausande
todos que comprovem prejuizo oriundo de decisds®dyfios do Poder Judiciario, bem como da Admagat
Publica de todos os niveis, contrarias ao julgaald@mbunal. Ampliagcdo do conceito de parte intesidss(Lei
8038/90, artigo 13). Reflexos processuais da eficainculante do acdrdao a ser preservado. 5. Agdeco
mérito da ADI 1662-SP (DJ de 30.08.01), estd o Mipi legitimado para propor reclamagdo. Agravo
regimental provido” (Rcl 1880 AgR, Relator Ministktauricio Correa, Tribunal Pleno, julgado em 072002,
DJ de 19.03.2004).

8 «g 20 As decisfes definitivas de mérito, profesidaelo Supremo Tribunal Federal, nas agbes didgas
inconstitucionalidade e nas acdes declaratériasodstitucionalidade produzirdo eficacia contra sodoefeito
vinculante, relativamente aos demais érgaos dorRhdkciario e a administracao publica direta ératd, nas
esferas federal, estadual e municipal.”
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A mencdo ao vocabulo “dispositivo” encontrada ndindgo acima apresentada
demanda que se apresente a questdo da “transcend@&sc motivos determinantes” no
controle abstrato de constitucionalidade brasilecom o devido aprofundamento dos
precedentes do Supremo que tratam do assunto.

De forma bastante autorizada (porque amparado utairh germanica predominante,
ja referida), Gilmar Ferreira Mendes sustenta quefeto vinculante tem por objetivo
outorgar a decisdo adotada pelo Supremo TribunderBe em acdo direta “amplitude
transcendente ao caso concréfoEsclareca-se que “caso concreto”, na expresshradé
pelo Ministro Gilmar Mendes, nao trata do contiolgdental, mas sim do controle abstrato.
Por “caso concreto” deve ser entendida a lei eBpatiente objeto de impugnacdo em acéo
direta, cuja existéncia é extirpada da ordem jcaighela eficaciarga omnesla declaracade
inconstitucionalidadeO efeito vinculante, assim, teria por objetivo gimtodos os demais
atos legislativos (por exemplo, de outras unidatdie$ederacéo) eivados da mesma situacéo
de inconstitucionalidadea exemplo do que ocorre, como ja visto, na Aldman

Mas ja se afirmou que o “efeito vinculante”, no 8kaassumiu contornos bastante
peculiares, ligados a este tipo de acdo tambémligpeca reclamacéo constitucional, e a
convivéncia de dois modelos de controle de comstitialidade em nossa ordem juridica.

Convém agora, portanto, apenas divisar como feitegja a tese da “transcendéncia
dos motivos determinantes” pelo Supremo. E, mamsgee termos se deram esta rejeicao, a
fim de indagar se a consideracao dos fundamentdeaiséo é ou nao relevantes.

Embora a propria Rcl 1880 AgR, mencionada no témoterior, ja fosse um
julgamento cujo efeito pratica indicava a adesdeocdia da “transcendéncid® sabe-se que
esta foi formalmente enunciada e aceita pelo STRcal987°* No entanto, 0 mesmo

entendimento acabou por ser superado em feitorjmst Rcl 30142

8 MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavan@oObra citada, p. 1403.

% Com efeito, a Rcl 1880 AgR tratava da aplicacdame lei do Municipio de Turmalina/SP, ao passo ajue
ADI 1662, cuja autoridade se afirmou afrontadajadiespeito a ato normativo diverso, a Instrucdonhdiva
11/1997, do Orgéo Especial do Tribunal Superiof tbalho. A propésito, convém ainda registrar Gued a
Rcl 1880 AgR quanto a Rcl 1987 afirmaram afrondaudridade da mesma deciséo do STF.

%1 “RECLAMACAO. CABIMENTO. AFRONTA A DECISAO PROFERIB NA ADI 1662-SP. SEQUESTRO
DE VERBAS PUBLICAS. PRECATORIO. VENCIMENTO DO PRAZBARA PAGAMENTO. EMENDA
CONSTITUCIONAL 30/00. PARAGRAFO 2° DO ARTIGO 100 DAONSTITUICAO FEDERAL. 1.
Preliminar. Cabimento. Admissibilidade da reclansac®ntra qualquer ato, administrativo ou judiciglie
desafie a exegese constitucional consagrada pel@i®@o Tribunal Federal em sede de controle coradmide
constitucionalidade, ainda que a ofensa se dé meafobliqua. 2. Ordem de sequestro deferida enordad
vencimento do prazo para pagamento de precatGriceaar, com base nas modificaces introduzidaa pel
Emenda Constitucional 30/2000. Decisao tida poladi® - ADI 1662-SP, Mauricio Corréa, DJ de 19/00&0
Prejudicialidade da acéo rejeitada, tendo em vjs&a a superveniéncia da EC 30/00 ndo provocouaeaéer
substancial na regra prevista no § 2° do artigo d®@onstituicdo Federal. 3. Entendimento de queiea
situacdo suficiente para motivar 0 sequestro dbagepublicas destinadas a satisfacdo de dividasigisd
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Consagrou-se, entdo, na jurisprudéncia do Supranmeia de que, na Rcl 3014, a
Corte “rejeitou a aplicacdo da chamada ‘teoria danscendéncia dos motivos
determinantes™? o que, no entanto, deve ser considerado de foritizac

A anadlise dos debates levados a efeito na Rcl péirite claramente verificar que a
preocupacdo dos Ministros do Supremo era menogdeérmais depolitica judiciaria ao
admitir que o efeito vinculante levasse a transéead dos motivos determinantes (e,
portanto, a possibilidade de ajuizamento de reagtdmagor pessoas nao abrangidas pelo
dispositivo da decisdo prévia em controle abstraiojeceio dizia respeito exatamente a
possivel enxurrada de reclamacdes perante a Getembre-se que o problema enfrentado
nas Rcls 1987, 3014, e em tantas outras em qumaita foi suscitada, dizia respeito a
possibilidade de sequestro judicial de verbas pablino contexto do pagamento de

precatorios ou requisicdes de pequeno valor, siugge tem a potencialidade de se repetir

alimentares é a relacionada a ocorréncia de préteda ordem de precedéncia, a essa nao se eqdipaa
vencimento do prazo de pagamento ou a nao-inclosg@onentaria. 4. Ausente a existéncia de preterma®
autorize o sequestro, revela-se evidente a violagdoonteldo essencial do acdrdao proferido na ioveadta
acao direta, que possui eficacia erga omnes @efieitulante. A decisdo do Tribunal, em substarteize sua
autoridade desrespeitada de forma a legitimar o desanstituto da reclamacdo. Hipdtese a justifiear
transcendéncia sobre a parte dispositiva dos nm®touee embasaram a decisdo e dos principios por ela
consagrados, uma vez que os fundamentos resul@ategerpretacdo da Constituicdo devem ser obdesva
por todos os tribunais e autoridades, contexto aguribui para a preservacdo e desenvolvimentordano
constitucional. 5. Mérito. Vencimento do prazo ppegamento de precatério. Circunstancia insufieigrara
legitimar a determinacdo de sequestro. Contrareedadautoridade da decisdo proferida na ADI 1662.
Reclamacdo admitida e julgada procedente” (Rcl 1%83dator Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno,
julgado em 01.10.2003, DJ de 21.05.2004).

92 “RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. ALEGADO DESRESPEITO @ ACORDAO DA ACAO DIRETA

DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.868. INEXISTENCIA. LEI #433/02, DO MUNICIPIO DE
INDAIATUBA/SP, QUE FIXOU, COMO DE PEQUENO VALOR, ASCONDENACOES A FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL ATE R$ 3.000,00 (TRES MIL REAIS)FALTA DE IDENTIDADE ENTRE A
DECISAO RECLAMADA E O ACORDAO PARADIGMATICO. 1. O @remo Tribunal Federal, ao julgar a
ADI 2.868, examinou a validade constitucional da jpauiense 5.250/02. Diploma legislativo que fixen
ambito da Fazenda estadual, o quantum da obrigdedpequeno valor. Por se tratar, no caso, de lei do
Municipio de Indaiatuba/SP, o acolhimento do pedido reclamagdo demandaria a atribuicdo de efeitos
irradiantes aos motivos determinantes da decis@ada no controle abstrato de normas. Tese rejefialia
maioria do Tribunal. 2. Inexisténcia de identidegl#re a decisdo reclamada e o acdrddo paradigmatico
Enquanto aquela reconheceu a inconstitucionalidadieei municipal 4.233/02 ‘por auséncia de vincatada
quantia considerada como de pequeno valor a umndietedo ndmero de salarios minimos, como fizerarena
constitucional proviséria (art. 87 do ADCT)’, esde limitou ‘a proclamar a possibilidade de que twva
estabelecido na norma estadual fosse inferior adinpmro constitucional. 3. Reclamacdo julgada
improcedente” (Rcl 3014, Relator Ministro AyresitRr, Tribunal Pleno, julgado em 10.03.2010, DJe de
20.05.2010).

% “AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. SUPRESSAO PELA FIORUZ DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE SEM OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DAAMPLA DEFESA. VIOLACAO

DA SUMULA VINCULANTE 3. NAO OCORRENCIA. APLICABILIDADE DA TEORIA DA
TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES REJEITADAPELO SUPREMO. AGRAVO
DESPROVIDO. | — Sé é possivel verificar se houvendio descumprimento da Stmula Vinculante 3 nos
processos em curso no Tribunal de Contas da Uni@ia, vez que o enunciado, com forca vinculante, apen
aquela Corte se dirige. Il — Este Supremo Tribupai,ocasido do julgamento da Rcl 3.014/SP, Reh. Myres
Britto, rejeitou a aplicacdo da chamada ‘teoridrdascendéncia dos motivos determinantes’. Il fa&g a que

se nega provimento” (Rcl 9778 AgR, Relator MimisRicardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em
26.10.2011, DJe de 10.11.2011).
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ndo apenas em relacdo aos Estados da Federacadguabsente, por todos os Municipios do
Pais (a Rcl 3014 fora ajuizada pelo Municipio de Baulo).

Assim, apos a apresentacao do voto do RelatorsiiinAyres Britto, afirmando que
na Rcl 4218 o Tribunal retomou a discussdo da teoria da teamncia dos motivos
determinantes, tendo, até aquele momento, quatnisivtis votado de forma contraria a sua
adocéao, seguiu-se algum debate a respeito do dordr@o ou ndo da reclamacgéo (uma vez
que o Relator afirmou, ainda, que a tese acolhmlagctrddo reclamado ndo estaria em
desacordo com a daquele tido por afrontado), omagvou pedido de vista do Ministro
Gilmar Ferreira Mendes.

Em seu voto-vista, o Ministro Gilmar Mendes deswodebate da aplicagdo da teoria

da transcendéncia (ciente do inicio de sua rejgiefoCorte), afirmando que

a controvérsia reside ndo na concessdo de efeitonalilante aos motivos
determinantes das decisdes em controle abstrato denstitucionalidade, mas na
possibilidade de se analisar, em sede de reclamagaaonstitucionalidade de lei
de teor idéntico ou semelhante a lei que ja foi objo de fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Fedal.

Colocado o feito novamente em julgamento, acendseims debates, oportunidade
na qual o Ministro Gilmar Mendes explicitou motivqge permitem claramente relacionar
sua posicao (agora, reforca-se, no sentido de zaealicontrole incidental de
constitucionalidade na reclamacao) aos direitoddarentais a tutela jurisdicional efetiva e a
razoavel duracdo do processo.

Seguiu-se intervencdo da Ministra Carmen Luciassaleando, com base em dados
apresentados pelo proprio Gilmar Mendes que “o mande reclamacgdes vem crescendo
assustadoramente.” Segundo afirmou, portanto, ecassario que a Corte estabelecesse de
forma bastante clara o rumo que iria tomar a pdatic Imediatamente, o Ministro Sepulveda
Pertence invocou uma previsdo do Ministro Moreihae8 em “encontro casual”: “ele ainda
vai viver para assistir o nimero das reclamacéespalssar os agravos de instrumento”.

A isso os Ministros Cezar Peluso e Gilmar Mendasemm que, pela via do controle

difuso, o potencial de litigiosidade era enormeaydseque seriam interpostos milhares de

% Feito que nao teve o julgamento concluido, emarazéfalecimento da parte reclamante.

% “Estou propondo que o Tribunal examine para comhem ndo da reclamacdo e, neste caso, emita
incidentalmente um juizo sobre a constitucionakdad a inconstitucionalidade na reclamacéo; dor&oat nés
permitiremos que essas questdes cheguem ao Tripal@alia do sistema difuso, com um 6nus do poeto-d
vista até de economia processual, enorme parata.Cor

% Hoje, apenas agravos, de acordo com a redacadigo 344 do CPC de 1973 dada pela Lei 12.322/2010
(com equivaléncia no artigo 1.042 do CPC de 2015).
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recursos extraordinarios sobre o assunto e que rtonupciamento do Tribunal em
reclamacao como aquela entdo apreciada “certartegigearater pacificador”.

Logo em seguida, a Ministra Carmen Lucia conclule @ Supremo, que ndo pode
proceder ao controle abstrato de constitucionadiddalleis municipais, estaria concentrando
esta atividade, pela via concreta, por meio daameatdo, com o que concordou o Ministro
Gilmar Mendes.

Embora afirmando “certa simpatia” pela tese do Mimi Gilmar Mendes, a Ministra
Carmen Lucia decidiu acompanhar o Relator em rdadauséncia de efetivo confronto com
o paradigma.

Seguiram-se novas consideragdes a respeito dasliast a serem feitas pelo
Tribunal, de parte dos Ministros Gilmar Mendes ern@&n Lucia, referendadas por
posicionamento do Ministro Cezar Peluso, em quenafi a necessidade de considerar-se o
“efeito pedagdgico” das decisdes do Supremo, cacesso direto a Corte via reclamacéo.

Neste ponto, o Ministro Joaquim Barbosa afirmou sgiestaria “criando um atalho”,
uma “simplificacdo”. Mas “atalho extremamente eficaedarguiu Cezar Peluso.

Em seguida, o Ministro Ricardo Lewandowski interyiara afirmar que seguia o
Ministro Gilmar Mendes e julgava procedente a megdo, por entender que havia, sim,
similitude entre a decisdo reclamada e a ADI juigpdlo Supremo, o que mudou o enfoque
do debate.

Retomando o enfoque da questdo estritamente npegéxa da politica judiciaria, o
Ministro Sepulveda Pertence afirmou: “Estamos &abe&¢ acabar com as outras instancias”,
ao que o Ministro Ayres Britto acrescentou que stava discutindo uma tese
“concentracionaria”, que permitiria 0 acesso a €per saltum

O julgamento foi interrompido por pedido de vistaMinistro Ricardo Lewandowski.
Em seu voto, reafirmou sua adeséo a tese do Mir&tmar Mendes, julgando procedente a
reclamacao.

O Ministro Marco Aurélio, entdo, voltou a questdo confronto entre a decisao
recorrida e a tida como paradigma, para afirmarjujgava improcedente a reclamacao.

Retomados os debates, a Ministra Ellen Gracie, mewte na perspectiva da politica
judiciaria, relembrou a Corte que a repercussaal der criada exatamente para tratar de
“questbes multitudinarias”. Afirmou-se que se traa “remédios concorrentes” (Cezar
Peluso) e contrapfs-se que “cada um deve seradiilina sua exata medida” (Ellen Gracie) e
que a reclamacao “ndo é o meio proprio” (Marco AoyeO Ministro Ayres Britto reiterou

distincdo, ja apresentada ao longo dos debatesjue€’[a] reclamacdo ndo se destina a
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guardar a Constituicdo” (ou seja, nao seria instnitm de controle de constitucionalidade),
mas a “guardar o guardido da Constituicao”.

Aquele ponto bem delimitadas as posi¢ées (Gilmandde, Cezar Peluso e Ricardo
Lewandowski de um lado e, do outro, Sepulveda RegteAyres Britto, Joaquim Barbosa,
Ellen Gracie e Marco Aurélio), o Ministro Marco Adlio exclamou: “daqui a pouco sé
teremos processos de capa rosa! Isso assusta.”

O Ministro Cezar Peluso tentou, entdo, em persgectiais académica, tracar um
paralelo com a Suprema Corte americana, porém astkinEllen Gracie o interrompeu
afirmando que esta “tem um namero bem menor deepsos para julgar”.

O Ministro Ayres Britto afirmou, em seguida, que asd¢ese for “levada as ultimas
consequéncias, ressuscita até a avocatoria”, aa dlieistra Ellen Gracie acrescentou que o
Supremo teria que “revisar todas as decisdes aididob pais.”

Ressurgiram os debates acerca de ter havido, qude8ocumprimento a decisdo do
Supremo pela deciséo reclamada, discorrendo ogramies da Corte longamente acerca da
interpretacdo do julgamento da ADI 2868, até o nmimem que a Ministra Ellen Gracie
instou fosse retomada a questdo do “cabimento’h@umento) da reclamacdo. Interveio
pela primeira vez o Ministro Eros Grau, afirmandiarfse a tese defendida pelos Ministros
Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes.

Prosseguiram os debates, colocando-se novamemntebtempa de politica judiciaria

em perspectiva, e encerrou-se o julgamento. Otegiufinal proclamado foi o seguinte:

o Tribunal, por maioria de votos, julgou improcedea reclamacéo, vencidos os
Senhores Ministros Gilmar Mendes (Presidente), i@ ewandowski, Eros Grau,
Cezar Peluso e Celso de Mello.

Em resumo, a tese da transcendéncia dos motivesrdeaintes foi deixada de lado
em razao da proposta, apresentada pelo prépricstvtinGilmar Mendes, de que se fizesse
controle incidental de constitucionalidade na renkcao(!). E, a despeito da insisténcia da
Ministra Ellen Gracie para que o Tribunal apre®@aasjuestao relativa ao conhecimento da
medida, o fundamento que prevaleceu, para a maifmiao de que nado seria possivel
contrastar, no caso concreto, a decisédo reclanmda gulgamento da ADI, ndo tendo havido
especifico desrespeito a decisdo do Supremo.

De todo modo, como o debate sobre o cabimento seaderoposito do controle
incidental na reclamacéo, este julgamento, confasménfere de julgados posteriores (dos
quais a Rcl 9778 AgR, ja citada em nota de rodép&penas um exemplo), representa o
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precedente no qual o STF afastou a tese da trat&oaa dos motivos determinantes no
controle abstrato — muito embora, formalmente, demé conhecido da reclamacéo, uma vez
que esta foi julgada improcedente!

Assim, posto que a maioria ndo tenha deixado daradmitia o exercicio de controle
incidental de constitucionalidade em reclamacdopratica posterior do Supremo, de
simplesmente negar conhecimento a uma série damacbes afirmando que a Corte rejeitou,
na Rcl 3014, a teoria da transcendéncia dos motigteyminantes, acaba por demonstrar que
nao se emprestou maior efetividade a nova teseufada pelo Ministro Gilmar Mendes. O
motivo, reitera-se, é claramentem#itica judiciaria.

Convém aqui reforcar por que o STF houve por limataficacia vinculante apenas a
parte dispositiva. Uma vez que o dispositivo daisdec na acdo direta enunciara, por
exemplo, queo pedido é julgado procedente para declarar incibasional a Lei X, do
Estado A apenas as pessoas atingidas pela Lei X é quergmod@pugnar, perante o
Supremo, decisfes judiciais ou administrativas apleguem aquela lei. Pessoas atingidas
pela Lei Y, do Estado B, ou pela Lei Z, da Unidonda que a situacdo de
inconstitucionalidade seja a mesma, nao teraortat ga que decidiu o Supremo na Rcl 3014,
acesso direto & Corte por meio da acdo de compeeté@nginaria prevista no artigo 102,1},
da ConstituicdoA motivacdo subjacente, ndo € demais reforcareftancar um possivel
aumento vertiginoso de reclamacdes perante o Tabun

Em suma, agregar-se “efeito vinculante” aos funddose e ndo somente a parte
dispositiva da decisdo em controle principal, p&riai 0 ajuizamento de reclamacédo a
proposito da aplicacdo de qualquer lei similar getobde declaracdo, no contexto de uma
Federacdo com 27 Estados e mais de 5.500 Municipites fato, na segunda metade da
década de 2000, o Supremo experimentou um granderdo desse tipo de acdo (a
reclamacao constitucional). A anunciada rejeicatese da “transcendéncia dos motivos

determinantes” no controle abstrato, assim, foaoente umaecisado de politica judiciaria
2.2.5 Arguicdo de descumprimento de preceito fundaemtal
“Fechando” o sistema de controle de constitucidiaae, tem-se a arguicdo de

descumprimento de preceito fundamental (previstaartgyo 102, § 1° da CRFB e

disciplinada, como requer o dispositivo, pela L&82/1999) instrumento cabivel de forma

°” MENDES, Gilmar FerreiraArguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental? ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2011; DIMOULIS, DimitriArguicdo de Descumprimento de Preceito FundamentaProblemas de
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subsididria em relagdo aos demais meios de impégnabjetiva de atos normativos,
admitindo, ainda, a impugnacéo a leis municipasa#os anteriores a Constituicao (artigo 1°,
paragrafo unico, |, da Lei 9.882/1999).

Segundo o artigo 13 da Lei 9.882/1999, “[claber&laraacdo contra o
descumprimento da deciséo proferida pelo Suprenbaiial Federal” em ADPF.

Vé-se, portanto, que todos os instrumentos rektigo fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade tém a sua autoridade afirmamtangeio do ajuizamento de reclamacéo,
com a ressalva, ja realizada, de que o efeito lantel que permite 0 manejo desta medida
especial é restrito ao dispositivo das decisfesépa a reclamacgéo apenas vai poder referir-
se ao ato normativo especificamente objeto do pgestte cuja autoridade se afirma, ndo se

estendendo para outros, ainda que dotados do nasrtendo juridico).

Concretizacdo e Limitacdo Revista dos Tribunais 832, pp. 11-36; VARGAS, ¥déGalids de Souza.
Arguicdo de Descumprimento de Preceito FundamentaRevista de Direito Constitucional e Internaciad@l
pp. 69-77.
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3 RECLAMACAO E CONTROLE CONCRETO DE CONSTITUCIONALI DADE

Compreendidos os contornos da reclamacdo para fealer a autoridade de
precedente do Supremo em controle objetivo de tocisinalidade, convém indagar como se
passam as coisas no ambito do controle concreto.

Para tanto, inicialmente serdo dedicadas algumhadia consideracdo da génese do
controle difuso de constitucionalidade nos Estadimsios da América e sua incorporacao no
Brasil, introduzindo-se uma analise histérica tamla® surgimento da regra hoje contida no
artigo 52, X, de nossa atual Constituicdo. Esseregdera por objetivo apenas demonstrar o
impasse que se enfrenta em nosso Pais quandotaedatrapor a necessidade de eficacia
vinculante que decorre da adocéo do controle difiesconstitucionalidade a compreensao de
separacao de poderes herdada de nossa tradicaal tkew.

Entdo, sera possivel adentrar a jurisprudénciaume®o, formada sob o Cédigo de
Processo Civil de 1973, acerca da reclamacdo noit@num controle concreto de
constitucionalidade. Para tanto, sera necessamparae em razado das especificidades
percebidas a propoésitos de uns e de outros, asardiitre a consideracdo da afirmacédo da
autoridade dos precedentes do Supremo em geraprsdormados no ambito do controle
concreto, reforca-se) e aqueles decorrentes demgigto de recurso extraordinario com
repercussao geral.

As stimulas vinculantes sera dedicada a partedaabcao.

3.1 Breve noticia histérica sobre o surgimento dooatrole difuso de constitucionalidade

e sobre sua assimilagdo em solo nacional

O controle judicial de constitucionalidade das,l&@sgundo James Grant, € uma
genuina “contribuicdo das Américas a ciéncia paliti®

De fato, a tese dodicial reviewfoi, inicialmente, apresentada nésderalist Papers
antes de ser definitivamente incorporada pela Sugpr€orte no célebre caddarbury v.

Madison®®

% GRANT, James A. C.El Controlo Jurisdicional de la Constitucionalidad de las Leyes. Una
Contruibucién de las Américas a la Ciencia PoliticaPublicacion de la Revista de la Facultad de Dereleho
Mexico, 1963, p. 2ApudCAPPELLETTI, MauroObra citada, p. 46.

% Mauro Cappelletti, no entanto, demonstra comojosamente, o principio da supremacia do parlamento
inglés contribuiu ao desenvolvimento da culturacdetrole de constitucionalidade nas colbnias bidt)
especialmente nos Estados Unidos da América, aggistcasos em que, antes mesmo da ratificacdaxtio te
constitucional de 1787, ja houve a contraposicaticial de leis dos Estados as Constituices destes,
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Preocupacdo central dos Federalistas em relacdemadacia que florescia na
América era autocontrole do governdE, como fica claro néederalist 51 (cuja autoria
foi atribuida a James Madison), € principio da separacdo de poderesespecialmente, no
sistema de freios e contrapesgsie seria encontrada a autocontencdo do govamgando-
se as bases teodricas do modelo de distribuicdooder pencontrado na Constituicdo dos
Estados Unidos. Engenhosamente, Madison demonstr& gecessario conjugar a ambicao
dos homens (motivacbes pessoais dos integrantesdiflesentes poderes do Estado
contrapostas entre si) a disciplina constituciqggaah preservar o governo livre de qualquer
tendéncia facciosa.

O Federalist 51 assim, é dedicado basicamente a essas ideias sBalxtrai que 0s
poderes tém de ser dotados damtade propriae cada um deve ter a menor ingeréncia
possivel na escolha dos membros do outro, recebemndstidura pela mesma fonte de
autoridade, o povo.

A exposicdo prossegue, demonstrando que, em unibliey o poder dotado de
maior forca € o Legislativo. Dai, inclusive, a residade deepartir a legislatura em muitas
fracOes e desliga-las umas das oufragjue justifica ndo apenas a reparticdo de c@npiets
legislativas entre Unido e Estados como tambémcass&lade da instituicdo do Senado
(Federalists 62e 63).1°* Este altimo, funcionando como instancia revisosa@bngresso,
dobra a protecédo do povo.

Da supremacia da atividade legislativa e da redatiferioridade do Poder Executivo,
deduz-se ainda a conveniéncia de conferir-se ai#ste o poder de veto, como forma de se
defender e de defender o povo de desvios eventotdrnemetidos pelo Legislativo.

Em posicdo de maior inferioridade ainda esta, stguos Federalistas, o Poder
Judiciario. Os juizes néo criam leis nem as exetuéando tém poder de iniciativa. Por isso,
representam a menor ameaca a ordem constituciormbsedemais podere®Ndo tém
influéncia sobre a espada nem sobre o tesoMtexander Hamilton afirma, nBederalist
78,'%2 que o Judiciario apenas pode significar fonterdeaga se em conluio com algum dos
outros poderes.

Como consequéncia, esta sempre sob o risco dedlmamado, intimidado ou

influenciadopelos demais.

prevalecendo estas sobre aquelas, como se deu7&medm New JersefHolmes v. Waltong, em 1782, na
Virginia (Commonwealth v. CatdrObra citada, pp. 57-63.

103AY, John; HAMILTON, Alexander; MADISON, Jame®bra citada, pp. 231-4.

191 1dem, ibidem, pp. 275-86.

1921 dem, ibidem, pp. 352-8.
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Assim, é apresentada a concluséo (bageadioial review posteriormente encampado
de forma expressa pela Suprema Corte no conheasioMarbury v. Madison,de 1803)
segundo a qual a independéncia do Poder Judi@&aemsencial a sobrevivéncia ndo apenas

deste como da prépria Constituicéo, quando estatatributo de “limitada™®®

Se a Constituicdo estabelece restricbes a atividadeegislador, e se o legislador
recebe do povo a delegagcdo para agir (0 mesmo poj vontade estd expressa na
Constituicao), segue-se que qualquer lei conteaGanstituicdo € nula, por exceder os limites
da delegacéo.

Se ao Poder Judiciario é conferida a tarefa depirgtar as leis, e nesta tarefa esta
abrangida a supressao de antinomias, entdo a iatiligade da lei com a Constituicdo é
espécie de antinomia que deve ser resolvida peipnss, Trata-se de simples decorréncia da
funcdo primordial do poder de julgar, ndo signiiida predominancia do Judiciario sobre o
Legislativo (alias, como visto, 0 que introdujudicial review dentro da l6gica de freios e
contrapesos estabelecida pelos autored-ddsralist Papersé, exatamente, 0 menor perigo
que o Judiciario oferece a ordem constitucionalessa medida, sua inferioridade em relacao
aos demais poderes).

E ja suficientemente conhecida, no Brasil, a tgsesantada pel€hief Justicelohn
Marshall no casdlarbury v. Madisort®® e também se sabe que essa tese é centrada na ideia
de supremacia da Constituicd8> O estudo do§ederalist Paperscontudo, permite agregar
outro dado (além de apresentar o primeiro substedoico a doutrina posteriormente
encampada pela Suprema Corte): a demonstracédo ed@ gwutrina dqudicial review é
estritamente ligada a peculiar compreensdo de agmarde poderes desenvolvida na
América, traduzida na engenharia institucional ewoida como sistema de freios e

contrapesos

193 Constituicdio “limitada”, no contexto consideragoaquela que estabelece restricdes a atividadselatga,
sendo expressamente mencionadas por Hamilton asd&slao confisco e a retroatividade da lei.

194 A estrutura do raciocinio entdo admitido pela SopreCorte pode ser assim resumidBremissa 1:A
obrigacao do Poder Judiciario é aplicar aPeemissa 2Quando existem duas leis contraditérias, a aplcaed
uma delas exclui a aplicacdo da ouBeemissa 3A Constituicdo é a lei suprema e define quandcesuiormas
s8o lei.Premissa 4:A supremacia da Constituigcdo implica que quanda esteja em conflito com um norma
sancionada pelo Legislativo, a Ultima carece deladé.Premissa 5Se a premissa 4 ndo fosse verdadeira, o
Legislativo poderia modificar a Constituicdo atrede uma lei ordinaria e, deste modo, a Constiuigé seria
operativa para limitar o Legislativ®remissa 60 Legislativo esta limitado pela Constituic®emissa 7.Se
uma norma nao € valida, esta carece de forca edrigaConclusao: Se uma norma sancionada pelslatigo

€ contraria a Constituicdo, essa norma nao devapsieada pelo Poder Judiciario.” (NINO, Carlos t&ego.La
Constituicion e la Democracia DeliberativaBarcelona: Editorial Gedisa, 1997, pp. 26A2ud ORTOLAN,
Marcelo A. Biehl.Common Law, Judicial RevieevStare DecisisUma Abordagem Histdrica do Sistema de
Controle de Constitucionalidade Anglo-Americano Perspectiva Comparada com o Sistema Brasiléiro.
MARINONI, Luiz Guilherme (org.)A Forca dos Precedentebra citada, p. 29.

1%BONAVIDES, PauloObra citada, p. 281.
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Também é certo, por outro lado, que o peculiar teode separacdo de poderes
desenvolvido nos Estados Unidos da América tem sibeto de severas criticH,
especialmente no que diz respeito a sua imporfag&o“democracias aspirantes ao redor do
mundo”!%’ Se, a despeito de uma série de problemas ligados crises de governabilidade,
ora a periodos de autoridade legislativa plenaglad®ais tem tido relativo sucesso em manter
sua experiéncia democratit™d,0 modelo presidencialista |4 concebido, ao seamante
exportado para outros, acaba, como demonstra ai@xga histérica recente, especialmente
da América Latina, degenerando em ditaddtifas.

De todo modo, mesmo os criticos mais agucadospiaagio de poderes engendrada
nos Estados Unidos, e mesmo aqueles que criticapréprio judicial review em si,
reconhecem a necessidade do controle de constgliclade, seja o exercido por uma Corte
Constitucional'® seja aquele mesmo exercido pela Suprema Corterasmue limitado por
um ponto de vista estritamente procedimentatista.

Por isso é que, a despeito de todo esse aparditto aiée releitura do modelo de
separacao de poderes ou mesmquddaial review estadunidense, ainda € possivel afirmar,
com Mauro Cappelletti, que o controle difuso destitucionalidade esta assentado sobre as
premissas daupremacia da Constituic& e dosistema de freios e contrapesds.

Outro ponto, agora, deve ser considerado. A pdisiile de que todos os juizes e
tribunais controlem a constitucionalidade das leisno é mesmo meramente intuitivo, pode
gerar a profusdo de decisdes discrepantes e, assgguranca juridica. Contudo, esse
potencial inconveniente do modelo difuso, nos Esadnidos, nem sequer veio a ser
percebido de forma significativa, em razdo da reigratare decisis* e, em especial, com a
forca obrigatéria das decisbes da Suprema Cbite.

Como se sabe, o0 sistema de controle difuso deitanshalidade existe no Brasil

desde a proclamacdo da Republica (na verdade, me®m®0 de constar na Constituicdo de

196 ACKERMAN, Bruce.The New Separation of PowersHarvard Law Review 113, pp. 633-725.
7 1dem, ibidem, p. 725

198 1dem, ibidem, p. 711

1991dem, ibidem, pp. 645-7.

1191dem, ibidem, pp. 667-8.

ML ELY, Joh Hart.Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review Cambridge: Harvard University
Press, 1981.

112 CAPPELLETTI, MauroObra citada, 1999, p. 46.

131dem, ibidem, p. 98.

114 1dem, ibidem, pp. 80-2.

“5MARINONI, Luiz Guilherme Precedentes Obrigatérios, obra citadapp. 75-7.
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1891, foi afirmado pelo Decreto 848, de 11 de auwtutle 1890, também chamado de
“Constituicdo Provisoriaj*°

Curiosamente, contudo, em razdo da tradicacidelaw que impregnava a cultura
juridica nacional do fim do Século XIX, cultura@sjue continuou ecoando ao longo de todo

0 Século XX (e ainda se faz sentir neste princggoSéculo XXI),**’

nao se consolidou,
historicamente, na doutrina reconhecimento da folgégatéria das decisées do STF em
controle incidental de constitucionalidade.

Justica, no entanto, seja feita a Rui Barbosa. f3tgubaiano, cuja influéncia foi
responsavel pela adocdo do modelo americano deotde constitucionalidade no Brast,
afirmava categoricamente que as decisbes do STF ocemirole incidental de

constitucionalidade deveriam ter observancia obigmpara o Poder Judiciartt’

3.1.1 A *“suspensdo da execucdo da lei” pelo Senadi@deral em solo nacional.
Apontamentos sobre o processo constituinte de 1933-

A despeito do alerta do “Aguia de Haia”, no entamiteferiu-se adotasolucéo

tipicamente brasileirao problema?®

“8MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo &oBbra citada, p. 1094.

117 Significativa parcela dos autores de Direito Citisibnal brasileiros afirma que a decisdo do S@im,
controle incidental, restringe-se as partes. Asgior, exemplo: BARROSO, Luis Robert@ontrole de
Constitucionalidade no Direito Brasileiro, obra citada, pp. 104-5; BASTOS, Celso Ribeir®bra citada, p.
367; BONAVIDES. Obra citada, p. 296; BULOS, Uadi Lammég&urso de Direito Constitucional. S&o
Paulo: Saraiva, 2007, pp. 143 e 250-1; CLEVE, @igson Merlin. A Fiscalizacdo Abstrata de
Constitucionalidade no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: RT, 1995, pp. 87-9; SILVA, José AfonaoClrso de
Direito Constitucional Positivo. 312 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, pp. 53-4iysambém, GRINOVER,
Ada PellegriniControle de Constitucionalidade.Revista de Processo 90, p. 11.

M8DANTAS, Ivo. Obra citada, p. 85.

119 TAlnte a sentenca nulificativa o ato legislativmediatamente pede a sua sancdo moral e expirarrdevi
da lei maior com que colida. E se o julgamentopf@nunciado pelo mais alto tribunal de recursapdos os
cidadaos se estende, imperativo e sem apelo, aotb@aos principios constitucionais sobre que véisan a
legislacdo tentara contraria-lo, porquanto a regaae decisis exige que todos os tribunais dai mted o
respeitem comaes judicata e enquanto a Constituicdo ndo sofrer nenhumarmefoque |he altere os
fundamentos, nenhuma autoridade judiciaria o igéin (BARBOSA, Rui. Comentarios a Constituicdo
Federal Brasileira, coligidos e ordenados por Homer Pires Vol. IV. Sdo Paulo: Saraiva, 1933, p. 26&ud
SARLET, Ingo Wolfgang, MARINONI, Luiz Guilherme e IMIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 743, nota de rodapé 108).

120 veja-se 0 que escreveu Celso Agricola Barbi a gsiop do artigo 91, IV, da Constituicdo de 1934
(dispositivo que inaugurou a regra da suspensd®@ [Bdnado na histéria constitucional brasileira):
“Politicamente, a férmula encontrada era habil,gper deixava de violar o principio da independémitia
Poderes, uma vez que a suspenséo da execucadidadaia competéncia de um 6rgéo do Legislativiai&o
Declaratéria Principal e Incidente.42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p. A83dDANTAS, Ivo. O Valor
da Constituicdo. Do controle de constitucionalidadeomo garantia da supralegalidade constitucional?
ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. ®Hrece, contudo, como as linhas seguintes pretemidenonstrar, que
a regra, em sua génese, nao foi exatamente inspieadexercicio de funcao legislativa.
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A afirmacéo pode ser melhor compreendida a padicahsideracdo da génese da
regra hoje contida no artigo 52, X, da CREB.Introduz-se o assunto por meio de duas
perguntas que objetivam instigar a reflex@@tribuicdo, conferida ao Senado, de suspenséo
da execucéo de lei declarada inconstitucional dentbincidental pelo STF, €, efetivamente,
exercicio de prerrogativa inerente ao Poder Ledistz? se for, por que entdo foi conferida
apenas aquela casa, e ndo ao Congresso Nacional?

As respostas sao extraidas diretamente da artdistesenvolvimento do processo
constituinte de 1933-4 e, em especial, com a cerspdo de que 0 anteprojeto apresentado
pelo governo de Getulio Vargas objetivava acabar adicameralismo federativo: extinguia-
se 0 Senado e propunha-se, singelamente, que o [emiglativo fosse “exercido pela
Assembleia Nacional, com a sanc¢éo do PresidenRegdablica” (texto original do artigo 20
do anteprojeto}??

No decorrer da tramitacdo, a Emenda 1.949 pragddugar do “Conselho Supremo”
que constava do anteprojeto origiffal,a criacdo de um o6rgdo chamado de “Conselho
Federal”, cujo objetivo seria 0o de promover a “cemracdo” entre os poderes. Paulo
Bonavides e Paes de Andrade afirmam que esta fuleg@oordenacdo dos poderes tem seus
antecedentes doutrinarios no Poder Moderador dérim{*

Em paralelo, o artigo 57, 8§ 3°, da redacéo origilzaanteprojeto, consagrava uma
espécie de eficacia geral para as decisdes desiitc@ionalidade do Supremo: uma vez
reconhecida, por 2/3 dos integrantes daquela Qadiacdo do 8§ 1°), a inconstitucionalidade,
caberia “a todas as pessoas, que se acharem namsnesndicdes do litigante vitorioso, o
remédio judiciario instituido para garantia de tatieeito certo e incontestavel®> Essa
guestdo suscitou diversos debates entre os com#uN0OS quais se tentou equacionar a
necessidade de conferir-se forca obrigatéria adgagos do Supremo com a estreita

compreensdo que se tinha acerca da separacdo deregit’ Ao final, venceu a ideia que

12ZLuart, 52. Compete privativamente ao Senado FedgrdlX - suspender a execuc&o, no todo ou ertepde

lei declarada inconstitucional por decisdo defaitio Supremo Tribunal Federal;”

122 BONAVIDES, Paulo e ANDRADE, PaesHistéria Constitucional do Brasil. Porto (Portugal):
Universidade Portucalense Infante D. Henrique 3ip-8.

123 Este “Conselho Supremo”, idealizado por Albertar&s, ja fora proposto com a tdnica antirrepubtcda
“poder coordenador” — trago, portanto, que foi ritimpelo “Conselho Federal” (cf. ALENCAR, Ana Vatde
Ayres Neves deA Competéncia do Senado Federal para Suspender a éucdo dos Atos Declarados
Inconstitucionais. Revista de Informacao Legislativa 57, p. 251).

124 BONAVIDES, Paulo e ANDRADE, Pae®bra citada, pp. 318-9.

12 ALENCAR, Ana Valderez Ayres Neves d@bra citada, p. 234.

126 uiz Guilherme Marinoni, em nota de rodapé, arralgumas das solucées consideradas nos debates da
Constituinte: “a exigéncia da declaracdo de indutsbnalidade 'em mais de um aresto' do Suprenooiagéo
de uma Corte de Justica Constitucional, com a adde&modelo de controle incidental concentradareipal;
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atribuiu ao Conselho Federal (imaginado, ndo é demedterar, para exercer a funcdo de
“‘coordenagdo de poderes”, tanto que chamado por Xakllerez de Alencar de
“superorgdo”j?’ a competéncia para suspender a execucdo da laratk inconstitucional
pela mais alta Corte da nac&o.

No decorrer do processo constituinte a correnteameralista perdeu forca, sendo
suplantada pela bicameralistd. O resultado pratico disso, no entanto, foi a simpl
substituicdo do “Conselho Federal”, como até ed&imeado, pelo Senado. Nas palavras do
constituinte Raul Fernandes, o que houve foi apemaa mudanca de nomi&° Paulo
Bonavides e Paes de Andrade sublinham que SenadoalFéoi um “nome de dltima hora”,
restabelecido por “emenda final de reda¢dda de nimero 712 acrescenta-se).

Manteve o Senado, assim, a ressaltada feicaouper&gao” inicialmente conferida
ao Conselho Federal, tanto que, a par de suasie@s legislativas, foram-lhe conferidas
outras “de carater administrativo e coordenadacialmente projetadas para aqueéfe.

Em concluséo (e respondendo aos dois questionasigaé abrem o presente topico):
a regra hoje encontrada no artigo. 52, X, da CREBitsua génese em ideia que nada tem a
ver com exercicio de funcao legislativa: antesawstdeslocada da construcéo tedrica da
separacao de poderg¢acima desta, em verdade, no patamar da “coordef)a&&u ancestral
histérico é o Poder Moderador do Império, e ndarango institucional da separacdo de
poderes enquanto elemento tedrico (nem mesmo etoqeansideracdo tedrica em voga
quando da Constituinte de 1933-4, acrescental®).isso mesmo € uma competéncia
conferida apenas ao Senaftmmo sucessor do “Conselho Federal”, sombraraptiblicana
aquele processo constituintafio sendo compartilhada com a Camara dos Deputiios

Trata-se, portanto, deolucdo tipicamente brasileirasem qualquer antecedente

tedrico ou politico (sendo, reitera-se, o Poder &ador imperialf*® e que indica, como ja

o deferimento dessa competéncia ao Tribunal SupElatoral etc.” (SARLET, Ingo Wolfgang, MARINONI,
Luiz Guilherme e MITIDIERO, DanieDbra citada, p. 746, nota de rodapé 112).

127 Obra citada, p. 263.

128|dem, ibidem, p. 253.

1291dem, ibidem, pp. 251-63, em especial, p. 251.

130 1dem, ibidem, p. 250.

311dem, ibidem, p. 318.

132 ALENCAR, Ana Valderez Ayres Neves d@bra citada, p. 263.

1331dem, ibidem, p. 264.

134 Nao é demais relembrar, aqui, a redacdo do afigala CRFB: “O Poder Legislativo é exercido pelo
Congresso Nacional, que se comp&e da Camara dagddep e do Senado Federal.”

135« indispenséavel perceber, assim, que o Senadomss funcdo de suspender a execucdo da lei apemas
razdo de que, no contexto historico, foi necessé@uitferir tal poder ao ‘Conselho’ que possuia adiende
“coordenacdo dos Poderes”. Em outras palavras,dseaeu em virtude de ma compreensdo da funcdo do
Judiciario e de disputa entre os Poderes — baseadodistorcida e superada concepcao de ‘separagsio d
poderes’ —, que dificultaram a percepcédo de quiicace vinculante € uma decorréncia absolutameataral
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apontava Carlos Alberto Lucio Bittencourt, a negagk teoria da nulidade da norma
inconstitucionaf:*®

De todo modo, tentativas de releitura do institim sido feitas entre nos. Gilmar
Ferreira Mendes propde que se considere ter hawidtacdo constitucional” do artigo 52, X,
da CRFB®' reputando-se que o ato do Senado tem o simplis dfe“dar publicidade” &
decisdo do Supremd®

Luiz Guilherme Marinoni, por sua vez, apés demamsér essencialidade dare
decisispara a operacao racional de um sistema de cordiftilso de constitucionalidade,
conclui que a atuacdo do Senado opera em outrg @iga eficAcieerga omneso que nao

pode ser confundido com a eficacia vinculdrite.

3.2 Apontamentos sobre o estagio atual em que secentra o controle incidental de

constitucionalidade brasileiro

Com efeito, a partir das licbes extraidas da cemnagiio do magistério dos dois
juristas antes mencionad%é possivel elencar alguns argumentos em prol ciesaiglade de
reconhecimento da for¢a obrigatéria das decis6eSugpoemo em sede de controle incidental
de constitucionalidade.

dos precedentes da Suprema Corte” (SARLET, Ingofg&onf;; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO,
Daniel.Obra citada, p. 746).

13 BITTENCOURT, Carlos Alberto LucioO Controle Jurisdicional de Constitucionalidade dasLeis.
Brasilia: Ministério da Justica (Arquivos do Mirdisb da Justica), 1997, pp. 145-6.

137 MENDES, Gilmar FerreiraO papel do Senado Federal no Controle de Constituanalidade: um Caso
Classico de Mutacao ConstitucionalRevista de Informacéo Legislativa 42, pp. 149F&umidamente, a tese
da mutacao constitucional do artigo 52, X, da CRf#i& em torno de um processo de obsolescénciagia re
verificada pelo incremento do perfil objetivo denstitucionalidade e de diversas alterac6es haaddsngo da
histdria, dentre as quais se pode destacar aqueteiada no artigo 481, paragrafo Unico, do CPQ3#3 e os
poderes monocraticos do relator para negar ou dminpento de plano a recurso, conforme uma ou outra
providéncia esteja de acordo com o entendimenigpjudencial dominante do STF.

138 Em verdade, a quest&o relativa a “publicidadeiimples: leis sédo publicadas no Diario Oficial; @ées do
Supremo em controle concreto, no Diario da JugdsadecisGes em controle abstrato, assim comdsasé®
publicadas no Diario Oficial). A publicacéo, pelenado, da decisdo do Supremo em controle concettd no
mesmo veiculo de publicacdo das leis, que é diferga veiculo no qual a decisdo foi publicada jpetgpria
Corte.

139 precedentes obrigatérios, obra citadapp. 140-1 e 293 e ss e 460-4.

190 Uma anélise comparativa sobre os seus modeldsdsdrode ser encontrada em XAVIER, Carlos Eduardo.
A Eficacia Vinculante no Recurso Extraordinario. MARINONI, Luiz Guilherme (org.) A Forca dos
Precedentes, obra citadapp. 359-69.
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O primeiro (e talvez o principal) deles é aquele gonsidera que é impossivel a
administragao racional de um sistema de contrdlesalide constitucionalidade sem a regra
do stare decisis**

Mas ha outras questdes, ligadas a propria evolugaqurisdicdo constitucional
brasileira.

Anota-se, a respeito, que o procedimento de julgéameo Pleno do Supremo para
questbes constitucionais incidentais ou princigairaticamente o mesmo, argumento que
corrobora entendimento jurisprudencial que se coiustcerca da interpretacdo da regra de
reserva de plenario contida no artigo 97 da CR¥8que, por fim, veio a ser incorporado ao
artigo 481, paragrafo Gnico, do Codigo de ProceSidl de 1973*° por meio da Lei
9.756/1998. A vinculacao dos juizos de 1° graureaite tribunais aos precedentes do Pleno
do Supremo em controle concreto, portanto, € urocarténcia loégica deste dispositivo.

Ha, mais recentemente, o requisito especifico dmisaibilidade do recurso
extraordinarid** instituido pela EC 45/2004 (que incluiu o § 3°atigo 102 da CRFB) e
inicialmente disciplinado pelos artigos 543-A e &l2lo CPC de 1973 (objeto do artigo
1.035 do CPC de 2015), denominado de “repercussad’ §*°

Com efeito, o reconhecimento preliminar de repe&@os geral ao recurso

extraordindrio erige-se como técnica de “selecacades”, a exemplo derit of certiorari da

141 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios, obra citadap. 75 e ss. Assim, também,
CAPPELLETTI, MauroObra citada, pp. 80-2.

142 NCONSTITUCIONALIDADE - INCIDENTE - DESLOCAMENTODO PROCESSO PARA O ORGAO
ESPECIAL OU PARA O PLENO - DESNECESSIDADE. Versandacontrovérsia sobre ato normativo ja
declarado inconstitucional pelo guardido maior dat& Politica da Republica - o Supremo Tribunaldred-
descabe o deslocamento previsto no artigo 97 dwidef Diploma maior. O julgamento de plano peloadrg
fracionado homenageia ndo s a racionalidade, cambém implica interpretacéo teleoldgica do arfigecem
comento, evitando a burocratizacao dos atos jugin@que nefasta ao principio da economia e daidatle. A
razéo de ser do preceito esta na necessidadetdesvique 6rgaos fracionados apreciem, pela veepa, a
pecha de inconstitucionalidade arguida em relagéo aerto ato normativo” (Al 168149 AgR, Relatorinitro
Marco Aurélio, Segunda Turma, julgado em 26.06.1%8b6de 04.08.1995).

143 “paragrafo Gnico. Os 6rgéos fracionarios dos s ndo submeterdo ao plenario, ou ao 6rgdo espaci
arguicao de inconstitucionalidade, quando ja hopvenunciamento destes ou do plenario do Suprerboifal
Federal sobre a questdo.”

144 MOREIRA, José Carlos Barboga.Novo Processo Civil Brasileiro28?2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010,
p. 115.

145 A respeito do assunto, ver: MARINONI, Luiz Guilheg e MITIDIERO, DanielRepercussdo Geral no
Recurso Extraordinario. 22 ed. Séo Paulo: RT, 2008; VENTURI, Elton. Anots;8obre a repercusséo geral
como pressuposto de admissibilidade do recurs@axtinario.In MEDINA, José Miguel Garcia e outros
(orgs.). Os Poderes do Juiz e o Controle das Decisdes Judisi estudos em homenagem a professora
Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: RT, 2008. p. 911-917; VIANA, Ulisses \Bafz. Repercussao
Geral sob a Otica da Teoria dos Sistemas de Niklasihman. S&o Paulo: Saraiva, 2010. CRUZ E TUCCI,
José RogérioAnotacbes sobre a Repercussdo Geral como Pressupoge Admissibilidade do Recurso
Extraordinario. Revista de Processo 145, pp. 151-62; FUCK, Luckalicio.O Supremo Tribunal Federal e

a Repercusséo GeralRevista de Processo 181, pp. 9-37.
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Suprema Corte dos Estados Unidos da Améffc@ra, onde ha técnica de selecdo de casos,
deve haver necessariamente eficacia vinculante plesedentes, sob pena de evidente
impropriedade logica.

Nessa perspectiva, a auséncia de eficacia vineulaofiguraria afronta ao proprio
artigo 102, 8 3°, da CRFB, que reforca o papel dpr&no Tribunal Federal de, a luz do
instituto da repercussdo geral, garantir a unidderdem juridica mediante a guarda da
Constituicad:*’

3.3 Jurisprudéncia do Supremo acerca da reclamacaw contexto do controle difuso sob
o0 CPC de 1973

Assim, é possivel afirmar-se que a jurisdicdo c¢tutsbnal brasileira, nas ultimas
duas décadas, evoluiu sensivelmente no sentidue®sg) precedentes do Supremo Tribunal
Federal produzidos no ambito da fiscalizagdo imtmle de constitucionalidade sejam
revestidos de eficacia vinculante. Eficacia vinotéano contexto considerado, é a obediéncia
qgue Ihe devem todos os demais orgaos do PodeidhmiBrasileiro.

Ha que se considerar, no entanto, se esta sujpimd® ser afirmada por meio de
reclamacao. A resposta dada pelo Supremo ao prablestoricamente, tem sido negativa.

3.3.1 Precedentes do Pleno em casos ndo dotado&egercusséao geral”

Ao tempo em que nao admitia reclamacdes para af&mda autoridade de decisdes
do controle abstrato, o Supremo também jamais adméclamacdo para veicular a
necessidade de observancia de entendimento exteenagulgamento adotado no ambito do

controle incidental de constitucionalidad®.

146 H4 evidentes diferencas, a comecar pelo fato deacileciséo de concessadocdaiorari é discricionaria, ao
passo que a decisao acerca da existéncia ou néepeteussao geral, € fundamentada. Para um agdeshento
do assunto, ver MELLO, Vitor Tadeu Carram&».Repercussdo Geral e oWrit of Certiorari: Breve
Diferenciacdo.Revista da SJRJ 26, pp. 139-46.

1T MARINONI, Luiz Guilherme Precedentes Obrigatérios, obra citadapp. 471-3.

148 “DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL. RECLAMAGCAO. PRESERVACAO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E GARANTIADA AUTORIDADE DE SUAS
DECISOES. ARTIGO 102, I, ‘', DA CONSTITUICAO FEDERL E ARTIGO 156 DO REGIMENTO
INTERNO DO S.T.F. 1. Os julgamentos do S.T.F., Gosflitos de Jurisdicdo e nos Recursos Extraoriisar
referidos na Reclamacéo, tem eficacia apenas pades’, ndo ‘erga omnes’, por encerrarem, apeasrole
difuso (‘in concreto’) de constitucionalidade. 2c&mo a Reclamante nao foi parte em tais procesg&ospode
se valer do art. 102, I, ‘I', da CF, nem do art6 to RISTF, para impedir a execucado de outros jidgam que
foi parte, e que sequer chegaram ao STF. 3. Adtegisoferida pela Corte, no julgamento de méritaciio
direta de inconstitucionalidade, esta, sim, terodefa ‘erga omnes’, por envolver o controle coneaitt (‘in
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Perceba-se, no entanto, que a jurisprudéncia daefgp faz uma espécie de
“movimento de péndulo” acerca da consideracdo @atga eficacia vinculante e reclamacao
no contexto do controle difuso de constitucional&la

Se, por um lado, reconhece a eficacia vinculantepmeedentes plenarios seus
adotados no ambito da fiscalizacao incidental,qutro, nega a possibilidade de ajuizamento
de reclamacéo.

Ora, a propria questao da atenuacao da regra elvaede plenario, ja mencionada, €
um claro indicativo de reconhecimento de eficag@wante, consubstanciando o movimento
de ida do péndulo. A impossibilidade de ajuizamedé& reclamacéo consubstancia o
movimento de volta.

Perceba-se que, muito antes da positivacdo, aarietial e infraconstitucional, do
requisito de admissibilidade do recurso extraomtndenominado como repercussao geral, ja
se tinha a regra do artigo 481, paragrafo UnicoCe&& de 1973 (e, antes da positivacédo
expressa desta, entendimento jurisprudencial dogsi€fhe deu origem).

Ha que se considerar, portanto, a idoneidade damacdo para afirmacdo de
precedente do Pleno do Supremo, ainda que nadodadeta julgamento imantado de
“repercussao geral”.

Nesse contexto, pode-se afirmar que o julgamentoRdh 4335 representa o
precedente que (dada a sua novidade e relevaneigo-menos até que o Novo Cadigo de
Processo Civil entre em vigor* escreve um derradeiro capitulo na histéria daneatzo
perante a Corte.

Na Rcl 4335 o Ministro Gilmar Mendes apresentolesetda transcendéncia dos
motivos determinantes da decisédo do Supremoa@trole incidental Para tanto, fez mencgao
a sua tese, ja mencionada, da mutacdo constitl@pesaada em torno do artigo 52, X, da
Constituicdo. Até que pedisse vista dos autos oisilin Teori Zavascki, a Corte estava
dividida entre o conhecimento da reclamacéo (o $ftiaiEros Grau havia acompanhado o
Relator) e o seu ndo conhecimento (voto dos Moss8epulveda Pertence, Joaquim Barbosa

e Ricardo Lewandowski).

abstracto’) de constitucionalidade, mas ndo corapexecucdo. E para preservacdo de sua autoridasg n
espécie de acdo, o S.T.F. s6 excepcionalmente demtido Reclamacgdes, e apenas a quem tenha atwado n
respectivo processo, ndo sendo esse o caso darRetta 4. Reclamacdo conhecida, apenas em panesss
parte, julgada improcedente” (Rcl 447, Relator istio Sydney Sanches, Tribunal Pleno, julgado em
16.02.1995, DJ de 31.03.1995).

1990 que deve ser compreendido em termos, uma vezlitaralmente apenas admitirdo o ajuizamento de
reclamacao, apods a entrada em vigor do Novo Codigaprecedentes formados em recurso extraordinario
repetitivo.
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Em seu voto recentemente apresentado, o Ministoyi Tavascki® salientou “a
evolucdo do Direito brasileiro em direcdo a umesist de valorizagbes dos precedentes
judiciais”, destacando diversos aspectos em queepelo um “movimento em direcéo a forca

subordinante dos precedentes”, em previsdes nmasatijue |Ihes conferem *“eficacia

ampliada para além das fronteiras da causa conenetpulgamento™™ o que chamou de

“forca expansivaultra partes. No entanto, no que diz respeito a0 manejo d&amsacao,

afirmou textualmente:

[Slem negar a forca expansiva de uma significagma de decisdes do Supremo
Tribunal Federal, é de ser mantida a sua jurispidé segundo a qual, em
principio, a reclamacédo somente é admitida quafdeaala por quem tenha sido
parte na relacdo processual em que foi proferidecisdo cuja eficacia se busca
preservar. A legitimacdo ativa mais ampla someeté sabivel nas hipdteses
expressamente previstas na Constituicdo ou emuede atribuicdo de efeitos
vinculanteserga omnes notadamente contra atos ofensivos a decisGeadasrem
acdes de controle concentrado de constitucionaigad sumulas vinculantes, em
gue se admite legitimacéo ativa mais ampla (CF188&, § 2°, e art. 103-A, caput e
§ 3°; Lei 9.882/99, art. 13, e Lei 11.419/06, @?%}. Por imposicdo do sistema e para
dar sentido pratico ao carater expansivo das desisdore a constitucionalidade das
normas tomadas pelo STF no ambito do controle emtal, h4 de se considerar
também essas decisbes suscetiveis de controlegdamacao, quando ajuizada por
entidade ou autoridade legitimada para a propesitde acdo de controle
concentrado (CF, art. 105Y.

Assim, analisando o caso concreto, o Ministro Tefavascki considerou que,
embora, na origert® o que se tinha fosse unsimplesdecisdo do Pleno do Supremo
desrespeitada em caso concreto diverso, a aprogag&oveniente da Sumula Vinculante 26
seria unfato novo(a teor do artigo 462 do CPC) que permitira o coimhento da reclamacéo
e 0 seu julgamento de procedéncia. Ou seja, rejeittundamento proposto pelo Ministro
Gilmar Mendes (mutacdo constitucional do artigo X2, mas conheceu a reclamagéo e
julgou procedente o pedido nela deduzido com basetgro fundament&:* O fundamento
apresentado pelo Ministro Teori foi acompanhado, sequéncia, pelos Ministros Luis

Roberto Barroso, Rosa Weber e Celso de Mello.

130 Reproduzindo, a propésito, significativo conte@#osua conhecida obra intitulaBicAcia das Sentencas
na Jurisdi¢cdo Constitucional (S&o Paulo: RT, 2001).

131 Destacou, das normas positivadas no CPC, as @lesam torno dos artigos 557, 544, §§ 3° e 4°, 481
paragrafo Unico, 475, § 3°, 741, paragrafo Unigs;4, § 1°, 518, § 1°, 543-A, 543-B e 543-C.

12 Opserva-se, desde ja que esta Gltima hipétesessibilidade de ajuizamento de reclamacéo pelassent
legitimados ao controle abstrato (artigo 103 da BRRFoi igualmente rejeitada pela Corte. E, de todado,
ainda que a maioria afirmasse adesao a tese, ri@daea respeito do assunto, verdadeiro precedanta vez
que a questdo ndo constituia passo necessaritssaaec

133 0 caso concreto dizia respeito a inobservancimide de 1° grau ao entendimento externado peleoRie
Supremo acerca da inconstitucionalidade da vedaciwoogressao de regime contida na Lei dos Crimes
Hediondos.

1% Em verdade, paaplicacéo retroativa da Stimula Vinculante 26...
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Com isso, a reclamacgédo foi conhecida e recebewamégto de procedéncia por

maioria (6 x 4)'*°

Contudo, dentre os seis Ministros que compuseramai@ria, quatro
aderiram ao fundamento de conhecimento da reclamagd contrariedade a Sumula
Vinculante 26, capitaneado pelo Ministro Teori Zaka. Assim, em termos dermacéo de
precedentdratio decidendi motivos determinantes3® foi rejeitada pelo STF a possibilidade
de ajuizamento de reclamacgéao para afirmar decisdeho da Corte adotada no ambito do
controle concreto de constitucionalidade.

Aliando-se este precedente do Supremo aos fundamtiricos apresentados sob o
item 3.1.1deste trabalho, tem-se o seguinte quadro.

Reconhecendo o STF determinada inconstitucionadida controle concreto, a lei
nao sera retirada da ordem juridica (ndo ha, portaiicaciaerga omnese nado havera
possibilidade de que os prejudicados por decisdd@isiais ou administrativas em sentido
contrério ajuizem reclamacao (salvo, apos a enead&igor do Novo Cdédigo, se a decisdo
cuja autoridade se esta objetivando afirmar forudes mencionadas no inciso IV do seu
artigo 988, interpretadtiteralmente— vejam-se os iteng.2.1 e 10.2; contudo, todos os
demais juizos e tribunais sdo obrigados a obsergare decidiu o guardidao da Constituicao,
seja por uma questdo de coeréncia do sistema, gegamdo menos, em razdo do que
determina o artigo 481, paragrafo Unico, do CPQ3#3. O mesmo vale para leis diferentes
daquela que tenha sua inconstitucionalidade recodneem controle abstrato, mas que
apresentem igual situacao de inconstitucionalidade.

Utilizando-se de ideias desenvolvidas no ambito Estados Unidos, a existéncia de
precedente do Supremo que reconheg¢a, no ambito dotrole concreto, a
inconstitucionalidade de determinado ato normai@zocom que se tenha urdaad law(“lei
morta”), que, contudo, permaneme the bookS’ (“nos livros”).

E onde entraria o artigo 52, X, da Constituicioatdacdo do Senadaifda que
mediante funcéo legislativa atipica, como j4 vistma vez que exercida de forma exclusiva
por aquela casa, sem o concurso da Camara dos Rdpgtserve exatamente para extirpar a
norma da ordem juridica. Ou seja, quando a deds&TF € adotada no controle concreto, a

suspensao, pelo Senado, faz as vezes da efe@gaamnesio controle abstrato: retira a lei —

155 A Ministra Carmen Lucia ndo votou, por estar atesgustificadamente da sess&o em que o julgamento s
encerrou.

156 A prépria consideracdo da formac&do do precedemseRels 4335 e 3014, no sentido de identificacdo de
fundamento prevalente, bem ilustra que a técnictoabada de decisdes nas Cortes brasileiras nddbrora
formacao de precedentes judiciais, o que dificailtala mais o fomento a cultura de sua obediéncessOnto,
embora de alto relevo e profundidade, desbordarokante dos limites definidos para este trabalho.

157 CAPPELLETTI, Mauro.Obra citada, p. 81. MARINONI, Luiz GuilhermePrecedentes Obrigatérios,
obra citada, p. 84.
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gue ja estavanorta para o Poder Judiciario, em razdo do entendimerternado pelo
guardido da Constituicodes livros retira-a da ordem juridica®

Reitera-se: o artigo 52, X, continua tendo aplioagchz respeito exclusivamente a
extirpacdo da norma da ordem juridic@ontudo, mesmo que a providéncia nao seja adotada
pelo Senado, ficara o Poder Judiciario vinculadt®éisdo do Pleno do Supremo, ainda que
esta seja adotada em controle concreto.

O controle da obediéncia dos tribunais e juizosriofes a orientagdo do Supremo,
contudo, seréa feito pela via recursal propria, @derdo-se a Corte, em regra, mediante o
recurso extraordinario (e ndo mediante o ajuizamelineto de reclamacgédo, salvo para os
casos objeto de julgamento de recurso repetitids apentrada em vigor do Novo CPC, em
interpretacao literaldeste, ndo € demais reforcar).

No entanto, uma vez adotada a resolucédo suspepsieaSenado, quer parecer que,
até mesmo por uma questdo de coeréncia sistémieglamacdo ao STF deve passar a ser
admitida.

3.3.2 Repercussao geral e impossibilidade de acepsosaltum ao STF. Rcl 10793

Na Rcl 1079%° (cujo julgamento foi concluido antes mesmo do dedR35), embora

tenha reconhecido que as decisfes proferidas peldPEnario quando do julgamento de

138 XAVIER, Carlos Eduardo RangeControle de Constitucionalidade, Separacédo de Podes e Eficacia
Vinculante. Revista da Procuradoria-Geral do Estado do Rio@&rao Sul 72, pp. 9-49.

159 “RECLAMACAO. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA POR MAGISTRDO DE PRIMEIRA
INSTANCIA DA DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO DO SWEMO TRIBUNAL FEDERAL NO
JULGAMENTO DO MERITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO 58%55-RG/RJ. INSTITUTO DA
REPERCUSSAO GERAL. COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS DE GFEM PARA SOLUCIONAR CASOS
CONCRETOS. CORRECAO DA EVENTUAL DESOBEDIENCIA A OBRNTACAO ESTABELECIDA
PELO STF PELA VIA RECURSAL PROPRIA, EM JULGADOS DEERITO DE PROCESSOS COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. RECLAMAGCAO NAO CONKHDA. 1. As decisbes proferidas
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal quanduldgamento de recursos extraordinarios com regsém
geral vinculam os demais érgdos do Poder Judicidaicsolucdo, por estes, de outros feitos sobretitdén
controvérsia. 2. Cabe aos juizes e desembargadespsitar a autoridade da decisdo do Supremo Tibun
Federal tomada em sede de repercussdo geral, emsgguacionalidade e eficiéncia ao Sistema Juitici&
concretizando a certeza juridica sobre o tema. [@gBlador nédo atribuiu ao Supremo Tribunal Felder@dnus
de fazer aplicar diretamente a cada caso conceetestendimento. 4. A Lei 11.418/2006 evita quaipr&mo
Tribunal Federal seja sobrecarregado por recurstracedinarios fundados em idéntica controvérsiais p
atribuiu aos demais Tribunais a obrigagdo de osestdrem e a possibilidade de realizarem juizcettatagdo
para adequarem seus acordaos a orientacdo de firénéida por esta Corte. 5. Apenas na rara hipdtesgue
algum Tribunal mantenha posi¢éo contraria a do &nprTribunal Federal, € que cabera a este se prianun
em sede de recurso extraordinario, sobre o casicylar idéntico para a cassacao ou reforma dod@odmos
termos do art. 543-B, § 4°, do CdAdigo de Processih 8. A competéncia é dos Tribunais de origemapa
solucdo dos casos concretos, cabendo-lhes, noiggedeste mister, observar a orientacéo fixadasede de
repercussao geral. 7. A cassacao ou revisdo daddeaos Juizes contrarias a orientacdo firmadaeeim de
repercussdo geral ha de ser feita pelo Tribunaleaegtiverem vinculados, pela via recursal ordindi A
atuacao do Supremo Tribunal Federal, no ponto, devsubsidiaria, s6 se manifesta quando o Tribairmplo
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recursos extraordinarios com repercussao geratulam os demais Orgaos do Poder
Judiciario na solucdo, por estes, de outros feitos sobretitgdépnontrovérsia, o STF néo
admitiu a reclamacéo, sob o0 argumento de que riEaacesso a Conper saltum

Perceba-se que o ja afirmado “movimento de péndelsta presente neatio
decidendida Rcl 10793. Primeiro, as decisdes adotadas peho Bupremo Tribunal Federal
vinculamos demais 6rgdos do Poder Judiciario; segundo.emquigora haja essa vinculagéo, a
reclamacao ndo se apresenta como instrumento ti®leota obediéncia dos demais juizos e
tribunais ao conteudo da decisdo do Supremo, peawao@ue apenas sera parcialmente
alterado, contudo, com a entrada em vigor do Noddig®d de Processo Civil.

Vale dizer, diante da desobediénciaraaio decidendide recurso extraordinario
resolvido sob o regime da repercussao geral pardei primeiro grau, 0 Unico meio de
impugnacao cabivel serd o recurso préprio (apelagiaecaso de sentenca e, agravo de
instrumento, no caso de deciséo interlocutdffap reclamacéo n&o figurard como meio de
impugnacao adequado na hipotese.

Da mesma forma, caso o equivoco seja decorrendéeddao proferido por tribunal
ordinario’®! o Gnico remédio cabivel serd o recurso extraordingdo sendo adequado,

reitera-se, 0 ajuizamento de reclamacéo para apessaltumao STF).

3.3.2.1 Necessidade de cabimento subsidiario delesnacao no contexto da aplica¢do do

regime da repercussao geral

De par com a impossibilidade de acepso saltuma Corte por meio de reclamagéo
em razao da inobservancia de julgamento de re@xsaordinario com repercussao geral,
sedimentou-se, na sessdo plenaria do Supremo @2.2009, entendimento que afirma a

irrecorribilidade, a Cortad quem(STF), da decisdo dos tribunaigiuoque aplicam o regime

negasse observancia leading casala repercusséo geral, ensejando, entéo, a inigdpos a subida de recurso
extraordinario para cassacdo ou revisdo do acéod@dorme previsdo legal especifica constante i®48-B,

§ 4°, do Cadigo de Processo Civil. 9. Nada autarizaconselha que se substituam as vias recurstigiga e
extraordinaria pela reclamacdo. 10. A novidade gssal que corresponde a repercussao geral e fe@os e
ndo deve desfavorecer as partes, nem permitirgepacao de decisdo frontalmente contraria ao dintemto
vinculante adotado pelo Supremo Tribunal Federasses casos o0 questionamento deve ser remetido ao
Tribunal competente para a revisdo das decisddsiido de primeiro grau a fim de que aquela Coprecie
como o recurso cabivel, independentemente de @rasifles sobre sua tempestividade. 11. No casmnpedak
medida ndo se mostra necessaria. 12. Nao-conheoimempresente reclamacao” (Rcl 10793, Relatoraidiia
Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgado em 13.04.2@l.1e de 03.06.2011).

180 Recurso ordinario aos Tribunais Regionais do Thabao caso do Processo Trabalhista.

81 0u pelo TST, no caso da Justica Trabalhista, Llemajue a questdo constitucional podera ainda $etoate
recurso de revista, naquele ramo especifico dorRhdkciario brasileiro; ou pelo STJ, na remotadtege de
este, de oficio realizar controle difuso de coustitnalidade.



68

da repercussao geral (seja sobrestando, seja regagdimento a recursos extraordinarios,
seja exercendo juizo de retratagao).

Naquela ocasido, o Supremo Tribunal afirmou quentdide negativa de seguimento,
ou de exercicio de juizo de retratacdo, em que ree @@ origem aplica o entendimento
externado em decisdo de mérito do STF em recutsaocedinario resolvido sob o regime da
repercussdo geral, ndo cabe agrdvmem reclamacati> A Gnica medida cabivel, segundo
afirmou a Corte naquela oportunidade, sera o agegimental (também chamado, em outras
ocasides, de agravo interrt8ja ser apreciado pelo préprio Tribunal de origem.

Objetivou-se, com esse entendimento, “evitar quepretexto de correcédo de
equivocos, as questdes juridicas continuassem mthega Suprema Corte”, por meio de
agravos e reclamaco&s.

Nas linhas que seguem, portanto, sera assumidtead#mento de que a decisao de
aplicacao do regime da repercussao geral devenpeignhada, perante a Corte de origem, por
meio de agravo regimental, a fim de demonstrar qirgla assim, ha hipoteses, embora

162 vQuestdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmigsiié de agravo de instrumento ou reclamacdo da

decisdo que aplica entendimento desta Corte aaegsos miltiplos. Competéncia do Tribunal de origem
Conversdo do agravo de instrumento em agravo regiine. Nao é cabivel agravo de instrumento déséec
do tribunal de origem que, em cumprimento do digpne § 3° do art. 543-B, do CPC, aplica decisamégto

do STF em questéo de repercussao geral. 2. Aotdeorprejuizo de recurso ou exercer o juizo datatio no
processo em que interposto o recurso extraordindrtabunal de origem néo estd exercendo competé&to
STF, mas atribuicdo prépria, de forma que a rem#ssautos individualmente ao STF apenas se pastij nos
termos da lei, na hipétese em que houver expresgatina de retratacdo. 3. A maior ou menor aplickse
aos processos multiplos do quanto assentado pgleerBa Corte ao julgar o mérito das matérias com
repercussao geral dependera da abrangéncia daguesistitucional decidida. 4. Agravo de instrurnanie se
converte em agravo regimental, a ser decidido pédaonal de origem” (Al 760358 QO, Relator Ministr
Gilmar Mendes (Presidente), Tribunal Pleno, julgado19.11.2009, DJe de 12.02.2010).

163 “\RECLAMACAO. SUPOSTA APLICACAO INDEVIDA PELA PRESENCIA DO TRIBUNAL DE
ORIGEM DO INSTITUTO DA REPERCUSSAO GERAL. DECISACRPFERIDA PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RECURSOX#ERAORDINARIO 576.336-
RG/RO. ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUBRIO TRIBUNAL FEDERAL E DE
AFRONTA A SUMULA STF 727. INOCORRENCIA. 1. Se naouve juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario, ndo é cabivel a interposicdo dawagde instrumento previsto no art. 544 do Codig®bcesso
Civil, razdo pela qual ndo ha que falar em afrant@imula STF 727. 2. O Plenario desta Corte decimtiu
julgamento da Acao Cautelar 2.177-MC-QO/PE, queiadicao do Supremo Tribunal Federal somenteis&in
com a manutencao, pelo Tribunal de origem, de deai®ntraria ao entendimento firmado no julgamelato
repercussao geral, nos termos do § 4° do art. 5d48-Bddigo de Processo Civil. 3. Fora dessa especif
hip6tese nao ha previsdo legal de cabimento deseow de outro remédio processual para o Supreihanal
Federal. 4. Inteligéncia dos arts. 543-B do CodigdProcesso Civil e 328-A do Regimento Interno dpr&mo
Tribunal Federal. 5. Possibilidade de a parte qumsiderar equivocada a aplicagéo da repercussabigerpor
agravo interno perante o Tribunal de origem. 6. @midade de corregdo, no proprio ambito do Tribbwea
origem, seja em juizo de retratacdo, seja por 8edaslegiada, do eventual equivoco. 7. Nao-contetionda
presente reclamagéo e cassacdo da liminar antertendeferida. 8. Determinagéo de envio dos aubos a
Tribunal de origem para seu processamento comw@gnéerno. 9. Autorizacdo concedida a Secreteestal
Suprema Corte para proceder a baixa imediata dRestlamacdo” (Rcl 7569, Relator Ministra Ellen Geac
Tribunal Pleno, julgado em 19.11.2009, DJe de 1-2{09).

184 Como a hip6tese ndo se subsume perfeitamentextaodie artigo 557 do CPC (uma vez que o Presidemte
Vice-Presidente da Corte de origem néo é o “rélatorrecurso denegado), o presente trabalho, daanai a
frente, limitar-se-a a expressao “agravo regiméntal

1% MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavan&dObra citada, p. 1151.



69

subsidiarias, em que remanesce a necessidade st a® Supremo apos o julgamento do
agravo regimental pelo Tribunalqua

Essas hipoteses estdo centradas, perceba-se, amésagédodistinguishinge do
overruling de maneira que, se as razdes recursais expregsaaigmarem uma das duas
situacgOes, a resposta judicial deve ser diferenai@adregra geral enunciada pelo STF.

Vale dizer, sdo diferentes, a simples intengcdo de provocar mevde o Poder
Judiciario a partir da afirmacédo de tese ja supesada apresentacao de teses diferenciadas,
centradas em institutos desenvolvidos pela teona gdrecedentes, e que necessitam de
expresso enfrentamento

Em suma, pode-se dizer que, mesmo que no contextaplicacdo do regime da
repercussao geral, existe um recorte cognitivodgave permitir, de alguma forma, acesso da
parte ao STF. Esse recorte cognitivo, como afirmadosiste na afirmacao destinguishing
(distingéo) ou de necessidade de revogacgao dodaetefverruling).

A primeira das situacdes (aplicacdo equivocada reregente; necessidade de
realizacdo dalistinguishing esta, atualmente, sob consideracdo do STF, ro dag Rcls
11408 AgR e 11427 AgR, o que langou novas luzesesoljuestao.

Em ambos os feitos (ajuizados com fundamentousaorpagdo de competéncié,
importante destacar), o Ministro Ricardo LewandawsRelator, apreciando agravo
regimental contra a decisdo monocratica que nadbeomu as reclamacgdes, reafirmou o
entendimento acima descrito (cabimento exclusivagtavo regimental na corte de origem).

A Ministra Ellen Gracie foi a primeira a pedir \asilos autos e, embora tenha seguido
o Relator no que diz respeito a negativa de provimeo agravo regimental (por ndo ter
havido a afirmada aplicacdo equivocada), assevenoupbiter dictum que a reclamacéo
poderia ser admitida excepcionalmente, se o tribanguo “classificar erroneamente a
repercussao geral” e “se esse equivoco nao fagmhrmelos mecanismos ja assentados pela
jurisprudéncia do Supremo”. A situagdo hipotéticappsta pela Ministra Ellen Gracie
deveria conduzir a conversdo da reclamagcdo em seaxtraordindrio, com repercussao
geral, cuja resolucdo de mérito produzira (sdovpagada Ministra Ellen, destaca-se) “efeitos

vinculantes para os casos semelhantes entdo eitegdmem qualquer instancid®®

188 |nformativo 634, STF: “[A Ministra Ellen Graciepseverou que a reclamacéo poderia, excepcionalnsente
admitida quando o tribunal de origem classificaneeamente a repercussao geral, se esse equivodorna
corrigido pelos mecanismos ja assentados pelgpjudéncia do Supremo. Destacou que, em se tratd@do
matéria constitucional nova, poderia o STF — aatdo relator —, vislumbrandiato oculi a presenca de
transcendéncia e relevancia, transformar em re@xsaordinario a prépria reclamacéo. Situacao estajue
seria reconhecida a repercussédo geral e soluciangdastao de mérito. Tudo com efeitos vinculaptea os
casos semelhantes entdo em tramitacdo em qualtgiénéia. Porém, reconheceu que isso ndo ocoraeRin
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Pediu vista dos autos o Ministro Gilmar Mendesne seu voto, concordou tanto com
a negativa de provimento ao agravo regimental gueom as observacdes da Ministra Ellen
Gracie, afirmando que, constatado “erro grave neeag@o do precedente” pela Corte de
origem (o que n&o era, reitera-se, o caso dos)aatosclamacéo deveria ser admitidfa.

Quando o presente trabalho foi concluido, o julggmestava suspenso, por pedido
de vista do Ministro Luiz Fux, apés voto do MinisRoberto Barroso.

Embora possivelmente os julgamentos em questdwerdam a formar, estritamente,
precedentes sobre o assunto (porque as soluc@seafadas pelos Ministros Gilmar Mendes
e Ellen Gracie o foram a titulo d®iter dictum ja que n&o constituem “passo necessatia’
decisdo), certo € que as ponderacfes acima redadadlam ser devidamente sopesadas para o
trato dessa relevante questao processual.

Assim, se houver aplicacédo equivocada do precedentseja, a Corte de origem néo
fez distingdo, em caso que deveria ter feito djf) e essa tese for afirmada em agravo
regimental, o Tribunabh quo deve enfrentar expressamente a situacdo. Se & Gad
considerar a tese, a necessidade de acesso awi&Tdelamacao, é evidente.

Nesse caso, a questdo néo tera sido apreciad&€pe&a quq e ndo restara a parte

prejudicada outra alternativa que nao a reclamaQ&sTF, enultima ratio.

11427 AgR/MG, em que a parte suscitara a incoestibalidade da resolucdo que impusera regra sobre
admissibilidade de recurso especial (pagamentoudéas). Destacou que o proprio Supremo ja teria dad
resposta a essa matéria ao estabelecer a ineiasticepercussédo geral quando a alegacédo disgmitea
pressupostos de admissibilidade do recurso espeaiatecurso equivalente. Por fim, registrou queaess
concluséo aplicar-se-ia também a Rcl 11408 AgRA®s, pediu vista o Min. Gilmar Mendes.” Disponieeh
http://www.stf.jus.br/arguivo/informativo/documefitdormativo634.htm Acesso em 21.01.2015.

7 Informativo 726, STF: “O Plenéario retomou julgarteronjunto de agravos regimentais interpostos de
decisBes do Ministro Ricardo Lewandowski, que ndishecera de reclamacdes das quais relator, aamaplic
orientacdo da Corte no sentido de ser incabiveBa para corrigir eventual equivoco na sistemdataaegime

da repercusséo geral — v. Informativo 634. Nessergada, retificaram-se as decisdes da sessdo@le®@d
para constar que o Ministro Marco Aurélio dava pr@nto aos agravos regimentais de ambas as rediasac
O Ministro Gilmar Mendes, em voto-vista, acompanboielator, para negar provimento a ambos 0s resurs
Aduziu que ndo se poderia substituir a via do muextraordinario pela da reclamacédo, de forma a
sobrecarregar, novamente, esta Corte. Ponderoyparsgep bom funcionamento do regime da repercugesa,
ainda em construcdo, o STF deveria cuidar pardicasse clara a extensdo dos acorddos relativegediaussao
geral. Competiria aos demais tribunais procedeatesj@ada aplicacdo desses mesmos acérddos. Pogderau
atividade seria conjunta e considerou que os tdlsurexerceriam papéis de extrema relevancia e
responsabilidade na aplicacdo da repercussdo Gasticou que, em regra, ndo se poderia reveicagid da
repercusséo geral, caso a caso, pelo STF. Congjdavcentanto, que, verificada a existéncia de grave na
aplicagdo do precedente pelo tribunal a quo — digarpusurpagéo da competéncia desta Corte outafiamm
acorddo-paradigma do STF, cujos efeitos ndo seingisiim aos do recurso extraordinario julgadoopel
Supremo —, a reclamacao poderia ser admitida, eatezaexcepcional. Concluiu que, no presente &0,
haveria equivoco na aplicacdo do precedente do @n&,vez que os tribunais de origem ter-se-iantdithai a
deliberar sobre pressuposto de admissibilidadesderso na origem, cuja repercusséo geral foraaafagtor
esta Corte. Finda a manifestacao do Ministro GilMandes, pediu vista dos autos o Ministro Robeaodo.”
Disponivel em http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documefitformativo726.htm  Acesso em
21.01.2015.

188 MARINONI, Luiz Guilherme Precedentes Obrigatérios, obra citada239-41.
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No entanto, mesmo que o Tribunal de origem afirme gdo h& distincdo, ainda
assim dessa decisdo deve caber reclamacdo ao Sopisso porque a Ultima palavra a
respeito da interpretacdo de seus julgados é do &aFele incumbe, também, dar a dltima
palavra acerca da existéncia ou nao de distincantquaos seus precedentes. O fundamento
da reclamacdo, reforca-se, aisurpacdo de competéncia ndo a afronta & autoridade da
deciséo proferida em recurso extraordinario (unmque, sob este Ultimo fundamento, ndo
caberia reclamacao).

Nessa perspectiva, devem ser feitas algumas coasiuss.

Como a decisédo adotada pelo rito do artigo 543-BEBE pressupde litigiosidade de
massa, possivelmente a situacéo objeto da reclampaé a qual se afirmadistinguishing
também seja repetitiva. Embora o carater transcé@dedo devesse ser, em principio,
pressuposto para o conhecimento da reclamacaopdtese, certamente faria com que a
reclamacao firmasse um precedente para aplicagiteswoais casos enquadrados na situagéo-
tipo.

Assim, se o STF afirmar a auséncia de distincadwjaotente que reclamacdes
posteriores ndo deverdo ser admitidas. A autoridagi@, reside no julgamento original do
recurso extraordinario cuja distin¢ao foi afirmawlas, ao final, ndo reconhecida.

Se, no entanto, o STF reconhecer a distingdo, entéelhor solucdo, do ponto de
vista formal, sera, como sugerido pela Ministre&ilGracie, converter a préopria reclamacéo
em recurso extraordinario com repercussao geral det@erminar a subida do recurso
extraordinario barrado na origem), a fim de, asgiesrar um novo precedente, com forca
obrigatoria para os casos a ele idénticos.

Todas essas questdes, perceba-se, decorrem darydéscia defensiva ja
sedimentada a propoésito do assunto. O mais conai®ez, fosse a admissdo do recurso
extraordinario que afirma distincdo para sua apga@ pelo STF, para que a questao fosse
resolvida diretamente pela Corte.

Essa (a admisséo do recurso) é também a melh@ésotuser adotada para o caso de
0 recurso extraordinario afirmar tese expressaabessidade de revogacdo do precedente
formado por ocasidao do julgamento do mérito do reriextraordinario com repercussao
geral.

Deve-se levar em conta que se, de um lado, a dbsBavde precedentes é uma

necessidade que decorre do atual desenvolvimenBodstitucionalismo e do Processo Civil
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brasileiros, de outro, a possibilidade de revogalgiprecedentes se apresenta como elemento
crucial para o desenvolvimento do Direifd.

Vale dizer, se a forca obrigatoria das decis6eST® € uma decorréncia implicita da
ordem constitucional brasileira, a mesma Conséituigue consagra essa eficacia vinculante
nao quer a estagnacao do Direito e, consequententansociedade.

Nessa perspectiva, o simples desacerto da dec&a@ motivo para revogacao de
precedente (a ndo ser que se trateme grosseird, e 0S pressupostos parabeerruling,
portanto, consistem na “transformacéo da concepuyi#al, politica e de experiéncia” (nesta
altima compreendida a evolucdo tecnoldgica), ou wma “nova concepcdo geral do
direito”.*"°

Dessa forma,0 manejo adequado da técnica ndo sera encontradoqeabquer
recurso extraordinarioNem é razoavel cogitar que, logo apos a formaedond precedente
pelo julgamento de um recurso extraordindrio copemeussao geral, seja viavel a construcéo
de argumentacéo de revogacao de precedente.

No entanto, se a técnica argumentativa for adegoewig manejada, ndo ha
alternativa sendo a concluséo de que as raz6asaecque afirmam uma alteracdo social ou
acerca da concepcao geral do Direito de tal moeward ser apreciadas pelo STF (nem que
seja para sua rejeicdo). Como ocorre em grande partteoria e da pratica do recurso
extraordinario, a admissibilidade, aqui, confundese@m o mérito.

Dai por que ja se afirmou que é necessario comgeeaque ha um recorte cognitivo
que induz cconhecimento do recurso extraordingrimesmo que interposto apés solucdo de
caso imantado de repercussao gepad, afirme tese expressa de revogacéo do precedente

De qualquer sorte, se a negativa de seguimeniaipdale recurso continuar sendo a
regra (muito possivelmente em razdo do atual migalespreparo que a comunidade juridica
brasileira em geral tem para enfrentar questbaddig a teoria e a pratica dos precedentes), as
consideragOes feitas anteriormente permanecemn@eids, e 0 acesso ao STF via
reclamacao deve, ao menos, ser considerado compassiilidade também para a presente
hipotese.

Assim, se, em reclamacgdo, 0 Supremo eventualmerdkhea a tese relativa a
revogacdo do precedente, a proposta concernentaéersdo da reclamacdo em recurso
extraordinario, ja apresentada, é igualmente paTtén

189 1dem, ibidem, p. 389.
170 1dem, ibidem, pp. 400-1.
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3.4 Sumula vinculante e reclamacgéao

A EC 45/2004 também inseriu a sumula vinculantéemto constitucional, dotando-a
da reclamacdo como mecanismo para assegurar apbddos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e da Administracdo Publica ao seu catugartigo 103-A, § 3% A disciplina
infraconstitucional da sumula vinculante foi daééad.ei 11.417/2006.

Os pressupostos para aprovacdo da sumula com efeitdante, a teor doaputdo
artigo 103-A da CRFB, sao “reiteradas decisdesesohatéria constitucional” e quérum
qualificado (“decisao de dois tercos” dos MinistdasSTF).

A sumula vinculante, em si, ndo é o objeto do priesestudo. A respeito do assunto,
diversas monografias e capitulos de livro tém gislritos no Brasil desde antes mesmo da
aprovacdo da Emenda 45, e muita polémica j& gitotoeno do institutd’?

Quanto a sua natureza juridica, a doutrina divigiventre aqueles que entendiam
tratar-se de ato jurisdicional com efeitos norneigvinculantes), ato legislativo editado pelo
Poder Judiciario ou, ainda, de um terceiro géhéro.

Em razdo do carater eminentemente interpretativdedesdo que subjaz a adogao do
enunciado de sumula vinculante, parece, contudepopiderar a corrente que compreende
tratar-se de ato jurisdicional dotado de efeitoswiantes.

Na verdade, as perplexidades que circundam a desgéo da natureza juridica das
sumulas vinculantes no Brasil apenas introduzeeflaxéo de que um sistema baseado em
sumulas ndo € nem imprescindivel, nem tecnicamenteneio mais adequado para
instrumentalizar o reconhecimento de eficacia Jarie@ de determinados precedentes
judiciais.

N&o se tem espaco, aqui, para uma critica profacdaca do pensamento em um
sistema de sumulas como Unica forma de agregaficsi#cia vinculante a determinados

pronunciamentos judiciaf$?

171 «g 30 Do ato administrativo ou decis&o judicialeqeontrariar a simula aplicavel ou que indevidament
aplicar, cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal reedgue, julgando-a procedente, anulard o ato
administrativo ou cassara a deciséo judicial reatian e determinara que outra seja proferida corseou a
aplicacdo da sumula, conforme o caso.”

%2 Um bom resumo das criticas que surgiram, historécde, a proposta de adogdo de stimulas com efeito
vinculante pelo STF pode ser encontrado em SOUZ&ydla Beeck Moreira. Simula Vinculante: resposta a
crise do Poder Judiciario pela atribuicio de efeifaculantes a decisdo do STiF.CLEVE, Clémerson Merlin
(org.).Direito Constitucional Brasileiro. Vol. 2. Sdo Paulo: RT, 2014, pp. 713-4.

13 LIMA JUNIOR, Claudio Ricardo SilvaSumula Vinculante: Regime Geral, Natureza Juridicae
Enunciado Inconstitucional Jus Navigandi4049, Disponivel emhttp://jus.com.br/artigos/3062#cesso em
10.06.2015. MARTINS, Rosemiro dos ReBuUmula vinculante Inconstitucional: forma de contrde de
constitucionalidade e crise de legitimidadeRevista de Direito Publico (Universidade Estadwaldndrina) 7,

pp. 27-31.
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Registra-se, no entanto, que as suUmulas surgirampBnasil, como forma de
sistematizar entendimentos reiterados dos tribupais racionalizar a consulta e facilitar o
acesso, ideia que esta ligada a nocao de jurispcigdénquanto fonte secundaria do Direito e,
portanto, apegada ainda & ideologia estatica depirtacdo (veja-se o itednl).* ">

Superada essa perspectiva critica, importa, metamea investigacdo aqui
desenvolvida, considerar a consequéncia da adag&arndula vinculante, que €, exatamente,
a possibilidade de controle de sua obediéncia g de reclamacao. Na dic¢ao do artigo 7°,
caput da Lei 11.417/2006, cabera reclamacdo contrasd@edudicial ou ato administrativo
que “contrariar’, “negar vigéncia” ou “aplicar inddamente” enunciado de sumula
vinculante.

Assim, pode-se afirmar, com base apenas no § 8ftido 103-A da Constituicdo que
o “efeito vinculante” que imanta as sumulas apragagelo rito docaput do mesmo
dispositivo consiste, exatamente, na possibilidddeajuizamento de reclamac&o contra
decisdo judicial e administrativa (observado, nédtieno caso, o esgotamento da instancia
administrativa, a teor do artigo 7°, § 1°, da L®i417/2006) que contrarie a regra enunciada
na stimula (assim compreendida como “preceito” ese‘sumular”§’®

Convém, aqui, compreender que a edicdo de summieetgito vinculante, pelo STF,
reside exclusivamente em uma decisdo de caratédicpolmais precisamente, gmlitica
judiciaria) conferida pela Constituicdo ao Supremo. Asserdggat@missa de que a decisao do
Pleno do Supremo em controle concreto € de obsgevabrigatoria para os demais 0rgaos
do Poder Judiciario, cabe ao préprio Supremo dediriorma como se dara o controle dessa
observancia: se pelas vias recursais proprias odiamte o acesso direto a Corte, via
reclamacdo. Se escolher esta Ultima opcgdo (preseetédentemente, 0s pressupostos
constitucionais, ja mencionados), aprovara a suminleulante. Essa conclusdo, ademais, é
plenamente compativel com o texto constitucional.

Perceba-se: o primeiro julgamento do Pleno do Supracerca de determinado tema

ja é dotado de eficacia vinculante (ainda que efitécia vinculante, circunstancialmente,

74 para uma critica mais profunda, ver MARINONI, L@milherme.Precedentes Obrigatérios, obra citada
pp. 216-8 e 480-3, donde se extrai (p. 483): “Emaswo repertorio de simulas se transformou num fgera’
de interpretacédo’, sem qualquer correspondéncia @®masos de onde afloraram e com a prépria prdtca
direito jurisprudencial. Transformou-se, melhoretido, num ‘guia de interpretagcéo estatico’ e sealqyer
compromisso com o desenvolvimento do direito e aaealizacdo da justica nos casos concretos.”

175 E verdade, também, que o Novo Cédigo de Processbténhta operar uma ressignificacdo da ideia que
tradicionalmente subjaz as simulas no Brasil, deétemdo, no § 2° de seu artigo 926, que, na edigfo
sumulas, “os tribunais devem ater-se as circunistf@iticas dos precedentes que motivaram sudotiag

7% REIS, Mauricio MartinsPrecedentes Obrigatérios e sua Adequada Compreensdoterpretativa: de
como as sumulas vinculantes ndo podem ser o “bodep@tério” de uma hermenéutica juridica em crise.
Revista de Processo 220, pp. 225-8.
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nao possa ser afirmada por meio de reclamacéo)cdwdo, as decisbes do Supremo
passarem a ser “reiteradas” (requisito exigido petiprio artigo 103-A da CRFB), o que

potencialmente indica ou que o precedente permasendo desobedecido, ou que é
simplesmente ignorado, pode a Corte, por deciséiticaosua, editar a sumula com efeito
vinculante reforcando aos demais 6rgéos do Podicidtio e & Administragéo Publica o seu
posicionamento e sujeitando qualquer deciséo tanfé ao ajuizamento de reclamacéo
diretamente perante o Tribunal.

A distincdo ora apresentada € valida até a enteadavigor do Novo Codigo de
Processo Civil. ApGs a entrada em vigor deste,gpedao da ser, literalmente, ao menos no
que diz respeito aos recursos extraordinarios ite@st para os quais o artigo 988, IV,
contempla a possibilidade de reclamacdo (previsd® ppde ser compreendida como
exemplificativa, e ndo taxativa, segundo se promdiem10.2).

O esvaziamento da relevancia normativa do artiggA @a Constituicdo — em maior
ou menor medida — decorre, contudo, de opc¢éo gl@xercida pelos legisladores do Novo
Caodigo de Processo Civil. A observacao, defendidhg certo tempo por Luiz Guilherme
Marinoni*’’ de que a aprovacéo de simula vinculante devagar fuando n&o seja possivel
definir de forma clara aatio decidendido precedente (que, doutra sorte, ja teria eficaci
vinculante por si), consubstanciando-se uma maudeinger o instituto (a sumula vinculante)
de forma a ndo considera-lo esvaziado — ja que v NBHdigo amplia as possibilidades de
reclamacdo no ambito do controle concreto, ao mdéaos interpretacdo literal) para o
julgamento de recursos extraordinarios repetitivos.

A relevancia da ado¢do da sumula vinculante, puartaesidiria em explicitar de
forma clara os fundamentos decisorios que vincuasolucdo judicial da questdo juridica
para os casos similares e ndo mais, exclusivaessatamente, em sujeitar a desobediéncia a
reclamacao (em razédo da extensado da possibilidadecthmacdo, ao menos, para o recurso
extraordindrio repetitivo).

N&o é demais afirmar, para encerrar, que o0 Suprérocadmite reclamacao calcada

em stmula ndo aprovada pelo rito do artigo 103-SR&B!"®

1" Teoria Geral do Processo, obra citadgp. 84-5.

18 «pgravo regimental em reclamacéo. 2. Simulas ‘tanes. Natureza constitucional especifica (a3-AD§
3°, da CF) que as distingue das demais siumulasda @rt. 8° da EC 45/04). 3. SUmulas 634 e 635T®e.
Natureza simplesmente processual, ndo constitucidwaéncia de vinculacdo ou subordinacdo por paote
Superior Tribunal de Justica. 4. Agravo regimeatglie se nega provimento.” (Rcl 3979 AgR, Reldtinistro
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 03.05&@J de 02.06.2006)
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4 NATUREZA JURIDICA DA RECLAMACAO

Com a investigacdo até aqui empreendida ja fordmientemente considerados 0s
elementos a partir dos quais € possivel inferias®atureza juridica da reclamacéo. Isso &
importante ndo apenas para atentar-se para a sg@danperante outros tribunais, mas,
especialmente, para possibilitar a consideragaoperspectiva de Direito Comparado, da
utilizacdo de instrumentos similares a reclamagia fazer valer a autoridade de precedentes
(o que sera levado a efeito mais adiante).

A natureza juridica da reclamacéo é questdo deaetelocada em perspectiva ja no
julgamento da Rcl 831. Naquele julgado, citado raovt@ente neste trabalho, o STF
considerou tratar-se deecursq como argumento para ndo conhecer de reclamacao
apresentada contra decisdo administrativa; a ce@@/uno entanto, atualmente necessita de
revisdo, de acordo com o que serd demonstrado sexsa.

Deixadas de lado expressGes vazias de maior sigddi como “remédio”,
“procedimento sumario”, “medida de extracdo coustiinal’, “exercicio de direito de
peticdo” e outras similares, que nada dizem paadifipar o instituto e, antes, revelam mera
opcdo por contornar o debate acerca de sua natjuddiacal’® importa investigar se a
reclamacao constitucional é, primeiro, medidaninistrativa ou judicialsendo judicial, qual
a sua classificagédo dentre as possivetsdente, recursou agao.

Nessa perspectiva, registra-se que, embora o déisse mais acirrado em tempos
pretéritos — dada, de um lado, a sedimentacdopjudencial que se encontrava em
andamento no proprio STF e, de outro, a ausénciisdilina legislativa mais especifica —
tem-se, atualmenteym critério como sendgoreponderantepara a definicdo da natureza
juridica da reclamacéa: possibilidade de impugnacao de decisfes admatigs.

O cabimento de reclamacé&o contra ato administrasidon de ter sido admitido pelo
STF a partir da Rcl 501 (que, portanto, superomterslimento consagrado na Rcl 831), é,
como também ja se demonstrou, uma decorréncia taethaforma como positivado o efeito
vinculante no artigo 102, § 2°, da CRFB estandujaiexplicitado no § 3° do artigo 103-A,
da mesma Constituicdo (referente a sumula vinaejant

Se pode veicular impugnacédo a decisdao adminisratido tem a reclamagéo, ela
mesma, carater de medida administrativa. E pouds dwmque evidente que um 6rgdo do

Judiciario (ainda que o STF) ndo tem poder pardaagradministrativamenteato de outro

9 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeirdbra citada, pp. 432-4.
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poder.A anulacado, pelo Judiciério, de atos administrasvaditados por outro Poder apenas
se pode dar na via judicial.

Na verdade, esta concluséo esta embutida na difegéio, sedimentada ao longo do
tempo, entre a reclamacao e a correicdo parciddpearas medidas estivessem ligadas em sua
origem, foram claramente apartadas pela jurispridémlo Supremo e pelo Direito
positivo®°

Por outro lado, a mesma caracteristica (possibididae impugnacdo de atos
administrativos), hoje ja bastante clara especialena luz dos citados artigos 102, § 2°, e
103-A, da CRFB, é que impede que se classifiqueclamacdo commcidente processual
(como pretendeu o Professor Egas Moniz de Ardggoy comorecurso (como o fez o
Ministro Amaral Santos, Relator da Rcl 831). Pau® dosse incidente ou recurso, seria
necessaria a existéncia de “relacdo processualiesn’da expressao € de Amaral Santos), o
gue, evidentemente, ndo acontece quando se impig@aministrativo.

Em outras palavras, apenas seria de cogitar ddéecaecursal do instituto, ou de
qualifica-lo como incidente, se a Unica possibdigleexistente na ordem juridica fosse a
impugnacao de ato judicial por meio da reclamacao.

A alternativa de considera-la unagdq portanto, € alcancada até mesmo por
excluséo...

N&o obstante, considera-se haver solidos argumepui@sassim permitem concluir.
Vale dizer, de nada adiantaria eliminarem-se asasytossibilidades se ndo fosse viavel
perceber na reclamacédo os tracos identificativosratdadeira acdo (até mesmo porque,
reconhece-se, o raciocinio enunciado nas linhasiargs beirou a tautologia).

Com efeito, estdo presentes, na reclamacao, ogledentos identificativos de uma
acao, a teor do artigo 301, § 2°, do CPC de 19@3egpondente ao 337, § 2°, do CPC de
2015):partes causa de pedie pedido.

As partessao oreclamante que afirma judicialmente perante o Supremo Tmbun
Federal a desobediéncia a anterior julgamento seuusurpacao de competéncia da Corte, e
o reclamadg autoridade judicial ou administrativa a quem itaplo o ato do qual se extrai o

desrespeito a autoridade da decisédo ou a usurgagémmpeténcia do STF.

180 |dem, ibidem, pp. 52-144.
810bra citada, p. 110.



78

A contraparte no processo judicial no qual se waxid desobediéncia ou a usurpacao
de competéncia ndo &, segundo a disciplina coestint_ei 8.038/1990 (artigos 14*f e
15)'%% e a jurisprudéncia histérica do STF (Rcl 26 Rcl 449 AgR® por exemplo),
necessariamente, parte na reclamacao. Vale diderprecisa ser indicada na qualidade de
reclamada e a auséncia de sua cientificagdo faréwainvalida o processo. Contudo, uma vez
intervindo,sponte propriana reclamacao, o faz na qualidadeadsistente litisconsorciaf®
recebendo o feito no estado em que se encontrendevser intimada de todos os atos
processuais que se seguirem a sua intervencaa, agar sob pena de nulidade.

Reforca-se que o contraditério, na reclamacéoseastabelecer de forma direta entre
a parte reclamante e a autoridade judicial reclamddvendo-se compreender que esta, ao
prestar suas informacdes ao STF, exerce a defeatodeclamado e, assim, indiretamente,
esta tutelando os interesses da contraparte na aadéwaria, em verdadeira hipétese de
substituico processutl’

A propésito, a regra do artigo 6° do CPC de 1%7@jue exige, para substituicdo
processual, autorizacdo legal) é atendida, exatamneelo artigo 15 da Lei 8.038/1990. Este,
ao facultar a intervencdo de qualquer interessadpeCialmente a contraparte na lide
originaria), deixa claro que a defesa do ato reatiorincumbe & autoridade judicial indicada

para formar o polo passivo na reclamacéo.

182 “Art. 14 - Ao despachar a reclamacdo, o relator: requisitara informacées da autoridade a quem for

imputada a pratica do ato impugnado, que as péstaprazo de dez dias”.

183«Art. 15 - Qualquer interessado podera impugnpedido do reclamante.”

18440 autor da agdo popular, cujo prosseguimentojétolie reclamac&o, a qual visa a seu arquivanssmo
julgamento de mérito, € parte assistente equipaaddizconsorte, na reclamacéao. Il. Publicacddndergdo de
feito, em pauta de julgamentos, mas sem que constene da parte, julgamento iniciado, que se dzcialo,
para, com a publicacdo ostentando os nomes dasspaetr reiniciado. Ill. Requerimento deferido.tl(R26,
Relator Ministro Cordeiro Guerra, Tribunal Plepdgado em 17.06.1981, DJ de 21.08.1981, p. 07972)

1% “RECLAMACAO - POSSIBILIDADE DE INTERVENCAO ESPONTAEA DO INTERESSADO -
DESNECESSIDADE DO CHAMAMENTO JUDICIAL - AUSENCIA DEOFENSA A GARANTIA DO
CONTRADITORIO - INTERVENGAO QUE SE DA NO ESTADO EQUE SE ENCONTRA O PROCESSO
- AGRAVO IMPROVIDO. - A Lei n° 8.038/90 estabelegae qualquer interessado podera impugnar o pedido
do reclamante (art. 15). O interessado - vale daguela pessoa que dispfe de interesse juridicrausa -
qualifica-se como sujeito meramente eventual decé@ processual formada com o ajuizamento da rackon
A intervencdo do interessado no processo de recBoné caracterizada pela nota da simples facuttatie.
Isso significa que ndo se impde, para efeito degmizdo necessaria e de vélida composicdo da oelacd
processual, o chamamento formal do interessads, ggte, para ingressar no processo de reclamagaerad
fazé-lo espontaneamente, recebendo a causa no estaque se encontra. O interessado, uma vez ddraibi
processo de reclamagéo - e observada a fase preg#dl em que este se acha -, tem o direito dmts@ado
dos atos e termos processuais, assistindo-lheda,am prerrogativa de fazer sustenta¢éo oral, quated
julgamento final da causa. Precedente.” (Rcl 44R Agelator Ministro Celso de Mello, Tribunal Plepdgado
em 12.12.1996, DJ de 21-02-1997)

18 SILVA, Ovidio Araljo BaptistaProcesso de Conheciment® ed. Sdo Paulo: RT, 2000, pp. 281-92.

87 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro e MITIDIERO, DanieTeoria Geral do Processo e Parte Geral do
Direito Processual Civil.22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, pp. 146-50.

18 Que encontra correspondéncia no artigo 18 do GPZD5.
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Tal panorama apenas vira a ser alterado com aden¢ra vigor do Novo CPC, que
estabelece, no artigo 989, lll, a necessidade tdedm do “beneficiario da decisédo judicial
impugnada” para “contestar” o pedido deduzido hareacado no prazo de 15 (quinze) dias.

A partir do Novo Cadigo de Processo Civil, portarieam-se litisconsorcio unitario e
necessari§® entre a contraparte no processo de origem e ddade judicial reclamada.

A causa de pedida reclamacao, perceba-se, € deveras restritgseste, exatamente,
na desobediéncia a decisdo do Supremo ou na udargdagccompeténcia da Corte. Trata-se,
portanto, deprocedimento de cogni¢cdo parciajualquer outra matéria ndo € passivel de
alegacéo em reclamagéo.

Registra-se que a desobediéncia pode ser a umsadedo Supremo relativa ao
mesmo caso concreto que motiva o ajuizamento damacao (hipétese que néo interessa
diretamente ao presente trabalho) ou a um preadmntsumula vinculante (esta, sim, a
hipotese que move a investigacdo). De acordo cpanorama até aqui considerado, ja se viu
que, a par das sumulas vinculantes, apenas podrideautoridade afirmada por meio do
ajuizamento de reclamacéo a decisdo do Supremadsdaob ambito do controle objetivo de
constitucionalidade, e exclusivamente para afiranautoridade do dispositivo do acérdéo da
acao direta (rejeicao a tese da “transcendénciangdtisos determinantes” — Rcl 3014).

O Novo Cddigo de Processo Civil altera, ao menosiglanente, o quadro descrito no
paragrafo anterior, 0 que sera, no entanto, obetexpresso enfrentamento mais adiante.

De todo modo, em razdo dabgnicdo parcialinerente ao seu procedimento, a
reclamacao ndo admite producédo de prova diferemt@odumental. Alias, ao conhecimento
da controvérsia, pelo Supremo, bastara, normalmedpéa do processo de origem (e, quando
muito, cépia da decisdo cuja autoridade é tidagfrmntada, se esta for proveniente de outro
processo judicial). E, assim sendo, a reclamacaecénhecida estrutura procedimental
bastante simples e coincidente, em linhas gemiis,acdo mandado de segurafita.

Quanto ao pedido na reclamacéo, invoca-se a péestdg tutela jurisdicional pelo
Supremo, de carateonstitutivo negative@ mandamentalA natureza da tutela jurisdicional
prestada pelo STF na reclamacao restou eviden@adargem de qualquer duvida, no artigo
103-A, § 3°, da CRFB, incluido pela EC 45/2084.

189 THEODORO JUNIOR, Humberto.Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processode
Conhecimenta 532 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, pp. 129-31

1 MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavin@dObra citada, p. 1421.

191 «g 30 Do ato administrativo ou decis&o judicialeqeontrariar a simula aplicavel ou que indevidament
aplicar, caberd reclamacdo ao Supremo Tribunal reedgue, julgando-a procedente, anulara o ato
administrativo ou cassara a decisao judicial reattan e determinara que outra seja proferida corseou a
aplicacdo da stumula, conforme o caso.”
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Da possibilidade denulagdo de atos administratives de cassacdo de decisbes
judiciais é que se identifica o caratdesconstitutivoda tutela jurisdicional prestada na
reclamacao. E ddeterminacdale queoutra decisédo seja proferid@om ou sem aplicacéo da
sumula, extrai-se ainda o seu o caratandamental

Embora o dispositivo constitucional considerado masagrafos anteriores diga
respeito as simulas vinculantes, a mesma estgweser replicada para a reclamacao para
afirmacdo da autoridade das decisbes do STF, sejeontexto do controle abstrato de
constitucionalidade, seja em relacéo a desobedi®pcintuais concernentes a mesma relacao
processual intersubjetiva. Alias, esta estrutuegusdo se pensa, deve ser replicada para a
reclamacao no ambito de todo e qualquer tribunal.

Da mesma forma, se o fundamento da reclamacéo fisugacido de competéncia,
serdo cassados 0s atos decisorios praticados péto jou tribunal absolutamente
incompetente (artigo 113, § 2° do CPC) e, acabivel serd determinada a remessa dos
autos ao Supremo. Se ndo for cabivel a remessgu@dna hipoteses especificas de
legitimidade para as acdes de competéncia origirdai Corte — STF — que, de toda sorte,
devem ser observadas, exigindo eventual ratificae# autoridade legitimada), entdo sera o
caso, simplesmente, de anular-se na integralidgol®@aesso em que verificada a usurpacao
de competéncia.

Dessas consideracdes € possivel evidenciar queode nenhum se faz presente, na
reclamacéo, o efeito substitutivo proprio aos ressi(artigos 512 do CPC de 1872 1.008
do CPC de 2015)°

Para encerrar, retomam-se afirmacdes encontradfslgados esparsos do Supremo,
ja citados neste trabalho (itehi3.2, que apenas corroboram o afirmado carater de dgao
reclamacao: a auséncia de prazo para seu exefRi@73), a sua fungibilidade com outros
writs constitucionais (RHC 56973) e a possibilidade dezamento de rescisoria (AR 1055).

A respeito do cabimento da resciséria em face aésd@le em reclamacgdo, convém
perceber que se trata de elemento crucial ao destigto da reclamacéo do processo de
origem (0 que a descaracteriza como recurso ou ¢ooigente). Isso porque, em tese, duas
acOes rescisoOrias sao cabiveis: a primeira, cantdecisdo que transitou em julgado no

processo original e a segunda, contra a decisdceclamacdo. Se ha possibilidade de

192«art, 512. O julgamento proferido pelo tribunalbstituira a sentenca ou a decis&o recorrida ndigeesido
objeto de recurso.”

193«Art, 1.008. O julgamento proferido pelo triburslbstituird a decisdo impugnada no que tiver sijeto de
recurso.”
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ajuizamento de duas ag¢fes rescisorias, segue-s® e, na reclamacao, uma segunda acéo
distinta, e ndo mero recurso ou incidente procéssladivo a primeira agao.

Procurou-se demonstrar, assim, que a reclamacaalifiqa-se como exercicio do
direito de acdo*™* e isso ainda quando proposta em face de decisdiesjs, tendo natureza
juridica de verdadeiracdo de impugnacgdo que veicula tutela constitutiegativa e técnica
mandamental

Para encerrar, mencione-se que o problema acercaréter objetivo ou subjetivo da
reclamacab® é, segundo se pensa, um falso problema. O casétgetivo (quer dizer
estruturado para a defesa do interesse da part@é)sttuto fica evidenciado a partir do
julgamento da Rcl 3014, ja amplamente considerselodo reforcado pela possibilidade de
desisténcia da medid® No entanto, a partir do momento em que a reclamécdtilizada
para fazer valer a autoridade de determinados geates (hipotese que é ampliada pelo
Novo Cdédigo de Processo Civil), pode ser que o uhdh interprete estes mesmos
precedentes, estabelecendo distin¢ddsstiiguishing ou restricbes dverriding, em
posteriores reclamacdes. Nessa perspectiva, entbacesso a Corte se dé pelo interesse
subjetivo da parte em afirmacao da autoridade dogpiente para o seu caso concreto, ndo ha
davida de que a interpretacdo do precedente (gistido-se ou restringindo-se 0 seu ambito
de aplicacdo), levada a efeito na reclamacgdo, podervir, de forma objetiva, como
parametro de orientacdo para outros casos. N&oséiveb eliminar, nem mesmo, a
possibilidade de que a Corte revogue, na propdameacdo, o precedente cuja autoridade é

afirmada ¢verruling).

19| EONEL, Ricardo de BarroReclamacéo ConstitucionalSao Paulo: RT, 2011, p. 179.

19 MAGALHAES, Breno BaiaConsideracdes acerca da Natureza Juridica da Reclaggio Constitucional.
Revista de Processo 210, pp. 418-20.

1% Admitida pelo Supremo, por exemplo, na Rcl 317&la®r, Ministro Carlos Velloso, desisténcia
homologada pelo Pleno em 11.10.2007 (DJe de 1908)2
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5 RECLAMACAO AO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Constituicdo de 1988, além de criar o Superiabuimal de Justica como Corte
dotada da guarda do direito federal objetivo, edémieu a possibilidade de ajuizamento de
reclamacao a Corte, nas mesmas hipoteses em guel@bSTF (usurpagédo de competéncia
e afronta a autoridade), em seu artigo 1065, I,

Historicamente, a reclamacdo ao STJ jamais foi ceemglida como sendo cabivel
para afirmacédo de autoridade de precedente da (@odae sera parcialmente alterado por
ocasido da entrada em vigor do Novo CPC), ressalvath Unica hipotese, cuja consideracao

ora se afigura pertinente.
5.1 A questdo no ambito dos Juizados Especiais Edteis

Ainda sob a égide do CPC de 1973, no que diz respsi decisbes proferidas por
Juizados Especiais Estaduais, a partir de precedémt STF’ entendeu-se cabivel o
ajuizamento excepcional de reclamacéo ao STJ quadécisdo de Turma Recursal estadual
contrariar a jurisprudéncia daquela Corte.

O Superior Tribunal de Justica, adotando o enteewlion do Supremo, editou a
Resolucdo 12/2009, disciplinando o acesso a Corégliante reclamacgéo, impugnando-se

decisdo de Turma Recursal de Juizado Especial izdtad

197 “EMBARGOS DE DECLARAGCAO. RECURSO EXTRAORDINARIO. WSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO EMBARGADO. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBIAL DE JUSTICA. APLICACAO
AS CONTROVERSIAS SUBMETIDAS AOS JUIZADOS ESPECIAESTADUAIS. RECLAMACAO PARA

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CABIMENTO EXCEPCION. ENQUANTO NAO CRIADO, POR
LElI FEDERAL, O ORGAO UNIFORMIZADOR. 1. No julgamenmtdo recurso extraordinario interposto pela
embargante, o Plenario desta Suprema Corte apreat@fatoriamente os pontos por ela questionadasp
concluido: que constitui questdo infraconstituci@ndiscriminacéo dos pulsos telefénicos excedamesontas
telefénicas; que compete a Justica Estadual afmeaiacédo; e que é possivel o julgamento da referidtéria
no ambito dos juizados em virtude da auséncia dglaxidade probatéria. Nao ha, assim, qualquer sinis
ser sanada. 2. Quanto ao pedido de aplicacdo idprjusténcia do Superior Tribunal de Justica, olesse/que
aquela egrégia Corte foi incumbida pela Carta Madmanissao de uniformizar a interpretacdo da legfsl
infraconstitucional, embora seja inadmissivel @rmbsicdo de recurso especial contra as decis@ésrigdas
pelas turmas recursais dos juizados especiais.o3ambito federal, a Lei 10.259/2001 criou a Turnea d
Uniformizagdo da Jurisprudéncia, que pode ser ad@nguando a decisdo da turma recursal contrariar a
jurisprudéncia do STJ. E possivel, ainda, a pray@ealessa Corte Superior apds o julgamento da imgiga
citada Turma de Uniformizagdo. 4. Inexisténcia dgdo uniformizador no ambito dos juizados estaduais
circunstancia que inviabiliza a aplica¢do da jurig@ncia do STJ. Risco de manutencéo de decisdegdntes
quanto a interpretacdo da legislacdo federal, deranseguranca juridica e uma prestacdo jurisdation
incompleta, em decorréncia da inexisténcia de ooteio eficaz para resolvé-la. 5. Embargos declaost6
acolhidos apenas para declarar o cabimento, ertecaécepcional, da reclamacao prevista no art, 1G5da
Constituicdo Federal, para fazer prevalecer, atéiagdo da turma de uniformizacdo dos juizados cizige
estaduais, a jurisprudéncia do Superior Tribunalagica na interpretacdo da legislacdo infracmcstinal”
(RE 571572 ED, Relatora Ministra Ellen Gracie ptuinal Pleno, julgado em 26.08.2009, DJe de 26.09)20
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A premissa do entendimento adotado pelo Supreme égo existe, para os Juizados
Estaduais, Turma Nacional de Uniformizacdo, a exemdp que se tem para os Juizados
Federais (artigo 14 da Lei 10.259/2001). E, massambito federal, apds decisdo da Turma
de Uniformizagéo, € possivel, segundo o 8§ 4° dommeartigo 14 da Lei 10.259/2001,
provocar o STJ caso aquela (a Turma de Uniform@a@m questdes de direito material,
contrariar simula ou jurisprudéncia dominante” e€¢SirJ).

Opera, em verdade, uma questdo de isonomia: senhboados Juizados Especiais
Federais é possivel, ainda que subsidiariamensgesso ao STJ, no ambito dos Juizados
Especiais Estaduais esse acesso, ainda que tanebime subsidiaria, deve ser possivel. E
0 Unico mecanismo gque permite esse acesso € meséda.

Mas, para além de uma simples questdo de isoncon&em perceber que subjaz a
esse entendimento o relevante papel de Corte Sapex@rcido pelo STJ, a quem foi
conferida a tutela objetiva da legislacdo fedezah necessidade de observancia obrigatoria
dos seus precedenté8 Dessa forma, ndo poderia a ordem juridica deigar gossibilidade
de impugnacdo decisdo de Turma Recursal Estadummla(@mue a Constituicdo ndo abra
qualquer margem para interposicdo de recurso edpemiie afronte a autoridade de
precedente do STJ.

A Resolucdo 12/2009, ao disciplinar o assuntojrafiser cabivel reclamacgéo para
“dirimir divergéncia” entre acérddo de Turma Realisstadual e jurisprudéncia, sumula ou
orientacdo decorrente de julgamento de recursaieg@®b o rito do artigo 543-C do CPC
(artigo 1°).

Até que entre em vigor o Novo Caodigo de Processd, @ista espécie de reclamacéo
ao STJ para forcar Turmas Recursais Estaduais arvaibem seus precedentes, sua
jurisprudéncia consolidada ou mesmo suas sUmulabodi#a dos limites tracados pela
jurisprudéncia do Supremo (e mesmo do STJ, acressei para o instituto.

Trata-se, assim, de uma utilizagcdo anémala damecl@o neste contexto histérico
anterior a entrada em vigor do Novo CPC.

Convém perceber, alias, que a utilizacdo de reglamaa hipotese é tdo andmala que
ela assume, efetivamente, feicdo sieedaneo recursglembora esse ndo seja o carater
ordinariamente conferido a reclamacdo, como se)sdlamto € assim que o artigo 1° da
Resolucdo 12/2009 estabelece prazo de 15 (quira)abntados da data em que parte tomar

ciéncia do acérdéo, para a apresentacéo de re@araacSTJ.

19 MARINONI, Luiz Guilherme Precedentes Obrigatérios, obra citadap. 500.
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N&o se tem por objetivo, neste momento, questi@an@onstitucionalidade desse
prazor®® sendo apenas reforcar que a sua instituicdor(tietse, alids, do mesmo prazo do
recurso especial, o que permite a inferéncia deagueclamacéo estad sendo, efetivamente,
tratada como sucedaneo daquele) salienta o carddenalo do cabimento da reclamacéao na

hipotese.

5.2 Necessidade de cabimento subsidiario de reclagd® no ambito da aplicacdo de

entendimento de recurso especial repetitivo

Ha, no entanto, mais uma hipétese em que o mamejealamacédo ao STJ deve ser
reputado necessario, posto que de forma subsidireda-se de hipdtese semelhante a
considerada no ite.3.2.1 acima.

Isso porque o Superior Tribunal de Justica adetesa da irrecorribilidade, a Corte,
da deciséo adotada no contexto do artigo 543-CG, §67CPCraciocinio que também se
aplica ao sobrestamento do recurso esp&tial.

Assumiu, assim, de forma analoga para 0s recusgEiRiS repetitivos, a posi¢ao do
STF acerca da repercusséao geral do recurso extranod entendendo que o recurso cabivel,
na hipétese, é o agravo regimental na Corte deerofif A esse respeito, é relevante o
seguinte julgado, que indica, na linha das dis@ssdiciadas no Supremo por ocasido do
julgamento (ainda ndo concluido) das Rcls 1408 Z/ 14ue € necessario garantir a parte
alguma forma de demonstrar “explicitamente” quevep@ao seu caso, a aplicacdo equivocada

do recurso especial representativo de controvérsia:

19 Deixando-se apenas a reflexdo de que, segundoispriidéncia do Supremo, ndo existe prazo para o
ajuizamento da reclamacado, e que nado parece ssivplogue resolucdo do STJ de tal forma inove &rard
juridica.

20 MARANHAO, Clayton e FERRARO, Marcella. Reclamag@onstitucional: Funcées e Desafits CLEVE,
Clémerson Merlin (org.Direito Constitucional Brasileiro, obra citada, p. 756.

201 “\RECLAMACAO CONTRA RETENCAO DE RECURSO ESPECIAL,GNSOANTE SISTEMATICA
PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. NAO CABIMENTO. RECIMACAO INDEFERIDA. 1. N&o ha
previsdo legal para o ajuizamento de reclamacgatrecdecisdo do Tribunal a quo que obsta o seguorngat
recurso especial, com fundamento no art. 543-C [dG.@. Na esteira do entendimento do Supremo Taibun
Federal e desta Corte, para impugdacisumque sobresta, supostamente de maneira equivocaclaseo
especial com base no 543-C do CPC, é cabivel agmwmmo a ser examinado pelo Tribunal de origemN&® é
admitida a utilizac@o de reclamac@o como sucedéwmmsal. 4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRgRcl
4.231/RS, Relator Ministro Luis Felipe Saloméao, 8&a Secéo, julgado em 08.08.2012, DJe de 15.08.201
202 “QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSRUMENTO. CABIMENTO.
EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CABREIDO. - N&o cabe agravo de instrumento
contra decisdo que nega seguimento a recurso akpeni base no art. 543, § 7°, inciso |, do CPGa¥g ndo
conhecido” (QO no Ag 1154599/SP, Relator Ministres@ Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em
16.02.2011, DJe de 12.05.2011).
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AGRAVO REGIMENTAL - MANDADO DE SEGURANCA - COMPETERIA
ORIGINARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NAO INSAURADA -
SUMULA 41/STJ - AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA INADMBSAO DE
RECURSO ESPECIAL, POR TER A MATERIA SIDO APRECIADSOB O
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS - INDEFERIMENTO - INESTENCIA
DE TERATOLOGIA OU FLAGRANTE ILEGALIDADE - RECURSO
IMPROVIDO. 1. “O Superior Tribunal de Justica ndmt competéncia para
processar e julgar, originariamente, mandado deraaga contra atos de outros
tribunais ou dos respectivos 6rgaos” (Sumula 41ySX Incabivel o ajuizamento de
mandado de seguranca contra decisdo judicial, @sngume exista ato teratoldgico
ou de flagrante ilegalidade, o que inocarreasu 3. A sistematica adotada pela Lei
n. 11.672/08, que introduziu os artigos 543-B e-64@ Codigo de Processo Civil,
teve por finalidade conferir racionalidade e celede a prestacdo jurisdicional,
otimizando o julgamento dos mudltiplos recursos cfumdamento em idéntica
guestao de direito, além de amenizar o problemeeseptado pelo excesso de
demanda nos Tribunais Superiores. 4. Admitir-sdoyeat tipo de irresignacdo por
parte do recorrente para se ‘destrancar’ o reaespecial inadmitido na forma dos
artigos 543-B e 543-C do CPC, seria 0 mesmo queodsstuir as diretrizes
tracadas pela reforma da Justica e uma afrontatamel da razoavel duracéo do
processo, assim como a celeridade de sua tramitac¢fdb®, inciso LXXVIII, da
CF/88), salvo em casos de sobrestamento equivooatio,que a parte deve
demonstrar explicitamente a diferenca entre o s&0 concreto e o repetitivo. 5.
Recurso improvido. (AgRg no MS 17.942/RJ, Relatdnidro Massami Uyeda,
Segunda Secéo, julgado em 27.06.2012, DJe de 20108.

Duas notas devem ser feitas a respeito do julga@oementa foi transcrita acima. A
primeira € que a jurisprudéncia do STJ registranacao caso concreto, a tentativa de
impetracdo originaria de mandado de segurancaeaatgciséo da Corte de origem. Tal
solucéo, no entanto, contraria frontalmente o telt@ropria Constituicdo (artigo 105,hl,
parte final), segundo o qual o STJ detém competéadginaria para processar e julgar
mandados de seguranca impetrados caitrs de seus proprios ministr¢s ndo contra atos
de tribunais inferiores, segundo a Stimula 41 d#ego?

A segunda nota € que, reitera-se, o julgado afamacessidade de garantir-se a parte
prejudicada uma via (embora ndo mencione expresdangual) para demonstrar
“explicitamente” que houve, ao seu caso concrgilicadao equivocada do recurso especial
representativo de controvérsia. Embora a decisésdrita mencione apenas o sobrestamento
equivocado, nao se vislumbra motivo razoavel pamfranquear a mesma possibilidade no
caso de demonstracdo explicita de que foi equieeachegativa de seguimento ou a
retratacéo operada no Tribu@adua

Assim, a aplicacdo equivocada do regime dos resugspeciais representativos de
controvérsia, apos a interposicao de agravo redgahea Corte de origem, poderia ser outra
hipotese de cabimento de reclamac@or (usurpacdo de competéncia, ndo € demais
reforgar), a exemplo das reflexdes introduzidas no ambitcS@F a partir do julgamento

203« Superior Tribunal de Justica ndo tem competepaira processar e julgar, originariamente, mandado

seguranca contra atos de outros tribunais ou dpgctvos 6rgaos.”
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(ainda nado concluido) das Rcls 1408 e 1427. A iespl® assunto, e também no que diz
respeito a necessidade de revogacao de precedemtdb no julgamento de recurso especial
repetitivo, aplicam-se, ao recurso especial, asideracdes ja tecidas a propoésito do recurso

extraordinario.
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6 RECLAMACAO AOS DEMAIS TRIBUNAIS

A reclamacdo aos demais tribunais brasileiros @négsque ja rendeu bastante
polémica; inicialmente ndo admitida pela jurispnaé& do Supremo Tribunal Federal (Rp
1092, ja analisada), passou, como se vera adarsey, tolerada pela mesma Corte. O Novo
Cddigo de Processo Civil, no entanto, encerra at§agao dar coloracao de legalidade estrita
a reclamacdo perante qualquer tribunal brasileieja{se o itenv.2.2. Assim, ao presente
trabalho ndo cabe mais do que dar uma breve na@ésgeca do assunto, apenas para nao
deixar que passe despercebido.

Pode-se dizer que, até a entrada em vigor do NddigG, o problema do cabimento
da reclamacdo em outros tribunais gira em tornoguestdo “legalidade estritalersus
natureza juridica do institut8?

Se, como fez o Supremo por ocasido do julgamentdrkplal092, o foco for —
equivocadamente, segundo se pensa — colocado apebees a legalidade estrita, entéo,
efetivamente, até a entrada em vigor do Novo Cpéhas seria cabivel reclamacdo ao STF e
ao STJ.?® Isso porque, antes do Novo Cédigo, a legislacdleréé (Constituicdo e Lei
8.038/1990) somente previa a medida para os dibignais mencionados (e os Estados-
membros ndo podem, como se sabe, legislar sol@iéodirocessual, a teor do artigo 22a |,
contrario sensuda CRFB).

Se, no entanto, for divisada a natureza juridicandtituto e, especialmente, a teoria
dos poderes implicitos como aquilo que lhe dewest&tulo historico, a conclusdo sera bem
diferente.

Com efeito, a reclamacéo foi reconhecida pelo S®mac constitucionalmente
cometida de forma implicita ao Tribunal para fazder as competéncias a ele expressamente
atribuidas pela mesma Constituicdo. Se essa eas@@a reclamacéo no seio do Supremo,
nao seria a auséncia de previsdo constitucionakcfescenta-se, legal) que impossibilitaria o
reconhecimento da reclamacgao perante outros tiguna

Basta, assim, que haja a possibilidade de descomapid das decisdes dos tribunais
ou usurpacao de sua competéncia para que a redlarsa@, em tese, cabivel. O fundamento,

reitera-se, esta implicito na Constituicdo, naaleerecessaria a previsdo em lei federal.

204 \Ver MAGALHAES, Breno BaiaObra citada, pp. 399-423 — trabalho que foi escrito para, irpda
consideracéo da natureza do instituto, defendessilplidade de seu cabimento em outros tribunais.

205 Nesse sentido: MORATO, Leonardo LinReclamac&o e sua Aplicacdo para o Respeito da Silm
Vinculante. Sdo Paulo: RT, 2007, pp. 67-80; DANTAS, Marcelo &lav Ribeiro.Obra citada, pp. 301-2.
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A constatacdo é relevante sob duas perspectiyasnaira diz respeito a todo tribunal
a que atribuida competéncia originaria; a seguralaerne especificamente a jurisdicdo
constitucional.

Primeiramente, se um tribunal é dotado de compieté@rgyinaria, segue-se que ele
necessita de instrumento para reprimir a usurpagisua competéncia pelos tribunais e
juizos a ele vinculados (como, por exemplo, osuidis Regionais do Trabalho em relacdo
ao Tribunal Superior do Trabalho; ou os TribunamgiBnais Eleitorais em relacdo ao
Tribunal Superior Eleitoral). Destacou-se a exgeg®los tribunais e juizos a ele vinculados
porque, obviamente, embates sobre competéncia gilitmais que ndo tenham entre si
relacdo de ascendéncia e subordinagéo tém viaipmigma solucdo, a instauracéo de conflito
de competéncia, ndo se devendo admitir, em taisceesclamacao.

O argumento vale igualmente para a preservacaouttaidade das decisdes dos
tribunais, quando desobedecidas, no mesmo casaeton@or juizes ou tribunais a ele
vinculados e, quica, por autoridades administrativ@uanto a estas Ultimas (autoridades
administrativas recalcitrantes), convém percebe gundo admissdo da reclamacdo ao
tribunal (quando a ordem tenha sido emanada diegtamdeste, reforca-se) sujeitara a parte a
ter de ajuizar uma acao (mesmo que seja mandadkegl@anca) perante o 1° grau de
jurisdicao, o que retiraria da corte a possibilelde fazer valer, de forma direta, a autoridade
de suas decisdes. A conveniéncia de que a reclansagi proposta diretamente no tribunal
que tem sua decisdo desobedecida por autoridadeisiiativa € especialmente relevante na
hipotese de esta desobediéncia estar baseadaezpraetdcido do administrador: € melhor que
a interpretacdo do contetdo da decisdo seja daatanesnte pelo mesmo érgdo de que
emanou o ato jurisdicional inicial.

No que diz respeito a jurisdicao constitucionabesae que os Tribunais de Justica tém
competéncia para o controle abstrato da constitatitade de atos normativos estaduais e
municipais em face da Constituicdo Estadual (arti®®, § 2°, da CRFEY° Nesse contexto,
portanto, a reclamacdo deve ser compreendida cagoorréncia implicita da previsdo
constitucional, a fim de que se faca valer a addéol¢ da decisdo da corte estadual em
“representacdo de inconstitucionalidade” (a estetqp@m particular se retornard no item
10.2.

206 «g 20 _ Cabe aos Estados a instituicdo de reptas@n de inconstitucionalidade de leis ou atos ativws
estaduais ou municipais em face da Constituicaadtat, vedada a atribuicdo da legitimacdo paraagim
Unico 6rgéo.”
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Em concluséo, e especificamente no que concerndribagsais estaduais, sendo a
reclamacao uma decorréncia das competéncias acestiesidas pela Constituicdo Federal, o
seu cabimento independera de previsdo em normacarnfstitucional e, até mesmo, de
previsdo na Constituicdo Estadual ou no regimenmiterno. Por isso, ndo serao
inconstitucionais as previsfes acerca da reclaméi@sde que, obviamente, limitadas a
garantia da autoridade e a preservacdo da commtérade dizer, a moldura definida
constitucionalmente) encontradas nas ConstituiddssEstados ou nos regimentos internos
dos tribunais, uma vez que apenas exteriorizamaamgpeténcia ja implicita na Constituicdo
Federal.

Defende-se, portanto, que a reclamacédo € cabivejuahquer tribunal, a despeito de
previsao expressa em legislacdo federal e mesmspeitio de previsao regimental. Trata-se,
como se demonstrou, de levar a sério a teoriaadsres constitucionais implicitos.

O Supremo Tribunal Federal, como se mencionou laganicio desta secdo, ja
superou o entendimento firmado por ocasido da RR,¥o fez nas ADIs 221% e 2480**

27 «“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 108, INCISO VII, ALINEA | DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO CEARA E ART. 21, INCISOIVLETRA J DO REGIMENTO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL. PREVISAO, NO AMBITO ESTAUAL, DO INSTITUTO DA
RECLAMACAO. INSTITUTO DE NATUREZA PROCESSUAL CONSTUCIONAL, SITUADO NO
AMBITO DO DIREITO DE PETICAO PREVISTO NO ARTIGO 5INCISO XXXIV, ALINEA A DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART22, INCISO | DA CARTA. 1. A
natureza juridica da reclamacéo nédo é a de ums@ctde uma acdo e nem de um incidente processtue-s&

ela no ambito do direito constitucional de petipéevisto no artigo 5°, inciso XXXIV da Constituickederal.

Em consequéncia, a sua adocao pelo Estado-memfieovia legislativa local, ndo implica em invasd d
competéncia privativa da Unido para legislar solingto processual (art. 22, | da CF). 2. A recla@maconstitui
instrumento que, aplicado no ambito dos Estadoshmasntem como objetivo evitar, no caso de ofensa a
autoridade de um julgado, o caminho tortuoso e dadw dos recursos previstos na legislagdo prodessua
inegavelmente inconvenientes quando ja tem a pemg decisdo definitiva. Visa, também, a preservaigio
competéncia dos Tribunais de Justica estaduaistedide eventual usurpacdo por parte de Juizo aw out
Tribunal local. 3. A adocdo desse instrumento pé&stados-membros, além de estar em sintonia com o
principio da simetria, esta em consonancia comreipio da efetividade das decisfes judiciais. gad\direta

de inconstitucionalidade improcedente” (ADI 2212)d&ora Ministra Ellen Gracie, Tribunal Plenogpdio em
02.10.2003, DJ de14.11.2003).

28 «Acgo direta de inconstitucionalidade: dispositil@ Regimento Interno do Tribunal de Justica dadisda
Paraiba (art. 357), que admite e disciplina o m®xee julgamento de reclamacdo para preservac@oiada
competéncia ou da autoridade de seus julgadosneiasée violacdo dos artigos 125, caput e § 1°,d,2a
Constituicdo Federal. 1. O Supremo Tribunal Fedeaal julgar a ADIn 2.212 (Pl. 2.10.03, Ellen, DJ
14.11.2003), alterou o entendimento - firmado emioge anterior a ordem constitucional vigente (VRp
1092, Pleno, Djaci Falcdo, RTJ 112/504) - do motiopda reclamacdo pelo Supremo Tribunal Federal e
assentou a adequacdo do instituto com os preaggidSonstituicio de 1988: de acordo com a sua rzature
juridica (situada no ambito do direito de peticdievfsto no art. 5°, XXIV, da Constituicdo Fedemlrom os
principios da simetria (art. 125, caput e § 1°peetktividade das decisdes judiciais, é permitigeaisio da
reclamagao na Constituicdo Estadual. 2. Questioaadastitucionalidade de norma regimental, é dessgrio
indagar se a colocacdo do instrumento na searairditodde peticdo dispensa, ou ndo, a sua previséo
Constituicdo estadual, dado que consta do textOaestituicdo do Estado da Paraiba a existéncidadisudas

de poderes implicitos atribuidos ao Tribunal detigaisestadual para fazer valer os poderes exptieitde
conferidos pela ordem legal - ainda que por insémbim com nomenclatura diversa (Const. Est. (PB),186, I,

e e f). 3.Inexistente a viola¢do do § 1° do arh d2 Constituicdo Federal: a reclamacéo paraibaodan criada
com a norma regimental impugnada, a qual - nagretacédo conferida pelo Tribunal de Justica dodesta
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Cabe ainda, no entanto, realizar a seguinte pog@eicitica sobre estes mais recentes
julgamentos: primeiro, assumem que a naturezaigaridh reclamacédo é a de expressao de
“direito de peticdo”, o que nao parece ser a mefjusicdo acerca do assunto, como ja
demonstrado na Secdh segundo, pressupdem, para que a reclamacao awijeelc aos
Tribunais de Justica, que haja previsao na CorggtdtEstadual (nem que seja uma previséo
expressa de “clausula de poderes implicitos” — rmasps poderes samplicitos qual a
relevancia de que a Constituicdo Estadual a et@sdaalquer mencaxpressa).

Tem-se noticia, ainda, da ADI 3435, ainda ndo pldgguando da conclusdo deste
trabalho, que impugna a previsdo de reclamacaoegariento Interno do Tribunal Superior
do Trabalho. Seria uma boa oportunidade de o S@Rgav no assunto, ndo ficasse a questao

prejudicada pela entrada em vigor do Novo CodigBrdeesso Civil...

extensdo dos seus poderes implicitos - possikdlitabservancia das normas de processo e das garantia
processuais das partes, como exige a primeira gartdinea a do art. 96, |, da Constituicdo Feddralcdo
direta julgada improcedente” (ADI 2480, Relator nidtro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado
02.04.2007, DJ de 15.06.2007).
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7 O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, A DISCIPLINA DO JULGAMENTO DE
“CASOS REPETITIVOS” E A RECLAMACAO

O estudo dogmatico da reclamacéo no contexto daaféo de precedentes ndo pode
se encerrar sem a consideracdo da disciplina d&igesldada pelo Novo Codigo de Processo
Civil ao assunto.

Com efeito, o Novo CPC traz muitos ares de inovagiique diz respeito a tematica
dos precedentes, nele se inserindo uma espécieirdemcado da reclamacdo, até mesmo
contrariando os principios norteadores da jurisgmach histérica (e repressiva) do STF a
respeito do assunto, considerada nas secfes apgerioe contrariando, também, a l6gica
restritiva de acesso as Cortes Supremas ditadagilbelecimento de filtros recursais.

Os “ares de inovacao” encontrados no Novo Codigespeito da tematica dos
precedentes podem ser divididos em dois grandess:eix primeiro, que diz respeito a
preocupagado com “a uniformizacdo e com a estabiidia jurisprudéncia” (artigo 926) e o
segundo, que trata da disciplina do julgamento aog repetitivos. As alteracdes mais
sensiveis a proposito da reclamacao séo introdsipiolaeste segundo eixo.

A forma como o Novo CPC trata da tematica dos pietes, sob a énfase da ja
mencionada “uniformizacdo” e “estabilidade da pmigléncia” sera objeto de apreciacao
critica especifica na Secab0 (oportunidade na qual serd possivel, ainda, aprecia
criticamente a disciplina ampliada conferida a ae@cdo), ap0s 0 necessario incurso aos
fundamentos tedricos e a operacionalizacéo de geates na tradicdo juridica devil law
(Secdo 8) e a consideracdo da reclamacdo constitucionaildira a luz do Direito
Comparado (Sec&).

Por ora, portanto, até mesmo por ser 0 contextquab o espectro da reclamacéo é
ampliado no Novo Cdédigo, as atencdes devem ficancadradas, de forma

preponderantemente descritiva, na disciplina dasds repetitivos”.
7.1 A disciplina do julgamento de “casos repetitivef no Novo CPC
Vivemos em uma sociedade “em que o modelo econdénadaramente marcado pela

producéio e pelo consumo em mas38aA litigiosidade de massa que subjaz ao fenémeno da

massificacdo da sociedade, assim, é inegavel sBoy a legislacdo processual tem dedicado,

29 ARENHART, Sérgio CruzPerfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 138.
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nos ultimos anos, especial interesse as figurasreogrsos (extraordinario e especial)
repetitivos, o que ndo foi diferente na redacdemssmente aprovada do Novo Cdodigo de
Processo Civil (que ainda estendeu disciplina desné aos Tribunais ordinarios).

Inspirado na técnica de julgamento por amostragem pbcedimento-modelo
alemad®'® o Novo Cédigo trata, em seu artigo 928, o “julgatnale casos repetitivos” como
género do qual sdo espécies as decisbes profezidagl) “incidente de resolucdo de
demandas repetitivas” e (Il) “recursos especiatteaerdinario repetitivos”. Quer dizer, além
de agregar sob uma uUnica disciplina os recurscecedge extraordinario repetitivos (que, no
Cadigo revogado, eram objetos de dispositivos d@ifis — artigos 543-B e 543-C), cria uma
nova figura, a do “incidente de resolucéo de demsmnelpetitivas” (na verdade, criam-se duas
novas figuras, por isso que o “incidente de assurig competéncia”’, embora ndo diga
respeito, na diccdo do Codigo, a casos repetititavapeém devera ser considerado neste
trabalho). O mesmo dispositivo (artigo 928) esdereem seu paragrafo Unico, que esta
espécie de julgamento (de “casos repetitivos”) peelsar sobre questdo de direito tanto

material quanto processual.
7.1.1 Disciplina uniforme dos recursos extraordindp e especial repetitivos

O Novo Caddigo de Processo Civil disciplina, de faramiforme, os recursos especial
e extraordinario repetitivos nos artigos 1.0360Q.

A primeira e mais 6bvia observacéo € a de quedptliisa dada pelo Novo Cdédigo a
matéria — até mesmo pelo nimero de artigos quedditica — € mais extensa e mais
minudente do que aquela encontrada no diploma rimeona@vogado.

Trata, assim, de forma expressa acerca de impestgpiestdes a respeito das quais 0
seu antecessor foi silente e — ndo somente issdamd®m — inova em alguns assuntos que,
certamente, podem dar margem a muita controvérsia.

Em breve resumo, o0 que de novo a respeito do aspone ser encontrado no Novo

CPC é o seguint&? disciplina expressa da “deciséo de afetacdo’g@i037 capu) e ciséo

219 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro e RODRIGUESb®&to de AragadReflexdes sobre o Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas previsto nodfrto de Novo Cadigo de Processo CiviRevista de
Processo 211, pp. 192-3.

21 Ha, ainda, duas alteracBes significativas operpdlis Novo C6digo a disciplina dos recursos exaemis
que, embora nao digam respeito diretamente ao denpaesente trabalho, valem ser mencionadas, aosean
nota de rodapé: acaba-se com o juizo de admisisitidi na Corta quq dessas figuras recursais (artigo 1.030,
paragrafo Unico), e cria-se uma espécie de “fulid@ttie” entre o recurso especial e o extraordinario
estabelecendo-se procedimentos para que um posstuaimente ser conhecido em lugar do outro (artigo
1.032 e 1.033). Trata-se de alteracdes que podeaciar severamente o formalismo exacerbado quentdé
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entre consequéncias a serem observadas nos tshismarigem e de destino, inclusive caso
nao seja proferida tal decisdo (artigo 1.037, § #i¥ypositivos que apontam para a
preocupacdo com o processo de formacdo do preeedeobm a necessidade de clareza
acerca de seus fundamentos, o que inicia na prégiegdo dos recursos (artigos 1.036, § 6°),
e culmina na necessidade de discussao de todosndanfientos relativos a tese juridica
discutida (artigo 1.038, 8§ 3°); suspensdao, pelagraaximo de 1 (um) ano, de todos os
processos (e ndo apenas dos recursos especidra@a@Rrarios) que versem sobre a questéo
objeto do recurso repetitivo (artigos 1.037, 11,8e5°); previsdo de procedimento para
exclusao, por intempestividade, de recurso da @eds sobrestamento (artigo 1.036, 88 2° e
39); estabelecimento de procedimento para queresegmhecida a distingdo entre a questao a
ser decidida no processo e aquela objeto de dedeséadetacédo (artigo 1.037, 88 9° a 13);
inclusédo, dentre as hipoteses do recurso de agrav®TJ e ao STF, da decisdo que negar
seguimento a recurso por afirmar que o acérdaandooesta de acordo com o precedente
formado no julgamento de recurso repetitivo (artlgé42, Il; o inciso Il trata da mesma
possibilidade, na hipotese de negativa, pelo STé&, repercussdo geral da questéao
constitucional); e, por fim, a possibilidade dezmento de reclamacéo (artigo 988, V).
Todas essas inovagdes sédo extremamente relevaspegialmente para aqueles que
lidam, no dia-a-dia, com os recursos especial mexdinario. Sua analise critica sera levada a

efeito na Sec¢ad0.

7.1.2 Incidentes de assunc¢ao de competéncia e deolacdo de demandas repetitivas

O artigo 988, IV, do Novo CPC, estabelece aindassipilidade de ajuizamento de
reclamacdo para a afirmacdo de autoridade de jelgeamde “incidente de resolucdo de
demandas resolutivas” e de “incidente de resoldedmompeténcia”. Como se trata de figuras
inéditas, criadas pelo Novo Cdédigo, € interessqnéese realize a sua analise em separado.

Rigorosamente, tribunais ordinarios ndo produzeetgqatentes (sendo identificados
como Cortes de Justica, cuja finalidade é o comtdal justica do caso concreto, contexto no
qual a exploracdo dos possiveis significados d& Bpenas um meio para alcancar-se este

fim).?*2

impera na apreciacdo desses recursos. Resta agpardarer como 0 STF e 0 STJ se posicionaraopeitesio
assunto.

#2 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio CruzMITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 869. As Cortes Supremaspa@iario, incumbe a interpretacéo e a
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O Novo Cadigo de Processo Civil, assim, procedétessignificacdo” da ideia de
jurisprudéncia dos tribunais ordinarios, ao agreffaca vinculante ao julgamento de
incidentes de assuncéo de competéncia e de resalagemandas repetitivas.

Pode-se compreender, nesse contexto, que os itesdem questido assentam-se sobre
a compatibilizacdo vertical que decorrestiare decisi$** segundo a qual os juizes de 1° grau
devem obedecer as decisbes do tribunal de 2° grqueaestiverem vinculados e que,
igualmente, os O6rgados fracionarios dos tribunaigehe obedecer as decisbes do 6rgdo
responsavel pela uniformizacdo de jurisprudéncizatte (artigo 927, Ill, do Novo CPC).
Esse critério hierarquico, obviamente, pressupde ajuecisdo do érgdo responsavel pela
uniformizagédo do entendimento no tribunal ordingealera ser superada por decisdo do STF
e do STJ. Caso o precedente proferido por estemtis (STF ou STJ) divergir da orientacéo
firmada no ambito do tribunal ordinario, prevalecgiele, e ndo esta.

Aqui, ha que se ir adiante para compreender, amugaa possibilidade de instauragéo
destes novos tipos de incidentes em 2° grau daljgéio ndo pode servir, em principio, para
contrariar entendimento do STF e do STJ. Ha queajf@eer, aqui, o critério hierarquico e a
missado constitucional desempenhada pelo STF eSFelenquanto Cortes Supremas.

Feitas essas consideracdes, adentrando-se a aegfiseifica dos incidentes ora
considerados, pode-se iniciar afirmando que o dstexgue um do outro € a “repeticdo, em
multiplos processos” de “relevante questdo detdiréas expressdes estdo no artigo 947 do
Novo Cddigo; o artigo 976, I, menciona “efetiva eBpdo de processos”). Se houver a
“repeticdo em multiplos processos” (ou a “efetiepaticdo de processos”) sera cabivel o
incidente de resolucdo de demandas repetitivasgpte, também, o requisito do inciso Il do
artigo 976: “risco de ofensa a isonomia e a segarguridica”). Se, doutra sorte, ndo houver
repeticdo em multiplos processos, mas ainda assjnestao de direito for dotada de “grande
repercussao social” (artigo 947), ai tera lugaroidiente de assuncdo de competéncia.

Comecando por este, convém perceber que a assdagémmpeténcia diz respeito,
apenas, ao deslocamento do processo de forma doebagdo indicado pelo regimento do
tribunal como responsavel pela uniformizacdo despmudéncia. O § 4° do artigo 947 indica
que é conveniente a utilizacdo do incidente paf@éaencao ou a composicao de divergéncia

entre camaras ou turmas do tribunal”, o que damaide a entender que o incidente de

unidade do Direito, sendo que 0 caso concreto @aspam meio para a obtencdo de tais finalidadesm(id
ibidem, p. 869).

213 | dem, ibidem, p. 870.

24 |dem, ibidem, p. 872.
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assuncdo de competéncia, embora ndo pressuponpeticé® em multiplos processos”,
versara sobre questao que, ao menos, tenha algenciab de repeticdo.

O § 3° estabelece a sujeicdo dos juizes (obviamgume aqueles vinculados ao
tribunal) e Orgdos fracionarios (também do mesnilounial) ao acordao proferido em
incidente de assuncao de competéncia, “exceto weehoevisdo da tese” (evidentemente).
Essa sujeicdo, como ja mencionado, é instrumeatkdizpor meio de reclamacdo — o que,
como se vera adiante, ndo afasta a necessidadeed®sicao do recurso proprio.

A disciplina legislativa dada a esse incidented&naais, deveras lacénica (um unico
artigo — 947 — com quatro paragrafos), o que indit& mesmo pela técnica negativa de
redacdo empregada na redacaocdput (“sem repeticdo em mdltiplos processos”) que ele
devera ser utilizado de forma subsidiaria em relagiincidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

Alids, como se viu que a propria assuncao de ca@npiet, ao objetivar prevenir ou
compor divergéncia entre 6rgaos fracionarios deribunal, pressupde alguma reiteracdo da
questdo de direito, € possivel imaginar que, dadcowceito juridico indeterminado
(“repeticdo em multiplos processos”) que a extrgimancidente de resolucdo de demandas
repetitivas, a primeiro (a assuncdo de competénuossivelmente venha a ter pouca
repercussao pratica. Vale dizer, na duvida quamonéiguracdo da “repeticdo em multiplos
processos”, como se trata de critério subjetivosspelmente os tribunais optardo por
entender presente a repeticéo e instaurar o segemdm o primeiro tipo de incidente.

Cabe, agora, considerar o incidente de resoluc@teandas repetitivas (artigos 976
a 987 do Novo Cadigo).

Pode-se dizer, de forma bastante simplificada,egte novo incidente objetiva, tanto
quanto possivel, transpor a logica que permeia Igajuento de recursos especiais e
extraordinarios repetitivos ao 2° grau de jurisoi¢Banto é assim que, como ja se mencionou,
o Novo Cddigo trata o julgamento de “casos repetti como género de que sao espécie 0s
recursos especial e extraordinario repetitivos énadente de resolucdo de demandas
repetitivas.

No entanto, o Novo Cadigo, obviamente, leva emaanautoridade hierarquica, nos
assuntos de sua competéncia, dos precedentes doe SAd- STJ, trazendo regras que
objetivam compatibilizar a convivéncia entre assdespécies (recursos repetitivos e incidente
de resolucédo de demandas repetitivas). Assim, yeampglo, a regra do § 5° do artigo 976,
segundo a qual o incidente sera incabivel “quandadas tribunais superiores [...] ja tiver

afetado recurso para definicdo de tese sobre queltadireito material ou processual
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repetitiva”. Ou seja, se estiver pendente de jubgdom recurso repetitivo sobre a mesma
questdo, ndo sera possivel a instauracdo do ineiddlessa hipotese, pode-se inclusive
cogitar da reclamacéo ao tribunal competente pagarnento do recurso repetitivo afetado
como medida adequada de insurgéncia contra a iaggudo incidente. E o fundamento da
reclamacao, perceba-se, setésarpacdo de competéncia

A propésito, o artigo 987 insere-se nessa Oticaoctepatibilizacdo da disciplina legal
dos casos repetitivos. Ao estabelecer a possibddidale interposicdo de recursos
extraordinario ou especial contra a decisdo dalemte (convém esclarecer que, segundo o
artigo 978, paragrafo unico, o julgamento do inetdes feito de forma concomitante com o
julgamento do recurso, da remessa necessaria guodesso de competéncia originaria no
qual foi instaurado), prevé, em seu § 1° que osrses aos STF e ao STJ terdo efeito
suspensivo, e que a repercussao geral de questéiitwconal sera presumida. O § 2° deixa
clara a ideia (ja subentendida, ademais), de qrexurso dirigido ao STF ou ao STJ sera
julgado sob o rito dos repetitivos.

Embora ambas as previsdes sejam evidentes excegdegras gerais que disciplinam
0S recursos especial e extraordinario, elas sefigagt exatamente na perspectiva de
compatibilizag&o entre estes e o incidente deuwedolde demandas repetitivas.

A presuncdo de repercussdo geral da questdo coimtil estd ligada ao papel de
Corte Suprema do STF e objetiva impedir possébantdl local dar a dltima palavra acerca da
interpretacdo da Constituicdo Federal. Exatameantz @vitar que isso aconteca, o Novo CPC
ja estabelece a presuncéo do carater transcendargaestao constitucional, superando-se,
portanto, essa preliminar relativa a admissibileddd recurso extraordinario.

Ja o efeito suspensivo automatico aos recursospexcgis € medida ligada a
preservacdo da seguranca juridica. Isso porque¢ mmais reiterar, cabe ao STF e ao STJ
dar a palavra final acerca das questdes que ssitadsompeténcia. Assim, ha que se aguardar
gue essas Cortes se manifestem acerca da questdgunso interposto contra a decisao do
incidente, a fim de aplicar-se a tese, agora n&magpnos feitos sobrestados no ambito do
tribunal em que instaurado o incidente, mas aimd&oelo o territorio nacional.

E nesse sentido, ainda, a previsdo do § 3° daa#8g, segundo a qual o STF ou 0
STJ, no ambito de sua competéncia, podem determisaspensao de todos 0s processos que
versem sobre a matéria em tramitacdo no territdgimional, a fim de que seja aguardada a
resolucdo do incidente e a eventual interposicarederso especial ou extraordinario. Caso

nao interposto recurso da decisao do incidentsadas suspenséao (artigo 983, § 5°).
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Superada essa sumaria analise da forma como oGladigo procura compatibilizar a
eficacia vinculante da decisdo em recursos repatittom a eficacia vinculante da decisédo do
incidente de resolucdo de demandas repetitiva® agbra apenas uma breve explanacéo
acerca da sistematica deste ultimo.

Os pressupostos para sua instauracao, de acordartigm 976, sdo: “I — efetiva
repeticdo de processos que contenham controvéBie@ & mesma questdo unicamente de
direito” (o que, como ja mencionado, pode ser pregado como a “repeticdo em multiplos
processos” do artigo 947, pressuposto negativogarstauracédo do incidente de assuncéo de
competéncia); e “ll — risco de ofensa a isonomia seguranc¢a juridica”. Trata-se de
requisitos cumulativos, e ndo alternativos.

O incidente pode ser instaurado a propoésito daposicdo de recurso, de remessa
necessaria ou em processo de competéncia origie@nioora ndo se exija, estritamente, para
a instauracdo do incidente, que a causa esteja&pende andlise perante o TribuffalTém
legitimidade para requerer sua instauracéo (a8go o juiz ou o relator (1), as partes (Il) e 0
Ministério Publico e a Defensoria Publica (Ill).j@gamento do incidente, segundo o artigo
978, cabera ao oOrgao, indicado pelo regimento rintedentre 0s responsaveis pela
uniformizagéo da jurisprudéncia no tribunal.

A exemplo da deciséo de afetacdo dos recursostrepeta admissdo do incidente
tem o conddo de suspender todos os processos pesidEi tramitacdo no territorio de
competéncia do tribunal (artigo 982, 1).

Essa suspensao durara por 1 (um) ano (artigo 888g@afo unico), somente podendo
ser estendida por “decisao fundamentada do relator”

O artigo 984, § 2°, trata da necessidade de gumnieiwdo do acérdao do incidente
abranja a “anélise de todos os fundamentos sussitamhcernentes a tese juridica discutida,
sejam favoraveis ou contrarios”. O artigo 985 tiddaeficacia vinculante do julgamento do
incidente, limitada, obviamente, aos feitos sob anmeténcia territorial do tribunal

responséavel pelo julgamento.

7.2 A reclamacéao no Novo Cdédigo

A reclamacdo passa a encontrar disciplina espaafiic Novo Codigo de Processo

Civil. O artigo 988 traz as hipoteses de cabimeiatonedida, a saber:

215 | dem, ibidem, p. 913.
1% | dem, ibidem, p. 914.
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| — preservar a competéncia do tribunal;

Il — garantir a autoridade das decis6es do trihunal

[l — garantir a observancia de decisdo do Supré&miounal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de enunciado de sumueulante e de precedente
proferido em julgamento de casos repetitivos ou ieaidente de assuncdo de
competéncia.

7.2.1 Hipoéteses de cabimento

A reclamacéo para preservacéo de competénciadificisbviamente, ndo interessa
de forma direta ao presente trabalho, em razdesiagéo de seu proprio objeto. O mesmo se
pode dizer da “garantia da autoridade das deciddesibunal” (inciso Il), se a hipétese
considerada for de deciséo proferida a propositmesma relagdo material intersubjetiva.

O inciso Il também néo inova, tratando da util&agle reclamacéo para observancia
de decisdo em controle objetivo de constituciomdkkd A restricdo operada pela
jurisprudéncia do Supremo a parte dispositiva adssée (0 que ndo permite que sejam objeto
de reclamacgbes decisbes que apliquem leis diferef#guelas consideradas na acgéo direta
cuja autoridade se afirma) foi objeto de tratameximustivo no iten2.2.4 e ndo parece que a
simples entrada em vigor do Novo Codigo tenha asipiislade de alterar o tratamento
repressivo dado pelo Supremo a propoésito do ass@uojectura-se, aqui, que a previsao
legal ndo deve repercutir, pelos préprios fundan®ede politica judiciaria que o embasam,
sobre o entendimento firmado pelo STF a partir daBB14, de maneira que se deve entender
que apenas dispora de reclamacao a pessoa abraetpddispositivo da decisdo do STF em
controle abstrato de constitucionalidade. Ha quegsrdar.

Tampouco a primeira parte do inciso IV (reclamagam “garantir a observancia de
enunciado de sumula vinculante”) traz qualquer agdo. O cabimento de reclamacao na
hipotese foi admitido pelo artigo 103-A, 8§ 3°, dan€tituicéo e disciplinado pelo artigo 7° da
Lei 11.417/2006.

A possibilidade de ajuizamento de reclamacgéo péranagdo de autoridade de
“precedente proferido em julgamento de casos tepetiou em incidente de assuncdo de
competéncia” é que representa a grande inovacém mkeld Novo Codigo a reclamacéo no
contexto da tematica dos precedentes, o que maregertanto, consideracao critica em
apartado (Se¢dd0). Convém apenas anotar, desde ja, que o Cddigocaatemplou
expressamente a possibilidade de reclamacao paragho de autoridade de precedentes do

Pleno do Supremo, de julgamento de recurso exiragoid sob o regime da repercusséao geral



99

(ainda que néo “repetitivo”) e de precedentes desauios ou 6rgdos especiais dos tribunais
estaduais no exercicio de controle de constitutittate de leis estaduais e municipais contra
a Constituicao Estadual.

O 8 4° do artigo 988, ao tratar acerca das hipstpsavistas nos incisos Ill e IV do
caput esclarece que cabe reclamacédo quando houver dafdplicacdo indevida” da tese
juridica quanto a sua “ndo aplicacdo aos casosagek correspondem”. Isso, como se
demonstrara adiante, parece resolver os impasseficados sob a vigéncia do Caddigo
anterior, gerados pelo entendimento jurisprudengied afirmava irrecorriveis a Corsal
quemas decisbes dos tribunasquo que aplicam o regime de repercussdo §€ral de
recursos repetitivos (para a descrigdo do problesjam-se os tdpicds 3.2.1e5.2).

7.2.2 Tribunais a que dirigida e 6rgao interno cometente

Embora a questéo ja tenha sido abordada na $ecabe registrar que o Novo CPC
esclarece a possibilidade de ajuizamento de reciwnam qualquer corte brasileira, uma vez
que este emprega, laconicamente, a expressaonaiibeam seus incisos | e Il. Assim, a
reclamacao para preservacdo de competéncia e igadardutoridade de decisbes tomadas a
proposito do mesmo caso concreto € possivel emdaglealquer tribunal. A parte final do
inciso IV também traz situacdes em que a reclamacéabivel em tribunais ordinéario, a
saber, os incidentes de assuncao de competéneieesalucédo de demandas repetitivas.

Para confirmar a inferéncia, o § 1° afirma que ‘f@¢lamacdo pode ser proposta
perante qualquer tribunal’. O mesmo dispositivdagsce que, internamente, no tribunal, a
apreciacdo da reclamacdo “compete ao 6rgdo juesdic cuja competéncia se busca
preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir”.

Ainda nesse contexto, o § 3° estabelece espéathstibuicdo por dependéncia ao

“relator do processo principal”, sempre que iss@fissivel.
7.2.3 Anotacdes acerca do procedimento
Embora alguns aspectos procedimentais da reclanjag&mham sido tangenciados

por ocasido da analise de sua natureza juridiocgi¢3, neste momento convém discorrer

acerca de seu procedimento, a luz da disciplina gdatb Novo Caodigo.

217 Embora ndo haja previsdo literal de cabimento etlamacdo para afirmacdo de autoridade de recurso
extraordinarianao repetitivacom repercussao geral. Ao assunto se voltara emremonoportuno.
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Na verdade, o procedimento da reclamacdo é bassanfges, uma vez que néo
comporta incurso a fase instrutéria. Como ja senafi, coincide, em linhas gerais, com o do
mandado de seguranca. A esse respeito, 0 § 2°ido 888 esclarece que a reclamacéo
“devera ser instruida com prova documental”, es¢abado,de formacerimonial que seja
dirigida ao presidente do triburfaf.

Assim, o artigo 989 trata das providéncias inieiagrem adotadas pelo relator. Ha, no
inciso I, previsdo expressa de provimento cautlser adotado liminarmente, consistente na
“suspensdo do processo ou do ato impugnado”. Aidade da concessdo desta medida
acautelatdria, segundo o proprio dispositivo, étagvdano irreparavel”.

E evidente, portanto, que a reclamacio comporedatiarisdicional de urgéncia. O
Novo Cadigo, contudo, trata expressamente apenaskrie de provimento acautelatorio.
De fato, em razdo da tutela jurisdicional objetavam a reclamacéo (sempre constitutiva
negativa, agregada ainda de técnica mandamentaf) esclarece o artigo 992), ndo parece
necessario, logicamente, que haja espaco paranpentos satisfativos do direito material no
bojo da reclamacéao (tutela antecipatoria). A higét@o entanto, e embora nédo seja tratada de
forma expressa pelo Novo Caodigo, ndo pode ser de descartada, especialmente se for
levado em conta o direito fundamental a tutelas@licional efetiva — e, mais precisamente,
sua eficacia vertical com repercusséo lateral.

Além da possibilidade de concessao de liminar, tycar989 trata (inciso 1) da
requisicdo de informacdes da autoridade reclanesdabelecendo prazo de 10 (dez) dias para
prestacdo, e (inciso lll) da “citacdo do benefioi@a decisdo impugnada”, fixando prazo de
15 (quinze) dias para apresentacdo de “contestacao”

Esta dltima situacdo, por certo, apenas deve samnadida a proposito de reclamacgéo
ajuizada contra decisédo judicial, ndo tendo sertidaco quando se trata de impugnacéo de
ato administrativo, a ndo ser que outro particaga beneficiario do ato impugnado (doutra
sorte, é suficiente ao reclamante litigar com gpadautoridade reclamada, que assume a
condicéo e parte com base no inciso I).

Ademais, ela implica ainda inovacdo legislativa mjoa ao entendimento
jurisprudencial historicamente prevalente no Suprefmibunal Federal. Como se viu,

entendia a Corte que, diante dos dispositivos d8.088/1990 que regiam a matéria (artigos

218 Trata-se, evidentemente, de formalidade. Issouysgrgomo o § 1° do mesmo artigo 988 estabelece a
competéncia interna do 6rgdo que teve a competésaigpada ou decisao afrontada, sera plenamensé/ebs
dirigir a reclamacéo diretamente ao presidenteed@stdo interno. A adocao de tal providéncia, a® marece,

de forma alguma pode prejudicar o conhecimento eldida.

29 MARINONI, Luiz Guilherme Teoria Geral do Processo, obra citadgp. 87-9.
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14, 1, e 15), ndo cabia o litisconsércio necessémioe a autoridade reclamada e a contraparte
no processo judicial de origem. Antes, intervindtagiltima no feito, o fazia na qualidade de
assistente litisconsorcial.

A ideia da assisténcia litisconsorcial entre adae reclamada e beneficiario da
deciséo judicial impugnada mediante a reclamacad® der abandonada diante do Novo
Cadigo, entendendo-se, a partir de seu artigo BB8jue a hipdtese €, precisamente, de
litisconsércio unitario (porque a lide devera ssalvida de forma uniforme para ambos) e
necessario (porque a auséncia da citacao prewstaciso Il implicara a inexisténcia do
processo).

O artigo 990 do Novo Cadigo reproduz o artigo 13 €ie8.038/1990, possibilitando a
intervencdo de qualquer interessado para impugndggoedido do reclamante. Ha que se
compreender que o0 interesse objeto do artigo 999 jéridico, salvo se, na propria
reclamacao, travar-se discussdo que possa comauziesenvolvimento (e ndo a simples
distincdo quanto ao caso concreto) ou a superagd@recedente, hipétese em que a
participacdo deve ser mais ampla, ampliando-sesanpsrspectiva o conceito de terceiro
interessad6?’

O artigo 991, por sua vez, estabelece a intervergdMinistério Publico no
procedimento, apdés o decurso do prazo para infd@resage para o oferecimento de
contestacdo. H& que se compreender, obviamentea quanifestacdo d@arquetndo é
obrigatoria, podendo este, indicando que o casecretmnédo implica potencial violagdo ao

interesse publico primario, declinar de intervir.

7.2.4 Efeitos da decisao

O artigo 992, em laconica redacao, trata dos efeitojulgamento de procedéncia da
reclamacao, esclarecendo que “o tribunal cassatécsado exorbitante de seu julgado ou
determinara medida adequada a solu¢éo da conti@Vvérs

Obviamente que “medida adequada a solucdo da wérgia” € expressao bastante
vaga que permitira o adequado equacionamento @& tjtrisdicional necessaria a parte

reclamante.

?29 Assim: ARENHART, Sérgio Cruz. O Recurso de Terélrejudicado e as Decisdes VinculantasNERY
JUNIOR, Nelson (Org.)Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis sséntos Afins.Sao Paulo: RT,
2007. pp. 424-38.



102

No entanto, parece que a econdmica redacao do & do Novo Codigo pode ser
melhor esclarecida (e, quicd, complementada) ar mirtconsideragdo do artigo 7°, § 2°, da
Lei 11.417/2008* — que, embora seja originalmente dirigido & reelgio para afirmacéo de
autoridade de sumula vinculante, pode muito bemagdicado as demais hipoteses de
afirmacao de autoridade seja de precedentes, sajadisdes tomadas a propdsito do mesmo
caso concreto.

Isso porque — também ja se demonstrou — ndo gedaente, na reclamacéao, o efeito
substitutivo proprio aos recursgg, que reclamacgao recurso nao Assim, o tribunal nao
pode editar decisdo que substitua a decisdo imgagnA par da tutela jurisdicional
desconstitutiva, portanto, pode ser necessariosguance mao de técnica mandamental,
determinando-se a autoridade reclamada (seja igiosdl, seja administrativa),
eventualmente, que exare novo ato, observando @w mEecedente (ou a deciséo judicial)
que se afirma desobedecido no caso concreto. fdt@de foi de aplicacdo equivocadap
observandoSe a hipoétese foi de desobediénolzservando

Reforca-se que, embora esta técnica de julgamenita tsido enunciada originalmente
para a afirmacdo de autoridade de sumula vinculgmteeom efeito, seja apenas esta a
hipétese literal do dispositivo considerado), a taz@io determina que se lhe aplique também
as demais hipoteses de afirmacgéo de autoridadeildasais.

Para encerrar o tépico, convém observar que ooca®®® emprega apenas 0 verbo
“cassar” ao referir-se a “decisdo exorbitante dejgigado”. Isso ndo deve, contudo, induzir a
errbnea ideia de que a reclamacao disciplinadaavo iL6digo ndo permita a impugnacao de
atos administrativos (para 0s quais 0 artigo 7°2°8 da Lei 11.417/2006 emprega
expressamente o verbo “anular”’). Apesar da diferefigguistica existente entre o0s
dispositivos considerados, ja se viu que um demergera complementar a compreenséao do
outro, confirmando-se, portanto (inclusive a luzjuidsprudéncia historica do Supremo, ja
considerada) que a reclamacado, disciplinada pelsoNGdodigo, também comporta a
impugnacdo a atos administrativos — e isto mesmocorsideracdo da afirmacao de

autoridade dos precedentes judiciais que enuncia.

7.2.5 Reclamacéao e deciséo transitada em julgado

221ug 20 Ao julgar procedente a reclamacéo, o Suprénibunal Federal anulara o ato administrativacassara
a decisao judicial impugnada, determinando quea@éja proferida com ou sem aplicacdo da simutdgeoe
0 caso.”
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Por fim, o 8§ 5° do artigo 988 incorpora orientagéiasprudencial ha muito ja
sedimentada pelo STF, no sentido de que ndo ced@amacédo “apis o transito em julgado
da decisao”.

Embora esse entendimento possa ser criticado do pervista académico, diante de
deciséo judicial que revista qualquer das hipétdsssguatro incisos deoaputdo artigo 988,

a parte prejudicada até pode ajuizar reclamacas, poa cautelando deve deixar de interpor

0 recurso respectivoEssa inferéncia € confirmada, ademais, pelo &®°afirmar que a
reclamacdo nado sera considerada prejudicada pedmiissibilidade” ou pelo “julgamento
do recurso interposto contra a decisdo proferida pegdo reclamado”. Alias, embora o
dispositivo ndo mencione isto, limitando-se a afirm ndo prejudicialidade do recurso sobre
a reclamacéao, convém perceber que o contrario gnemos em parte, verdadeiro (quer dizer,
que a procedéncia da reclamacao € prejudicial @aos®). Isso porque se a reclamacgéao for
julgada procedente, a consequéncia sera a cassagirisdo reclamada (que também sera a
decisao recorrida). Cassada a decisao impugnadagmlrso interposto simultaneamente ao
ajuizamento da reclamacao, aquele (o recurso)aotente, perde o seu objeto, devendo ser
declarado prejudicado.

Uma vez interposto o recurso, nao tem a parte rad ajuizamento da reclamacéo,
porquanto esta, segundo entendimento jurisprudetici&upremo, ja também considerado,
nao tem prazo para seu exercicio (0 prazo que sEveagorosamente observado, portanto,
sera sempre e apenas o recursal). A Unica ressizlraspeito a hipétese considerada sob o
item 5.1, em que a reclamacao, apresentada contra de@sBoroha Recursal Estadual, pode
ser considerada como verdadeiro sucedaneo do oeespecial (ndo cabivel, segundo a
Constituicao, na espécie), sujeitando-se, assimpra de 15 (quinze) dias.
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8 PRECEDENTES JUDICIAIS E A TRADICAO JURIDICA DE CIVIL LAW.
FUNDAMENTOS TEORICOS E OPERACIONALIZACAO. BREVES
APONTAMENTOS

Embora inserido em um influxo maior — da teorizagdda operacionalizagcdo de
precedentes judiciais no Brasil — 0 presente thahaté mesmo por suas inerentes limitacdes,
até aqui se cingiu a consideracédo, de forma pregantemente descritiva, das origens
historicas e dos contornos dados a reclamacagyredprudéncia (especialmente do STF) e
pela legislagao processual.

Sem embargo, a consideracdo critica do assunt@x®rével. Para que isso seja
possivel, no entanto, € necessario, ainda que wheafsuperficial, tangenciarem-se o0s
fundamentos tedricos que indicam a observancia rdeegentes judiciais no ambito da
tradicdo juridica deivil law e algumas questdes que dizem respeito a sua aperiEacao.

A abordagem dos fundamentos tedricos pode ser\sdhdem dois grandes eixos,
consistentes, o primeiro, na consideracdo dasagedo Direito e da interpretacao juridica e o
segundo, no problema relativo a separacdo de pdEsa analise inicial introduz a
consideracgao das funcdes das Cortes Supremas @améeraas.

J& a operacionalizagdo dos precedentes leva em, dmagicamente, trés aspectos: a
caracterizagao do precedente (identificacéoatia decidend), a distincdodistinguishing e
a superacao ou revogacao do precedeweriuling).

A presente secdo seguira 0 esquema antes des®ito,qualquer pretensdo (até

mesmo em raz&o da necessaria restricdo de esca@bdtho) de ser exaustiva.

8.1 A forca obrigatoéria de precedentes judiciais na@ontexto da tradicéo juridica decivil

law e as teorias do Direito e da interpretacéo juridia contemporaneas

Indagar acerca da possibilidade de vinculacdo regua determinados precedentes
judiciais &, em Gltima analise, transitar nos casm propedéutica juridic&? tratando-se de
questao que transcende um estudo isolado acerPaodesso Civil ou mesmo da jurisdicéo
constitucional. Isso porque a questao pressup@endieiadas concepcgdes acerca do Direito e
da interpretacao juridica.

22 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa d&eoria do Precedente Judicial: a Justificacdo e aplicacdo de

Regras Jurisprudenciais Sdo Paulo: Noeses, 2011, pp. 125-240.
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Na verdade, a partir do Estado social, com sewadasd papel intervencionista, ganha
destaque o papel normativo de sujeitos outros gaenradicional Poder Legislativo®

A questdo é abordada com maestria por Jirgen Hab&Msegundo o qual o
crescimento da complexidade do Estado pode semlizado através deeriodizagao
aproximada manutencdo da ordem (Estado liberal); distribmigésta das compensacgdes
sociais (Estado social); e dominio das situacbegpeatego coletivo (Estado securitério).
Enquanto o paradigma liberal centrava-se na prianda lei em sentido formal (Estado
legislativo), o Estado social e o Estado secuata@fastam-se dos meios normativos do
Direito. Ao passo que apenas o0 Estado liberal qpreseresolver o seu problema
(especialmente na perspectiva da seguranca juridicas periodos subsequentes torna-se
claro que as condi¢cdes da eficacia ndo coincideroegsariamente, com as condicbes de
legitimidade.

Do seio da crise em que imergido o Estado, “sobregado com tarefas
qualitativamente novas e quantitativamente maigrestira-se o pivd da atual critica ao
Direito: esvaziamento do contetdo impositivo daehai sentido formal (colocando em risco o
principio da separacao de poderes); tarefas déaggguassumidas pelo poder administrativo
(que enredam o Estado em negociacdes com sisteimasrfais da sociedade, com grandes
organizaces, associacdes, etc.: Estado e sociedadetram-se no mesmo nivel; a soberania
daquele é solapada por corporacdes socialmentegsadg; e ampliacdo do leque das formas
de Direito, o0 que desencadeou tanto uma discussdi@ | “indeterminacdo do Direito”
quanto uma sobrecarga do Poder Judiciario, na meeid que o Direito passa a ser
desenvolvido pelos juizes, transformando-se ensligio implicita.

Com efeito, a complexidade do Estado e do jogdipolcontemporaneos faz com que
importantes questdes, sobretudo com elevada cavga, reejam deixadas de lado pelo Poder
Legislativo (cujos integrantes ndo estao dispoatassumir o 6nus politico de alteracdo do
status quif® e dirimidas pelo Poder Judiciario.

Assim, a pro-atividade do Poder Judiciario depemd@tamente, do quao ativo o
Poder Legislativo €. Quanto menor for o ativismetéemaior serd a necessidade de que o

Direito seja desenvolvido pelos juizes. Nesse ctmté que ganha acentuado relevo o papel

2 CLEVE, Clémerson MerlinAtividade legislativa do Poder Executivo no Estad@ontemporaneo e na

Constituicdo de 1988Sao Paulo: RT, 1993, pp. 33-42.

224 HABERMAS, JirgenDireito e Democracia — entre facticidade e validadeTraducéo de Flavio Beno
Siebeneichler. Vol. Il. Rio de Janeiro: Tempo Bess, 1997, pp. 173-90

225 TSEBELIS, GeorgeAtores com Poder de VetoTraducéo de Micheline Christophe. Rio de Janeif®VF
2009, pp. 311-5.
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de interesse publico das Cortes Supréffigquestdo que sera especificamente abordada no
item 8.3).

Sociologico e politicamente, portanto, estdo laasaés bases daquilo que se
convencionou chamar de “ativismo judiciaf’. E o espaco por exceléncia do ativismo
judicial, reforca-se, s&o os assim chamados cafosisl hard casel*?®

Avancou-se tanto neste campo (do estudo do ativjadioial) que hoje séo tratadas
como questdes separadas a discussao acerca doueacerto (merito) da decisao judicial
ativista e 0 espaco ocupado pela Corte nas relagstitsicionais de podéf: sendo certo que
o ativismo judicial ndo deve ser avaliado por co® quantitativos, devendo, antes, ser
“identificado e ‘medido’, principalmente, por crigs qualitativos*° Alids, o atual estagio
de evolucdo do Direito permite, inclusive, que sgite de provimentos jurisdicionais
estruturante§®* figuras que de modo algum sdo assimiladas & coéoepadicional e
individualista do Processo Civil ou mesmo a uma p@®nsao estrita de separacédo de
poderes.

O que se ha de sopesar, de todo modo, € que, eetia@spo advento do
constitucionalismo influencia substancialmenteranBbcomo a questéo das fontes do Direito
é vista na tradicao juridica devil law.

Assim, no plano especifico da teoria da interpéaiggridica, a resposta a indagacgao
acerca da criacdo judicial do Direito depende, caecta Jerzy Wréblewski? do “tipo de
ideologia em questao”. A “ideologia estatica” afirgue a interpretacéo nao deve ser criativa,

limitando-se a descobrir o significado existente wma regra, significado este que estaria

2% KERN, Christoph A.O Papel das Cortes SupremasTraduzido por Maria Angélica Feij6 e Ronaldo
Kochem. Revista dos Tribunais, volume 948, pp. 72-4

227 «A ideia de ativismo judicial estd associada a uma participacdo mais ampla esint@o Judiciario na
concretizagéo dos valores e fins constitucionas) maior interferéncia no espaco de atuagéo deosdbis
Poderes. A postura ativista se manifesta por meidifégrentes condutas, que incluem: (i) a aplicatiéeta da
Constituicdo a situacdes ndo expressamente coradagpém seu texto e independentemente de manifestac
legislador ordinario; (ii) a declaracdo de incamsibnalidade de atos normativos emanados do &&fgis| com
base em critérios menos rigidos que os de patentedsiva violacdo da Constituicdo; (i) a imgési de
condutas ou de abstencdes ao Poder Publico, nodatamm matéria de politicas publicas” (BARROSOsLu
Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade denocratica, p. 06. Disponivel em
http://www.plataformademocratica.org/Publicacoe685 Cached.pdiAcesso em 29.11.2012).

2 DWORKIN, Ronald Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977, p. 137

229 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedd.Ativismo Judicial Contemporaneo no Supremo Tribural
Federal e nas Cortes EstrangeiragPaperpreparado para a X Semana de Direito da Univetsidr@deral do
Ceara. Fortaleza, 15.5.2015), p. 9. Disponivel em
https://www.academia.edu/12379284/0 ativismo_jadlicontempor%C3%A2neo_no_STF e nas_Cortes_estr
angeirasAcesso em 06.06.2015.

230 |dem, ibidem, p. 10.

21 ARENHART, Sérgio Cruz.Decisdes Estruturais no Direito Processual Civil Basileiro. Revista de
Processo 225, pp. 389-410.

232 WROBLEWSKI, JerzyConstitucién y Teoria General de la Interpretaciénuridica. Traduzido para o
Espanhol por Arantxa Azurza. Madri (Espanha): @s;i2001, p. 85.
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oculto em sua formulacdo linguistica. J& para @dliogia dindmica”, a interpretacdo é
criativa e o intérprete cria novas regras, adagtadaituacées novas, colaborando com o
legislador.

A ideologia estatica pode ser assimilada ao fosmadi tedrico, que identifica norma
juridica com texto legal. Segundo Pierluigi Chias$d® essa peculiar forma de ver o Direito
comecou a declinar na lItalia jA no comeco da segundtade do século passado (mais
precisamente, 1956), a partir do momento em querte Constitucional definiu que a sua
funcao era verificar a constitucionalidade nadedtosde leis e de atos com forca de lei, mas,
antes, dasormasexpressas naqueles textos.

Abriu-se caminho, assim, para a distincdo entretexnorm&?* identificando-se, na
interpretacdo juridica, verdadeira atividade oratido Direito (ideologia dinamica da
interpretacéo).

Essa peculiar forma de ver o Direito foi tambémnagada no Brasil, devendo ser
citado, a esse respeito, 0 magistério de Eros RoBeau?*°

[...] (i) ndo se interpretam normas, sendo texwsativos — as normas resultam da
interpretacao; o significado da norma é produzielo intérprete; (ii) interpretamos
para aplicar o direito, de modo que, ao interpredar textos normativos,
interpretamos também os fatos do caso ao quakedeaplicado e a realidade; (iii)
interpretacdo e aplicacdo ndo se realizam autonemtgm(iv) a interpretacdo do
direito é dotada de carater constitutivo, e ndcamente declaratdrio, pois.

Resulta assumida, entdo, a diferenciacdo existmi® texto legislativo e norma
juridica, sendo esta ultima o resultado da intéagé® judicial do Direito. Nessa perspectiva,
a funcdo de interesse publico das Cortes Supreranbagrelevo, e a necessidade de
reconhecimento de eficacia vinculante aos seusgestes assume papel fundamental, a fim
de que se agregue coeréncia a ordem juridica eelsajgaranta isonomia diante da deciséo
judicial 2%°

A prop6sito, Mark Tushné&t’ ensina que a motivacdo do sistema de precedentes

vigente nos Estados Unidos € assentada em du&izdseeficiénciae humildade

233 CHIASSONI, Pierluigi. Disposicién y Norma: una Bigién Revolucionarialn POZZOLO, Suzana e
ESCUDERO, Rafaebfgs). Disposicién vs. Normalima: Palestra Editores, 2011, p. 8.

234 GUASTINI, Ricardo. Disposicién vs. Norma. Traduzigara o Espanhol por Mar Fernandez Perez. Idem,
ibidem, pp. 133-56.

235 GRAU, Eros RobertdO Direito Posto e o Direito Pressupostd’? ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 294.

23 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatériobra citada, pp. 141-8.

T TUSHNET, Mark.Os Precedentes Judiciais nos Estados Uniddgaduzido por Flavio Portinho Sirangelo.
Revista de Processo 218, pp. 99-110.
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A diretriz de eficiéncia induz a 6bvia reflexdoglee € indtil a um juizo inferior langar
decisdo em contrariedade ao que ja decidiu umnaibgue exerca, sobre o primeiro,
competéncia recursal. Tratar-se-ia de decisdo éxa@enas para ser reformada.

Se, por um lado, é certo que a diretriz da efi¢g&team a potencialidade de entrar em
conflito com a questdo da propria legitimidade daighio, especialmente na perspectiva do
contraditério enquanto “direito de efetiva influéic®™® por outro, ela ndo pode ser
simplesmente desconsiderada quando se busca aistdmgéo racional de um sistema de
justica. Ha que se encontrar, assim, solucdes gsgquem conciliar a eficiéncia com a
legitimidade em contraditério. e quer parecer que o Novo Cédigo de Processo Gavil
importantes passos neste serffliao assunto se retomara em momento oportuno).

A diretriz de humildade, por sua vez, demonstra gada garante a um segundo
julgador que sua decis&o sera melhor do que aquel§ foi anteriormente produziti.

A simples consideracdo desses argumentos nao icoideg perceba-se, a sua
aplicacdo em sistemas dwil law, como o Brasil. Veja-se 0 que afirma, a esse respe

préprio Tushnef*?

Aqui preciso mencionar um ponto importante que deverrer aqueles que sao
formados na tradicdo d@ivil Law. Nao ha nada nos fundamentos do sistema de
precedentes dos EUA que se confronte com a caisitter que € lembrada
usualmente como o ponto central dos sistema3otemon Lawqual seja, a de que
0S juizes que operam nGommon Lawcriam o direito e ndo simplesmente
desvendam o direito preexistente. Os argumentedidéncia e humildade séo bons
também nos sistemas nos quais todos concordamsgué&es desvendam o que diz
o direito, onde o “direito” é entendido como algrteeno a decisédo judicial.
Considerem a seguinte reflexdo internalizada porjuimque se defronta com o
segundo caso a trazer uma questao juridica nesteenai “Com certeza espera-se
que a juiza ‘A’ e eu venhamos a estabelecer qoaligeito ja existente. A juiza ‘A’
incursionou no mesmo processo de argumentacaacprégie eu também farei e
encontrou a resolucao do caso. Se eu fizesse oangpsmminha conta exclusiva
chegaria a mesma conclusao, sendo que, nesseteaaajuplicado o esforco por
ela realizado, o que resultaria em algo ineficiefta, entdo, eu chegaria a uma
conclusao diferente, mas ndo ha razdo para pensareq possa desenvolver

¥ TROCKER, Nicold.Processo Civile e CostituzioneMildo: Giuffre, 1974, p. 378. CABRAL, Antonio do
PassoQ Contraditério como Dever e a Boa-Fé Processual @diiva. Revista de Processo 126, pp. 59-81.
%9 Ja se defendeu, inclusive, a ampliacdo do condeitéterceiro interessado” no contexto da legitiiel
recursal, quando diante de decisdo que tenha patexfeito vinculante. Cf. ARENHART, Sérgio Cru@.
Recurso de Terceiro Prejudicado e as Decisfes Virantes, obra citadag local citado.

20 NUNES, Dierle. A Funcdo Contra-Fatica do Direito e o Novo CPC Disponivel em
https://www.academia.edu/10431262/A fun%C3%A7%C3%ADntra-

f%C3%Altica_do_direito_e o _Novo_CPAcesso em 06.06.2015.

241 «E importante enfatizar, aqui, que as razdes duildade operam em qualquer nivel do sistema judicia
desde 0 juiz de primeiro grau ao juiz da mais @tigte. Mesmo Ministros da Suprema Corte devemrtec@nta
que, em linha de principio, eles ndo tém motivpgeeificos — exceto o mais genuino egocentrismaa fpensar
que sao melhores ao produzir interpretacao juridiicque seus predecessores.” TUSHNET, Malka citada,
p. 102.

42 |dem, ibidem, p. 103.
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argumentacao juridica melhor do que ela e, assimzpes de humildade
desaconselham que eu me envolva hum processo argive por minha propria
conta”. Uma outra forma de colocar este ponto €ms que a assertiva segundo a
qual os juizes ddCommon Lawrealizam algo muito diferente do que apenas
desvendar o direito preexistente é algo contra@ripois os sistemas d@mmmon
Law contemplam diferentes sistemas de processos edfddbos baseados em
precedentes.

Esses argumentos, especialmente aqueles centraddisetriz da eficiéncia, abrem
uma janela para dialogo com ouro autor norte-ameocFrederick Schauer, que conclui o
seu notavel trabalho acerca da estrutura das regraf “positivismo presuntivo”,
demonstrando, em epilogo (intitulado “as virtudiensiosasj** que as regras (que podem
muito bem ser identificadas com os precedentesgsea um relevante papel de “limpeza de
escritorio”: livram a nossa mente da consideragdéama série de questdes, a fim de que
possamos aplicar de forma Otima nosso tempo (amgege posicionam exatamente na
interseccdo entre a complexidade da vida e asalpdiis necessarias da mente). Com efeito,
se féssemos levar em conta todos os aspectos donendle uma tomada de decisdes
necessaria a cada situacdo da vida, o tempo edwobdria demasiado — ndo nos sobraria
tempo para nos dedicarmos as tarefas mais simfaegouco para aquelas que estao
realmente debaixo de nossa especifica esfera @e.pod

As regras limitam o poder, e, ao limita-lo, fun@am como instrumentos de
arrogancia (para aquele a qguem irrogam poder), r@sbém, como instrumentos de
modéstia (para aqueles que ndo precisam, por gsdgj@das a distribuicdo de competéncia,
decidir sobre determinados aspectos).

Esclareca-se, apenas, que Schauer também demanstsaa obra, como@mmon
law funciona como um sistema de tomada de decisdemadimsem regr&é? e como o
precedente serve como regra para essa finalfdadegue pode ser transposto, de acordo com
a ideologia dinamica da interpretacdo e com a lidagpensamento introduzida por Mark
Tushnet, a consideracdo dos ordenamentos juridhsesidos na tradicdo juridica aevil
law.

Assim, torna-se plenamente possivel falar em pegtted judiciais mesmo na tradigéo
juridica decivil law, teorizar a respeito do assunto e operacionabrar aplicagdo. A

proposito, Michele Taruffo propde uma teoria gel@d precedentes que objetiva explica-los

243 SCHAUER, FrederickLas Reglas em JuegoTraducdo para o Espanhol de Claudina Orunescuge 1.
Rodriguez. Madri (Espanha): Marcial Pons, 2004 293-9.

244 Obra citada, pp. 236-44.

245 | dem, ibidem, pp. 244-50.
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tanto nos sistemas d&vil law como nos deommon lawa partir de uma visdo baseada em
quatro dimensdes: institucional, objetiva, estriterda eficacia’®

As ideias organizadas sob as breves linhas dgst®i@ortanto, servem apenas para
demonstrar que ja resta completamente superadonceit® de supremacia do Poder
Legislativo que inspirou o ideério da RevolucdonEesa e o positivismo juridico classico.
Como ensina Gustavo Zagrebel$Ki:

Em sintese: o legislador deve resignar-se ao \&3 lais tratadas como ‘partes’ do
direito, e ndo como ‘todo o direito’. Mas pode prater, tanto dos juizes como da
Corte Constitucional, que se mantenham aberta®ssibiidades de exercitar seu
direito de contribuir politicamente a formacdo dalemamento juridico. Se este
direito ndo se respeitasse, talvez tivéssemos uad&snais constitucional, mas
desde ja ndo um Estado constitucional democratico.

[...] Hoje, certamente, os juizes tém uma grandparsabilidade na vida do Direito,
desconhecida nos ordenamentos do Estado de Dimgfislativo. Porém os juizes
ndo sao os senhores do Direito no mesmo sentid@ gua o legislador no século
passado. S&o, mais exatamente, os garantes daareesdlctil coexisténcia entre
lei, direitos e justica. E mais, poderiamos afirc@mo conclusdo que entre Estado
constitucional e qualquer “senhor do Direito” hdauradical incompatibilidade. O
Direito ndo é um objeto de propriedade de um, sgon@aleve ser objeto do cuidado
de todos.

8.2 Um vislumbre do assunto “separacéao dos poderes”

O pensamento de Zagrebelski, enunciado no finatégico anterior, introduz a
consideracao do tema “separacao de poderes” ers t@semporaneas.

Ja se tangenciou o assunterf 3.1.1, ao demonstrar-se que a regra hoje contida no
artigo 52, X, da CRFB, mesmo em seu contexto héstdriginal — processo constituinte de
1933-4 — pressupde um problema ligado a separagdpoderes que € (e era jA aquela
época)’*® com efeito, inexistente. Embora tenha correlagin a temética, ndo se voltara ao
exame deste especifico e peculiar dispositivo dgsan@€onstituicdo, fazendo-se remissao ao
tépico do trabalho no qual ele ja foi tratado.

A verdade é que a separacdo de poderes jA ndo s wet, hoje, na estanque

perspectiva apresentada por Montesquieu em suared@bra’*® sendo, antes, compreendida

24 Dimensioni del precedente giudiziarioRivista Trimestale di Diritto e Procedura Civig,pp. 411-30. Para
um esforgo de aplicac@o desta teoria ao Novo CRS€llbiro, veja-se SILVA, Nadia Roberta. d&ficacia dos
Precedentes no Novo CPC: Uma reflexao a luz da téarde Michele Taruffo. Revista de Processo 228, pp.
343-55.

247 E| Derecho Ductil. Traducédo para o Espanhol de Marina Gascén. 72 adriNEspanha): Editorial Trotta,
2007.

248 MENDES, Gilmar Ferreira e BLANCO, Paulo Gustavon@pbObra citada, p. 1161.

2% MONTESQUIEU, Charles-Louis de Seconddb. Espirito das Leis.Traducéo de Pedro Vieira Mota. 92 ed.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2008.
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em perspectiva “funcionalista, procedimentalistaragtista ou objetivista”, admitindo-se
concentracdo de uma funcdo em determinado OrgdmayEe existirem “procedimentos de
controle que confiram razoavel seguranca contexosssos ou as ilegalidades sistémicas”, a
fim de que se evite a “autoprogramac&y”.

A partir desta perspectiva de uma separacao fualceda necesséria correlacdo com
o problema da democracia e da legitimidade, a ag@arde poderes pode ser compreendida a
partir de uma visao dialética, e ndo estanque: Ploglgislativo e Poder Judiciario atuam de
forma dialégica na “conformac&o”, “desconformacéaventual “reconformacéo” da fet.

O Poder Judiciario, portanto, tem sim relevanteepama afirmagédo continua do
Direito, mas ndo se deve pressupor que tenha podegsoluto$> E a compreensdo
dialético-funcional da questdo da separacdo dorpsdem correlacdo com os valores
democraticos é que permite bem compreender este.pon

Colocam-se em perspectiva, assim, problemas ligaddsgitimidade da deciséo
judicial que tenha carater de inovacdo na ordemdiga. Duas perspectivas de abordagem,
além da eventual possibilidade de sobrestamenisldégo *>% podem ser enunciadas.

A primeira € a que diz com a mais ampla participaga construcdo da decisao
judicial ®* questéo que esta por trds da recente e cresagmissdo deamici curiae ndo
somente no processo de controle objetivo de cangtitalidade (artigo 7°, 8 2° da Lei
9.868/1999) mas, ainda, em outras hipbteses, sejacamtrole concreto, seja, mais
recentemente, no julgamento de recursos repetifixgga-se o iten8.3.1, adiante).

Numa segunda perspectiva, tem-se quiéfeit de legitimidade decorrente do carater
ndo eletivo da funcéo ocupada pelos juizes deveuggantado pela fundamentagéo racional
da deciséo. A fundamentacédo (e fundamentacédo m®sadoons argumentos, capazes de

convence™ apresenta-se, assim, como o fator que agregdamagdo social & decisdo

20 SAMPAIO, José Adércio LeiteA Constituicdo Reinventada Pela Jurisdigdo Constitcional. Belo

Horizonte: Del Rey, 2002, pp. 430-1.

1 ROTHEMBURG, Walter Claudius. A Dialética da Denmmir: entre Legisladores e Jurisdicdo
Constitucionalln CLEVE, Clémerson Merlin, SARLET, Ingo Wolfgang AGLIARINI, Alexandre Coutinho
(orgs.).Direitos Humanos e DemocraciaRio de Janeiro, Forense, 2007, pp. 429-40.

%52 DIMOULIS, Dimitri e LUNARDI, Soraya Gasparettdtivismo e Autocontenc&o Judicial no Controle de
Constitucionalidade. Disponivel emhttp://www.editorajuspodivm.com.br/i/f/ativismo%2i&as.pdf Acesso
em 10.06.2015.

33 Apenas esclarecendo-se, com George Tsebelis, ugurgagmaior for a estabilidade deciséria evideriad
seio do Poder Legislativo, mais dificilmente seedificado o sobrestamento legislativo de decisdegiais
(obra citada, local citado).

4 HABERLE, PeterHermenéutica Constitucional — A sociedade aberta dointérpretes da Constituicao:
contribuicdo para a interpretacdo pluralista e “procedimental” da Constituicda Traducdo de Gilmar
Ferreira Mendes. Porto Alegre: Fabris, 198&5sim

25 “gomente uma concepcdo politica de justica da sgiglossa razoavelmente esperar que todos os aidada
endossem pode servir de base a razao e a judiifigagblicas” (RAWLS, JohrPolitical Liberalism. Nova
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jurisdicional®*® especialmente quando esta tem a potencialidadeadscender os limites
subjetivos do caso concreto.

8.3 A funcado contemporanea das Cortes Supremas

Essa ordem de consideracgfes introduz a andliserdib giual das Cortes Supremas.
Histérico e politicamente, a questdo se colocartirp contraponto entre dois modefss.

O primeiro destaca o papel de mera cassacdo (coseraueenvio) atribuido a uma
determinada Corte (que assim é chamada de Cortelrdounal de Cassacao, ou,
simplesmente, de Tribunal Superior). A atividadeGiate Superior, ou de Cassagao, nessa
perspectiva, é simplesmente reformar ou cassaciaddedos tribunais que lhe sdo sujeitos,
sem maior preocupacéo quanto a uniformidade neagalo do Direito ou quanto ao préprio
desenvolvimento do Direito.

J& o segundo modelo diz respeito a uma funcdogekdafao Tribunal, de zelo pela
uniformidade na aplicacdo do Direito e, quica, dsethvolvimento do proprio Direito, 0 que
permite que se aplique a Corte que desempenhfangides o adjetivo de Suprema.

Resumidamente, pode-se afirmar que o papel de wuma Superior (ou de Cassagao)
€ corrigir equivocos, ao passo que o papel de umna Suprema é fornecer orientacéo.

E certo que se percebe uma espécieotdinuumpublico-privado nas fungdes de uma
Corte Suprem&? Isso porque, por mais que tenha funcdo de fornedentacdo, a Corte
podera atender ao interesse das partes envolvimgsatesso especifico que motiva sua
manifestacéo.

No entanto, por meio das ‘“lentes do interesse qaihlia Corte Suprema é
considerada, por sua posi¢cao na hierarquia proglessamo aquela cujos juizes dispbéem de
“melhor visdo sobre a aplicacdo do direito pelasesoinferiores” e, assim, podem “corrigir
qualquer desvio”. Mas nao apenas isso. Em sistémais modernos”, é conferido a Corte
Suprema o papel de “desenvolvimento do direito”papel de “orientagdo” as cortes

lorque: Columbia University Press, 1993, p. 13jud MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do
Processo, obra citadap. 91).

2% MARINONI, Luiz Guilherme Teoria Geral do Processo, obra citadgp. 89-92.

%7 MITIDEIRO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do Controle anterpretacdo, da
Jurisprudéncia ao PrecedenteSao Paulo: RT, 2013. MARINONI, Luiz Guilherm@.Superior Tribunal de
Justica enquanto Corte Suprema: de Corte de Revisdpara Corte de PrecedentesDisponivel em:
http://www.lex.com.br/doutrina_24553823 O_SUPERIORIBUNAL_DE_JUSTICA_ENQUANTO_ CORT
E_SUPREMA DE CORTE_DE_REVISAO_PARA CORTE_DE_PRECHDES.aspx Acesso em
19.01.2015.

28 Kern, Christoph. AObra citada, p. 52.
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inferiores, notadamente em areas em que “devidalta fle precedentes ou de normas

juridicas, ainda n&o exista seguranca juridfca”.
8.3.1 O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribmal de Justica brasileiros

Ao fazermos com que o Supremo Tribunal FederalStiperior Tribunal de Justica
brasileiros passem pelas “lentes do interesseqmiph conclusédo acerca de sua fungéo como
Corte de precedentes é inafastavel.

O recurso extraordinario e o recurso especial, cem@abe, foram criados com o
objetivo de “assegurar o regime federati?%"sendo, como também se afirma, instituidos
para a “tutela do direito objetivg®!

Nesse contexto, especialmente ao se consideramitadéo destas modalidades
recursais a afirmacéo de contrariedade a deteresnféggliras legislativas, com aplicacdo em
todo territério nacional (Constituicdo e legislac@aleral) j& é possivel vislumbrar-se a
misséo de interesse publico das Cortes em quéétao.

O trajeto dessa concepcao inicial para a de deb@émemto do Direito (a partir do
qual as Cortes passam a produzir “precedentes piatativos’f®® é visualizado,
especialmente, a partir da perspectiva da restdedacess8* por meio do estabelecimento
de mecanismos de filtros recursais.

No Brasil, € necessario que se faca uma distingéis, € possivel encontrar duas
espécies de filtro: um, qualitativ® relativo & relevancia e a transcendéncia da caus#ro,
guantitativo, relativo a multiplicidade de demandas

O primeiro, por ora, apenas é verificado em relagiicecurso extraordinario, e recebe
0 nome de “repercussao geral” (ja tangenciadateos3.2 e 3.3.2— ainda ndo se percebe

mecanismo semelhante para o recurso esp&ti@). segundo consiste na técnica do

29 |dem, ibidem, pp. 54.

20 ARENHART, Sérgio Cruz e MARINONI, Luiz Guilherm@bra citada, p. 557.

%1 PINTO, Nelson LuizManual dos Recursos Civeis3? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 36.

%62 KERN. Christoph AObra citada, p. 68.

263 MARINONI, Luiz Guilherme Precedentes Obrigatériospbra citada, pp. 255-60.

%64 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A Realidade Judieidiasileira e o3ribunais da Federacde STF e
STJ: inevitabilidade de elementos de contencdoreasrsos a ele dirigidosn FUX, Luiz, NERY JUNIOR,
Nélson e WAMBIER, Tereza Arruda Alvim (orgsBrocesso e ConstituicdoSao Paulo: RT, 2006, pp. 1068-
77.

25 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedd.Indispensavel Faceta Qualitativa da Repercussao egal.
Disponivel emhttp://www.osconstitucionalistas.com.br/a-indisgered-faceta-qualitativa-da-repercussao-geral
Acesso em 06.06.2015,

26 A Proposta de Emenda Constitucional 209/2012 zagub tramitacdo, objetiva a inclusdo do § 1° tigaar
105 da CRFB (com a seguinte proposta de redacal? Kb recurso especial, o recorrente devera denaores
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julgamento de recursos dotados de idéntica consimvdtambém chamados de “recursos
repetitivos”).

A esse respeito, dados disponibilizados pelo ?8TEstimam que haja 811.167
recursos extraordinarios sobrestados em todos ibsnéis do pais (numero que é
possivelmente equivoco, pois depende de informafiescidas pelos préprios tribunais,
gue nem sempre sao inteiramente confidveis, méanoente permite ao menos uma reflexao
sobre a questdo), o que, de todo modo, € quaseveEzs 0 numero de recursos
extraordinarios distribuidos entre 2007 e o inéE@2015 (86.145)®

Outro numero, ademais, permite perceber a opewssida artigo 543-B do CPC de
1973 como mecanismo de filtro recursal quantitati 2007 a 2014 o Supremo devolveu, a
fim de que permanecessem sobrestados nos tribwdaisrigem, 108.803 recursos
extraordinarios, o que implicou, no periodo, dingdo de 64% na distribuicdo e de 58% do
estoque de recursos da Cdfte.

Na verdade, embora a questao seja intrinsecametipp@tica, a prépria jurisprudéncia
“defensiva” ou “repressiva’ construida a propoédios requisitos de admissibilidade dos
recursos especial e extraordinario acaba, ao openap mecanismo de filtrd° destacando o
perfil de interesse publico das Cortes responsapels julgamento destes recursfs,
permitindo que esse perfil seja, até mesmo, visaddi por meio de alguns dados estatisticos.

Assim, no Supremo Tribunal Federal, a distribuip@orica anual de agravos supera
a de recursos extraordinarios em mais de 3 V&Z&ss0 mostra que, pelo menos, 3 em cada 4

recursos extraordinarios interpostos na origem sao admitidos e contra a decisédo

relevancia das questfes de direito federal infrstttoicional discutidas no caso, nos termos dalém de que o
Tribunal examine a admissdo do recurso, somentengmdrecusa-lo pela manifestagdo de dois tergos dos
membros do 6rgdo competente para o julgament@iumerando-se o atual paragrafo Unico do dispositiv
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_moistiegra;jsessionid=EC833973DE4BED052BD05AE77
4D72292.proposicoesWeb2?codteor=1020915&filenam€&=R2B9/2012 Acesso em 16.01.2015.

%7 Nao se encontrou semelhante sistematizacdo déades quanto ao STJ. No que diz respeito ao TST, a
sistematica ainda esta sob implementacéo.

%8 gypremo Tribunal FederalNimeros da Repercussdo Geral.Brasilia, 2015. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowjurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=numeraRepe
ussaoAcesso em 28.01.2015.

%9 | dem, ibidem.

2% JORGE, Flavio CheimRequisitos de Admissibilidade dos Recursos: entre &elativizacdo e as
Restri¢cdes Indevidas (Jurisprudéncia DefensivaRevista de Processo 217, pp. 13-39.

"L Assim, a eliminagdo do juizo de admissibilidade decursos especial e extraordinario no Tribangliq
implementada pelo Novo CPC e téo festejada pomalguode ser objeto de ponderadas criticas, nadeedn

que obscurece o papel de interesse publico das8upremas brasileiras.

272 Ap6s a aprovacdo da EC 45/2004, verificou-se ustabéizacdo em cerca de 25.000 agravos para 7.000
recursos extraordinarios por ano. Os dados cordtahiRelatério Supremo em NUmeros (o0 Mdltiplo Sopog,
elaborado pela Fundacao Getulio Vargas (p. 60). pditvel em
http://www.fgv.br/supremoemnumeros/relatorios/iatetio_do_supremo_em_numeros_0.pdfAcesso em
16.01.2015.
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denegatdria € interposto agravo. J& em 2014, o misubiu para algo proximo de 4 para 1
(39.292 agravos para 9.671 recursos extraordinar8f525% x 19,75%)"

No Superior Tribunal de Justica, por sua vez, @O entre agravos € recursos
especiais é semelhante & primeira indicada eméi@lag Supremo (cerca de 3 pard’t).

Para encerrar, destaca-se a ampliacdo da posailglide admissao denici curiae
como circunstancia que revela o perfil de intergsgico do STF e do STF

A participacao de “amigos da corted procedimento relativo ao controle concreto de
constitucionalidade remonta ao ano de 1998, emadua 9.868/1999 acrescentou ao artigo
482 do CPC de 1973 os §§°12207"" e 3878

A partir de 2008, a intervencéo tornou-se posdiaibém no ambito dos recursos
especiais representativos de controversia (ar#p G 8§ 4°, do CPC de 1973, inserido pela
Lei 11.672/2008F"°

8.3.2 Uma nota sobre a nova configuracao do Tribuh&uperior do Trabalho enquanto

Corte de precedentes

Embora a énfase desta se¢cao esteja centrada r@edudesenvolvidas pelo STF e
pelo STJ, ha que se aproveitar a oportunidade panaiderar o Tribunal Superior do
Trabalho enquanto Corte Suprema, especialmentéediEnrecentes alteragoes verificadas a
propésito do recurso de revista.

Conquanto ainda também n&o exista filtro qualitapara o recurso de revistd,no

que diz respeito a tutela do direito objetivo ailginde das fungbes cometidas ao TST com

273 http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seoviestatistica&pagina=REAIProcessoDistribuideesso

em 16.01.2015.

2" Em 2013, o nimero de agravos julgados pelo Sup&ribunal de Justica foi de 153.082, ao passoajue
namero de recursos especiais resolvidos foi de789.6s dados constam no Relatério Estatistico d8 2p.
07). Disponivel emhttp://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/vegpe.asp?vPag=0&vSeq=244cesso
em 16.01.2015.

2> KERN, Christoph AObra citada, pp. 56-7.

276 «g 10 O Ministério Plblico e as pessoas juridicas direito publico responséaveis pela edigdo do ato
guestionado, se assim o requererem, poderdo manifesno incidente de inconstitucionalidade, olzsos os
prazos e condi¢@es fixados no Regimento Interndrimnal.”

2'7«g 20 Qs titulares do direito de propositura riefes no art. 103 da Constituicdo poderdo manifestapor
escrito, sobre a questdo constitucional objetoptecé&acdo pelo 6rgdo especial ou pelo Pleno daufiab no
prazo fixado em Regimento, sendo-lhes asseguratieibo de apresentar memoriais ou de pedir a flante
documentos.”

218w 30 O relator, considerando a relevancia da risatéa representatividade dos postulantes, patiratir,

por despacho irrecorrivel, a manifestacéo de odtrgos ou entidades.”

219 ug 40 O relator, conforme dispuser o regimenterino do Superior Tribunal de Justica e considerando
relevancia da matéria, podera admitir manifestagéopessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na
controveérsia.”
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aquelas exercidas pelo STJ é evidéfited Unica diferenca é que ao primeiro incumbe a
interpretacéo da legislaco trabalti$te, ao segundo, a do direito comum federal.

Esse o primeiro passo a consideracdo do TST comte Soprema.

Duas outras alteracdes recentes reforcam aindaar@esfil de interesse publico da
Corte em questao.

A primeira foi o cancelamento do item Il da SUmBRL do Tribunal (por meio da
Resolucdo 185/2012 — TST, DeJT de 25, 26 e 27.02)26uja redacao era a seguinte:

Il - Interpretagdo razoavel de preceito de leidaigue ndo seja a melhor, ndo da
ensejo a admissibilidade ou ao conhecimento dersecde revista com base na
alinea “c” do art. 896 da CLT. A violacdo ha deaedigada a literalidade do
preceito.

Convém perceber a relevancia dessa mudanca. Amesetémbro 2012, uma
“interpretacdo razoavel” conferida por Tribunal Reg@l do Trabalho a dispositivo legal
trabalhista ndo dava ensejo, segundo o cancelaabolitda Sumula 221, a recurso de revista.
Na perspectiva adotada pelo TST até entdo, portan® Tribunais Regionais do Trabalho,
tanto quanto a ele préprio, incumbia interpretaegislacdo federal trabalhista brasileira
(desde que num limite de “razoabilidade”).

No entanto, a partir do momento em que a intergéietaenunciada por Tribunais
Regionaisainda que razoavetorna-se passivel de revisado pelo TST, entdorte @assa a
assumir, de forma inquestionavel, o seu papel da ddtima palavra acerca da interpretacéo
da legislacéo federal trabalhista.

E possivel, aqui, perceber uma transicdo da ideolegtatica para a ideologia
dinamic&® no seio do préprio TST. E como se, a exemplo dosguoperou na intimidade do
Tribunal Constitucional italiano em 1956, o TribuSaperior do Trabalho brasileiro tenha
admitido, a partir de 2012, que ele ndo mais apnecviolacdo deextos legislativasmas de
normas juridicagRelembre-se o itel®.1).

20 0 artigo 896-A da CLT determina que “O Tribunap8tior do Trabalho, no recurso de revista, exaréinar
previamente se a causa oferece transcendénciaetagdo aos reflexos géis de natureza econémicticpod
social.” No entanto, o artigo 2° da Medida Proves&.226/2001 determinou que “o Tribunal Superior d
Trabalho regulamentard, em seu regimento interq@rpoessamento da transcendéncia do recurso dgarevi
providéncia que ainda néo foi adotada pelo TSTim\ssmbora haja previséo legal expressa na CL&quisito

de transcendéncia ainda ndo tem aplicagéo pauoscede revista.

81 TESSER, André Luiz Bauml. Breves Linhas sobre arBspeito e a Equivocada Aplicacdo da Teoria dos
Precedentes na Justica do Trabalho Brasildina.MARINONI, Luiz Guilherme (org.).A Forca dos
Precedentes, obra citadapp. 522-39.

82 Embora caiba recurso de revista por ofensa a {fdgéb (no que a figura se distancia do recurpecal) é
pouco mais do que evidente que ndo cabe ao TS@ dkima palavra sobre o assunto, ficando, no qaati,
vinculado as decisfes do Supremo Tribunal Federal.

23 WROBLEWSKI, JerzyObra citada, local citado.
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A segunda mudanca, e que parece marcar a transie@iersivel do TST de uma
Corte de revisdo para uma Corte de precedenteslatta com a entrada em vigor da Lei
13.015/2014, que, dentre outras alteracbes, actesceo artigo 896-C a CL#**
disciplinando os recursos de revista repetitivos, (de acordo com o texto legal, a

“multiplicidade de recursos de revista fundadosd#ntica questao de direito”).

24uArt. 896-C. Quando houver multiplicidade de resns de revista fundados em idéntica questdo ditodliae
questao podera ser afetada a Secdo EspecializabBéssitios Individuais ou ao Tribunal Pleno, pocidéo da
maioria simples de seus membros, mediante requetdmde um dos Ministros que compBem a Secdo
Especializada, considerando a relevancia da matéria existéncia de entendimentos divergentes emstre
Ministros dessa Secdo ou das Turmas do TribunH.@ Presidente da Turma ou da Sec¢éo Especialipada,
indicacéo dos relatores, afetard um ou mais resuegresentativos da controvérsia para julgameeis $ecao
Especializada em Dissidios Individuais ou pelo Omél Pleno, sob o rito dos recursos repetitivo2° 8
Presidente da Turma ou da Secdo Especializadafgtag processo para julgamento sob o rito dos sesur
repetitivos devera expedir comunicacdo aos demasidentes de Turma ou de Secdo Especializada, que
poderdo afetar outros processos sobre a questagubgemento conjunto, a fim de conferir ao 6rgélggdor
visdo global da questdo. 8 3° O Presidente do falb&uperior do Trabalho oficiarhd os Presidentes do
Tribunais Regionais do Trabalho para que susperaanecursos interpostos em casos idénticos acsdafet
COmo recursos repetitivos, até o pronunciamentaitied do Tribunal Superior do Trabalho. § 4° Cabao
Presidente do Tribunal de origem admitir um ou meaeirsos representativos da controvérsia, 0s Geao
encaminhados ao Tribunal Superior do Trabalho,nflcasuspensos os demais recursos de revista até o
pronunciamento definitivo do Tribunal Superior d@mfalho. § 5° O relator no Tribunal Superior dobBtho
podera determinar a suspensao dos recursos déarevisie embargos que tenham como objeto contiavérs
idéntica a do recurso afetado como repetitivo. 6fecurso repetitivo serd distribuido a um dosistiias
membros da Secao Especializada ou do Tribunal Rlemam Ministro revisor. § 7° O relator poderaci#al,

aos Tribunais Regionais do Trabalho, informa¢desspeito da controvérsia, a serem prestadas no pet5
(quinze) dias. § 8° O relator podera admitir matiéfedo de pessoa, 6rgdo ou entidade com inter@sse n
controvérsia, inclusive como assistente simplefprmaa da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 197%3l{g> de
Processo Civil). § 9° Recebidas as informacdsg é9r o caso, apds cumprido o disposto no § 72 @dgsgo,

terd vista o Ministério Publico pelo prazo de 1&ifge) dias. § 10. Transcorrido o prazo para oisBnio
Publico e remetida cépia do relatério aos demaigisttios, o processo sera incluido em pauta na Secéo
Especializada ou no Tribunal Pleno, devendo seyafld com preferéncia sobre os demais feitos. § 11.
Publicado o acordao do Tribunal Superior do Tratadis recursos de revista sobrestados na origerteréo
seguimento denegado na hipdtese de o acdrddoidecomincidir com a orientagdo a respeito da matad
Tribunal Superior do Trabalho; ou Il - serdo novateeexaminados pelo Tribunal de origem na hipotese
acordado recorrido divergir da orientacao do TritbuBaperior do Trabalho a respeito da matéria. § Na
hip6tese prevista no inciso Il do § 11 deste artigantida a decisdo divergente pelo Tribunal dgeoni far-se-a

0 exame de admissibilidade do recurso de revisi&. 8Caso a questio afetada e julgada sob oa#teatursos
repetitivos também contenha questdo constituciamalecisdo proferida pelo Tribunal Pleno ndo obstar
conhecimento de eventuais recursos extraordinag@ise a questdo constitucional. 8 14. A0S recursos
extraordindrios interpostos perante o Tribunal Sopa&lo Trabalho sera aplicado o procedimento gtevio

art. 543-B da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de31@76digo de Processo Civil), cabendo ao Presidéote
Tribunal Superior do Trabalho selecionar um ou magsirsos representativos da controvérsia e enbanhirs

ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os deatéts pronunciamento definitivo da Corte, na fodo& 10

do art. 543-B da Lei no 5.869, de 11 de janeirdléé3 (Cddigo de Processo Civil). § 15. O Preselet
Tribunal Superior do Trabalho podera oficiar oshlinais Regionais do Trabalho e os Presidentes utasat e

da Secao Especializada do Tribunal para que suapend processos idénticos aos selecionados comsosc
representativos da controvérsia e encaminhadosupoei®o Tribunal Federal, até o seu pronunciamento
definitivo. § 16. A deciséo firmada em recursoetéjvo ndo sera aplicada aos casos em gue se d@woque

a situacao de fato ou de direito € distinta dasgmes no processo julgado sob o rito dos recuepeditivos. §

17. Cabera revisdo da decisdo firmada em julgameetoecursos repetitivos quando se alterar a Situac
econdmica, social ou juridica, caso em que sepeitasla a seguranca juridica das relacdes firmsalaa égide

da decisdo anterior, podendo o Tribunal SuperiorTdabalho modular os efeitos da decisdo que a tenha
alterado.”
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Segundo a prépria doutrina especializada de Didstdrabalho, a nova sisteméatica
do recurso de revista € inspirada nos artigos 543B3-C do CPC (recursos extraordinarios
e recursos especiais repetitivos) e tem por olpgtivdo apenas o0 estabelecimento de um
mecanismo de filtro como também o de “uniformizadaointerpretacdo do direito, com o
proposito de conceder seguranca juridica aos joitsthdos™%°

E, deveras, a semelhanca da disciplina dada pe¢w &96-C da CLT com aquela
conferida pelo CPC aos recursos extraordinariqpecéal € evidente: eleicdo de um ou mais
recursos representativos de controvérsia (88 2, s@brestamento dos demais feitos (88 3° e
59), admissao damici curiae(8 8°) e, por fim, a eficacia vinculante da deeigée resolve o
recurso de revista representativo de controvér§iall). A compatibilidade entre a
competéncia do TST para apreciar alegacao de ofe@smstituicdo (o que néo é verificado
no contexto do recurso especial) e a sua sujemsipre@cedentes do STF € evidenciada pelo 8
13, segundo o qual a solucdo, pelo Pleno do TSTudstdo constitucional “ndo obstara o
conhecimento de eventuais recursos extraordinasimsie a mesma questao.

Mas ainda é possivel extrair, da novel disciplieaetursos repetitivos na Justica do
Trabalho dois pontos que claramente dao contagimide;ao da teoria dos precedentes pela
alteracdo legislativa noticiada e que nos informaortanto, o perfil de Corte Suprema
atualmente desempenhado pelo Tribunal Superioralalho.

Trata-se de expressa positivacao distinguishinge do overruling (admitindo-se
quanto a este ultimo, inclusive, a modulacdo daosfem prol da seguranca juridica — ver,
adiante, o iten8.4.2, respectivamente, nos §§46e 17%’ do artigo 896-C da CLT.

Diferentemente do que faz o Novo CPC no que coercaonjulgamento dos recursos
especial e extraordinarios repetitivos, as receatesacfes da CLT ndo conferiram aos
precedentes formados a partir de recursos de aevigpetitivos a reclamacdo como
instrumento para afirmacédo de sua autoridade. Nangrn como sera visto de forma mais
clara na Secé® e no item10.2 a falta de reclamacao para afirmacéo de autoridadeus
julgados de forma alguma pode obnubilar o perfilrderesse publico (e, portanto, de Corte
Suprema) galgado pelo Tribunal Superior do TrabhHasileiro.

285 TEIXEIRA FILHO. Manoel Antonio.Recursos Trabalhistas. Comentarios & Lei n. 13.01)14. Revista

LTr 08, pp. 919-20

28«5 16. A decisdo firmada em recurso repetitivo s@04 aplicada aos casos em que se demonstrar que a
situacao de fato ou de direito é distinta das pmteseno processo julgado sob o rito dos recurgmtiti®os”

2878 17. Caberéa revisdo da deciséo firmada em jubgamnde recursos repetitivos quando se alterauacio
econdmica, social ou juridica, caso em que sepeitasla a seguranca juridica das relacdes firmsalaa égide

da decisdo anterior, podendo o Tribunal SuperiorTdabalho modular os efeitos da decisdo que a tenha
alterado”



119

De qualquer sorte, poder-se-a muito bem sustedi@nie do siléncio da legislacdo
trabalhista acerca do assunto, o cabimento demackio para fazer valer a autoridade de
precedente adotado em recurso de revista repetitoroaplicacdo subsidiaria e analdgica do
Novo Cédigo de Processo Civil (artigo 769 da CE%).

8.4 Formacao e operacionalizacdo de precedentes

Espera-se que as linhas antecedentes ja tenhaaddeilara a premente necessidade
de operacionalizacdo de precedentes judicias degdiajuridica desivil law em geral, e no
Brasil em especigf® Assim, a fim de permitir a construcdo de uma visdiica a respeito do
tema objeto deste trabalho e, especialmente, aafoomo o Novo Cdédigo de Processo Civil
trata da reclamacdo no contexto da afirmacdo deegemtes judiciais, alguns conceitos
bésicos sobre sua operacionalizacdo devem seramloxdTrata-se, como ja se mencionou,

das ideias deatio decidendidistinguishinge overruling
8.4.1 ldentificacédo daratio decidendi

Com efeito, a Unica forma de operarem-se preceslénte partir da identificacdo de
seus fundamentos determinantes (razdes de deciditio decidendi?®® Sujeitar-se a um
precedente significa sujeitar-se as suas raZées.

A doutrina, especialmente da tradicadocdenmon lawdebruca-se longamente sobre a
questao da identificacdo datio, em especial em contraposi¢céo abger dicta(argumentos
laterais, parcelas ndo vinculantes do precedéffte). este trabalho, em razdo de sua

delimitacao de escopo, ndo sera possivel adengstaaliscussao.

8.4.1.1 Reforgo a consideracao critica da rejei¢c@otese da “transcendéncia dos motivos

determinantes” pelo Supremo

28 «Art. 769 - Nos casos omissos, o direito procelssnenum seré fonte subsidiaria do direito procdsdoa
trabalho, exceto naquilo em que for incompativeh@s normas deste Titulo.”

289 Diversos trabalhos juridicos tém sido produzido®nasil a respeito do assunto na Ultima décadatd@os,
ver MARINONI, Luiz GuilhermePrecedentes Obrigatérios, obra citada

29 | dem, ibidem, pp. 221-33 e 253-71.

291 CRUZ E TUCCI, José RogériBrecedente judicial como fonte do direitoSao Paulo: RT, 2004, p. 175.
292 DUXBURY, Neil. The Nature and the Authority of Precedent.Cambridge Cambridge University Press,
2008, pp. 67-76.
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No entanto, a lacdnica mencado a importanciaatia decidendilevada a efeito nas
linhas anteriores, permite a0 menos que se renoeenaideracdo critica em torno da
anunciada rejeicdo a tese da “transcendéncia ddsamadeterminantes” encontrada na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal aceaceedlamacéo, especialmente no contexto
do controle abstrato de constitucionalidade (it2rd.4 — se bem que 0s argumentos
igualmente valem para o controle difuso (it8r1e 3.3.9.

O que é importante ter em mente, reitera-se, € ajudentificacdo dos motivos
determinantesrétio decidendi nada mais € do que técnica de aplicacdo de metE=] seja
de forca obrigatéria, seja de forca persua$ivalo cotidiano do préprio controle difuso, ao
negar seguimento a miriades de recursos extraoiminé agravos, por contrariedade a
entendimento jurisprudencial dominante (Simula 886STF)*** o Excelso Pretério e as
presidéncias (ou vice-presidéncias) das cortesslaedra coisa ndao fazem senéo identificar
ratio decidendiou motivos determinantes (para confirmar que ad&m recorrido esta de
acordo com o entendimento da Corte). No contextartigo 557, § 1°-A, do CPC de 1973,
acontece a mesma coisa, apenas que em sentidarmondr relator identifica que a deciséao
recorrida contrariou entendimento dominante do 8Tpor isso, da provimento de plano ao
recursc?®

O unico problema, portanto (e, bem vistas as cofeagsso o que o STF rejeitou nas
Rcls 3014 e 4335), esta em possibilitar o ajuizameta reclamacdo por pessoas nao
abarcadas pela coisa julgaelga omnegem outras palavras, pelo dispositivo da decisfo n
controle abstrato), ainda que da eficagiga omnegpropriamente dita o STF, como ja se
demonstrou, jamais tenha deduzido possibilidadgudeamento de reclamacgao...

Por isso é que se afirma que o atual entendimeot&TF (ao limitar o “efeito
vinculante” a parte dispositiva da decisdo em obatabstrato) acaba por diluir o “efeito

vinculante” na coisa julgaderga omne$>®

293 MARINONI, Luiz Guilherme Precedentes Obrigatérios, obra citadapp. 111-9.

2%"Nzo se conhece do recurso extraordinario fundawaligergéncia jurisprudencial, quando a orientagéo
Plenario do Supremo Tribunal Federal j& se firmoumesmo sentido da deciséo recorrida." Esta sturotag

se sabe, é utilizada além dos limites do recurtm@xlinario por divergéncia, confundindo-se o pi@mérito
com questao de admissibilidade do recurso extnaénidi

2% 0 exemplo, perceba-se, serve nédo apenas paraimprio de plano a recursos extraordinarios no &unpr
mas, igualmente, para apelacées e agravos demmsita no 2° grau. Na verdade, a prépria negativa de
seguimento, em 2° grau, a partir daputdo artigo 557 do CPC de 1973 (que apenas ndo if@adb no
exemplo anterior porque este ndo serve de fundanded¢cisdo das presidéncias das cortes loca&) sg@enas
aos relatores propriamente ditos dos recursosjeseagmesma ldgica de necessidade de identificagdo d
“motivos determinantes” otatio decidendi

2% MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavan@aObra citada, p. 1402.
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Isso ndo quer dizer, contudo, que os tribunaisz®$uinferiores ndo sejam vinculados
ao que decide o Supremo em matéria constituciaegd em controle concreto, seja em
controle abstrato. E, para operacionalizar estawdgdo, outra forma ndo ha senédo
considerar os fundamentos determinantesdta decidend).

Um exemplo serve bem para ilustrar a afirmacéo.

Na ADI 3106°®” o STF declarou inconstitucional a cobranca condpias de
contribuicdo para custeio de servicos de assist&nsaude de servidores do Estado de Minas
Gerais. Segundo o entendimento sufragado pela @artReclamacdo 3014, apenas a lei
mineira, portanto, € objeto do efeito vinculantevista no artigo 102, 8 2°, da CRFB. Isso
ndo impediu, todavia, que diversos recursos extna@énios interpostos por outras Unidades
da Federacdo contra decisbes de seus tribunaiss lapse, em controle concreto,
reconheceram inconstitucionalidade similar (inclasnencionando o entendimento esposado
pelo Supremo na ADI em questao) tivessem — ou dardam — seguimento negado.

Ora, se os tribunais estaduais reconhecem a aaderido julgamento do Supremo na

ADI 3106 e se os recursos extraordinarios integzosteste tipo de decisdo tém transito

297 “ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 7% 85 DA LEI COMPLEMENTAR N.
64, DE 25 DE MARCO DE 2002, DO ESTADO DE MINAS GEFA IMPUGNACAO DA REDACAO
ORIGINAL E DA REDACAO CONFERIDA PELA LEI COMPLEMENAR N. 70, DE 30 DE JULHO DE
2003, AOS PRECEITOS. IPSEMG. REGIME PROPRIO DE PREBNCIA E ASSISTENCIA SOCIAL DOS
SERVIDORES DO ESTADO DE MINAS GERAIS. BENEFICIIOS REVIDENCIARIOS E
APOSENTADORIA ASSEGURADOS A SERVIDORES NAO-TITULARE DE CARGO EFETIVO.
ALEGAGAO DE VIOLAGAO DO DISPOSTO NO § 13 DO ARTIG@0 E NO § 1° DO ARTIGO 149 DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. ACAO DIRETA JULGADA PARCIAMENTE PROCEDENTE. 1. Artigo 85,
caput, da LC n. 64 estabelece que ‘o IPSEMG piestssisténcia médica, hospitalar e odontolégiaa, d@mo
social, farmacéutica e complementar aos seguragdesdos no art. 3° e aos servidores néo tituldeesargo
efetivo definidos no art. 79, extensiva a seus dépetes’. A Constituicdo de 1988 --- art. 149, §-1%efine
que ‘os Estados, o Distrito Federal e os Municipioderdo instituir contribuicdo, cobrada de seusgideres,
para o custeio, em beneficios destes, de sisteenpeedidéncia e assisténcia social’. O preceittaviotexto da
Constituicdo de 1988 ao instituir contribuicdo caoiapria. Apenas os servidores publicos titularecalgos
efetivos podem estar compulsoriamente filiadosragémes proprios de previdéncia. Inconstituciorsadiel da
expressédo ‘definidos no art. 79’ contida no ar@$o caput, da LC 64/02. 2. Os Estados-membros nderp
contemplar de modo obrigatério em relacdo aos sensdores, sob pena de macula a Constituicdo dsilBr
como beneficios, servicos de assisténcia médicapitatar, odontolégica, social, e farmacéutica. éddficio
sera custeado mediante o pagamento de contribfacétiativa aos que se dispuserem a dele frui© artigo
85 da lei impugnada institui modalidade complenmemnta sistema Unico de saldde --- ‘plano de saulde
complementar’. Contribui¢cdo voluntéria. Inconstitualidade do vocabulo ‘compulsoriamente’ contidogn4©
e no 8§ 5° do artigo 85 da LC 64/02, referente dritmiigdo para o custeio da assisténcia médicayitadesr,
odontoldgica e farmacéutica. 4. Reconhecida a peéedabjeto superveniente em relagdo ao artigo 7RGla
64/02, na redacdo conferida LC 70/03, ambas dadg&dda Minas Gerais. A Lei Complementar 100, de 5 de
novembro de 2007, do Estado de Minas Gerais -t ‘. Fica revogado o art. 79 da Lei Complemenias4,
de 2002'. 5. Pedido julgado parcialmente procedgate declarar a inconstitucionalidade: [i] da espéo
‘definidos no art. 79’ --- artigo 85, caput, da 168/02 [tanto na redacédo original quanto na redagaderida
pela LC 70/03], ambas do Estado de Minas Gerdlisidivocabulo ‘compulsoriamente’ --- 88 4° e 5°attigo
85 [tanto na redacdo original quanto na redacdfedda pela LC 70/03], ambas do Estado de Minasaigkr
(ADI 3106, Relator Ministro Eros Grau, TribunakRo, julgado em 14.04.2010, DJe-179, de 23.09.2010)
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obstado (por exemplo, relativamente a leis de G8igsdo Rio Grande do Suf}? é pouco
mais do que evidente que o que determina essabpiolsgle € a consideracdo dos “motivos
determinantes” do julgamento da acdo direta e pnBwiamente, o seu dispositivo (que,
reitera-se, declarou inconstitucional lei do Estate Minas Gerais). Qualquer analise
casuistica da jurisprudéncia do Supremo a respeitdiversos outros temas permitiria uma
demonstracao do argumerad nauseammas tem-se por suficiente o exemplo aqui utiizad
E isso pela simples razdo de que a aplicacdo doganaeterminantes de um caso a outro €,
efetivamente, o que permite a manutencao racianahdsistema de administracédo de justica.

A rejeicdo a tese da transcendéncia dos motivosreantes, portanto, foi uma
rejeicdo a possibilidade de ajuizamento de recladoapor pessoas ndo abrangidas pela
parte dispositiva do acérdédo da acao direfgenas isSOE o motivo preponderante foi, ndo
€ demais reforcar, de politica judiciaria.

Sopesados todos os fatores envolvidos, trata-sl,afle critério exclusivamente de
politica judiciaria. Que esse entendimento atestdra a efetividade da reclamacéo ndo ha
quaisquer duvidas, podendo deixar a descobertfimae ao cabo, a propria efetividade da
jurisdicéo constitucional.

O que é importante fixar, perceba-se, é fueais a jurisprudéncia repressiva do
Supremo poderia ter a forca de negar a naturezacdesas (quer dizer, que a consideragao
de motivos determinantes, awatio decidendi € imprescindivel para a operacdo de
precedentes, no Brasil ou em qualquer outra ordemdica).

Mas, de todo modo, esse entendimento historicaitrestdo Supremo Tribunal
Federal introduz um importante questionamento,eaagpréxima secao (em que a reclamacao
constitucional brasileira sera considerada na petsfa do Direito Comparado) pretende
responder: é a reclamacdo um instrumento impreseihgara o reconhecimento de eficacia

vinculante a determinadas decisfes judiciais? B@ataem outras palavras, de instrumento

2% “TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRWENTO. CONTRIBUICAO
COMPULSORIA PARA O CUSTEIO DE SAUDE. IMPOSSIBILIDAR VIOLACAO AO ART. 149, § 1°,
DA CONSTITUICAO. ADI 3.106/MG. AGRAVO IMPROVIDO. |- No julgamento da ADI 3.106/MG,
firmou-se entendimento de que a instituicdo deridmntdes compulsérias para o custeio da saudézada
pelos Estados, contraria o art. 149, § 1°, da @uoigsto. Restou consignado, nessa ocasido, queilmandes
dessa espécie somente sdo admissiveis quando Yolemtérias. 11 — Na mesma linha, foi afirmado gdamlo
julgamento do RE 573.540-RG/MG, que é ilegal a aoba compulséria de contribuicdo instituida para
financiamento de plano de salde para servidor gubllil — Agravo regimental improvido” (Al 577304gR,
Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira fna, julgado em 19.10.2010, DJe de 12.11.2010).

29 «“pgravo Regimental no Recurso Extraordinario. Qitasional. Instituto de Previdéncia do Estado do R
Grande do Sul — IPERGS. Inconstitucionalidade daramtga compulséria de contribuicdo para assisténcia
saude. Precedentes. Agravo regimental ao qual ga@ pmvimento” (RE 631648 AgR, Relatora Ministra
Céarmen LUcia, Primeira Turma, julgado em 08.02.20Ik de 02.03.2011).
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imprescindivel para a operacédo de um sistema degeates obrigatorios? A resposta, como

se vera, € negativa.
8.4.2Distinguishing e overruling

Antes de adentrar-se a esta importante analisdudmndeve-se, para encerrar a
presente secado, dedicar algumas linhas as figordstihguishing(distingdo) e daverruling
(superacao, revogacao do precedente).

O primeiro dos conceitos é importante porque aplicacedentes significa, também,
encontrar distincdes que permitem ndo os aplicantelide casos diferent®8.0 fato de
levar-se a efeito uma distingdo ndo significa quprecedente ndo tem forca — antes, a
distincdo confirma a forca do precedeifte.

Ja a segunda ideia nos informa que se, de umdanluservancia de precedentes é uma
necessidade que decorre do atual desenvolvimen@odstitucionalismo e do Processo Civil
brasileiros, de outro, a possibilidade de revogalEi@recedentes se apresenta, como ja se
mencionou, como elemento crucial para o desenvelimdo Direito**?

Reitera-se, apenas, que o simples desacerto dsfidecia ndo ser que se trate de erro
grosseiro — ndo é fundamento para a revogacaoedegente, e que 0S pressupostos para o
overruling assim, consistem na “transformacdo da concepcéoalmpolitica e de
experiéncia” (nesta ultima compreendida a evolugg&mnologica), ou em uma “nova
concepcao geral do direitd®

Por fim, a necessidade de, em nome da segurangegimodularem-se os efeitos da
decisdo que revoga um precedente, para além dardéra cada vez mais corriqueira no
contexto docommon law® é algo para o que a doutrina de nossa prépriicé@duridica

tem firmemente voltado os olhdS.

30 NUNES, Dierle e HORTA, André FredericAplicacdo de Precedentes Bistinguishing no CPC/2015.
Disponivel em
https://www.academia.edu/12353024/APLICA%C3%87%C3@8DE_PRECEDENTES_E_DISTINGUISHI
NG_NO CPC 201%.9 e ss. Acesso em 10.06.2015.

%L A ndo ser que sejam utilizadas as “distingdesrisistentes” como forma de contornarem-se 0s regsisi
mais restritivos da revogacédo de precedentes (&fRIMONI, Luiz Guilherme.Precedentes Obrigatorios,
obra citada, pp. 349-53), o que, no entanto, € uma utilizacaml@gica, e ndo normal, da técnica do
distinguishing

%92 MARINONI, Luiz Guilherme Precedentes Obrigatérios, obra citadap. 389.

393 |dem, ibidem, pp. 400-1.

304 |dem, ibidempp. 421-5.

35 CABRAL, Antonio do PassoA Técnica do Julgamento-Alerta na Mudanca de Jurispudéncia
Consolidada.Revista de Processo 221, pp. 13-48.
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9 EFICACIA VINCULANTE E RECLAMACAO NO DIREITO COMPA RADO

Feitos breves apontamentos acerca da operaciar@dizie precedentes no ambito da
tradicdo decivil law em geral — e no Brasil em especial —, cumpre agafagar se a
reclamacao se apresenta como elemento necess&ecoahiecimento da for¢a obrigatoria de
determinados precedentes. Isso permitird um olfiizacsobre o Novo CPC, especialmente o
inciso IV de seu artigo 988.

Assim, uma vez ja estabelecida a natureza juridiiceeclamacédo (Secdo acao de
impugnacao autbnoma, que veicula tutela constautiegativa e técnica mandameniad
possivel sua consideracao a vista de outros ordartamjuridicos.

A melhor — sendo a Unica — analise da reclamacastiticional brasileira a luz do
Direito Comparado é levada a efeito por MarceloadavRibeiro Danta®

Mencionado autor j& inicia seu estudo com a afibage que “em principio, a
reclamacéo constitucional é um instituto juridiemginamente brasileird®

A simples equivaléncia nominal (ha, por exemplogectamacdes” no Direito
Portugués, e medidas processuais que poderiamadaridas como “reclamacdes” no Direito
Alem&o, nenhumas das quais, contudo, semelhantesclamacdo brasileirdf ndo é
indicativo de equivaléncia extensional. Antes, deee verificada, nos sistemas juridicos
estrangeiros, a existéncia de instrumentos proasssue cumpram com as finalidades do
paradigma proposto (reclamacéo constitucional lleiees).

Convém reafirmar que ndo € possivel encontrartumsticom as caracteristicas
proprias da reclamacédo brasileira (que se tradefprga-se, em ac¢do de impugnacao
autbnoma, de cunho constitutivo negativo e mandtahedirigida ao préprio tribunal que
teve sua competéncia usurpada ou decisdo contaapad juizo ou tribunal que lhe seja
subordinado).

Uma vez que sdo duas as hipGteses de cabimentecldenacao greservacao de
competénciae garantia da autoridade das decisfes dos tribupdig que se realizar duas
distincbes. A primeira € que ndo importam ao presémbalho medidas encontradas no
Direito Comparado que se voltem & preservacdo det@ncia’®’ Mas, ainda no que diz

respeito a garantia da autoridade das decisGesidosais, uma segunda separacado deve ser

38 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeir@bra citada, pp. 385-29.

397 |dem, ibidem, p. 385.

398 |dem, ibidem, p. 387.

39 E este (a preservacdo de competéncia) é o camisofémial do qual Marcelo Dantas, na obra citadsihe
exemplos no Direito Comparado de medidas processufs efeitos podem ser assimilados aos da raciom
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feita: de um lado, a desobediéncia verificada ap@sibo de uma relacdo juridica
individualmente consideradd e, de outro, a inobservancia de tribunais e juizfesiores a
decisbes dotadas de alguma medida de eficacialameu

Importa ao presente trabalho, obviamente, apenaraideracdo desta Ultima
situacao.

Assim, no Direito dos Estados Unidos, uma das bges de concessao dwit of
certiorari é a existéncia déecisdo de um tribunafederal, ou estadual, a respeito de questao
federal,em conflito com decisao relevante da Suprema GQ&t#e 10, ¢, da Suprema Corte
dos Estados Unidos da América).

Ora, a possibilidade udltima de concessaocesdiorari em razdo do desrespeito a
precedente da Suprema Corte demonstra que a coitipatfio deve ser alcancada mediante
as vias recursais proprias, uma vez que o0 ace€sut@, dentre outras questdes, pressupde a
existéncia da decisdao de umbunal, federal ou estadual, em conflito com relevante
precedente da Suprema Corte.

Embora a Suprema Corte estadunidense, assim co8wup@mo Tribunal Federal
brasileiro, seja integrante da estrutura do Poddiciario, ocertiorari € umwrit (ordem
judicial), de competéncia originaria daquela, e mdorecursc:?

Na Alemanha e na Espanha, a desobediéncia a julgatierior do Tribunal
Constitucional pode configurar grave violagdo deeith fundamental, dando ensejo,
respectivamente, ao recurso constitucional e agrseae amparo. Embora a traducéo para o
Portugués lhes atribua o nome de recurso e a dauéspecializada por vezes mencione
tratar-se de “recursos excepcionars’(quer dizer, de carater subsidiario e que pressupd
esgotamento das vias recursais ordinaridg)pde-se, ndo obstante, atribuir-lhes a natureza

juridica de acad™

310 Nesta hiptese Marcelo Dantas coteja com a rec@macontempt of courestadunidenseobra citada, p.
393).

311« Rule 10. Considerations Governing Review on Certiorari: Review on a writ of certiorari is not a matter of
right, but of judicial discretion. A petition for warit of certiorari will be granted only for compilg reasons.
The following, although neither controlling nor fumeasuring the Court’s discretion, indicate theracter of
the reasons the Court considers: [...] (c) a statairt or a United States court of appeals [...] h&gided an
important federal question in a way that conflietgh relevant decisions of this CourtRulesof the Supreme
Court, disponivel enhttp://www.supremecourt.gov/ctrules/2013Rulesofthei® pdf Acesso em 13.01.2015.
$12MELLO, Vitor Tadeu Carraméad®bra citada, pp. 140-2.

33 HECK, Luiz Afonso.O Recurso Constitucional na Sistematica Jurisdicioml-Constitucional Alema.
Revista de Informacao Legislativa 121, p. 117;

314 HABERLE, Peter.O Recurso de Amparo no Sistema Germanico de Justig@onstitucional. Revista
Direito Publico 2, p. 119. SEGADO, Francisdel. Recurso de Amparo em EspanhaRevista Juridica da
Presidéncia da Republica 74, p. 2.

315 CABRAL, Antonio do Passo. Requisitos de Relevanuia Sistema Recursal Alemdam FUX, Luiz,
FREIRE, Alexandre e DANTAS, Bruno (orgsRepercussao Geral da Questdo ConstitucionalSao Paulo:
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A proposito, diferentemente do Supremo Tribunalefaldbrasileiro e da Suprema
Corte norte-americana, os Tribunais ConstituciodaisAlemanha e da Espanha sdo 6érgaos
que ndo compdem a estrutura do Poder Judiciario. idlem funcionar, portanto, em
qualquer medida, como instancia revisora das desigdliciais.

Assim, se, de alguma forma, tém de ser acionad@sqaatrole de obediéncia a suas
decisbes, o devem ser por uma via prépria, nagsaicu

Vé-se, portanto, que as trés medidas consideragas ¢f certiorari, recurso
constitucional aleméo e recurso de amparo espatémluma nota que se lhes aproxima da
reclamacao constitucional brasileira, a saber, tareza juridica de acdo (e ainda acdes
constitucionais).

No entanto, suas hipoteses de cabimento sdo maitamplas que as do instrumento
encontrado na ordem juridica brasileira.

Ao lado da discricionariedade que marceeatiorari norte-americano, seu cabimento
tem por pressuposto “assegurar os direitos naciananiformidade nos julgamentds®.Ou
seja, além de nao pressupor 0 recorte cognitivdeddo a reclamacdo constitucional
brasileira, é erigido para assegurar finalidadesamoais amplas.

Isso também se verifica em relagcdo aos instrumexiémsdo e espanhol. As hipéteses
de cabimento destes (recurso constitucional alem@ecurso de amparo espanhol) séo
consideravelmente mais amplas que as da reclantegéieira, abrangendo, em resumo, a
afirmacdo de violacdo a direitos fundamentais €qi®-se que a desobediéncia a precedente
foi afirmada como podendo dar ensejo a sua propospenas se revestisse a caracteristica
de vulneracéo a direito fundamental.

Assim, enquanto 0s instrumentos estrangeiros ceraglds tém -em comparagao
com a reclamacdo brasileira, evidentemente hkipoteses de admissibilidade
consideravelmente mais amplas (e nessa perspeadiigalarga € que foram concebidos; vale
dizer, sdo instrumentos constitucionais voltadgamantia dos direitos fundamentais), nossa
reclamacao constitucional tem uma perspectiva dieneato muito mais limitada.

Por isso, é possivel concluir que, mesmo em orden@® juridicos que possam —
pela tradicdo de eficacia vinculante das deciséesud Suprema Corte (no caso dos Estados
Unidos) ou do Tribunal Constitucional (no caso damdanha e da Espanha) — servir como
parametro de comparagdo, 0S instrumentos processjue podem fazer as vezes da

Método, 2014, p. 74. DANTAS, Marcelo Navarro Rilei®bra citada, pp. 401 e 407. BURRIEZA, Angela
FiguerueloEl Derecho a la Tutela Constitucional EfectivaMadri, Tecnos, 1990, p. 33.

%1% Discurso doChief JusticeVinson perante a American Bar Association em 01949, citado em MELLO,
Vitor Tadeu Carramadbra citada, p. 141.
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reclamacdo brasileira (na estrita perspectiva demado de eficacia vinculante de
precedentes constitucionais) sdo vocacionadosrasdiinialidades. E, mais do que isso, a sua
razao de ser sdo essas outras finalidades parmesvgpcacionados (notadamente, a garantia
de direitos fundamentais em sentido amplo), sengoogcontrole de obediéncia as decisdes
da Corte é alcancado de forma acidental.

De todo modo, nestas outras ordens juridicas, apatiilizacdo dos o6rgaos
jurisdicionais aos precedentes, além de ser alymwilo do ponto de vista cultural (0 que
acaba, reconhece-se, inclusive dificultando a ptesanalise) é preponderantemente levada a
efeito, diante de alguma patologia, pelas viasrezgsi ordinarias.

Portanto, é possivel concluir gaenstituicdo de uma acdo autbnoma de impugnacgao
como forma de garantia da autoridade dos precededeeuma determinada Corte (seja ela
um Tribunal Constitucional ou uma Corte Suprema) 8a em absoluto, uma necessidade
cientifica ligada de forma intrinseca ao reconhemimo de eficAcia vinculante as suas
decisoes.

A analise historica empreendida logo ao inicio@éstbalho permite relembrar, nessa
perspectiva, que a reclamacdo de forma alguma wmasm®o instrumento vocacionado a
afirmacdo de autoridade de precedentes judiciaiggrelongo periodo se lhe negou esta
possibilidade. Alids, mesmo em um contexto em clesg reconhece a observancia
obrigatéria de determinados precedentes do Supremananejo de reclamacdo foi,
sistematicamente, rechacado (esta-se mencionandssimn chamada rejeicdo a tese da
“transcendéncia dos motivos determinantes”).

Na verdade, ela comecou, timidamente, a receberoesttorno com o advento e a
efetivacdo da acdo declaratoria de constitucioadéid(sendo que o objetivo, naquela
hipotese, era fechar a via do controle difuso,eénéemais reiterar).

Foi, também, por decisao politica do Congressodwati(por meio da Lei 9.868/1999
e da EC 45/2004), estendido o manejo de reclamggd@ a acao direta de
inconstitucionalidade e para as sumulas ditas lamntes.

Esse percurso historico demonstra que ha um dcawoo @iepolitica judiciaria que se
foi agregando a reclamacé&o constitucional.

Nessa mesma perspectiva de politica judiciariar(glimer, para conter o aumento
vertiginoso de reclamacgdes perante a Corte), o I8jEitou a tese da “transcendéncia”, de
modo a confinar a possibilidade de manejo de reafdm a parte dispositiva da decisdo em

acao direta.
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Compreendida, assim, a forte conotagcdo de politidi@iaria que passou a girar em
torno do instituto, seu uso para afirmacdo de detados precedentes, embora ndo seja uma
questao que intrinsicamente decorra da forca didrigadestes, agrega-se como uma escolha
politica. Resta evidenciado, assim, o “carater gégieo” da reclamacat’

Na verdade, essa funcdo pedagdgica ganha relev@®rasil, a partir da cultura
institucionalizada de desrespeito aos precedentisidis>'® No entanto, ndo primou o Novo
Caodigo, no ponto, pela coeréncia, o que nos ingaglwma visao critica deste diploma

legislativo que permitira melhor compreender anadigcao.

317 VEIGA, Daniel Brajal. O Carater Pedagégico da Reclamacdo Constitucional a Valorizacdo do
Precedente Revista de Processo 220, pp. 49-67.

318 A respeito do tema, ver MARINONI, Luiz Guilhermfe Etica dos PrecedentesS&o Paulo: RT, 2014.
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10 UM OLHAR CRITICO SOBRE A DISCIPLINA DOS PRECEDEN TES
ENCONTRADA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

N&o ha davidas que o Novo Cdédigo de Processo fidgla tematica dos precedentes
em evidéncia, alertando a comunidade juridica leiessiem geral, e os tribunais em especial,
para a relevancia do conteudo de determinadasodsdjgdiciais para além do caso concreto
em que produzidas.

Nesse sentido, contém diversos dispositivos sola&sonto. Sem qualquer pretenséo
de exaustdo, para fins deste trabalho a discigimeontrada no Novo Caodigo pode ser
agregada, de forma critica, em dois grandes grulgosm lado, regras que se preocupam com
a legitimidade da formacéo e da aplicacdo do pestedem contraditério; de outro, regras
gue enunciam quais seriam 0s precedentes vincslaot&texto no qual € operada uma
ampliacédo do espectro de cabimento da reclamacgéo.

O primeiro grupo se coloca como resposta a uma siriquestbes problematicas
suscitadas ao longo dos anos pela doutrina brasikspecialmente a partir do momento em
que a tematica dos precedentes entrou em vogalemasmonal.

Com efeito, percebido o despertamento da doutrinkbsetribunais patrios para o
reconhecimento da forca obrigatéria de determinapiescedentes judiciais, a pratica,
especialmente destes ultimos (tribunais), revetatiomto de auséncia de preocupacao quanto
a formacéo adequada de precedentes quanto de linzac@p apressada e descuidada de uma
série de decisdes acendeu, paralelamente e — smmBehA — com certa dose de razéo, a
fagulha da critica.

Assim, as criticas feitas & aplicacdo de “precedert brasileird™® podem ser
resumidas da seguinte forma: para além da aus@eciadequada bagagem cultural, a
estrutura do procedimento no Brasil e, especialepentorma como decorrem os julgamentos
colegiados nos tribunais, ndo contribui para a &pdo de precedentes; ha sérios problemas
ligados ao contraditério na formagéo e na aplicatfiprecedente e, por fim, a autoridade de
uma decisdo deve ser retirada de seus fundamemtosio de uma simples afirmacéo

legislativa que determine sua observancia comgalsoér

319 RAATZ, Igor. Precedentes Obrigatérios ou Precedentes a Brasila®? Disponivel em
http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/edicasteriores/58-v2-n5-maio-de-2012/192-precedentes-
obrigatorios-ou-precedentes-a-brasile&aesso em 06.06.2015.
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J& o segundo grupo de alteracdes (que pretendetaraos tipos de precedentes
vinculantes e ampliar o espectro de cabimento damacéo), por sua vez, submete o Novo

Caodigo a uma série de novas criticas.
10.1 Formacdo e aplicacdo do precedente em contraiio

No primeiro grupo de alteracfes, portanto, ha alggimovacdes que se apresentam
como claras tentativas de melhoramento do sistarfiay de operacionalizar de forma mais
coerente e cercada de mais garantias tanto a fémwa@nto a aplicacdo dos precedefffes,
ainda que no contexto restrito dos recursos repest?!

A primeira delas é ligada a necessidade de fundiagém abrangente na formacao de
precedente, 0 que se encontra nos artigos 1.08%,e81.038, § 3° (o0 artigo 984, § 2°, traz
previsao semelhante para o incidente de resolugd@emhandas repetitivas). Poder-se-ia dizer
que se trata de necessidade de observancia do amgk contraditério, inclusive na
perspectiva de legitimacéo social da decisdo epesentatividade adequada, daranacao
do precedente.

Questdo intimamente ligada a legitimacdo socialddeisédo, a possibilidade de
designacdo de audiéncia publica (artigo 1.038%’I{)em disciplinada pelo Novo Cédigo ao
lado da admissdo, ja percebida no regime revogkahomici curiae(inciso ).

Tao relevantes quanto tais possibilidades, figurpravisbes que, claramente,
materializam o principio do contraditorio e o imgd&ro de adequada fundamentacdo das
decisdes judiciais (tanto mais quando uma decisfioespraiar seus efeitos para casos
diversos daquele objeto de julgamento).

A primeira destas diz com a indicacdo de que saneevem ser selecionados
recursos “admissiveis” (em clara alusdo ao cuidbxlque ndo haja qualquer vicio relativo a
admissibilidade, que viesse a prejudicar o julgamelo mérito da controvérsia recursal) e
que “contenham abrangente argumentacao e discassEgpeito da questdo a ser decidida”
(artigo 1.036, 8§ 6°). Perceba-se que, pelo dispodegal, ndo apenas a “argumentacéo” deve

ser abrangente, mas também a “discussdo” contidaecurso. E possivel, a partir da

320 NUNES, Dierle e HORTA, André Frederiddbra citada, p. 2 e ss.
%21 Algumas alteragdes (como é o caso do artigo 98%) 8lirigem-se, também, ao incidente de resolwtgio
demandas repetitivos, o outro género da espécssca@petitivos”.. No entanto, a énfase dos apamentos
propostos no Novo Codigo parece estar, mesmo,anoss0s especial e extraordinario repetitivos.
322 . . ) Iy “ A . , . ~ .

No julgamento de recurso extraordinario, a degigoale audiéncia publica, embora néo prevista o &P
1973, é admitida pelo Regimento Interno do STF,rifielimita sua possibilidade as aces do congdodtrato.
De todo modo, para o recurso especial a previséfe#yamente, novidade.
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duplicidade de expressdes legais (“argumentacaddiscusséo”), compreender que nao
apenas as razoes recursais (“argumentacao”) degemdsquadamente abrangentes, sendo
também que as contrarrazdes da parte adversa e guéprio acoérdao recorrido devem
evidenciar a “discussdo” adequada da questdo ameciada sob o regime de recurso
repetitivo.

Dai se pode inferir, ademais, que o Novo Cddigo ifesta uma preocupacao
concernente eepresentatividade adequadi®(s) recurso(s) afetado(s).

No ambito do processo coletivo brasileiro, tem-e@ado a discussao acerca da
representatividade adequada a partir do estudacldas actionsnorte-americanas: Essa
sélida producdo cientifica pode, assim, fornecebssatos para a identificacdo da
representatividade adequada para que se leveta afprOpria operacao cotidiana do artigo
1.036, § 6°, do Novo CPC (tematica que o presealbalho, dadas suas evidentes limitagdes,
nao podera aprofundar).

O relator do recurso repetitivo, no tribunal detithes tem a atribuicdo de identificar
“com precisao a questao a ser submetida a julgarh@tigo 1.037, I). A preocupacdo com
a decisao que sera futuramente alcancada, porjaréanstaurada, na nova disciplina legal, a
partir da “decisdo de afetacdo”. Essa precisa iftgdo, desde o inicio da tramitagdo do
recurso no orgao julgador, permitira ndo apenasadifizacdo dos debates a serem levados a
efeito pelosamici curiae porventura admitidos ou em audiéncia publica exsntente
realizada como também contribui para a adequadaafgio do precedente.

E ha uma especial cautela, no Novo Codigo, acersaldbates realizados pelo 6rgao
julgador a fim de formacao do precedente, idemtifecna regra que determina que o contetdo
do acordao devera abranger “a analise de todosrmaihentos da tese juridica discutida,
favoraveis ou contrarios” (artigo 1.038, § 3°). posito do assunto, cabem ao menos duas
consideracgoes.

A primeira é que cai por terra aquele jargdo jadliogspecialmente utilizado para
rejeicdo de embargos de declaragdo (ou para nagdéivprovimento a recurso especial
interposto por ofensa ao artigo 535, Il, do CPQ@e3), que diz que o orgao julgador ndo é
obrigado a manifestar-se acerca de todas as tesdiggs apresentadas pelas partes, desde

gue a decisdo esteja razoavelmente fundamentasa.eBsendimento até pode ter continuar

323 Assim, por exemploMENDES, Aluisio Gongalves de CastroA legitimacdo, a representatividade
adequada e a certificacdo nos processos coletivoasacdes coletivas passivaRevista de Processo 209, p.
243-265; LUNARDI, Thais Amoroso Paschod. legitimidade ativa ad causam das associacdes para
propositura de acdes coletivas: alguns pardmetrosapa um melhor aproveitamento da tutela coletiva.
Disponivel emhttp://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=9588db0b9c9f9Acesso em 11.03.2015.
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tendo aplicacdo até o 2° grau de jurisdicdo (0 deetoda sorte resultarq ainda um tanto
guanto duvidoso). Mas, em recursos repetitivogjgoear-se-a, com a entrada em vigor do
Novo Cddigo, um novo paradigma relativo a fundameid das decisdes. Dessa forma,
parece certo que o STF e o STJ, em julgamento slesggcies recursais, terdo o dever de
enfrentar expressamente todos os fundamentos vegath tese juridica levantados pelas
partes recorrente e recorrida.

Mas isso ndo é so6. A interpretacdo sistematicartopodl.038, § 3° (essa é a segunda
consideracdo) com os dispositivos que tratam datinegdo social da decisdo, ja
considerados (incisos | e Il do mesmo artigo 1.@28&cem indicar que a Corte tera o dever
de enfrentamento expresso também dos fundamenteseafados peloamici curiaee das
questbes (quando revestirem-se, especialmente, de colorggédica) levantadas em
audiéncia publicaDoutra sorte, essas figuras de legitimacéo tecarater meramente formal
e em nada contribuiriam, efetivamente, para quacsncasse uma decisdo abrangentemente
fundamentada.

E, por fim, é evidente que deve haver um limitesealever amplo de fundamentacéo,
descartando-se a necessidade de enfrentamentsedguedicas manifestamente descabidas,
sob pena de, potencialmente, ter-se uma necessiladendamentacdo da decisad
infinitum.

Outras previsdes dizem respeito ao contraditériapliaacdodo precedente. Assim, a
espécie de incidente estabelecido para a demoastdecdistincao (artigo 1.036, 88 9° a 12),
objeto de andlise adiant&,é um desses exemplos. O mais notavel, no enesttbna regra
do § 1° do artigo 927, segundo a qual os juizes tilmunais, ao decidirem com base no
escalonamento hierarquico estabelecidaayut “observardo o disposto no art. 10 e no art.
489, § 1°".

O artigo 10, inserido topologicamente sob o Capittljo nome € “das normas
fundamentais do processo civil”, afirma que o penas pode decidir, em qualquer grau de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito dd gmham as partes se manifestado
previamente, ainda que a matéria objeto da desisj@ode ordem publica. Ou seja, caso néo
tenha havido debate acerca da aplicacdo do prdeediensimula ou da tese jurisprudencial
com base na qual o juiz ou o tribunal ird decid@verdo ser ouvidas as partes, como forma

de privilegiar o principio do contraditério.

324 Devendo-se apenas afirmar aqui que, embora o B6digo ndo estabeleca procedimento similar no @mbit
da aplicacdo do entendimento decorrente do julgeom@mincidente de demandas repetitivas, a diseaiplada
aos recursos repetitivos deve ser aplicada analogiote.
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Por sua vez, o artigo 489, 8§ 1°, considera naocaimedtada (e, portanto, nula) decisao
que:

| — se limitar a indicacéo, a reproducédo ou a paséfde ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il — empregar conceitos juridicos indeterminadesy &xplicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

IIl — invocar motivos que se prestariam a justifiqaalquer outra decisao;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidgeooesso capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V — se limitar a invocar precedente ou enunciadsigaula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que osmBgulgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de sumula, juridgneia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdcaso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

Embora todo o conteddo do dispositivo seja siggtifio, tém, obviamente, especial
significacao para o assunto ora sob apreciacaeussiscisos V e VI.

Por fim, encontra-se, no Novo Cadigo, disciplinpressa para overruling (artigo
927, 88 2°, 39, e 4°), em que se destaca a pust®lde modulagdo dos efeitos da “alteragéo
de jurisprudéncia dominante do Supremo TribunaleF&de dos tribunais superiot&sou
daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos.

10.1.1 A forma como o Novo CPC resolve a questédo decorribilidade das decisdes que

aplicam o regime dos recursos repetitivos no tribua de origem

Os problemas que gravitam em torno da discussaortgrada nos iter3.2.1e5.2
serdo parcialmente (ao que parece) resolvidosimtgplina dada pelo Novo CPC.

Inicialmente, deve-se destacar que os 88 9° a 1artiigp 1.037 estabelecem um
procedimento para que a parte demonstre que adguestsada no seu processo (seja em 1°
grau, seja em 2°, seja apos a interposicao dos@excepcional) é distinta daquela objeto do
recurso afetado para julgamento nos termos dagarti.036caput e 1.037 caput do qual
se destaca a indicacdo da autoridade judicial aeu#edirigido o requerimento (incisos | a IV
do § 10), o estabelecimento de contraditério (8eld)recorribilidade da decisdo que resolve
o requerimento (8 13: | — agravo de instrumentmtreodecisdo de 1° grau; e Il — agravo

interno, contra “deciséo de relator”).

325 Nao se compreende porque a previsdo deixa a deseals tribunais ordinarios. Entende-se que davarh
aplicacdo analdgica também aqui.
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Registra-se que parece tratar-se idgidente processualsem prazo estabelecido
legalmente para instauragdo e, o que € mais regevaem a previsdo expressa de recurso aos
tribunais de destino.

Com efeito, o artigo 1.042, Il, apenas disciplinpoasibilidade de agravo ao STF ou
ao STJ da decisdo que negar seguimento ao recswboo’ fundamento de que o acérdao
recorrido coincide com a orientagdo do tribunalesigp” (0 que, de todo modo, € também
uma inovacao em relacdo ao panorama anterior, @nawe a decisao foi, historicamente,
tratada como irrecorrivel pela jurisprudéncia).

Assim, caso nao seja reconheciddistinguishingno julgamento do agravo interno,
hd que se reconhecer a possibilidade de acesso rie Gaoiperior. Caberia, aqui,
subsidiariamente, a reclamacao por usurpacao dpaténtia.

E, de todo modo, a hipétese disciplinada no arfiga89, 88 9° a 12, pela sua
literalidade, dirige-se expressamente apenas &88&p do processo. No entanto, a negativa
de seguimento ou o juizo de retratacdo equivocgs o0 julgamento do recurso repetitivo)
sao hipodteses que, ao menos em tese, devem seferadas.

N&o ha problema quanto a negativa de seguimenta vemque alistinguishingpode
ser tranquilamente afirmado no agravo do artigd2,.0.

Quanto ao juizo de retratacdo equivocatiy havendo previsdo legal expressa de
recurso para esta hipétesdeve-se entender admissivel o mesmo agravo intiwnartigo
1.039, § 9°, a fim de que a questao seja revistagogdo colegiado. Permanecendo a deciséo,
parece ser o caso de considerar-se cabivel um neouoso excepcional (agora contra esta
nova decisao). Este recurso pode ser compreendich® cabivel porque o Novo Cddigo
expressamente acaba com a ideia de irrecorribdighada o tribunal de destino, notadamente
no artigo 1.042, II.

De todo modo, como a questdo sera bastante coritdayvea possibilidade de
ajuizamento de reclamacao por usurpagdo de congeet®o deve ser descartada. Alias, essa
possibilidade € mesmo aberta pelo texto do Novo,@BGfirmar, no § 4° do artigo 988 que
a reclamacéao sera admitida nas hipoteses de “@gticadevida de tese juridica e sua nao
aplicacdo aos casos que a ela correspondem”.

Ademais, embora se preocupe com a questatistioguishing o Novo Cédigo nada
diz acerca do cabimento do recurso que afirme afxiente tese daverruling A exemplo do
que ja foi feito no item3.3.2.] defende-se a necessidade de reconhecimento deerec

cognitivo para este tipo de recurso — embora, dégger sorte, a questdo deva desembocar no
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agravo do artigo 1.042, 11, caso a irresignacasebacno tribunal de origem, juizo denegatério

de seguimento.

10.2. Alusdo a determinados pronunciamentos com fga obrigatoria e disciplina da

reclamacao (rol taxativo ou enunciativo?)

A despeito dos louvaveis esforcos empreendidosentid® do aprimoramento do
sistema, ja considerados, o Novo Codigo se sugeitdticas a partir do momento em que
pretende definir, em seu artigo 927,as espécies de “pronunciamentos” que devem ser
observados pelo Poder Judiciario, misturando, skmluiz Guilherme Marinoni, “deciséao,
coisa julgada e precedent&”.

A principal critica que pode ser feita, neste ppgt@ue ndo cabe a lei dizer quais
decisdes das Cortes Supremas tém forca obrigatbria.

Na verdade, os precedentes, para serem vinculaié@s,um aspecto material e
qualitativo, para além de uma simples conotacdmdbre quantitativd?® Jurisprudéncia,
sumulas e precedentes ndo se confundem, e o Naligdas tratou de forma indiscriminada
em seus artigos 926 e 9%7.

Nessa esteira € que podem ser apresentadas aascdtipropdsito da disciplina
especificamente dada a reclamacdo para fazer daterminados precedentes (artigo 988,
V).

Com efeito, ja se demonstrou que a reclamacéo, lesolido, € um instrumento
imprescindivel para a afirmacgéo da forga obrigatde precedentes judiciais.

Assim, ainda que o Novo Cddigo se preocupasse -6,coenfato, se preocupou — com
a tematica dos precedentes, ndo precisaria, peseglmilatar as hipoteses de cabimento da
reclamacdo para além daquelas delimitadas, hiatognte, pela jurisprudéncia,

especialmente a do Supremo Tribunal Federal.

326 “Art. 927. Os juizes e os tribunais observarde: ds decisées do Supremo Tribunal Federal em dentro

concentrado de constitucionalidade; Il — os enwltgade simula vinculante; 11l — os acérdaos endertde de

assungdo de competéncia ou de resolucédo de denmapaditivas e em julgamento de recursos extraéritire

especial repetitivos; IV — os enunciados das sisnddaSupremo Tribunal Federal em matéria constihatie

do Superior Tribunal de Justica em matéria infratibrcional; V — a orientacdo do plenario ou doadrg

especial aos quais estiverem vinculados.”

%27 MARINONI, Luiz Guilherme. A Funcdo das Cortes Supremas e o Novo CP®isponivel em

https://www.academia.edu/12417491/A FUN%C3%87%C3%IIAS_CORTES SUPREMAS_E_O NOVO
CPC Acesso em 10.06.2015.

28 1dem, ibidem.

329 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio CruzMITIDIERO, Daniel.Obra citada, p. 871.

330 | dem, ibidem, pp. 870-1.
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Se, no entanto, por uma escolhgd8tica judiciaria, decidiu estender a amplitude do
instrumento, parece que as escolhas foram timigdaguando menos, incoerentes.

Com efeito, ndo faz qualquer sentido elegerem-satrel as decisdes do STF, os
julgamentos de recursos repetitivos como ensejadieereclamacao e deixarem-se outros
relevantes precedentes a descoberto da possiliidacho € o caso dos julgamentos do Pleno
do Supremo em geral, e dos recursos extraordin@obdados de repercussdo geral em
especial.

Ademais, também parece incoerente que o Novo Cddigma conferido reclamacéo
aos julgamentos de incidentes de resolucdo de diwarepetitivas e de assuncao de
competéncia e tenha deixado desprovido do mesntunmsnto a decisdo de tribunal local
adotada em incidente de arguicdo de inconstitubdate (artigos 948 a 950) e em acéo do
controle objetivo de constitucionalidade.

Ora, ndo havendo incompatibilidade entre a dediséal adotada em incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade e o entendimefdoSupremo acerca de determinada
questdo constitucional, o mesmo critério hieramugue informa a possibilidade de
ajuizamento de reclamacdo nos outros dois incidemte® competéncia local deveria
possibilitar o ajuizamento de reclamacao tambénuelagprimeiro.

E, no ambito do controle objetivo de constituciatede, a decisdo de tribunal local
adotada em acdo direta (a Constituicdo utiliza @ressdo ‘“‘representacdo”) de
inconstitucionalidade de normas estaduais e mugipm face da Constituicdo Estadual
também deveria ter sua autoridade afirmada por oheeieeclamacéo, com a ressalva de que,
quanto as primeiras (normas estaduais e municjpaigando-se de norma de reproducao
obrigatéria (principio da simetria), o entendimedto Corte local tem de estar ajustado ao
entendimento do STF, aguardando-se, inclusivelgajuento de recurso extraordinario, caso
tenha sido interposto da deciséo.

Assim posta a questéo, pode-se entender que alitiaotncontrada no Novo Cadigo
as hipoteses de cabimento da reclamacgdo é meraeranteiativa, ndo constituindo, o artigo
988, caput um rol taxativo. A jurisprudéncia deve ficar abedt possibilidade de delimitacéo
dos contornos dos precedentes cuja autoridade g@rdafirmada por meio de reclamacéo,
uma vez que o Novo Codigo enuncia a decisdo —qmlibu, mais precisamente, de politica
judiciaria — que suplanta o entendimento restritjoe o0 Supremo Tribunal Federal

historicamente construiu em torno da reclamaca@sAtrata-se de uma decisao politica que
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vai na contramao, inclusive, do estabelecimentéilies recursais para as Cortes Supremas
brasileiras’>!

De todo modo, caso voltemos a verificar entendimgutisprudencial repressivo
acerca do assunto (o que, ademais, € bastantevptp\&spera-se, apenas, que este trabalho
tenha de alguma forma contribuido com a solidificagla compreensdo de que ndo séo
somente vinculantes, para fins de formacéo e @dlccale precedentes, 0s pronunciamentos
constantes no artigo 988 do Novo Cédigo, aindaagrexlamacéo possa, eventualmente, ndo

figurar como instrumento para for¢ar a compatibgéo vertical que decorre dtare decisis

10.3 Reclamacao e recursos repetitivos anterioresatrada em vigor do Novo CPC

Assumindo-se que o novo Codigo, especialmentematiea dos recursos repetitivos,
inovou substancialmente no aspecto procedimeratalistfim de garantir a producdo de
decisbes dotadas de maior legitimagéo social, shadua partir de uma nogado mais ampla de
contraditorio e de fundamentacdo das decisdess(Beh e 10.1), hd que se concluir,
inevitavelmente, que decisbes tomadas em recugpesitivos julgados sob o rito anterior ndo
sao dotadas de reclamacéao para a afirmacao detsuaade.

Assim, mesmo apods a entrada em vigor do Novo Codagtamacdes para afirmacao
de autoridade de recursos repetitivos julgadosriameente, nos quais néo foi observado o
rito mais garantista objeto da novel legislacdop miverdo, ao que tudo indica, ser

conhecidas.

10.4 Discusséao acerca da existéncia — material eatjtativa — de precedente no bojo da

propria reclamacéao

Mas n&o somente isso.

Para encerrar, h4 que se registrar que a reclamagéopodera servir como
instrumento meramente formal de reproducéo derdatadas decisdes judiciais sobre outras.
Nessa perspectiva, ndo se podera escapar da discaserca dos aspectos materiais e
qualitativos do precedente aplicado, ja mencionagltsso na propria reclamacao.

Ora, se a forca obrigatéria de um precedente tsai.ematerial e qualitativamente, de

seus fundamentos, é possivel concluir-se que, mediamie de julgamentos formal e

31 |dem, ibidemp. 920.
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quantitativamente considerados aptos pelo Novododdivinculagédo, a auséncia de “razdes
determinantes e suficientes claramente identifisAV€ aponta a inexisténcia de precedente
com forga vinculante.

Se, material e qualitativamente, ndo se tem pre¢cedembora se tenha decisdo em
julgamento de caso repetitivo) ndo se terd pogialié de afirmacdo de sua autoridade
mediante reclamacao.

Trata-se, no entanto, de discussdo que deva sad&rano mérito da reclamacéo. Ou
seja, aléem da questdo da desobediéncia ou natgadgu na reclamacao ha que se discutir se
se esta diante de precedente que, em funcdo deraxi@ss ratio decidendj, € apto a
vincular. Formalmente — porque afirma a autoridddgulgamento de caso repetitivo — a
reclamacao deve ser conhecida. No mérito, no entaaso se identifique que, mesmo apods a
entrada em vigor do Novo Cadigo, a deciséo judimigh autoridade se afirma nao constitui,
material e qualitativamente, um precedente vindalda vinculagdo, reforca-se, esta nos
fundamentos, e ndo decorre de um rol legislativen&b, com efeito, operar precedentes
agrega significativo 6nus argumentativo, ndo soeguara as partes mas também para o
6rgdo jurisdicional> a reclamacéo devera receber juizo de improcedéncia

Parece, efetivamente, que teria sido melhor deesma discussdo para a esfera

recursal...

%32 |dem, ibidemp. 871. Veja-se o que afirmam os autores em questdecho mencionado: “Os precedentes,
porém, ndo sdo exclusivamente formais e qualitativanclusive muitas vezes sequer sdo guantitatisée
também materiais e qualitativos. Por essa razaoeymmplo, acaso um julgamento de recursos repetitido
contenha razdes determinantes e suficientes clatanmentificaveis, ndo formara precedente, nadsiaoke
oriundo da forma indicada pelo novo Cdédigo. O mesale para as sumulas e para os julgamentos mediant
incidente de assuncdo de competéncia. Dai quéso®9a6 e 927, CPC, fornecem apenas pistas — atgdetas
falsas — a respeito de como os precedentes devdmtselos na ordem juridica brasileira.” Embora fa&tam a
afirmacao textual da auséncia material e qualdaativ precedente com a improcedéncia da reclamaefase
de mero desdobramento Idgico de seu pensamento.

333 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigue® Principio da Inércia Argumentativa diante de um Sstema de
Precedentes em Formacao no Direito BrasileitdRevista de Processo 229, pp. 377-401.
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CONCLUSOES

A reclamacédo constitucional surgiu como criacadgo@na do Supremo Tribunal
Federal, com base na teoria dos poderes constiaisionplicitos, como instrumento voltado
a preservacdo da competéncia e a garantia dadaderdas decisdes da Corte. Ao longo das
altimas 06 (seis) décadas, seu desenvolvimentgymdarudéncia do Supremo foi notavel.

Embora ja tivesse (a0 menos no que concerne aod@ahRp ares de legalidade estrita
sob a ordem constitucional de 1967, foi, em 198Bn&lmente incorporada a Constituicdo
(que, para além do Supremo, a previu igualmenta @a&uperior Tribunal de Justica) e, em
1990, a legislagéo federal (artigos 13 a 18 da8L@88/1990, em sua literalidade dirigidos
apenas ao STF e ao STJ).

Sua natureza juridica (especialmente se consideradasibilidade de impugnacéo de
atos administrativos) € de acao, de cunho corigttaegativo e mandamental.

Se divisada a sua natureza juridica e o seu funttangenético (teoria dos poderes
constitucionais implicitos), ademais, ndo ha diiade em admitir-se a reclamacao no ambito
de outros tribunais. Quaisquer controversias emotoilo assunto sdo resolvidas pelo Novo
Cadigo de Processo Civil, que expressamente paasaiéir esta possibilidade.

Seu uso para afirmacdo de precedentes judiciaisentanto, sempre foi visto,
historicamente, com reservas e de forma restriideaum lado, por conta de nossa dificuldade
cultural para lidar com o assunto. De outro, endeade claros critérios de politica judiciaria,
a fim de tentar-se ndo assoberbar o Supremo Tlib@okeral com “processos de capa rosa” —
embora o nimero de reclamacdes ajuizadas, queQ®h) jA passa da casa dos 21.000 (vinte
e um mil), talvez indique que esses esforgos hist®possam ter sido vaos.

Assim, quando a eficace&rga omnegra a Unica carga eficacial reconhecida a deciséao
do controle abstrato de constitucionalidade, o &aprjamais admitiu reclamacao para fazer
valer decisao de representacdo ou de acao diremgalestitucionalidade, salvo se se tratasse,
no ambito da primeira, de posterior lide entre @spntante e representado a propdsito de
providéncias politicas concernentes ao cumprimeéatdecisao.

A redacéao original da Constituicdo de 1988 timidai®eaepercutiu sobre a questao
por haver estendido a legitimidade para instaurago fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade a outras pessoas além do RweouGeral da Republica, passando o

Supremo, assim, a admitir que os demais legitimtatnbém propusessem reclamacao.
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A dilatacdo do espectro da reclamacao apenasfée&ada com a positivacéo, pela EC
03/1993 do “efeito vinculante” no artigo 102, §cRja primeira redacdo era restrita a figura
da acéo declaratéria de constitucionalidade.

A correlacdo do efeito vinculante com a reclamag@ccolocou na perspectiva de
fechar a via do controle difuso de constitucioraliel a partir do momento em que houvesse
pronuncia do Supremo a respeito da constitucioadéicdde determinado ato normativo, ainda
que em sede cautelar (inteligéncia da ADC 4 MC).

O efeito vinculante foi, posteriormente (artigo pa&ragrafo unico, da Lei 9.868/1999
e EC 45/2004) estendido a ADI e a novel figurasiasulas vinculantes.

Ficou restrito, no entanto, ao dispositivo da dexiem controle abstrato, em razdo da
rejeicdo, pelo STF, da teoria da “transcendénci motivos determinantes” (Rcl 3014),
afirmacao que deve ser colocada em perspectita:deade, por critério de politica judiciaria,
negar efetividade a reclamacao; como ja se afirjaonais a jurisprudéncia repressiva do
Supremo poderia ter a forca de negar a naturezacdesas (quer dizer, que a consideragao
de motivos determinantes, aatio decidendi € imprescindivel para a operacdo de
precedentes, no Brasil ou em qualquer outra ordamaica).

Efetivamente, a “transcendéncia dos motivos deteamtes”, na Alemanha, tem o
objetivo de racionalizar a jurisdicdo constituciodaquele Pais, tornando desnecessério o
guestionamento, perante o Tribunal Constitucionadefal, de leis diversas da
especificamente declarada inconstitucional, porémmm ca mesma situacdo de
inconstitucionalidade. Nao houvesse este efeitohur@ juiz aleméo poderia declarar outras
leis como inconstitucionais, tendo a Corte Consititial de ser provocada a propdsito de
cada um dos diferentes atos normativos.

No Brasil, isso, obviamente, ndo ocorre. Em raziiexdsténcia de controle difuso de
constitucionalidade em nosso Pais, qualquer juile mkeixar de aplicar lei dotada da mesma
situacao de inconstitucionalidade de outra cujarmgatibilidade com a Constituicdo ja tenha
sido declarada pelo Supremo.

E, por outro lado, a necessidade, que se fez geesenBrasil, de fechar-se a via do
mesmo controle difuso aos demais integrantes derRhdliciario a partir do momento em
gue houvesse juizo sobre a constitucionalidadeetierrdinado ato normativo pelo STF é
problema inexistente na Alemanha, onde nenhumpgoie deixar, por conta prépria, de
aplicar lei sem que haja decisao prévia do Trib@uadstitucional.

Imaginar, portanto, que reclamacao constituciondbrca obrigatoria de precedentes

tenham correlagdo intrinseca — além de ser um egoia luz do Direito Comparado — é
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desconsiderar a evolugdo histérica da jurisdicdmsttucional brasileira em geral e do
proprio instituto processual (reclamacgéo) em esaleci

Alids, como demonstra a jurisprudéncia histérica Slgpremo, a utilizacdo de
reclamacado para afirmacédo de autoridade de detadasndecisdes judiciais para além do
caso concreto em gue adotadas é verdadeira quiEgp@ditica judiciaria Assim (como uma
decisdo de politica judiciaria) se pode compreerdafirmacdo da autoridade de sumulas
vinculantes por meio de reclamacéo.

Assim também é possivel compreender a decisaacpodihcontrada no Novo Codigo
de Processo Civil acerca da reclamacao no contlextncidente de assungao de competéncia
e dos julgamentos de casos repetitivos. Exerclgislador, decisdo de politica judiciaria.

Restou parcialmente suplantado, assim, o crit@poessivo tradicionalmente eleito
pelo Supremo a propésito do assunto.

Neste ponto, contudo, o Novo Cddigo faltou com @oeia — assim como também
andou mal ao tentar afirmar, formalmente, quaisgpmoiamentos judiciais teriam forca
vinculante, confundindo precedente, decisao juldigiesprudéncia e mesmo sumulas.

Sua falta de coeréncia pode ser resumida na afiionde que os precedentes tém
carater qualitativo e material — e ndo, como séepdeu, puramente quantitativo e formal.
Um precedente é identificado a partir da qualidé&seus fundamentos, e ndo por imposi¢éao
formal. E certo que, neste campo, o Novo Codigesanta uma série de dispositivos que tém
por objetivo fomentar uma melhor operacionalizagés precedentes, tanto no que concerne
a necessidade de fundamentacdo exaustiva da decigéto no que diz respeito a abertura a
participacdo na formacao e ao contraditorio nacagéo.

De todo modo, procurou-se demonstrar que a reckEonagm absoluto, se afigura
como instrumento indispensavel ao reconhecimentdodg obrigatéria dos precedentes
(muito embora seu atrelamento histérico, no Brasilefeito vinculante do controle abstrato
de constitucionalidade e das sumulas objeto da®2084,erroneamente, reforca-spossa
ter induzido essa ideia).

Assim, se o0s precedentes podem ter sua autoridade@a mediante reclamacao,
antes de qualquer coisa sera necessario (ndo m@maido a possibilidade de que esta
discussé@o se trave no bojo da propria reclamagagelipa-se) identificar se, qualitativo e
materialmente (antes que apenas quantitativo ealorente), esta-se ou ndo diante de um
precedente.

Isso ndo elimina, portanto, a possibilidade de quesmo julgamentos de casos

repetitivos adotados apOs a entrada em vigor dooNoddigo ndo se prestem a ter sua
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autoridade afirmada mediante reclamacdo, especi#mee nao contiverem “razdes
determinantes e suficientes claramente identifisve

Por outro lado, se o0 Novo Cédigo enuncia uma dedasdpolitica judiciaria de dilatar
as hipoteses de cabimento da reclamacdo para maefio de precedentes (0 que,
efetivamente, parece que faz), ha que se compregande rol contido noaputde seu artigo
988 é meramente exemplificativo, e ndo taxativo.

Assim, tomando o cuidado de nao incorrer no mesmo deslzepretensdo de
taxatividade indica-se que, sendo possivel encontrarem-seerialate qualitativamente,
precedentes a partir de outras decisfes que nd@baaguencionadas no artigo 988, 1V, do
Novo CPC, deve-se, consequentemente, entender cafnigel a reclamacgéo, hipoteses
dentre as quais se menciona, agapenas para ilustrgr o julgamento de recurso
extraordinariondo repetitivg mas dotado de repercussao geral, assim comoceEdee dos
Tribunais de Justica em incidentes de inconstinatidade e em controle objetivo, em face
da Constituicdo Estadual, de leis municipais e desta, observada, obviamente, a
compatibilidade vertical com o entendimento do Sopr (e, ainda, a despeito do siléncio da

também recentemente alterada CLT, o precedenteaétorm recurso de revista repetitivo).
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