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RESUMO
O Parque Estadual do Cerrado, em Jaguariaíva, Paraná, constitui-se em um dos 

últimos remanescentes da vegetação de cerrado do Estado. No Parque são observadas duas 
formas de vegetação, uma savânica que varia desde campo sujo, campo cerrado, cerrado 
sensu stricto até cerradão e outra florestal, formada por floresta ciliar e estacionai 
semidecidual, também denominada zona ecotonal. Neste local, assim como em outros 
cerrados brasileiros, não haviam sido realizados estudos da entomofauna endofítica 
associada aos frutos, e, especificamente, às sementes. Insetos relacionados a essas 
estruturas, atuam na ecologia e evolução das populações de plantas, sendo de relevância 
estudos direcionados a esse sistema. Leguminosas são abundantes nesse bioma, registradas 
comumente em vários levantamentos. Com o objetivo de identificar os insetos relacionados 
aos frutos deste grupo e compreender a ecologia das interações, foram realizadas coletas de 
frutos de 12 espécies, pertencentes à Caesalpinaceae, Fabaceae e Mimosaceae, em três 
fisionomias de cerrado, campo sujo, campo cerrado e cerrado sensu stricto, mais bordas de 
estrada e zona ecotonal, de maio de 2003 a julho de 2005. Os frutos foram armazenados em 
casa de vegetação, duas vezes por semana foram vistoriados e os insetos emergidos 
montados e identificados. Diversas espécies emergiram dos frutos, sendo 40 Coleoptera, 39 
Hymenoptera, 14 Lepidoptera e 2 Diptera, totalizando 95 espécies. Dentre os coleópteros, 
muitas espécies consomem as sementes, principalmente Curculionidae e Chrysomelidae 
(Bruchinae). Os Lepidoptera, além de consumirem as sementes, alimentam-se também da 
polpa. A maioria dos Hymenoptera é parasitóide. Registrou-se pela primeira vez a 
ocorrência do gênero Caryedes em Clitoria spp. e Acanthoscelides lapsanae no Brasil. 
Também foi registrado pela primeira vez Sennius lateapicallis e Sennius bondarí em 
sementes de Senna rugosa, Cydia tornosticha em Stryphnodendron adstringens e planta 
hospedeira para Gibbobruchus cavillator e G. ornatus, B. holophylla. Além disso, foi 
estudada a fenologia de S. adstringens e B. holophylla, leguminosas freqüentes nas três 
fisionomias de cerrado, mensalmente, durante dois anos, a fim de subsidiar o entendimento 
da dinâmica populacional dos insetos associados à frutificação, além de correlacionar as 
fases fenológicas com os fatores ambientais, verificar se há semelhança nas fases entre as 
fisionomias e entre os anos e comparar os resultados com os padrões que ocorrem em 
outras regiões da distribuição geográfica deste ecossistema. Nas duas espécies observou-se 
um longo período de frutificação, disponibilizando, assim, substrato para a oviposição e 
desenvolvimento das espécies de insetos associados aos frutos. Como padrão geral para S. 
adstringens e B. holophylla, os eventos como a floração e frutos imaturos ocorreram nos 
meses de primavera e verão, enquanto os frutos maduros e queda das folhas no outono e 
inverno. O fator mais correlacionado com os eventos fenológicos das duas plantas foi o 
fotoperíodo, seguido da temperatura. Para compreender a ecologia das espécies dominantes 
de insetos, acompanhou-se a dinâmica temporal em casa de vegetação, foram realizadas 
observações da superfície dos frutos e dissecções (de frutos coletados em 2004 e 2005), que 
possibilitaram a verificação dos sítios de oviposição e comportamento das espécies durante 
o desenvolvimento e seus danos. Com o objetivo de observar o efeito da predação das 
sementes de S. adstringens por uma espécie abundante de Coleoptera, Acanthoscelides 
gregorioi (Bruchinae), foi realizado experimento de germinação. A dinâmica temporal dos 
insetos mais abundantes em S. adstringens e B. holophylla, correspondeu ao longo período 
de frutificação das plantas hospedeiras. O percentual de sementes inviáveis somando-se 
sementes predadas e chochas foi alto durante o estudo, com até 85,9% em 2004 para S.

x



adstringens e 99,3% em 2005 para B. holophylla. Em B. holophylla a contaminação por um 
fungo endofítico prejudicou o crescimento das sementes, colonização e desenvolvimento 
dos bruquíneos. Os danos causados nas sementes de S. adstringens por A. gregorioi não 
incrementaram a germinação, mas tomaram as sementes inviáveis. A mesma espécie de 
eoleóptero foi estudada em condições de laboratório, com o objetivo de conhecer aspectos 
de sua biologia. Os parâmetros biológicos de A. gregorioi variaram entre as fêmeas, porém 
foi observado amplo ciclo, associado ao longo período de frutificação da planta hospedeira. 
Além disso, esta espécie está adaptada a realizar a oviposição em diferentes substratos, não 
sendo verificada preferência por vagens ou sementes. A. gregorioi realizou posturas sobre 
grãos de Phaseolus vulgaris L., variedade carioquinha, porém os ovos não geraram adultos, 
demonstrando que há possibilidade de infestação pelo bruquíneo estudado. Recomenda-se, 
portanto, estudos futuros com outras variedades de feijão.



ABSTRACT

The Parque Estadual do Cerrado, in Jaguariaiva, Parana, is the remaining cerrado 
vegetation in State, There are two vegetation forms in this place, savanna, including campo 
sujo, campo cerrado, cerrado sensu stricto and cerradão and forest, with gallery forest and 
semidecidual forest, called zona ecotonal. In this Park, like others Brazilian savannas, until 
now no studies were done about endophytic entomofauna related to fruits and specially 
seeds. Associated insects in these structures, act on ecology and evolution of plant 
populations, therefore studies in this system are relevant. Legumes are abundant in this 
biome, commonly registered in inventories. In order to identify the insects related to fruits 
of this group and understand ecology of interactions, fruits of 12 species were collected, 
belonging to Caesalpinaceae, Fabaceae and Mimosaceae, in three savanna physiognomies, 
campo sujo, campo cerrado and cerrado sensu stricto, plus border road and zona ecotonal, 
from May 2003 till July 2005, The fruits were stored in green house, were checked twice a 
week and the emerged insects were pinned and identified. Several insects emerged from 
fruits, being 40 Coleoptera, 39 Flymenoptera, 14 Lepidoptera and 2  Diptera, amounting 95 
species. Many Coleoptera species feed on seeds, mainly Curculionidae and Chrysomelidae 
(Bruchinae). The lepidopteran eats seeds and pulp fruits. Most Hymenoptera is parasite. It 
was registered for the first time Caryedes genus on Clitoria spp. and Acanthoscelides 
lapsanae in Brazil. Also it was noted Sennius lateapicallis and Sennius bondari in Senna 
rugosa seeds, Cydia tomosticha in Stryphnodendron seeds and B. holophylla as a host plant 
for the Gibbobruchus cavillator and G. ornatus, B. holophylla. Besides, the phenology of 
Stryphnodendron adstringens and Bauhinia holophylla, frequent legumes on three cerrado 
physiognomies, was verified monthly, during two years. These studies were done to 
subside understanding insect population dynamics associated with fructification, correlate 
phenological phases with environmental factors, to verify similarity on phases in different 
physiognomies and among years and compare results with patterns in other regions of the 
geographic distribution of this ecosystem. In the both species it has been observed a long 
frutification period, disposing substrate to oviposition and development of the insect 
species associated to fruits. As a general pattern for the S. adstringens and B. holophylla, 
the events like flowering and immature fruits occurred during the spring and summer, while 
the mature fruits and the fall of leaves in the autumn and winter. The photoperiod was the 
more correlated factor with the phenological events in both plants, followed by 
temperature. In order to understand the ecology of dominant insects, it has been observed 
temporal dynamic in green house, observed fruits surface and made dissections (on fruits 
collected in 2004 and 2005), to make possible to verify oviposition and species behavior 
during development and their damages. In the target to evaluate the effect of predation in 
germination of S. adstringens by abundant Coleoptera species, Acanthoscelides gregorioi 
(Bruchinae), it has been made an germination experiment. The temporal dynamic of more 
abundant insects in S. adstringens and B. holophylla, was related to long fructification 
period of the host plants. The percent of unviable seeds, considering predated and empty 
seeds was high during the study, with 85,9% in 2004 for S. adstringens and 99,3% in 2005 
for B. holophylla. The contamination by endophytic fungi in B. holophylla seeds severely 
limited their development and colonization by bruchines. The germination of seeds attacked 
by A. gregorioi not occurred because this Bruchinae species destroyed the seeds. The same 
species of Coleoptera have been studied in the laboratory conditions, in order to increase 
the knowledge about your biology. The bionomics of A. gregorioi varied between females,



but was observed long biological cycle associated to the large fructification period of the 
host plant. Besides this species was adapted to make postures in different places, not 
preferring pods or seeds. The A. gregorioi deposit their eggs on Phaseolus vulgaris L. 
grains, strain carioquinha, but none adults emerged, with shows the possibility of 
infestation by this bruchine, Future studies are recommended with other beans varieties.
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ECOLOGIA DOS INSETOS ASSOCIADOS AOS FRUTOS DE LEGUMINOSAS

DO PARQUE ESTADUAL DO CERRADO, JAGUARIAÍVA, PARANÁ

INTRODUÇÃO GERAL

O Cerrado é uma unidade ecológica típica de regiões tropicais, mas também ocorre 

em faixas subtropicais e equatoriais (RIZZINI 1979), caracterizando-se por vegetação de 

fisionomia e flora próprias (RIZZINI 1979, PINTO 1990). Distribui-se em todas as regiões 

geopolítieas brasileiras, desde a Amazônia até São Paulo e Paraná, ocorrendo 

principalmente no centro do país (MMA 1999, LEITE 2002, OLIVEIRA-FILHO & 

RATTER 2002) e ocupando aproximadamente dois milhões de quilômetros quadrados 

(AB’SABER 1977, OLIVEIRA-FILHO & RATTER 2002).

Apesar de ser um dos ecossistemas considerados de maior relevância para a 

conservação da biodiversidade (MYERS et al. 2000) e o segundo bioma brasileiro em 

extensão, representando aproximadamente um quarto do território nacional, sua diversidade 

é ainda pouco estudada (RODRIGUES 2005, SCARIOT et a l  2005). DIAS (1992 apud 

OLIVEIRA-FILHO & RATTER 2002) estimou a biodiversidade do cerrado em 

aproximadamente 160.000 espécies de plantas, animais e fungos.

No Brasil o cerrado tem sido alvo de extensa degradação, principalmente devido à 

pressão causada por atividades antrópicas, como a implantação de pastagens, culturas 

temporárias e perenes, criação de gado de corte, entre outras (DIAS 1990, SCARIOT et al. 

2005).

Na Região Sul, a vegetação campestre do Segundo Planalto Paranaense, 

especialmente àquela dos Municípios de Jaguariaíva, Castro e Tibagi é típica de Cerrado,



numa área de tensão ecológica com as regiões das florestas Ombrófila Mista e Estacionai 

Semidecidual (LEITE 2002).

Segundo RODERJAN et al. (2002) esta unidade fitogeográfica distribui-se em 

pequenas manchas no Paraná, onde s3o encontradas desde fisionomias campestres até 

florestais. São pouco representativas em relação à ocupação de área, porém, constituem o 

que se convencionou chamar de limite meridional de distribuição desta unidade 

fitogeográfica no Brasil (UHLMANN 1995). Assemelha-se fisionômica e floristicamente 

ao cerrado de outras regiões brasileiras, porém apresenta elevados índices pluviométricos, 

com chuvas bem distribuídas durante o ano e temperatura média anual de aproximadamente 

15° C (LEITE 2002).

O território de cerrado que cobria o Estado do Paraná foi estimado em 1.882 km2 no 

início do século passado (MAACK 1968), mas atualmente existem apenas alguns hectares 

preservados no Parque Estadual do Cerrado e ainda outras áreas pequenas, perturbadas e 

disjuntas (LAROCA & ALMEIDA 1994).

Trabalhos sobre o cerrado foram realizados de forma mais representativa no Brasil 

Central, abrangendo sua caracterização (PINTO 1990), ecologia e história natural 

(OLIVEIRA & MARQUIS 2 0 0 2 ), fenologia (BARROS & CALDAS 1980, ARAÚJO et al 

1987), plantas medicinais (RODRIGUES & CARVALHO 2001) e utilização dc espécies 

com potencial econômico (ALMEIDA et al. 1998).

Com relação à entomofauna, foram realizados estudos sobre insetos galhadores em 

quatro localidades do Sudeste do Brasil, os quais foram representados principalmente pelos 

Cecidomyiidae (FERNANDES & GONÇALVES-AL VIM 2005); himenópteros associados 

aos frutos de Stryphrtodendron adstringens (Mart.) Coville e S. polyphyllum Mart. 

(NASCIMENTO & PENTEADO-DIAS 2005), endoparasitóides de larvas de Tephritidae e



Tephritidae e Lonchaeidae coletados em frutos de 14 espécies do cerrado do Mato Grosso 

do Sul (UCHÔA-FERNANDES et al. 2003); a riqueza de lepidópteros em áreas de 

conservação e áreas não protegidas do Distrito Federal (PINHEIRO 2005); a abundância e 

amplitude de dieta dc lagartas no cerrado de Brasília (DINIZ & MORAIS 2005); avaliação 

de Lepidoptera como indicador de áreas para conservação e padrões ambientais que afetam 

a estrutura e riqueza desta ordem em cerrado do Planalto Central (BROWN & GIFFORD 

2002); sobre padrões de diversidade e endemismo de térmitas em diferentes áreas de 

cerrado do Brasil (CONSTANT1NO 2005), registros de drosofilídeos do Brasil Central 

(T1DON et al. 2005); diversidade de artrópodes associados a bromélias também no Brasil 

Central, incluindo as ordens Orthoptera, Isoptera, Hemiptera, Coleoptera e Hymenoptera 

(AGUIAR et a l 2005).

Todas as comunidades terrestres baseadas nas plantas são compostas de três níveis 

tróficos que interagem entre si: as plantas, os herbívoros e seus inimigos naturais (PRICE et 

al. 1980). Destes três, no Parque Estadual do Cerrado as plantas foram estudadas por 

UHLMANN (1995) e UHLMANN et al. (1997, 1998), principalmente as do estrato 

arbóreo, contribuindo de forma significativa para estudos posteriores; em relação à 

entomofauna, encontra-se na literatura um estudo sobre abelhas (MOURE 1992, LAROCA 

& ALMEIDA 1994). Além destes, foram também realizados neste Parque estudos sobre 

aves (STRAUBE et al. 2005) e mamíferos (SILVA & NICOLA 1999, UCHOA & 

MOURA-BRITTO 2004, VIDOLIN & BRAGA 2004). Todos esses trabalhos ressaltam a 

importância de diferentes grupos no Parque Estadual do Cerrado, demonstrando a 

relevância da conservação do que restou deste ecossistema em seu limite meridional de 

distribuição.



Apesar dos insetos associados aos frutos, como os predadores de sementes e seus 

parasitóides poderem desempenhar importante função no equilíbrio das populações de 

plantas, não há dados sobre eles, tanto no Parque Estadual do Cerrado, em Jaguariaíva, 

quanto em outros cerrados brasileiros.

Os estudos de biodiversidade do cerrado são necessários principalmente em regiões 

fora da área central de distribuição, como o Parque Estadual do Cerrado, que possibilitem 

um melhor entendimento dos mecanismos ecológicos e processos evolutivos atuantes, antes 

que esse bioma seja totalmente descaracterizado (FERNANDES & GONÇALVES-ALVIM 

2005).

A realização desse projeto visa ampliar os conhecimentos sobre o sistema formado 

por insetos relacionados aos frutos de leguminosas, como os predadores de sementes e seus 

parasitóides no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, Paraná, um dos últimos 

remanescentes deste ecossistema no Estado.
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CAPÍTULO I

ENTOMOFAUNA ASSOCIADA AOS FRUTOS DE LEGUMINOSAS DO PARQUE 

ESTADUAL DO CERRADO, JAGUARIAÍVA, PARANÁ

1.1. INTRODUÇÃO

Todas as partes de um vegetal podem ser consumidas por insetos e, com relação aos 

frutos, a fauna endofítica compreende os consumidores da polpa, da polpa e sementes ou 

apenas das sementes. Além destes, há também os insetos parasitóides, os quais 

compreendem o terceiro nível trófico nesse sistema: plantas, insetos herbívoros e seus 

inimigos naturais.

Levantamentos centrados em recursos como frutos são necessários, visto que a 

fauna endofítica dificilmente é coletada utilizando-se outros métodos, como armadilha 

malaise, por exemplo (LEWINSOHN et al. 2001). Possibilitam associações entre insetos e 

suas plantas hospedeiras e parasitóides, conhecimento da biologia e dinâmica temporal da 

entomofauna, além de fornecerem subsídios para o esclarecerimento dos mecanismos 

ecológicos e evolutivos atuantes entre os três níveis tróficos. Através da coleta de frutos 

também é possível quantificar a predação de sementes por insetos e estudar a viabilidade 

das sementes predadas e plântulas.

No entanto, esse recurso é limitado no tempo e sua abundância pode variar em 

função de fatores abióticos, como precipitação em excesso, rajadas de vento e temperatura. 

Dependendo da espécie, ainda pode ocorrer naturalmente baixa produção de frutos, 

inviabilizando coletas periódicas. Espécies de porte elevado e copa densa requerem técnicas 

especiais para coleta, que envolvem precauções com a segurança. Após a coleta, outro 

problema que surge é a manutenção de frutos em laboratório, principalmente os imaturos, 

que podem se deteriorar facilmente pela ação de microrganismos. Apesar disso, sua coleta e



imprescindível, pois alguns grupos de insetos só realizam as posturas e desenvolvem-se em 

frutos nessa condição. Com as dificuldades apontadas, a entomofauna associada a frutos 

tem sido pouco explorada, com exceção das espécies vegetais em que os frutos são 

consumidos pelo homem, quando o objetivo maior é o controle de espécies pragas. 

Segundo LEWINSOHN et a/. (2001), com o incremento dos levantamentos centrados em 

frutos, o número de espécies de parasitóides da ordem Hymenoptera deve dobrar ou 

triplicar, o que demonstra o escasso conhecimento atual da fauna associada a esse recurso 

em particular. 

Os frutos e sementes representam importantes estruturas reprodutivas e contêm mais 

nutrientes para os animais que qualquer outra parte vegetal. A predação de sementes pode 

limitar a oferta destas ou mesmo impedir a germinação, afetando consequentemente o 

recrutamento local de plântulas. Portanto, os insetos associados aos frutos, como os 

predadores de sementes," têm importância na dinâmica, distribuição e. ciclo de vida das 

plantas, podendo influenciar a ecologia e evolução das mesmas (ZHANG et a/. 1997). 

Um dos efeitos do consumo de frutos por insetos é o decréscimo da dispersão por 

vertebrados, os quais podem rejeitar os frutos predados, pois contém excrementos e são 

impalatáveis (KRISCHIK et a/. 1989, SALLABANKS & COURTNEY 1992). Frutos de 

Cassia grandis L. (Caesalpinaceae) com larvas de Lepidoptera, por exemplo, são rejeitados 

por esquilos, pacas, cutias, cervos e roedores (JANZEN 1971) e frutos de l/ex opaca Ait 

(Aquifoliaceae) danificados por Cecidomyiidae (Diptera) não são consumidos por aves ou 

esquilos (KRISCHIK et a/. 1989). 

A predação de frutos também pode acarretar o aborto ou queda prematura destes. 

JANZEN (1971) verificou que 82%dos frutos de C. grandis predados por um Lepidoptera 

foram abortados. A queda prematura de frutos de Carya glabra (Mill.) Sweet 
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(Juglandaceae) com sementes predadas por curculionídeos foi observada por BOUCHER & 

SORK (1979). Além disso, o consumo dos frutos ou sementes ainda contribui para a 

entrada de microrganismos, que podem tomar as sementes inviáveis.

A maioria das espécies envolvidas na predação de sementes pertence a Coleoptera, 

Lepidoptera, Diptera e Hymenoptera, sendo geralmente insetos pequenos, sedentários e 

especialistas (CRAWLEY 1997, ZHANG et al 1997). Dentre os Coleoptera destacam-se 

Chrysomelidae (Bruchinae), Curculionidae, Anthribidae e Cerambycidae; em Lepidoptera, 

a família Pyralidae e dentre os Diptera, Tephritidae (SANTOS et al 1994a, 1997). No 

entanto, para as Américas, MOORE (2001) comenta que os bruquíneos são os mais 

usualmente envolvidos na predação de sementes.

Os bruquíneos compreendem um grupo especializado cujas espécies se alimentam 

de sementes de uma a três espécies de plantas (JOHNSON & KISTLER 1987, JOHNSON 

1989, HUIGNARD et ál. 1990), principalmente leguminosas, que representam 84% de suas 

hospedeiras (JOHNSON 1999). Grande parte das espécies são endêmicas das Américas, 

sendo melhor conhecidas na América do Norte, Central e Norte da América do Sul, 

havendo escassez de conhecimentos no restante do continente americano (KINGSOLVER 

1990). Com relação aos parasitóides de bruquíneos, estes pertencem principalmente as 

famílias Braconidae (Içhneumonoidea), Eulophidae e Pteromalidae (Chalcidoidea) 

(DELUCA 1965, 1970, WHITEHEAD 1975, CENTER & JOHNSON 1976, DELUCA 

1977, 1980, STEFFAN 1981, HETZ & JOHNSON 1988, RASPLUS 1994).

As leguminosas, que são principal recurso alimentar para os bruquíneos predadores 

de sementes, são cosmopolitas e constituem uma das maiores famílias dentre as 

dicotiledôneas, com cerca de 16.400 espécies em mais de 600 gêneros, na maioria tropicais
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(JOLY 1979, MABBERLEY 1987). Várias espécies têm importante papel na alimentação 

humana, principalmente o feijão, Phaseolus spp. (MALDONADO et al. 1996).

O cerrado cobre uma área extensa, com aproximadamente dois milhões de 

quilômetros quadrados distribuídos principalmente no Brasil Central (AB’SABER 1977, 

OLIVEIRA-FILHO & RATTER 2002). No Paraná, o Parque Estadual do Cerrado, em 

jaguariaíva, apresenta 426,62 ha, sendo um dos últimos remanescentes de cerrado do 

Estado e, como em outras áreas de cerrado do Brasil, sua entomofauna ainda tem sido 

pouco explorada frente as diversas alterações antrópicas que esse bioma tem sofrido nas 

últimas décadas.

Nos cerrados brasileiros a composição taxonômica de espécies não arbóreas é 

variada, sendo as leguminosas abundantes, com aproximadamente 780 espécies. 

Chamaecrista Moench (120) (Caesalpinaceae), é o gênero mais rico, seguido por Paspalum 

L. (117) (Poaceae) e Mimosa L. (113) (Mimosaceae), o primeiro e terceiro pertencentes ao 

grupo das leguminosas (FILGU EIRAS 2002). Em área de cerrado sensu stricto do Brasil 

Central, HENR1QUES & HAY (2 0 0 2 ), observaram que as leguminosas se destacaram em 

número de espécies, sendo a maior riqueza registrada nesse grupo. Em Jaguariaíva, nas 

fisionomias de cerrado, Caesalpinaceae, Fabaceae e Mimosaceae são bem representadas, 

com 16 espécies de diferentes hábitos, dentre as 68  identificadas, pertencentes a outras 36 

famílias (UHLMANN 1995). Muitas espécies de leguminosas são comumente encontradas 

nas fisionomias de cerrado deste Parque, respondendo por 33% do percentual de 

importância dentre as famílias amostradas.

O presente trabalho visa conhecer a composição de espécies de insetos associados 

aos frutos de leguminosas (Caesalpinaceae, Fabaceae e Mimosaceae) e seus parasitóides no 

Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, Paraná. Espera-se com isso contribuiF fornecendo
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subsídios para futuros estudos, inclusive aqueles que têm por objetivo a conservação ou 

manejo sustentável deste ecossistema.

1.2. MATERIAL E MÉTODOS

1.2.1. Área de estudo

O projeto foi desenvolvido no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, Paraná, sete 

quilômetros a Nordeste do centro de Jaguariaíva, 24°10'S e 49°39'W (UHLMANN et al 

1998) (Figuras 1 e 2). Ocorre em região com altimetria que varia entre 800 e 900 m, 

predominando as formas de relevo que variam de onduladas a suave-onduladas, chegando a 

escarpadas no vaie do rio Jaguariaíva. Os solos são de baixa fertilidade, sendo classificados 

como Latossolos profundos e bem drenados (UHLMANN 1995).

O Parque pode ser dividido quanto à vegetação em duas formas: savânica e 

florestal. A forma savânica varia de campo limpo a campo sujo, passando pelo campo 

cerrado, cerrado sensu stricto até o cerradão. A forma florestal é representada por uma zona 

de ecótono entre floresta estacionai e savana, além das florestas ciliares (UHLMANN et al. 

1997) (Figuras 3 e 4). As formas savânicas incluem tipos fisionômicos nos quais elementos 

herbáceos associam-se com elementos arbóreos e arbustivos cuja densidade, altura e 

cobertura do solo são utilizadas para diferenciá-los (UHLMANN 1995),
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Figura 1. A. Mapa do Estado do Paraná com indicação em vermelho do Município de Jaguariaíva. B. Região de 
Jaguariaíva C. Parque Estadual do Cerrado. Fonte: Secretaria do Meio Ambiente e Recursos Hídricos. 

Figura 2. Foto aérea do Parque Estadual do Cerrado (Escala 1:1 0.000) (Cedida pela Fundação ABC). 
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Figura 3. Mapa do Parque Estadual do Cerrado, com os diferentes tipos de vegetação (STRAUBE et a/. 
2005, modificado de UHLMANN et a/. 1998). Círculos em vermelho indicam locais de coleta. A linha 
vermelha indica a estrada que corta as três fisionomias. 

7 



Figura 4. Áreas de estudo no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, PR A Campo sujo. B. Campo 
cerrado. C. Cerrado sensu stricto. 



1.2.2. Locais de coleta

A identificação das diferentes fisionomias de cerrado e das demais áreas de estudo 

no Parque além das leguminosas foi realizada com o auxílio dos pesquisadores Dr. 

Alexandre Uhlmann, da Universidade Regional de Blumenau, Santa Catarina e Dr. 

Armando Cervi, do Departamento de Botânica, da Universidade Federal do Paraná. Abaixo 

se encontram a caracterização das fisionomias com base na literatura, informações dos 

pesquisadores e observações pessoais.

Campo sujo (CS)

O campo sujo margeia o limite norte do Parque e ocorre também em uma área entre 

campo cerrado, a noroeste (Figuras 3 e 4). A área estudada foi de aproximadamente 4860 

m .

Esta fisionomia encontra-se tanto sobre Latossolos Vermelho-escuros como 

Latossolos Vermelho-amarelos (UHLMANN 1995) e, no local demarcado para o estudo, 

ocorre o Latossolo Vermelho-amarelo.

As espécies predominantes no campo sujo são gramíneas, arbustos e árvores em 

baixa densidade, além de algumas herbáceas. Podem ser visualizados nessa fisionomia 

poucos exemplares de Síryphnodendron adstringcm (Mart.) Coville (Mimosaeeae) e 

Anadenanthera peregrina (L.) Speg. (Mimosaeeae), arbustos de Bauhinia holophylla Steud 

(Caesalpinaceae) e Mimosa dolens Vell. Cone. (Mimosaeeae).

Campo cerrado (CC)

Localiza-se nas regiões mais altas do Parque, próximo ao seu limite Oeste, 

distanciando-se de áreas com declive acentuado (Figuras 3 e 4). Ocorre também em outros 

locais e estende-se, de forma irregular, entre as fisionomias de campo sujo e cerrado sensu 

stricto. A área de estudo nesta fisionomia foi de aproximadamente 11.970 m2.
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Ocupa Latossolos Vermelho-Escuros, podendo ocorrer em áreas com Latossolo 

Vermelho-amarelo (UHLMANN 1995). A área estudada situa-se sobre Latossolos 

V ermelho-Escuros.

Nas parcelas desta fisionomia amostradas por UHLMANN (1995), Mimosaceae 

responde por 43% do número total de indivíduos, contando principalmente com S. 

adstringens. As espécies dominantes no campo cerrado são S. adstringens, Byrsonima 

coccolobifolia (Sprengel) Kunth (Malpighiaceae), Coupeia grandiflora (Martius & 

Zuccarini) Bentham ex Hooker (Chrysobalanaceae), Annona crassiflora Martius 

(Annonaceae), Aeosmium subelegans (Mohlenbrok) Yakolev (Fabaceae), A. peregrina, 

Myrsine guyananesis (Aublet) O. kuntze (Myrsinaceae), Dalbergia violacea (Vogel) 

Malme (Fabaceae), Symplocos lanceolata (MartiuS) A. De Candolle (Symplocaceae) e 

Ouratea spectabilis (Martius) Engler (Ochnaceae) (UHLMANN 1995),

Apesar de serem citadas A. subelegans e D. violacea, duas leguminosas da família 

Fabaceae, como espécies representativas nesta fisionomia, não foram visualizados 

exemplares com frutos. Deve-se ressaltar ainda quanto à composição florística da área, que 

existem exemplares de B. holophylla em abundância.

Cerrado smsu strlcto (CSS)

Localiza-se em uma faixa Norte-Sul, ocupando terrenos mais declivosos adjacentes 

ao campo cerrado, além de contornar áreas de cerradão ou formações florestais que 

compõem a zona de ecótono (UHLMANN, 1995) (Figuras 3 e 4). A área de estudo foi de 

aproximadamente 25.200 m2.

Os solos sob esta unidade são Latossolos Vermelho-amarelos ou Vermelho-escuros. 

A área escolhida para estudo situa-se sobre Latossolos Vermelho-Escuros.
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As espécies dominantes no cerrado sensu stricto são B. coccolobifolia, A. peregrina,

C. grandijlora, S. adstringens, A. subelegans, Lafoensia densiflora Pohl (Lythraceae), A. 

crassiflora, O. spectabilis, Diospyros hispida De Cantolle (Ebenacae) e Tabebuiaochracea 

(Chamisso) Standley (Bignoniacae) (UHLMANN 1995).

Nesta fisionomia, como no campo cerrado, a família Mimosaceae é abundante, 

tendo como principais espécies S. adstringens e A. peregrina, que se encontram entre as 

dez mais representativas. No cerrado sensu stricto A. peregrina ocupa o 2o lugar em valor 

de importância e S. adstringens o 4o. Outras leguminosas que ocorrem nessa fisionomia são

D. violacea e Machaerium acutifolium Vogel (Fabaceae), com 11° e 21° valor de 

importância. Deve-se ressaltar, ainda, a freqüência de B. holophylla no cerrado sensu stricto 

(UHLMANN 1995).

Borda de estrada (B)

As áreas denominadas borda de estrada referem-se às margens de uma estrada que 

corta o Parque, passando pelas três fisionomias (Figura 3). A distância percorrida nesta 

estrada foi de aproximadamente 500 m.

Nas bordas há diversas leguminosas, como S. adstringens, A. peregrina e M. 

acutifolium, representando o estrato arbóreo; também ocorrem arbustivas como Senna 

rugosa (G. Don) Irwin & Bameby (Caesalpinaceae), B. holophylla, M. dolens e Mimosa 

micropteris Benth. (Mimosacae) e herbáceas como Clitoria spp. (Fabaceae).

Zona ecotonal (ZE)

Ocorre na porção Norte do Parque (Figura 3), que apresenta Latossolos profundos e 

bem drenados. Neste tipo de vegetação apenas uma espécie de leguminosa foi coletada, 

Copaifera langsdorffii, que se encontra distribuída de forma agregada.
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A zona ecotonal constitui-se de componentes das florestas ciliares ou de Floresta 

Estacionai Semidecidual (UHLMANN 1995, UHLMANN com. pess). As dez espécies 

dominantes nesta área são: Myrsia breviramis (Berg) Legrand (Myrcinaecae), Vochysia 

tucanorum Martius (Vochysiaceae), Pera obovata Baillon (Euphorbiaceae), Copaifera 

langsdorffii Desfontaines (Caesalpinaceae), Ocotea corymbosa (Meissner) Mez (Lauracae), 

Myrsine umbellata Martius ex A. De Candolle (Myrsinaceae), Guatteria australis Saint- 

Hilaire (Annonaceae), Myrsia arborescens Berg (Myrsinaceae) e Cinnamomum 

sellowianum (Meissner) Kostermans (Lauraceae) (UHLMANN 1995).

1.2.3. Espécies de leguminosas amostradas

Das 16 leguminosas identificadas por UHLMANN (1995) foram amostradas 12 

espécies (Tabela I), correspondendo a 75% das leguminosas registradas no local. Essa 

diferença deve-se a ausência de frutificação de algumas espécies durante o período de 

estudo, que foi de maio de 2003 a julho de 2005, ou mesmo por não terem sido 

visualizadas.

Do total de leguminosas estudado, cinco pertencem a Caesalpinaceae, três a 

Fabaceae e quatro a Mimosaceae. Dentre as 12 espécies, seis são arbóreas, três arbustivas e 

três herbáceas (Tabela 1). Os locais de ocorrência das espécies amostradas de acordo com 

UHLMANN (1995) e observações pessoais, encontram-se na Tabela I.

Clitoria c f guyanensis (Aublet) Bentham e Clitoria rufescens Bentham (Fabaceae) 

foram incluídas no contingente florístico do Parque por UHLMANN (1995), representando 

o estrato herbáceo. Neste estudo, estas espécies não foram diferenciadas pela dificuldade de 

identificação no campo, sendo tratadas, portanto, como Clitoria spp.
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Tabela I. Família, nomes vulgares, forma botânica, tipos de fnno e ocorrência (UHLMANN 1995) de espécies de leguminosas no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, PR. 

ESPECIES DE PLANTAS FAMILIA NOME VULGAR FORMA TIPOS DE OCORRENCIA 
BOTÂNICA FRUTO 

Anadenanthera peregrina Mimosaceae angico-do-cerrado Arbórea Seco CS, CC, CSS, B, 
(L.) Speg. Deiscente ZE 
Bauhinia holophylla Steud Caesalpinaceae pata-de-vaca Arbustiva Seco CS, CC, CSS, B 

Deiscen,te 
Chamaecrista cathartica (Mart.) H. S. Caesalpinaceae Arbustiva Seco Deiséente CS,CSS,B 
lrwin & R. C. Bameby 
Clitoria spp. Fabaceae catuaba-falsa Herbãcea Seco B 

Deiscente 
Copaifera langsdorffii Desfontaines Caesalpinaceae Copaíba Arbórea Seco CSS,ZE 

Deiscente 
Dalbergia violacea (Vogel) Malme Fabaceae jacarandá-caviuna-do- Arbórea Seco CSS,ZE 

cerrado lndeiscente 
Machaerium acutifolium Vogel Fabaceae bico-de-pato Arbórea Seco CC, CSS, B, ZE 

lndeiscente 
Mimosa do/ens Vell. Cone. Mimosaceae Arbustiva Seco cs,cc,css 

Deiscente 
Mimosa micropteris Benth. Mimosaceae Arbustiva Seco CC, CSS.B 

Deiscente 
Senna pendula (Willd.) lrwin & Caesalpinaceae Arbórea Carnoso B 
Bameby lndeiscente 
Senna rugosa (G. Don) lrwin & Caesalpinaceae raiz-preta Arbustiva Carnoso CC,CSS,B 
Bameby Jndeiscente 
Stryphnodendron adstringens (Mart.) Mimosaceae barbatimão Arbórea Carnoso CS, CC, CSS, B, 
Coville Deiscente ZE 
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1.2.4, Coleta e armazenamento dos frutos

As coletas foram realizadas de maio de 2003 a julho de 2005 e dependeram da 

disponibilidade de frutos, que variou entre fisionomias e com a fenologia das plantas.

Os frutos foram coletados mensalmente, sendo as fisionomias de cerrado 

percorridas durante aproximadamente duas horas. A retirada de frutos da borda foi 

realizada mais rapidamente, durante uma hora, em média. Na Zona ecotonal apenas frutos 

de C. langsdorffii foram retirados, levando não mais que meia hora, pois os exemplares 

desta planta estavam dispostos de forma agregada.

Os frutos foram coletados aleatoriamente, de vários exemplares, em alturas distintas 

da copa e em diferentes estágios de desenvolvimento. Aqueles demasiadamente imaturos 

não foram coletados. Foi utilizada uma tesoura de poda alta (três metros) para a retirada de 

frutos das espécies arbóreas, enquanto para as espécies arbustivas e herbáceas, a coleta foi 

manual. Na zona ecotonal não foi possível alcançar frutos de C. langsdorffii acima dos 

cinco metros, apesar da utilização da tesoura de poda alta.

No primeiro ano de estudo (2003) foram observados muitos frutos de S. adstringens 

sobre o solo, os quais também foram coletados, para registro dos insetos associados.

Os frutos foram acondicionados em embalagens plásticas de tamanho variável ( 12,0 

x 13,5 cm, 15,0 x 12,0 cm ou 21,0 x 10s5 cm), de acordo com as dimensões dos mesmos. 

Estas embalagens foram cobertas com tule a fim de conter os insetos emergentes e 

possibilitar a entrada de ar, evitando a proliferação de fungos. Em seguida foram colocadas 

em prateleiras da casa de vegetação do Programa de Pós-Graduação em Entomologia, da 

Universidade Federal do Paraná. Duas vezes por semana os recipientes foram observados e 

os insetos emergidos retirados, montados e etiquetados para posterior identificação.
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Posturas de bruquíneos sobre os frutos de S. adstringens e B. holophyl/a que 

estavam com aspecto de parasitismo devido à alteração na cor foram coletados e 

transferidos para cápsulas de gelatina a fim de obter o parasitóide adulto. 

1.2.5. Identificação dos insetos 

A identificação dos insetos que emergiram foi realizada com base em bibliografia, 

comparação com exemplares da Coleção de Entomologia Pe. J. S. Moure, do 

Departamento de Zoologia da Universidade Federal do Paraná (DZUP) e auxílio dos 

especialistas Dr. Ayres de Menezes Junior, da Universidade Estadual de Londrina, Pror' 

Dr11 Cibele S. Ribeiro-Costa, Prof. Dr~ Germano Rosado Neto e Prof. Dr. Renato C. 

Marinoni, todos da Universidade Federal do Paraná; Dr. José Ricardo Mermudes, do 

Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo; Dr. John Kingsolver, da Florida State 

Collection o f Arthropods, Gainesville, Florida; Dr. John W. Brown e Dr. David Adamski, 

do The United States Department of Agriculture; MSc. Adelita Linzmeier e MSc. Mariza 

Bortolanza, estudantes do Programa de Pós-Graduação em Entomologia, da Universidade 

Federal do Paraná. 

Os insetos foram depositados na Coleção de Entomologia Pe. J. S. Moure, da 

Universidade Federal do Paraná (DZUP) e o mutl!riul botânico, após hcrborizudo, foi 

tombado no Herbário do Departamento de Botânica do Setor de Ciências Biológicas da 

Universidade Federal do Paraná (UPCB). 

1.3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Das coletas realizadas durante 26 meses, de maio de 2003 a julho de 2005, de 11 

espécies de leguminosas, obtiveram-se 13.259 frutos (Tabela H). 

Dentre as fisionomias de cerrado, a maior contribuição em percentual de frutos 

coletados foi do cerrado sensu stricto, seguido do campo cerrado e campo sujo, o que pode 
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ser decorrência de um aumento gradativo da densidade de espécies arbóreas. Nas outras 

duas áreas, a maior contribuição foi da borda de estrada, seguida da zona ecotonal (Tabela 

11). 

As espécies de leguminosas com maior abundância de frutos coletados foram M 

micropteris, com 34,79%, S. adstringens com 16,18%, B. holophyl/a com 13,66%, e A. 

peregrina com 12,66% (Tabela 11). A maioria dos frutos de M micropteris (20,87%) foi 

coletada da borda, não sendo amostrada no campo sujo e campo cerrado em 2003 e 2005. 

Apesar de M micropteris ter sido melhor amostrada, a riqueza e abundância de insetos foi 

maior em S. adstringens, espécie de planta com o segundo maior valor de frutos coletados 

(Tabela III), cerca de metade dos frutos de M micropteris. 

Destacou-se o menor número de frutos coletados em 2004, comparando-se com os 

valores de coleta dos outros anos. A abundância pode ter sido afetada devido à alta 

pluviosidade que ocorreu no final do ano de 2003 (Ver climatograma no Capítulo li), 

causando a queda dos mesmos. 

Foram coletados 64 frutos de C. cathartica em 2003, sendo 16 da borda, 44 do 

campo sujo, e quatro do cerrado sensu stricto. Como não houve registro da emergência de 

insetos, esta planta foi omitidn das contagens e não consta nu tubclu 11. 

Emergiram 95 espécies de insetos dos frutos coletados, sendo os grupos mais 

representativos Coleoptera, com 40 espécies e Hymenoptera, com 39. Os grupos menos 

representativos foram Lepidoptera, com 14 espécies e Diptera, com duas. Muitos 

Hymenoptera e Lepidoptera não foram identificados a níveis taxonômicos inferiores, pois 

pertencem a grupos com alto número de espécies e pouco conhecidos. 

Em Coleoptera foram registradas 15 . famílias, · sendo Chrysomelidae . a mats 

representada nas plantas hospedeiras com 12 espécies, dez de Bruchinac, uma de Alticinae 
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e uma de Clytrinae. Bruchinae foi coletada em sete plantas, B. holophylla, Clitoria spp., M. 

dolens, M. micropteris, S. pêndula, S. rugosa e S. adsíringens, pertencentes as três famílias 

de leguminosas. Outra família representativa foi Curculionidae, com 12 espécies de várias 

subfamílias ocorrendo em quatro plantas, A. peregrina, C. langsdorffii, M. dolens e M. 

micropteris, pertencentes a duas famílias de leguminosas.

Emergiram diversos Hymenoptera de três superfamílias, Ichneumonoidea, 

Chalcidoidea e Chrysidoidea. Destas, foram registradas 11 famílias, com 22 gêneros. 

Braconidae foi melhor representada, com 1S espécies emergindo de nove leguminosas.

Em Lepidoptera foram registradas 14 espécies, que ocorreram em oito plantas, 

sendo representadas as superfamílias Pyraloidea, Tortricoidea e Gelechioidea. Porém, a 

maioria das espécies deste grupo não foi identificada a níveis taxonômicos inferiores.

Dentre os Diptera, emergiu uma espécie não identificada em A. peregrina e uma 

espécie de Chloropidae dos frutos de S. rugosa. Ainda foram observadas formas imaturas 

de Cecydomiidae nos frutos de S. adsíringens, porém não contabilizadas, pois não houve 

emergência de adultos.

17



Tabela II. Número absoluto e percentual de frutos coletados de espécies de leguminosas em diferentes fisionomias de cerrado, borda de estrada e zona ecotonal, do Parque 
Estadual do Cetrado, Jaguariafva, PR de maio de 2003 a julho de 2005. Cs= Campo sujo; Cc= Campo cerrado; Css= Cerrado sensu stricto; B= Borda; ZE= Zona ecotonal.
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Tabela UI. Diversidade de insetos e número de frutos coletados no Parque Estadual do Cerrado, 
Jaguariaíva, PR, de maio de 2003 a julho de 2005.

Espécies de plantas Riqueza (S) Abundância (N) Número de frutos

A. peregrina 21 266 1679

B. holophylla 15 593 1812

Clitoria spp. 2 5 57
Ç. langsdorffii 12 12 302

D. violacea 3 80 726

M, acutifolium 4 65 794

M. dolens 10 279 980

M. micropteris 14 93 4613

S. pêndula 3 23 26

S. rugosa 9 121 124

S. adstringens 35 5464 2146
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1.3.1. Anadenanthera peregrina

Em 2004 não foi observada frutificação em nenhuma fisionomia, sendo apenas 

coletados frutos nos anos de 2003 e 2005. Foram coletados frutos imaturos, maduros não 

deiscentes e iniciando a deiscência, que representaram 12,66% do total de 13.259 frutos 

coletados de todas as plantas no Parque (Tabela 11). Em 2003 foram coletados 481 frutos do 

cerrado sensu stricto (53,62%), 198 do campo cerrado (22,07%), 144 frutos do campo sujo 

(16,05%) e 74 das bordas (8,25%) (Tabela II). Em 2005 não foram observados exemplares 

frutificando nas bordas, sendo coletados 413 frutos do cerrado sensu stricto (52,81%), 318 

do campo cerrado (40,66%) e 51 frutos do campo sujo (6,52%) (Tabela II).

Emergiram 21 espécies, 12 de Hymenoptera, seis de Coleoptera, duas de 

Lepidoptera e uma de Diptera, sendo a maioria registrada em 2003 e de frutos provenientes 

do cerrado sensu stricto, local de onde se coletaram mais frutos. Como comentado 

anteriormente, A. peregrina é a 2a em valor de importância neste local (UHLMANN 1995). 

Somente duas espécies emergiram em 2005, sendo apenas uma não registrada em 2003 

(Tabela IV). Apesar da diferença em número de frutos não ser tão alta entre os anos (115 

frutos), a riqueza de insetos variou muito de um ano para o outro.

A espécie Lcchrhps sp. (Curculionidue: Zygopinue) (Piguru 5) emergiu dos frutos 

coletados nas três fisionomias no ano de 2003 e foi a mais abundante. Apesar disso, não foi 

amostrada em 2005.

Quanto aos Hymenoptera, a espécie mais abundante foi Heterospilus sp. (Figura 5), 

que emergiu principalmente dos frutos do campo cerrado, em 2003. Esta não foi amostrada 

em 2005. Comentários mais detalhados sobre Hymenoptera estão no item 1.3.12.
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Os lepidópteros não foram abundantes nesta planta, sendo registradas duas espécies 

não identificadas. Provavelmente alimentam-se das sementes, da polpa ou parede das 

vagens durante os estágios larvais.

Dentre os Coleoptera emergiram Lechriops sp., comentado anteriormente, duas 

espécies de Sibinia Germar (Curculionidae: Tychiinae) (Figura 5), Cathartus quadricollis 

Guerin-Meneville (Silvanidae), Diplocoelus sp. (Biphyllidae) e Lebia sp. (Carabidae: 

Lebiini).

O gênero Lechriops Schõnherr é americano e compreende 44 espécies na América 

do Sul, das quais 26 ocorrem no Brasil (WIBMER & O’BRIEN 1986). Sua biologia é 

desconhecida, e os poucos dados obtidos referem-se à subfamília Zygopinae. Há indicações 

de que as larvas são brocas de madeira ou caule em plantas vivas ou mortas, além de ramos, 

hastes e frutos de dicotiledôneas (BONDAR 1951, LIMA 1956, ANDERSON 1993). Há 

necessidade de realizar dissecções dos frutos, a fim de melhor compreender a biologia de 

Lechriops sp., observando-se o desenvolvimento da espécie a partir de sementes de A. 

peregrina ou como broca da parede interna do fruto.

Sibinia é um gênero amplamente distribuído, ocorrendo na região Neártica, 

Neotropical, Paleártica e Etiópica (CLARK 1979a). Há 141 espécies descritas nus 

Américas, sendo 58 no Brasil (CLARK 1981). Algumas são importantes no controle de 

plantas invasoras, consumindo sementes, como Sibinia fasíigiata Clark, no controle 

biológico de Mimosa pigra L. (Mimosaceae) na Austrália (HEARD et al. 1997), ou Sibinia 

spp. controlando Prosopis L. (Mimosaceae), na Argentina (CLARK 1979b).

Dos dois subgêneros de Sibinia nas Américas, Microtychius Casey com sete 

espécies ocorre em abundância, tendo como hospedeiras leguminosas dos gêneros Acacia

D. Mill. (Mimosaceae), Calliundra Benth (Mimosaceae), Lysiloma Benth (Fabaeeaa),
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Mimosa, Pitheceilobmm Mart. (Mimosaceae) e Prosopis (Mimosaceae), além de outras 

duas famílias botânicas (CLARK 1978).

As informações sobre a biologia deste grupo são escassas, porém tem-se 

conhecimento de que as larvas de Sibinia do subgênero Microtychius podem se alimentar 

das sementes e botões florais (CLARK 1978). Uma característica importante das espécies 

dó subgênero Microtychius é a ocorrência de indivíduos de duas ou mais espécies na 

mesma planta, em associações com predadores de sementes e predadores de botões florais 

(CLARK 1979b). Neste estudo, há duas espécies que ocorrem concomitantemente dentro 

dos frutos de A. peregrina, provavelmente consumindo sementes, Sibinia sp. 1 e Sibinia sp. 

2.
Grande parte da subfamília Tychiinae empupa no solo. As poucas exceções ocorrem 

em Sibinia, com espécies que empupam na planta hospedeira, dentro do fruto, na semente 

da qual a larva se alimentou (CLARK 1978). As duas espécies encontradas neste estudo 

empupam dentro do fruto, porém recomenda-se em trabalhos futuros a realização de 

dissecções, a fim de observar se há pupas dentro de uma única semente ou entre os loci de 

várias sementes pré-danificadas.

Com relação à Biphyl.lidae, que compreende 180 espécies distribuídas 

principalmente nas regiões tropicais da América e África (LIMA 1953, GOODRICH & 

SPRINGER 1992), foi registrada nesse estudo apenas uma espécie de Diplocoelus Guérin.

Espécies dessa família têm sido associadas a fungos, sob a casca de árvores e 

provavelmente alimentam-se destes (ARNETT 1963, LAWRENCE 1991, LAWRENCE & 

BRITTON 1991, GOODRICH & SPRINGER 1992, MARINONI et al 2001). Apesar de 

larvas de Diplocoelus dilataticollis Lea terem sido encontradas junto às sementes 

danificadas de Acacia melanoxylon R. Br. ex AU., o eomoúUo intestinal mostrou que se
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alimenta dos fungos associados as sementes (HUGO et ah 2003). Portanto, é provável que 

a espécie registrada neste trabalho alimente-se de fungos existentes dentro dos frutos de A. 

peregrina.

Quanto à Lebia sp., várias espécies são registradas como predadoras de outros 

insetos (DIDONET et ah 1998, CIVIDANES & BARBOSA 2001, THOMAZINI 2001, 

CANAS et al. 2002). A maioria dos gêneros de Lebiini contém espécies predadoras de 

artrópodes e que são arbóreas, coletadas no dossel de florestas (MARINONI et al. 2001). 

Neste estudo, apenas um exemplar de Lebia sp. foi encontrado em 1679 frutos. 

Provavelmente, esta espécie é predadora de insetos associados a A. peregrina, que é uma 

espécie arbórea de porte mais elevado, sendo coletada acidentalmente.

Outro coleóptero coletado nesta planta, Cathartus quadricollis, também foi 

registrado neste estudo em S. adstringens (Figura 5). Trata-se de uma espécie praga 

secundária em armazéns (HÁJNES 1991, PEREIRA & ALMEIDA 2001), além de 

desenvolver-se em milho, sorgo, trigo e feijão (ALLOTEY & MORRIS 1993). Portanto, 

provavelmente, alimenta-se das sementes parcialmente destruídas de A. peregrina e S. 

adstringens.
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Tabela IV. Número absoluto de insetos que emergiram de frutos de Anadenanthera peregrina coletados em diferentes fisionomias áe cerrado e borda de 
estrada do Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, PR, em 2003 e 2005. Cs= Campo sujo; Cc= Campo cerrado; Css= Cerrado sensu strícto; B= Borda.
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1.3.2. Bauhinia holophylla

Foram coletados frutos imaturos e maduros não deiscentes nos três anos, 2003,2004 

e 2005, que representaram 13,66% do total de frutos amostrado no Parque (Tabela II). Em 

2003 foram coletados 179 frutos do campo sujo (29,49%), 170 do campo cerrado (28%), 

236 das bordas (8,25%) e 22 do cerrado sensu stricto (3,62%) (Tabela II).

Em 2004 foram coletados menos frutos que em 2003 (Tabela II), porém uma 

quantidade não inferior a 20  frutos foi retirada por coleta, em cada fisionomia, o que 

resultou em 70 frutos do campo sujo, 70 do campo cerrado e 70 das bordas.

Em 2005 foram coletados 353 frutos das bordas (35,48%), 326 do campo sujo 

(32,76%) e 316 do campo cerrado (31,76%) (Tabela II). Não foram observados frutos 

suficientes para coleta no cerrado sensu stricto em 2004 e 2005.

Foram coletados mais frutos das bordas, nos três anos, e, por outro lado, foi raro 

coletá-los no cerrado sensu stricto (Tabela II), embora existam muitos exemplares nesta 

fisionomia. Este fato pode estar associado à redução da luminosidade, que é evidentemente 

menor para B. holophylla, comparando-se com as outras áreas. Isso devido à cobertura 

vegetal densa, com maior número de espécies arbóreas, levando a menor luminosidade 

recebida pelas plantas mais baixas, arbustivas. Esta variação na luminosidade pode ulterar a 

fenologia de floração ou frutificação. Espécies arbóreas que se encontram em estratos 

superiores estão sujeitas a maior insolação que as espécies arbustivas e herbáceas, fator que 

pode alterar os padrões fenológicos, segundo MARQUES et al. (2004). Com relação ao 

cerrado, a diversidade fisionômica pode proporcionar gradientes distintos de luminosidade 

ao longo da paisagem e da estrutura vertical da vegetação, resultando em diferenças 

acentuadas no nível de sombreamento que uma planta pode estar exposta ao longo do seu 

desenvolvimento (FRANCO 2005).
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Emergiram dos frutos de B. holophylla 15 espécies, duas de Coleoptera, dez de 

Hymenoptera e três de Lepidoptera (Tabela V).

A maioria dos insetos emergiu em 2003, em quantidades semelhantes dos frutos do 

campo sujo (182), campo cerrado (180) e borda (176), embora da última área o número de 

frutos coletado tenha sido maior; em 2004 emergiu apenas mais uma espécie que não havia 

sido registrada em 2003 e, em 2005, nenhuma outra espécie emergiu. Apesar de terem sido 

coletados quase 400 frutos a mais em 2005, o número de insetos manteve-se baixo, assim 

como em 2004.

As espécies mais abundantes foram Gibbobruchus cavillator (Fâhraeus) 

(Coleoptera: Chrysomelidae: Bruchinae), Horismenus sp. 3 (Hymenoptera: Eulophidae) e 

Heterospilus sp. (Hymenoptera: Braconidae), o que deve indicar relação entre os 

himenópteros e a espécies de coleóptero..

Dentre os Coleoptera, além de G. cavillator também emergiu G. ornatus Pic (Figura 

5), ambos bruquíneos consumidores das sementes. No primeiro ano de coleta muitos 

indivíduos de G. cavillator emergiram, além de parasitóides (Tabela V). A outra espécie de 

Gibbobruchus foi rara. Nos dois outros anos um fungo endofltico prejudicou drasticamente 

o desenvolvimento das sementes, impedindo o desenvolvimento das lurvus de Bruchinae e, 

consequentemente, de seus parasitóides.

Gibbobruchus, gênero americano com 13 espécies, é comumente registrado 

alimentando-se de sementes de espécies de Bauhinia L., embora tenha sido também 

coletado em sementes de Cercis L. (Fabaceae). Bauhinia é o principal grupo de plantas 

hospedeiras para Gibbobruchus Pic e para as espécies do grupo stenocephalus de Caryedes, 

ambos bruquíneos (WHITEHEAD & KINGSOLVER 1975, UDAYAGIRI & WADHI 

1989). Na Coleção de Entomologia Pe. Jesus Santiago Moure, da Universidade Federai do
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Paraná, há registros de Gibbobruchus cavillator e G. scurra (Boh.) coletados em Carajás, 

Pará e G. speculifer (Gyll.) em Curitiba e Ponta Grossa, Paraná, todas em sementes de 

Bauhinia spp., confirmando a especificidade de Gibbobruchus quanto a planta hospedeira. 

Este é o primeiro registro de hospedeiro associado para as duas espécies coletadas.

Os himenópteros registrados são comentados em detalhe no item 1.3.12 e no 

Capítulo III.

As três espécies de Lepidoptera foram raras e provavelmente alimentam-se das 

sementes ou parede das vagens durante os estágios larvais.

27



Tabela V. Número absoluto de insetos que emergiram de frutos de Bauhinia holophylla coletados em diferentes fisionomias de cerrado e borda de estrada do 
Parque Fgtarlnal do Cerrado, Jaguariaíva, PR, de maio de 2003 a julho de 2005. Cs= Campo sujo; Cc= Campo cerrado; Css= Cerrado sensu stricto; B= Borda.
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1.3.3. Clitoria spp.

Foram coletados frutos imaturos e maduros não deiscentes de 2003 a 2005, apenas 

da borda, onde a presença de exemplares é comum, não sendo observados em outro local. 

Apesar disso, é raro encontrá-los com frutos. Portanto, foram coletados 57 frutos, que 

representaram 0,43% do total de frutos amostrado no Parque (Tabela II).

Apenas duas espécies emergiram dos frutos coletados em 2004, Caryedes 

quadridens Jeckel e um microlepidóptero, não identificado, ambos com baixa abundância 

(Tabela VI).

O gênero Caryedes Hummel foi registrado nas leguminosas Canavalia DC., 

Cymbosema Benth, Calapogonium Desv., Dioclea Kunth, Galactia P. Br,, Mucunq Adans, 

Pachyrhizus DC., Phaseolus L., Rhynchosia Lour. (Fabaceae), Bauhinia L., Cassia L. 

(Caesalpinaceae) e Acacia P. Mill. (Mimosaceae) (UDAYAGIRI & WADHI 1989). 

Portanto, nesse estudo registra-se pela primeira vez a ocorrência de Caryedes em Clitoria 

spp..

Com relação à espécie coletada, C. quadridens Jeckel, distribui-se em vários países 

da América Central e do Sul, inclusive no Brasil. Somente havia registros de ocorrência 

em espécies de Canavalia (Fabaceae) e Centrosema plumierU (Turpin ex Pers.) Benth. 

(Fabaceae) (UDAYAGIRI & WADHI 1989).

O lepidóptero coletado provavelmente alimenta-se das sementes ou paredes internas 

da vagem de Clitoria spp.

1.3.4. Copaifera langsdorffii

Foram coletados frutos imaturos e maduros indeiscentes nos anos de 2003 e 2004, 

apenas no cerrado sensu stricto e zona ecotonal, representando 2,27% dos frutos coletados 

no Parque. Em 2003 a maioria dos frutos foi coletada no cerrado sensu miam, ou soja, 110
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frutos (67,9%) e o restante na zona ecotonal, equivalendo a 52 frutos (32,1%). Nas demais 

áreas não são observados exemplares desta planta. Em 2004 foram coletados mais frutos na 

zona ecotonal, ou seja, i01 frutos (72,14%) e no cerrado sensu stricto 39 (27,86%) (Tabela 

11). Em 2005, não foram visualizados frutos.

No total emergiram quatro espécies, sendo dois coleópteros, Rhinochenus 

brevicollis Chevrolat (Curculionidae: Cryptorhynchinae) e Apion sp. 1 (Apionidae), um 

himenóptero, Bracon Fabricius (Figura 5) e um microlepidóptero, não identificado (Tabela 

VII), não sendo nenhuma espécie abundante no período de estudo. No ano de 2003 

emergiram duas, R.. brevicollis e Bracon sp. e em 2004 Apion sp. 1 e o lepidóptero, os 

quais não foram registrados no primeiro ano.

LEWINHSON et al. (2001) comentaram que as espécies de Rhinochenus Chevrolat 

são predadoras especializadas em sementes em Hymenaea L. e Copaifera L. 

(Caesalpinaceae). O mesmo autor em 1980. em seu estudo sobre a predação de sementes de 

Hymenaea spp. e C. langsdorffii Desfontaines em diversos estados, Amazonas, São Paulo, 

Minas Gerais, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, também registrou Rhinochenus 

brevicollis, uma espécie de Apion Herbst (Apionidae) e um parasitóide, provavelmente de 

R. brevicollis, Bracon sueri Lima (Braconidae), anteriormente registrado como parasitóide 

de Platyedra gossipiella (Saund.) (Lepidoptera: Gelechiidae) (LIMA 1954). Este autor 

citou vários trabalhos nos quais foram registrados outros insetos associados aos frutos e 

sementes de Copaifera spp., como Phelypera copaiferae Lucas (LIMA 1956), Spermologus 

copaiferae Marshall (BONDAR 1943, 1945) Conotrachelus copaiferae Bondar (BONDAR 

1944) e R. stigma (L.) (Curculionidae) (BONDAR 1942), não registradas no presente 

estudo.
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Apesar dos frutos de C. langsdorffii serem deiscentes, quando a semente é predada 

por R. brevicollis o fruto não se abre, sendo encontrado então um orifício de emergência do 

adulto na parede do mesmo (LEWINHSON 1980). Estes orifícios foram observados 

também neste trabalho, em frutos fechados.

RAMIREZ & ARROYO (1987) registraram a predação de sementes de Copaifera 

pubiflora Benth. (Caesalpinaceae) por Apion sp., Rhinochenus brevicollis e um lepidóptero 

não identificado, indicando que tanto Apion quanto Rinochenus ocorrem em outras espécies 

de Copaifera, em conjunto com Lepidoptera.

Quanto à família Apionidae, suas formas imaturas alimentam-se de sementes de 

leguminosas, além de poderem desenvolver-se em caule e raízes. Há cerca de 1200 espécies 

descritas, das quais aproximadamente 300 ocorrem na Região Neotropical. As espécies 

conhecidas do Brasil pertencem todas ao gênero Apion Herbst. (LIMA 1956). Esta família 

é cosmopolita e possui alguns gêneros registrados como pragas no campo e em 

armazenamento, sendo um destes Apion spp., o qual consiste em um grupo amplo, 

distribuído por todo o mundo. A maior parte das hospedeiras são leguminosas e várias 

espécies ovipositam no ovário da flor, desenvolvendo-se posteriormente nas sementes, 

geralmente apenas um exemplar (HILL 1990).

O himenóptero é provavelmente parasitóide das espécies associadas aos frutos e 

será comentado no item 1.3 .12 . O lepidóptero alimenta-se provavelmente da polpa e 

sementes dos frutos de C. langsdorffii durante os estágios larvais.

1.3.5. Dalbergla violacea

Foram coletados durante o estudo frutos imaturos e maduros indeiscentes, que 

contribuíram com 5,47% do total amostrado no Parque. Destes, 449 foram coletados no 

primeiro ano e 277 no segundo (Tabela II). Embora ocorram exemplares desta espéete no
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campo cerrado e cerrado sensu stricto, foram verificados espécimes com frutos apenas na 

última fisionomia e nos anos de 2003 e 2004.

Poucas espécies emergiram nos dois anos de coleta, sendo um microlepidóptero 

visto no estágio larval e não identificado e três himenópteros, Heíerospilus sp., Eupelmus 

sp. 2 (Eupelmidae) e Eurytoma sp. 1 (Eurytomidae) (Tabela VIII). Apenas uma larva de 

Lepidoptera foi encontrada por semente, alimentando-se de todo o seu conteúdo e 

empupando dentro do fruto. O lepidóptero não consta na tabela, pois não houve emergência 

do adulto.

Em 2004 o número de insetos emergidos foi oito vezes maior quando comparado a 

2003 (Tabela VIII), apesar de neste último terem sido coletados até 172 frutos a mais que 

em 2004 (Tabela II).

Os himenópteros são provavelmente parasitóides do lepidóptero consumidor das 

sementes e serão comentados em detalhes no item 1.3.12.

Com outras espécies de Dalbergia L.f. há os trabalhos que verificaram os 

bruquíneos Sulcobruchus chujo Arora e S. kingsolveri Arora, na índia (SfNGAL 1987), 

porém nesta espécie não foram registrados coleópteros.

1.3.6. Machaerium acutifolium
Foram coletados frutos imaturos e maduros indeiscentes somente em 2003, pois nos 

outros anos não foi observada a floração nem frutificação desta planta. Em 2003 esta 

espécie estava repleta de frutos, principalmente nas bordas, das quais foram coletados 426 

frutos (53,65%), seguidos de 287 do campo cerrado (36,15%) e 81 do cerrado sensu stricto 

(10,20%), totalizando 794 frutos, que representaram 5,98% do total amostrado no Parque 

(Tabela II). No campo sujo não foram visualizados espécimes de M. acutifolium.
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Emergiram quatro espécies, um Coleoptera, Apion sp. 2 (Figura 5) e três 

Hymenoptera, Eupelmus sp. 2, lleterospilus sp. e Paracrias sp. (Euiophidae) (Tabela IX).

Dos frutos do campo cerrado emergiu o maior numero de insetos, principalmente 

Apion sp. 2., apesar da borda ter contribuído com 139 frutos a mais.

Como os frutos de M. acutifolium apresentam apenas uma semente e não contêm 

polpa, Apion sp. 2 provavelmente é predador de sementes. Quanto aos himenópteros, é 

possível que sejam parasitóides de Apion sp. 2. Maiores detalhes são dados sobre 

Hymenoptera no item 1.3.12.
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Tabela VI. Número absoluto de insetos que emergiram de frutos de Clitoria spp. coletados em borda de 
estrada do Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaiva, Paraná, de maio de 2003 a julho de 2005. B - Borda.

2003 2004 2005

ESPÉCIES DE INSETOS B B B

COLEOPTERA
Caryedex quadridens Jeckcl (Chrysomelidae: Bruchirme) 0 1 0

LEPIDOPTERA 0 0 0

Lepidoptera sp. 5 0 4 0

TOTAL 0 5 0

TOTAL DE ESPECIES 0 2 0

Tabela VII. Número absoluto de insetos que emergiram de frutos de Copaifera langsciorffii, coletados em 
cerrado sensu stricto e Zona Ecotonal, no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaiva, PR, em 2003 e 2005. 
Css= Cerrado sensu stricto; ZE= Zona Ecotonal.

2003 2004

ESPÉCIES DE INSETOS 

COLEOPTERA

ess ZE TOTAL CSS ZE TOTAL 2003-2004

Rhinochenus brevicollis Chevrolat (Curculionidae) 0 2 2 1 1 2 4

Apion sp. 1 (Apionidae) 

HYMENOPTERA

0 0 0 0 2 2 2

Bracon sp. 2 (Braconidae: Braconinac) 

LEPIDOPTERA

0 5 5 0 0 0 5

Lepidoptera sp. 6 0 0 0 0 1 1 1

TOTAL 0 7 7 1 4 5 12

TOTAL DE ESPECIES 0 2 2 1 3 3 4

Tabela VIII. Número absoluto de insetos que emergiram de frutos de Dalbergia violacea coletados em 
cerrado sensu stricto, no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaiva, PR, em 2003 e 2004. Css= Cerrado 
sensu stricto.

ESPÉCIES D li INSETOS 2003 2004

HYMENOPTERA

CSS CSS 2003-2004

Heterospilus sp. (Braconidae: Doryctinae) 7 57 64

Eupelmus sp. 2 (Eupelmidae) 1 5 6

Eurytoma sp. 1 (Eurytomidae ) 0 10 10

TOTAL 8 72 80

TOTAL DE ESPECIES 2 3 3
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1.3.7. Mimosa dolens
Em 2003 e 2004 foram coletados frutos imaturos e maduros indeiscentes, que 

representaram 7,39% do total de frutos amostrado no Parque. No ano de 2005 não foram 
verificados frutos nesta planta, em nenhuma das fisionomias.

Em 2003 foram coletados 748 frutos, principalmente do campo sujo, com 390 frutos 
(52,14%), seguido de 173 das bordas (23,13%), 153 do campo cerrado (20,45%) e 32 do 
cerrado sensu stricto (4,28%) (Tabela II). Em 2004 foram coletados 232 frutos, sendo 
poucos do campo sujo, em relação ao primeiro ano. Nesta fisionomia foram coletados 
apenas 22 frutos (9,48%), seguida do campo cerrado, com 59 (25,43%), 72 do cerrado 
sensu stricto (31,03%) e 79 das bordas (34,05%) (Tabela II).

Emergiram dez espécies de insetos, sendo seis de Coleoptera, Acanthoscelides 
lapsanae (Motschoulsky) (Chrysomelidae: Bruchinae), Sibinia sp. 3 e sp. 4 (Curculionidae: 
Tychiinae), Chalcodermus sp. (Curculionidae: Molytinae), Promecops sp. 1 (Entiminae) e 
Lagriinae sp. (Tenebrionidae) e quatro de Hymenoptera, Phanerotoma sp. 1 (Braconidae), 
Eurytoma sp. 2, Horismenus sp. 4 e Eupelmus sp. 2. Destas dez, três emergiram no 
primeiro ano e as demais foram registradas no segundo (Tabela X).

O número de insetos que emergiu em 2003 (124) foi semelhante a 2004 (155) 
(Tabela X), apesar de no primeiro ano terem sido coletados 516 frutos a mais. A espécie 
mais abundante foi um Hymenoptera, Eupelmus sp. 2, coletado principalmente no campo 
sujo em 2003, coincidindo com a fisionomia em que se coletaram mais frutos.

Dentre os Coleoptera, quatro espécies são provavelmente predadoras das sementes, 
A. lapsanae, Sibinia sp. 3 e sp. 4 e Chalcodermus sp.. Quanto a Promecops sp., há dúvidas 
sobre seus hábitos alimentares.

Acanthoscelides lapsanae foi registrada na Etan«tm4 (UDAYAGIRI & WADHI
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1989) e este é o primeiro registro de planta hospedeira, além da ampliação da distribuição 

geográfica para o Brasil. O gênero Acanthoscelides Schilsky é um dos maiores do Novo 

Mundo, com aproximadamente 340 espécies (JOHNSON 1981, 1990). Alimenta-se de 

sementes de nove famílias de plantas, ocorrendo geralmente em leguminosas (JOHNSON 

1983, 1990), principalmente em Mimosa (JOHNSON 1989), associação registrada neste 

trabalho.

Sobre Promecops spp. LIMA (1956) cita três espécies que se alimentam de folhas, 

nenhuma estando relacionada aos frutos. Há citação também de que este gênero alimente-se 

de raízes de leguminosas (SILVA et al. 1968). Portanto, pode ser que este inseto tenha sido 

coletado acidentalmente nos frutos desta planta.

Chalcodermus sp., pertence à subfamília Molytinae (Curculionidae), na qual são 

registrados predadores de sementes, além de consumidores de hastes e raízes de 

dicotiledôneas (LIMA 1956). Espécies deste gênero podem causar danos em produtos de 

interesse comercial, como Chalcodermus bimaculatus Boehman, que se alimenta das 

sementes do feijão caupi, Vigna unguiculata (L.) Walp. no nordeste (QUINTELA & 

ROBERTS 1992) e outra espécie do mesmo gênero em caupi nos Estados Unidos 

(CUTHBERT & FERY 1975 <//>/«/QUINTELA & ROBERTS 1992).

Um Lagriinae (Tenebrionidae) também foi coletado e é possível que esteja 

associado aos detritos contidos dentro dos frutos, ou ainda, tenha sido coletado 

acidentalmente, pois esta subfamília contém espécies cujas formas imaturas são detritívoras 

em madeira em decomposição e no folhiço (MARINONI et al. 2001).

Quanto à espécie mais abundante, Eupelmus sp. 2, além de outros himenópteros, há 

comentários no item 1.3 .12.
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Tabela IX. Número absoluto, de insetos que emergiram de frutos de Machaerium 
acutifolium coletados em diferentes fisionomias de cerrado e borda de estrada do 
Parque Estadual do Cerrado, Jaguarialva, PR, em 2003. Cc= Campo cerrado; Css= 
Cerrado sensu stricto; B= Borda.

ESPÉCIES DE INSETOS

CC

2003

CSS B TOTAL

COLEOPTERA

Apion sp. 2 (Apionidae) 35 2 13 50

HYMENOPTERA

Heterospilus sp. (Braconidae: Doryctinae) 7 0 4 11

Eupelmus sp. 2 (Eupelmidae) 0 2 0 2

Paracrias sp. (Eulophidae: Euderinae) 2 0 0 2

TOTAL 44 4 17 65

TOTAL DE ESPÉCIES 3 2 2 4

Tabela X. Número absoluto de insetos associados aos frutos de Mimosa dolens coletados em diferentes 
fisionomias de cerrado e borda de estrada do Parque Estadual do Cerrado, Jaguarialva, PR, em 2003 e 2004. Cs- 
Campo sujo; Cc= Campo cerrado; Css= Cerrado sensu stricto; B= Borda.

ESPÉCIES DE INSETOS 2003 2004

CS CC CSS B TOTAL CS CC CSS B TOTAL 2003-2004

COLEOPTERA

Acanthoscelides lapsanae Motschulsky 0 0 0 13 13 0 0 17 7 24 37

(Chrysomelidae: Bruchinae)

Sibinia sp. 3 (Curculionidae: Tychiinae) 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1

Sibinia sp. 4 (Curculionidae: Tychiinae) 0 0 0 0 0 5 1 0 0 6 6

Promecops sp. 1 (Curculionidae: Entiminae) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1

Chalcodermus sp. (Curculionidae: Molytinae) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1

Lagriinae sp. (Tenebrionidae) 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2

HYMENOPTERA

Phamrotoma sp.l (Braconidae: Chcloninuc) 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 2

Eurytoma sp. 2 (Eurytomidae) 0 0 0 0 0 0 0 4 3 7 7

Horismenus sp.4 (Eulophidae: Entedoninae) 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2

Eupelmus sp. 2 (Eupelmidae) 66 5 0 39 110 2 6 52 50 110 220

TOTAL 66 5 0 53 124 8 8 73 66 155 279

TOTAL DE ESPÉCIES 1 1 0 3 3 3 3 3 7 9 10
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1.3.8. Mimosa micropteris 

Desta espécie foram coletados frutos imaturos e maduros indeiscentes em 2003, 

2004 e 2005, correspondendo a 34,79% dos frutos amostrados no Parque. Nem todas as 

fisionomias apresentaram plantas frutificando durante o período de estudo. Em todos os 

anos as maiores coletas foram da borda. Em 2003 foram coletados 2443 frutos, sendo 

retirados das bordas 1460 (59,76%) e do cerrado sensu stricto 983 (40,24%) (Tabela 11), 

não sendo visualizados nas demais fisionomias. Em 2004, foram coletados menos frutos, 

1634, sendo a maior quantidade novamente das bordas, com 856 (52,38%), seguida do 

cerrado sensu stricto com 660 (40,39%) e 118 no campo cerrado (7,22%) (Tabela li). Em 

2005, foram coletados 536 frutos, sendo novamente o maior número das bordas, 451 

(84,14%) e 85 do cerrado sensu stricto (15,86%) (Tabela li). 

Emergiram ao todo I 4 espécies. Dentre os Coleoptera, foram registradas três 

espécies de Chrysomelidae, Acanthoscelides sp. 1, Acanthoscelides sp2 e Epitrix sp. e 

quatro Curculionidae, Promecops sp. 1, Promecops sp. 2, Pandeleteius sp. e Sibinia sp. 5. 

Dentre os Hymenoptera emergiram Bracon sp. 4, Phanerotoma sp. 1, Eupelmus sp. 2, 

Eurytoma sp. 2 e sp.3 e Pteromalidae sp. I. Além desses, emergiu também um lepidóptero 

não identificado (Tabela XI). Das 14 espécies, dez emergiram no primeiro ano; 10 no 

segundo, acrescentando-:-se quatro espécies não registradas em 2003, Em 2005 emergiu 

apenas uma espécie, Bracon sp. 4, que já havia sido registrada nos anos anteriores, 

provavelmente associadaa lepidóptero não emergido neste ano. 

Apesar da grande quantidade de frutos coletados desta planta (Tabela 11), maior de 

que todas as outras espécies, a abundância de insetos foi pequena, com no máximo 53 

exemplares emergindo dos frutos coletados da borda, em 2004, sendo a espécie mais 

abundante o lepidóptero, com 24 indivíduos, seguida de Bracon sp. 4, com oito: Somando-
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se o total de insetos que emergiram de todas as fisionomias e borda durante o estudo, 

chegou-se a somente 93 insetos.

A espécie de Alticinae, Epitrix sp., pertence a um gênero registrado comumente 

como praga de espécies cultivadas, como as solanáceas, havendo estudos a fim de otimizar 

as formas de controle (SZETO et al. 1991, KABALUK & VERNON 2000, C1POL1NI et 

al. 2002). Provavelmente foi coletada acidentalmente, visto que no entorno do Parque há 

diversas áreas cultivadas.

Pandeleteius Schoenherr pertence à subfamília Entiminae, que contém espécies que 

se alimentam de folhas de plantas de diferentes grupos taxonômicos e, ainda, raízes de 

leguminosas (LIMA 1956, SILVA et al. 1968). É possível que a espécie registrada neste 

estudo tenha sido coletada acidentalmente, visto que apenas um exemplar foi coletado.

As demais espécies de Coleoptera provavelmente alimentam-se das sementes, 

conforme comentários anteriores; o lepidóptero alimenta-se das sementes e/ou parede 

interna da vagem e os himenópteros são possíveis parasitóides dos Coleoptera e/ou 

Lepidoptera registrados e serão comentados no item 1.3.12.

1.3.9. Sennapêndula (Willd.) Invin & Barneby (Caesalpinaceae)

NSo houve registro desta espécie no levantamento lilossociológico de U1ILMANN 

(1995). No entanto, um exemplar foi observado na borda da estrada, em um dos limites 

com uma fazenda, à oeste. Apenas 26 frutos foram amostrados durante o ano de 2003 

(Tabela II), correspondendo a 0,19% do total coletado no Parque, pois nos anos posteriores 

esta árvore não foi mais localizada, tendo provavelmente sido cortada.

Apesar do pequeno número de frutos amostrado, foi observada uma espécie de 

Sennius Bridwell (Bruchinae) (Figura 5), Bracon sp. 5 (Figura 5) e um Lepidoptera, 

Pyraloidea sp. 1 (Tabela XII), sendo o bruquíneo mais abundante. É possível que Bracon
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sp. 5 seja parasitóide do coleóptero ou lepidóptero, pois é comum a associação deste gênero 

com os dois grupos (WHARTON 1997). Maiores detalhes sobre Braconidae no item 

1.3.12.

Cinco espécies de Bruchinae e uma de Lepidoptera foram registradas alimentando- 

se de sementes desta planta em restingas fluminenses (MACÊDO et al. 1994). ZAMITH & 

SCARANO (2004) observaram alta predação de sementes de S. pêndula no Rio de Janeiro, 

RJ, relatando que os indivíduos desta espécie contribuem pouco com sementes viáveis para 

a reprodução. Nesses dois estudos não foram identificadas as espécies associadas às 

sementes.

Sementes de outras espécies de Senna Mill. também são danificadas por Sennius, 

gênero que ocorre com freqüência em plantas pertencentes a este grupo. Exemplos são 

Senna australis (Vell) Irwin & Bameby, a qual pode ter até 70% das sementes predadas por 

espécies de Sennius, limitando o sucesso reprodutivo (SILVA et al. 2002) e Senna 

multijuga (Rich.) H. S. Irwin & Bameby, cujas sementes são danificadas por Sennius 

crudelis Ribeiro-Costa & Reynaud, Sennius nappi Ribeiro-Costa & Reynaud e Sennius 

puncticollis (Fâhraeus) (RIBEIRO-COSTA & REYNAUD 1998, SARI et al. 2005, SARI 

& RIBEIRO-COSTA 2005).

1.3.10. Senna rugosa

Foram coletados frutos imaturos e maduros indeiscentes em 2003 e 2004, que 

representaram 0,93% do total de frutos amostrados no Parque. Em 2005, não foi observada 

a floração nem frutificação de S. rugosa. No primeiro ano, 113 frutos foram coletados, 

sendo 92 das bordas (81,42%), 12 do campo cerrado (10,62%) e nove do cerrado sensu 

stricto (7,96%) (Tabela II). Em 2004, apenas 11 frutos foram coletados das bordas, pois não 

foram observados nas demais áreas.
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Emergiram oito espécies de insetos. Dentre os Coleoptera foram duas espécies de 

Sennius, Sennius /ateapicalis Pie (Figura 5) e Sennius bondari Pie, além de uma de 

Anthribidae, Araecerus coffeae (Fabricius) e um Nitidulidae, Carpophi/us sp .. Emergiram 

também três Lepidoptera, sendo um Tortricidae, Cydia sp. e outras duas espécies não 

identificadas, além de um Diptera da família Chloropidae (Tabela XIII). Cydia sp. também 

foi coletada dos frutos de S. adstringens e alimenta-se da polpa e sementes desta última, o 

que provavelmente utiliza como fonte alimentar em S. rugosa, juntamente com os outros 

dois lepidópteros. 

Das oito espécies registradas, sete emergiram no primeiro ano, sendo que no 

segundo acrescentou-se apenas mais uma, A. coffeae. O maior número de insetos emergiu 

dos frutos coletados das bordas em 2003, com 103 exemplares, principalmente de Sennius 

/ateapicalis, com 72 indivíduos, seguido de Lepidoptera sp. 8, com 21. 

O maior número de insetos emergiu dos frutos coletados das bordas em 2003, com 

103 exemplares, principalmente de S. /ateapicalis, com 72 indivíduos. Esta espécie emergiu 

dos frutos coletados em todas as áreas, porém não houve registro de um possível 

parasitóide. Portanto, é provável que o potencial reprodutivo desta planta seja afetado por 

este bruqufneo. 

É comum na literatura a ocorrência de espécies de Sennius em Senna spp., como 

comentado anteriormente, para S. pendu/a. Sennius /ateapica/is e S. bondari já foram 

registrados no Brasil; Sennius /ateapica//is em Cassia bicapsu/aris por MACÊDO e/ a/. 

(1992) e Sennius bondari em Cassia splendida Vogel, C. bicapsu/aris (Caesalpinaceae), 

Senna mu/tijuga (Rich.) H. S. lrwin & Bameby (CaesaJpinaceae), S. a/ata (L.) Roxburgh e 

S.. rnacranthera (Collad) lrwin & Bameby (UDA Y AGI RI & W ADHI 1989, MACÊDO et 

a/. 1992, RlBEIRO-COSTA & REYNAUD 1998, RIBEIRO-COSTA 1998, LINZMEIER 
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et a/. 2004), portanto, S. bondari é uma espécie relativamente comum de bruquíneo 

consumidor de sementes. Neste estudo, pela primeira vez é registrada a ocorrência destas 

espécies em S. rugosa. 

Com relação à Anthribidae, esta foi representada por Araecerus coffeae (Fabricius), 

provável consumidor de sementes.- Esta família compreende aproximadamente 2000 

espécies em regiões tropicais, das quais 560 são da Região Neotropical. As larvas podem 

escavar galerias em madeira em decomposição, alimentando-se de fungos ou _ ainda 

danificarem produtos armazenados (LIMA 1956). Outros trabalhos registraram insetos 

deste grupo como predadores de sementes; HINCKLEY ( 1961) observou Araecerus 

/evipennis Jordan consumindo sementes de três espécies de leguminosas, Leucaena glauca 

(L.) Benth. (Mimosaceae), Acacia koa Gray (Mimosaceae) e Cassia g/auca Lam. 

(Caesalpinaceae). Segundo este autor A. /evipennis consome preferencialmente sementes 

imaturas, havendo poucas posturas após o amadurecimento das vagens de L. glauca. No 

presente estudo, o adulto de A. co.ffeae foi retirado de frutos maduros, porém não foi 

possível verificar se a larva prefere sementes em desenvolvimento ou maduras. 

Estudando os predadores de sementes de 175 espécies de leguminosas em uma 

savana da África, GILLON et a/. (1992) registraram exemplares de A. coffeae predando 

sementes de 18 plantas hospedeiras, sendo considerado o mais polífago na comunidade 

estudada. No presente estudo, além de ser coletado nos frutos de S. rugosa também o foi 

em S. adstringens. 

Outra espécie de Anthribidae em que há registros na literatura como predadora de 

sementes é A. fasciculatus (Oegeer), uma praga cosmopolita de grãos armazenados 

(GUERRA et ai. 1977, SOUZA & REIS 2000, SANTOS et a/. 2003fe que também pode 

ser utilizada no controle biológico de plantas invasoras (BOGAHA WATTE & SILVA 
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2000); ainda outras espécies pragas são A. crassicornis (Fab.), na Indonésia e Araecerus 

spp., na índia (HILL 1990).

Quanto ao díptero da família Chloropidae, é possível que não se alimente dos frutos, 

pois segundo SILVA etal. (1968) foram observadas larvas desta família alimentando-se em 

brotos de aspargo. O mesmo autor ainda citou Chloropis scutellatus Panzer, como larva 

minadora de folhas de couve e de cravo; outra espécie, Teleocoma crassipes Aldrich, ataca 

os brotos terminais do aipim e da mandioca. No entanto, pouco se conhece sobre os hábitos 

alimentares desta família. As formas imaturas ocorrem em diferentes habitats, alimentando- 

se de brotos e caules de gramíneas e outras plantas, além de matéria vegetal em 

decomposição e fungos segundo VALLEY et al. (1969) e COLLESS & MCALPINE 

(1991). Como a constituição de brotos, caules e folhas é diferente daquela dos frutos, 

também é provável que o Chloropidae coletado alimente-se de fungos associados aos frutos 

desta planta.
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Tabela XL Número absoluto de insetos que emergiram de frutos de Mimosa micropteris coletados em cerrado sensu stricto e borda de estrada do Parque Estadual do 
Cerrado, Jaguariaíva, PR, de maio de 2003 a julho de 2005. Css= Cerrado sensu stricto; B= Borda.
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Tabela XII. Número absoluto de insetos que emergiram de frutos de Senna 
pêndula coletados em borda de estrada do Parque Estadual do Cerrado, 
Jaguariaíva; PR, em 2003 B°= Borda.

ESPECIES DE INSETOS 2003

COLEOPTERA B

Sennius sp. (Chrysomelidae: Bruchinae) 14

HYMENOPTERA

Bracon sp. 5 (Braconidae: Braconinae) 6

LEPiDOPTERA

Pyraloidea sp. I 3

TOTAL 23

TOTAL DE ESPÉCIES 3

Tabela XIII. Número absoluto de insetos que emergiram de frutos de Senna rugosa coletados em diferentes 
fisionomias de cerrado e borda de estrada do Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaiva, PR, em 2003 e 2004. Cc- 
Campo cerrado; Css= Cerrado sensu stricto; B= Borda.

ESPÉCIES DE INSETOS

c c

2003

c s s B TOTAL

2004

B TOTAL 2003-2004

COLEOPTERA

Sennius lateapicalis (Pic) (Chrysomelidae: Bruchinae) 2 2 72 76 10 10 86

Sennius bondari (Pic) (Chrysomelidae: Bruchinae) 0 0 2 2 0 0 2

Araecerus coffeae (Fabricius) (Anthribidae: Choraginae: 0 0 0 0 1 1 1

Araeocerini)

Carpophilus sp. (Nitidulidae: Carpophilinae) 0 0 1 1 3 3 4

LEPIDOPTERA

Cydia §p. (Tortricidae) 0 0 3 3 0 0 3

Lepidoptera sp. 8 0 0 21 21 0 0 21

Lepidoptera sp. 9 0 0 1 1 0 0 1

DIPTERA

Chloropiduc sp. 0 0 3 3 0 0 3

TOTAL 2 2 103 107 14 14 121

TOTAL DE ESPECIES 1 1 7 7 3 3 8
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1.3.11. Stryphnodendron adstringens

Frutos desta planta foram coletados tanto imaturos, quanto maduros fechados e 

maduros iniciando a deiscência, durante os três anos de estudo, em todas as fisionomias, 

mais borda de estrada, representando 16,18% de todos os frutos coletados no Parque. Dos 

753 frutos coletados em 2003, 393 o foram do campo cerrado (52,19%), 160 do cerrado 

sensu stricto (21,25%), 133 o foram do campo sujo (17,63%) e 67 das bordas (8,9%) 

(Tabela II).

No ano de 2004, 60 frutos foram coletados no campo cerrado, 60 no cerrado sensu 

stricto, 60 nas bordas e 50 frutos no campo sujo (Tabela II). Em 2005 1163 frutos foram 

coletados, sendo 335 provenientes do cerrado sensu stricto (28,80%), 303 do campo 

cerrado (26,05%), 269 do campo sujo (23,13%) e 256 das bordas (22,01%) (Tabela II).

Emergiram 35 espécies, sendo 19 himenópteros, 12 coleópteros, três lepidópteros 

(Tabela XIV) e um díptero. O Diptera não consta na tabela, pois foi observada a forma 

jovem em frutos logo que trazidos do campo, imaturos, de todas as fisionomias e borda e 

não quantificado, não sendo verificada a emergência do adulto. Um himenóptero, Uscana 

Girault (Trichogrammatidae), parasitóide de ovos de um coleóptero, também não consta na 

tabela, pois apenas um exemplar emergiu, de fisionomia desconhecida.

No ano de 2003 emergiu a maior quantidade de insetos, embora tenham sido 

coletados 410 frutos a mais em 2005. Talvez isso tenha ocorrido porque a população de 

insetos foi menor em 2004, devido ao menor número de frutos no campo, pois chuvas em 

demasia no início do período de frutificação desta planta podem ter ocasionado a queda de 

frutos novos (Vide Capítulo II). A fisionomia de onde emergiram mais insetos em 2003 foi 

do campo cerrado, coincidindo com a fisionomia de onde se coletaram mais frutos (Tabela 

II).
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No primeiro ano emergiram 28 espécies, seguido de 14 no segundo e 13 no terceiro. 

Em 2004 emergiram seis espécies que não haviam sido coletadas em 2003 e, em 2005, 

apenas uma que não havia sido coleta em 2003 e 2004 (Tabela XIV).

As espécies abundantes nos frutos de S. adstringens foram um Lepidoptera, Cydia 

sp., um Coleoptera, Acanthoscelides gregorioi (Pic) e dois Hymenoptera, 

Pseudophanerotoma sp. (Braconidae) e Allorhogas sp. (Braconidae).

O único Coleoptera abundante, A.gregorioi, foi registrado em outros estudos como 

predador de sementes de S. adstringens (SILVA et al. 1968, WATERWORTH 1986, 

MACEDO et al. 1992, ZIDKO 2002). Sobre esta espécie serão feitos comentários em 

detalhe nos Capítulos III e IV.

Quanto às outras espécies de Coleoptera, foram coletados poucos exemplares, sendo 

que a maior parte deles emergiu no primeiro ano de estudo.

Um exemplar de Clytrinae (Chrysomelidae) foi coletado e, segundo a literatura, esta 

subfamília é considerada mirmecofílica durante os estágios larvais (SELMAN 1962 apud 

JOLIVET 1988), porém há espécies cujas larvas podem se alimentar de ramos e detritos de 

plantas. Os adultos nutrem-se de folhas jovens, botões, flores e pólen de várias famílias, 

principalmente em leguminosas mimosáceas na América (JOLIVET 1988). Como apenas 

um exemplar foi coletado, é difícil inferir algo sobre sua biologia e hábitos alimentares. É 

provável que o adulto tenha sido coletado acidentalmente com os frutos, pois talvez se 

alimente de outras partes desta planta ou que a larva estivesse se alimentando de detritos 

dentro dos frutos, de onde emergiu o adulto.

Outra família registrada foi Cerambycidae, representada por Lophopoeum 

timbouvae Lameere. Neste grupo os insetos são essencialmente xilófagos, porém na
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subfamília Lamiinae, a qual pertence a espécie coletada, encontram-se larvas que predam 

sementes, como L. timbonvae (MARINONI et al. 2001,2002).

SANTOS et al. (1994a) registraram este mesmo cerambicídeo em frutos de 

Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong. (Mimosaceae) e comentaram que os danos 

foram pequenos comparados com os causados por Bruchinae. LEWINSOHN (1980) 

encontrou dois espécimes de Lophopoeum sp., o primeiro em um fruto de Hymenaea 

stigonocarpa Mart. Ex Hayne (Caesalpinaceae) e o segundo em um fruto de H. courbaril 

var. stilbocarpa (Hayne). Concluiu que, pelo fato de em ambos os casos, as sementes não 

estarem atacadas, provavelmente esta espécie trata-se de uma brocadora de galhos, que 

ocasionalmente pode adentrar no fruto e completar seu desenvolvimento no interior do 

mesmo.

A família Anobiidae contém espécies herbívoras ou fungívoras no estágio larval, 

enquanto os adultos podem danificar produtos manufaturados de origem vegetal e animal 

(MARINONI et a l 2001). Neste estudo a família foi representada por Tricorynus 

Waterhouse, gênero que pode conter espécies predadoras de sementes (LAWRENCE & 

VIEDMA \99l). Trycorinus sp. foi registrado também predando sementes de Copai/era

pubiflora Benth. (Caesalpinaceae) por RAMIREZ & ARROYO (1987).

Stryphnodendron adstringens foi a única espécie de planta que teve os frutos 

coletados do chão, os quais foram encontrados em demasia no primeiro ano de estudo 

nessas condições. Nestes frutos notou-se a presença de coleópteros da família Nitidulidae, 

dos gêneros Colopterus Erichson, Lobiopa Erichson e Carpophilus Stephens. Estes 

provavelmente alimentam-se das sementes pré-consumidas por A. gregorioi, de parte das 

vagens, ou ainda, de matéria em decomposição. Há aproximadamente 2500 espécies desta 

família, sendo cerca de 700 encontradas na região Neotropical. Larvas e adultos são
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geralmente saprófagos, em madeira em decomposição. O gênero Carpophilus, que é o mais 

conhecido, já foi registrado em frutos abertos ou decompondo-se, o mesmo ocorrendo com 

Lobiopa spp. (LIMA 1953, RATHORE & SENGAR 1972). Carpophilus pode ser 

encontrado ainda em frutos secos armazenados e cereais (RATHORE & SENGAR 1972, 

GUERRA et al. 1977).

LEWINSOHN (1980) registrou uma espécie do gênero Colopterus, C. posticus 

(Er.), em frutos de Hymenaea courbaril var. stilbocarpa. e H. intermedia Ducke. Concluiu 

que esta espécie se alimenta das sementes semi-destruídas, considerando-os saprófagos. 

JANZEN (1971) observou Nitidulidae e Tenebrionidae consumindo sobras de sementes em 

vagens maduras, comentando que estes utilizam fragmentos deixados por larvas de 

Lepidoptera.

Observou-se ainda ao coletar as vagens do chão, que muitas delas apresentavam 

formigas, as quais podem formar colônias em seu interior. JOHNSON (1970) notou que 

algumas espécies de formigas podem causar danos predando imaturos de Bruchinae e 

LEWINSOHN (1980) observou a presença deste grupo em frutos de Hymenaea L. também 

coletados do solo.

Quanto à família Cucujidae, compreende aproximadamente 1300 espécies, sendo 

450 neotropicais. Vivem sob cascas de árvores e geralmente são onívoros. São registrados 

alimentando-se de milho, cereais e produtos armazenados. Já Cryptophagidae contém 

coleópteros em geral frugívoros, alguns que se alimentam de flores ou produtos 

armazenados e sementes (LIMA 1953). Provavelmente exemplares dessas duas famílias 

alimentam-se de detritos de dentro dos frutos, como sobras das sementes consumidas por 

outros insetos.
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Outro coleóptero associado às sementes de S. adstringens, Cathartus quadricollis 

Guérin-Móneville (Silvanidae) também foi registrado nos frutos de A. peregrina. 

Provavelmente alimenta-se de sementes parcialmente destruídas, assim como os Nitidulidae 

acima citados.

Foi registrada grande riqueza de espécies de Hymenoptera nos frutos de S. 

adstringens, que são na maioria parasitóides dos Coleoptera ou Lepidoptera associados, 

embora algumas famílias que contém himenópteros fitófagos também tenham sido 

coletadas. Comentários em detalhes estão no item 1.3.12 e Capítulo 111.

Os Lepidoptera verificados nos frutos alimentam-se da polpa e sementes durante os 

estágios larvais. Destacou-se Cydia sp. (Tortricidae), que emergiu em abundância (Tabela 

XIV). Esta espécie alimenta-se tanto das sementes quanto da polpa do fruto e empupa 

dentro do mesmo, causando muitos danos e sendo responsável, junto à A. gregorioi, pela 

maior parte da predação de sementes de S. adstringens (ver capítulo 111). Espécies deste 

gênero podem causar danos em pomares, tornando-se pragas, como Cydia pomonella L., C, 

molesta (Busck) e C. araucariae (Pastrana) (OLIVEIRA et al. 2003).

Foram observadas larvas de Diptera, Cecidomyiidae, logo que os frutos foram

trazidos do campo, e aparentemente se alimentam da polpa e das sementes novas. A família 

Cecidomyiidae é grande e cosmopolita, com espécies pequenas e fitófagas que podem viver 

em galhas; há também espécies que vivem em matéria orgânica em decomposição, ou ainda 

são predadoras de afídeos e pequenos artrópodos; em poucos casos existem espécies 

endoparasitas (COLLESS & MCALPINE 1991). Devido aos amplos hábitos alimentares 

verificados na família, maiores estudos devem ser realizados a fim de verificar se a espécie 

registrada é fitófaga.
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Tabela XTV. Número absoluto de insetos que emergiram de frutos de Stryphnodendron adstringens coletados em diferentes fisionomias de cerrado e borda de estrada do Parque 
Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, PR, de maio de 2003 a julho de 2005. Cs= Campo suj o; Cc= Campo cerrado; Css= Cerrado sensu stricto; B= Borda.
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Figura S. Espécies de insetos que emergiràm de frutos de leguminosas do Parque Estadual do Cerrado, Jaguariafva, PR. 
A.LechrioiJ$ SJ>. B. Cathartus quadricolis. é Sibinia sp. 1. D. Sibinia sp. 2. E. Heterospilus sp. F. Triaspis sp. G. 
Horismenus sp. 2. H. Gibbobruchu3 ornatus. J.. Pteromalidae sp. 2. J. Horismenus sp. 3. K. Eupe/mus sp. 2. L. Bracon 
sp. 2. M. Apion sp. 2. N. Sennius sp.'q. Bracon sp. 5. P. Sennius lateapica/is. Q. Àpalfteie3 sp. 2. R. Allorhogas sp. S. 
Brachymeria sp. T. Paracrias sp. U. Ar.achnophaga sp. V. Pimplinae sp. I . X. Pttnt)lllillt ij,. 2. W. Eurytoma sp. 3. 



1.3.12, Principais grupos de insetos coletados 

CGLEOPTERA

A maioria das espécies de insetos ocorreu em um único hospedeiro, sendo 

consideradas especialistas. Aquelas, dentre os coleópteros que foram comuns a duas plantas 

foram Cathartus quadricollis (Figura 5), que ocorreu em A. peregrina e S. adstringensr, 

Promecops sp. 1, em M dolens e M. micropteris\ Araecerus coffeae (Fabricius) e 

CarpophUm sp,, que emergiram de S. rugosa e S. adstringens. As espécies de 

Chrysomeiidae, grupo representativo neste estudo, não se sobrepuseram em diferentes 

plantas hospedeiras, o mesmo ocorrendo com a maioria das espécies de Curculionidae. 

Chrysontelidae: Bruchinae

Vários bruquíneos foram coletados durante o estudo. Grande parte das espécies de 

Bruchinae são endêmicas das Américas, sendo que a fauna desses insetos é melhor 

conhecida na América do Norte, Central e Norte da América do Sul, havendo escassez de 

conhecimentos no restante do continente Americano (KJNGSOLVER 1990). Geralmente a 

maioria das espécies completa uma ou poucas gerações em um ano, com exceção daquelas 

que danificam grãos armazenados e podem atingir várias gerações (JOHNSON 1989,

1994). A larva desenvolve-se dentro da semente alimentando-se do endospenna e do 

embrião (WILSON & JANZEN 1972). Algumas espécies completam seu ciclo de vida em 

uma única semente, enquanto outras se utilizam de várias para completarem o 

desenvolvimento (JOHNSON 1989, 1994). Alguns bruquíneos constróem casulos e 

empupam dentro da vagem ou sobre o chão (FORISTER & JOHNSON 1971). Os adultos 

não utilizam a semente como fonte de nutrientes, porém podem causar danos quando 

escavam o tegumento para ovipositar ou durante a emergência, ao deixarem orifícios 

característicos arredondados (JOHNSON & KISTLER 1987).
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Curculionidae

A predação de sementes por esta família é menos comum em relação à predação por 

Bruchinae, porém existem trabalhos que citam presença de curculionídeos alimentando-se 

de sementes como JANZEN (1980), LEW1NSOHN (1980), SANTOS et a i (1992, 1994b) 

e AULD & DENHAM (2001).

Curculionidae é composta por insetos essencialmente herbívoros, que podem 

alimentar-se de raízes até sementes, sendo as principais subfamílias de Curculionidae 

predadores de sementes os Anthonominae, Cryptorhynchinae, Rhynchophorinae e 

Tyehünae (HILL 1990, MARINON1 et a i 2001). Há espécies cujas larvas alimentam-se 

externamente de raízes no solo, são minadoras ou alimentam-se externamente de folhagem 

ou ainda espécies nas quais ambos, adultos e larvas alimentam-se internamente na planta, 

como caule, folhas ou estruturas reprodutivas. A maioria dos curculionídeos pertence a esta 

categoria (ANDERSON 1993).

HYMENOPTERA

As espécies de Hymenoptera foram as mais polífagas, sobrepondo-se em diferentes 

plantas hospdedeiras e utilizando-se provavelmente de diferentes substratos. Eupelmus sp. 2

(Figura 5) foi o mais comum, ocorrendo cm A. peregrina (Tubclu IV), li, holophyllu 

(Tabela V), D. violacea (Tabela VIU), M acutifolium (Tabela IX), M. dolem (Tabela X), 

M. micropteris (Tabela XI) e S. adstringem (Tabela XIV). Heterospilus sp. foi outra 

espécie registrada em várias plantas, A. peregrina (Tabela IV), B. holophylla (Tabela V), 

D. violacea (Tabela VIU) e M. acutifolium (Tabela IX).

De acordo com a literatura e análise dos dados a maioria das espécies coletadas são, 

provavelmente, parasitóides dos insetos associados à polpa ou sementes das leguminosas 

estudadas, como os bruquíneos, curculiontdeos e Icpidóprems. <ê eonheeido sobre a
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biologia dos parasitóides associados aos predadores de sementes, porém segundo 

RASPLUS (1994), as fêmeas inserem o ovipositor na vagem e injetam uma substância 

tóxica que induz a morte ou longa paralisia do hospedeiro, depositando os ovos interna ou 

externamente ao seu corpo. A maior parte dos dados disponíveis encontra-se em catálogos 

que relacionam espécies de Hymenoptera e seus hospedeiros (LEON1DE 1962, DELUCA 

1965, 1970, 1977, 1980, WH1TEHEAD 1975, CENTER & JOHNSON 1976, STEFFAN 

1981, HETZ & JOHNSON 1988), sendo apontadas na literatura como principais famílias 

de parasitóides de predadores de sementes os Pteromalidae, Eulophidae (Chalcidoidea) e 

Braconidae (Ichneumonoidea) (DELUCA 1980, HETZ & JOHNSON 1988, RASPLUS 

1994, STEFFAN 1981), grupos que também foram coletados neste estudo.

Ichneumonoidea

Braconidae

Braconidae é considerada a segunda maior família dentre os Hymenoptera, com 

pelo menos 40.000 espécies, sendo a maioria endoparasitas koinobiontes, embora um 

grande número seja de ectoparasitas idiobiontes. Este grupo é cosmopolita, ocorrendo tanto 

em regiões tropicais quanto temperadas, em ambientes secos e úmidos (SHARKEY 1993). 

Os hospedeiros mais comuns são larvas de Lepidoptera, Coleoptera e Diptera (WHARTON 

1997). Pouco é conhecido sobre a biologia daqueles que se utilizam de hospedeiros 

crípticos nos tecidos vegetais, particularmente nos trópicos, segundo MARSH (1991).

Esta foi uma das famílias mais freqüentes, emergindo dos frutos de nove espécies, 

dentre as 11 leguminosas estudadas. Heterospilus sp. (Doryctinae) foi coletada em várias 

plantas, A. peregrina (Tabela IV), B. holophylla (Tabela V), D. violacea (Tabela Vlll) e M. 

acutifolium (Tabela IX) (Figura 5). Cinco espécies diferentes de Bracon Fabricius 

(Braconinae) foram também registradas, uma em A. peregrina (Tabela IV), outra em o.
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adstringens (Tabela XIV), outra em Mimosa micropteris (Tabela XI), outra em Senna 

pêndula (Tabela Xll) (Figura 5) e ainda outra em Copai/era langsdorffii (Tabela VII) 

(Figura S). Pseudophanerotoma Zettei (Cheloninae) e Allorhogas Gahan (Doryctinae) 

(Figura S) foram as espécies mais abundantes que emergiram dos frutos de S. adstringens 

(Tabela XIV); Acrophasmus Enderlein (Doryctinae), Triaspis Haliday (Helconinae) (Figura 

5) e Macrocenirus Curtis (Macrocentrinae) foram raras e emergiram de A. peregrina 

(Tabela IV); Urosigalphus Ashmead (Helconinae) também foi rara e emergiu dos frutos de 

B. holophylla (Tabela V), enquanto Phanerotoma Wesmael (Cheloninae) emergiu de M. 

dolens (Tabela X) e M. micropteris (Tabela XI), em baixos números.

Provavelmente essas espécies estão associadas com os coleópteros e lepidópteros 

que se alimentam da polpa ou sementes das leguminosas estudadas. É difícil relacionar 

exatamente estes parasitóides com os hospedeiros, devido a grande diversidade de insetos 

que foi amostrada.

Braconinae

Os himenópteros da subfamília Braconinae, representada neste trabalho por Bracon, 

são cosmopolitas, ectoparasitas idiobiontes relacionados a larvas de insetos holometábolos, 

especialmente de Lepidoptera e Coleoptcra, embora poucas espécies, a maioria pertencente 

a Bracon, utilize como substrato dípteros e larvas de Symphyta. Espécies deste gênero são 

as mais comumente coletadas nesta subfamília, e também têm importância no controle 

biológico de pragas de produtos armazenados e brocas de caule (QU1CKE 1987).

No trabalho de RASPLUS (1994), que estudou parasitóides associados a predadores 

de sementes, as espécies de Ichneumonoidea coletadas pertenciam a Braconidae, 

principalmente a Bracon. Em JOHNSON & SIEMENS (1991) foram registrados 

braconídeos que emergiram de 832 sementes, parasitóides de larvas de Acanthosçelides
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siemensi Johnson (Bruchinae) que se desenvolvem em sementes de uma espécie de 

Verbenaceae.

Cheloninae

Desta subfamília foram coletadas duas espécies, Pseudophanerotoma Zettel, a qual 

emergiu dos frutos de S. adsíringens (Tabela XIV) e Phanerotoma Wesmael, que emergiu 

de Mimosa dolens (Tabela X) e Mimosa micropieris (Tabela XI).

Cheloninae compreende mais de 700 espécies descritas em todo o mundo. São 

endoparasitóides solitários de ovos e larvas de Lepidoptera, ovipositando dentro do ovo do 

hospedeiro, apenas matando-o ao final do estágio larval. Na Inglaterra este grupo é 

geralmente associado a microlepidópteros (SHAW & HUDDLESTON 1991, SHAW

1995). Neste estudo, de uma das plantas das quais se coletaram exemplares de Cheloninae, 

S. adsíringens (Tabela XIV), também emergiram microlepidópteros, os quais podem ser 

hospedeiros destes Hymenoptera.

Espécies de Phanerotoma são mais abundantes em regiões áridas ou que apresentam 

estações secas (SHAW 1997) e principalmente parasitóides de Pyraiidae, Gelechiidae e 

Tortricidae (ACHTERBERG 1990, JONES 1985 apud SHAW & HUDDLESTON 1991), 

embora no estudo de WAL1 (1993) uma espécie de Phanerotoma tenha sido registrada 

também parasitando coleópteros, além de lepidópteros em várias espécies de plantas. 

Portanto, Phanerotoma pode também parasitar os coleópteros que emergiram de M dolens 

ou S. adsíringens.

Doryctinae

A subfamília Doryctinae, a qual pertencem três espécies de himenópteros coletados, 

Acrophasmus sp., Allorhogas sp. (Figura 5) e Heterospilus sp. (Figura 5), é uma das mais 

diversas de Braconidae (WHARTON 1997), englobando cerca de 1000 espécies descritas,
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melhor representadas em regiões tropicais e subtropicais, principalmente no Novo Mundo. 

Quanto à biologia, este grupo parece não ser de parasitóides especializados (SHA W & 

HUDDLESTON 1991). 

Helconioae 

Dois gêneros desta subfamília foram registrados, Triaspis (Figura 5), em A. 

peregrina (Tabela IV) e Urosigalphus, em B. holophylla (Tabela V). Helconinae possui 

cerca de 40 gêneros distribuídos pelo mundo, sendo 14 nas Américas (SHARKEY 1997). 

Quanto à biologia, são parasitóides solitários, endoparasitóides koinobiontes de larvas de 

Coleoptera, porém pouco ainda se conhece sobre a maioria das espécies (SHA W & 

HUDDLESTON 1991 ). 

Com relação a Triaspis, há escassez de dados sobre as espécies deste gênero, sendo 

que os registros de hospedeiros indicam o parasitismo de Coleoptera (MARTIN 1956). Há 

também registros de Triaspis como parasitóide de Bruchinae (SHA W & HUDDLESTON 

1991) e Apionidae (SHA W 1995). 

Assim como Triaspis, Urosigalphus também foi pouco estudado. Sabe-se que 

ocorre nas regiões Neártica e Neotropical, sendo a fauna da América do Norte mais 

conhecida. Quanto à biologia, há indicações de parasitismo de lurvQS de coleópteros 

(MARTIN 1956). 

Espécies de Urosigalphus são parasitóides de bruquíneos e curculionídeos 

predadores de sementes, segundo GIBSON (1972, 1974). JOHNSON (1974) registrou 

Urosigalphus bruchivorus Crawford parasitando Acanlhoscelides baboquivari Johnson 

(Bruchinae). Em 1977, JOHNSON registrou Urosigalphus parasitando Acanlhoscelides 

mundulus Sharp. Em DELUCA ( 1980) há indicações de espécies de Urosigalphus também 

parasitando A. mundulus, além de espécies de Amblycerus Thunberg e Bruchus L. 
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(Chrysomelidae: Bruchinae). SHAW (1995) cita Urosigalphus schwarzi como agente de 

controle natural de Anthonomus grandis Boh. (Curculionidae), na América Central e HETZ 

& JOHNSON (1988) registraram quatro espécies de Urosigalphus parasitando vários 

gêneros de bruquíneos, como Mimosestes Bridwell, Amblycerus Thunberg, Sennius 

Bridwell, Stator Bridwell, Merobruchus Bridwell, Neltumius Bridwell, Megacerus 

Fâhraeus, Acanthoscelides Schilsky, Algarobius Bridwell e Gibbobruchus Pic. No estudo 

dos mesmos autores, a planta hospedeira registrada para Gibbobruchus foi Bauhinia 

ungulata L., coincidindo com o sistema encontrado em Jaguariaíva, ou seja, G. cavillaior e 

G. ornattís representando os predadores de sementes de B. holophylla (Tabela V), sendo 

parasitados, provavelmente, por Urosigalphus.

Macrocentrinae

Deste grupo foi coletado Macrocentrus Curtis emergindo dos frutos de A. peregrina 

(Tabela IV). A subfamília Macrocentrinae contém apenas quatro gêneros no Novo Mundo. 

A maioria das espécies pertence à Macrocentrus, com cerca de 100 espécies descritas, 

sendo um terço pertencente ao Novo Mundo (WHARTON 1997). Quanto à biologia, são 

endoparasitóides koinobiontes de larvas de Lepidoptera. Há registros de espécies gregárias 

parasitóides de Noctuidae, porém seus hospedeiros mais comuns são Pyralidae e 

Tortricidae. Existem também parasitóides solitários de larvas de microlepidópteros 

pertencentes às familias Sesiidae, Oecophoridae, Gelechiidae e Tortricidae (SHAW & 

HUDDLESTON 1991).

Macrocentrus foi citado por SHAW (1995) como agente natural de controle 

biológico da praga da banana, Antichloris viridis Druce (Arctiidae), na América Central.

Dos frutos de A. peregrina também emergiram duas espécies de microlepidópteros, 

os quais podem ser hospedeiros para Macrocentrus.
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Microgastrinae

Este grupo emergiu dos frutos de Anadenanthera peregrina (Tabela IV), Bauhinia 

holophylla (Tabela V) e S. adstringens (Tabela XIV), sendo representado por Apanteles sp. 

1, Dolichogenidea sp. e Apanteles sp. 2 (Figura 5), respectivamente. E uma das maiores 

subfamílias de Braconidae, contendo endoparasitóides koinobiontes de larvas de 

Lepidoptera (SHAW & HUDDLESTON 1991, WHITFIELD 1997). Também apresenta 

importância econômica, com parasitóides de espécies pragas (SHAW 199S).

Com relação à distribuição, podem ser encontrados em todos os continentes e em 

climas desde tropicais até árticos (WHITFIELD 1997). Quanto a aspectos da biologia, o 

mesmo autor cita que estes deixam o hospedeiro antes de empupar e são na maioria 

solitários, embora exista um grande número de espécies gregárias (SHAW 199S). Poucas 

espécies podem construir um casulo dentro do casulo pré-pupal do hospedeiro ou, quando 

são gregários, emergir para construir um casulo solitário ou em massas, podendo ser a 

estrutura desses casulos diagnóstica da presença do grupo. Esses casulos foram observados 

nas dissecções de frutos de S. adstringens e Bauhinia holophylla, das quais emergiram 

espécies de Lepidoptera, possíveis hospedeiros para Microgastrinae. Em A. peregrina 

também emergiram lepidópteros, porém não foram observados casulos.

Ichneumonidae

Desta família foram coletados exemplares de Pimplinae sp. 1 e Pimplinae sp. 2 

(Figura 5) nos frutos de S. adstringens (Tabela XIV). Esta compreende espécies que são 

geralmente parasitóides de insetos holometábolos, atacando o estágio larval ou pupal, sendo 

poucas aquelas que ovipositam nos ovos do hospedeiro. Muitas subfamílias são restritas a 

uma ordem particular, enquanto outras, por exemplo, Pimplinae, estão associadas a vários
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grupos. Muitos são ectoparasitas idiobiontes, incluindo também Pimplinae (GAULD & 

SHAW 1995).

Pimplinae

Esta subfamília é cosmopolita e exibe uma ampla variedade de biologias e 

associação com hospedeiros. Podem ser ectoparasitas ou endoparasitas, idiobiontes ou 

koinobiontes, utilizando hospedeiros crípticos ou não. Em Pimplini há espécies idiobiontes 

endoparasitas de pré pupas ou pupas de diversos Lepidoptera (GAULD & SHAW 1995). 

Pelas dimensões maiores das duas espécies de Pimplinae registradas em S. adsiringens 

(Tabela XIV) (Figura 5) em relação aos outros parasitóides, é provável que utilizem como 

hospedeiros as espécies de Lepidoptera, Cydia sp. (Figura 5), Oecophoridae ou Pyraloidea 

sp., que são maiores, comparando-se aos coleópteros.

Chalcidoidea

Dentre os Chalcidoidea, as famílias observadas foram Chalcididae, Eulophidae, 

Eupelmidae, Eurytomidae, Perilampidae, Pteromalidae, Tanaostigmatidae, Torymidae e 

T richogrammatidae.

Como hospedeiros para os Chalcidoidea são citadas 13 ordens, incluindo 

Coleoptera, Diptera, Hemiptera, Homoptera, Hymenoptera, Lepidoptera, Neuroptera, 

Odonata, Orthoptera, Psocoptera, Siphonaptera, Strepsiptera e Thysanoptera. Nesta 

superfamília há também espécies fitófagas, pertencentes às famílias Tanaostigmatidae, 

além de algumas dentre Eurytomidae e Torymidae. Raramente uma espécie de 

Chalcidoidea é oportunista encontrada em muitas ordens de insetos ou muitos habitats. Este 

comportamento pode ser encontrado, por exemplo, em Dibrachys cavus (Walker) 

(Pteromalidae) ou Eupelmus vesicularis (Retzius) (Eupelmidae), que parasitam uma ampla 

gama de hospedeiros (GRISS1ÊLL & SCMAUFF 1997),
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No trdbalho de RASPLUS (1994), 4~/o. das espécies de plantas estudadas foram 

atacadas por 65 espécies de coleópteros predadores de sementes, principalmente 

bruqufneos, seguidos de Anthribidae, Apionidae, Curculionidae, Cerambycidae e 

Scolytidae. Várias espécies de Gelechiidae e Tortricidae também foram coletadas em 

baixos números. A comunidade de parasitóides incluiu 48 espécies, sendo 65% novas, 42 

pertencendo a Chalcidoidea, e 6 a Ichneumonoidea. Pteromalidae, Eulophidae e 

Eurytomidae foram as três famílias de Chalcidoidea com maior número de espécies na 

comunidade, com 12, oito e oito respectivamente. 

OTT ( 1991) observou o parasitismo de larvas e pupas de Acanlhoscelides 

albo~·cutelatus (Horn) por diversos himenópteros Chalcidoidea pertencentes a 

Pteromalidae, Eupelmidae e Eurytomidae, famílias comumente reconhecidas como 

parasitóides de Bruchinae. No estudo de HINCKLEY (1961) foram coletadas espécies de 

Chalcidoidea das famílias Eupelmidae, Eulophidae e Pteromalidae parasitando Araecerus 

levipennis Jordan (Anthribidae) e Mimosesles sallaei (Sharp) (Chrysomelidae: Bruchinae). 

Cbalcididae 

Da· família Chalcididae emergiram exemplares de Conura sp. dos frutos de B. 

holophylla (Tabela V) e Brachymeria sp. (Figura 5), de S. adslringens (Tabela XIV) 

(Figura 5). Esta família é cosmopolita, porém o maior número de espécies ocorre em 

regiões tropicais. Compreende cerca de 1500 espécies em 190 gêneros. Engloba 

parasitóides de larvas ou pupas, com algumas espécies parasitas de ovos de outros insetos, a 

maioria Lepidoptera e Diptera, mas também de Coleoptera (Chrysomelidae), Neuroptera e 

Bymenoptera.Grande parte dos Chalcididae são parasitóides solitários, mas alguns 

pequenos dos gêneros Conura Spinola e Brachymeria Westwood são gregários, muitos 

indivíduos emergindo de apenas uma pupa (DELVARE 1995, BOUCEK & HAUSTEAD 
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1997). Neste estudo não foi possível observar se as espécies que emergiram são solitárias 

ou gregárias ou associá-las a hospedeiros, devido a grande diversidade de insetos registrada 

nas plantas de onde emergiram.

Conura e Brachymería já  foram registrados parasitando espécies de Chrysomeüdae, 

várias famílias de Lepidoptera e de Ichneumonoidea. Com relação à Brachymería, este 

gênero apresenta cerca de 200 espécies em todo o mundo, com 42 descritas para a região 

Neotropical. Quanto a Conura, é primariamente um gênero do Novo Mundo, com 

provavelmente mais de 1000 espécies na Região Neotropical (DELVARE 1995). 

Eulophidae

Os Eulophidae são divididos em quatro subfamílias, Eulophinae, Tetrastichinae, 

Entedoninae e Euderinae, sendo as duas últimas representadas neste estudo.

Desta família emergiram várias espécies de Horísmenus Walker (Entedoninae) dos 

frutos de A. peregrina (Tabela IV) (Figura 5), B, holophylla (Tabela V) (Figura 5), M 

dolens (Tabela X) e S. adstríngens (Tabela XIV); uma espécie de Acrías Walker 

(Euderinae) de S. adstríngens (Tabela XIV) e uma de Paracrias Ashmead (Euderinae) 

(Figura 5) de M. acutifolium (Tabela IX) e S. adstríngens (Tabela XIV).

É considerada uma das maiores dentro de Chalcidoidea, possivelmente a mais 

coletada em todas as regiões geográficas, com cerca de 3400 espécies descritas em 280 

gêneros (GRISSEL & SCHAUFF 1990 apud SCHAUFF et a l 1997). Além disso, é a 

terceira mais importante família de Chalcidoidea usada em controle biológico (LASALLE 

& SCHAUFF 1995, SCHAUFF et a l 1997).

Existe uma grande diversidade de comportamentos dentro de Eulophidae, porém são 

predominantemente parasitóides de estágios imaturos de Lepidoptera, Coleoptera, Diptera e 

Hymenoplera, especialmente daqueles que vivem associados aos tecidos vegetais, corno
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minadores, galhadores e brocas de caules (LASALLE & SCHAUFF 1995, SCHAUFF et al. 

1997). Dentre os Eulophidae há espécies solitárias ou gregárias, sendo que Horismenus sp. 

registrado em S. adstringens, é solitário, enquanto a espécie do mesmo gênero que emergiu 

dos frutos de B. holophylla é gregária, pois em algumas sementes eventualmente dissecadas 

foram notadas várias exúvias desse inseto. Em certa ocasião foram registrados até nove 

Horismenus emergindo de uma única semente, um em seguida do outro.

Horismenus distribui-se predominantemente no Movo Mundo, principalmente na 

Região Neotropical. Existem 53 espécies nas Américas, 10 na região Neártica, 39 na região 

Neotropical, quatro de ambas as regiões e uma espécie da Europa (STEFFAN 1981).

No estudo de HETZ & JOHNSON (1988), que reúne uma lista de associações de 

parasitóides, bruquíneos e plantas hospedeiras na América do Norte e Central, há duas 

espécies de Horismenus, Horismenus bruchophagus Burks e H. missouriensis (Ashmead), 

associadas principalmente com Acanthoscelides em diferentes leguminosas, como Mimosa 

(Mimosaceae), mas também outros bruquíneos, como os pertencentes ao gênero 

Gibbobruchus em espécies de Bauhinia, B. ungulata e B. divaricata (Hort.) ex Steud.. No 

estudo de JOHNSON (1970) foram registradas espécies deste gênero parasitando 

Acanthoscelides spp. e em 1977, o mesmo autor coletou exemplares de Horismenus, 

provavelmente parasitóides de A. mundulus.

No presente estudo, é provável que as espécies de Horismenus sejam parasitóides 

das espécies de Bruchinae, Curculionidae, Lepidoptera ou mesmo himenópteros, através do 

que foi observado na literatura. Em B. holophylla, Horismenus sp. 3 é um provável 

parasitóide de Gibbobruchus cavillator.
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Eupelmidae 

Quanto aos Eupelmidae, foi identificado ó gênero Arachnophaga Ashmead (Figura 

5), em frutos de S. adstringens (Tabela XIV) e uma espécie de Eupelmus Dalman, a qual 

foi considerada generalista, emergindo dos frutos de sete plantas, A. peregrina (Tabela IV), 

B. holophylla (Tabela V), D. vio/acea (Tabela Vlll), M. ocutifolium (Tabela IX), M dolens 

(Tabela X), M. micropteris (Tabela XI) e S. adstringens (Tabela XIV). 

Hâ aproximadamente 850 espécies de Eupelmidae em 45 gêneros (GIBSON 1995a). 

Compreende ectoparasitas de larvas ou pré pupas de insetos endoflticos ou que vivem em 

casulos, ou ainda são endoparasitas ou predadores de insetos ou ovos de Arachnida. Dentre 

as subfamílias, hâ diferentes gamas de hospedeiros, com parasitas de Coleoptera que vivem 

em madeira ou caules, parasitas de ovos ou ainda de estâgios imaturos de Orthoptera, 

Blatodea, Mantodea, Hemiptera, Homoptera, Neuroptera, Coleoptera, Diptera, Lepidoptera 

e Hymenoptera. Muitas espécies são polífagas aparentemente utilizando hospedeiros 

semelhantes fisicamente e que ocupam um determinado nicho. Arachnophaga compreende 

espécies que geralmente utilizam Lepidoptera ou são predadoras de ovos de aranhas. Jâ 

Eupelmus, são ectoparasitas de larvas ou pupas de insetos crípticos em tecidos vegetais 

(GIBSON l99Sa, l99Sb, GIBSON 1997). 

Neste grupo foram verificados parasitóides de insetos predadores de sementes. 

HINCKLEY (1961) registrou Eupelmus cushmani (Crawford), como sendo parasitóide de 

Araecerus levipennis (Anthribidae) e FORISTER & JOHNSON (1971) Eupelmus spp. 

associadas a Acanthoscelides prosopoides Schaeffer (Bruchinae). Neste trabalho fof'ctm 

registrados Araecerus coffeae e Acanthoscelides spp., sendo a primeira em frutos de S. 

rugosa (Tabela XIII) e S. adslringens (Tabela XIV) e espécies de Acanthoscelides 

emergindo de M.. t/Qiens (Tabela X), M. micropteris (Tabela XI) e S. adstringens (Tabela 
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XIV). Nestas plantas também foi observada a presença de Eupelmus sp. 2, o qual 

provavelmente é parasitóide destas espécies de Coleoptera, ou ainda hiperparasita 

(MENEZES JUNIOR, com. pess.).

Eurytomidae

Eurytomidae foi também comum em várias espécies de plantas, com Eurytoma sp. 1 

emergindo de B. holophylla (Tabela V) e D. violacea (Tabela VIII); Eurytoma sp. 2 (Figura 

5) emergindo dos frutos de B. holophylla (Tabela V), M. dolens (Tabela X), M. micropleris 

(Tabela XI) e S. adstringens (Tabela XIV), Eurytoma sp. 3 emergindo de A. peregrina 

(Tabela IV), B. holophylla (Tabela V) e M micropleris (Tabela XI) e uma espécie 

indeterminada de Eurytomidae de A. peregrina. Outra espécie desta família foi 

Prodecatoma Ashmead emergindo dos frutos de S. adstringens (Tabela XIV).

Esta família compreende 79 gêneros com cerca de 1200 espécies distribuídas em 

todo o mundo. Utilizam-se de várias fontes nutricionais, podendo parasitar ou predar 

insetos, alimentar-se de plantas, consumir sementes e formar galhas. Eurytoma llliger em 

particular é um gênero numericamente amplo, com espécies que apresentam hábitos muito 

diversificados. Apesar disso, a maioria das espécies deste gênero parasita formadores de 

galhas, poucas espécies parasitam Coleoptera e Lepidoptera, outras parasitam Symphytu, 

abelhas e vespas (Aculeata), além de Braconidae e Ichneumonidae. Ainda há espécies, 

como Eurytoma pachipachyneuron Girault que consomem tecidos vegetais e ainda 

parasitam insetos (HAN SON 1995, DIGIULIO 1997).

A fitofagia ocorre em alguns grupos restritos de Eurytominae. Na América Central 

há Bruchophagus Ashmead, em sementes de leguminosas, além de gêneros que ocorrem 

em sementes de outras famílias. Com relação à Prodecatoma, várias espécies neotropicais
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alimentam-se em sementes, especialmente de Rubiaceae e Myrtaceae (HANSON 1995), e 

provavelmente a espécie coletada também é fitófaga (MENEZES JUNIOR, com. pess.). 

RASPLUS (1988)registrou seis espécies de Eurytomidae ectoparasitas de larvas ou 

pupas de coleópteros predadores de sementes (Bruchinae, Apionidae, Cerambycidae e 

Anthribidae) ou himenópteros espennófagos (Eurytomidae). Devido a grande diversidade 

de insetos que emergiram das leguminosas em que Eurytomidae esteve presente, é dificil 

afirmar quem são os hospedeiros para este grupo. 

Perilampidae 

Quanto à Perilampidae, foi observado somente um exemplar que emergiu dos frutos 

de S. adstringens (Tabela XIV). Esta família é cosmopolita e pequena, compreendendo 

cerca de 200 espécies em 12 gêneros. Todo o grupo é parasitóide de outros insetos, sendo 

que pelo menos oito ordens são hospedeiras (DARLING 1995, 1997). Portanto, devido a 

amplitude de hospedeiros que esta família apresenta, além de apenas um exemplar ter 

emergido, não há possibilidade de afirmar sobre quais os insetos que poderiam ser 

utilizados como substrato para a espécie encontrada, porém, segundo MENEZES JUNlOR 

(com. pess.), esta espécie é provavelmente parasita de Braconidae. 

Pteromalidae 

Exemplares de Pteromalidae, que não foram identificados a níveis taxonômicos 

inferiores, foram coletados nos frutos de B. ho/ophylla (Tabela V), com Pteromalidae sp. 2 

(Figura 5), eM micropteris (Tabela XI) e S. adslringens (Tabela XIV), com Pteromalidae 

sp. 1. 

Pteromalidae é cosmopolita e uma das maiores famílias de Chalcidoidea, 

compreendendo mais de 3000 espécies reconhecidas em aproximadamente 600 gêneros. 

Quanto à biologia, é um grupo muito diverso, contendo desde espécies que formam galhas, 
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parasitóides idiobiontes e koinobiontes, solitários e gregários. Possui uma infinidade de 

hospedeiros, porém, a maioria é ectoparasita idiobionte de insetos holometábolos, 

principalmente Coleoptera e Diptera. Parasitam principalmente larvas ou pupas de 

pequenos insetos que se alimentam dentro ou sobre plantas e ainda podem parasitar ovos de 

aranha. Na subfamília Pteromalinae há espécies que se utilizam de Coleoptera, 

principalmente Bruchinae, em grãos armazenados ou no campo (HANSON 1995a, 

BOUCEK & HEYDON 1997). É provável então que as duas espécies registradas sejam 

relacionadas aos bruquíneos consumidores das sementes de B. holophylla, Gibbobruchus 

cavillator (Tabela V), de M. micropteris (Tabela XI), Acanthoscelides sp. 1 e 

Acanthoscelides sp.2 e de S. adsiringens, Acanthasceloides gregoroi (Tabela XIV). 

Tanaostigmatidae

Desta família foi coletado apenas um exemplar pertencente a Tanaostigmodes 

Ashmead, o qual emergiu dos frutos de A. peregrina (Tabela IV).

Esta família é considerada pequena, não sendo facilmente coletada pelos métodos 

convencionais (LASALLE 1995), assim como a maioria das espécies registradas neste 

estudo. Contém apenas 88  espécies descritas, sendo a maior parte dos trópicos do Novo 

Mundo, podendo ocorrer, em alguns casos, também em regiões subtropicais. Enquanto a 

maioria dos Chalcidoidea compõem-se de parasitóides, nesta família predominam espécies 

fitófagas. São geralmente associadas a galhas, como formadoras das mesmas ou inquilinas. 

As leguminosas são as únicas hospedeiras conhecidas para Tanaostigmatidae na América 

do Norte, porém em outras regiões há diferentes grupos de plantas hospedeiras. Ainda há 

espécies que se alimentam de sementes, como Tanaostigmodes cajaninae LaSalle, em 

grãos de Cajanus cajan (Fabaceae) (LASALLE 1987, 1997).
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Visto que o hábito desta família é fitófago, provavelmente o inseto coletado 

alimenta-se das sementes ou polpa dos frutos. Porém como apenas um exemplar emergiu, 

são necessários maiores estudos, com a realização de dissecções para comprovação da 

fitofagia nesta planta.

Torymidae

Desta família emergiu um exemplar dos frutos de S. adstringens (Tabela XIV). Em 

Torymidae há cerca de 1000 espécies em 84 gêneros conhecidos em todas as regiões 

zoogeográücas (HANSON 1995b). Má espécies entomófagas e fitófagas. As primeiras são 

solitárias ou gregárias ectoparasitas idiobiontes, relacionadas a insetos formadores de 

galhas, consumidores de sementes de leguminosas ou caule. Hospedeiros incluem 

Coleoptera, Hymenoptera, Diptera e Strepsiptera, além de ovos de outros insetos. Já as 

espécies fitófagas alimentam-se principalmente de sementes (HANSON 1995b, GR1SSEL 

& SCHAUFF 1997).

Devido este grupo apresentar tal amplitude de hábitos, além de ter sido coletado 

apenas um exemplar, há necessidade de maiores estudos, a fim de se definir se a mesma é 

fitófaga ou parasitóide.

TrichognimutatkUe

Outra família de Chalcidoidea registrada foi Trichogrammatidae, com o gênero 

Uscana, parasitóide de ovos de A. gregorioi nos frutos de S. adstringens. Ovos parasitados 

ficam enegrecidos, enquanto ovos recentes são de cor amarelada, contrastando com aqueles 

de onde emergiu a larva, que ficam esbranquiçados. Como apenas alguns ovos foram 

separados com sinais de parasitismo e um exemplar de Uscana emergiu, de fisionomia 

desconhecida, este não consta na tabela XIV.

70



Trichogrammatidae é uma família cosmopolita, consistindo em aproximadamente 

600 espécies distribuídas em 80 gêneros. Quanto à biologia, são solitários ou gregários, a 

maioria endoparasitóides de ovos de várias ordens de insetos, como Coleoptera, Hemiptera, 

Homoptera e Lepidoptera. Alguns gêneros têm importância no controle biológico, como 

Trichogramma Westwood e Uscana, que tem por hospedeiros espécies de Lepidoptera e 

Bruchinae, respectivamente (PINTO 1995, PINTO 1997). Uscana semifumipennis 

(Giraut), por exemplo, é parasitóide de ovos do bruquíneo A. alboscutelatus (OTT 1991). 

Chrysidoidea 

Bethylidae

Bethylinae sp., além de emergir dos frutos de A. peregrina (Tabela IV) também foi 

coletado dos frutos de S. adstringens (Tabela XIV). E uma família cosmopolita, porém a 

maior diversidade encontra-se em regiões tropicais. É provavelmente a maior família de 

Chrysidoidea, com 2200 espécies descritas, representando quase 30% do grupo 

(FINNAMORE & GAULD 1995).

Pouco é conhecido sobre a biologia e relações com hospedeiros; sabe-se que podem 

ser idiobiontes ou koinobiontes ectoparasitas de larvas de Coleoptera, microlepidópteros e 

Sphecidae (Hymenoptera). Este grupo é considerado de importância econômica, pois pode 

atacar larvas de Coleoptera em caules, sementes e produtos armazenados, bem como 

microlepidópteros praga (FINNAMORE & GAULD 1995). Devido a grande diversidade 

de insetos que emergiram dos frutos de A. peregrina e S. adstringens, principalmente de 

Coleoptera, não é possível associar Bethylinae sp. com seus hospedeiros.

LEPIDOPTERA

Para Lepidoptera foram reconhecidas as superfamílias Pyraloidea, Tortricoidea 

(com Tortricidae) e Gelechioidea (com Oecophoridae). Pyraloidea ocorreu em três espécies
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de plantas, B. holophylla, S. pêndula e S. adstringens. A família Tonricidae ocorreu em S. 

rugosa e S. adstringens, sendo representada por Cydia sp.. Outra família reconhecida foi 

Oeeophôridâe, â qual ocorreu em S. adstringens. Outros lepidópteros ocorreram nas demais 

espécies de plantas, porém não foram identificados. Provavelmente todas as espécies 

registradas alimentam-se durante os estágios larvais da polpa e/ou sementes das 

leguminosas estudadas.

1.4. CONCLUSÕES

Este foi um estudo pioneiro nos cerrados brasileiros, com o registro da entomofauna 

associada aos frutos de várias espécies, não estudadas anteriormente. A maioria dos insetos 

coletados não teria sido verificada se outra metodologia tivesse sido adotada, o que 

corrobora a importância da coleta centrada em recursos, como frutos.

Dos 13.2S9 frutos coletados de onze leguminosas do Parque Estadual do Cerrado, 

foram registradas 95 espécies de insetos, pertencentes principalmente à Coleoptera e 

Hymenoptera.

A abundância de insetos foi baixa em relação ao número de frutos coletados, com 

exceção de S. adstringens. A riqueza de espécies também não foi alta, sendo que neste 

aspecto S. pêndula destacou-se, com a emergência de três espécies que emergiram de 

poucos frutos.

Dentre as leguminosas do Parque Estadual do Cerrado há maior probabilidade de 

coleta de insetos nos frutos de S. adstringens, principalmente Cydia sp. ou A. gregorioi, o 

que justifica estudos mais aprofundados com tais espécies, a fim de verificar qual impacto 

causam nas populações desta planta, característica dos cerrados brasileiros.

Chrysomelidae foi a família de Coleoptera mais representada nas leguminosas, com 

várias espécies, sendo a maioria nmcMnm, m&Mm 1 SÜ® plantas. De forma semelhante,

72



Curculionidae destacou-se em número de espécies, pertencentes a várias subfamílias, sendo 

comum a quatro plantas. Tanto Bruchinae quanto Curculionidae estiveram presentes nas 

três famílias de leguminosas, Caesalpinaceae, Fabaceae e Mimosaceae.

Em Senna rugoaa, a alta emergência de Sennius lateapicalis e por outro lado a 

ausência de parasitóides, indica a influência deste inseto no potencial reprodutivo desta 

planta, sugerindo a necessidade de estudos sobre as taxas de predação, viabilidade e 

germinação de sementes.

Em Hymenoptera destacou-se Braconidae, com 15 espécies emergindo de nove 

leguminosas. Quanto a Lepidoptera, foram registradas 14 espécies, que ocorreram em oito 

plantas, sendo representadas as superfamílias Pyraloidea, Tortrícoidea e Gelechioidea. 

Porém, a maioria das espécies deste grupo não foi identificada a níveis taxonômicos 

inferiores, pois pertencem a grupos pouco conhecidos.

A maior parte dos insetos registrados é especialista, ocorrendo em apenas uma 

espécie de planta. Hymenoptera foi o grupo em que se observaram mais espécies 

generalistas, principalmente Eupelmus sp.2, que ocorreu em sete plantas e Heterospilus sp, 

que foi coletado em quatro plantas, ambos provavelmente utilizando-se de diferentes 

substratos.

Apesar da escassez de dados na literatura, levantou-se que a maior parte dos 

Hymenoptera é parasitóide, porém não foi possível relacionar com precisão os hospedeiros, 

devido a grande diversidade de espécies que emergiram, além da ocorrência de grupos que 

possuem ampla gama de hábitos alimentares.

O presente trabalho registra pela primeira vez a ocorrência de Caryades no gênero 

Clitoria e planta hospedeira para Acanthoscelides lapsanae, M. dolens, além de ser 

ampliada a distribuição da última espécie para o Brasil, que sé havia«do registrada aara o
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Panamá. Também foi registrada pela primeira vez a ocorrência de Senniua lateapicallis e &

bondari em sementes de S. rugosa, planta hospedeira para G. c&villator e G. ornatus, B.

holophylla e S. adstringem e S. rugosa como planta hospedeira de Cydia sp..
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CAPÍTULO II

FENOLOG1A DE STR YPHNODENDRON ADSTRJNGENS (MART.) COVILLE 

(MIMOSACEAE) E BAUHINIA HOLOPHYLLA STEUD (CAESALPINACEAE), NO 

PARQUE ESTADUAL DO CERRADO, JAGUAR! AÍVA. PARANÁ

2 .1. INTRODUÇÃO

A fenologia é o estudo da relação entre fenômenos periódicos, como os ciclos 

biológicos de animais e plantas e o clima. Em relação às plantas, tais estudos fornecem 

informações sobre os períodos e duração das fases como estabelecimento das plântulas, 

crescimento, mudança foliar, floração e frutificação, os quais se associam as condições 

edáficas e climáticas de uma região (RATHCKE & LACEY 1985, SCOTT & EPSTEIN 

1986, ALENCAR 1994, SAKA1 et al. 1999). Portanto, respondem à latitude, altitude, 

radiação solar e precipitação (GUTIERREZ 1990).

Além dessas variáveis, há os fatores intrínsecos as plantas, tais como a fisiologia, os 

modos de reprodução e genética, mais os fatores bióticos, como interações ecológicas das 

plantas entre si e com outros seres vivos, como agentes polinizadores, dispersores e 

herbívoros (JANZEN 1967, ARAÚJO et al. 1987, ALENCAR 1994, OLIVEIRA 1998, 

FERRAZ et al, 1999), devendo ser também considerados.

Portanto, a fenologia é resultado de um processo de seleção, em que estratégias 

diferentes de alocação de recursos para as fases do ciclo de vida propiciaram taxas distintas 

de sucesso reprodutivo (OLIVEIRA 1998).

A alta produção de frutos por várias espécies na mesma época, foi considerada por

JANZEN (1969) uma estratégia para a saciação dos insetos predadores de sementes, pois as

perdas devido ao consumo de sementes são reduzidas. Portanto, estes insetos 

provavelmente são um fator seletivo para a sincronização da fenofase de frutificação



(JANZEN 1971, DE STEVEN 1983). Já em espécies cujas sementes são dispersas por aves, 

a época em que ocorre a formação e maturação dos frutos pode ser resultado das pressões 

seletivas ocasionadas por este grupo (ST1LES 1980).

Ma América do Sul a floresta tropical é o ecossistema melhor explorado com relação 

a estudos de fenologia, seguido dos cerrados, e em ambos contemplam-se principalmente 

espécies arbóreas (MORELLATO 2003). Apesar disso, a literatura sobre a fenologia e 

biologia das espécies de cerrado ainda é escassa (FELF1L1 et al. 1999), e tais estudos nesse 

ecossistema são relevantes, pois objetivam melhor aproveitar as potencialidades de 

utilização das espécies vegetais e contribuir para projetos de recuperação e manejo de áreas 

remanescentes (ARAÚJO et al. 1987, RONDON 2006).

O cerrado é uma unidade fitogeográfica que se distribui em todas as regiões 

geopolíticas brasileiras (LEITE 2002), encontrando-se em clima tropical em sua maior área 

de distribuição e subtropical no Paraná. Fisionômica e floristicamente, o cerrado 

paranaense assemelha-se aos outros do Brasil, porém apresenta elevados índices 

pluviométricos, com chuvas bem distribuídas durante o ano e temperatura média anual de 

aproximadamente 15° C (LEITE 2002). Como dentre outros fatores, as variações climáticas 

influenciam fortemente a fenologia, podendo levar a diferentes padrões (RATHCK.E & 

LACEY 1985), justificam-se estudos nas áreas fora da maior abrangência desse bioma, ou 

seja, o Brasil Central.

O Parque Estadual do Cerrado, em Jaguariaíva, Paraná, é dividido quanto à 

vegetação, em uma forma savânica e outra florestal. A forma savânica apresenta 

fisionomias de cerrado que variam de campo limpo/campo sujo até campo cerrado, cerrado 

sensu strícto e cerradão. As formas florestais compreendem a vegetação ciliar e uma área
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de transição entre Floresta Estacionai Semidecidual/Savana, também denominada zona 

ecotonal (UHLMANN 1995, 1998).

Neste Parque ocorrem com freqüência duas plantas, Stryphnodendron adsíringens 

(Mart.) Coville (Mimosaceae) e Bauhinia holophylla Steud (Caesalpinaceae), ambas no 

campo sujo, campo cerrado e cerrado sensu stricto (UHLMANN 1995, UHLMANN 1998).

Stryphnodendron adsíringens ou barbatimão é uma espécie arbórea nativa, 

perenifólia, pioneira, anual e seletiva xerófita, característica de cerrados e campos, com 

altura variando de quatro a cinco metros (LORENZI 1992, FELFILI et al. 1999). Ocorre 

desde o Pará até São Paulo, Mato Grosso do Sul e Paraná (MAACK. 1968, LORENZI 1992, 

UHLMANN 1995,1998, FELFILI et a l 1999, BORGES FILHO & FELFILI 2003), sendo 

registrada em vários levantamentos fitossociológicos (ANDRADE et al. 2002, FELFILI et 

a l 2002, ASSUNÇÃO & FELFILI 2004).

Estudos com esta planta abrangeram a fenologia em área de cerrado sensu stricto do 

Distrito Federal (FELFILI et al. 1999), além de outros com observações isoladas sobre 

algumas fases fenológicas (RIZZINI 1979, ARAÚJO et a l 1987, OLIVEIRA 1991, 

SOUZA 1998). Também há trabalhos que trataram de ensaios de toxicidade em animais 

(BICHUETTE et a l 1998, REBECCA et al. 2002), propriedades medicinais, como a 

atividade antiulcerogênica (AUDI et al. 1999, MARTINS et al. 2002) e extrativismo da 

casca para a produção de medicamentos e tanino (BORGES FILHO & FELFILI 2003).

Bauhinia holophylla, conhecida como pata-de-vaca, é uma planta nativa, arbustiva e 

anual, atingindo de 1 a 5m de altura, com caule não muito lenhoso e ramos finos 

(RODRIGUES & CARVALHO 2001, BICALHO et al. 2005). Distribui-se em todas as 

fisionomias do cerrado, com maior freqüência em campos sujos e cerrado sensu stricto, 

havendo registros no Paraguai e RrasH, nos Estados tle Rondônia* Goiás* Minas Gerais,
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Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo e Paraná (RODRIGUES & CARVALHO 2001, VAZ & 

TOZZI2003, BICALHO et al. 2005, FERREIRA et al. 2005, RONDON 2006).

Com relação è fenologia de B. holophylla, RONDON (2006) tratou de aspectos da 

reprodução, em área de cerrado sensu stricto de São Paulo, no entanto, sem análises 

estatísticas de correlação com fatores climáticos. Outros tipos de estudo com esta planta 

abrangem a ocorrência de ácaros (FERES & FLECHTMANN 1995), suas propriedades 

terapêuticas e também ecofisiologia, pois se acredita que possa ser utilizada em 

reflorestamentos como espécie-modelo para a formação de florestas heterogêneas e 

savânicas (RODRIGUES & CARVALHO 2001, RONDON 2006), o que ressalta a 

importância do estudo fenológico desta espécie.

A importância do estudo da fenologia dessas plantas em relação à entomofauna 

associada está na observação da disponibilidade de substrato para oviposição, alimentação e 

desenvolvimento, pois segundo SM1THE (1970), FRANKIE et al. (1974) e SAKA1 et al. 

(1999), a fenodinâmica pode afetar populações animais, como polinizadores, dispersores e 

herbívoros através de mudanças temporais na disponibilidade do recurso vegetal.

O objetivo geral deste estudo foi acompanhar a fenologia de S. adstringens e B. 

holophylla, leguminosas freqüentes cm diferentes fisionomias do Parque Estadual do 

Cerrado, durante dois anos, fornecendo assim subsídios para o entendimento da dinâmica 

populacional dos insetos associados a estas plantas.

Os objetivos específicos foram correlacionar as fases fenológicas com os fatores 

ambientais (precipitação total mensal, temperatura média e fotoperíodo), verificar se há 

semelhança nas fases fenológicas das duas espécies entre as fisionomias e entre os anos e 

comparar os resultados com os padrões que ocorrem em outras regiões da distribuição 

geográfica deste ecossistema.
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2.2. MATERIAL E MÉTODOS

2.2.1. Área de Estudo

0  estudo foi desenvolvido no Parque Estadual do Cerrado» situado no Município de 

Jaguariaíva, Paraná, em três diferentes fisionomias, campo sujo, campo cerrado e cerrado 

sensu stricto (Detalhes no Capítulo 1).

2.2.2. Dados meteorológicos

O município de Jaguariaíva encontra-se em zona subtropical e o clima da região é 

sempre úmido, do tipo Cfb de Kõppen, com temperatura média no mês mais quente inferior 

a 22° C e, nos demais meses, acima de 10° C, com registro de algumas geadas noturnas por 

ano, nos meses de maio a setembro (MAACK 1968). Este autor ressaltou que o 

desmatamento excessivo no Estado causa desequilíbrio no ciclo das águas, com meses 

absolutamente secos até com excesso de chuvas, resultando assim em deslocamento dos 

limites entre os climas Cf sempre úmido e Cw periodicamente seco, segundo Kõppen.

Os dados meteorológicos de temperatura e pluviosidade para o período de estudo, 

que foi de julho de 2003 a julho de 2005, foram obtidos junto ao Instituto Tecnológico 

S1MEPAR, que possui uma estação meteorológica em Jaguariaíva (Código da Estação: 

24134940, altitude: 900 m, latitude: -24,2269, longitude: -49.677) (Figura 1). Os dados de 

fotoperíodo foram obtidos junto ao Observatório Nacional (Observatório Nacional, 2006) 

(Figura 2).
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Figura 1. Balanço hídrico e temperatura média mensal da região de Jaguariaíva 
no período de julho de 2003 a julho de 2005, segundo WALTER (1986). Fonte: 
Estação Meteorológica do Instituto Tecnológico S1MEPAR, Jaguariaíva, PR.
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Figura 2. Comprimento do dia no Município de Jaguariaíva, PR, durante o 
período de estudo. Fonte: Observatório Nacional.
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Embora o Parque Estadual do Cerrado encontre-se em região subtropical, 

caracterizada por clima sempre úmido, ressalta-se que ocorreu sazonalidade durante o 

período de estudo, com déficit hídrico em agosto de 2003 e entre agosto e setembro de 

2004. No primeiro ano de estudo houve três meses com baixos valores de precipitação, em 

fevereiro, abril e junho, enquanto no segundo ano houve uma queda em junho, coincidinclo 

com o ano anterior. A maior pluviosidade total ocorreu no mês de dezembro ele 2003, com 

aproximadamente 688 mm, e a menor em agosto de 2004, com 1,2 mm (Figura 1). A 

precipitaçi\o média mensal foi de 165,42 mm. A média das temperaturàS máximas foi de 

aproximadamente 21° C, nos meses de janeiro, fevereiro e março. Com relação às médias 

das temperaturas mínimas, estas foram menores nos meses de agosto de 2003 ( 12,75° C) e 

maio de 2004 (9,9° C). 

Quanto ao fotoperíodo, os dias mais longos tiveram em média 13:26 h, em 

novembro, dezembro e janeiro e os mais curtos 10:47 h, nos meses de maio, junho e julho 

(Figura 2). 

2.2.3. Feaologia 

Em cada fisionomia, campo sujo, campo cerrado e cerrado sensu striclo, foram 

escolhidos 15 indiv[duos adultos de S. adstringens (Figuro 7) e 15 de B. huluphylla (Figuro 

7), os quais distaram no mínimo 1 O metros entre si, totalizando 45 indivíduos de cada 

espécie. 

De julho de 2003 a julho de 2005 foram realizadas observações qualitativas mensais 

dos seguintes eventos fenológicos: queda das folhas, brotos foliares, botões florais, flores, 

frutos imaturos e maduros. Com os dados obtidos, para cada espécie em todas as 

fisionomias, foi calculado o índice de atividade ou percentual de indivíduos que 

apresentaram determinada fase fenológica. Este índice permite a avaliação dos eventos no 
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campo, a identificação do início e fim das mesmas, além de demonstrar a sincronia da 

população (BENCKE & MORELLATO 2002). As fases fenológicas foram ilustradas 

através de fenogramas (percentual de indivíduos em uma dada fase fenológica, por mês).

Para verificar qual a influência das variáveis abióticas nas fases fenológicas de cada 

espécie foi utilizada correlação de Spearman (ZAR 1999). A mesma análise foi feita para 

verificar se as fases fenológicas são diferentes entre fisionomias e entre os anos.

23. RESULTADOS E DISCUSSÃO

23.1. Fenologia de Stryphnodendron adstríngens

Correlações

Comparando-se as fases fenológicas entre os anos, as análises de correlação foram 

em geral altas e significativas, demonstrando que a fenologia foi muito semelhante durante 

todo o período de estudo (Tabela I), mesmo com as variações climáticas que ocorreram 

(Figura 1).

O fotoperíodo foi o fator que mais se correlacionou com a queda foliar de S. 

adstríngens em todas as fisionomias, seguido da temperatura e, por último, com correlações 

mais baixas, a precipitação (Tabela 11). Os valores de precipitação somente foram mais

elevados e positivos que os da temperatura para frutos imaturos no campo cerrado c cerrado 

sensu stricto (Tabela II). O fotoperíodo e a temperatura, portanto, são sinais que permitem a 

sincronização das atividades fenológicas com as variações do clima, segundo BARROS & 

CALDAS (1980).

A queda das folhas em geral em espécies de cerrado ocorre durante a época seca e 

foi observada por vários autores em diferentes regiões do Brasil (RIZZINI 1979, BARROS 

& CALDAS 1980, ARAÚJO et al. 1987, NASCIMENTO et al. 1990, OLIVEIRA 1991, 

FELFILI et al. 1999, FRANCO 2002).
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Em área de cerrado sensu síricto do Distrito Federal, a precipitação foi o fator que 

apresentou maior influência em todas as fases feno lógicas de S. adstringens, sendo 

apontada como condicionante da fenodinâmica desta espécie (FELFILI et al. 1999).

Os brotos foliares ocorreram em época úmida no primeiro ano (outubro de 2003), e 

em época de déficit hídrico no segundo (Figura 1), não apresentando correlação com 

nenhum fator climático. Brotos foliares geralmente surgem no final da seca e início da 

estação chuvosa, segundo RIZZINI (1979), ARAÚJO et al. (1987) e FRANCO (2002), não 

tendo o mesmo sido observado neste estudo.

Frutos imaturos também foram correlacionados com o fotoperíodo em todas as 

fisionomias. As correlações entre temperatura foram significativas e menores que para o 

fotoperíodo no campo cerrado e cerrado sensu síricto. Já no campo sujo notou-se correlação 

significativa desta fase apenas com o fotoperíodo. Portanto, observa-se que para frutos 

imaturos nas três fisionomias o fotoperíodo é um fator climático importante (Tabela II), 

embora este evento tenha ocorrido no período úmido e superúmido (Figura 1).

Com relação ao início da frutificação, os dados encontrados foram semelhantes aos 

de outros autores, os quais verificaram esta fase em períodos mais úmidos. O começo desta

ocorreu em outubro, nu época chuvosa, cm um cerrado sensu síricto do Distrito Federal 

(FELFILI et al. 1999). O mesmo padrão taaqbém foi observado na maioria das espécies 

arbóreas estudadas em um cerrado de Minas Gerais, em que o início da frutificação ocorreu 

no começo na época chuvosa (ARAÚJO et al. 1987). A frutificação em cinco gêneros de 

cerrado no Distrito Federal, incluindo Stryphnodendron, ocorreu também no início e 

durante as épocas chuvosas no estudo de BARROS & CALDAS (1980).

Os frutos maduros foram correlacionados com o fotoperíodo e temperatura nas três 

fisionomias e não houve eomsltiçflo eotn « prvwipitav#!» (Tabela II)-. Em ecossistemas
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localizados na região ecotonal entre a zona tropical e a zona subtropical, a relação entre 

fonologia e comprimento do dia, o qual é relacionado intimamente à temperatura, é forte 

(MARQUES et a i 2004, MARQUES & OLIVEIRA 2004).

Já no Brasil Central os frutos maduros foram observados na estação seca, em um 

cerrado sensu stricto do Distrito Federal (FELFILI et al. 1999), tendo, portanto, sido 

correlacionados com a precipitação, diferentemente do presente estudo.

As análises de correlação entre as fases fenológicas nas diferentes fisionomias, 

campo sujo, campo cerrado e cerrado sensu stricto resultaram em valores geralmente altos e 

significativos (Tabela III), demonstrando que a fenologia de S. adstringens foi semelhante 

nas três áreas. Apesar desta semelhança, nota-se através das correlações, que o campo 

cerrado e cerrado sensu stricto foram mais parecidos, pois a menor correlação entre eles foi 

de r=0,8 (Tabela III). Por outro lado, as fisionomias que mais se distanciaram quanto às 

fases fenológicas foram o campo sujo e o cerrado sensu stricto, pois apesar de apresentarem 

correlações significativas, são mais baixas, comparando-se com as demais (Tabela UI). A 

maior e menor semelhança entre o campo cerrado e cerrado sensu stricto e entre campo 

sujo e cerrado sensu stricto, respectivamente, podem ser explicadas pela cobertura vegetal 

nessas áreas, pois entre campo cerrado e cerrado sernu stricto não são tão distintas, porém 

são muito diferentes do campo sujo para o cerrado sensu stricto (Figura 4, Capítulo l). 

Mudança foliar

O início da queda foliar foi verificado em julho do primeiro ano em todas as 

fisionomias e é possível que esta fase já estivesse ocorrendo, em meses anteriores. No 

segundo ano iniciou em abril, exceto no campo sujo, onde apenas teve início em maio. A 

duração deste evento no primeiro ano ocorreu de julho a novembro, ou seja, foi de cinco 

meses. No segundo ano foi de abril a setembro, com duração de seis meses. O pico de
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queda das folhas foi em julho nos dois anos de estudo (Figura 7), nas três fisionomias, com 

mais de 80% dos indivíduos apresentando queda das folhas neste mês (Figura 3).

Brotos foliares surgiram em julho do primeiro ano no campo cerrado e cerrado 

sensu stricto, ocorrendo concomitantemente nas três fisionomias em agosto; já  no segundo 

ano, surgiram em maio, apenas no cerrado sensu stricto, aparecendo também nas outras 

fisionomias apenas em julho. A duração deste evento foi de oito meses no primeiro ano e 

de nove meses no segundo. O pico de brotos foliares ocorreu em mais de 90% dos 

indivíduos no mês de outubro do primeiro ano, em todas as fisionomias, e em mais de 80% 

em setembro do segundo ano, para as fisionomias de campo cerrado e cerrado sensu stricto, 

enquanto para o campo sujo o pico ocorreu um mês mais tarde, em outubro, com mais de 

80% dos indivíduos nesta fase (Figura 3).
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Tabela I. Correlações de Spearman entre as fases fenológicas de Stryphnodendron adstríngens nos 
dois anos de estudo, no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaiva, PR. Correlações significativas 
(p<0,05).

Fases fenológicas 2004 X 2005
Qucdu foliar 0,69*
Brotos foliares 0,82*
Botões floruis 0,93*
Flores 0,84*
Frutos imaturos 0,83*
Frutos maduros 0,56*

‘Correlações significativas

Tabela II. Correlações de Spearman entre os Mores abióticos e as fases fenológicas de 
Stryphnodendron adstríngens nas diferentes fisionomias de cerrado do Parque Estadual do Cerrado, 
Jaguariaiva, PR. Correlações significativas (p<0,05), NS= Não significativo.

Fatores abióticos
Campo sujo Campo cerrado Cerrado sensu stricto

Temp.
(°C)

Fotop.
(h)

Precip.
(mm)

Temp.
(°C)

Q.l
e

iS« Precip.
(mm)

Temp,
(°C)

Fotop.
»

Precip.
(mm)

Queda foliar -0,70 -0,84 -0,67 -0,81 -0,85 -0,52 -0,83 -0,86 -0,52
Brotos foliares NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Botões florais NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Flores NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Frutos imaturos NS 0,47 NS 0,49 0,58 0,63 0,41 0,49 0,45
Frutos maduros -0,59 -0,69 NS -0,70 -0,76 NS -0,49 -0,59 NS

Tabela III. Correlações de Spearman entre as fases fenológicas de Stryphnodendron adstríngens nas 
diferentes fisionomias de cerrado do Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaiva, PR. Correlações 
significativas (p<0,05).

Fases fenológicas
Campo sujo 

X
Campo cerrado

Campo sujo 
X

Cerrado sernu stricto

Campo cerrado 
X

Cerrado sensu stricto
Queda foliar 0,91* 0,90* 0,97*
Brotos foliares 0,77* 0,59* 0,88*
Botões florais 0,87* 0,82* 0,90*
Flores 0,72* 0,58* 0,80*
Frutos imaturos 0,74* 0»92* 0,82*
Frutos maduros 0,92* 0.85* 0,90*

‘Correlações significativas
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Floração 

O início da emissão de botões florais ocorreu no mês de agosto no primeiro ano no 

cerrado sensu stricto, estando presentes nas três fisionomias apenas em outubro. No 

segundo ano o início desta fase ocorreu também no mês de agosto, nas três fisionomias. Em 

ambos os anos iniciou em época de déficit hídrico, conforme climatograma {Figura 1). A 

duração deste evento toi de cinco meses no primeiro c segundo ano, de agosto a dezembro. 

O maior índice de atividade para os botões florais foi em outubro no campo cerrado e 

cerrado sensu slriclo e em novembro no campo sujo, no primeiro ano. No segundo ano, o 

pico ocorreu em setembro para o campo cerrado e outubro para o campo sujo e cerrc1do 

sensu slricto (Figura 3). 

Com relação às flores, estas surgiram na mesma época que os botões, ou seja, em 

agosto. No primeiro ano iniciaram no cerrado sensu slriclo, estando presentes nas três 

fisionomias apenas em outubro. No segundo ano iniciaram no campo sujo, estando 

presentes nas três fisionomias um mês após, em setembro. A durc1ção deste evento foi de S 

e 6 meses no primeiro e segundo ano, respectivamente. O pico ocorreu em setembro no 

primeiro ano no cerrado sensu stricto e nas demais fisionomias em novembro. No segundo 

ano, houve pico em outubro paru o cumpo cerrado c cerrado sensu striclo e em novc;mbro 

no campo sujo (Figura 4). 

O início da floração em agosto foi em um período de déficit hídrico, em que a 

precipitação foi menor que 40 mm, porém o evento perdurou nos demais meses, que forciffi 

considenldos de úmidos a superúmidos {Figura 1 ). 

A ocorrência e duração da floração não foram iguais em relação ao estudo realizado 

com esta mesma espécie em área de cerrado sensu slriclo do Distrito Federal, onde se 

observou a floração ocorrendo de julho/agosto até outubro/novembro, com pico em 
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setembro, no período seco e a duração foi de três a cinco meses (FELFILI et al. 1999). No 

presente estudo a floração foi mais longa, até janeiro no segundo ano e o pico não foi em 

setembro em nenhum dos dois anos (Figura 4). Outra observação também diferiu com 

relação ao início da floração de S. adstringens em área de cerrado de Minas Gerais, em que 

esta ocorreu entre fim de setembro e início de outubro (RIZZINI 1979).

Frutificação

A frutificação iniciou em novembro no primeiro ano no campo cerrado e cerrado 

sertsu stricto, coincidindo nas três fisionomias em dezembro. No segundo ano iniciou em 

outubro no campo cerrado e nas três fisionomias concomitantemente em novembro. A 

duração desta fase foi de dez meses nos dois anos, sendo que a maioria dos indivíduos 

apresentou frutos imaturos durante vários meses, principalmente de dezembro a junho no 

primeiro ano e dezembro a maio no segundo, período um mês mais curto. Notou-se, 

portanto, que esta planta apresenta frutos imaturos por um longo período de tempo (Figura 

4).

Frutos maduros surgiram na maior parte dos exemplares em julho do primeiro ano e 

julho e agosto do segundo ano (Figura 4 e 7). A duração deste evento foi mais pronunciada

durante 6 meses no primeiro ano e 4 rm ;es no segundo. 0  pico OCOríCU nó C&mpo sujo 0 

campo cerrado em julho no primeiro e segundo ano, enquanto no cerrado sertsu stricto 

ocorreu em julho, agosto e setembro no primeiro ano e em agosto no segundo.

Frutos maduros foram observados desde janeiro até novembro, com pico em agosto, 

em área de cerrado sertsu stricto do Distrito Federal (FELFILI et al. 1999). O aparecimento 

de frutos maduros no mês de janeiro não ocorreu no presente trabalho, tendo início apenas 

em julho do primeiro ano em todas as fisionomias e em abril do segundo ano, no campo
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cerrado. Portanto, a maturação dos frutos parece ocorrer mais precocemente para S. 

adstringens no cerrado do Brasil Central.

Em espécies autocóricas como S. adstringens, em que as vagens carnosas 

amadui&cem e ficam ressecadas, caindo sob a planta mãe, pode haver vantagem em 

disponibilizar sementes em épocas mais secas, pela maior eficiência da dispersão e também 

porque, quando iniciam as chuvas, a probabilidade de germinação e crescimento das 

plântulas é maior, pois a umidade é alta e há abundância de nutrientes acumulados na 

serrapilheira durante o período anterior, mais seco (FELFILI et al. 1999, BATALHA & 

MANTOVANI2000).

Neste estudo S. adstringens apresentou um longo período de frutificação, com frutos 

disponíveis em algum estágio de desenvolvimento por quase todo o ano, pois seus frutos 

passam por um processo lento de amadurecimento, estando presentes em quase todos os 

meses (ARAÚJO et al. 1987, OLIVEIRA 1991, SOUZA 1998 e FELFILI et a l 1999). 

Houve inclusive sobreposição de ciclos reprodutivos, quando no início da floração e 

frutificação ainda existiam vagens maduras referentes ao ciclo reprodutivo anterior (Figura 

4 e 7).

Sementes e frutos de S. adstringens são predados por várias espécies de insetos 

(Capítuio I e III). Porém, o padrão anual de floração e frutificação e a alta fertilidade, com 

todas as árvores frutificando todos os anos, contribuem para a manutenção da abundância 

da espécie na comunidade (FELFILI et al. 1999). A fenologia de frutificação é um fator 

que influencia o grau de escape aos predadores de sementes (FORGET et al. 1999). Neste 

caso, como a frutificação ocorre por um longo período, o efeito da predação pode ser 

diminuído pela oferta de recurso em abundância (JANZEN 1969), ou seja, pela estratégia 

de saciaçâo do predador.
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Figura« 3, Fenoiogia de Stryphnodendron adstringem (queda foliar, brotos, botões 
florais) durante dois anos em três fisionomias de cerrado, no Parque Estadual do 
Cerrado, Jaguariaíva, PR. Cs- Campo sujo; Cc= Campo cerrado; Css= Cerrado sensu 
stricío.
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Figura 4, Fenologia de Stryphnodendron adstringens (flores, frutos imaturos, frutos maduros)
durante dois anos em três fisionomias de cerrado, no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaiva, PR.
Cs» Campo sujo; Cc*8 Campo cerrado; Css^ Cerrado semu stricto.
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2.3.2. Fenologia de Bauhinia holophyüa 

Correlações

As análises de correlação entre as fases fenológicas nos diferentes anos foram altas 

e significativas, indicando que a fcnologia ocorreu de maneira semelhante durante o 

período de estudo (Tabela IV), assim como para S. adstringens, apesar das variações 

climáticas nos dois anos (Figura 1).

As correlações foram significativas, altas e negativas entre a queda das folhas e os 

parâmetros climáticos, sendo maiores com o fotoperíodo, seguido da temperatura e 

precipitação (Tabela V). Assim como para a outra espécie estudada, ocorreu em dias mais 

curtos, frios e secos, embora julho enquadre-se em mês úmido no primeiro ano e 

superúmido no segundo (Figura 1). Já o mês de agosto enquadra-se em um período de 

déficit hídrico, o que talvez tenha levado a uma correlação negativa significativa com a 

precipitação.

As correlações foram positivas e significativas entre o fotoperíodo, seguido da 

temperatura para botões florais e flores (Tabela V). Não houve correlação entre essas fases 

fenológicas e precipitação, embora tenham ocorrido em período super úmido (Figura 1).

Em área de campo sujo no Distrito Federal MUNHOZ & FELFILI (2005) observaram que 

a precipitação afetou a fenologia de várias espécies, encontrando correlação positiva entre a 

pluviosidade e a floração, o que não ocorreu neste estudo.

As correlações entre frutos imaturos e fotoperíodo, temperatura e precipitação foram 

significativas, positivas e geralmente altas (Tabela 4), pois esta fase predomina na 

primavera e verão. Com frutos maduros ocorreu o contrário: as correlações foram 

significativas, porém negativas, mas também geralmente altas, pois esta fase predominou 

em meses de outono e inverno. Tanto para frutos imaturos quanto para maduros as
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correlações com a precipitação foram menores, embora no climatograma os frutos imaturos 

tenham ocorrido na maior parte durante período úmido e superúmido e frutos maduros em 

período que inclui déficit hídrico (Figura 1).

MUNHOZ & FELFILI (2005) estudando espécies de carnpo sujo do Distrito 

Federal observaram que a precipitação afetou a fonologia, tanto em relação aos eventos 

reprodutivos quanto vegetativos de plantas herbáceas e subarbustivas, encontrando 

correlação positiva entre a pluviosidade, frutos imaturos e brotos foliares e correlação 

negativa entre frutos maduros e folhas secas. Os resultados não foram coincidentes com o 

presente trabalho em relação à floração e brotos foliares, fases que não apresentaram 

correlação com a precipitação. Já com relação aos frutos, houve semelhança, tanto para 

imaturos quanto maduros.

A fenoíogia da comunidade herbácea subarbusüva de campo sujo estudada pelos 

autores acima citados, mostrou-se sazonal, pois concluíram que a sincronização da floração 

com a estação úmida e com a maturação e dispersão dos frutos na seca demonstra que a 

pluviosidade é um dos fatores que mais influenciam as plantas nesse ambiente. No presente 

estudo o fator que apresentou maior correlação com as fases fenológicas foi o fotoperíodo,

seguido da temperatura. Já a precipitação não foi correlacionada com todas as fases.

As análises de correlação entre as fases fenológicas nas diferentes fisionomias, 

campo sujo, campo cerrado e cerrado sensu síricío resultaram em valores na maioria altos e 

significativos (Tabela VI), demonstrando que a fenoíogia de B. holophylla foi muito 

semelhante nas três áreas. Porém, com relação aos frutos maduros a semelhança foi menor 

entre campo sujo e cerrado sensu síricío (r=0,47) e campo cerrado e cerrado sensu síricío 

(r=0,53), talvez devido a maior cobertura vegetal da última fisionomia, o que pode acarretar 

diferenças na frutificação.



Mudança foliar 

Em julho do primeiro ano, ocorreu queda das folhas em todos os individuos, nas três 

fisionomias. Provavelmente, antes de serem realizadas as primeiras observações, as folhas 

já estivessem caindo. No segundo ano o início da queda foi em maio e ocorreu com maior 

intensidade em agosto, nas três fisionomias (Figura 5). A duração desta fase no primeiro 

ano foi de quatro meses, enquanto no segundo foi de cinco. 

Os brotos foliares surgiram em agosto do primeiro ano nas três fisionomias e em 

julho do segundo ano no campo sujo, ocorrendo concomitantemente nas três fisionomias 

apenas em setembro. O pico foi atingido no mês de outubro do primeiro ano nas três 

fisionomias, com I 000/o dos indivíduos com brotos. No segundo ano o pico ocorreu no 

campo sujo em setembro e no campo cerrado e cerrado sensu stricto no mês seguinte 

(Figura 5). A duração da produção de brotos foi de sete meses em 2003 e seis meses em 

2004. 

A queda abrupta de folhas foi observada em julho, na estação seca e a brotação após 

as primeiras chuvas, no final de agosto e início de setembro no trabalho de RONDON 

(2006), em área de cerrado sensu striclo em Mogi Guaçu, São Paulo, coincidindo em parte 

com o pr"'-senlc estudo (figuru 5). 

Floraçio 

Os botões florais começaram a surgir em outubro no primeiro ano e em novembro 

no segundo, estando presentes em um maior número de indivíduos no mês de dezembro, 

quando ocorreu o pico desta fase nas três fisionomias nos dois anos (Figura 5), mais 

tardiamente com relação à S. adstringens. As flores surgiram em novembro nos dois anos. 

O pico ocorreu em dezembro no campo sujo e cerrado sensu slricto, e em janeiro no campo 

cerrado, no primeiro ano. No segundo ano, o pico no campo cerrado e eetTado sensu slriclo 
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toi em dezembro e no campo sujo ocorreu durante três meses, janeiro, fevereiro e março 

(Figura 6). A duração da floração, incluindo botões e flores chegou a cinco meses. 

De maneira semelhante ao presente estudo, botõt.."S e flores ocorreram nos meses de 

novembro a janeiro no estudo dê RONDON (2006), em área de cerrado sensu striclo em 

Mogi Guaçu, São Paulo. 

Frutifiatção 

Frutos imaturos foram visualizados a partir de novembro no campo sujo, no 

primeiro ano de estudo, ocorrendo concomitantemente nas três fisionomias um mês após, 

em dezembro. No segundo ano também surgiram em novembro e já nas três fisionomias. O 

pico desta fase fenológica perdurou por vários meses em grande parte dos indivíduos, 

principalmente no campo cerrado, nos dois anos. Permaneceram imaturos, portanto, por um 

longo período, chegando a nove meses (Figura 6). Em um cerrado sensu striclo de São 

Paulo, a produção de frutos de B. holophyl/a ocorreu entre novembro e janeiro, período 

mais curto quando comparado ao presente estudo (RONOON 2006). 

Quanto aos frutos maduros (Figura 7), o começo desta fase no primeiro ano não foi 

observado, pois o estudo iniciou após este pcriodo. Porém, no segundo ano ocorreram em 

fevereiro no campo sujo, surgindo nas outras t1sionomias em abril. O maior indice de 

atividade foi em julho, nas três fisionomias (Figura 6 e 7). A ocorrência de frutos maduros 

deu-se no final da estação seca, ou seja, no mês de julho (RONDON 2006). Segundo este 

autor, esta época de maturação favorece a liberação de sementes, de modo que a 

germinação possa ocorrer no início da estação chuvosa, no fmal de agosto e começo de 

setembro. Para frutos maduros o estudo acima foi semelhante em parte ao presente, pois 

RONDON (2006) não indicou o período total de ocorrência dessa fase fenológica. 
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O período de frutificação foi de 11 meses, contando-se frutos imaturos e maduros. 

Mo estudo de B. holophylla em cerrado sernu strícío no Estado de São Paulo não foi citado 

o período total de frutificação (RONDON 2006). Porém, em outro cerrado no mesmo 

estado, BATALHA & MANTOVAM1 (2000) observaram que B. ru/a também frutificou 

durante vários meses, chegando a ter frutos durante todo o ano.

Houve discrepância em relação à frutificação entre as três fisionomias. Mo cerrado 

sensu stricto foi observado que um número menor de indivíduos de B. holophylla frutificou 

durante o estudo (Figura 6), estando esse fato associado provavelmente à redução da 

luminosidade nesta área, fato comentado no capítulo I.
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Tabela IV. Correlações de Spearman entre as fases fenológicas de Bauhinia holophylla nos 
dois anos de estudo, no Parque Estadual do Cerrado. Correlações significativas (pá),05).

Fases fenológicas 2004 X 2005
Queda foliar 0,83*
Brotos foliares 0,83*
Botões florais 0,82*
Flores 0,83*
Frutos imaturos 0,90*
Frutos maduros 0,87*

♦Correlações significativas

Tabela V. Correlações de Spearman entre os fatores abióticos e as fases fenológicas de Bauhinia 
holophylla nas diferentes fisionomias do Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, PR. Correlações 
significativas (pá),05). NS= Não significativo.

Campo sujo__________ Campo cerrado_______Cerrado sensu stricto
Fatores abióticos Temp.

(°C)
Fotop.

(h)
Precip.
(mm)

Temp.
(°C)

Fotop.
(h)

Precip.
(mm)

Temp.
(°C)

Fotop.
(h)

Precip.
(mm)

Queda foliar -0,81 -0,88 -0,63 -0,77 -0,86 -0,65 -0,78 -0,87 -0,61
Brotos foliares NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Botões llorais 0,65 0,73 NS 0,74 0,78 NS 0,44 0,53 NS
Flores 0,56 0,66 NS 0,56 0,67 NS 0,41 0,44 NS
Frutos imaturos 0,72 0,80 0,55 0,60 0,58 0,64 0,78 0,61 0,44
Frutos maduros -0,82 -0,91 -0,45 -0,78 -0,84 -0,64 -0,54 -0,62 -0,44

Tabela VI. Correlações de Spearman entre as fases fenológicas de Bauhinia holophylla nas 
diferentes fisionomias de cerrado do Parque Estadual do Cerrado, Jag lariaíva, PR. 
Correlações significativas (p<0,05).

Fases
fenológicas

Campo sujo 
X

Campo cerrado

Campo sujo 
X

Cerrado sensu stricto

Campo cerrado 
X

Cerrado sensu stricto
Queda foliar 0,98* 0,94* 0,93*
Brotos foliares 0,91* 0,93* 0,96*
Botões florais 0,92* 0,84* 0,86*
Flores 0,93* 0,84* 0,65*
Frutos imaturos 0,88* 0,88* 0,75*
Frutos maduros . . j m t ____ 0,47* ....  ___

♦Correlações significativas
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Figura 7. A. S. adstringens em periodo de mudança foliar. B. Sobreposição de ciclos reprodutivos em S. 
adstringens: inflorescência e frutos maduros ocorrendo concomitantemente. C. Frutos maduros de S. 
adstringens. D. Bauhinia holophy//a com frutos maduros. E. Detalhe do fruto maduro de B. holophy//a 
com orificios de emergência de insetos. 



2.4. CONCLUSÕES

As fases fenológicas foram semelhantes entre os anos, apesar de terem ocorrido 

variações climáticas durante o estudo, demonstrando que além do clima, outros fatores 

interagem, influenciando a fénologia.

O fator mais correlacionado com as fases fenológicas de S. adxtringens e B. 

holophylla foi o fotoperíodo, seguido da temperatura. Diferentemente de outras regiões da 

distribuição do cerrado, os valores de correlação das fases com a precipitação foram baixos 

ou não significativos. Portanto, a observação de que a relação entre fenoiogia e 

comprimento do dia é forte em ecossistemas em região de transição entre a zona tropical e 

subtropical, foi corroborada neste estudo.

As fisionomias também foram semelhantes, com correlações altas entre as fases 

fenológicas, indicando que as plantas seguem o mesmo padrão, independentemente da área, 

com exceção de B. holophylla no cerrado sensu striclo, com menor número de indivíduos 

frutificando nessa área.

Para S. adstringem e B. holophylla houve uma tendência dos eventos como a 

floração e frutos imaturos ocorrerem nos meses de primavera e verão, e de frutos maduros e 

queda das folhas nas épocas de outono e inverno.

Apesar do cerrado da região Sul encontrar-se nos limites de clima tropical e 

subtropical, os eventos fenológicos apresentados pelas plantas estudadas seguem o padrão 

geral de espécies do cerrado em sua maior área de distribuição, ou seja, no Brasil Central, 

com algumas diferenças ocorrendo no início, duração ou fim das fases fenológicas.

Nas espécies estudadas observou-se um longo período de frutificação, favorecendo 

os predadores de sementes, que se utilizam dos frutos como substrato para a oviposição e
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desenvolvimento. A maioria das plantas frutificou nos dois anos, contribuindo para a

manutenção das duas espécies na comunidade e disponibilizando recurso em abundância.
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ECOLOGIA DOS INSETOS PREDADORES DE SEMENTES DE 

STRYPHNODENDRON ADSTRINGENS (MART.) COVILLE (MIMOSACEAE)

E BAUHINIA UOLOPHYLLA STEUD (CAESALPINACEAE), NO PARQUE 

ESTADUAL DO CERRADO, JAGUAR1AÍVA, PARANÁ

3.1. INTRODUÇÃO

No Parque Estadual do Cerrado, em Jaguariaíva, Paraná, duas leguminosas 

características dos cerrados brasileiros ocorrem em abundância, Stryphnodendron 

adstringens (Mart.) Coville (Mimosaceae) e Bauhinia holophylla Steud 

(Caesalpinaceae) (UHLMANN 1995, FELFILI et al. 1999, RODRIGUES & 

CARVALHO 2001, BORGES FILHO & FELFILI 2003).

Stryphnodendron adstringens ou barbatimão é uma espécie arbórea nativa, com 

altura variando de quatro a cinco metros (LORENZI 1992, FELFILI et al. 1999). 

Ocorre desde o Pará até São Paulo, Mato Grosso do Sul e Paraná (MAACK 1968, 

LORENZI 1992, UHLMANN 1995, UHLMANN et al. 1998, FELFILI et al. 1999, 

BORGES FILHO & FELFILI 2003). Seus frutos são legumes deiscentes que 

amadurecem lentamente, contendo muitas sementes, que apresentam dormência física

do tegumento (BARRADAS & HANDRO 1974, ALMEIDA et al. 1998, SOUZA 1998, 

FELFILI etal. 1999, SALOMÃO et al. 2003).

A importância de S. adstringens reside na utilização comercial da casca, da qual 

se extrai tanino, além das propriedades medicinais, como a atividade antiulcerogênica e 

o combate a afecções escorbúticas, feridas hemorrágicas e diarréias (ALMEIDA et al. 

1998, AUDI et al. 1999, MARTINS et al. 2002). No entanto há citações de que o pólen 

seja tóxico para abelhas, a vagem para o gado e o extrato das sementes cause aborto em
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mamíferos (LORENZI 1992, BURGER et al. 1999, CINTRA et al. 2003, CINTRA et 

al. 2005).

Bauhinia holophylla, conhecida como pata-de-vaca, é uma espécie arbustiva 

nativa, com altura que varia de 1 a 5m, tendo frutos lenhosos e deiscentes 

(RODRIGUES & CARVALHO 2001, B1CALHO et al. 2005). Distribui-se nos Estados 

de Minas Gerais, Goiás, Mato Grosso do Sul, Rondônia, Paraná e São Paulo 

(RODRIGUES & CARVALHO 2001, VAZ & TOZZI 2003, BICALHO et al. 2005, 

FERREIRA et al. 2005, RONDON 2006). De forma semelhante a S. adstringens, 

apresenta propriedades medicinais, sendo utilizada para diabetes e obesidade 

(RODRIGUES & CARVALHO 2001).

Os levantamentos centrados em recursos, como frutos, possibilitam conhecer a 

diversidade de insetos associados e reconhecimento de suas plantas hospedeiras, 

auxiliam na compreensão da biologia, dinâmica e ecologia das espécies envolvidas, 

além de serem úteis na quantificação dos danos causados em frutos e sementes, 

estruturas reprodutivas essenciais à sobrevivência das populações de plantas. Permitem 

também contribuir para o entendimento dos mecanismos atuantes nas relações 

coevolutivas entre insetos e plantas.

No Parque Estadual do Cerrado foi realizado um inventário de insetos centrado 

na coleta de frutos de 12 leguminosas, incluindo S. adstringens e B. holophylla, em três 

fisionomias de cerrado, campo sujo, campo cerrado e cerrado sensu stricto e borda de 

estrada (vide Capítulo I). As espécies mais abundantes que emergiram dos frutos de S. 

adstringens foram Acanthoscelides gregorioi (Pic) (Chrysomelidae: Bruchinae), que 

consome sementes e Cydia sp. (Lepidoptera: Tortricidae), que se alimenta da polpa e 

sementes, seguidos por himenópteros da família Braconidae, Allorhogas sp. e
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Pseudophanerotoma sp.. O primeiro provavelmente é fitófago e o segundo parasitóide, 

porém o hospedeiro não foi determinado no estudo (Capítulo I).

A partir dos frutos de B. holophylla, emergiram diversas espécies, sendo as mais 

abundantes Gibbobruchus cavillator (Fâhraeus), bruquíneo consumidor de sementes, 

seguida de dois himenópteros, Heterospilus sp. (Braconidae) e Horismenus sp. 

(Eulophidae), ambos indicados na literatura como parasitóides de Bruchinae (Capítulo

I)<

A importância do estudo da biologia e dinâmica dos insetos que danificam as 

sementes e seus parasitóides, traduz-se na época de ocorrência de acordo com a 

disponibilidade de recursos, com uni ou multivoltinismo, estratégias de sobrevivência e 

possíveis interações, como competição entre predadores pelo recurso alimentar e o 

controle realizado pelos himenópteros parasitóides, grupo amplo e pouco conhecido 

biológica e taxonomicamente. Os trabalhos que exploraram tais aspectos são os de 

FORISTER & JOHNSON (1971), JOHNSON & KINGSOLVER (1971), JOHNSON 

(1973), JOHNSON & SIEMENS (1991), OTT (1991), SARI et a l (2005) e SAR1 & 

RIBEIRO-COSTA (2005). JOHNSON (1973), por exemplo, ao estudar a flutuação 

populacional de duas espécies de Acanthoscelides Schilsky e uma de Curculionidae em 

uma leguminosa, Índigo/ara sphaerocarpa Cray (Fuboccue) em duas áreas, e uindu 

associação com himenópteros parasitóides, verificou que Acanthoscelides baboquivari 

Johnson e Urosigalphus bruchivorus Crawford emergiram das sementes de uma área, 

enquanto na outra, emergiram A. baboquivari, A. kingsolveri Johnson e Anthonomus sp, 

(Curculionidae), porém nenhum parasitóide. A espécie de Urosigalphus Ashmead 

encontrada parasitou uma das espécies de Acanthoscelides, e segundo o autor mostrou- 

se efetiva na redução da população, prevenindo o aparecimento de uma possível 

segunda geração.
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Bruchinae, uma das principais subfamílias que contém consumidores de 

sementes e que foi comum às duas plantas, compreende insetos especializados que se 

utilizam principalmente de leguminosas, as quais são aproximadamente 84% das plantas 

hospedeiras deste grupo (HUIGNARD et al. 1990, JOHNSON 1989, JOHNSON & 

KISTLER 1987).

Ao consumir sementes, bruquíneos podem ou não danificá-las totalmente. 

Quando se alimentam inclusive do embrião impossibilitam a germinação, atuando, 

portanto, na dinâmica das populações de plantas (ZANGH et al. 1997). Por outro lado, 

em alguns casos os insetos predadores, incluindo os bruquíneos, podem agir no 

incremento da germinação, quebrando a dormência das sementes (HALEVY 1974, 

KARBAN & LOWENBERG 1992, MUCUNGUZI 1995, BASKIN & BASKIN 1998, 

TEIXEIRA com. pess.).

Aproximadamente 15 famílias de angiospermas apresentam dormência física das 

sementes (BASKIN & BASKIN 1998), retardando a germinação até que as condições 

do ambiente estejam adequadas (CARVALHO & NAKAGAWA 1979, MEDEIROS 

2001), No caso das leguminosas, o tegumento impermeável impede a absorção de água, 

o que atrasa o processo germinativo (BASKIN & BASKIN 1998, BRASIL 1992).

A quebra de dormência ocorre através de danos ao tegumento como lendas 

causadas pela ação de microrganismos, trato digestivo de animais, fungos, ou ácidos 

fracos do solo (MEDEIRQS 2001). Bruquíneos, ao emergirem das sementes, deixam 

orifícios arredondados que permitem a passagem de água e gases para o interior das 

sementes (MUCUNGUZI 1995). Além disso, se as sementes forem grandes o suficiente 

para permitir o desenvolvimento de um bruquíneo e o mesmo não danificar o embrião, 

havendo ainda reservas para o desenvolvimento inicial da plântula, a predação pode ser 

positiva se possibilitar a quebra de dormência. A quebra de dormência causada por

129



insetos foi abordada por HALEVY (1974), GREEN & PALMBALD (1975), NELSON 

& JOHNSON (1983), KARBAN & LOWENBERG (1992), MUCUNGUZI (1995), 

BASK1N & BASKIN (1998) e TEIXEIRA (com. pess.). Porém, há necessidade de 

estudos que verifiquem a viabilidade das plântulas geradas e a capacidade de 

competirem com plântulas resultantes de sementes não predadas.

O objetivo geral desse estudo foi compreender a ecologia das espécies mais 

abundantes de insetos predadores de sementes de Stryphnodendron adstringens (Mart) 

Coville (Mimosaceae) e Banhinia holophylla Steud (Caesalpinaceae), no Parque 

Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, Paraná.

Os objetivos específicos foram conhecer a dinâmica temporal das espécies mais 

abundantes, associar os ovos aos adultos, verificar os sítios de oviposição, 

reconhecendo o tipo de postura (isolada/agregada) e ainda se há preferência de 

oviposição em vagens em crescimento ou maduras. Outros objetivos foram registrar a 

taxa de predação de sementes e reconhecer quais os efeitos da predação na germinação.

3.2. MATERIAL E MÉTODOS

3.2.1. Área de Estudo

O estudo foi desenvolvido no Parque Estadual do Cerrado, situado no Município 

de Jaguariaíva, Paraná, em três diferentes fisionomias de cerrado, campo sujo, campo 

cerrado e cerrado sensu stricto e borda de estrada (Maiores detalhes no Capítulo 1).

3.2.2. Coleta, dissecção e armazenamento dos frutos 

Estudo da biologia e predação de sementes

Foram realizadas coletas mensais de frutos imaturos e maduros, cm 2004 c 2005, 

de S. adstringens e Bauhinia holophylla (Tabela I). De cada fisionomia, campo sujo, 

campo cerrado e cerrado sensu stricto, mais borda de estrada foram coletados não 

menos que 20 frutos. De S. adstringens foram retirados frutos de diferentes alturas da
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copa, utilizando-se tesoura de poda alta (3m). Para B, holophylla, a coleta foi manual. 

Logo que trazidos do campo, 10 frutos de cada espécie foram dissecados com auxílio 

de pinça e estilete, sob a lupa.

Os outros dez frutos coletados foram mensurados em seu maior comprimento e 

largura com paquímetro e anotado o número de ovos. Também foram observadas as 

posturas de bruquíneos, se estavam isoladas ou agregadas e os sítios de oviposição. 

Após isso, estes frutos foram armazenados em embalagens plásticas de 12,0 x 13,5 cm 

e 21,0 x 10,5 cm, para S. adstringeris e B. holophylla, respectivamente, que foram 

cobertas com tule, a fim de propiciar ventilação, evitando a proliferação de fungos. 

Estas embalagens foram armazenadas em casa de vegetação do Programa de Pós- 

Graduação em Entomologia da Universidade Federal do Paraná.

Os recipientes foram observados duas vezes por semana, os insetos emergidos 

coletados e identificados e, após isso, foram confeccionados gráficos com as espécies 

mais abundantes, utilizando-se o número médio de insetos por fruto. Insetos que 

emergiram em abundância dos frutos coletados em 2003 (Tabela II, Capítulo I) através 

de metodologia semelhante, também foram utilizados na elaboração dos gráficos.

Ao término da emergência, considerado quando há um mês não emergia

nenhum exemplar, os frutos foram dissecados a fim de se quantificarem as taxas de 

predação, sementes sadias e chochas; foram incluídos neste cálculo frutos coletados de 

forma semelhante no ano de 2003 (Tabela II, Capítulo I) (Tabela II).
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Tabela I. Número absoluto de frutos coletados de diferentes fisionomias de cerrado, campo sujo, campo 
cerrado, cerrado sensu strito e borda de estrada no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaiva, PR, nos anos 
de 2004 e 2005, para estudo da biologia das principais espécies associadas.

Leguminosas___________ 2004__________   2005__________
CS CC CSS B Total CS CC CSS B Total TOTAL

B. holophylla 100 100 - 100 300 100 100 - 100 300 600
S. adstringens 100 100 100 100 400 99 100 100 100 399 799

Tabela II. Número absoluto de frutos coletados e dissecados de diferentes fisionomias de cerrado, campo 
sujo, campo cerrado, cerrado sensu sírito e borda de estrada no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaiva, 
PR, nos anos de 2003,2004 e 2005.

N#de 2003 2004 2005
fruto» Total Total Total TOTAL

CS CC CSS B CS CC CSS B CS CC CSS B 2003-2005
Coletados 

de A 
holophylla

179 170 22 236 607 70 70 70 210 326 316 353 995 1812

Dissecados
deB.

holophylla

179 170 22 236 607 40 40 40 120 288 277 301 866 1593

Coletados 
de S. 

adstringens

133 393 160 67 753 50 60 60 60 230 269 303 335 256 1163 2146

Dissecados 
de S. 

adstringens

133 393 160 67 753 30 40 40 40 150 160 164 211 196 731 1634

3.23. Efeitos do predação de sementes no germinação

Este experimento foi realizado apenas com S. adstringens, pois não foi 

alcançado o número de sementes necessárias para o teste com B. holophylla, que 

apresentou a maioria das sementes inviáveis em 2004 e 2005, devido a contaminação 

por um fungo endofítico, o qual prejudicou o crescimento das sementes.

A fim de obter sementes para o teste de germinação de S. adstringens foram 

coletados 500 frutos maduros ainda ligados à planta mãe, no Parque Estadual do 

Cerrado, no mês de junho de 2005, nas diferentes fisionomias de cerrado, mais borda de 

estrada. Os frutos foram beneficiados, separando-se sementes sadias e danificadas por 

A, gregorioi, que foram armazenadas separadamente à temperatura ambiente em 

recipientes plásticos recobertos por tecido poroso até novembro do mesmo ano, quando 

foi iniciado o experimento. O objetivo do armazenamento das sementes sadias foi
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verificar a possível infestação da amostra. Como experimentos de germinação de S. 

adstringens foram realizados após quatro anos de armazenamento (18° C ± 2,45% UR),

confirmando a viabilidade e vigor de sementes não infestadas (SILVA et al. 1997), 

provavelmente este curto período entre a coleta e início do experimento não afetou a 

qualidade das mesmas. O experimento foi realizado no Laboratório dc Análise de 

Sementes da Embrapa Florestas, em Colombo, PR. Utilizaram-se dois tratamentos de 

400 sementes cada, sendo um com sementes sadias e outro com predadas.

As sementes sadias foram submetidas à quebra de donnência por ácido sulfuríco 

a 96% por 5 minutos. Após este período foram lavadas durante 5 minutos em água 

destilada corrente. As sementes brocadas não foram colocadas em ácido sulfúrico, pois 

se considera que o orifício de emergência do inseto adulto caracteriza a escarificação do 

tegumento, permitindo a entrada de água na semente. Após a lavagem com água 

destilada, as sementes foram imersas em hipoclorito de sódio durante 5 minutos, para 

desinfecção. Após isso, foram lavadas novamente em água corrente destilada e antes do 

início do experimento permaneceram em água destilada por 24 horas, com o objetivo de 

facilitar a germinação pela embebição das sementes.

As 400 sementes de cada tratamento foram acondicionadas em 32 caixas gerbox, 

cada uma contendo 25 sementes, dc maneira que o espaçamento fosse adequado para 

evitar a competição e contaminação entre as sementes e plântulas (BRASIL 1992). Foi 

utilizado como substrato papel mata borrão previamente imerso em água destilada. Os 

gerbox foram colocados em câmara de germinação (Biomatic) à 25° C, na presença 

constante de luz (Figura 6). Muitas espécies germinam tanto na presença quanto na 

ausência deste fator, porém é recomendado, pois favorece o crescimento das estruturas 

essenciais das plântulas (BRASIL 1992). A avaliação foi iniciada aos sete dias e 

posteriormente em dias alternados, até o 15° dia.
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Foi observada a germinação, contabilizando-se as plântulas normais, anormais, 

as sementes duras e mortas. Consideram-se normais as plântulas com todas as estruturas 

essenciais bem desenvolvidas, completas, proporcionais e sadias. As plântulas anormais 

são aquelas com estruturas essenciais ausentes ou danificadas, deformadas ou com 

qualquer estrutura deteriorada, como resultado de infecção por microrganismos; 

sementes duras são as que ao término do teste de germinação têm o aspecto de uma 

semente recém colocada no substrato, ou seja, não intumescida; as sementes são 

consideradas mortas quando ao final do teste estão amolecidas e danificadas por 

microrganismos (BRASIL 1992).

Ao final de cada observação foram removidas as plântulas com desenvolvimento 

suficiente para a avaliação, além das sementes mortas e com fungos. Esta remoção 

facilita as contagens posteriores, além de impedir que haja interferência nas outras 

plântulas.

3.2.4. Análise estatística

A fim de verificar se há preferência das espécies de Bruchinae em ovipositar em 

vagens em crescimento ou maduras foi realizada a Análise de correlação de Spearman 

entre número de ovos e dimensões das vagens (maior comprimento e largura). Para 

observar se há diferença entre as fisionomias com relação ás dimensões das vagens e 

número de ovos foi realizada ANO VA simples e teste Tukey (ZAR 1999).

33 . RESULTADOS E DISCUSSÃO

33.1. Dinâmica temporal das principais espécies associadas à Stryphnodendron 

adstringens

Durante o estudo emergiram 35 espécies de insetos associados aos frutos de S. 

adstringens (Tabela XIV, Capítulo I). Acanthoscelides gregorioi (Chrysomelidae: 

Bruchinae) foi o coleóptero que se destacou como predador de sementes e que já  havia
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sido observado (SILVA et a i 1968, WITHEHEAD & KENGSOLVER 1975, 

WATERWORTH 1986, MACÊDO et al. 1992, Z1DKO 2002) consumindo as sementes 

desta planta (Figura 1). Além deste bruquíneo, um curculionídeo e um piralídeo também 

foram registrados em sementes de S. adstringens, em São Paulo por MACÊDO et a i 

(1992).

Com relação à utilização da polpa, destacou-se em abundância o lepidóptero 

Cydia sp. (Tortricidae), que também danificou as sementes durante os estágios larvais 

(Figura 1). Neste gênero há espécies que provocam perdas em plantas cultivadas, 

principalmente em pomares. Exemplos são Cydia pomonella L., C. molesta (Busck) e 

C. araucariae (Pastrana) (OLIVEIRA et al. 2003).

Quanto aos demais lepidópteros, estes não foram identificados; porém, através 

das observações e dissecções das vagens, notou-se que se alimentam assim como Cydia 

sp. das sementes e polpa do fruto, também empupando no interior do mesmo.

Com relação aos himenópteros, como comentado no capítulo 1, há escassez de 

conhecimentos sobre eles. Nos três anos de estudo emergiram 19 espécies deste grupo 

dos frutos de S. adstringens (Capítulo I), os quais pertencem às famílias Bethylidae, 

Braconidae, Chalcididae, Eulophidae, Eurytomidae, Eupelmidae, Ichneumonidae,

Pcrilatnpidae e Torymidae. A maioria, segundo a literatura, é purasitóide de Coleopteru 

e Lepidoptera predadores de sementes ou polpa dos frutos, porém, devido ao grande 

número de espécies registradas, há dificuldades em associá-los aos hospedeiros.

Os Hymenoptera mais abundantes foram Allorhogas sp. e Pseudophanerotoma 

sp. (Figura 1), pertencentes à Braconidae, segunda família em número dentre os 

Hymenoptera, contendo em sua maioria parasitóides (SHARKEY 1993) cujos 

hospedeiros são geralmente lepidópteros, coleópteros e dípteros (WHARTON 1997). 

De maneira semelhante ao presente estudo, dos frutos de S. adstringens coletados em
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São Paulo também emergiu uma espécie de Pseudophanerotoma. No mesmo trabalho, 

emergiram exemplares de uma espécie de Allorhogas, porém dos frutos de S. 

polyphyllum. Segundo os autores, Pseudophanerotoma pode ser parasitóide dos 

coleópteros ou lepidópteros associados a S. adstringens e Allorhogas foi a única espécie 

coletada de Hymenoptera com hábitos fítófagos conhecidos (NASCIMENTO & 

PENTEADO-DIAS 2005),

Em 2003, o início da emergência dos predadores de sementes A. gregoríoi e 

Cydia sp. em casa de vegetação ocorreu no mês de julho. Esse padrão foi observado 

para os frutos trazidos de todas as fisionomias. Provavelmente os insetos já  estavam 

emergindo a mais tempo no campo, pois a maioria dos frutos estava madura quando as 

coletas tiveram inicio. O pico de emergência para essas duas espécies ocorreu no mês de 

outubro, também para todas as áreas. O período de emergência para A. gregorioi variou 

de 4 a 7 meses, e de Cydia sp. de 5 a 8 meses (Figuras 2,3 e 4).

Com relação aos himenópteros mais abundantes, a emergência foi constatada 

apenas em 2004 e 2005 para Allorhogas sp. e em 2003 e 2005 para Pseudophanerotoma 

sp.. Talvez Allorhogas sp. não tenha sido registrado emergindo dos frutos coletados em 

2003 porque a coleta iniciou mais tarde, em relação aos outros anos. Apenas três

exemplares de Allorhogas sp. foram coletados durante a dissecção de frutos para avaliar 

a predação neste ano.

Pseudophanerotoma sp. iniciou a emergência em setembro de 2003, dos frutos 

coletados no campo sujo e em agosto dos frutos do campo cerrado e cerrado sensu 

stricto (Figura 2). Dos frutos das bordas não emergiu nenhum exemplar neste ano. O 

pico ocorreu em setembro e outubro para aqueles que emergiram dos frutos do campo 

sujo e em outubro daqueles do campo cerrado e cerrado sensu stricto. A duração da 

emergência variou de três a seis meses (Figura 2). Não foi possível confirmar, mesmo
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com a dissecção dos frutos durante dois anos, se esta espécie é parasitóide do bruquíneo 

ou de Cydia sp., afetando a abundância dessas espécies. Porém, segundo MENEZES 

JUNIOR (com. pess.), provavelmente Pseudophanerotoma sp. é parasitóide do 

Lepidoptera. Parasitóides são importantes no equilíbrio das populações de insetos, 

embora seja de difícil avaliação como isso ocorre e em qual escala, segundo HASSEL

(1985).
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Figura l. A-D. Principais espécies associadas aos frutos de S. Adstringens: A. A. gregorioi. B. Cydia sp. C. A/lorhogas sp .. 
D. Pseudophanerotoma sp. E-J. Ovos de A.gregorioi: E. Agregados sobre o fruto maduro. F. Isolados sobre as sementes 
maduras. G. Detalhe dos ovos isolados. H. Foto de microscopia eletrônica de varredura de ovo isolado. I. Detalhe da 
superficie ornamentada do ovo. J. Foto de microscopia eletrônica de varredura de ovos agregados. K. Galeria formada na 
polpa do fruto de S. adstringens pela larva de A. gregorioi. L. Imaturo de A. gregorioi no interior da semente. M. Adulto de 
Allorhogas sp. dentro da semente. N. Pupa deA/Iorhogas sp. na polpa. 



Pseudophanerotoma sp. ocorreu nos mesmos meses em que os predadores de 

sementes emergiram, com o pico também coincidindo entre as espécies (Figura 4). Este 

parasitóide acompanha a dinâmica dos outros dois insetos, Cydia sp. e A. gregoríoi, e 

provavelmente, se estas forem substrato para Pseudophanerotoma sp., este permanece 

na natureza até o próximo ciclo reprodutivo da planta hospedeira e inicio da infestação 

dos frutos pelos predadores de sementes, ou ainda pode apresentar hospedeiros 

alternativos, em outras plantas. Segundo GODFRAY (1993), a emergência de 

parasitóides pode sincronizar-se com a disponibilidade de hospedeiros para oviposição, 

sendo isso particularmente importante quando o substrato apresenta uma ou poucas 

gerações ao ano, embora estes insetos estejam adaptados à dinâmica temporal de seus 

hospedeiros, além de utilizarem artifícios como a diapausa, que pode estar associada a 

fatores ambientais como fotoperíodo e temperatura.

O parasitismo de Acanthoscelides mundulus (Sharp), predador de sementes de 

Nissolia schottii (Torr) Gray (Fabaceae) foi observado por JOHNSON (1977), o qual 

verificou Urosigalphus bruchivorus Crawford e Horismenus produetus (Ashmead) 

utilizando este bruquíneo como hospedeiro. Afirmou que na natureza, estes devem 

diminuir a população de A. mundulus.

Os primeiros ovos de A. gregoríoi foram depositados em fevereiro de 2004 e 

2005, sobre vagens imaturas (conforme capítulo II). No mês de março, quando as 

coletas iniciaram, notou-se que estes foram depositados de maneira isolada ou agregada, 

nas linhas de deiscência ou fora delas (Tabela III). Também no mês de março já  se 

verificaram os primeiros orifícios de emergência desta espécie no campo. Alguns 

indivíduos de A. gregoríoi também emergiram na casa de vegetação provenientes do 

campo cerrado em março de 2005, fato interessante, considerando o estágio de 

desenvolvimento das vagens, que estavam imaturas e ainda com sementes pequenas.
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Isso demonstra a possibilidade de desenvolvimento desta espécie em sementes 

menores, Bruquíneos, segundo CENTER & JOHNSON (1974), são capazes de se 

adaptar ao tamanho das sementes. FORISTER & JOHNSON (1971) comentaram que 

isso ocorre com A. prosopoides, o qual pode se desenvolver em sementes de Ziziphus 

obtusifolia, ainda imaturas e pequenas, embora seja mais comum a utilização das 

sementes maduras. A seleção do tamanho dos bruquíneos pode ser o resultado da 

pressão seletiva exercida pelo tamanho das sementes ou de características peculiares dos 

frutos. Na espécie A. alboscutelatus (Hom), por exemplo, apenas os menores 

exemplares conseguem emergir por pequena abertura no ápice dos frutos indeiscentes 

de Ludwigia alíernifolia (L.) (Onagraceae) (OTT 1991).

As larvas de Acanthoscelides gregorioi dos primeiros instares localizam-se logo 

abaixo dos ovos e escavam galerias na polpa, que podem ou não levar às sementes 

(Figura 1); algumas aparentemente não têm sentido definido. A maioria das larvas desse 

período (março) não atingiu as sementes, morrendo no percurso. Os primeiros instares 

são mais susceptíveis a fatores adversos, com mortalidade maior que os últimos instares 

ou mesmo pupa. As galerias geralmente tomam os tecidos da polpa rígidos e escuros, 

demarcando o caminho percorrido pela larva. Galerias semelhantes também são 

formadas por larvas de A. kingsolveri nos frutos de Índigo/era sphaerocarpa 

(JOHNSON 1973).

Notou-se que uma larva de A. gregorioi desenvolve-se dentro de uma semente, 

alimentando-se apenas desta e empupando na mesma, sem formação de um casulo 

(Figura 1).
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Campo sujo
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—A— Pseudophanerotoma sp. — Allohrogas sp.

Campo cerrado
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—A—? Pseudophanerotoma sp.

Cydia sp. 2005

Figura 2. Períodos de emergência em casa de vegetação das principais espécies de insetos relacionados 
aos frutos de Stryphnodendron adsiringens, coletados em três fisionomias de cerrado, campo sujo, campo 
cerrado, cerrado sensu stricto de maio de 2003 a julho de 2005, no Parque Estadual do Cerrado, 
Jaguariaiva, PR.
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2003 2004 2005

Acanthoscelides gr&goríoi —®—Cydiasp. -àr-Pseudophanerotoma sp.  Allohrogas sp.

Figura 3. Períodos de emergência em casa de vegetação das principais espécies de insetos relacionados 
aos frutos de Stryphnodendron adstringens coletados na borda de estrada que atravessa três fisionomias 
de cerrado, campo sujo, campo cerrado e cerrado sensu stricto, no Parque Estadual do Cerrado, 
Jaguariaíva, PR, de maio de 2003 a julho de 2005.

2003 2004 2005
Acanthoscelides gr&gorioí —€a— Cydia sp. Pseudophanerotoma sp, — —  Allohrogas sp.

Figura 4. Períodos de emergência em casa de vegetação das principais espécies de insetos relacionados 
aos frutos de Stryphnodendron adstringens, compilando dados de emergência dos frutos das três 
fisionomias de cerrado, campo sujo, campo cerrado e cerrado sensu strictoy mais borda de estrada, no 
Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, PR, de maio de 2003 a julho de 2005.
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A presença de duas larvas dentro de uma mesma semente foi rara e em 

observações para quantificar a predação, notou-se que apenas um indivíduo adulto 

emerge, sendo sempre encontradas sementes com apenas um orifício de emergência. 

Este aspecto provavelmente está relacionado à competição intraespecífica ou 

canibalismo (PARNELL 1966, JANZEN 1971, JOHNSON 1977).

Diferindo do presente estudo, JOHNSON (1971) notou que Acanthoscelides 

guazumae Johnson e Kingsolver pode alimentar-se de uma ou mais sementes de 

Guazuma lamentosa Kunth. (Sterculiaceae), empupando dentro de uma semente ou a 

deixando. Ainda pode empupar fora do fruto, construindo um casulo. Em outro estudo 

envolvendo A. alboscutelatus em Ludwigia alternifolia, OTT (1991) notou que esta 

espécie alimenta-se de mais de uma semente e empupa em um casulo que constrói com 

restos das sementes parcialmente consumidas. Segundo JOHNSON (1981) 75% das 

espécies de Acanthoscelides alimentam-se e empupam dentro de uma única semente e o 

remanescente alimenta-se de várias sementes. CENTER & JOHNSON (1974) 

comentaram que algumas espécies de bruquíneos alimentam-se de mais de uma semente 

porque apenas uma não seria suficiente para o desenvolvimento destes. Esta estratégia, 

para eles, está relacionada à sobreposição da estratégia da planta de produzir muitas 

sementes pequenas para mitigar u exploração por predadores.

Em frutos com sementes danificadas por A. gregorioi também foram observados 

lepidópteros, incluindo Cydia sp., indicando que há sobreposição de espécies de

predadores dentro dos frutos.

Com relação aos Lepidoptera, já nas dissecções do mês de março, foram 

encontradas muitas lagartas nos primeiros instares, as quais escavaram e se alimentaram 

da polpa e sementes. Como a espécie de Lepidoptera mais abundante nos frutos de 5. 

adstringens foi Cydia sp., provavelmente a maior parte das larvas encontradas durante
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as dissecções de frutos pertencia a esta espécie. Apesar da observação de imaturos no 

interior das vagens, não foram visualizados ovos de Cydia sp..

De forma semelhante a esse trabalho, JANZEN (1971) observou em Cassia 

grandis L. (Caesalpinaceae) a ocorrência de pequenas mariposas não identificadas, que 

utilizaram polpa, mas também sementes. Este autor comentou ainda que essas 

mariposas podem iniciar a entrada na vagem quando ainda está ligada à planta, através 

de orifícios de emergência de bruquíneos adultos. Esta relação não foi observada neste 

estudo, pois as formas imaturas de Lepidoptera já se encontravam nos frutos antes da 

saída de A. gregorioi.

Outros trabalhos também notaram a presença de Lepidoptera alimentando-se das 

sementes. MACÊDO et al. (1992) registraram A. gregorioi e um piralídeo não 

identificado em frutos de S. adslringens, porém não relataram se houve co-ocorrência 

dos grupos nos mesmos frutos. SANTOS et a l (1994) notaram que um lepidóptero 

(Pyralidae) utilizou-se das sementes de Cassia ferruginea (Schrad) Schrad ex DC., 

passando por vários locus, formando galerias ao longo da vagem e deixando 

excrementos. Esta espécie empupou também dentro do fruto, assim como Cydia sp.. Na 

mesma planta houve também predação das sementes por Zabrotes interstitialis

(Chevrolat) e Pygiopachymerus lineola (Chevrolat).

Já SANTOS et al. (1994a) observaram danos por um Lepidoptera em sementes 

de Coutareae hexandra Schum. (Rubiaceae) também consumidas por Plocetes sp. 

(Curculionidae). Neste último estudo comentou-se que não foi observada a presença das 

duas espécies em um mesmo lócus, porém foi comum a presença de ambas em um 

mesmo fruto, em lócus distintos.

Neste estudo os dois principais predadores de sementes, A. gregorioi e Cydia sp. 

empupam dentro do fruto, não coincidindo com o padrão geral, em que as larvas de
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insetos frugívoros, após fazerem galerias abaixo da superfície do fruto por várias 

semanas, ingerindo sementes e polpa, caem no substrato para empupar 

(SALLABANKS & COURTNEY 1992).

Em várias vagens onde havia ovos de A. gregorioi na superfície não foram 

observadas larvas, talvez devido à inviabilidade dos mesmos, à competição entre as 

formas imaturas, ou ainda canibalismo. Devido a esses possíveis fatores, nesta fase 

parece haver alta taxa de mortalidade desta espécie. A competição entre predadores de 

sementes já foi comentada por JANZEN (1971), em vagens de Cassia grandis, cujas 

sementes são consumidas por Pygiopachymerus lineola, Zabrotes interstitialis e um 

lepidóptero. PARNELL (1966), também observou a competição entre Bruchidius ater 

(Marsham) e um curculionídeo no consumo de sementes de Sarothamnus scoparius (L.) 

Wimmer ex Koch. (Fabaceae).

Com relação à Cydia sp., nas dissecções subseqüentes, após março, foram 

sempre visualizadas larvas, porém apenas no mês de junho foram observadas pupas e 

orifícios desta espécie de frutos trazidos do campo, que são muito maiores quando 

comparados aos de A. gregorioi. O período de emergência coincidiu em geral com a 

ocorrência em casa de vegetação, demonstrando que o armazenamento não interfere

severamente no desenvolvimento destas espécies. FGRISTER & JOHNSON (1971) 

também observaram que frutos imaturos de Ziziphus obtusifolia (Hooker) A. Gray 

(Rhamnaceae) armazenados não afetaram o desenvolvimento de Acanthoscelides 

prosopoides (Schaeffer).

No mês de maio ainda havia frutos imaturos, que começaram a decrescer a partir 

de junho, quando surgiu um maior número de frutos maduros e com sementes 

desenvolvidas (capitulo 11). Alguns dos frutos maduros já estavam entreabertos, 

possibilitando o inicio da oviposição sobre a superfície das sementes pelas fêmeas de A.
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gregorioi, que estavam emergindo no campo. Nesses frutos entreabertos a oviposição 

foi sempre realizada sobre sementes com superfície Usa (Figura 1), enquanto aquelas 

com poeira ou resíduos de outras sementes danificadas não apresentaram ovos. A 

oviposição foi também realizada na região não exposta da mesma, ou seja, no lado que 

estava voltado para dentro da vagem.

Sobre as observações de oviposição, verificou-se que A. gregorioi utiliza os 

frutos imaturos, maduros e superfície das sementes quando as vagens estão entreabertas 

e ainda ligadas à planta, como substrato para realizar as posturas (Figura 1). Portanto, é 

uma espécie que pertence a várias guildas de oviposição (JOHNSON Sc ROMERO 

2004). Essa plasticidade de A. gregorioi evidencia sua eficiência em sobrepor barreiras 

físicas ou químicas da planta contra a predação e foi favorecida pelo longo período de 

frutificação dessa planta.

Como comentado anteriormente, notou-se que as posturas de A. gregorioi são 

feitas sobre as linhas de deiscência ou sobre qualquer outra superfície do fruto, tanto de 

maneira isolada como agregada, e, ainda, em frutos imaturos ou maduros, e sementes 

(Tabela III). Dos 399 frutos das três fisionomias mais a borda em que foram observados 

dados de oviposição, foram encontradas desde vagens sem nenhum ovo, até vagens com 

mais de 20 ovos. Destas 399 vagens, 82% continham ovos. Em 2004 foram observados 

mais ovos que em 2005, talvez porque a oferta de frutos nesse ano tenha sido menor 

(Tabela II, Capítulo I), devido à alta pluviosidade que ocorreu no início do período de 

frutificação, no final de 2003 (Climatograma, Capítulo II), e as poucas vagens que 

haviam foram na maioria utilizadas como substrato para oviposição. A borda apresentou 

o maior número de ovos em 2004, seguida pela fisionomia de campo sujo (Tabela III). 

Já em 2005, as fisionomias de campo cerrado e campo sujo foram aquelas com mais 

ovos, seguidas da borda, com pouca diferença entre as duas últimas áreas (Tabela III).
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Somando-se os ovos de todos os frutos observados nos dois anos, contaram-se 

2010 ovos, dos quais aproximadamente 80% (1596) estavam isolados, 20% (414) 

agregados, 89% (1788) fora das linhas de deiscência e 11% (222) nas linhas (Tabela

III). Portanto, é evidente através da observação dos percentuais encontrados, que A. 

gregorioi prefere ovipositar fora das linhas de deiscência e de maneira isolada.

Em Acanthoscelicies 70% das espécies realizam a oviposição sobre vagens 

enquanto 29% sobre as sementes. O remanescente de 1% utiliza-se dos dois substratos; 

como exemplos, A. chiricahuae (Fali), A. obteclus (Say) e A. guazumae, os quais podem 

ovipositar em vagens e sementes (JOHNSON & KINGSOLVER 1971, JOHNSON 

1981 ), assim como A. gregorioi.

Diferindo do presente trabalho, em que somente 11% dos ovos de A. gregorioi 

são depositados sobre as linhas de deiscência, em vagens em todos os estágios de 

desenvolvimento, Acanthoscelicies baboquivari oviposita na superfície das vagens de 

Indigofera sphaerocarpa próximas à maturidade, preferencialmente sobre as linhas de 

deiscência (JOHNSON 1973). Acanthoscelicies alboscutelatus também oviposita nos 

frutos de Luciwigia alternifolia preferencialmente sobre as linhas que dividem as valvas, 

mas de maneira semelhante a A. gregorioi, de maneira isolada. Já as larvas de primeiro

instar são incapazes de penetrar em irutos maduros e lignilicados (OIT 1991), ao 

contrário das larvas de A. gregorioi. Esses dados demonstram a capacidade do gênero 

em sobrepor barreiras de diferentes plantas.

Espécies de outios gêneros, como Sennius laminifer (Sharp) (TERÁN & 

L’ARGENTIER 1979), S. nappi Ribeiro-Costa & Reynaud, S. puncticollis (Fâhraeus) e 

Sennius crudelis Ribeiro-Costa & Reynaud (SARI et al. 2005), também preferem 

ovipositar sobre as linhas de deiscência das vagens das plantas hospedeiras. A 

preferência dos bruquíneos em ovipositar em certos sítios pode ser uma maneira de
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sobrepor características defensivas das plantas ou ainda uma estratégia para prevenir a 

mortalidade dos ovos pela ação de inimigos naturais. A oviposição nas linhas de 

deiscência talvez ocorra porque estas são mais tenras, facilitando a entrada da larva 

(RIBEIRO-COSTA & COSTA 2002, SAR1 et al. 2005).

O número médio de ovos por vagem variou entre fisionomias e entre anos, 

sendo significativamente menor no cerrado sertsu stricto em 2004 e 2005, com 4,32 ± 

0,64 e 1,26 ± 0,39 ovos por vagem, respectivamente (Tabela V). As vagens nesta 

fisionomia foram significativamente maiores em comprimento em 2004; em 2005 

também foram significativamente maiores no comprimento, porém não diferindo do 

campo cerrado (Tabela V). Esses resultados justificam o menor número médio de ovos 

observados nas vagens desta fisionomia (Tabela V).

A média de sementes por fruto foi de aproximadamente sete (Dados da Tabela 

VI) e o número médio de ovos por fruto foi, no máximo, 9,78 ± 0,96, ultrapassando 

pouco o número médio de sementes por fruto (Tabela V). Isso pode indicar que esta 

espécie está adaptada a minimizar a competição entre larvas, pela oviposição de um 

número menor de ovos por fruto. Já em A. mundulus, provavelmente, ocorre 

canibalismo entre as larvas, pois apenas um adulto emerge por semente a partir de 3 a 8 

ovos depositados nas vagens de N. schottii, que contém de uma a três sementes 

(JOHNSON 1977).

Não houve correlações significativas na análise de correlação de Spearman ou 

estas foram muito baixas entre as dimensões das vagens e o número de ovos (Tabela

IV). No campo cerrado em 2004, a correlação entre número de ovos e comprimento foi 

a mais alta, r=0,55 (Tabela IV). Apesar disso, o padrão geral é de que não há 

preferência de A. gregarim em ovipositaf em vagens imaturas Ou fMduras, ao contrário 

do observado por SARI et al. (2005), que verificaram que o número de ovos de espécies
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de Sennius Bridwell em vagens de Senna multijuga (Rich.) H. S. Irwin & Bameby 

(Caesalpinaceae) decresceu à medida que as vagens ficavam mais desenvolvidas e 

amadureciam.

Em 2004, em casa de vegetação, o primeiro adulto de A. gregorioi emergiu no 

início de agosto, não coincidindo com a emergência no campo neste ano. Essa variação 

pode ser devido à retirada dos frutos da planta-mãe e/ou ao armazenamento.

SAR1 et at. (2005) utilizaram a mesma metodologia, armazenando frutos de 

Senna multijuga em casa de vegetação, porém o período de início da emergência dos 

bruquíneos nessa condição coincidiu com o do campo. Essas diferenças podem ser 

decorrentes do tipo das vagens, que em Senna multijuga são lenhosas e com menor 

quantidade de polpa, enquanto que as de Stryphnodendron adstringens são carnosas, 

retendo, portanto, maior quantidade de água. Esse fator pode levar a proliferação de 

fungos durante o armazenamento. Isso justifica, em parte, uma alteração na duração do 

ciclo de vida do bruquíneo. Portanto, um fator relacionado ao sucesso da emergência em 

armazenamento é a coleta de frutos maduros, que já  completaram seu desenvolvimento. 

O aspecto negativo desta coleta seletiva é que as espécies que se desenvolvem e 

emergem de frutos imaturos deixam de ser amostradas.

Em 2004 Pseudophaneratoma sp. não íbi registrado, provavelmente porque 

neste ano houve um decréscimo acentuado de frutos disponíveis, levando a um número 

menor de vagens coletadas e consequentemente menor emergência de insetos. Aliás, na 

maioria dos gráficos percebe-se que em 2004 o número médio de insetos por fruto 

diminuiu. Este fato provavelmente está relacionado ao aumento da precipitação durante 

o início do período de frutificação desta espécie (Climatograma Capítulo II). Os frutos 

imaturos, que estavam presentes em dezembro de 2003» podem ter eaido devido às 

chuvas neste mês (Capítulo II).
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Tabela III. Número total de ovos de Bruchinae, ovos isolados e agregados, nas linhas de deiscência e fora 
das linhas, em frutos de S. adstringens coletados em cada fisionomia e bordas de estrada, no Parque 
Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, PR. N= 50 frutos/área de estudo Campo sujo 2005, N*49. CS*8 Campo 
sujo; CO= Campo cerrado; CSS= Cerrado sensu stricto; B= Borda

2004 2005
TOTAL TOTALCS CC CSS ü TOTAL CS CC CSS B

Número total de ovos 482 322 216 484 1504 139 172 63 132 506 2010
Ovos isolados 373 224 161 382 1140 136 147 53 120 456 1596

Ovos agregados 109 98 55 102 364 3 26 10 11 50 414
Ovos nas linhas de 32 58 27 31 148 12 30 9 23 74 222

deiscência
Ovos fora das linhas de 450 264 189 453 1356 127 142 54 109 432 1788

deiscência
Número de frutos sem ovos 1 11 8 0 20 8 13 22 10 53 73

Número total de frutos 50 50 50 50 200 49 50 50 50 199 399

Tabela IV. Correlações de Spearman entre o número de ovos de Bruchinae e comprimento e largura das 
vagens de & adstringem em cada fisionomia e bordas de estrada, no Parque Estadual do Cerrado, 
Jaguariaíva, PR. Correlações significativas (p<0,05). NS= Não significativo. CS^ Campo sujo; CC- Campo 
cerrado; CSS- Cerrado sensu stricto.

Dimensões 2004 2005
dos frutos CS CC CSS B CS CC CSS B

Comprimento 0,31 0,55 NS NS 0,30 NS NS NS
Largura 0,29 0,28 NS NS NS NS NS NS

Tabela V. Número médio (± E. P.) de ovos de Bruchinae e média (± E. P.) do comprimento e largura dos 
frutos de S a d str in g en s  coletadas em 2004 e 2005, no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, PR. N= 
50 frutos/área de estudo/ano.

Área de 
estudo Comprimento

(cm)

2004
Largura

(cm)
Número 
dc ovos

Comprimento
(cm)

2005
Largura

(cm)
Número 
de ovos

Campo sujo 7,58 ±0,1 la 1,74 ± 0,03a 9,64 ± 1,10a 7,86 ±0,17a 1,74 ± 0 ,04a 2,78 ± 0,38ab
Campo 7,47 ±0,17a 1,79 ± 0,03 ab 6,44 ± l,4óab °>,36 ± 0,15a,b,c 1,73 ± 0,03a 3,44 ±0,69*
cerrado

Cerrado sensu 8,87 ± 0,29b ■1,691 0,02b 4,32 ± 0,64b 8,60 ± 0,16c 1,79 ± 0,03« 1,26 ±0,3%
stricto
Borda 7,15 ± 0,10a 1,70 ± 0,01a 9,78 ± 0,96a 7,86±0,12a,b 1,70 ± 0,01a 2,64 ± 0,32ab

Médias seguidas de mesma letra não diferem significativamente pelo teste Tukey (a=0,05).
P3,196 (comprimento 2004) = 16,16; F3 ^(largura 2004) = 4,32; F3> 196(número de ovos 2004) -  6,35 
F3i 196 (comprimento 2005) *  6,20; F3 í96 (largura 2005)- 1,44; F3> l96 (número dc ovos 2005) *  4,28
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Observando-se o climatograma do capítulo II, nota-se que em novembro a 

pluviosidade ultrapassou os 100 mm e, em dezembro, apresentou o pico durante todos 

os anos de estudo, correspondente a 688 mm, suficiente para prejudicar a frutificação de 

2004. Comparando-se 2003, 2004 e 2005 no climatograma do capítulo II, verifica-se 

uma tendência de um ano mais seco em 2004, o que ainda poderia ter prejudicado de 

alguma forma a abundância das espécies de insetos, além das chuvas de dezembro de 

2003.

Em 2004 A. gregorioi iniciou a emergência em agosto em casa de vegetação dos 

frutos coletados de todas as fisionomias menos da borda, pois destes não houve a 

emergência deste inseto. O pico para esta espécie ocorreu também em agosto para os 

frutos coletados de todas as fisionomias. Neste ano o período de emergência de A. 

gregorioi variou de três a quatro meses, sendo de três no campo sujo e campo cerrado e 

quatro no cerrado sensu stricto. Para Cydia sp. a emergência iniciou em casa de 

vegetação em agosto concomitantemente com A. gregorioi dos frutos coletados no 

campo sujo e campo cerrado e em setembro dos frutos coletados no cerrado sensu 

stricto. Dos frutos das bordas nenhum exemplar desta espécie emergiu. O pico de 

emergência para Cydia sp. ocorreu em setembro e outubro para os frutos coletados no 

campo sujo, em outubro para os frutos do campo cerrado e em setembro para aqueles do 

cerrado sensu stricto. Além disso, em 2004, a duração da emergência em casa de 

vegetação variou de três a seis meses para esta espécie, mais curta quando comparada 

com o ano anterior.

Com relação à Allorhogas sp., em 2004 iniciou a emergência em junho dos

frutos coletados nas três fisionomias de cerrado e em julho daqueles coletados na borda.

O pico ocorreu em junho também dos frutos coletados Ms três fisionomias e em agústo 

daqueles da borda. A duração da emergência foi de um a três meses.
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Através das dissecções notou-se que AUorhogas sp. não é um parasitóide. Das 

vagens trazidas do campo em março de 2004 e 2005, foram observados pupas e adultos 

vivos nas sementes e polpa (Figura 1). Aparentemente cada indivíduo necessita de uma 

semente para o seu desenvolvimento, embora tenha sido observado até dois indivíduos 

desenvolvendo-se na mesma semente e também adultos que se desenvolveram a partir 

da polpa (Figura 1),

Outro fato que corrobora que este inseto é fitófago, é que nessa época (março), 

havia poucas larvas e pupas de A. gregorioi que pudessem servir como substrato. Além 

disso, o bruquíneo desenvolve-se estritamente em sementes, e nunca foi observado na 

polpa. Nas imediações do local onde foram encontrados os exemplares de AUorhogas 

sp., não havia outras áreas danificadas, nem a polpa do fruto nem outras sementes. 

Outros frutos com o mesmo aspecto de dano e um pequeno orifício acima do locus 

foram evidências de mais exemplares dessa espécie emergindo nesse período. Em abril 

nos dois anos também foram observadas pupas de AUorhogas sp. e, algumas vezes, ao 

redor destes himenópteros mortos dentro da semente ou na polpa, foi visualizada uma 

resina gelatinosa marrom, talvez uma reação específica da planta a esses insetos. Com 

relação a essa característica, JANZEN (1969) enfatizou que as plantas desenvolveram 

vários mecanismos de dclcsu contra a predação de sementes, que podem às vezes ser 

eficazes.

A fitofagia ainda não havia sido registrada em Braconidae, até serem 

encontradas uma espécie brasileira e outra da Costa Rica, ambas do gênero AUorhogas 

Gahan desenvolvendo-se em sementes (HANSON 1995, MACÊDO & MONTEIRO 

1989, MARSH 1991, SHAW 1995). MARSH (1991) indicou este hábito alimentar para 

outros dois gêneros de Doryctinae (Braconidae) encontrados em sementes, Stenocorse 

Marsh e Heterospilus Haliday. Por outro lado, DELUCA (1980) registrou espécies de
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Allorhogas como parasitóides de Merobruchus Bridwell (Bruchinae) nos frutos de 

Lysiloma sp. e Albizia sp. e como parasitóides de Stator limbatus (Hom) (Bruchinae) 

em frutos de Albizia sp. O número de casos de fitofagia em Braconidae tende a 

aumentar, à medida que se fizerem mais estudos sobre a biologia das espécies deste 

grupo, segundo MACÈDO & MONTEIRO (1989).

No ano de 2005 A. gregorioi emergiu a partir de março dos frutos coletados no 

campo cerrado, em abril daqueles coletados no campo sujo e cerrado sensu stricto e em 

maio daqueles da borda, diferindo do ano de 2004, em que a emergência iniciou mais 

tardiamente. O pico ocorreu no mês de setembro para os insetos que emergiram de 

frutos do campo sujo e campo cerrado, em outubro para aqueles do cerrado sensu stricto 

e em setembro e outubro para os da borda. A duração da emergência em casa de 

vegetação variou entre nove e dez meses, período mais longo comparando-se com os 

anos anteriores. Com relação à Cydia sp., esta iniciou a emergência em maio dos frutos 

do campo sujo, campo cerrado e borda e em junho daqueles do cerrado sensu stricto. O 

pico ocorreu em setembro em todas as fisionomias, com exceção do cerrado sensu 

stricto, que foi em outubro. A duração da emergência para esta espécie foi entre seis e 

sete meses.

Os longos períodos de duração da emergência de A. gregorioi e Cydia sp.

refletem a amplitude em que os frutos estão disponíveis no tempo, possibilitando a

reinfestação e desenvolvimento de sucessivas gerações dessas duas espécies, que

provavelmente são multivoltinas e adaptadas a utilizar frutos imaturos, maduros e

sementes expostas quando o fruto se abre. Observou-se também que os picos de

emergência para essas duas espécies ocorrem nos meses em que os frutos já estão

maduros e no final do período de frutificação, Na natureza isso pode significar que esta 

época esteja mais próxima da floração, não só de S. aclstringens, mas de outras plantas
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provedoras de pólen e néctar durante a primavera, que servirão de alimento para os 

adultos.

Não foram observados A. gregorioi ou Cydia sp. alimentando-se no campo, 

especialmente nas flores de S. adstringens, que apresenta altura elevada, não sendo 

possível a observação das mesmas. No entanto, espécies de Acanthoscelides foram 

observadas alimentando-se de pólen e néctar em flores das plantas hospedeiras ou não 

(JOHNSON 1970, JOHNSON 1977, OTT 1991).

Os picos de emergência também foram próximos do início de outro ciclo de 

frutificação da planta hospedeira, que provê substrato para oviposição. Outras espécies 

de Bruchinae apresentam comportamento diferente, pois SARI et al. (2005) estudando 

bruquíneos associados a Senna multijuga observaram que a emergência de espécies de 

Sennius concentrou-se entre os meses de julho e setembro para Sennius puncticollis e 

Sennius crudelis e entre outubro e novembro para Sennius nappi, período muito anterior 

à oferta de frutos para a oviposição. Segundo estes autores, estas espécies devem ter 

desenvolvido estratégias de sobrevivência para aguardarem o próximo período 

reprodutivo da planta hospedeira, como diapausa ou hospedeiros alternativos.

Como observado no presente trabalho, no qual os picos de A. gregorioi e Cydia

sp. ocorreram quando as sementes já estavam maduras, JOHNSON (1973) verificou que 

o número de exemplares que emergiram dos frutos de Indigofera sphaerocarpa Gray 

(Fabaceae), de duas espécies de Acanthoscelides, foi maior quando as sementes estavam 

nesta condição.

No capítulo IV, estudando-se a biologia em laboratório de A. gregorioi 

constatou-se que, de ovo a adulto, o ciclo compreende aproximadamente 46 dias. Se no 

campo este período for semelhante, podem ocorrer até 6 gerações desta espécie durante
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os meses de frutificação relatados no capítulo II, considerando-se que o bruquíneo 

começa a emergir em março no campo, quando os frutos estão imaturos.

Com este comportamento e por ovipositar em sementes maduras, se adaptadas a 

produtos armazenados, poderiam causar grandes danos. O número de gerações por ano é 

de importância em relação às pragas, havendo espécies de Accmthoscelides que 

apresentam ciclos contínuos, alimentando-se de sementes de feijão e até mesmo de soja 

e que poderiam tomar-se prejudiciais em condições ótimas de armazenamento, como A. 

obvelatus Bridwell, A. argillaceus Sharp, A. clandestinas Motschousky e A. argutas 

Sharp (JOHNSON 1981, UDAYAGIRI & WADHY 1989, PINHEIRO & ZUCCHI 

2002).

Em 2005 Pseudophanerotoma sp. iniciou a emergência em junho dos frutos 

coletados da borda, em julho daqueles do cerrado sensu stricto, em agosto daqueles do 

campo cerrado e em setembro daqueles do campo sujo. O pico de emergência foi em 

junho para aqueles que emergiram de frutos da borda, em agosto para aquçles do 

cerrado sensu stricto e em setembro para os do campo sujo e campo cerrado. A duração 

da emergência variou entre 2 a 5 meses, de maneira semelhante a 2003. Neste mesmo 

ano Allorhogas sp. começou a emergir em março dos frutos das três fisionomias e em

rauio dos frutos da borda. O pico neste ano foi em março para os insetos que emergiram 

do cerrado sensu stricto e em maio para aqueles que emergiram dos frutos das demais 

áreas. A duração da emergência variou entre um a quatro meses. Em 2004, no campo e 

em casa de vegetação, os períodos de emergência de Allorhogas sp. foram semelhantes, 

através do que foi observado na dissecção. Porém, em 2005, começaram a emergir mais 

tardiamente em casa de vegetação. Devido à emergência ser em período curto, ou seja, 

de no máximo quatro meses, provavelmente este inseto possui outras plantas 

hospedeiras.
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A partir do gráfico genu, com os totais das espécies em todos os anos de estudo, 

verifica-se que em 2003 o início da emergência para A. gregorioi e Cydia sp. foi em 

julho, o pico foi em outubro e a durdção total da emergência foi de 8 meses. Em 2004 o 

início da emergência de A. gregorioi foi em agosto, o pico foi também neste mês e a 

durdção foi de 4 meses. Cydia sp. iniciou a emergência em agosto, o pico foi em 

outubro e a duração foi de 6 meses. Em 2005, A. gregorioi iniciou emergência em 

março, o pico foi em setembro e a duração foi de 1 O meses. Para Cydia sp. neste ano o 

início da emergência foi em maio, com pico em setembro e duração de 7 meses. 

Com relação aos himenópteros, em 2003 o início da emergência de 

Pseudophanerotoma sp. foi em setembro, com pico em outubro e duração de 6 meses. 

Em 2005 o irucio foi em junho, com pico em setembro e duração de 5 meses. Em 2004, 

para Al/orhogas sp. o início da emergência foi em junho, com pico em julho, com 

duração de 3 meses. Em 2005 o início da emergência foi em março, com pico também 

em março e duração de"4 meses. 

3.3.2. Predaçio de sementes de Stryphnodendron adstringens 

As sementes das quais A. gregorioi emergiu apresentaram-se internamente com 

uma parte danificada, sendo o tegumento e parte do endosperma conservado (Figura 5). 

Distinguem-se facilmente os danos cuusados por Acanlhoscelides gregorioi dos danos 

causados por outros insetos, pois o bruquíneo deixa wn orifício circular cardCteristico 

quando emerge (Figura 5) {SARI e/ a/. 2002), tanto na semente quanto na vagem e, 

além disso, as dimensões dos orifícios também indicam qual espécie possivelmente 

emergiu, pois orifícios deixados por Cydia sp., por exemplo, são maiores, irregulares e 

geralmente contém restos da exúvia da pupa. Abrindo-se as vagens são também 

distintos os danos causados pelas formas imaturas de Lepidoptera, que deixam muitas 

bolotas fecais (Figura 5). 
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Em 2003, somando-se o total de sementes predadas e chochas, obteve-se 58,1% 

(Figura 5). Se o estudo da predação fosse realizado utilizando frutos do final do período 

de frutificação, o valor obtido para Bruchinae poderia ser ainda maior, porém para 

outros agentes, como Lepidoptera, menor, pois muitas sementes são completamente 

devoradas pelas formas imaturas, que deixam poucas ou nenhuma semente. Este fato 

prejudica a quantificação correta das taxas de predação, que, portanto, deve ter sido 

subestimada.

SARI et al. (2005) comenta que existem outros agentes, além da predação, como 

a presença de microrganismos, como fungos ou ainda fatores do ambiente que 

diminuem o poder reprodutivo das plantas. Portanto, a predação de sementes, agregada 

a ação destes últimos pode causar grandes perdas na reprodução das populações de 

plantas.

Nos frutos dissecados em 2003 foram ainda observados 119 exemplares mortos, 

sendo 88 A. gregorioi (73,95%), 15 larvas de Lepidoptera (12,60%), 9 Cydia sp. 

(7,56%), 3 pupas de A. gregorioi (2,52%), 1 C. quadricolis (0,84%) e 3 Allorhogas 

(2,52%) (Capítulo I, Tabela XIV). A mortalidade de insetos não foi considerada alta, 

pois destes frutos, emergiram ao todo 3285 exemplares de insetos (Tabela XIV,

Capítulo I).

As causas da mortalidade não foram estudadas, porém HOWE & CURR1E 

(1964) indicaram que talvez esta ocorra porque as larvas não conseguem utilizar-se de 

cotilédones rígidos, os adultos não emergem devido ao tegumento espesso ou, ainda, a 

pupa está distante da testa, dificultando a saída posterior do adulto da semente.

Com os resultados de 2004, nota-se que 85,9% das sementes coletadas estavam 

inviáveis, somando-se as predadas e as chochas. Este valor superou em quase 30% o 

percentual registrado em 2003, demonstrando que as taxas de predação variam muito
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entre os anos. No ano de 2004, dunmte a dissecção, apenas se observaram mortos nas 

sementes wn exemplar de Cydia sp., wn de Allorhogas sp. e wna larva não identificada. 

Neste ano emergiram ao todo 211 exemplares ·insetos (Tabela XIV, ·Capítulo I). Em 

2005, o percentual de sementes inviáveis, contando-se as chochas e predadas foi de 

73,7%, também maior quando comparado com o primeiro ano e wn pouco menor que o 

segundo. 

Fordffi encontrados 31 exemplares mortos, valor menor quando comparddo com 

o primeiro ano, sendo seis Cydia sp. (19,35%), 13 A. gregorioi (41,93%), 11 larvas de 

Lepidoptera (35,48%) e um Pseudophanerotoma sp. (3,22%). A emergência n~te ano, 

somando-se as quatro espécies mais abundantes, foi de 1913 insetos. Portanto, a 

mortalidade também pode ser considerada baixa. 

Segundo LORENZI ( 1992) S. adstringens produz elevado número de sementes 

viáveis anualmente. Porém, através do estudo realizado no Parque, notou-se que ocorre 

predação devido principalmente à Bruchinae e a Lepidoptera, o que aliada a outros 

fatores, diminui o poder reprodutivo desta planta. 

Estudos com bruquíneos que também quantificaram danos, foram os de 

FORISTER & JOHNSON (1971), com sementes de Ziziphus obtusifolia, os quais 

encontraram taxus de predução por A. prosopoidcts que variarwn de 3,8% u 16,4%, 

valores bem mais baixos com relação ao presente estudo. Outro tntbalho foi o de 

JOHNSON & KINGSOLVER (1971), que observardlll uma taxa de 38,8% de sementes 

de Guazuma tomenlosa danificadas por A. guazumae. JOHNSON (1977) observou o 

percentual depredação de sementes de Nisso/ia schollii por Acanthoscelides mundulus, 

que variou de 2,9% a 27%. Segundo o autor, como os frutos são alados, a taxa de 

predação pode diminuir, pois é provável que ocorra dispersão dos mesmos antes que os 

bruquíneos realizem a postura. Acanthoscelides siemensi Johnson predou cerca de 
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39,8% das sementes de D. dombeyana Moldenke (Verbenaceae), porém esta taxa deve 

estar subestimada, pois após a coleta de frutos, na natureza, muitos ovos poderiam ainda 

ser colocados, segundo JOHNSON & SIEMENS (1991). As diferenças nas taxas de 

predação observadas no presente estudo e nos trabalhos supra citados demonstram que 

estas são muito variáveis entre locais, anos e também dependem da espécie de 

Bruchinae e planta hospedeira.
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Tabela Vl. Taxas de predação das sementes de Stryphnodendron adstringens, obtidas em três fisionomias de cerrado, campo sujo, campo cerrado, ceirado sensu 
stricto t bordas de estada nos anos de 2003, 2004 e 2005, no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, PR. Cs= Campo sujo; Cc= Campo cerrado; Css= Cerrado 
sensu stricto; B= Borda.
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A 

Figura 5. Predação de sementes por Bruchinae: A. Fruto de S. adstringens contendo sementes 
danificadas por A. gregorioi. B. Sementes de S. adstringens chochas, danificadas por outros 
insetos, predadas por A. gregorioi e sadias. C. Aspecto do fruto imaturo danificado por 
Lepidoptera. D. Fruto imaturo de B. holophylla com sementes contendo imaturos de G cavillator. 
E. Sementes de B. holophylla chochas, danificadas por outros insetos, predadas por G cavillator e 
sadias. F. Orifícios de emergência de G cavillator no fruto maduro. 



3 3 3 . Efeitos da predação de sementes na germinação de Stryphnodcndron 

adstringens

O teor de água foi semelhante para sementes sadias e predadas, ou seja, 14,44% 

e 13,92%, respectivamente. O peso de mil sementes foi de 77,00 ± 0,23 g para sementes 

sadias e de 44,95 ± 0,08 g para predadas, respectivamente. Portanto, a perda de peso 

devido à alimentação dos bruquíneos foi de 41,62%. Isso significa que, se o embrião 

não for destruído, a semente ainda dispõe de reservas que poderiam ser utilizadas na 

germinação.

Na primeira verificação, aos sete dias, observou-se que 73,25% das sementes 

sadias germinaram (Figura 6). Destas, 84,01% deram origem a plântulas normais 

(Figura 6). Ao fim do experimento, do total de sementes sadias e que germinaram, 

61,75% foram consideradas normais, 16% anormais, 13,75% sementes mortas e 8,5% 

sementes duras (Figura 6).

Das sementes que haviam sido utilizadas como substrato pelo bruquíneo A. 

gregorioi, 100% apresentaram-se contaminadas por fungos (Figura 6). A predação da 

semente, além de diminuir as reservas para o desenvolvimento do embrião e talvez 

danificar o mesmo, ocasionou também a entrada de microrganismos através do orifício

de emergência do inseto. Portanto, A. gregorioi não favorece a quebra de dormência, 

mas toma as sementes inviáveis.

KARBAN & LOWENBERG (1992), estudando a germinação de Gossypium 

spp. (Malvaceae), concluíram que a mesma foi aumentada pela ação de três espécies de 

insetos, os quais auxiliam na quebra da dormência do tegumento da semente, facilitando 

a entrada de água e gases para o embrião. Os autores ressaltaram que o trabalho enfocou 

somente a germinação, sendo necessários estudos para verificar sé estas plântulas serão
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tão competitivas quanto as que resultaram de sementes sadias, pois os insetos removem 

recursos importantes para o crescimento e desenvolvimento das plântulas.

BASKIN & BASKIN (1998) também exemplificaram a ação de insetos que 

possibilitam a germinação de sementes, como bruquíneos que promovem a germinação 

de Cassia albida Ortega (Caesalpinaceae). TEIXEIRA (com. pess.) comentou que a 

predação de sementes de Parkia multijuga Benth. (Mimosaceae) por A. hopkinsi 

Johnson pode beneficiar a germinação, quebrando a dormência e liberando as sementes 

para germinarem antes na estação úmida, conferindo vantagem adaptativa durante um 

período crítico para o recrutamento de plântulas e reduzindo a competição entre as 

mesmas.

MUCUNGUZI (1995), realizando experimentos de germinação com Acacia 

gerrardii Benth. e A. sieberiana D. C. (Mimosaceae), observou que a ação dos 

bruquíneos reduziu a germinação e estabelecimento da plântula em A gerrardii, 

enquanto promoveu a germinação e estabelecimento precoce em A. sieberiana. Essa 

diferença, segundo o autor, pode ser devido à quantidade de reservas alimentares 

presentes nas sementes A. sieberiana.
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Figura 6. Germinação de sementes de S. adstringens. A. Gerbox em genninador Biomatic. B. 
Início da germinação das sementes sadias, aos 7 dias. C. Plântulas normais. D. Sementes duras, 
mortas e com germinação anormal. E. Detalhe de uma plântula normal. F .Sementes predadas 
por A. gregorioi e com fungos. 



33.4. Dinâmica temporal das principais espécies associadas à Baukinia holophylla

Durante o estudo emergiram 15 espécies de insetos associadas aos frutos de B. 

holophylla (Tabela V, Capítulo 1). A espécie mais abundante foi Gibbobruchus 

cavillator (Chrysomelidae: Bruchinae) (Figura 7), que pertence ao grupo cavillator, 

restrito a América do Sul e Panamá. Outra espécie de Gibbobruchus (Pie) foi coletada, 

G. ornatus Pic, porém foi rara (Capítulo I).

Quanto a Hymenoptera foram abundantes Heterospilus Haliday (Braconidae: 

Doryctinae) e Horismenus sp. 3 (Eulophidae) (Figura 7). Doryctinae é uma das mais 

diversas subfamílias em Braconidae (MARSH 1997), com aproximadamente 1000 

espécies, que ocorrem principalmente em regiões tropicais e subtropicais, 

principalmente no Novo Mundo (SHAW & HUDDLESTON 1991). Já Eulophidae é 

uma das maiores dentro de Chalcidoidea, coletada em todas as regiões geográficas, com 

cerca de 3400 espécies (GRISSEL & SCHAUFF 1990 apud SCHAUFF et al. 1997).

Em 2003 G. cavillator iniciou a emergência em julho dos frutos coletados em 

todas as áreas, com exceção do cerrado sensu stricto, com início da emergência em 

outubro. O pico ocorreu em julho para os insetos que emergiram dos frutos da borda, 

em novembro para aqueles do campo sujo e cerrado sensu stricto e em dezembro para 

aqueles do campo cerrado. A duração da emergência variou de dois a oito meses 

(Figuras 8,9 e 10).

Com relação ao parasitóide mais abundante, Heterospilus sp., este iniciou a 

emergência em 2003 no mês de julho dos frutos coletados em todas as áreas, com 

exceção daqueles do cerrado sensu stricto, dos quais iniciaram a emergência em agosto. 

O pico ocorreu em julho para os insetos que emergiram dos frutos coletados na borda, 

agosto para aqueles do campo sujo e campo cerrado e em setembro para aqueles do 

cerrado sensu stricto. A duração da emergência variou de um a quatro meses (Figuras 8,
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9 e 10). 

Horismenus sp. 3 foi coletado somente em 2003. Emergiu apenas no mês de 

outubro dos frutos coletados no campo sujo, iniciou em julho com pico no mesmo mês 

dos frutos do campo cerrado, não emergiu dos frutos do cerrado sensu stricto e iniciou a 

emergência em junho, com pico também em junho dos frutos da borda. 

A duração dá emergência desta espécie variou de um a quatro meses, assim 

como Heterospilus sp. (Figuras 8, 9 e I O). 

Como comentado no capítulo li, o período de frutificação desta planta no Parque 

Estadual do Cerrado iniciou em novembro. Os frutos são muito pequenos nesta época, 

até aproximadamente o mês de fevereiro, e ainda não são visualizados ovos ou orificios 

de emergência nas vagens, portanto optou-se por iniciar as coletas dessa espécie para 

annazenamento em casa de vegetação em março, em 2004 e 2005. Nesse mês a maioria 

dos frutos encontrava-se ainda imatura. Abrindo-se os mesmos, notou-se que os locus 

estavam pouco desenvolvidos e as sementes completamente imaturas, apresentando em 

sua maioria contaminação por fungos endofiticos, que causam m..'Ulchas necróticas e 

murchamento (PIMENTEL, com. pess.) (Figura 11). 

No ano de 2004 provavelmente devido ao baixo número de frutos disponíveis no 

campo, além da contaminação das sementes por fWlgos endofiticos, houve registro de 

apenas um G. cavilator que emergiu no fim de junho, porém este não chegou a ser 

colocado no gráfico. 

Através das dissecções no mês de março observou-se que Gibbobruchus spp. e 

espécies de lepidópteros iniciam a predação de sementes de B. ho/ophy//a, pois algumas 

formas jovens de Lepidoptera fordffi encontradas alimentando-se das sementes, ovos de 

Bruchinae foram visualizados sobre as vagens coletadas em todas as fisionomias, 
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isolados ou agregados e, ainda, formas imaturas de Bruchinae foram também registradas 

(Figuras 7 e 11).

Nessa época, as vagens apresentaram internamente galerias das larvas de 

primeiro instar de Bruchinae, que nem sempre resultaram em um caminho até uma 

semente (Figura 11). Algumas galerias se interrompiam sem motivo aparente, e as 

larvas morriam. Algumas vezes as galerias realizadas pelas larvas desviavam das 

sementes com fungos. Nas vagens dissecadas observou-se que nenhuma semente 

apresentando estes patógenos foi consumida. Inclusive, as galerias às vezes ocorrem por 

distâncias longas e as larvas morrem antes de encontrarem alguma semente viável. Esse 

fato demonstra a seleção natural pela qual os bruquíneos passam, na tentativa de 

sobreviverem alimentando-se das sementes desta espécie.

No mês de abril muitas vagens de B. holophylla ainda estavam imaturas e 

apresentavam, na maioria, sementes com fungos, como no mês anterior. Ácaros também 

foram encontrados com freqüência. Notou-se que havia muitos ovos de Bruchinae, 

sendo comum encontrá-los agregados, com grupos de 2 até 10 ovos, tanto nas linhas de 

deiscência, quanto fora das mesmas, inclusive em depressões, que talvez sejam 

escavadas pelas próprias fêmeas com o intuito de protegê-los de predadores (Figura 7).

JOHNSON & SIEMENS (1991) observaram que as fêmeas de Acanihoscelides 

siemensi também ovipositam em depressões da superfície das vagens.

A oviposição agregada de G. cavillator já  havia sido observada por BONDAR 

(1937). PFAFFENBERGER (1986) também observou a agregação de ovos de G. mimus 

(Say) em vagens de Cercis canadensis L., porém em grupos de, no máximo 3 ovos. O 

comportamento de oviposição agregada é também característico de outras espécies de 

Bruchinae, como Pygiopcichymerus limola Chevrolat, que pode ovipor de 4 a 15 ovos 

agregados (JANZEN 1971).
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A 

Figura 7. A-C. Principais espécies associadas aos frutos de B. holophylla: A. G cavillator. B. 
Heterospilus sp. C. Horismenus sp. D-H. Ovos de G Cavillator: D. Agregados em fruto 
imaturo. E. Isolado em fenda de fruto maduro. F. Agregados parasitados. G. Foto de 
microscopia eletrônica de varredura dos ovos agregados. H Detalhe dos ovos agregados de G 
cavillator, não ornamentados. 



Campo sujo

Gibobbruchus cavillator — H—  Heterospilus sp. —a — Horismenus sp. 

Campo cerrado

Gibobbruchus cavillator — &—  Heterospilus sp. -A r -Horismenus sp.

Cerrado sensu stricto
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 » Gibobbruchus cavillator —o — Heterospilus sp.

Figura 8. Períodos de emergência em casa de vegetação das principais espécies de insetos relacionados 
aos frutos de Bouhinia holophylta. coletados em três fisionomias de cerrado, campo sujo, campo cerrado, 
cerrado sensu stricto de maio de 2003 a julho de 2005, no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaiva, PR.
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Figura 9. Períodos de emergência em casa de vegetação das principais espécies de insetos relacionados 
aos frutos de Bouhinia holophylla coletados na borda de estrada que atravessa três fisionomias de cerrado, 
campo sujo, campo cerrado e cerrado sensu stricto, no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, PR, de 
maio de 2003 a julho de 2005.
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■ Gibbobrucfius cavillator ■Haíemspilus sp. LJ • 2005■ Horismenus sp.

Figura 10. Períodos de emergência em cusu de vegetação dos principais espécies de insetos relacionados 
aos frutos de Bauhinia holophylla, compilando dados de emergência dos frutos das três fisionomias de 
cerrado, campo sujo, campo cerrado e cerrado sensu stricto, mais borda de estrada, no Parque Estadual do 
Cerrado, Jaguariaiva, PR, de maio de 2003 a juiho de 2005.
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G 

Figura 11. A-B. Aspectos da biologia de G cavil/ator: A. Larvas escavando a parede interna da 
vagem. B. Galerias causadas pelas larvas. C . Semente de B. holophylla contaminada por fungo 
endofitico. D. Adulto de G cavillator emergindo e sementes de B. holophyl/a com 1 e 2 
orificios. E . Semente de B. ho/ophylla consumida por até 4 larvas de G cavil/ator. F -G. 
Horismenus sp. 3. F. Emergência. G. Exúvias. 



A oviposição agregada pode ser uma estratégia contra parasitóides, além de ter 

um baixo custo energético, diminuindo o deslocamento das fêmeas. Por outro lado, em 

espécies que preferem ovipositar isoladamente, as vantagens seriam a diminuição da 

competição entre larvas pelo recurso alimentar, porém com maior custo energético para 

femeas, pelo deslocamento, além dos ovos ficarem mais visíveis para parasitóides 

(RIBEIRO-COSTA com. pess.).

E comum notar que, abaixo de vários ovos agregados, nem todas as larvas 

penetram no fruto. Provavelmente ocorre competição entre elas, logo após a eclosão, 

fato também semelhante ao observado para A. gregorioi em vagens de S. adstringens. 

Alguns autores como PARNELL (1966) e JANZEN (1971) observaram a competição 

entre predadores de sementes. Também há a possibilidade de muitos ovos serem 

inviáveis.

A partir de maio e junho os frutos dissecados estavam mais desenvolvidos, uma 

parte deles já maduros (Capítulo 11). As sementes apresentaram os mesmos fungos, 

sendo que um grande número destas tomou-se inviável, mais que devido aos danos por 

Bruchinae ou outros insetos.

Como comentado anteriormente, as posturas de Gibbobruchus spp. são feitas 

sobre as linhas de deiscência ou outra superfície da vagem, isoladas ou agregadas, e, 

ainda, em frutos imaturos ou maduros (Figura 7). Dos 300 frutos das duas fisionomias 

de cerrado, campo sujo e campo cerrado mais a borda em que foram observados dados 

de oviposição, foram encontradas desde vagens sem nenhum ovo, até vagens com 42. 

Apenas 76 continham ovos, o que equivale a aproximadamente 25%. Em 2004 foram 

observados mais ovos que em 2005, devido provavelmente a menor oferta de frutos 

nesse ano, assim como para S. adstringens (Tabela II, Capítulo I). A causa dessa menor 

oferta pode ser a alta precipitação no final do ano de 2003, época em que os frutos de B.
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holophylla ainda estavam muito imaturos (Ver climatograma no Capítulo 11). As poucas 

vagens que haviam neste ano, foram então utilizadas como substrato para oviposição.

O campo sujo apresentou o maior número de ovos em 2004, seguido pela borda 

e fisionomia de campo cerrado, embora o número de ovos nessas três áreas tenha sido 

muito semelhante (Tabela VIU). Em 2005, ocorreu o mesmo que em 2004, ou seja, o 

maior número de ovos foi contado nos frutos do campo sujo, seguido da borda e campo 

cerrado, com pouca diferença entre as duas últimas áreas (Tabela VIII).

Somando-se os ovos dc todos os frutos observados nos dois anos, contaram-se 

592 ovos, dos quais aproximadamente 13% (79) estavam isolados, 87% (513) 

agregados, 52% (307) fora das linhas de deiscência e 48% (285) nas linhas (Tabela 

VIII). Portanto, evidentemente, nota-se que Gibbobruchus spp. preferem ovipositar de 

maneira agregada e a postura pode ser feita sobre ou fora das linhas de deiscência.

Pouco é conhecido sobre o comportamento de oviposição do gênero 

Gibbobruchus. Com exceção ao comentário de BONDAR (1937) sobre G. cavillaíor 

ovipositando de maneira agregada sobre vagens, e PFAFFENBERGER (1986) que 

também observou a agregação de ovos de G. mimus, não foram verificados outros 

estudos.

Não houve diferença significativa entre o número médio de ovos por vagem nus 

áreas de estudo. No ano de 2004 foi maior que em 2005, com aproximadamente 3 

ovos/vagem. No ano de 2005 o número médio de ovos foi menor, principalmente no 

campo cerrado, com 0,60 ± 0,30 ovos por vagem, porém não houve diferença 

significativa entre as áreas, sendo no campo sujo 1,00 ± 0,45 ovos/vagem e na borda 

0,72 ± 0,34 ovos/vagem (Tabela X). As vagens do campo cerrado foram 

significativamente menores em comprimento e largura em 2004. Em 2005, as vagens do
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campo sujo foram significativamente menores com relação à largura das vagens das 

outras áreas (Tabela IX).

A média de sementes por fruto foi de aproximadamente dez (Tabela XI) e o 

número médio de ovos por fruto foi, no máximo, 3,34 ± 1,06 (Tabela X), não 

ultrapassando o número médio de sementes por fruto. Isso pode indicar que as espécies 

de Gibbobruchus estão adaptadas a minimizar a competição entre larvas, pela 

oviposição de um número menor de ovos por fruto, assim como A. gregorioi em S. 

adsíringens.

As correlações de Spearman entre o número de ovos e comprimento e largura 

das vagens coletadas das diferentes áreas de estudo, pão foram significativas. Apenas no 

campo cerrado, em 2005, houve correlação baixa entre comprimento e número de ovos 

(i=0,39).

No mês de julho, observaram-se os primeiros orifícios de Bruchinae no campo, 

provavelmente de Gibbobruchus cavillator. Em casa de vegetação, no ano de 2003, o 

primeiro bruquíneo emergiu em julho. Em 2004, apenas um G. cavillator emergiu no 

final de junho, de fhito coletado no campo cerrado. Em 2005, a emergência ocorreu em 

meados de junho, demonstrando que o armazenamento não alterou de maneira drástica 

o início da emergência dos insetos em casa de vegclução. Isso se deve em parte ao fato 

das vagens de B. holophylla não serem tão carnosas quanto às de S. adstriagens, sendo a 

variação da umidade um fator que pode influenciar no desenvolvimento dos insetos 

após a retirada do fruto da planta mãe, como comentado para S. adsíringens.

Durante as dissecções alguns indivíduos emergiram, notando-se que os mesmos 

contraem-se para saírem por orifícios que são um pouco menores que as dimensões do 

corpo. Após a emergência, os adultos ficam cobertos por fragmentos das sementes
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(Figura 11) e iniciam a limpeza do corpo usando as mandíbulas e primeiro par de 

pernas. Posteriormente, exploram a vagem, tateando o substrato.

A partir do mês de agosto os frutos de todas as fisionomias estavam maduros e 

iniciando a deiscência explosiva, pois se encontravam ressecados.

Observou-se que várias larvas de Gibbobruchus spp. podem se desenvolver e 

emergir de apenas uma semente, sendo o máximo verificado de quatro indivíduos, e a 

ocorrência mais comum de apenas um (Figura 11). As sementes das quais 

Gibbobruchus spp. emergiram apresentaram-se internamente com grande parte 

danificada, porém com o tegumento conservado quando apenas um indivíduo se 

desenvolveu. Quando há mais de um exemplar na semente, esta tende a apresentar o 

tegumento mais fino ou perfurado de um lado a outro (Figuras 5 e 11). Assim como no 

caso de A. gregoríoi, distinguem-se facilmente os danos causados por Gibbobruchus 

spp. dos danos causados por Lepidoptera, pois o bruquíneo deixa um orifício circular 

característico quando emerge, tanto na semente quanto na vagem e, além disso, as 

dimensões dos orifícios também indicam qual possível espécie emergiu (Figura 5).
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Tabela VIII. Número total de ovos, ovos isolados e agregados, nas linhas de deiscência e fora das linhas» 
em frutos de B. holophyila, coletados em fisionomias de cerrado e bordas de estrada» no Parque Estadual 
do Cerrado, Jaguariaíva, PR. N= 50 frutos/área de estudo. CS~ Campo sujo; CO= Campo cerrado; CSS33 
Cerrado se rum slricto; B= Borda.

2004
TOTAL

2005
TOTAL TOTALCS CC CSS B CS CC CSS B

Número total de ovos 167 152 - 158 477 49 30 36 115 592
Ovos isolados 22 22 - 21 65 3 8 3 14 79

Ovos agregados 145 130 - 137 412 46 22 33 101 513
Ovos nas linhas de deiscência 94 39 - 93 226 22 16 21 59 285
Ovos fora das linhas de deiscência 73 113 - 65 251 27 14 15 56 307
Número de frutos sem ovos 32 32 - 30 94 43 44 43 130 224
Número total dc frutos 50 50 - 50 150 50 50 50 150 300

Tabela IX. Correlações de Spearman entre o número de ovos e comprimento e largura das vagens de B. 
holophyila em fisionomias de cerrado e bordas de estrada, no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, 
PR. Correlações significativas (p<0,05). NS33 Não significativo. Cs3* Campo sujo; Cc~ Campo cerrado; Çss** 
Cerrado sensu stricto.

Dimensões 2004 2005
dos frutos CS CC CSS B CS CC CSS B

Comprimento NS NS NS NS 0,39 NS
Largura NS NS NS NS NS NS

Tabela X. Número médio (± E. P.) de ovos de Bruchinae e média (± E. P.) do comprimento e largura dos 
frutos de B. holophyila coletadas em 2004 e 2005, no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, PR. N= 
50 frutos/área de estudo/ano.

Área de 
estudo Comprimento

(cm)

2004
Largura

(cm)
Número 
de ovos

Comprimento
(cm)

2005
Largura

(cm)
Número 
de ovos

Campo sujo 18,10 ± 0,36a 1,68 ± 0,02a 3,34 ± 1,06a 17,95 ± 0,34 a 1,68 ± 0,02a 1,00 ± 0,45a

Campo
cerrado

16,44 ± 0,33b 1,81 ± 0,03b 3,04 ±0,91 a 17,48 ± 0,35a 1,86 ± 0,03b 0,60 ± 0,30a

Borda 17,53 ± 0,34 ab 1,72 ± 0,02a 3,16 ± 0,98a 18,05 ± 0,28 a 1,79 ± 0,02b 0,72 ± 0,34a

Módius seguidas dc mesma Ictru nflo diferem significativamente pelo tcslq Tukey («*0,05).
1'2. 147 (comprimento 2004) *6,16; F2> U7 (lurguru 2004) ** 8,49; F2§147 (número de ovos 2004) ** 0,02 
F2,146 (comprimento 2005)« 0,86; F 2ti46(largura 2005)33 18,14; ¥% 146(número dc ovos 2005) = 0,31
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Verificou-se que Gibbobruchus spp. oviposita sobre os frutos imaturos e 

maduros, porém não o faz na superfície das sementes, conforme foi verificado em 

laboratório. Portanto, é uma espécie que pertence a guilda de oviposição que realiza a 

postura sobre vagens ainda ligadas a planta mãe (JOHNSON & ROMERO 2004). 

Houve como para A. gregorioi certa plasticidade, pois a oviposição foi realizada durante 

todo o período em que as vagens estavam fechadas, imaturas ou não, sobre a superfície. 

Como é longo o período de frutificação desta espécie, assim como em S. adstringens 

(capítulo II), provavelmente esta característica evoluiu, permitindo que as espécies de 

Gibbobruchus possam se utilizar das sementes imaturas e maduras. Portanto, assim 

também como em S. adstringens, provavelmente B. holophylla está envolvida em uma 

estratégia de saciação dos predadores, segundo JANZEN (1969, 1971) em que as 

vagens e sementes como recurso são disponibilizadas em abundância no tempo, de 

maneira que isto não afete drasticamente o poder reprodutivo da planta. Ressalta-se que 

alguns autores duvidam dessas interações sob o ponto de vista coevolutivo (JERMY, 

1984,1993, JERMY & SZENTESI2003).

Em 2005, o início da emergência de Gibbobruchus cavillator ocorreu em junho 

para os frutos coletados de todas as áreas. O pico ocorreu também em junho, para os

insetos que emergiram dos frutos coletados do campo sujo c campo cerrado e cm julho 

para os da borda. Do cerrado sensu stricto não se verificou emergência, pois neste ano 

não foram encontrados frutos suficientes para amostragem. A duração da emergência 

variou entre dois e três meses, período curto, quando comparado com o ano de 2003. 

Além disso, o pico ocorreu muito antes do próximo ciclo reprodutivo de B. holophylla, 

portanto, G. cavillator talvez apresente estratégias adaptativas para aguardar a 

disponibilidade de substrato para oviposição, como a diapausa. Sennius laminifer 

emerge de Cassia carnaval Speg. (Caesalpinaceae) no inverno e refugia-se em frutos
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abertos de Bixa ore/lana L. (Bixaceae) ou em folhas de Abutilon Mill. (Malvaceae) 

enroladas por larvas minadoras (TERÁN & L' ARGENTIER 1979). 

No ano de 2004 não emergiu nenhum parasitóíde. Em 2005, a emergência 

iniciou em maio na fisionomia de campo sujo. Dos frutos coletados das demais áreas, 

não emergiu Heterospilus sp .. O pico ocorreu no mesmo mês, ou seja, em maio e a 

duração da emergência também foi curta, apenas um mês. 

Resumindo-se a dinâmica temporal (Figura 10), em 2003 G. cavi/lator iniciou a 

emergência em julho, com pico em novembro, com duração de oito meses. Em 2004, 

devido ao baixo número de frutos e contaminação das sementes por fungos endofiticos, 

não houve registro da emergência de nenhum inseto. Em 2005, o início da emergência 

desta espécie foi em junho, com pico também em junho e duração de 3 meses. Para o 

parasitóide Heterospi/us sp., o início da emergência em 2003 foi em julho, com pico em 

agosto e duração de 4 meses. Em 2005, o início foi em maio e o pico no mesmo mês, 

com duração de apenas 1 mês. Nota-se que o pico de emergência do parasitóide ocorre 

um pouco antes dos picos do bruquíneo. Quanto a Horismenus sp. 3, este emergiu 

apenas em 2003 iniciando no mês de julho, com pico em agosto e outubro. A duração 

da emergência foi de quatro meses. 

3.3.5.l,redução de Hemeuh~s de Baullinitl lwlophyllu 

Quando os frutos foram coletados em 2003, assim como para S. adslringens, a 

maioria encontrava-se madura, possibilitando a dissecção de todos os frutos obtidos. 

Neste ano, 607 frutos foram coletados em todas as fisionomias, sendo contabilizadas 

6830 sementes (Tabela XI). 

Alguns frutos coletados em 2004 e 2005 foram dispensados da dissecção, pois 

continham muitos fungos e poucas sementes visíveis. No uno de 2004, do total de 210 

frutos coletados, apenas 120 foram utilizados para a quantificação da predação de 
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sementes. O total de sementes contabilizado nestes frutos foi de 1115 (Tabela XI).

Em 2005, 995 frutos foram coletados, mas para a avaliação da predação foram 

utilizados 866 frutos. O total dc sementes obtido neste ano foi de 8698 (Tabela XI).

Em 2003, somando-se o total de sementes predadas e chochas, obteve-se 

aproximadamente 58%, podendo ser considerada alta a quantidade de sementes 

inviáveis.

Nos frutos dissecados em 2003 foram ainda observados 147 exemplares mortos, 

sendo 103 Gibbobruchus cavillator (70,07%), 4 Gibbobruchus sp. (2,72%), 1 larva de 

Lepidoptera (0,68%), 7 pupas de Gibbobruchus sp. (4,76%), e 32 Horismenus sp. 

(21,77%). A mortalidade de Gibbobruchus cavillator pode ser considerada alta, visto 

que destes frutos, emergiram ao todo neste ano 328 exemplares desta espécie.

Com os resultados de 2004, nota-se que aproximadamente 98% das sementes 

coletadas estavam inviáveis, somando-se predadas e chochas. Este valor foi muito maior 

que o verificado em 2003, com um alto percentual de sementes chochas, o qual variou 

muito de ura ano para o outro. No ano de 2004, durante a dissecção, apenas se 

observaram mortos nas sementes oito exemplares de G. cavillator.

Em 2005 o percentual de sementes inviáveis, contando-se as chochas e predadas 

foi semelhante a 2004, com aproximadamente 99%. Não foram encontrados indivíduos 

mortos durante as dissecções. Talvez porque a população de insetos de 2004 foi muito 

baixa para infestar os frutos ou, ainda, a inviabilidade das sementes prejudicou a 

colonização dos mesmos.
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Tabela XI. Taxas de predação das sementes de Bauhinia holophyila, obtidas em três fisionomias de cerrado, campo sujo, campo cerrado, cerrado sensu stricto e borda de estrada 
nos anos de 2003,2004 e 2005, no Parque Estadual do Cerrado, Jaguariaíva, PR- Cs= Campo sujo; Cc= Campo cerrado; Css= Cerrado sensu stricto; B= Borda.
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Em Mogi Guaçu, SP, sementes de B. holophylla foram comprometidas devido a 

predaçao, segundo RONDON (2006). O mesmo autor observou 66,90% de sementes 

sadias, 13,70% de predadas e 19,4% de chochas de 120 frutos analisados. Um 

percentual muito menor de predadas e chochas com relação ao presente estudo. 

Comentou que as sementes desta espécie podem conter larvas no seu interior, por 

oviposição durante a formação da flor, antese floral, ou, ainda, a formação do fruto. 

Notou que a maioria das flores apresentou perfurações laterais no hipanto floral, 

características de algumas espécies de insetos ovipositores dos cerrados. Não foram 

visualizadas interações semelhantes no presente estudo.

O autor acima citado incentivou práticas de manejo no cerrado de Moji Guaçu 

para o controle de larvas de insetos predadores, a fim de aumentar a produção de 

sementes sadias de B. holophylla.

3.4. CONCLUSÕES

A dinâmica temporal das espécies de insetos predadores de sementes de S. 

adstringens e B. holophylla acompanhou o longo período de frutificação das duas 

plantas, sendo as espécies multivoltinas e capazes de ovipositar em diferentes 

substratos, sobrepondo possíveis barreiras físicas ou químicas das vagens e sementes.

Acanthoscdides gregorioi uduptou-so a estratégia de ovipositar 

preferencialmente de maneira isolada, a qual acarreta um maior custo energético pelo 

deslocamento das fêmeas, porém diminui a competição entre as larvas pelo recurso 

alimentar, o que é vantajoso, visto que cada semente de S. adstringens comporta na 

maioria dos casos apenas um inseto. Por outro lado, as posturas de Gibbobruchus spp. 

são preferencialmente agregadas, o que pode proteger os ovos do parasitismo, além de 

apresentar um baixo custo energético, porém aumenta a possibilidade de competição 

entre larvas. A competição neste caso é minimizada, pois as sementes de B. holophylla
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comportam até quatro larvas desenvolvendo-se em seu interior.

Não foi possível confirmar, mesmo com a dissecção dos frutos durante dois 

anos, o relacionamento das espécies mais abundantes de Hymenoptera com os 

principais predadores de sementes.

O percentual de sementes inviáveis foi alto durante o estudo, somando-se 

sementes predadas e chochas. O número de sementes chochas chegou a ser maior que a 

predação em 2004 para S. adstringens e nos três anos no caso de B. holophylla. Nesta, o 

elevado percentual de sementes inviáveis em 2004 e 2005 deveu-se a contaminação por 

um fungo endofltico, o qual prejudicou o crescimento das sementes, colonização e 

desenvolvimento dos bruquíneos.

Observou-se que em S. adstringens os danos causados nas sementes por A. 

gregorioi não incrementaram a germinação, mas tomaram as sementes inviáveis, 

possibilitando a entrada de microrganismos.
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PARÂMETROS BIONÔMICOS DE ACANTHOSCELIDES GREGORIOI (Y1C) 

(COLEOPTERA: CHRYSOMELIDAE: BRUCHINAE) EM SEMENTES DE 

STRYPUNODENDRONADSTMNGENS (MART.) COVILLE (MIMOSACEAE) 

4.1. INTRODUÇÃO

Estudos em laboratório sobre bruquíneos (Coleoptera: Chrysomelidae) enfocam 

com freqüência as espécies pragas de grãos armazenados, que causam grandes perdas 

principalmente em feijão (Phaseolus vulgaris L. e Vigna unguiculata L.), como 

Acanthoscelides obtectus (Say), Zabrotes subfasciatus (Bohemann) e Callosobruchus 

maculatus (Fabr.), tomando-se importantes economicamente. O controle usual dessas 

espécies é através de métodos que utilizam produtos prejudiciais ao homem e meio 

ambiente. Desta forma, estudos mais recentes realizados em laboratório, têm como objetivo 

a procura de meios alternativos de controle, como variedades resistentes de feijão 

(BARRETO & QUINDERÉ 2000, LIMA et al. 2001, R1BEIRO-COSTA et al. no prelo), 

extratos vegetais como óleos e pós repelentes (OLIVEIRA & VENDRAMIM 1999, 

MAZZONETO & VENDRAMIM 2003, ALMEIDA et al. 2006), resfriamento artificial 

(MOREIRA 1994), pós-inertes (PINTO Jr. 1994, 1999, SUBRAMANYAM & ROESLI 

2000, LORINI et a l 2002) e inimigos naturais (KISTER 1985).

No entanto, há poucas informações sobre a maioria das espécies silvestres, 

principalmente as brasileiras. Um dos motivos para esta lacuna é a dificuldade em observar 

plantas infestadas, principalmente arbóreas, pois 78% dos bruquíneos fazem as posturas 

sobre os frutos imaturos ou maduros, ainda fixados na planta (JOHNSON & ROMERO 

2004). Outro obstáculo é a presença de frutos por determinado período de tempo, em 

épocas específicas do ano, havendo necessidade de conhecimento da duração, início e fim
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da fase fenológica de frutificação. Além disso, a coleta de vagens imaturas e 

armazenamento em laboratório, pode propiciar o crescimento de fungos e levar à morte as 

espécies de bruquíneos que se desenvolvem junto com as sementes.

Acanthoscelides gregorioi (Pic) (Chrysomelidae: Bruchinae) foi registrado apenas 

no Brasil (UDAYAGIRI & WADHI 1989) associado às sementes de Stryphnodendron  

adstringens (Mart.) Coville (Mimosaceae) (SILVA et a l  1968, WATERWORTH 1986, 

MACEDO et a l  1992, ZIDKO 2002). Esta planta é uma leguminosa arbórea comum nos 

cerrados brasileiros (LORENZ1 1992, FELF1L1 e t al. 1999, BORGES FILHO & FELFILI 

2003), destacando-se economicamente por suas propriedades medicinais e utilização da 

casca para extração de tanino (ALMEIDA et al. 1998, AUDI et al. 1999, MARTINS et a l 

2002).

No Parque Estadual do Cerrado, em Jaguariaíva, Paraná, ocorre em abundância nas 

fisionomias de cerrado, estando entre as dez espécies dominantes no campo cerrado e 

cerrado sensu stricto  (UHLMANN 1995). Neste mesmo Parque, em estudo anterior com 

esta planta realizado de 2003 a 2005 (Capítulo III), A. gregorioi foi responsável por taxas 

de predação de 25,5% em 2003, 18,7% em 2004 e 20,4% em 2005. Acrescentando-se a

estes percentuais as sementes chochas, têm-se como resultados 58,1%, 85,9% e 73,7%. 

Considerando ainda outros fatores como a ação de microrganismos e fatores desfavoráveis 

do ambiente, que podem aumentar o número de sementes inviáveis (SARI & RIBEIRO- 

COSTA 2005), conclui-se que o poder reprodutivo de S. adstringens diminui 

drasticamente. Nesse sentido, A. gregorioi contribui para esta diminuição, tendo papel 

relevante na dinâmica desta leguminosa.
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Tendo em vista que o cerrado é um dos ecossistemas considerados de maior 

relevância para a conservação da biodiversidade (MYERS et a i 2000) e o segundo bioma 

brasileiro em extensão (FELF1LI et cã. 2005, RODRIGUES 2005), é de relevância a 

realização de estudos que considerem os mecanismos que regulam as populações de plantas 

existentes, incluindo o conhecimento sobre as sementes, de maneira que estas possam 

futuramente fazer parte de bancos de germoplasma.

Uma das formas de atuação humana no cerrado tem sido a expansão de lavouras 

comerciais de soja e feijão (ANDRADE et al. 2002), assim não se pode descartar a 

possibilidade de que essas duas culturas possam vir a se tomar hospedeiros alternativos de 

A. gregorioi, que realiza posturas sobre vagens imaturas, maduras e sementes de S. 

adstringens (Capítulo III) e poderia se adaptar a outros substratos. Isto porque a 

degradação da vegetação típica de cerrado atuaria como uma pressão seletiva, levando 

espécies a utilizar outros recursos.

Diante da importância da conservação do cerrado brasileiro e da necessidade de 

ampliar o conhecimento da biologia de espécies silvestres, o presente estudo teve como 

objetivo geral avaliar os parâmetros bionômicos de A. gregorioi em sementes de S, 

adstringens.

Os objetivos específicos foram avaliar a o vi posição, fecundidade, fertilidade, 

emergência de adultos, proporção sexual, ciclo evolutivo e longevidade. Também foram 

realizados experimentos para verificar se as fêmeas preferem ovipositar sobre vagens 

imaturas ou sementes maduras e ovipositar em diferentes tamanhos de sementes. Outro 

estudo foi realizado com o objetivo de observar a possibilidade de infestação de P. vulgaris 

(cv carioquinha), por esta espécie de Acanthoscelides Schilsky.
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4.2. MATERIAL E MÉTODOS

4.2.1. Biologia em laboratório

Em agosto de 2004 frutos de Stryphnodendron adstringens foram coletados 

aleatoriamente de três fisionomias de cerrado, campo sujo, campo cerrado e cerrado sensu 

stricto é também de borda de estrada no Parque Estadual do Cerrado, com o objetivo de 

obter adultos de A. gregorioi e sementes maduras não consumidas para fornecer substrato 

de oviposição. Os insetos que emergiram destes frutos foram colocados junto a sementes 

sadias em placas de Petri, em temperatura ambiente. Diariamente, as sementes foram 

observadas e individualizadas em cápsulas de gelatina, quando continham ovos. As mesmas 

foram observadas até a emergência dos adultos, que, depois de sexados, foram separados 

em 70 casais. A sexagem foi realizada pela observação do último esterno abdominal 

visível, o qual se apresenta emarginado no macho e reto na fêmea. Cada casal, formado no 

mesmo dia do nascimento, foi acondicionado em placa de Petri, dentro da qual foram 

ofertadas seis sementes, além de algodão embebido em solução de mel a 10% (Figura 1). 

Em laboratório ou em grãos armazenados, bruquíneos podem completar várias gerações 

sem que os adultos se alimentem, porém têm sido observado que estes irão ovipositar mais,

se providos de alimento e água (JOHNSON 1970,1999).

O experimento foi mantido na sala de criação de insetos do Departamento de 

Zoologia da Universidade Federal do Paraná, a 26° C ± 1,5° C, fotofase 12 h e 65% ± 10% 

U. R..

Os casais foram observados diariamente, no período da tarde, sendo retiradas as 

sementes com ovos e colocadas isoladamente em recipientes de vidro, com a anotação da 

data de oviposição e casai referente. Estes vidros também foram armazenados na sala de 

criação e observados diariamente no mesmo período (Figura !)•
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As sementes retiradas com ovos foram repostas até completar seis sementes 

ofertadas para o casal.

Foram avaliados neste experimento a oviposição, fecundidade, fertilidade, 

emergência de adultos, proporção sexual, ciclo evolutivo e longevidade.

Os resultados foram obtidos utilizando-se os dados referentes a 34 casais, pois 

foram eliminados aqueles cujo macho ou fêmea morreram precocemente, escaparam 

durante o manuseio, aqueles cujas fêmeas não ovipositaíam, ou ainda, ovipositaram apenas 

na placa de Petri.

4.2.2. Teste de dupla escolha em ambiente confinado

A fim de verificar se as fêmeas de Acanthoscelides gregorioi preferem ovipositar 

sobre vagens imaturas de S. adstringens ou sobre as sementes maduras, foi realizado um 

teste de dupla chance de escolha em ambiente confinado. O experimento foi delineado com 

base na metodologia de KOGAN (1972) e PANIZZI (1987).

Três arenas foram confeccionadas com recipiente plástico circular de 9 cm de altura 

e 28,5 cm de diâmetro, sendo acoplada em seu interior uma placa de isopor com 1 cm de 

espessura. Sobre a placa de isopor, foram colocados três grupos de quatro sementes, 

intercalados com outros três grupos, constituídos de quatro vagens imaturas de S. 

adstringens. Sob as vagens e sementes foi colocado papel absorvente, com o objetivo de 

evitar acumulação de umidade e proliferação de fungos. Foram então liberados na área 

central da arena vinte casais virgens de A. gregorioi, selecionados a partir dos adultos que 

nasceram da criação para estudo da biologia, de 15/03 a 19/04/05. Portanto, a idade dos 

mesmos variou entre 1-35 dias. As arenas foram fechadas com papel filme, com o intuito 

de diminuir a umidade no interior das mesmas.
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Os casais foram deixados nas arenas por doze dias, na sala de criação de insetos do 

Departamento de Zoologia, da Universidade Federal do Paraná, nas mesmas condições 

citadas no estudo de biologia. Após este período foram contados os ovos colocados sobre as 

vagens e sementes.
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Figura 1. A·D. Biologia de A. gregorioi em laboratório. A. Placas de Petri com c~s de A. 
gregorioi, seis sementes maduras de S. adstringens e solução de mel a 10%. B. Detalhe de uma 
placa com casal de A. gregorioi. C. Recipientes contendo sementes de S. adstringens com ovos. D. 
Detalhe de um recipiente contendo sementes, data de postura e número de ovos em cada semente. 



4.2.3. Teste de preferência de oviposição em diferentes tamanhos de sementes

Em 26/06/05 foram coletados frutos de S. adstrmgens, os quais foram triados, 

selecionando-se aqueles que estavam entreabertos, possibilitando a oviposição das fêmeas 

de bruquíneos no campo. Destes frutos foram retiradas cem sementes não contendo ovos e 

cem sementes contendo ovos. As mesmas foram mensuradas na lupa (aumento de 6X).

4.2.4. Teste de viabilidade de ovos em grãos de Phaseolus vulgaris cv. carioquinha

Adultos virgens foram obtidos através da mesma metodologia citada no item 4.2.1. 

Foram sexados 10 casais, acondicionados em embalagem plástica de 21,0 x 10,5 cm, 

coberta com tecido poroso. Ofertou-se solução de mel a 10%, além de 30 grãos de P. 

vulgaris cv. carioquinha. O experimento foi mantido na sala de criação, onde foi realizado 

o estudo de biologia, a 26° C ± 1,5° C, fotofase 12 h e 65% ± 10% U. R.. Após a morte dos 

insetos foi verificada a presença de ovos sobre os grãos, os quais foram mantidos nas 

mesmas condições, a fim de observar a viabilidade dos ovos, através da possível 

emergência de adultos.

4.2.5. Análise estatística

A fim de verificar a preferência das fêmeas em ovipositar sobre vagens imaturas ou

sementes maduras, foi usada uma ANOVA não paramétrica Kruskal-Wullis (a -  0,05) 

(ZAR 1999).

A fim de observar se há preferência das fêmeas de A. gregoríoi por ovipositar em 

sementes maiores ou não, foi realizada ANOVA simples (oc= 0,05) (ZAR 1999).
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4.3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.3.1. Biologia de A. gregorioi em condições de laboratório

Devido à escassez de informações sobre a biologia de espécies silvestres em 

laboratório, principalmente pertencentes ao gênero Acanthoscelides, e ainda, nas mesmas 

condições do presente trabalho, os dados foram comparados com estudos realizados com 

outras espécies silvestres, de diferentes gêneros e ainda com A. obtectus e Z. subfascialus, 

pragas de armazenamento.

Oviposição

O período de pré-oviposição foi de 7,8 ± 5 dias, de oviposição 36,1 ± 16 dias e de 

pós-oviposição de 57,7 ± 34,4 dias. Notou-se que há grande variação neste parâmetro entre 

as fêmeas. Com relação à pré-oviposição, esta iniciou a partir do terceiro dia após o contato 

das fêmeas com os machos e cópula. Comparando-se esta espécie com outra silvestre, A. 

prosopoides (Schaeffer), cujo período de pré-oviposição foi de 2 dias (FORISTER & 

JOHNSON 1971), e ainda com Sennius bondari, cujo período de pré-oviposição foi de 8,6 

± 0,7 dias (25,5° C, 53% U. R. e 12 h de foto fase) (L1NZMEIR et al. 2004), nota-se que A. 

prosopoides inicia antes a oviposição e S. bondari aproxima-se da média encontrada neste 

estudo, apesar de pertencer a outro gênero. Já SAR1 et al (2003) estudando Z  subfascialus, 

espécie praga do feijão, registraram pequeno período de pré-oviposição, 1,2 ± 0,71 dias 

(30° C, 65±5% U.R., fotofase 12 horas).

Estes períodos de pré-oviposição, segundo LINZMEIR et al. (op. cit.) demonstram 

que a fêmea, logo após a emergência, não está madura sexualmente. Em espécies pragas de 

grãos armazenados como A. obtectus ou Z. subfasciatus, as fêmeas nascem aptas para a 

reprodução, com cópula e oviposição ocorrendo logo após a emergência do adulto (PAJN1
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& JABBá L 1986). A cópula foi observada poucas vezes durante o experimento, no período 

da tarde, entre as 14:00 e 17:00 horas.

Algumas fêmeas não chegaram a realizar postura, embora em presença do macho 

durante muitos dias. Estas fêmeas foram excluídas do experimento. Segundo PAN1ZZI & 

PARRA (1991), a atração e aceitação da cópula pode depender da produção de feromônios, 

a qual pode ser influenciada peia tomada de precursores de feromônios. Bruquíneos 

alimentam-se de pólen e néctar na natureza (JOHNSON 1994). Portanto, é possível que a 

alimentação com mel a 10% influencie na cópula e postura de A. gregoríoi, que em seu 

ambiente natural poderia apresentar um comportamento diferente. JOHNSON & 

KINGSOLVER (1971) comentaram ainda que as fêmeas de bruquíneos ovipositam de 

acordo com diversos estímulos, que podem ser químicos, como odores das flores e frutos 

ou táteis, como a textura da superfície em que realizam a postura.

As fêmeas ovipositaram durante 36,1 ± 16 dias. O pico de oviposição ocorreu no 9o 

dia, com um total de 123 ovos, sendo a média de ovos por fêmea neste dia de 3,6 ± 5,3, 

porém variando entre 1 e 24 ovos. Após este pico, o número de ovos decresceu 

gradativamente, até o octogésimo oitavo dia, e, a partir deste, nenhuma fêmea realizou 

postura. Portanto, o período de oviposição, considerando pré-oviposição, oviposição c pós- 

oviposição é longo para esta espécie (Figura 2).

Observando-se a fenologia da planta hospedeira, S. adstríngens, nota-se que no 

campo há disponibilidade quase contínua de substrato para oviposição, com frutos 

imaturos, maduros e sementes (Capítulo 11). Bruquíneos podem estar adaptados a 

reproduzir e desenvolver-se ovipositando em vagens em diferentes estágios de maturidade e 

sementes (HUIGNARD et al. 1990), corroborando o que foi observado em A. gregoríoi.
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Portanto, o período de oviposição em laboratório aparentemente reflete a adaptação das 

fêmeas para ovipor durante longos períodos.

O período médio de oviposição observado foi semelhante também ao encontrado 

para Sennius bondari, o qual apresentou 38,3 ± 4,7 dias (LiNZMElR et al. 2004). 

Acanthoscdides alboscutelatus (Horn) oviposita em laboratório por mais de 52 dias, 

período associado à floração e frutificação de Ludwigia altemifoJia (L.) (Onagraceae) 

(OTT 1991). Comparando-se os dados, o período de oviposição dessas espécies silvestres é 

longo, acompanhando a fenologia das plantas hospedeiras, enquanto em espécies pragas 

pode ser muito menor, pois SARI et al. (2003) encontraram apenas 5,9 ± 1 dias de 

oviposição para as fêmeas de Zabrotes subfasciatus, valor também semelhante ao 

verificado por PAJNI & JABBAL (1986), ou seja, de sete dias (30° C, 70% U. R.).

As fêmeas preferem depositar apenas um ovo por semente (50,6% das ocorrências), 

porém registraram-se sementes com até 16 ovos (0,21% das ocorrências) (Figura 3). Em 

todas as observações os ovos estavam isolados. Apesar de quase 50% das ocorrências de 

número de ovos por semente ser maior que um ovo, apenas um adulto emerge de cada 

semente. Já para a espécie praga A. obtectus, várias larvas podem se desenvolver em apenas 

um grão de Phaseolus vulgaris L. (HILL 1990). Segundo SARI et al. (2003) até oito 

adultos de Z. subfasciatus podem emergir de um grão de P. vulgaris. Os mesmos autores 

comentaram que o número de adultos que emergem de uma semente está relacionado ao 

tamanho da mesma. Portanto, as dimensões das sementes de S. adstringens não favorecem 

o desenvolvimento de mais de uma larva de A. gregorioi. Nos estudos de PAJNI & 

JABBAL (1986) e DENDY & CREDLAND (1991) (27° C, 70% U. R.) mais de vinte 

adultos de Z. subfasciatus emergiram de um único grão de feijão, demonstrando que esse 

número é variável, de acordo com a espécie de planta e bruqutneo.
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A quantidade de ovos depositada pelas lemeas pode ser relacion~da também aos 

frutos, principalmente naquelas espécies em que a larva necessita de mais de uma semente 

para o desenvolvimento. A. a/boscutelatus ovipõe apçnas sobre os frutos, que podem conter 

mais de 30 ovos; porém, apenas lO adultos conseguem se desenvolver {OIT 1991 ). No 

estudo do mesmo autor foi comentado que as lemeas em laborc1tório, à medida que são 

oferecidos frutos com maior idade e maior número de ovos, têm sua oviposição inibida. 

Talvez se trate de diminuir a competição entre os imaturos. 

Feçundidade, fertilidade e emergência de adultos 

A fecundidade média de A. gregorioi foi de 58,7 ± 25,4 ovos/lemea e variou entre 

as lemeas, de 16 a I 07 ovos. Este valor é semelhante ao encontrado para A. obtectus, de 40 

a 60 ovos, segundo HILL { 1990), o qual citou que esses números variam conforme a 

temperaturcl e umidade, indicando que as condições ótimas para A. obtectus são de 30° C e 

70% U. R.. O valor para A. gregorioi foi semelhante também ao comentado por OSPINA 

( 1981 ), o qual encontrou parcl A. obteclus a oviposição de até 63 ovos, sendo superior aos 

encontrados por SARI et a/. (2003), FERREIRA {1960) (27° C, 75 ± 5% U. R.) e HOWE & 

CURRIE (1964) (30° C, 70 U. R.) em Z. subfasciatus, de 38,1 ± 9,6, 44,4 e 35,5 ovos por 

femea, respectivamente. 

Comparando-se ainda a fecundidade de A. gregorioi {58,7 ± 25,4 ovos por fêmea, 

variando de 16 a 107 ovos) com S. bondari (47,7 ± 4,13 ovos por fêmea, variando de 23 a 

75 ovos) (LINZMElER el a/. 2004), percebe-se difcrt.."nçu, com mais ovos colocados pelas 

fêmeas de A. gregorioi. Porém, comparando-se com a fecundidade de A. albosculelatus, 

espécie silvestre em que as fêmeas chegaram a ovipositar uma média de 91 ,68 ± 28, 17 ovos 

(variando de 45 a 153), verifica-se que a última tem grande capacidade reprodutiva {OTT 

1991 ), ~sim como a espécie tratada no presente estudo, A quantidade maior de ovos 
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depositados pelas fêmeas de A. gregorioi pode estar relacionada ao longo período de 

oviposição desta espécie, acompanhando a fenologia de S. adstringens (Capítulo 11), 

embora mais estudos devam ser realizados, a fim de observar quais as condições ótimas de 

temperatura e umidade, para a fecundidade das fêmeas.

Notou-se com relação à fertilidade, que 34,3% do total de ovos deram origem a 

adultos. No estudo de BOIÇA JUNIOR & ALONSO (2000), os quais realizaram 

experimento com grãos de diferentes genótipos de lêijoeiro (27 ± 2 °C, 70 ± 5% U.R., 

fotofase 12 horas), observaram que a fertilidade foi acima de 65 até aproximadamente 78%, 

alta em relação ao presente estudo.

O valor de 34,3% de ovos que geraram adultos foi baixo e semelhante ao 

encontrado por LINZMEIER et al. (2004) para S. bondarí, ou seja, de 40%. Não foram 

determinadas as causas da mortalidade, porém fatores como o cotilédone espesso 

prevenindo a alimentação das larvas, ou ainda a não emergência de adultos devido à 

presença da testa espessa, e também o fato das larvas empuparem longe da testa, podem 

influenciar na mortalidade (HOWE & CURRIE 1964) (Capítulo III, item 3.3.2).

A média de machos gerados por casal foi de 10,2 ± 6,2 e de fêmeas 10 ± 4,6. A 

razão sexual, portanto, foi semelhante ao valor obtido pura Z subju.sctatu.s em P. vulgark 

ou seja, de 1,2 fêmeas para cada macho (CARVALHO & ROSSETO 1968, SARI et al. 

2003) e diferente do obtido para S. bondari em sementes de S. macranthera, 0,69 fêmeas 

para cada macho (LINZMEIER et al. 2004).
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Período de oviposição (dias)

Figura 2. Número de ovos ao longo do período de oviposição de Aeanthoscelides gregorioi em sementes de 
Stryphnodendrort adstringens, em condições de laboratório (26° C ± 1,5" C, fotofase 12 h e 65% ± 10% U. 
R.).
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Figura 3. Percentual de sementes e número de ovos depositados por 34 fêmeas de Aeanthoscelides gregorioi 
em sementes de Stryphnodundron adstringens, em condições de laboratório (26° C ± 1,5° C, fotofase 12 h e 
65% ± 10% U. R.).
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Ciclo evolutivo e longevidade

O ciclo evolutivo foi de 46,89 ± 3,05 dias para os machos e de 46,54 ± 3,9 dias para 

as fêmeas. Para A. obtecíus, nas condições de 30° C e 70% de umidade relativa, o ciclo 

completo pode levar apenas 23 dias. No campo, a mesma pode ter apenas duas gerações, 

conforme a disponibilidade de substrato, enquanto no armazenamento chega a seis gerações 

por ano na região Mediterrânea (HILL 1990). Em outro estudo com A, obtecíus, OSP1NA 

(1981) comentou que o ciclo de ovo a adulto foi de 28 dias, semelhante ao anterior. Em 

BOIÇA JUNIOR & ALONSO (2000) foi registrado ciclo que variou entre 24 e 29 dias (27° 

C ± 2, 70% ± 5 U.R., fotofase 12 horas), dependendo do genótipo e para BALDIN & 

LARA (2004), os quais realizaram experimentos também com grãos de diferentes 

genótipos de feijão em 20° C, 25° C e 30° C (70% ± 10 U.R., fotofase 12 horas), 

verificaram que na última temperatura o desenvolvimento variou entre aproximadamente 

28 e 33 dias. Neste estudo, as outras duas temperaturas levaram a um atraso no 

desenvolvimento.

Na espécie silvestre A. prosopoides, o período máximo observado de ovo a adulto 

foi de 82 dias (FORISTER & JOHNSON 1971), quase o dobro do encontrado para A.

gregorioi, embora esta última ultrapasse também o cielo de A. obtecíus, espécie praga de 

armazenamento. Portanto, nota-se que nas espécies silvestres A. prosopoides e A. gregorioi, 

este parâmetro é mais longo que para as espécies pragas. Volta-se a cogitar o fato das 

espécies silvestres estarem adaptadas a acompanhar a fenologia das plantas hospedeiras, 

enquanto em armazenamento o substrato para o desenvolvimento é continuamente 

disponibilizado. A longevidade dos adultos acompanha o mesmo raciocínio, pois este 

parâmetro para os machos de A. gregorioi foi de 74,47 ± 32,69 dias e para as fêmeas foi de
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93,41 ± 40,56 dias, superior a longevidade de A. obtectus, que foi de apenas 12, 24 a 29 e 

11,8 dias (HOWE & CURR1E 1964, OSPINA 1981, BOIÇA JUNIOR & ALONSO 2000) 

(Tabela I).

Tabela 1. Parâmetros bionômicos de espécies de Bruchinae silvestres e pragas de armazenamento.

species Pré
oviposiçâQ

(dias)

Oviposição

(dias)

Pós
Oviposição

(dias)

Fecundidade

(ovos/fêmea)

Fertilidade
(%)

Ciclo

(dias)

Longevidade

(dias)

N*
Ádulios

por
grôo

A. gregorioi 

A, obtectus

7,815 36,1116

40 a 60 1 
Até 63 2

57,7134,4 58,7125,4

63u 
30,3713,915

34,3 

65 -78"

46,8913,05c? 
46,5413,9

9
23'
281 

28-33" 
27,5" 

28-33w(30°O 
S8-7I,4(20“C)

74,47132,69c? 
93,41140,56$

122
24-29"
1 1,8"

1

Vários1

A. prosopoides 2* - * - - 82* - -

Au aiboscuteiatus 52* - 91,68128,17* - - » *
Sennius bondari 

Zabrotes 
subfasciatus

8,61o,?4
1,2 ±0,75

38,314,T4 
5,9±15 

79
1 ,2 1 1 ,Is 38,119,65 

44,4* 
35,57

404
85

2úw

'H1LL (1990), 2OSPINA (1981), 3OTT (1991), “LINZMEIR et al. (2004), sSARI et al. (2003), ‘FERREIRA 
(1960), 7HOWE & CURR1E (1964), “FORISTER & JOHNSON (1971), ’PAJNI & JABBAL (1986), 
1#DENDY & CREDLAND (1991), "BOIÇA JUNIOR & ALONSO (2000), "BALDIN & LARA (2004), 
l3HOWE& CURRIE (1964), UBALDIN (2001).

4.3.2. Multivoltinismo

Acanthoscelides gregorioi é uma espécie multivoltina, pelo que foi notado através 

de dados de dissecções, oviposiçüo, emergência (capítulo lli) e nas observações deste 

estudo. Se o ciclo de vida desta espécie fosse extrapolado para o campo, provavelmente 

esta poderia apresentar até seis gerações, embora fatores abióticos possam ocasionar 

modificações nesse parâmetro em ambiente natural e laboratório.

Estudos realizados no campo com A. obtectus, praga de grâos, demonstraram que 

esta espécie é univoltina, apresentando diapausa (BIEMONT & BONET 1981), 

diferentemente do que ocorre era armazenamento, eom a formgfSe ê§ várias gerações em
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um ano (OSPINA 1981, HILL 1990). Por outro lado HILL (1990) comentou que esta 

espécie pode ter até duas gerações no campo, ovipositando neste ambiente sobre as vagens.

4.3.3. Teste de dupla escolha em ambiente confinado

Verificou-se que não houve diferença entre o número de ovos colocados sobre as 

vagens e sobre as sementes, pela ANOVA Kruskal-Wallis (x2=3,4744; GL=1; p=0,0623). 

Assim, é provável que o bruquíneo esteja adaptado igualmente a penetrar nos tecidos da 

vagem, que contém toxinas (LORENZI 1992, BURGER et al. 1999) até encontrar a 

semente ou ultrapassar o tegumento rígido da mesma, quando esta se encontra 

amadurecida. Porém, maiores estudos devem ser realizados a fim de observar se a 

emergência de adultos é semelhante nos dois substratos.

4.3.4. Teste de preferência de oviposição em diferentes tamanhos de sementes

Verificou-se que não houve preferência por sementes maiores para realizar a 

oviposição, nem quanto à largura (F= 1,0263; GL=1; p=0,3123) nem quanto ao 

comprimento (F= 3,0035; GL=I; p=0,0847), pela ANOVA simples e Teste t, demonstrando 

que o conteúdo das sementes pequenas é suficiente para o desenvolvimento de A gregoríoi.

4.3.5. Teste de viabilidade de ovos em grãos de Phaseolus vulgaris cv, carioquinha

Observou-se que dentre os 30 grãos de P, vulgaris ofertados, 20 continham ovos. 

Porém, nenhum deles foi fértil. Isso demonstra a possibilidade de infestação, porém devem 

ser realizados estudos mais completos com outras variedades de feijão, a fim de observar se 

há possibilidade desta espécie desenvolver-se em sementes desta planta.
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4.4. CONCLUSÕES

Os parâmetros biológicos de A. gregorioi variam notavelmente entre as fêmeas, no 

entanto foram observados padrões, como o amplo ciclo de ovo a adulto e longevidade, que 

possivelmente estão associados ao longo período de frutificação da planta hospedeira.

A. gregorioi está adaptado a realizar a oviposição em diferentes substratos da planta 

hospedeira, ou seja, superfície de vagens e sementes, não tendo sido encontrada preferência 

por uma ou outra e demonstrando que as larvas desta espécie podem sobrepor possíveis 

barreiras, como a toxicidade das vagens ou o tegumento rígido da semente.

O bruquíneo estudado realizou posturas sobre grãos de Phaseolus vulgaris L., 

variedade carioquinha, demonstrando a possibilidade de infestação das sementes desta 

espécie. Portanto, há necessidade de estudos futuros para verificar a possível utilização de 

outros cultivares por A. gregorioi.
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