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RESUMO

Esta monografia tem como objetivo tratar de forma pormenorizada a garantia da
ordem publica, circunstancia legal autorizadora da decretacdo da prisdo
preventiva do imputado trazida pelo artigo 312, do Codigo de Processo Penal.
Trata-se de instituto dotado de um conceito vago que enseja custddia provisoria,
a qual deveria apresentar natureza cautelar, porém, assume contornos diversos
da instrumentalidade Ihe exigida. No mais das vezes é adotada como medida de
defesa social, assumindo a funcdo de prevencado especial quando objetiva evitar
a pratica de novos crimes, ou utilizada para satisfazer o sentimento de justica da
sociedade. Nessa perspectiva, o Supremo Tribunal Federal, guardido da
Constituicdo, assume papel de extrema relevancia para promover a interpretacao
desse instituto a luz das garantias constitucionais trazidas pela Constituicdo
Federal de 1988, notadamente o principio da presunc¢éo de inocéncia.

Palavras-chave: Ordem publica. Prisdo preventiva. Processo Penal. Garantias
constitucionais. Lei 12.403/2011.
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1. INTRODUCAO

Como é cedico, de maneira geral, o ordenamento juridico brasileiro pos-
Constituicdo Federal de 1988 sofreu enorme impacto. A Carta Magna de 1988 é
considerada uma das Constituicbes mais avancadas do mundo moderno e
representou a passagem do Estado nacional absoluto para o Estado
Democratico de Direito, prevendo principios fundamentais, tendentes a
salvaguardar as liberdades individuais frente a possiveis arbitrios estatais,
notadamente no &mbito processual penal, restou consagrado o principio da
presuncao de inocéncia.

Nessa perspectiva, com a instituicdo dessa nova ordem constitucional,
merece ser realizada a interpretacdo de todos os dispositivos legais a luz dos
novos ditames constitucionais, para isso, a atuacao do Supremo Tribunal Federal
(STF) apresenta extrema importancia, porquanto é a mais alta instancia do poder
judiciario brasileiro e tem por funcdo institucional servir de guardido a
Constitui¢ao.

Partindo dessa premissa, uma questdo emblematica na disciplina
processual penal é a de delimitacdo do conceito de garantia da ordem publica,
um dos fundamentos para a decretacdo da prisdo preventiva previsto no artigo
312 do Cddigo de Processo Penal (CPP), e a sua conformidade com os atuais
preceitos constitucionais.

Assim, o presente trabalho tera por escopo analisar esse fundamento que
legitima a imposicao da custddia provisoria, principalmente a orientacdo adotada
pelo STF sobre a abrangéncia do conceito “garantia da ordem publica”, em
momento anterior e posterior a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
analisando eventuais alteragdes do entendimento adotado pela Suprema Corte e
a viabilidade dos argumentos despendidos frente a nova ordem constitucional.

Para alcancarmos este objetivo, inicialmente abordaremos a priséo
género, mormente com destaque para a analise da prisdo pena e suas funcbes
declaradas, bem como a prisdo cautelar e sua incumbéncia em nosso no sistema

processual penal.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Poder_Judici%C3%A1rio_do_Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/Poder_Judici%C3%A1rio_do_Brasil

Posteriormente, no terceiro capitulo, sera dado enfoque a analise dos
principios constitucionais e processuais penais expressos e implicitos atinentes
as prisbes cautelares, com especial ressalto ao principio da presuncdo de
inocéncia e ao principio da proporcionalidade.

Em seguida, no quarto capitulo, sera dedicada atencao especial a prisdo
preventiva, desde um retrospecto historico até a sua atual delimitacdo no
ordenamento juridico brasileiro, analisando sua natureza juridica, por quem pode
ser requerida e quando podera ser decretada, e delimitando as alteragcfes
introduzidas no sistema processual pela Lei 12.403/2011.

Por derradeiro, o quinto capitulo ser4 dedicado a andlise pormenorizada
da prisdo preventiva decretada para garantir a ordem publica, apontando,
primeiramente, algumas acepg¢des doutrinarias acerca da expressao “garantia da
ordem publica”, e posteriormente, buscando delimitar a sua abrangéncia com
base em decisbes emanadas pelo Supremo Tribunal Federal, bem como,
tentando verificar se houve mudancas na interpretacdo empregada pela
Suprema Corte e a sua consonéancia com a Constituicdo Federal.



2. PRISAO

Na definicAo de Renato Brasileiro de Lima, no sentido atinente ao
processo penal, a prisdo “deve ser compreendida como a privagao da liberdade
de locomogao, com o recolhimento da pessoa humana ao carcere”. Enquanto
na concepcgao de Julio Fabbrini Mirabete, “a prisdo, em sentido juridico, € a
privacdo da liberdade de locomocéo, ou seja, do direito de ir e vir, por motivo

ilicito ou ordem legal.

O sistema processual penal brasileiro apresenta diferentes modalidades
de prisdo, que pode ser imposta em distintos momentos processuais, dentre as
principais, ha a prisdo-pena e a prisdo processual, ou seja, prisdo sem pena.

Admite-se, também, em nosso ordenamento juridico, a prisdo civil do
devedor de alimentos, a prisdo para fins de extradicdo e deportacéo, e a prisdo
militar, as quais, por ndo guardarem maior relagdo com o presente manuscrito,

nesta oportunidade, serdo apenas citadas.

2.1. PRISAO PENAL

A prisdo penal, ou prisao definitiva, € compreendida como aquela advinda
de uma sentenca penal condenatdria transitada em julgado. Tem natureza

juridica de pena e somente serd imposta apds o devido processo penal.

Fernando da Costa Tourinho Filho compreende por prisdo-pena:

[...] o sofrimento imposto pelo Estado, em execucéo de uma sentenca, ao
culpado de uma infracdo penal. Ela é imposta aquele que for
reconhecidamente culpado de haver cometido uma infracdo penal, como
retribuicio ao mal praticado, a fim de reintegrar a ordem juridica
injuriada.3

! LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteréi,

RJ: Editora Impetus, 2011. p. 57.

2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2006. 18 ed. p. 361.

¥ TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1998.
3° Volume. 20. ed. p. 374.
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Nessa concepcédo, esta evidenciada a nocéo da retribuicdo equivalente
ao injusto, uma das fungdes declaradas pelo discurso oficial da teoria da pena,

bem como a compreensao de preservacao da ordem publica.

7

A teoria da pena, como destaca Juarez Cirino dos Santos, é "estruturada
pelos discursos de retribuicdo do crime e de prevencao geral e especial da
criminalidade - as funcdes atribuidas a pena criminal pela ideologia penal

n4

oficial." Para o autor:

[...] a pena como retribuigdo do crime, no sentido religioso de expiacio
ou no sentido juridico de compreenséo da culpabilidade, caracteristica do
Direito Penal classico, representa a imposicdo de um mau justo contra o
mal injusto do crime, necessério para realizar justica ou restabelecer o
Direito. (italicos originais)®

Continuando com o entendimento de Juarez Cirino dos Santos, quanto a

funcao de prevencao especial da pena:

[...] primeiro, o programa de prevencdo especial € definido pelo juiz no
momento de aplicacdo da pena, através da sentengca criminal,
individualizada conforme necessério e suficiente para prevenir o crime
(art. 59, CP); segundo, o programa de prevencdo especial definido na
sentenga criminal é realizado pelos técnicos da execug¢do da pena
criminal — os chamados ortopedistas da moral, na concepgdo de
FOUCAULT -, com o objetivo de promover a harmdnica integracao social
do condenado (art. 1°, LEP). (italicos originais)®

A pena como prevencao especial, conforme sua funcédo declarada, pode
ser compreendida, também, em negativa ou positiva. A negativa dirige-se a
sociedade, visto que é aquela que ocorre com a exclusédo do individuo do meio
social, ou seja, através da neutralizacdo do criminoso, mantendo-o preso, para
nao praticar novos crimes contra a coletividade no decorrer da execucédo da
pena, buscando, com isso, a seguranca social. Ao passo que a prevencao
especial positiva dirige-se ao imputado, no sentido da correcdo, ressocializacéo,
reeducacdo, cura do individuo com a privacdo de sua liberdade.’

4 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: Parte Geral. 2. ed. Curitiba: ICPC: Lumen Juris,

2007. p. 454.

°>  Ibidem, p. 455.

®  Ibidem, pp. 458-459.
Ibidem, pp. 459-460.
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A funcd@o de prevencdo geral da pena também pode ser compreendida
em positiva ou negativa. Na esteira da funcéo declarada, a negativa é dirigida a
todas as pessoas e busca, com a ameaca de uma pena, desestimular os sujeitos
de praticarem crimes. A prevencdo geral positiva, em linhas gerais, esta
relacionada com o utilitarismo penal, conferindo a pena a funcao de integracéo
social e buscando reforcar a fidelidade ao Estado, tendo em vista o objetivo de
promover o conformismo das condutas, por conceber o direito penal como

instrumento de orientacéo moral e de educacéo coletiva.®

2.2. PRISAO CAUTELAR

A prisdo cautelar, processual, ou provisoOria, ao seu turno, € aquela que
pode ser decretada em momento anterior ao transito em julgado de sentenca
penal condenatdria e tem por objetivo assegurar a eficacia do processo criminal
ou da investigacdo de infracdo penal, pois entre a préatica do delito e o
provimento jurisdicional definitivo, determinadas situacfes podem comprometer a

atuacdo jurisdicional ou a prépria utilidade do processo.’

Conforme orienta doutrina majoritaria, sdo trés as espécies de prisdo
provisoria, quais sejam: a prisdo temporaria (disciplinada pela Lei 7.960/89), a
prisdo preventiva (prevista no Cédigo de Processo Penal, que sofreu alteracdes
substanciais com o advento da Lei 12.403/2011 e sera objeto de andlise no

decorrer deste manuscrito) e a prisédo em flagrante.

Para alguns doutrinadores, todavia, a prisdo em flagrante deve ser
compreendida como prisdo precautelar, pois ndo pode justificar por si s6 a
manutencao de alguém no cércere por lapso temporal superior a 24 horas, apés
esse periodo, somente decisdo judicial fundamentada podera manter a prisdo

se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva ou temporaria.™

® FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 1. ed. Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2006. pp. 255-259.

® LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteréi,
RJ: Editora Impetus, 2011. pp. 77-78.

1% LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria
e medidas cautelares diversas: Lei 12.403/11. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. pp. 29-33.
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3. PRINCIPIOS ATINENTES AS PRISOES CAUTELARES

3.1. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Aury Lopes Junior destaca que o postulado da presuncédo de inocéncia:

[...] € um principio fundamental da civilidade, fruto de uma opcao
protetora do individuo, ainda que para isso tenha-se que pagar 0 preco
da impunidade de algum culpavel, pois sem dulvida o maior interesse é
gue todos os inocentes, sem excec¢do, estejam protegidos. Essa opcao
ideoldgica (pois elei¢édo de valor), em se tratando de prises cautelares, é
da maior relevancia, pois decorre da consciéncia de que o pre¢co a ser
pago pela prisdo prematura e desnecessaria de alguém inocente (pois
ainda ndo existe sentenca definitiva) € altissimo, ainda mais no medieval
sistema carcerario brasileiro.™

Com suas origens no Direito Romano, durante os sistemas processuais
inquisitorios da Idade Média, o principio da presuncdo de inocéncia deixou de ser
observado e, naquele periodo histérico, ao revés, vigorou a presuncéo da culpa.

Apenas em 1789, no contexto dos ideais iluministas, diante da
necessidade de salvaguardar o cidadao diante do arbitrio estatal, o postulado da
presuncdo de inocéncia voltou a ser preeminente, quando foi expressamente
previsto no artigo 9° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, nos
seguintes termos: "Todo acusado é considerado inocente até ser declarado
culpado e, se se julgar indispenséavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a

guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei."

Posteriormente, tanto na Declaracéo Universal dos Direitos Humanos®, de
1948, como na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos®, de 1969, o

principio da presunc¢éo de inocéncia restou consagrado.

' LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade provisoria

e medidas cautelares diversas: Lei 12.403/11. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 05.
2 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011. 19 ed. p.
24,
13 Artigo XI: 1. Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento
E)4L’Jb|ico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.

Artigo 8° - Garantias judiciais: 2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: (...)
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No Brasil, somente com a proclamac¢éo da Constituicdo Federal de 1988, a
presuncao de inocéncia foi expressamente consagrada, passando a figurar como
direito fundamental em nosso ordenamento juridico. O constituinte, diferentemente
da expressao "presume-se inocéncia” empregada nos Tratados Internacionais,
utilizou o termo "ndo sera considerado culpado” na redacdo do inciso LVII, do
artigo 5°, da CF, que sentencia: "Ninguém sera considerado culpado até o transito

em julgado de sentenca penal condenatoria”.

Parcela da doutrina, todavia, considera inapropriada a utilizacdo da
expressao "presuncao de inocéncia". Nesse sentido, pondera Paulo Rangel:

A constituicdo ndo presume a inocéncia, mas declara que ninguém é
considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenca penal
condenatoria (art. 5, LVII). Em outras palavras, uma coisa é a certeza da
culpa, outra, bem diferente, € a presuncédo da culpa. Ou, se preferirem, a
certeza da inocéncia ou a presun¢éo da inocéncia. (...)

O magistrado, ao condenar, presume a culpa; ao absolver, presume a
inocéncia, presuncdo esta "juris tantum", pois o recurso interposto desta
deciséo fica sujeito a uma condi¢éo (futuro e incerto), qual seja a reforma
(ou ndo) da sentenca pelo tribunal.

Desta forma, o réu tanto pode ser considerado culpado como presumido
inocente e isto em nada fere a constituicdo Federal. Seria ilégico
imaginarmos que o juiz ao condenar, presume o réu inocente. Nao. Neste
momento, a presuncao e culpa e, 6bvio, ao absolver, a presuncao é de
inocéncia.™

Por outro lado, conforme leciona Igor Nery Figueiredo, essa diferenca
terminologica deriva de controvérsias entre escolas penais italianas, onde, a partir
do final do século XIX, no contexto dos regimes autoritarios, alguns doutrinadores
teceram fortes criticas ao principio da presuncao de inocéncia, o que refletiu na
utilizacdo da expressdo "ndo é considerado culpado" quando da elaboracdo do
Codigo de Processo Penal Italiano (1930) e Constituicéo italiana (1948)*. Porém,

na atualidade, essa diferenca na nomenclatura ndo apresenta maior relevancia.

Atualmente, dizer que um acusado é presumidamente inocente ou que
ndo é considerado culpado até a condenacao definitiva sdo declaracdes
equivalentes, produtoras dos mesmos efeitos e garantias processuais.
Por isso, ndo se percebem diferencas reais entre as varias
denominacdes do principio: presuncdo de inocéncia, estado de

15

25,

16

RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011. 19 ed. p.

FIGUEIREDO, Igor Nery. A prisdo durante o processo penal: entre a presuncéo de inocéncia
e o dever de eficacia da persecucdo penal. Porto Alegre, RS: Editora Nuria Fabris, 2012. pp. 52-
53.
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inocéncia, presuncdo de ndo culpabilidade, entre outras, sdo expressdes

gue passam a mesma ideia e estabelecem uma clara fisionomia para o
17

processo.

Assim, independentemente da terminologia dispensada, seja presuncao
de inocéncia, seja ndo consideracao de culpa, o postulado, consagrado na Carta
Magna, de que "ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria”, conforme orienta a doutrina, deve ser
compreendido em duas perspectivas: como regra probatéria e como regra de
tratamento.

A acepcéo da presuncgdo de inocéncia como regra probatéria confunde-se
com o principio "in dubio pro reo" e apresenta maior importancia quando do
julgamento da causa penal. Nesse aspecto, consubstancia-se na desnecessidade
do imputado provar sua inocéncia, cabendo exclusivamente a acusacao o dever de
delimitar sua culpa e eliminar qualquer ddvida razoavel quanto a sua
responsabilidade criminal, se ndo o fizer, serd imposta a absolvicdo. Assim, cabe
ao Ministério Publico ou ao Querelante afastar o estado de ndo culpabilidade do

acusado, estado que se estende até o transito em julgado da condenacéo.*®

A presuncdo de inocéncia compreendida como regra de tratamento
apresenta maior relevancia quando da analise das medidas cautelares de natureza
pessoal. Nesse sentido, significa dizer que o investigado ou acusado deve receber
0 mesmo tratamento dispensado ao inocente enquanto sua culpa ndo restar
delimitada com o transito em julgado da sentenca penal condenatdria, devendo-se
reduzir ao extremamente necessario as medidas que restrinjam sua liberdade

durante a fase de investigaces preliminares e no decorrer do processo penal.

Assim, a regra sera responder ao processo sem a privacao da liberdade.
Porém, a presuncéo de inocéncia ndo impede que o imputado seja preso antes de
eventual condenacéo definitiva, desde que essa prisdo apresente exclusivamente
carater cautelar, o que ocorrera quando o estado de liberdade do acusado vier a

comprometer o regular andamento da persecuc¢éao penal ou de sua eficacia.

Nas licbes de Igor Nery Figueiredo:

" FIGUEIREDO, Igor Nery. A prisdo durante o processo penal: entre a presuncdo de

inocéncia e o dever de eficacia da persecucado penal. Porto Alegre, RS: Editora Naria Fabris,
2012. p. 56.

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteréi,
RJ: Editora Impetus, 2011. pp. 15-16.
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[...] é inimaginavel, por outro lado, abrir m&o da persecucdo penal como
mecanismo de tutela de direitos, até mesmo porque, como se disse, a
eficacia da persecucdo € posta em lugar destacado pela Carta Maior,
ante sua fungéo preponderante de protegéo a direitos fundamentais da
coletividade. A tutela de direitos fundamentais do réu deve conviver
harmonicamente com uma persecucao penal eficaz, e, nessa dosagem, o
Estado passa a garantir um processo justo, leal ao acusado, assegurada
a paridade de forcas entre acusacdo e defesa, mas que ndo compactua
com a impunidade e a deficiéncia no dever de proteger os direitos da
sociedade.™

Prossegue o autor:

[...] o dever de eficacia do processo penal decorre de algumas fontes
explicitamente  previstas na  Constituicdo Federal brasileira.
Primeiramente, a Carta cria mandados de criminalizagdo no catélogo de
direitos fundamentais, deixando manifesto que a persecucéo criminal é
uma de suas prioridades. Em seguida, verificou-se que a prépria previsado
de direitos fundamentais, a exemplo dos direitos a vida e a saude, criam
para o Estado deveres de protegé-los e, nesse mister, o direito penal
exerce papel central.?°

Desta feita, considerando que o individuo devera ser tratado como inocente
até o transito em julgado da sentenca penal condenatdria, a0 mesmo tempo que
persecucdo criminal merece ser tutelada, a prisdo cautelar somente podera ser
imposta de maneira excepcional, a fim de instrumentalizar o processo criminal, ndo
podendo ser utilizada como cumprimento antecipado da pena, visto que néo se faz
um juizo de culpabilidade em sede de prisdo cautelar, mas sim de periculosidade

da permanéncia do individuo em liberdade.”

Nesse particular, pondera André Ribeiro Giamberardino:

O limite da critica, como apontado nas primeiras palavras da introdugéo,
€ o argumento de que se trataria de um ‘mal necessario’. Ora, perante
algo posto como desde logo necessario, é evidente que ndo se discute
seu fundamento de existéncia, mas apenas o que se pode fazer para
minimizar os danos, na medida do possivel. A conclusdo foi pela ndo
vedacdo da prisdo cautelar, desde que ela ndo significasse uma
antecipacdo da punicdo sendo, no caso, uma prisdo processual, que nao

¥ FIGUEIREDO, Igor Nery. A prisdo durante o processo penal: entre a presuncdo de inocéncia

e o dever de eficicia da persecucédo penal. Porto Alegre, RS: Editora Nuria Fabris, 2012. p. 64.
20 H
Ibidem, p. 68.
#L LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteréi,
RJ: Editora Impetus, 2011. p. 78.
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pressupde a culpa do acusagjzo nem cumpre qualquer das finalidades
atribuidas a pena de recluséo.

Assim, a prisdo cautelar para ser imposta sem ofender ao principio da
presuncao de inocéncia, deve apresentar um carater estritamente cautelar, a fim de

instrumentalizar o processo criminal, ndo ser utilizada para outros fins.

3.2. PRINCIPIO DA JURISDICIONALIDADE

Compete exclusivamente a juiz, no exercicio da atividade jurisdicional, a
decretacdo de medidas cautelares de natureza pessoal, através de deciséo
devidamente fundamentada.

A propoésito, preceitua o artigo 283, do CPP, que ninguém sera preso,
salvo em flagrante delito ou por ordem emanada e devidamente fundamentada
pela autoridade judiciaria competente:

Art.283. Ninguém podera ser preso se ndo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente, em
decorréncia de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso
da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou
priséo preventiva.(Redacdo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Ressalva merece ser feita aos casos de transgressao militar ou crimes
propriamente militares, pois propria Constituicdo Federal, no inciso LXI, do artigo

5°, permite a prisdo sem prévia autorizacao judicial:

Art.5°, LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos
casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em
lei;

A regra, todavia, € a imprescindibilidade de deciséo judicial devidamente

fundamentada para que uma medida cautelar seja implementada.

* GIAMBERARDINO, André Ribeiro. Critica aos obstaculos epistemolégicos da prisdo

cautelar. Dissertacdo (Mestrado em Direito do Estado) — Setor de Ciéncias Juridicas,
Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2008. p. 59.
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3.3. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

O principio da proporcionalidade, embora néo previsto expressamente na
Constituicdo Federal, é decorrente do principio do devido processo legal, e esta
estritamente relacionado ao principio da razoabilidade, tendo por objetivo
precipuo, proteger as liberdades fundamentais dos cidadéaos de atos imoderados

e arbitrarios estatais.®

A partir do postulado da proporcionalidade, sempre que necessaria a
imposicao de alguma medida cautelar, alguns parametros devem ser observados
para a escolha da medida adequada ao caso concreto, quais sejam, ela devera
ser eficaz para atingir o fim almejado, ao mesmo tempo que devera ser o meio
gue causar menor prejuizo possivel, e ainda devera trazer vantagens superiores

aos prejuizos ocasionados.

Renato Brasileiro de Lima, citando Claus Roxin, pondera que:

[...] entre as medidas que asseguram o procedimento penal, a prisdo
preventiva é a ingeréncia mais grave na liberdade individual; por outra
parte, ela é indispensavel em alguns casos para uma administracdo da
justica eficiente. A ordem interna de um Estado se revela no modo em
gue estd essa situagdo de conflito; os Estados totalitarios, sob a antitese
errbnea Estado-cidaddo, exagerardo facilmente a importancia do
interesse estatal na realizagdo, o mais eficaz possivel, do procedimento
penal. Num Estado de Direito, por outro lado, a regulacdo dessa situacao
de conflito ndo é determinada através da antitese estado-cidaddo; o
Estado mesmo esté obrigado por ambos os fins: assegurar a ordem por
meio da persecuc¢do penal e protecdo da esfera de liberdade do cidadao.
Com isso, o principio constitucional da proporcionalidade exige restringir
a medida e os limites da priséo preventiva ao estritamente necessario.”

A doutrina, com base nas teorizacBes de Robert Alexy, para melhor
operacionalizar a aplicacdo do principio da proporcionalidade a realidade fatica
de cada caso, apresenta trés requisitos intrinsecos a ele, quais sejam: a

adequacéo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito.”

2 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteroi,

RJ: Editora Impetus, 2011. pp. 25-26.

* LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteréi,
RJ: Editora Impetus, 2011. p. 27. Apud ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal. Editores del
Puerto, 2000, p. 258.

% FIGUEIREDO, Igor Nery. A prisdo durante o processo penal: entre a presuncao de inocéncia
e o dever de eficacia da persecucdo penal. Porto Alegre, RS: Editora Nuria Fabris, 2012. pp. 22-
25.
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Por adequacéo, compreende-se a exigéncia de que a medida cautelar
adotada possua eficacia para atingir as finalidades cautelares almejadas no caso
concreto, ou seja, apenas havera adequacdo se a medida adotada apresentar
potencialidade para fazer cessar a situacdo de perigo que fundamentou sua
decretacao.

Para Aury Lopes Junior®®, a adequacéao, além de informar o juiz a escolha
da medida apta ao fim proposto, também serve de substrato para que seja
selecionada a medida que causar menor oneracdo aos direitos fundamentais do
imputado, com isso, a prisdo somente devera ser utilizada como a ultima racio do

sistema.

No mesmo sentido pode ser compreendido o requisito da necessidade,
consistente na imprescindibilidade de intervencdo minima na esfera pessoal do
cidaddo, o que significa dizer que a medida cautelar adotada deve ser, dentre

todas aptas aos fins objetivados, a qual ocasionar menor ingeréncia possivel.

Consoante artigo 282, paragrafo 6°, do CPP, a prisdo preventiva somente
podera ser determinada quando for invidvel sua substituicdo por alguma das
medidas cautelares diversas da prisdo previstas no artigo 319, do mesmo
diploma legal.

Por fim, a proporcionalidade em sentido estrito consiste na ponderacéo a
ser realizada entre bens em conflito, de um lado, a necessidade de tutela do
processo criminal, de outro, a necessidade de tutelar o direito de liberdade do
cidadao ainda nao considerado culpado.

Nas licbes de Antonio Luiz Camara:

[...] vé-se nitidamente que, por for¢ca deste principio, o acusado (ou
mesmo o ainda indiciado) somente pode permanecer no carcere se
houver previsdo razoavel que ele seja condenado. E mais: somente se
justifica a permanéncia na prisdo se a projecdo demonstra que, prolatada
contra ele decisdo condenatéria, serd obrigado a sujeitar-se preso a
execucao da pena.”’

Nesse aspecto, sdo robustas as conclusbes de Renato Brasileiro de

Lima:

% |LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria

e medidas cautelares diversas: Lei 12.403/11. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. pp. 26-27.
# CAMARA, Luiz Antdnio. Prisdo e liberdade proviséria: lineamentos e principios do
processo penal cautelar. Curitiba: Jurua, 1997. p. 96.
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[...] em sede de medidas cautelares de natureza pessoal, tem-se que a
medida somente sera legitima quando o sacrificio da liberdade de
locomogdo do acusado for proporcional a gravidade do crime e as
respectivas sancdes que previsivelmente venham a ser impostas ao final
do processo. Isso porque seria inconcebivel admitir-se que a situacéo do
individuo ainda inocente fosse pior do que a da pessoa ja condenada.?®

Em termos praticos, significa concluir que ndo serd possivel impor a
prisdo como medida cautelar, se ao final do processo nédo houver possibilidade
de condenacdo a pena privativa de liberdade a ser cumprida no carcere, bem
como ndo é aceitavel que eventual prisdo cautelar tenha duracdo superior a
futura pena possivelmente imposta.

Essa orientacdo esta prevista no artigo 283, paragrafo 1°, do CPP, pois
dispde que “as medidas cautelares previstas neste Titulo ndo se aplicam a
infracdo a que néo for isolada, cumulativa ou alternativamente cominada pena
privativa de liberdade.”

A Lei n® 12.403/2011 apresentou avangos significativos para a aplicacao
do principio da proporcionalidade, pois admite a prisdo preventiva, via de regra,
somente para crimes dolosos punidos com pena maxima privativa de liberdade
superior a quatro anos, muito embora, mesmo antes do advento de referida lei,
os tribunais superiores entendiam que ndo se justificava manter a prisdo
processual motivada por suposta pratica de infracdo cuja pena privativa de
liberdade em tese projetada nado fosse superior a quatro anos, sob pena de
violacdo do preceito da proporcionalidade, porque regime de cumprimento de

pena eventualmente imposta seria menos rigoroso que o carcere.”

3.4. PRINCIPIO DA PROVISIONALIDADE

As prisbes cautelares sdo fundamentadas em situacdes faticas
especificas, consistentes no fumus comissi delicti e no periculum libertatis. O
preceito da provisionalidade se apresenta ao passo que a medida cautelar

depende desse suporte fatico para se manter legitimada. Desaparecendo, como

% LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e préatica. Niterdi,

RJ: Editora Impetus, 2011. p.34.
* LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e préatica. Niteroi,
RJ: Editora Impetus, 2011. pp. 35-37
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pondera Aury Lopes Junior, “qualquer uma dessas ‘fumacgas’ impde a imediata
soltura do imputado, na medida em que € exigida a presenca concomitante de

ambas (requisito e fundamento) para a manutencgéo da prisdo.”*

O postulado da provisionalidade esta previsto no artigo 282, § 5°, do

CPP, com redagéo incluida pela lei n® 12.403/11:

Art. 282: [...]

8 50 O juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando
verificar a falta de motivo para que subsista, bem como voltar a decreta-
la, se sobrevierem razfes que a justifiquem.

Destarte, a expressao “podera revogar’ ndo deve ser compreendida
como uma faculdade, mas sim como o dever que o juiz tem de revogar a prisao
preventiva quando desaparecerem 0s motivos que a legitimaram, sob pena de
ficar caracterizada a prisdo ilegal. Também poderé voltar a decreta-la a qualquer

tempo se sobrevierem 0s motivos justificantes.

3.5. PRINCIPIO DA PROVISORIEDADE

A provisoriedade relaciona-se com o lapso temporal de imposicdo da

medida cautelar e de acordo com Aury Lopes Junior:

[...] aqui reside um dos maiores problemas do sistema cautelar brasileiro:
a indeterminagcdo. Reina a absoluta indeterminacdo acerca da duragéo
da prisdo cautelar, pois em momento algum foi disciplinada essa
guestdo. Excetuando-se a prisdo temporaria, cujo prazo maximo de
duracdo est4d previsto em lei, a prisdo preventiva segue sendo
absolutamente indeterminada, podendo durar enquanto o juiz ou tribunal
entender existir o periculum libertatis.**

N&o havendo previsdo legal do periodo maximo de duracdo da prisao
preventiva, doutrina e jurisprudéncia apontam algumas orientagfes para que

essa prisdo cautelar ndo se transforme em verdadeira antecipagdo de pena,

% LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria

e medidas cautelares diversas: Lei 12.403/11. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 17.
¥ LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria
e medidas cautelares diversas: Lei 12.403/11. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 19.
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notadamente, devem-se analisar as peculiaridades de cada caso concreto para
se aferir o periodo em que podera se estender a duragéo da priséo.

3.6. PRINCIPIO DA EXCEPCIONALIDADE

O postulado da excepcionalidade orienta que a prisdo preventiva, por ser
a medida de maior ingeréncia no direito de locomog¢&o do cidadao antes de um
juizo definitivo de culpabilidade, somente podera ser decretada em ultima
hipotese.

Nesse sentido estdo as disposicdes dos artigos 282, 86° e 310, II,

ambos do Cddigo de Processo Penal: n°® 12.403/11:

Art. 282: [..]]
8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua
substitui¢do por outra medida cautelar (art. 319)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao;

A Lei n°® 12.403/2011 apresentou mudancas fundamentais a efetivacao
do principio da excepcionalidade, pois ampliou o rol de medidas cautelares
pessoais diversas da prisdo e ainda passou a orientar que a prisdo preventiva
sempre sera a ultima ratio do sistema, podendo o juiz decreta-la apenas quando
restar inviavel sua substituicdo por aplicacdo, isolada ou cumulativa, das

medidas previstas no artigo 319, do CPP.

Renato Brasileiro de Lima acrescenta que:

[...] no sistema originalmente previsto no CPP, ou o acusado respondia
ao processo com total privacdo de sua liberdade, permanecendo preso
cautelarmente, ou entdo |lhe era deferido o direito a liberdade proviséria.
Seguindo orientacdo do direito comparado, e com objetivo de p6r fim a
essa bipolaridade cautelar do sistema do Cédigo de Processo Penal, a
Lei n° 12.403/2011 amplia de maneira significativa o rol de medidas
cautelares pessoais diversas da prisdo cautelar, proporcionando ao juiz a
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escolha da providéncia mais ajustada ao %380 concreto, dentro dos
critérios de legalidade e de proporcionalidade.

Embora o objetivo do presente manuscrito ndo seja a analise detalhada
de cada uma das medidas cautelares, faz-se por oportuno descrevé-las. Nos
termos do artigo 319, do CPP, com redagédo dada pela lei n° 12.403/11, as

medidas cautelares diversas da prisao séo:

Art. 319: [...]

| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infracdes;
lll - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necesséria para a investigacao ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
guando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de
natureza econémica ou financeira quando houver justo receio de sua
utilizacéo para a prética de infragdes penais;

VIl - internagdo provisdria do acusado nas hipdteses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem
ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver
risco de reiteragao;

VIII - fianga, nas infragbes que a admitem, para assegurar o
comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu
andamento ou em caso de resisténcia injustificada & ordem judicial;

IX - monitoracéo eletr6nica.

Destarte, quando tais medidas se apresentarem igualmente eficientes
para alcancar o fim proposto, invariavelmente, por serem menos gravosas ao
direito de locomocao do imputado, deverdo ser impostas em substituicdo da
prisdo preventiva.

Cabe ao magistrado, em cada caso especifico, com base em elementos
concretos, quando decretar a prisdo preventiva, fundamentar a razao pela qual
deixou de impor alguma medida menos gravosa em substituicdo ao carcere.

Ademais, nada obstante essa ampliacdo de possibilidades merecer
apreco, por ao menos, em tese, indicar que a total privacdo de liberdade do

% LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteréi,

RJ: Editora Impetus, 2011. p. 354.
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imputado ser4d a minima possivel, apenas quando imprescindivel, a doutrina
aponta algumas problematicas resultantes dessa reforma legislativa.

Para Aury Lopes Junior, o dilatar do rol de medidas cautelares diversas
da prisdo podera apresentar um efeito totalmente contrario ao esperado, no lugar
de reduzir a ingeréncia estatal na esfera individual do cidaddo, € possivel que
aumente o controle e, assim, além de ndo diminuir os danos, tender-se-a a

amplia-los, se a utilizacéo de referidas medidas for banalizada.®

Por outro lado, Renato Brasileiro de Lima acredita que a mera criacao de
novas medidas diversas da prisdo, por si sO, hdo sera o suficiente para alterar o

status quo, e pondera:

[...] de nada adianta a criacdo de medidas cautelares diversas da priséo
se, concomitantemente, néo for trabalhada uma estrutura adequada e
eficiente para sua operacionalizacao e fiscaliza¢cdo. Se isso ndo ocorrer,
havera um certo temor quanto a adog¢do de tais medidas, com o
surgimento de uma natural resisténcia por parte de juizes e membros do
Ministério Publico, que irdo se voltar novamente a prisdo cautelar como
instrumento mais eficiente para tutelar a eficicia do processo, a despeito
do sacrificio da liberdade de locomoc¢éo do agente.34

Assim, primeiramente incumbe ao Estado instituir meios de efetivacéo
das medidas cautelares, para que elas possam substituir a prisdo preventiva de
maneira eficaz. Posteriormente cabera ao magistrado sempre que for aplicar tais
medidas em substituicdo a priséo, aplica-las com prudéncia e dentro dos limites
da necessidade, para ndo acabar por promover uma ingeréncia ainda maior que

0 proprio céarcere.

% LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria e

medidas cautelares diversas: Lei 12.403/11. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. pp. 119-121.
% LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e préatica. Niteréi, RJ:
Editora Impetus, 2011. p. 356.
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4. PRISAO PREVENTIVA

4.1. ALGUNS ASPECTOS HISTORICOS

Na redacéao originaria do Cédigo de Processo Penal de 1941 havia duas
espécies de prisdo preventiva, uma se apresentava de maneira obrigatéria e a

outra facultativa.

A primeira estava prevista no artigo 312, o qual determinava que "a
prisdo preventiva sera (seria) decretada nos crimes a que for (fosse) cominada
pena de reclusdo por tempo, no maximo, igual ou superior a dez anos."
(destaque nosso).

A segunda espécie estava prevista no artigo 313, in verbis:

Art. 313. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou para assegurar
a aplicacéo da lei penal:

| — nos crimes inafiancaveis, ndo compreendidos no artigo anterior;

Il — nos crimes afiancaveis, quando se apurar no processo que O
indiciado é vadio ou quando, havendo duvida sobre a sua identidade, ndo
fornecer ou indicar elementos suficientes para esclarecé-la;

Il = nos crimes dolosos, embora afiancaveis, quando o réu tiver sido
condenado por crime da mesma natureza, em sentenca transitada em
julgado.

Verifica-se, dessa maneira, uma hipétese de decretacdo facultativa,
conforme referido artigo 313, e a previsdo de uma prisdo preventiva determinada
pelo legislador, nos termos do artigo 312, porque nessa hipétese nao caberia ao
magistrado analisar a necessidade do carcere provisoério para acautelamento do
processo, simplesmente era obrigado a decreta-lo quando a pena maxima
cominada ao delito investigado fosse igual ou superior a 10 (dez) anos, se
presentes a prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria,
independentemente de qualquer analise de conveniéncia e necessidade.

Na redacao originaria do artigo 314, do Cddigo de Processo Penal, ja
havia previsdo de que a prisdo preventiva ndo poderia ser decretada quando as
provas indicassem a presenca de alguma excludente de ilicitude.

A respeito daquelas espécies de prisdo preventiva, ponderava Joseé
Frederico Marques:
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O que distingue a prisdo preventiva obrigatéria da prisdo preventiva
facultativa é a circunstancia de exigir-se nesta a prova do periculum in
mora (isto é, dos pressupostos constantes do art. 313), enquanto que
naquela ndo existe tal exigéncia. Nos casos de que trata o art. 312 do
Cbd. de Proc. Penal, o periculum in mora se presume, sendo que a
presuncao é juris et de jure.*®

A obrigatoriedade de decretacéo da prisdo preventiva estava estritamente
relacionada a gravidade abstrata do crime e absolutamente desvinculada de
qualquer aspecto cautelar, pois para crimes com pena maxima cominada igual
ou superior a 10 (dez) anos de reclusédo, supostamente mais graves, a prisao
seria compulséria, ja que nao haveria necessidade de demonstracédo concreta do
periculum libertatis (ou periculum in mora, segundo parte da doutrina), o qual
simplesmente era presumido em razdo da gravidade abstrata do delito, em tese,
praticado.

Nesse contexto, nada obstante a disposi¢cdo legal de prisdo preventiva
obrigatoria, havia entendimento doutrinario no sentido de que o carcere
preventivo somente deveria ser imposto quando imprescindivel ao caso
concreto, porque a simples circunstancia do rigor da pena cominada ao delito
nao seria suficiente para presumir que o agente, se permanecesse em liberdade,
pudesse oferecer perigo a ordem publica, e tendo em vista que a restricao bens
juridicos somente sera legitima se extremamente necessaria ao acautelamento
do processo.*

Depois de aproximadamente vinte e seis anos de existéncia da prisao
preventiva compulséria para os crimes com pena cominada igual ou maior que
dez anos de recluséo, no ano de 1967, com o advento da Lei n° 5.349/67, foi
abolida essa espécie de prisdo obrigatoria de nosso ordenamento juridico.

A partir de entdo, a prisdo preventiva tornou-se facultativa para todas as
hipoteses, sendo sempre imprescindivel a existéncia de prova da materialidade

delitiva, indicios da autoria, bem como a necessidade de estar demonstrado que

% MARQUES. José Frederico. Elementos de direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora

Forense, 1965. Volume IV. pp. 51-52.
% TORNAGUI, Hélio. Compéndio de processo penal. Rio de Janeiro: José Konfino, 1967.
Tomo IV.pp.1311-1312.
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a permanéncia do agente em liberdade colocaria em risco a ordem publica ou a
instrucéo criminal, ou ainda prejudicaria a aplicacéo da lei penal.*

Na sequéncia, com o advento da Lei n° 6.416/1977, as hipdteses de
admissibilidade da prisdo preventiva que estavam relacionadas com
afiancabilidade ou fiangabilidade do crime, deixaram de ter por base esse critério
e passaram a adotar como parametro a espécie de pena, reclusdo ou detencao,
e o0 elemento subjetivo do crime, o dolo, ficando vedada a possibilidade de prisdo
preventiva para crimes culposos a partir de entdo.*

Posteriormente, a Lei n° 8.884/1994, que dispunha sobre a prevencéo e a
repressdo as infracbes contra a ordem econdmica, alterou a redacdo do artigo
312, do CPP, acrescentando um quarto fundamento para a prisao preventiva,
gual seja, a garantia da ordem econdmica.*

ApOs essa alteracéo legislativa ocorrida no inicio da década de 90, as
normas que disciplinam a prisdo preventiva no Codigo de Processo Penal
somente foram alteradas em 2011, com a Lei n°® 12.403, publicada no dia 05 do

més de maio daquele ano.

37 Art. 313, do CPP. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,

por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal:

| - nos crimes inafiancaveis, ndo compreendidos no artigo anterior;

Il - nos crimes afiancéveis, quando se apurar no processo que o indiciado € vadio ou quando,
havendo duvida sobre a sua identidade, ndo fornecer ou indicar elementos suficientes para
esclarecé-la;

lll - nos crimes dolosos, embora afiancaveis, quando o réu tiver sido condenado por crime da
mesma natureza, em sentenca transitada em julgado. (redagéo originaria - grifo nosso)

% Art. 313, do CPP. Em qualquer das circunstancias, previstas no artigo anterior, sera admitida
a decretacdo da prisdo preventiva nos crimes dolosos: (Redagcdo dada pela Lei n°® 6.416, de
24.5.1977)

| - punidos com recluséo; (Redacéo dada pela Lei n° 6.416, de 24.5.1977)

Il - punidos com detencdo, quando se apurar que o indiciado é vadio ou, havendo davida sobre a
sua identidade, ndo fornecer ou néo indicar elementos para esclarecé-la; (Redacéo dada pela Lei
n°® 6.416, de 24.5.1977)

lIl - se o réu tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga transitada em julgado,
ressalvado o disposto no paragrafo Unico do art. 46 do Codigo Penal. (Redacdo dada pela Lei n°
6.416, de 24.5.1977)

% Lei 8.884/94. Art. 86. O art. 312 do Cddigo de Processo Penal passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

"Art. 312 - A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacéo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria."



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6416.htm#art313
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6416.htm#art313
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6416.htm#art313
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6416.htm#art313
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6416.htm#art313
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6416.htm#art313
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6416.htm#art313
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4.2. MEDIDA DE NATUREZA CAURELAR

A priséo preventiva recebe formalmente o tratamento de medida cautelar
de natureza pessoal e ocupa lugar secundario no sistema processual penal,
apresentando intrinseco carater instrumental, que busca assegurar o normal
desenvolvimento do processo e garantir a aplicacdo de eventual pena privativa
de liberdade imposta, bem como assegurar a harmonia da ordem social ou da
ordem econbémica, quando, segundo parte da doutrina, perde sua caracteristica
de instrumentalidade, conforme sera mais bem analisado no decorrer do

presente manuscrito.

Ainda, possui natureza residual ou subsidiaria, porquanto com a nova
regulamentacao imposta pela Lei 12.403/2011, somente podera ser determinada
guando nao for adequada e suficiente a aplicacdo de outra medida cautelar de

natureza pessoal diversa prisédo.*

Hélio Tornagui, a seu tempo, quando ainda ndo estava bem assentado
na doutrina o carater cautelar da prisdo preventiva, ja reconhecia sua natureza

cautelar e instrumental.

Providéncia cautelar. A prisdo preventiva faz parte de um sistema de
providéncias cautelares que visam assegurar o bom andamento do
processo e a execucao da sentenca. Poderia até dizer-se: providéncias
gue se destinam a garantir provisoriamente a ordem juridica até que
outras, definitivas, possam ser tomadas, e isso porque tais cautelas nédo
existem apenas no Direito processual,mas também no Direito
substantivo.

Dessas precaucdes, algumas tém por objeto coisas (sequestro,
arresto,caucdo, etc.) enquanto outras visam a pessoas (custddia,
detencao, prisdo, etc.).Instrumentalidade. As providéncias assecuratdrias
ndo sdo um fim, mas um meio para assegurar as definitivas. Assim, verbi
gratia, o arresto dos bens se faz para garantir o pagamento do débito.
Provisoriedade. Do carater meramente instrumental das providéncias
cautelares, decorre sua transitoriedade: elas sdo tomadas para viver em
apenas algum tempo, isto é, até que se possam tomar as definitivas. E
essa é outra caracteristica dessas medidas. [...]

A finalidade de tais cautelas é evitar o perigo que resulta do
retardamento da providéncia definitiva (periculum in mora). Essa tera de
basear-se no acurado exame dos fatos e do Direito. Para obviar os riscos
de sua tardanca urge tomar precaucdes imediatas, sem as quais pode,
inclusive, acontecer que a execugdo da sentenga se torne impossivel
(pense-se no devedor que dilapida o préprio patriménio ou no réu que
foge).

“ MARCAO, Renato. Prisdes cautelares, liberdade proviséria e medidas cautelares

restritivas. S&8o Paulo: Saraiva, 2012. 22 ed. p. 97.
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A providéncia definitiva baseia-se na justica; a provisoria, na seguranca.
Por isso mesmo, para toma-la basta uma aparéncia de direito, um fumus
boni iuris.**

Com efeito, a decretacdo da prisdo preventiva deve estar adstrita a

estrema necessidade de acautelamento do processo penal, ndo podendo ser

utilizada para qualquer outro fim, sob pena de subverséo de sua finalidade, como

adverte Renato Brasileiro de Lima:

Enquanto a prisdo penal (“carcer ad poenam”) objetiva infligir punicédo
aquele que sofre a sua decretacdo, a prisdo cautelar (“carcer ad
custodiam”) destina-se Unica e exclusivamente a atuar em beneficio da
atividade estatal desenvolvida no processo penal. Como toda medida
cautelar, tem por objetivo imediato a protecdo dos meios ou dos
resultados do processo, servindo como instrumento do instrumento,de
modo a assegurar 0 bom éxito tanto do processo de conhecimento
guanto do processo de execucdo. Logo, a prisdo preventiva ndo pode - e
nado deve - ser utilizada pelo Poder Publico como instrumento de punicao
antecipada a quem se imputou a pratica do delito. Isso significa que a
prisdo cautelar ndo pode ser utilizada com o objetivo de promover a
antecipacgdo satisfativa da pretenséo punitiva do Estado, pois, se assim
fosse licito entender, subverter-se-ia a finalidade da prisdo preventiva,
dai resultando grave comprometimento ao principio da presuncdo de
inocéncia.

Atualmente, doutrina e jurisprudéncia majoritarias reconhecem a natureza

acautelatéria da prisdo preventiva, nada obstante haja divergéncias quanto a

natureza cautelar da prisdo preventiva quando fundamentada na garantia da

ordem publica ou econbmica, o0 que serd melhor analisado no capitulo

subsequente.

De toda sorte, a prisdo proventiva sempre sera forma excepcional de

privacdo de liberdade e sua decretacdo somente se faz legitima quando

demonstrados seus requisitos indispensaveis, quais sejam: o fumus commissi

delicti e o periculum libertatis.

41

TORNAGUI, Hélio. Compéndio de processo penal. Rio de Janeiro: José Konfino, 1967.

Tomo IV. pp. 1307/1308.

42

LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e prética. Niterdi,

RJ: Editora Impetus, 2011. p. 80.
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4.3. DECRETACAO NA FASE DE INQUERITO POLICIAL

Com as alteragdes introduzidas pela Lei 12.403/2011, foi retirada do
magistrado a faculdade que possuia para decretar de oficio a prisdo preventiva
durante a fase de investigacfes preliminares, consoante nova redacdo dada ao

artigo 311, do Cédigo de Processo Penal.®

Dessa maneira, durante a fase investigatoria, a prisdo preventiva
somente podera ser decretada em razdo de requerimento do Ministério Publico

ou em face de representacao da Autoridade Policial.

Embora a novel legislacdo tenha apresentado significativo avanco ao
sistema acusatorio constitucional, buscando resguardar a isencdo e a
imparcialidade do juiz, ao vedar sua atuacao de oficio na fase de inquérito, para

Guilherme de Souza Nucci:

[...] jamais poderia 0 magistrado decretar de oficio a prisdo preventiva.
Trata-se de medida drastica de cerceamento da liberdade, razdo pela
qual haveria, sempre, de existir um expresso pedido da parte interessada
(MP, assistente de acusac¢do ou querelante). Por isso, a reforma corrigiu
parte dessa legitimac&o judicial, evitando que o magistrado atue, de
oficio, pelo menos na fase policial.**

Nesse contexto, nada obstante referida vedagéo ao atuar de oficio do juiz
na fase de investigacdes preliminares, parcela da doutrina® considera que o
magistrado pode converter para preventiva a prisdéo em flagrante sem
necessidade de ouvir o Ministério Publico antes e mesmo diante da auséncia de
representacdo da autoridade policial, sob argumento de que o juiz ndo estaria
agindo de oficio nessa hipotese prevista no artigo 310, inciso Il, do CPP, apenas
estaria validando aquilo ja realizado, mantendo, dessa maneira, o indiciado que

ja se encontrava preso.

3 Art. 311. Em qualquer fase da investigacéo policial ou do processo penal, cabera a prisdo

preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acdo penal, ou a requerimento do
Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade
policial. (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

* NUCCI. Guilherme de Souza. Prisdo e liberdade: as reformas processuais penais
introduzidas pela Lei 12.403, de 4 de maio de 2011. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2012. 2 ed. p. 82.

** |bidem, pp. 77-79.
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Para Francisco Sannini Neto, o fato de o magistrado realizar a conversao
do flagrante em prisdo preventiva sem prévia provocacéo, ndo configura atuacao

de oficio, pois entende:

[...] que nessa modalidade de prisdo preventiva, o auto de prisdo em
flagrante funciona como uma espécie de representacdo da Autoridade
Policial. Diferentemente do Ministério Publico, por exemplo, que requer a
prisdo preventiva, o Delegado de Policia “representa” pela decretagéo da
medida. Esta representacao objetiva, justamente, levar ao conhecimento
do Juiz os fatos que fundamentam a adoc¢&o desta extrema ratio.

Sendo assim, pode-se afirmar que o auto de prisdo em flagrante possui a
mesma funcao, servindo para dar ciéncia ao Magistrado sobre os fatos
criminosos ocorridos, que, eventualmente, exigem a decretacéo da prisédo
preventiva.

Por tudo isso, concluimos que, ao converter o flagrante em prisao
preventiva, o Juiz ndo age de oficio, uma vez que esta
sendo provocado a se manifestar por meio do auto de prisdo em
flagrante, que como uma medida pré-cautelar, expde o preso e as
circunstancias de sua priséo, a analise do Poder Judiciario, para que este
6rgéo decida sobre a necessidade da medida a ser adotada.*

Com posicionamento diametralmente oposto, Renato Brasileiro de Lima
entende que o juiz somente podera converter o flagrante em prisédo preventiva
diante de provocacédo de algum dos legitimados, por entender ser vedado ao
magistrado exercer qualquer atividade na fase de inquérito que possa
caracterizar colaboracdo a acusacao, podendo atuar apenas quando provocado,
sob pena de violar o sistema acusatGrio e contrariar expressa disposicao do
artigo 311, do CPP, que veda a atuacéo de oficio do juiz na fase de investigacao
preliminar.*

No mesmo sentido, pondera Aury Lopes Junior que "essa prisdo
preventiva somente podera ser decretada se houver um pedido (do Ministério
Publico ou autoridade policial), pois constitucionalmente € inconcebivel que o juiz

o faca de oficio."*

*® SANNINI NETO, Francisco. Espécies de prisdo preventiva e a lei 12.403/2011. Disponivel

em:<http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,especies-de-prisao-preventiva-e-a-lei-
124032011,32840.html>. Acesso em: 23 set. 2013.

*" LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Niteréi, RJ: Editora Impetus, 2011.
Vol. . p.1257.

8 LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da priséo processual, liberdade proviséria
e medidas cautelares diversas: Lei 12.403/11. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 33.


http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,especies-de-prisao-preventiva-e-a-lei-124032011,32840.html
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,especies-de-prisao-preventiva-e-a-lei-124032011,32840.html
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Por ouro lado, objetivando amenizar essa controvérsia, alguns
doutrinadores® entendem que a hipétese de conversdo do flagrante em priséo
preventiva prevista no artigo 310, inciso Il, do CPP, deve ser analisada a luz a
disposicédo do artigo 306, caput, também do CPP, que prevé a necessidade de
comunicacédo da prisdo em flagrante ao Ministério Publico, que poderé de pronto,
com base nos documentos recebidos, requerer a decretacdo da prisao
preventiva ao juiz, evitando, dessa maneira, a atuacéo de oficio do magistrado.

Caso nédo ocorra imediata manifestacdo do parquet ao ser comunicado
do flagrante, ainda podera o magistrado, quando receber os autos, remeter copia
para o Ministério Publico, a fim de que se manifeste a respeito da situagao fatica,
notadamente acerca da conversao do flagrante para prisdo preventiva, se
necessario entender.

Outra questdo pertinente a respeito da decretacdo de prisdo preventiva
durante a fase de investigacdes preliminares, diz respeito a possibilidade de
decreta-la quando também for admissivel a prisdo temporaria.

Renato Brasileiro de Lima defende a impossibilidade de decretacdo de
prisdo preventiva na fase de investigacfes em relacdo aos crimes previstos no
artigo 1°, inciso Ill, da Lei n 7.960/89, para os quais admite-se a prisdo
temporaria, pois:

[...] se em relac@o a tais delitos foi criada uma modalidade de prisdo
cautelar com o escopo especifico de tutelar as investiga¢des, ndo faz
sentido que a prisdo preventiva também seja decretada na fase
preliminar. Logo, se a prisdo temporaria tiver sido decretada pelo
magistrado pelo prazo de 60 (sessenta) dias para auxiliar nas
investigacdes de um crime hediondo, ndo faz sentido que, findo esse
prazo, seja decretada a prisdo preventiva, concedendo-se a autoridade
policial mais 10 (dez) dias para finalizar as investiga¢cfes. Portanto se
autoridade policial ndo conseguir concluir as investiga¢cdes no prazo
maximo previsto para a prisdo temporaria, o individuo deve ser posto em
liberdade, sem prejuizo da continuidade da apurac¢éo do fato delituoso.*

Todavia, as hipéteses autorizadoras da prisdo temporaria ndo abrangem
todas as situacdes alcancadas pela prisdo preventiva, o que pode legitimar a

decretacao desta quando néo for autorizado a decretacdo em razao daquela.

* MARCAO, Renato. Prisdes cautelares, liberdade proviséria e medidas cautelares

restritivas. S&8o Paulo: Saraiva, 2012. 22 ed. p. 101.
" LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteréi,
RJ: Editora Impetus, 2011. p. 227.
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4.4. DECRETACAO NO CURSO DO PROCESSO PENAL

A redacdo originaria do artigo 311, do CPP, dispunha que em qualquer
fase da instrucdo criminal a prisdo preventiva poderia ser decretada de oficio
pelo juiz, a requerimento do Ministério Pablico ou do querelante, bem como em
razao de representacao da autoridade policial.

Por instrucdo criminal, compreendia-se o periodo entre o recebimento da
peca acusatoria e a fase de diligéncias, tratando-se de procedimento comum, ou
até a inquiricdo de testemunhas, tratando-se do procedimento do juri, isso,

anteriormente as altera¢des introduzidas pela Lei n® 11.689/2008.

Naquele contexto historico era absolutamente factivel a inexisténcia de
hipotese de prisdo preventiva para momento posterior ao fim da instrucéo
criminal, pois a prisdo era uma decorréncia légica da sentenca condenatoéria
recorrivel (art. 393, inciso I, do CPP)*' ou da decisdo de pronuncia (art. 408, 88§
1° e 2° do CPP)%, ou seja, ndo havia necessidade de prisdo cautelar para
manter o individuo sob custédia apos referidos momentos processuais.

Como ensinava Eduardo Espinola Filho®, se a pena principal imposta
fosse privativa de liberdade, o condenado deveria imediatamente ser recolhido a
prisdo ou nela permanecer caso estivesse sob custédia provisoria, podendo
apenas aguardar em liberdade o julgamento da apelacdo, quando condenado
por crime afiancavel, se prestasse fianca.

Destarte a previsdo legal da prisdo como efeito da sentenca condenatoria

recorrivel ou da decisé@o de pronuncia, com o advento da Constituicdo Federal de

*L Art. 393. S#o efeitos da sentenga condenatoria recorrivel: (Revogado pela Lei n° 12.403, de

2011).

| -ser o réu preso ou conservado na prisdo, assim nas infracdes inafiancdveis, como nas
afiancaveis enquanto néo prestar fianga;

2 Art. 408. Se 0 juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de que o réu seja o seu
autor, pronuncia-lo-a, dando os motivos do seu convencimento. (Redacéo dada pela Lei n°® 5.941,
de 22.11.1973)

§ 1° Na sentenca de pronincia o juiz declarara o dispositivo legal em cuja sanc&o julgar incurso
o réu, recomenda-lo-a na prisdo em que se achar, ou expedira as ordens necessarias para sua
captura. (Redacéo dada pela Lei n° 9.033, de 2.5.1995)

§ 2° Se o crime for afiancavel, sera, desde logo, arbitrado o valor da fianca, que constard do
mandado de priséo.

> ESPINOLA FILHO. Gustavo. Codigo de processo penal anotado. Rio de Janeiro: Editora
Borsoi, 1960. Volume IV. p. 132.
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1988, que em seu artigo 5°, inciso LVII, consolidou o principio da presuncao da
nao culpabilidade, ao dispor que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria”, essas modalidades de

prisdo nao foram recepcionadas pela nova ordem constitucional.

Ora, se o individuo nédo podera receber o tratamento de culpado antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatdria, a Unica modalidade de
prisdo admissivel antes disso sera a cautelar, qualquer outra configuraria o
antecipado cumprimento da pena, pois 0 sujeito estaria recebendo tratamento de

culpado.

Nas licbes de Renato Brasileiro de Lima, com:

[...] a consagracdo expressa do principio da presuncdo de nao
culpabilidade, ja ndo havia mais espago para uma prisdo proviséria como
efeito automético da sentenca condenatdria recorrivel (CPP, art. 393, inc.
I) ou da pronuncia (vide antiga redacao do art. 408, 88 1° e 2°, do CPP).
Em outras palavras, se o acusado permanecera solto durante o
processo, deveria permanecer em liberdade quando da pronincia ou da
sentenga condenatdria recorrivel, salvo se surgisse alguma hipétese que
autorizasse sua prisdo preventiva. Por outro lado, tendo o acusado
permanecido preso ao longo da instrucdo, deveria permanecer preso,
salvo se desaparecesse 0 motivo que autorizou sua prisdo preventiva,
quando deveria ser posto em liberdade.>

No ano de 2008, com as substanciais alteracbes ocorridas no
procedimento comum e no procedimento do jari, foram extintas definitivamente
do sistema processual penal as prisdes decorrentes da sentengca condenatoria
recorrivel e da deciséo de pronudncia.

A Lei 11.719/2008 introduziu o paragrafo Unico ao artigo 387, do CPP,
gue dispde caber ao juiz decidir sobre a manutencdo ou imposicdo de prisao
preventiva, sempre fundamentadamente, quando proferir sentenca condenatoria.

Por sua vez, a Lei 11.689/2008 alterou o paragrafo 3° do artigo 413, do
CPP, que passou a exigir, quando da prondncia, decisdo fundamentada do
magistrado acerca da necessidade de manutencdo da medida cautelar

anteriormente decretada ou da necessidade de sua imposic¢éo.

Com isso, a prisdo deixou de ser um mero efeito da sentenca penal

condenatoria ou da decisdo de prondncia, e somente passou a ser admitida sua

> LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteréi,

RJ: Editora Impetus, 2011. p. 229.
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decretacdo nessa fase processual quando extremamente necessaria, diga-se,
somente nas hipoteses autorizadoras da prisdo preventiva.

Posteriormente, em 2011, com a reforma implementada pela Lei 12.403,
foi revogado o artigo 393, do CPP, que sequer havia sido recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988, por dispor que em razdo de simples efeito da
sentenca condenatoria recorrivel, o réu deveria ser preso ou conservado na
prisdo caso estivesse sob custddia.

A Lei 12.403/2011 também alterou a redacéo do artigo 311, do CTB, in

verhis:

Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo
penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no
curso da acdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do
guerelante ou do assistente, ou por representacéo da autoridade policial.

Com essa mudanca, o assistente de acusacao foi incluso no rol de
legitimados a requerer a decretacdo da prisdo preventiva e o termo instrugcao
criminal da anterior redacao foi substituido pela expresséo “curso da agao penal”.
Ainda, nada obstante severas criticas doutrinarias, a faculdade do juiz atuar de

oficio nessa fase permaneceu inalterada.

Para Aury Lopes Junior, o termo “no curso da acao penal” é tecnicamente
equivocado, sendo que em seu lugar deveria ser empregada a expressao “no

curso do processo penal”, pois como adverte o autor:

Acgédo processual penal € um poder politico constitucional de invocagéo
da atividade jurisdicional, que uma vez invocada e posta em movimento,
da origem ao processo. O que se move, tem ‘proceder é o processo e
ndo a acdo penal.”

Guilherme de Souza Nucci, refletindo acerca da legitimidade atribuida ao
assistente de acusacgao para o requerimento da prisédo preventiva, pondera com

contundéncia:

Nao é mais momento para considerar a vitima como mera espectadora
do processo, buscando, unicamente, a condenacao do réu para fins de
indenizacéo civil. Essa ideia é ultrapassada, pois até mesmo durante o

> LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da priséo processual, liberdade proviséria

e medidas cautelares diversas: Lei 12.403/11. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 64.
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processo-crime pode o ofendido litigar, pleiteando a reparacdo civil.
Diante disso, 0 seu interesse para acompanhar o feito criminal diz
respeito a realizacdo de justica, sob sua Ootica. Pode procurar a
condenacdo do acusado pelo simples fato de considerar ideal essa
medida punitiva (...).>

A segunda alteragdo promovida no artigo 311, do CPP, notadamente a

possibilidade de se decretar a prisdo preventiva no curso da agédo penal, e nao

somente durante a instrucao criminal, esta apenas buscando manter a coeréncia

I6gica do sistema, pois, como preteritamente mencionado, desde a Constituicao

Federal de 1988 ja seria plenamente possivel a decretacdo da prisdo preventiva

guando finda a instrucdo criminal, o que foi confirmado pelas mudancgas

implementadas no CPP em 2008, quando definitivamente extintas as prisées

automaticas.

A expressao “no curso da acgao penal” significa dizer que sera possivel a

decretacdo da prisdo preventiva enquanto ocorrer o transito em julgado da

sentenca penal condenatoria, desde que presentes seus requisitos.

Por outro lado, conforme enfatiza Aury Lopes Junior:

Infelizmente insiste o legislador brasileiro em permitir a prisdo preventiva
decretada de oficio, sem suficiente compreenséo e absor¢do das regras
inerentes ao sistema acusatério constitucional e prépria garantia da
imparcialidade do julgador. A nova redacdo do art. 311 ndo apresentou
avanco significativo, pois segue permitindo a priséo preventiva de oficio,
desde que no ‘curso da agao penal’.57

Essa permanéncia da possibilidade do juiz decretar a prisdo preventiva

no curso do processo criminal sem que o poder judiciario ter sido provocado por

algum dos interessados, configura a persisténcia de um resquicio do sistema

inquisitivo no atual modelo acusatério consagrado na Constituicdo Federal.

® NUCCI. Guilherme de Souza. Prisdo e liberdade: as reformas processuais penais
introduzidas pela Lei 12.403, de 4 de maio de 2011. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2012. 2 ed. p.16.
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4.5. PRESSUPOSTOS

A prisdo preventiva, por ser um provimento de natureza cautelar, nao
pode ser imposta simplesmente como efeito automatico da pratica de uma
infracdo penal, porque isso violaria a Constituicdo Federal, ao ser o cumprimento
antecipado pena, ja que o investigado ou acusado estaria recebendo o mesmo
tratamento do considerado culpado em momento processual no qual nédo estaria
formada a sua culpa, o que demanda toda a instrugéo criminal e o transito em
julgado da sentenca penal condenatoria.

Em razdo disso, faz-se necessaria a presenca simultdnea de dois
pressupostos, quais sejam: o fumus commissi delicti e o periculum libertatis. O
primeiro para que a restricdo da liberdade incida sobre o provavel autor do fato

criminoso. O segundo para legitimar o aspecto cautelar da prisdo preventiva.

A analise judicial da existéncia desses pressupostos apresenta-se em
nivel de cognicdo sumaria, pois em face da urgéncia da medida cautelar, torna-
se inviavel exigir que o juiz desenvolva a atividade cognitiva no mesmo grau
daquela desenvolvida quando do provimento definitivo. Por isso, a expresséo
aplicada para esses pressupostos é “fumus” (fumaga) e “ius” (direito/certeza).*®

Para a doutrina classica do direito processual penal brasileiro, que
recebeu influéncia da teorizacdo processual civilista de CALAMANDREI,
mencionados pressupostos denominavam-se por “fumus boni iuris” (fumacga do
bom direito) e “periculum in mora” (perigo da demora), como € possivel verificar
nas teorizacGes de Hélio Tornaghi® e José Frederico Marques®.

Aury Lopes Junior considera que a aplicacdo literal da doutrina
processual civil no processo penal, trazendo para este 0s pressupostos
cautelares daquele, constitui uma impropriedade juridica e também semantica,

porque:

[...] no processo penal, o requisito para a decretacdo de uma medida
coercitiva ndo é a probabilidade de existéncia do direito de acusagdo

® LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteréi,

RJ: Editora Impetus, 2011. p. 38.

** TORNAGUI, Hélio. Compéndio de processo penal. Rio de Janeiro: José Konfino, 1967.
Tomo IV.

% MARQUES. José Frederico. Elementos de direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 1965. Volume IV.
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alegado, mas sim de um fato aparentemente punivel. Logo, o correto é
afirmar que o requisito para a decretacdo de uma prisdo cautelar é a
existéncia do fumus commissi delicti, enquanto probabilidade da
ocorréncia de um delito (e ndo de um direito), ou, mais especificamente,
na sistematica do CPP, a prova de existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria. (...)

Aqui o fator determinante ndo é o tempo, mas a situacdo de perigo criada
pela conduta do imputado. Fala-se, nesses casos, em risco de frustracao
da funcgédo punitiva (fuga) ou graves prejuizos ao processo, em virtude da
auséncia do acusado, ou no risco ao normal desenvolvimento do
processo criado por sua conduta (em relagdo a coleta de provas). (...)
Logo, o fundamento é o periculum libertatis, enquanto perigo que decorre
do estado de liberdade do imputado.® (grifos originais).

Assim, o direito processual penal apresenta uma sistematica prépria, na qual

0s seus institutos devem ser pautados, tendo em vista que diversamente do processo

civil, que abarca questdes de natureza patrimonial, no processo penal esta em

discussao a liberdade individual.

4.5.1. Do fumus commissi delicti

O pressuposto do fumus commissi delicti, imprescindivel para a

decretacdo da prisdo preventiva, estd consagrado no artigo 312, do CPP, in

verbis:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. (Redacéo
dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

A fumaca do cometimento do delito, portanto, nos termos do citado

dispositivo legal, consubstancia-se na prova da materialidade delitiva e no indicio

suficiente da autoria.

Para Aury Lopes Junior, “a fumaga da existéncia de um crime n&o

significa juizo de certeza, mas de probabilidade razoavel”.®? O fumus commissi

delicti requer a presenca de um suporte fatico extraido da investigacéo, por meio

do qual, realizando “um raciocinio l6gico, sério e desapaixonado, permita deduzir
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com maior ou menor veeméncia a comissao de um delito, cuja realizacdo e

consequéncias apresentam como responsavel um sujeito concreto”.*®

Ensina o autor que em sede de medidas cautelares ndo ha de falar em
certeza, mas sim em juizo de possibilidade ou probabilidade. O primeiro nao
necessita do predominio de razbes positivas sobre razdes negativas, ou seja,
nao necessidade de prova plena e robusta acerca da culpabilidade do individuo.
O segundo significa que deve haver predominio das razdes positivas, isto €,

prova plena e robusta da culpabilidade.*

Para a decretacdo da prisdo preventiva (ou qualquer outra prisdo
cautelar), diante do altissimo custo que significa, € necessario um juizo
de probalidade, um predominio das razdes positivas. Se a possibilidade
basta para a imputacéo, ndo pode bastar para a prisdo preventiva, pois o
peso do processo agrava-se notavelmente sobre as costas do
imputado.®

Por conseguinte, no que tange a materialidade delitiva, o artigo 312, do
CPP, exige a presenca de prova da existéncia do fato criminoso, logo, devera
ocorrer um juizo pleno quanto a pratica da infracdo penal, necessitando de
provas robustas para tanto, ndo bastando a mera suspeita em relacdo ao
investigado ou imputado.

Nos crimes que deixam vestigios, a prisdo preventiva podera ser
decretada mesmo se ausente o exame de corpo de delito, pois a materialidade
do crime pode ser suprida por outros meios probatérios, desde que provas
plenas.*®

Ademais, havendo necessidade da prova da materialidade do crime,
todos os elementos do delito deverdo estar presentes. Com isso, devera estar
devidamente provada a existéncia de um fato tipico, antijuridico e culpavel, pois
na auséncia de qualguer um desses elementos a conduta deixard de ser
considerada criminosa e ndo podera ser imposta a prisdo preventa. Nesse
sentido, o artigo 314, do CPP, veda sua decretacdo quando verificado ter o
agente praticado o fato em estado de necessidade, legitima defesa, estrito

% Ibidem, p. 67.

® LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da prisédo processual, liberdade proviséria
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cumprimento do dever legal ou exercicio regular de direito, hipoteses essas
excludentes de ilicitude.

Quanto a necessidade de existéncia de indicios de autoria, verifica-se
gue o dispositivo legal ndo exige a presenca de provas de autoria. Com isso, ndo
faz-se necessario a um juizo pleno quanto a esse elemento, pois o termo
“‘indicio” é utilizado em sua acepcdo de prova semiplena, isto €, aquela que
possui menor valor persuasivo, apenas indicando concreta e razoavelmente a
autoria delitiva, e ndo concluindo definitivamente, o que apenas podera ocorrer
guando da prolagao da sentenca.

Segundo Guilherme de Souza Nucci, o indicio suficiente de autoria “trata-
se da suspeita fundada de que o indiciado ou réu é o autor da infracdo penal.
N&o é exigida prova plena da culpa, pois isso é inviavel num juizo meramente

cautelar, muito antes do julgamento do mérito”.*

4.5.2. Do periculum libertatis

Indispensavel para a decretacdo da prisdo preventiva, o periculum
libertatis pode ser compreendido como o perigo que decorre do estado de
liberdade do individuo e consubstancia-se em um dos quatro fundamentos
previstos no artigo 312 do CPP: a garantia da ordem publica; a garantia da
ordem econdmica; a garantia de aplicacdo da lei penal; e a conveniéncia da
instrucao criminal.

Dessa maneira, havendo prova da existéncia do crime e indicio suficiente
de autoria, ndo serd necessaria a presenca simultinea de todos esses
fundamentos, bastando a existéncia de um deles para que possa ser imposta a
prisdo preventiva.

Todavia, mesmo se presente algum desses fundamentos, nos termos do
artigo 282, paragrafo 6°, do CPP, a prisdo preventiva somente podera ser

determinada quando o estado de perigo ndo puder ser afastado com a imposi¢céo

" NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2011. 102 ed. p. 665.
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de alguma das medidas cautelares diversas da prisao previstas no artigo 319, do
mesmo diploma legal.

Conforme leciona Aury Junior, a prisdo decretada para garantir a

aplicacao da lei penal:

[...] em Ultima analise, é a prisdo para evitar que o imputado fuja,
tornando in6cua a sentenca penal por impossibilidade de aplicacdo da
pena cominada. O risco de fuga representa uma tutela tipicamente
cautelar, pois busca resguardar a eficacia da sentenca (e, portanto, do
préprio processo). O risco de fuga ndo pode ser presumido; tem de estar
fundado em circunstancias concretas.® (destaques originais)

Dessa maneira, o fundamento de garantia de aplicacdo de lei penal
apresenta nitido carater cautelar, pois busca assegurar os possiveis resultados
do processo penal, evitando-se, com isso, a inutilidade da persecucéao criminal.

Nada obstante seja majoritariamente reconhecido na doutrina o carater
instrumental, logo constitucional, de referido fundamento para prisao preventiva,
parcela doutrinaria compreendia que ele ndo se coaduna com o principio da

presuncao da inocéncia.

O motivo de “assegurar a aplicacéo da lei penal”, ainda previsto na lei,
implicitamente esta derrogado pelos principios constitucionais que,
posteriores aquela legislagédo de 1941, implantaram o sistema processual
acusatorio, que se funda na “presuncgdo de inocéncia do acusado, até
que seja julgado culpado, mediante provas acima de duvidas razoaveis”.
Portanto, ndo se pode decretar a custddia proviséria de alguém,
presumindo-se sua culpabilidade e consequente condenac;ao.69

Destarte, ndo ocorre presuncao de culpabilidade quando da decretacao
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacao da lei penal, pois ndo objetiva-
se a antecipacéo de pena futuramente imposta, mas apenas pretende-se garantir
gue o imputado cumpra a futura penalidade, privando-o da liberdade quando
tenha demonstrado que pretende evadir-se da aplicacao da pena.

Ademais, destaca Jodo Gualberto Garcez Ramos que a prisdo pode ser
imposta em situacdes distintas: tanto quando ocorrer risco de fuga do imputado,

como quando a fuga ja se consumou e a prisdo terd por objetivo recapturar a

% | OPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da priséo processual, liberdade proviséria

e medidas cautelares diversas: Lei 12.403/11. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 72.
% RIBAS, Aristeu dos Santos. Prisdo preventiva: quando e como pode ser representada,
requerida e decretada. Revista de Processo, S&o Paulo, v.08, n.68, 1977. p.131.
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pessoa para que responda a provavel pena privativa de liberdade resultante do
processo penal.”

Contudo, h& precedente no Supremo Tribunal Federal (HC 93803/RJ) e
no Superior Tribunal de Justica (HC 42225/SP), no sentido de que se o imputado
efetua a fuga por considerar a prisdo injusta, esse fato ndo podera ser
fundamento para a preventiva, mais ainda, se através fuga objetivar discutir a

legitimidade da deciséao.

De toda sorte, sempre sera iniddnea a utilizacdo de suposicOes para
justificar a priséo, pois o perigo de fuga devera necessariamente estar vinculado
a circunstancias concretas que evidenciem a intencdo do imputado em se evadir,
tais quais, a titulo de exemplo, podem indicar a intencéo de fuga: a aquisicédo de
passagens aéreas sem motivacdo; a venda de bens pessoais; a mudanca
continua de residéncia; e o aluguel de aeronave.”

Por ourto, a prisdo preventiva decretada com fundamento conveniéncia
da instrucdo criminal tem por escopo salvaguardar as investigacées preliminares
ou o processo criminal, quando o individuo, em estado de liberdade, coloca-los

em ameaca, ocasionando o risco de desvirtuar seus objetivos precipuos.

Todavia, a expressao “conveniéncia da instrugao criminal” ndo deve ser
compreendida de maneira literal, pois a restricdo da liberdade de alguém ainda
nao considerado culpado somente podera ocorrer em situacfes de extrema

necessidade.

A medida cautelar ndo pode ser decretada com base em mera
conveniéncia. Sua decretacdo estd condicionada, sim, a necessidade ou
indispensabilidade da medida a fim de possibilitar o bom andamento da
instrucao criminal.”

Dessa maneira, cabera a prisdo quando o0 agente estiver efetivamente
impedindo ou atrapalhando a producdo de provas, como, por exemplo, se
ameacar vitimas e testemunhas, destruir evidéncias materiais ou procurar, de

outro modo, embaracar o curso da persecucao penal.

" RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. A tutela de urgéncia no processo penal brasileiro:

doutrina e jurisprudéncia. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 1998. p. 130.

' FIGUEIREDO, Igor Nery. A prisdo durante o processo penal: entre a presuncao de inocéncia
e o dever de eficicia da persecucédo penal. Porto Alegre, RS: Editora Naria Fabris, 2012. p. 106.
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Destarte, sempre se faz necessaria decisdo judicial fundamentada em
fatos concretos que indiquem que a conduta do sujeito é direcionada a obstruir o
normal desenvolvimento do processo, sendo insuficientes meras presuncoes de

gue instrucao criminal esta em risco.

Outrossim, o carater cautelar da prisdo preventiva com fundamento na
conveniéncia da instrucdo criminal € bem evidenciado, pois busca-se, com a
medida, proteger a colheita das provas, elementos imprescindiveis para o
esclarecimento dos acontecimentos e, consequente, efetivacdo do processo
criminal.”

Por sua vez, a prisdo preventiva decretada para garantir a ordem

econdmica, conforme leciona Aury Lopes Junior, tem por escopo:

[...] tutelar o risco decorrente daquelas condutas que, levadas a cabo
pelo agente, afetam a tranquilidade e harmonia da ordem econdmica,
seja pelo risco de reiteracdo de praticas que gerem perdas financeiras
vultosas, seja por colocar em perigo a credibilidade e o funcionamento do
sistema financeiro ou mesmo o mercado de agbes e valores.™

A expressao “ordem econbOmica”’ esta estritamente relacionada e, ao
mesmo tempo, compreendida pelo termo “ordem publica”, que possui denotagao

mais ampla. Nesse sentido, pondera Jodo Gualberto Garcez Ramos:

O conceito de ordem econdmica se insere no de ordem publica, sendo
uma especializacdo deste. Na mesma linha de raciocinio, a ordem
econbmica €, faticamente, a conveniéncia ordenada dos agentes
econbmicos e, normativamente, 0 conjunto das regras que garantem a
seguranca e a liberdade das relagbes de producdo e circulacdo de
riguezas, bem como das que garantem a valorizagdo do trabalho
humano.”

Compreende o autor que esse fundamento para a prisdo preventiva nao
apresenta natureza cautelar e seria uma “medida judiciaria de policia”, pois nédo
objetiva servir de instrumento a garantir a instru¢cdo criminal ou aplicacao da lei

penal, apenas visa assegurar os valores econémicos e sociais.”

® LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade provisoria

e medidas cautelares diversas: Lei 12.403/11. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 72.
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Nesses aspectos, sublinha Igor Nery Figueiredo”” que “a Unica finalidade
possivel para esta medida é a de evitar a pratica de novos crimes com repercussao

econdbmica’, ndo destoando, dessa maneira, da garantia da ordem publica.

Ao seu turno, a garantia da ordem publica como fundamento para
decretacdo da prisdo preventiva apresenta tamanha importancia em sede de
medidas cautelares de natureza pessoal, que sera dedicado posterior capitulo

deste manuscrito para sua analise pormenorizada.

4.6. HIPOTESES DE ADMISSIBILIDADE

Quando presentes o pressuposto do fumus commissi delicti (prova da
materialidade delitiva e indicio suficiente da autoria) e pressuposto do periculum
libertatis (garantia de aplicacdo da lei penal, ou conveniéncia da instrucao
criminal, ou garantia da ordem econb6mica, ou garantia da ordem publica),
somente sera possivel a imposicado da prisdo preventiva nas hipoteses previstas
no artigo 313, do CPP:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, serd admitida a
decretacdo da prisdo preventiva: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de
2011).

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méaxima
superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art.
64 do Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal;

lll - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia;

Pardgrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando
houver divida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta nao
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser
colocado imediatamente em liberdade apds a identificacdo, salvo se
outra hipétese recomendar a manutencéo da medida.

Com a entrada em vigor da Lei 12.403/2011, o inciso primeiro, do artigo

313 do CPP, que admitia a prisdo preventiva para crimes dolosos punidos com

" FIGUEIREDO, Igor Nery. A prisdo durante o processo penal: entre a presuncao de inocéncia
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reclusao, foi alterado e passou a admitir a prisdo somente para crimes dolosos

punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos.

Essa mudanca apresenta significativa relevancia por estar, conforme

pondera Renato Brasileiro de Lima:

[...] diretamente relacionada ao principio da proporcionalidade. Na
verdade, com a mudanca, o legislador visa evitar que o mal causado
durante o processo seja desproporcional aquele que, possivelmente,
podera ser infligido ao acusado quando do seu término. Ou seja, ao
decretar a prisdo preventiva, deve o juiz fazer um progndéstico se, ao
término do processo, ao réu podera ser aplicada pena privativa de
liberdade. Assim, se o juiz, ab initio, percebe que o crime cometido pelo
agente tera sua pena privativa de liberdade convertida em restritiva de
direitos, ndo faz sentido que decrete uma prisdo preventiva. Impde-se,
pois, a observancia da homogeneidade ou proporcionalidade entre a
prisdo preventiva a ser decretada e eventual condenacdo a ser
proferida.”®

Com isso, nada obstante seja admissivel a prisdo preventiva apenas para
crimes com pena maxima cominada superior a 4 (quatro) anos, nas hipoteses de
concurso de delitos, devera ser considerado o quantum da somatoria das penas
em se tratando de concurso material e concurso formal improprio, o quantum do

aumento da pena nos casos de concurso formal préprio ou crime continuado.

As causas de aumento e diminuicdo de pena devem ser consideradas.
Quando presente causa de aumento, deve ser considerado 0 maximo
admissivel. Quando presente causa de diminuicdo, deve ser considerada a

minima possivel.

Por outro lado, tratando-se de agravantes ou atenuantes, elas ndo podem
ser levadas em consideracédo, seja, porque ndo ha um critério prefixado para o
guantum do aumento ou, seja, porque sua incidéncia ndo podera alterar a pena
para patamar superior ou inferior aos maximos e minimos legais.

A segunda hipétese de admissibilidade para a prisdo preventiva esta
prevista no inciso Il, do art. 313, do CPP, o qual estabelece que sera admitida
prisdo para aqueles que tiverem sido condenados por outro crime doloso, ou
seja, quando tratar-se de agente reincidente nessa espécie de crime.

Outrossim, nessa hipotese faz-se indiferente o quantum da pena fixada,

sendo necessario apenas que o0 agente ja tenha sido definitivamente condenado

® LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteréi,

RJ: Editora Impetus, 2011. p. 244.
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por outro crime doloso, observando-se, todavia, a prescricdo do inciso I, do artigo
64, do Codigo Penal, segundo o qual, para fins de reincidéncia: “ndo prevalece a
condenacédo anterior, se entre a data do cumprimento ou extincdo da pena e a

infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos”.”

A terceira possibilidade est4 consagrada no inciso Ill, do artigo 313, do
CPP, no sentido de que cabe a de decretacdo da prisdo preventiva para 0s
crimes que envolvem violéncia doméstica e familiar, de maneira a garantir a

execucao das medidas protetivas de urgéncia.

Conforme pondera Renato Brasileiro de Lima:

A primeira vista, pode-se pensar que, nessa hipotese, a prisdo preventiva
seria cabivel tanto em relacdo a crimes dolosos quanto em face de
crimes culposos, ja que o inc. lll do art. 313, diversamente dos incs.
Anteriores, ndo estabelece qualquer distincdo, referindo-se apenas a
pratica de crime. Nao obstante, se o inc. lll do art. 313 pressupde a
pratica de crime envolvendo violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia,
para garantir a execucéo das medidas protetivas de urgéncia, € evidente
gue referido crime s6 pode ter sido praticado dolosamente. Afinal, se se
trata de violéncia de género, deve ficar evidenciada a consciéncia e a
vontade do agente de atingir as vitimas vulneraveis ali enumeradas,
assim como sua intencdo dolosa de violar as medidas protetivas de
urgéncia, 0 que ndo resta caracterizado nas hipdteses de crimes
culposos.®°

Para o autor, em que pese tais medidas de urgéncia estejam dispostas
na Lei Maria da Penha, que tutela apenas a violéncia doméstica e familiar contra
a mulher, quando a violéncia era praticada contra outras pessoas vulneraveis, ja
vinham sendo aplicadas analogicamente essas medidas protetivas, o que
justifica a abrangéncia do inciso lll, do artigo 313, do CPP, de situacbes
envolvendo crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia.*

Por fim, a quarta hipétese esta prevista no paragrafo tnico, do artigo 313,
do CPP, segundo o qual se admite a prisdo preventiva “quando houver davida
sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos

suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em

" RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011. 19 ed. p.

769.

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteroi,
RJ: Editora Impetus, 2011. pp. 257-258.

8 |bidem, p. 259.
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liberdade apdés a identificacdo, salvo se outra hipotese recomendar a
manutencao da medida”.

Conforme salienta Aury Lopes Junior, essa hipotese de admissibilidade
merece ser interpretada a luz do principio da proporcionalidade, sendo, desta
maneira, injustificavel decretar-se a prisdo com base no paragrafo Unico, do
artigo 313, do CPP, quando tratar-se de crime com pena maxima cominada igual
ou inferior a 4 anos, ou tratando-se de crime culposo, situacdo que sequer
admite-se a prisdo preventiva.*

Além disso, esse dispositivo deve ser analisado em cotejo com a Lei
12.037/2009, que regulamentou a identificacdo criminal, ou seja, quando através
desta restar possivel a identificacdo da verdadeira identidade do individuo, por
mais que ele tenha deixado de fornecer elementos para identifica-la, ndo se

justificara a decretagdo de sua priséo preventiva.®

8 LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria e

medidas cautelares diversas: Lei 12.403/11. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. pp. 78-79.
8 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e préatica. Niteréi, RJ:
Editora Impetus, 2011. p. 262.
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5. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA COMO FUNDAMENTO DA PRISAO
PREVENTIVA

A garantia da ordem publica como fundamento para o decreto da prisdo
preventiva estd presente no CPP desde sua edicdo na década de quarenta
(Decreto-Lei n. 3.689, de 03 de outubro de 1941). Seu conceito é aberto e
impreciso, possibilitando variadas interpretacdes, o0 que ocasiona diversas

controvérsias na doutrina e na jurisprudéncia.

No ambito doutrinario, ha diversas correntes de pensamento que
refletem sobre o conceito de ordem publica e possibilidade de decretacédo da

prisdo preventiva com base nesse fundamento.

Para uma primeira corrente de entendimento, o carcere preventivo com
fundamento na garantia da ordem publica ndo apresenta caracteristica cautelar,
representando exclusivamente o cumprimento antecipado da pena, pois nao
tem por finalidade tutelar o processo, apresentando objetivos outros, como por

exemplo, evitar a reiteracdo criminosa.

Nesse sentido, Odone Sanguiné, citado por Aury Lopes Junior, pondera:

[...] quando se argumenta com razdes de exemplaridade, de eficacia da
prisdo preventiva na luta contra a delinquéncia e para restabelecer o
sentimento de confianga dos cidaddos no ordenamento juridico, aplacar
o clamor publico criado pelo delito etc. que evidentemente nada tem a
ver com fins puramente cautelares e processuais que oficialmente se
atribuem a instituicao, na realidade, se introduzem elementos estranhos
a natureza cautelar e processual que oficialmente se atribuem a
instituicdo, questiondveis tanto desde o ponto de vista juridico-
constitucional como as perspectiva politico criminal. Isso revela que a
prisdo preventiva cumpre funcdes reais (preventivas gerais e especiais)
de pena antecipada incompativeis com sua natureza.®

Acompanhando este pensamento, Eugenio Raul Zaffaroni afirma

categoricamente que:

A prisdo preventiva, salvo 0S poucos casos em que a coercao
administrativa direta a legitima, € uma pena antecipada, que as razdes
gue deslegitimam o poder punitivo em geral soma a flagrante e
incontestavel violagdo do principio da presuncédo de inocéncia. A Unica

8 |LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da priséo processual, liberdade proviséria

e medidas cautelares diversas: Lei 12.403/11. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 84. Apud
SANGUINE, Odone. A inconstitucionalidade do clamor publico como fundamento da prisédo
preventiva. Revista de Estudos Criminais, n. 10, 2003, p. 114.
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posicao coerente é a do substantivismo autoritario; para aqueles que nao
compartilham seus fundamentos, n&o resta outro caminho sendo concluir
por sua ilegitimidade.".?®

Para uma segunda corrente de entendimento, a prisdo preventiva para
garantir a ordem publica tem por escopo evitar a reiteracdo de crimes e também
busca acautelar o meio social, ao garantir a credibilidade da justica mantendo-
se preso o autor de um delito grave. Gravidade que devera estar demonstrada
de forma concreta, baseando-se nas peculiaridades em que o delito foi
cometido, ndo em meras presuncgées.®

Para uma terceira corrente de entendimento, a prisdo para garantir a
ordem publica preserva o carater cautelar, pois pode ser decretada com o
objetivo de evitar a reiteracdo criminosa e, com isso, assegurar um resultado util

ao processo, impedindo que o individuo continue a cometer delitos.

O inciso |, do artigo 282, do CPP, aponta para esse entendimento, ao
dispor que as medidas cautelares deverdo ser aplicadas em observancia a
‘necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigacdo ou a instrugéo
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de
infragdes penais”.

Nessa perspectiva, salienta Renato Brasileiro de Lima:

[...] entende-se garantia de ordem publica como risco consideravel de
reiteracdo de acgbes delituosas por parte do acusado, caso permaneca
em liberdade, seja porque se trata de pessoa propensa a pratica
delituosa, se porque, se solto, teria 0s mesmos estimulos relacionados
com o delito cometido, inclusive pela possibilidade de voltar ao convivio
com os parceiros do crime. Acertadamente, essa corrente, que é
majoritaria, sustenta que a prisdo preventiva podera ser decretada com o
objetivo de resguardar a sociedade da reiterac@o de crimes em virtude da
periculosidade do agente.87

%  ZAFFARONI, Eugenio Raul. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Ediar, 2005.

.170-171.
E BONFIM, Edilson Mougenot. Cédigo de processo penal anotado. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2012. 04 ed. pp. 507-508.
8 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteréi,
RJ: Editora Impetus, 2011. p. 236.
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Ademais, a periculosidade ndo podera ser presumida, devendo estar
demonstrada em elementos concretos que possam indicar que o individuo
voltara a delinquir se permanecer em liberdade.®

Em outra perspectiva, Jodo Gualberto Garcez Ramos compreende que a
prisdo para garantir a ordem publica ndo apresenta caracteristica de medida
cautelar, pois ndo busca tutelar o processo, tampouco pretende antecipar-se a

pena, somente apresenta caracteristica de "medida judiciaria de policia":

[...] justificada e legitimada pelos altos valores sociais em jogo. A
magistratura, formada por agentes politicos do Estado, tem papel
suficientemente importante na defesa social que a legitima politicamente
para decretar a medida, néo referente, todavia, a atividade concreta que
desenvolve no processo penal condenatorio.®

Nesse aspecto, manifestou-se o STF, em determinada oportunidade, ao
destacar que ordem publica consubstancia-se “na tutela de superiores bens
juridicos da incolumidade das pessoas e do patriménio, constituindo-se explicito
‘dever do Estado, direito e responsabilidade de todos’ (art. 144 da CF/88)".*°

Assim, a prisdo para garantir a ordem publica, objetivando tutelar bens
juridicos superiores, nao apresenta caracteristicas de instrumentalidade,

somente:

[...] constituem formas de privacéo da liberdade adotadas como medidas
de defesa social, fala-se, entdo em ‘exemplaridade’, no sentido de
imediata reag&o ao delito, que teria como efeito satisfazer o sentimento
de justica da sociedade; ou, ainda, em preven%éo especial, assim
entendida a necessidade de se evitar novos crimes.’

Desta feita, em que pese todas as interpretacdes e criticas doutrinarias
dispensadas a este fundamento para a prisdo preventiva, ele ainda é uma
recorrente realidade e se encontra atualmente em pleno funcionamento em

nosso ordenamento juridico, nada obstante, ndo apresente natureza cautelar.

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteroi,

RJ: Editora Impetus, 2011. p. 237.

8 RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. A tutela de urgéncia no processo penal brasileiro:
doutrina e jurisprudéncia. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 1998. p. 143.

Supremo Tribunal Federal. Ac6rdao n. 91.016. Relator: Carlos Britto. 09 mai. 2008.

GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presunc¢ado de inocéncia e prisédo cautelar. Sao Paulo:
Editora Saraiva, 1991. p. 67.
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Com isso, a partir desse momento, sera realizada uma andlise sob a
perspectiva jurisprudencial, buscando-se identificar a existéncia de parametros
para a definicho da expressdo “garantia da ordem publica” nas decisbGes
emanadas pelo Supremo Tribunal Federal, 6rgdo de cupula na organizacdo da
justica brasileira, em periodos histéricos distintos, notadamente para verificar se
ocorreram alteragbes quanto ao tratamento dado ao tema pela Suprema Corte
no periodo pos-Constituicdo Federal de 1988 ou se ainda permanecem 0sS
entendimentos precedentes, bem como, se a orientacdo adotada esta em

consonancia com nova ordem constitucional.

5.1. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E PERICULOSIDADE NO STF

A decretacdo da prisdo preventiva para garantir a ordem publica com
base na periculosidade, objetiva evitar a reiteracdo criminosa. Essa
periculosidade evidenciaria que individuo, em estado de liberdade,
provavelmente praticaria novos delitos.

O STF, em periodo anterior a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988, tanto se utilizou de diversos elementos para apontar a periculosidade do
imputado, quais sejam: os antecedentes, as circunstancias e a personalidade,
como, em algumas ocasifes, realizou a presuncdo de periculosidade, né&o
apontando nenhum elemento concreto.

Nos recursos de habeas corpus 58770-4/RJ (1981) e 61307-1/RJ (1983),
0 Supremo baseou-se exclusivamente nos maus antecedentes do paciente para
reconhecer sua periculosidade e manter legitima a decretacdo da prisao
preventiva para a garantia da ordem publica.

Do primeiro se extrai:

O Paciente tem antecedentes sombrios e € elemento perigoso. A prisao
preventiva esta fundamentada, e foi decretada para garantia da ordem
publica, eis que o Paciente responde varios processos ligados ao trafico
de t6xico.*

92 Supremo Tribunal Federal. Acérddo n. 58770-4/RJ. Relator: Ministro Rafael Mayer. 24 mar.

1981. p. 103.
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Do segundo, de igual maneira:

Tais individuos, frente a representacdo da autoridade policial e do
ministério publico, tiveram decretadas suas prisdes preventivas, por
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicagdo da lei penal, vez
gue sao perigosos, desocupados e portadores de antecedentes penais.93

As circunstancias em que o crime foi praticado justificaram o
reconhecimento da periculosidade do paciente e manutencéo da custddia para o
Supremo nos julgamentos dos RHCs 59600-2/SP (1982), 61842-1/RJ (1984),
62137-6/MG (1984) e 64165-2/MG (1986).

A titulo de exemplo, extrai-se do RHC 64165-2/MG:

In casu, o Magistrado, na sentenca de pronuncia, colocou em destaque
tratar-se de homicidio praticado por motivo fatil (a vitima soltara
cachorros nos porcos do recorrente) e com requintes de crueldade. Tais
circunstancias evidenciam periculosidade. Ao final do decisum bem
justificou a medida constritiva:

‘Considerando os motivos do crime e a forma como o mesmo foi
cometido; que, embora ndo tenham sido provados os maus antecedentes
dos réus, de forma sobeja, em crimes de vinganca e mando é
inconveniente a liberdade proviséria dos agentes, porquanto incentiva a
pratica de outros delitos da mesma natureza, prejudicando a garantia da
ordem publica ou mesmo a aplicacdo da lei penal, determino sejam
expedidos mandados de prisdo contra os réus’.

Destarte, a custddia cautelar se imp8e no interesse da ordem publica,
pelo que deve ser mantida.>

A personalidade desabonadora do individuo justificou a custodia nos
julgamentos dos RHCs 56946-3/RJ (1979) e 66645-1/MT (1988), funcionando
como indicador da periculosidade do paciente.

Para exemplificar, extrai-se do segundo:

A temibilidade do paciente e a possibilidade dele perpetrar novos crimes,
conforme ressaltou muito bem a Desembargadora Shelma, em seu voto
no julgamento do recurso em sentido estrito j4 referido, justificam
plenamente a sua priséo. [...]

Os crimes hediondos praticados demonstram sem sombra de dulvidas
gue se trata de pessoa fria, calculista, com total perversdo, malvadez e
insensibilidade moral. [...]

9 Supremo Tribunal Federal. Acordao n. 61307-1/RJ. Relator: Ministro Oscar Corréa. 29 nov.

1983. p. 234.
Supremo Tribunal Federal. Acordao n. 64165-2/MG. Relator: Ministro Djaci Falcdo. 20 jun.
1986. p. 108.
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Nos préprios autos constam que o acusado Adriano pretende também a
morte de “Zé Baiano” sendo portanto, para tal fim, contratado Juarez.®

Em outras ocasides, todavia, restou fundamentada a necessidade da
prisdo preventiva sem a indicacdo de qualquer elemento fatico (antecedentes,
circunstancias ou personalidade) que evidenciasse a periculosidade do individuo,
sendo utilizado como argumentacéo apenas a suposi¢cao de que o sujeito voltaria
a delinquir se permanecesse em liberdade. O que se verifica nos julgamentos
dos seguintes RHCs: 57436-0/MG (1979), 64057-5/PR (1986), 63905-4/RJ
(1986) e 64969-6/RJ (1987).

No julgamento do RHC 57436-0/MG, por exemplo, a fundamentacéo
apresentada no parecer da PGR e acolhida pelo Ministro Relator para justificar a
prisdo, consistiu exclusivamente na imputacédo dos crimes praticados, em razao
das quais o acusado mereceria ser considerado perigoso. Como se verifica no

seguinte trecho:

Isto basta, a nosso ver, para a subsisténcia do ato, quando, por outro
lado, a denuncia pde & mostra a periculosidade do paciente, atribuindo-
Ihe significativa série de furtos qualificados.®®

Posteriormente a esses julgados, nada obstante o influxo democratico
trazido pela Carta Magna de 1988, o entendimento do STF acerca da
periculosidade do individuo como fundamento para legitimar a garantia da ordem

publica ndo apresentou significativas modificacdes.

De maneira similar ao observado no periodo anterior ao advento da
Constituicdo de 1988, a periculosidade continuou legitimando a manutencao
prisdo preventiva e sendo aferida através dos mesmos elementos, que
indicariam que o imputado voltaria a praticar crimes, notadamente a
personalidade no HC 69461-6/BA (1992), os antecedentes no HC 70453-1/MT
(1994) e a as circunstancias do delito nos HCs 73273-9/SC e 73847-8/SP, de
1996.

9% Supremo Tribunal Federal. Acérddo n. 66645-1/MT. Relator: Ministro Aldir Passarinho. 23 set.
1988. pp. 385-388.

6 Supremo Tribunal Federal. Acordao n. 57436-0/MG. Relator: Ministro Décio Miranda. 19 out.
1979. p. 343.
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Em outra ocasido, sequer foi indicado algum elemento concreto que
indicasse a periculosidade, a qual foi atribuida diretamente ao individuo, como se
verifica no seguinte trecho do RHC 67298-1/SP, de 1989:

Em sintese, a prisdo do Paciente impde-se como garantia da ordem
publica, seriamente ameacada pela conduta a ele atribuida pela
denuncia. Com efeito, a imputacdo que |lhe é irrogada — e que nao se
pode, de momento, afastar, do mesmo modo que n&o se pode té-la como
certa — implica a inferéncia de que o Paciente vive completamente a
margem do Direito, tirando seu sustento da pratica reiterada de ilicitos
penais. Seria providéncia de alto risco colocar em liberdade proviséria
alguém com esse perfil.*’

Desta feita, observa-se que as caracteristicas do imputado
(personalidade e antecedentes) e as circunstancias da pratica delituosa (maneira
de execucao do crime) continuaram sendo utilizadas pelo STF como indicadores
da sua suposta periculosidade, a qual continuou justificando a decretacdo da
prisdo preventiva para acautelar a ordem publica, diante da suposta
possibilidade de reiteracdo criminosa.

Assim, verifica-se que a prisdo decretada por base na suposta
periculosidade do individuo para evitar a continuacdo da pratica de crimes nao
possui caracteristicas cautelares em relacdo ao processo, mas sim em relacéo a
sociedade, pois apresenta a “finalidade de neutralizacdo ou incapacitacao

daqueles que individuos e grupos considerados socialmente perigosos”.”

Nesse compasso, a prisdo preventiva do individuo presumidamente
perigoso assume contornos de prevencao especial negativa da pena, porquanto
se dirige a protecdo da sociedade, retirando do convivio social aquele
considerado perigoso, para que ndo pratigue novos crimes e venha, com isso,

atentar contra a coletividade.

Essa prisdo, conforme ensina Jodo Gualberto Garcez Ramos, tem a

n99

funcdo de "medida judiciaria de policia™”, pois, como se verifica, objetiva apenas

salvaguardar a sociedade daquele presumidamente perigoso, privando sua

9 Supremo Tribunal Federal. Acérddo n. 67298-1/SP. Relator: Ministro Aldir Passarinho. 10

mar. 1989. p. 268.

% GIAMBERARDINO, André Ribeiro. Critica aos obstaculos epistemoldgicos da prisdo
cautelar. Dissertacdo (Mestrado em Direito do Estado) — Setor de Ciéncias Juridicas,
Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2008. p. 146.

% RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. A tutela de urgéncia no processo penal brasileiro:
doutrina e jurisprudéncia. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 1998. p. 143.
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liberdade para tanto. N&o busca assegurar o normal desenvolvimento do
processo ou garantir a aplicagdo de eventual pena privativa de liberdade
imposta, estando, assim, destituida de qualquer caracteristica de

instrumentalidade.

Dessa maneira, a prisdo provisoria do presumidamente perigoso, em que
pese seus fins de salvaguardar o meio social, esta em absoluta dissonancia ao
principio da presuncédo de inocéncia, consagrado com a Constituicdo Federal de
1988, em raz&o do qual todo individuo deve receber o tratamento de inocente até o
trAnsito em julgado da sentenca penal condenatéria, sendo que a prisdo cautelar
somente pode ser imposta de maneira excepcional, a fim de instrumentalizar o
processo criminal, caso contrario, este principio estara sendo desvirtuado e a

custodia provisOria consubstancia-se no cumprimento antecipado da pena.

5.2. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CLAMOR PUBLICO NO STF

Enquanto a periculosidade do individuo justificaria a decretacéo da priséo
preventiva para garantir a ordem publica, objetivando evitar a reiteragdo da
pratica de crimes, com o clamor publico, como justificante da garantia da ordem
publica, busca-se oferecer imediata resposta punitiva, a fim de amenizar os
animos da sociedade, que estaria, supostamente, arrasada em razao da pratica
criminosa.

Em periodo anterior a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o
STF utilizou-se em diversas oportunidades do alegado clamor publico para
justicar a prisao preventiva.

O clamor publico foi apontado como resultado da gravidade do delito
praticado, como causa do descrédito da credibilidade da Justica, bem como fora
alegado para salvaguardar o préprio imputado.

Nos julgamentos dos RHCs 60089-1/CE (1982), 60910-4/SP (1983),
65583-1-PR (1987) e 65001-5-PR (1987), verifica-se que a gravidade do delito
imputado consistiu o Unico elemento para se alegar que o fato teria ocasionado
perturbacdo na comunidade, gerando, via de consequéncia o clamor publico, o

gual teria abalado a ordem publica, justificando-se a prisdo nas hipéteses.
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Para exemplificar, extrai-se RHC 60910-4/SP:

Com efeito, o réu participou de dois roubos consumados e um tentado,
todos com o emprego de arma de fogo.

Tais  delitos, vulgarmente chamados “assaltos”,  provocam,
indubitavelmente, o clamor publico, sendo desaconselhavel que o réu
seja posto em liberdade. Sua prisdo se justifica, ainda, como garantia da
ordem publica.'®

Da mesma forma, no RHC 65001-5/PR, a gravidade do crime serviu de

subsidio para a alegacéo do clamor publico supostamente ocasionado:

As fls. 56/57 encontram-se péaginas de jornais da regido, noticiando o
crime e a revolta por ele causada, no seio da populacéo. [...]

Verifica-se, pois, que as circunstancias que envolveram o homicidio,
provocaram desde a data de ontem, clamor publico e, considerando
ainda a condi¢do pessoal do mandante do crime e vereador daguela
cidade, Osvaldo Santana, impde-se a segregacdo social de todos os
envolvidos, como garantia da ordem publica.*™

Em outras ocasifes, o clamor publico foi alegado como causa de
provavel desprestigio ao Poder Judiciario, no sentido de que supostamente
haveria um descrédito na Justica, se ndo houvesse uma resposta imediata do
Judiciario quando praticada uma infragcdo penal, decretando-se a prisdo de seu
autor. Isso se verifica nos julgamentos dos recursos de habeas corpus 58670-8-
SC, 60973-2-PR, 63950-0-RN.

Ao realizar o julgamento do RHC 60973-2/PR, para analisar a prisao
preventiva decretada nos autos em que se apurava a pratica do crime de
homicidio triplamente qualificado, o STF em decidiu pelo ndo provimento do

recurso, por entender que:

Cuida-se de responder a agressao que o crime, por suas caracteristicas
de violéncia e vilania, desferiu sobre o meio social local. Cuida-se de
preservar a credibilidade do Estado e da Justica. Subsidiariamente,
cuida-se até mesmo de garantir a incolumidade fisica do réu, que o crime
ter4d colocado em risco, agravado de modo amplo quando a Justica
entenda de coloca-lo em liberdade enquanto espera pelo julgamento.'%

100 Supremo Tribunal Federal. Acérddo n. 60910-4/SP. Relator: Ministro Oscar Corréa. 20 mai.

1983. p. 161.

101 Supremo Tribunal Federal. Acordao n. 65001-5/PR. Relator: Ministro Célio Borja. 07 abr.
1987. pp. 101-105.

102 Supremo Tribunal Federal. Acordao n. 60973-2/PR. Relator: Ministro Francisco Rezek. 27
mai. 1983. p. 200.
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Ademais, em outras oportunidades, a alegacdo de que o delito tenha
ocasionado clamor publico foi utilizada para justificar a custédia, sob fundamento
de que comunidade, abalada pelo crime cometido, pudesse atentar contra a
pessoa 0 imputado. Em razdo disso, sua prisdo preventiva era utilizada de
pretexto para garantir sua propria seguranca. O que se observa nos julgamentos
dos recursos de habeas corpus 56695-2/AM (1978), 59491-3/SC (1981) e 61148-
6/RJ (1983).

Do primeiro se extrai:

O terceiro requisito, igualmente, comparece a recomendar o isolamento
de Cassiano, apoiado na garantia da ordem publica. Eis que novos
crimes poderdo ocorrer, visto que numerosa é a familia da vitima a
reclamar justica.'®

Do terceiro, de igual maneira:

A custddia proviséria, além disso, foi decretada como garantia da ordem
publica, visto que “a ciéncia de atos de barbarismo e selvageria
praticados contra menores, incapazes de se defenderem”, despertou a
revolta da oPiniéo publica, pondo em perigo a prépria integridade fisica
do paciente.'®
Posteriormente a essas decisdes, com a promulgacado da Constituicéo
Federal de 1988, o entendimento do STF acerca da possibilidade de decretacao
da prisdo preventiva, em razado do clamor publico decorrente do crime, sofreu

algumas alteracdes significativas.

Em um primeiro momento, permaneceu a orientacdo precedente, pois,
em diversas oportunidades, o clamor publico continuou sendo utilizado como
fundamento para justificar a manutencao da prisdo preventiva, o que € visivel no
julgamento dos recursos de habeas corpus 67557-3/SP (1989), 69876-0/RJ
(1992) e 75077-0/SP (1998).

No julgamento do RHC 67557-3/SP, a gravidade do crime foi utilizada

para justificar a comocao publica, em razdo da qual, manteve-se a custddia

103 Supremo Tribunal Federal. Acérddo n. 56695-2/AM. Relator: Ministro Djaci Falcao. 28 nov.

1978. p. 149.
104 Supremo Tribunal Federal. Acordao n. 61148-6/RJ. Relator: Ministro Moreira Alves. 21 out.
1983. p. 128.
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provisoria, conforme se observa no seguinte trecho do julgado: “Os réus séo
acusados de crime violento, que chocou a opinido publica local, ndo acostumada

a cenas de tamanha insensibilidade.”

Por outro lado, no julgamento do RHC 69876-0/RJ, a credibilidade da
Justica foi aventada para justificar a prisdo. Enquanto no RHC 75077-0/SP,
novamente, a gravidade na execucdo do crime justificou o suposto clamor

publico, mantendo-se a priséo:

Conforme exposto na decisdo que decretou a prisdo preventiva dos réus,
o delito, da forma como se apresenta, foi premeditado e importou em
gritante frieza do mandante, dos participes e do executor. Foi praticado
de forma covarde, conforme demonstram as qualificadoras capituladas.

E preciso repisar na grande repercussdo deste crime na comunidade
local, desacostumada com os crimes violentos frequentemente ocorridos
nas grandes metropoles, pois ficou estarrecida com a maneira como o
crime se deu. Assim, pela violéncia do delito e pela reagdo da
comunidade, a mantenca da prisdo visa a garantia da ordem publica. [...]

Relativamente o argumento da gravidade do crime n&o serve como
justificativa bastante para a prisdo processual, valendo lembrar nédo ter
sido considerada na decisdo como circunstancia isolada, porém ligada a
outros fatores que fundamentaram o decreto de constricdo para
resguardar a ordem publica (repercussao do crime na comunidade local,
tratar-se de crime hediondo, indicios deéoarticipagéo e o fato de o réu ter
respondido ao processo encarcerado).10

Em um segundo momento, iniciou-se a construgdo do entendimento de
gue seria inidéneo valer-se de suposto clamor publico ocasionado pelo crime,
por mais grave que fosse este, para justificar a decretacdo da prisdo preventiva.
Isso fica bem evidenciado em decisdo paradigmatica no RHC 79200-6/BA, de

relatoria do Ministro Sepulveda Pertence:

Prisdo preventiva: a falta de demonstracdo em concreto do periculum
libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime imputado, ainda
que qualificado de hediondo, nem a reprovabilidade do fato, nem o
consequente clamor publico constituem motivos idoneos a prisédo
preventiva: traduzem sim mal disfarcada nostalgia da extinta preventiva
obrigatoria. [...]

Sao vicios frequentes nas prisdes preventivas decretadas com base
unicamente na invocacao de garantia da ordem publica, confundida com
a autorizacdo para utilizar a medida com fins, ndo apenas de prevencéo
especial, ja em si discutivel, mas sobretudo de prevencgéo geral, de todo
incompativeis, com a presuncgdo de constitucional de ndo culpabilidade.
[...]

Na espécie, por mais reprovaveis que sejam, nenhuma das
circunstancias alinhadas no decreto satisfaz a  essencial

105 Supremo Tribunal Federal. Acordao n. 75077-0/SP. Relator: Ministro Mauricio Corréa. 31 mar.

1998. pp. 62-67.
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instrumentalidade cautelar da prisdo preventiva: nem o ser a vitima
esposa do agente e ter sido morta no dia de seu aniversario; nem a
consequente orfandade do pequeno filho casal; nem por si sé, o fato de
gue o paciente portava arma de fogo, com a qual, certa vez, teria
ameacado a mulher; nem finalmente a comocdo provocada pelo
uxoricidio na comunidade local, por ser a morta ‘pessoa digna e querida
no municipio’: sdo dados, todas eles, que, sobrevindo condenagao,
poderdo pesar na individualizacdo da pena, mas ndo autorizam a sua

antecipacdo.'®
Como se observa no trecho transcrito, o Ministro Relator Sepulveda
Pertence aduziu que independentemente da gravidade do crime praticado, por
maior que for a sua repercussao na comunidade e o clamor desta por justica,
essas circunstancias deverdo ser de todo analisadas quando do provimento
definitivo, jamais em sede de prisdo cautelar, por ndo apresentarem correlacao
com a instrumentalidade processual, caso contrario, se estara diante de

antecipacao da pena e ndo de medida cautelar.

No julgamento do habeas corpus 84680-7/PA (2004), de igual maneira,
restou decidido que: “aplicando os precedentes jurisprudenciais a este caso, € de
se afastar prontamente as referéncias a ‘repercussao de ambito nacional’ e ‘ao
clamor publico’ enquanto fundamentos validos a decretacdo da custddia do
paciente”.*”

Essa orientacdo esta em absoluta consonancia com o preceito previsto
no artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal, de que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”,
porquanto a prisdo com base no clamor puablico, em ultima andlise, estaria bem
préxima da justica sumaria, exercendo a “funcdo de pronta reacdo ao delito

"% com a antecipacdo da tutela penal em

como forma de aplacar o alarme social
detrimento do direito de liberdade do individuo ainda ndo considerado culpado,
vez que essa resposta aos clamores da comunidade ndo apresenta nenhuma

caracteristica de instrumentalidade.

106 Supremo Tribunal Federal. Acérddo n. 79200-6/BA. Relator: Ministro Sepulveda Pertence. 22

jun. 1999. pp. 390-391.

107 Supremo Tribunal Federal. Acordao n. 84680-7/PA. Relator: Ministro Carlos Britto. 14 dez.
2004. p. 397.

1% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncao de inocéncia e priséo cautelar. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 1991. p. 68.
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5.3. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E GRAVIDADE DO CRIME NO STF

A gravidade do delito, como preteritamente analisado, serviu de subsidio
para a imputacdo de suposta periculosidade ao individuo, bem como foi utilizada
para fundamentar a causa do clamor publico, afora isso, anteriormente a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, em outras oportunidades, a
propria alegagdo da gravidade abstrata do crime, por si so, foi o suficiente para
justificar a manutencdo da prisdo preventiva. Isso se verifica nos julgamentos
dos recursos em habeas corpus 57618-4/RJ (1980), 62922-9/PR (1985) e 63347-
1/RJ (1985).

No julgamento do RHC 57618-4/RJ, a gravidade do crime (roubo
majorado), independentemente de qualquer outro elemento, foi suficiente para o
improvimento do recurso, mantendo-se, assim a custddia proviséria. Do acordao

se extrai 0 seguinte trecho:

Ora, tratando-se de assaltante a mdo armada, ou de réu que tenha
concorrido para o assalto, o motivo invocado pelo Juiz, qual seja o de
garantia da ordem publica, é fundamentagdo suficiente, dispensando
maiores consideracfes em torno do despacho, eis que, desde logo, se
apresenta este Ultimo, com absolutamente lastreado, resultando dai a
denegacao do pedido.'®

De igual maneira, quando do julgamento do RHC 62922-9/PR, o
fundamento apontado para justificar o improvimento do recurso consistiu
exclusivamente em aventada gravidade do delito de roubo majorado imputado.

Depreende-se do acérddo que:

Teria havido emprego de arma, concurso de agente, uso de automovel
do paciente, na fuga a persegui¢do policial, com violéncia a vitima,
amarrada e jogada num barranco, depois de sofrer a subtracdo do
caminhdo com carga de pneus e de consideravel quantia em dinheiro
(Crs 165.000, 00).

Todas essas circunstancias estdo a recomendar a permanéncia do
paciente na prisao [...]."*°

109 Supremo Tribunal Federal. Acordao n. 57618-4/RJ. Relator: Ministro Djaci Falcdo. 14 mar.

1980. p. 193.
10 Supremo Tribunal Federal. Acorddo n. 62922-9/PR. Relator: Ministro Sydney Sanches. 24
abr. 1985. pp. 281-282.
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Posteriormente a essas decisdes, nas quais apenas a gravidade do crime
justificou a custddia proviséria, a partir do advento da Constituicdo Federal de
1988, iniciou-se a construcao de entendimento diverso no STF, no sentido de ser
iniddneo fundamentar a prisdo preventiva com base exclusiva na valoracdo da

gravidade do delito, em tese, perpetrado.

No ano de 1991, no julgamento do RHC 68631-1/DF, restou estabelecido
gue apenas a valoracdo da gravidade abstrata do delito ndo poderia fundamentar
o decreto de prisdo preventiva, com base na garantia da ordem publica, sob
pena de violagdo ao principio de que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatdria”, e fora concedida a ordem
ao paciente que era investigado em razdo do crime de extorsdo mediante

sequestro. Extraem-se do acordado as seguintes passagens:

A leitura dos autos me convenceu, entretanto, de que, sob a timida
declaracdo de suficiéncia da fundamentagéo questionada — ainda, assim,
com invocagdo de motivos que nela ndo se contém -, esteve subjacente,
para denegar o habeas corpus, uma razao implicita, sé aventada no voto
do senhor Ministro José Candido: a gravidade do crime imputado, um dos
malsinados crimes hediondos, da Lei 8072/90 -, que, ao ver de S. Exa.,
deveria ter tornado obrigatdria a prisdo preventiva (f. 99).

Cuida-se, porém, data vénia, de uma visdo punitivista da prisdo
preventiva, que a Constituicdo decididamente nédo tolera, j& por forca da
referida presuncdo de ndo culpabilidade (CF, art. 5°., LVII), ja pela
garantia do devido processo legal. [...]

N&o serve a prisdo preventiva, nem a Constituicido permitiria que para
isso fosse utilizada, a punir sem processo, em atencao a gravidade do
crime imputado, do qual, entretanto, “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria” (CF, art. 5°,
LVIl). O processo penal, enquanto corre, destina-se a apurar uma
responsabilidade penal; jamais, a antecipar-lhe as consequiéncias.

Por tudo isso, é incontornavel a exigéncia de que a fundamentacéo da
prisdo processual seja adequada & demonstracdo da sua necessidade,
enquanto medida cautelar, o que, a evidéncia, ndo pode reduzir-se ao
mero apelo & gravidade do fato [...].""*

Apds essa decisdo, em outras oportunidades, o STF aplicou o
entendimento de que a gravidade do delito, por si s, ndo pode ser utilizada para
fundamentar a custédia cautelar, como se observa no julgamento do habeas
corpus 80.717-8/SP (2001), em o que Plenario do tribunal reafirmou a ilegalidade

da segregacao, quando embasada apenas na gravidade do fato.

1 Supremo Tribunal Federal. Acérddo n. 68631-1/DF. Relator: Ministro Sepulveda Pertence. 25

jun. 1991. pp. 108-109.
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Destarte, a prisdo preventiva decretada exclusivamente com base na
gravidade abstrata do crime ndao apresentava natureza cautelar, pois nao tinha
por escopo tutelar o desenvolvimento ou resultado do processo, apresentava
apenas resquicios da prisdo compulsoria que havia sido abolida do ordenamento
juridico brasileiro no ano de 1967.

Desta feita, ndo havia analise da real necessidade da custodia provisoria,
verifica-se apenas se o crime imputado era considerado grave. Isso afrontava
diretamente o principio da presuncédo de inocéncia, em razdo do qual, qualquer
cerceamento de liberdade antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria somente sera admitido se apresentar natureza cautelar, caso
contrario, configurara antecipacao de tutela penal, algo absolutamente contrario
ao ordenamento constitucional.

Com efeito, essa orientacdo adotada pelo STF estd em absoluta
consonancia com a nova ordem constitucional implementada em 1988, pois a
gravidade do crime merece ser analisada quando do provimento definitivo,
momento em que o0 magistrado ira ponderar a culpabilidade do imputado, jamais
em sede de medida cautelar, nesta, ante o preceito de que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”,
deve ater-se a andlise do provavel risco que o individuo podera causar ao normal
desenvolvimento do processo se permanecer em liberdade, o que n&o se infere

apenas pelo fato de o crime imputado ser considerado grave.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A prisdo preventiva recebe formalmente o tratamento de medida cautelar
de natureza pessoal, apresenta intrinseco carater instrumental e busca
assegurar o normal desenvolvimento do processo e garantir a aplicacdo de
eventual pena privativa de liberdade imposta, bem como, pretende assegurar a
harmonia da ordem social, ocasido em que perde sua caracteristica de

instrumentalidade.

No ano de 1967, a prisdo preventiva obrigatéria para crimes com pena
maxima cominada igual ou superior a 10 (dez) anos de reclusdo, prevista na
redacdo originaria do CPP, que ndo apresentava natureza cautelar, foi, ao
menos em tese, abolida do nosso ordenamento juridico.

Com a proclamacédo da Constituicdo Federal de 1988, restou consagrado
no inciso LVII, do seu artigo 5°, o principio da presuncdo de inocéncia, em razao
do qual, todo individuo deve receber o tratamento de inocente até o transito em
julgado da sentenca penal condenatoéria, sendo que a prisdo cautelar apenas
podera ser imposta de maneira excepcional, a fim de instrumentalizar o processo

criminal, em casos de extrema necessidade.

Em 2008, com as substanciais alteracbes ocorridas no procedimento
comum e no procedimento do juri, foram extintas definitivamente do sistema
processual penal brasileiro as prisdes decorrentes de efeito automéatico da
sentenca condenatéria recorrivel e da decisdo de pronuncia, que também nao

apresentavam natureza cautelar.

A Lei n. 12.403/2011 promoveu alteragbes substanciais no sistema
processual penal, representando grande avanco a aplicagcdo do principio da
proporcionalidade, pois passou a admitir a prisdo preventiva, via de regra,
somente para crimes dolosos punidos com pena maxima privativa de liberdade
superior a 4 (quatro) anos, também apresentou mudancas fundamentais a
efetivacdo do principio da excepcionalidade, ampliando o rol de medidas
cautelares pessoais diversas da prisdo e, com isso, orientando que a prisao
preventiva sempre sera a ultima ratio do sistema, podendo ser decretada

somente quando restar inviavel sua substituicAo por aplicacdo, isolada ou
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cumulativa, das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no artigo 319,
do CPP.

Por outro lado, em que pese referidas alteracdes legislativas, mantém-se
incélume no ambito das medidas cautelares de natureza pessoal, desde a
edicdo do CPP em 1941, o fundamento para a decretacdo da prisdo preventiva
consistente na garantia da ordem publica, fundamento esse, que apresenta um

conceito aberto, possibilitando variadas interpretacdes.

Com isso, a exegese da expressao “garantia da ordem publica” a luz da
Constituicdo Federal realizada pelo Supremo Tribunal Federal apresenta
fundamental importancia para a delimitacdo do seu conceito em razdo das

garantias constitucionais dos cidad&aos.

A Suprema Corte brasileira, em momento anterior a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, possuia interpretacdo mais abrangente do termo
“garantia da ordem publica”.

Naquele periodo, o STF entendia que prisdo preventiva poderia ser
decreta para garantir a ordem publica em razdo da periculosidade do imputado
(que era presumida em face das circunstancias da pratica do delito, dos
antecedentes e da personalidade do individuo), do clamor publico e da gravidade
do crime. Essas razfes, isoladamente ou cumulativamente, legitimavam a

custodia provisoria para a garantia da ordem publica.

Posteriormente, com a promulgacdo da Carta Magna de 1988 e a
consagracdo do principio da presuncdo de inocéncia, o entendimento do STF
acerca da abrangéncia da expressdo “garantia da ordem publica” sofreu
significativa alteragao.

O clamor publico e a gravidade do crime, que outrora justificavam a
prisdo preventiva com base na garantia da ordem publica, deixaram de ser
consideradas razfes iddneas a ensejar a custodia proviséria para o STF, que a
partir do advento da nova ordem constitucional, passou a realizar interpretacao
desses fundamentos a luz dos novos preceitos constitucionais.

A partir daquele momento iniciou-se a construgdo do entendimento de
gue a prisdo preventiva ndo poderia ser decretada em razao do clamor publico
ou em face da gravidade do crime, porque essas justificativas ndo satisfazem a

essencial instrumentalidade cautelar dessa medida restritiva de liberdade. Vez
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gue ante o principio da presuncdo de inocéncia, a prisdo preventiva somente
pode ser imposta a fim de instrumentalizar o processo penal, caso contrario,
estar-se-a diante de antecipacao da pena e ndo de medida cautelar.

Todavia, a presumida periculosidade do individuo como fundamento da
prisdo preventiva para a garantia da ordem publica, mesmo apds a promulgacao
da Constituicdo Federal de 1988, continuou sendo considerada justificativa
idénea a justificar o carcere provisorio para o STF.

A prisdo preventiva do presumidamente perigoso ndo apresenta natureza
cautelar a fim de instrumentalizar o processo penal, tem por objetivo apenas
salvaguardar o meio social em relacdo ao individuo que supostamente praticara
Nnovos crimes se permanecer em liberdade.

Com isso, verifica-se que essa orientacdo do STF esta em dissonancia com
a nova ordem constitucional, porquanto em razdo do principio da presuncao de
inocéncia, a custddia provisoria apenas sera legitima quando objetivar acautelar o
processo criminal.

Portanto, infere-se que inobstante o influxo constitucional de 1988,
prevaleceu na Suprema Corte o entendimento direcionado a protecdo da
sociedade em detrimento a liberdade individual do imputado ainda néo considerado
culpado, que é recolhido ao céarcere diante da conjectura de que ira praticar novos

crimes e colocar em risco a coletividade.
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