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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo a analise do instituto da
colaboragéo premiada como instrumento de politica criminal do Estado em face do
crime organizado. Para tanto, procede-se ao exame deste fenébmeno criminoso a luz
do conceito que Ihe foi recém atribuido pela Lei n. 12.850/2013, de dois de agosto,
bem como das caracteristicas peculiares identificadas pela doutrina acerca desta
espécie de associagdo ilicita, destacando-se a estrutura complexa e as regras
existentes entre os membros, tal qual a lei do siléncio, em razdo do que elege-se
como meio eficiente de investigacao destas organizagdes, geralmente fechadas em
muros, a colaboracdo premiada, sobre o que se debruca nesta empreitada
académica.

Palavras-chave: Crime Organizado. Politica Criminal. Delagdo Premiada. Lei n.
12.850/2013.
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1. INTRODUCAO

E cedico que as organizagbes criminosas constituem uma tendéncia ao
mundo do crime; verdade é também que tais grupos diferem das demais
associacOes ilicitas tendo em vista o grau de complexidade que lhes é inerente,
sobretudo em sua estrutura hierarquizada e, ainda, em razdo dos regramentos que
vigoram entre os membros.

Neste ambito, e vislumbrando-se o potencial lesivo cada vez mais alto das
acOes destes grupos, o que vem se agravando com as benesses advindas do
mundo globalizado e da tecnologia, € necessario que o Estado lance méo de
aparatos legislativos e meios de investigacdo cuja complexidade seja compativel
aquela do que se pretende combater.

Neste sentido € que foi elaborada a Lei n. 12.850/2013, que traz ao
ordenamento juridico pétrio o conceito de organizag¢éo criminosa e dispde sobre os
meios de investigagdo criminal nesta esfera, dentre os quais a colaboragéo
premiada foi eleita para fins deste trabalho por se acreditar na sua potencial
eficiéncia no combate ao crime organizado.

A propdsito, convém invocar as palavras de PEREIRA (2013, p.19):

Os problemas de efetividade persecutoria sobrelevam a partir da
constatacdo ndo exagerada de que o fendbmeno da criminalidade
associativa € tdo difuso e recorrente que, em breve, passara a ser
considerado como a forma tipica da delinqgiéncia moderna, muito
provavelmente mantendo-se assim no futuro. Nesse contexto, parte-se de
uma constatacdo de premissa no sentido de que a obtencdo de resultados
positivos no enfrentamento do crime organizado parece passar pela real
adocéo de métodos especiais de investigacao e inteligéncia (...)

Sob este raciocinio é que o presente trabalho foi elaborado. O primeiro
capitulo pretende inserir o leitor no contexto da organizagdo criminosa, lhe
apresentando as caracteristicas comumente apontadas pela doutrina, ja que a esta
acabou por ser atribuida a tarefa de buscar uma definicdo para tanto. A proposito,
aqui também se concentra na, quicd, mais notavel inovagdo trazida pela Lei em
apreco, qual seja a definicdo de crime organizado, pelo que se procede a um breve

histérico acerca dos problemas antes havidos em decorréncia da anterior omissao



legislativa sobre o tema, sobretudo em sede da Lei n. 9.034/95, revogada
expressamente por esta que € objeto deste estudo.

O capitulo seguinte pretende demonstrar, justamente, a importancia deste
meio de obtencdo de provas nesta esfera, sobretudo em razdo da complexidade
sobre a qual se estruturam as organizagbes criminosas, somada a preceitos
cravejados em suas préprias leis, como a lealdade e a omerta, que impde aos
membros a obrigagéo do siléncio. Neste aspecto, invoca-se a experiéncia italiana do
juiz Giovanni Falcone, o qual julgou os membros da Cosa Nostra tendo por base
primordial as informagdes prestadas pelo delator Tommaso Buscetta.

O terceiro capitulo, que antecede as consideracdes finais, dedica-se ao
proprio instituto da delacdo premiada nos contornos trazidos pela Lei n.
12.850/2013. Aqui, procura-se analisar a colaboragdo premiada em todas as suas
etapas, ressalvadas, ainda, as criticas tecidas pelos autores que j& dispenderam
algum tempo sobre o tema.

Em sede das consideracdes finais, procede-se ao arremate conclusivo
acerca dos elementos colacionados em longo da pesquisa. Sopesando-se a
responsabilidade com que devem agir os 6rgdos de persecuc¢do penal quando da
realizacdo do acordo, os beneficios que sédo concedidos ao colaborador, bem como
0S eventuais riscos que a ele pode advir, 0 que pretende-se compensar com
medidas protetivas, conclui-se pela efetiva validade e importancia deste instituto,
pelo que é possivel entrever os bons frutos que o uso da colaboragdo premiada

pode render ao Estado e, via de consequéncia, a sociedade.
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2. NOCOES GERAIS SOBRE AS ORGANIZACOES CRIMINOSAS

N&o obstante a auséncia de um conceito juridico acerca do que deveria
se entender por organizag¢do criminosa no Brasil, vazio juridico este preenchido com
0 advento da Lei n. 12.850/2013, inegavel € que tal fendbmeno esti presente na
realidade brasileira h4 algumas décadas, tendo ganhado maior notoriedade em
razdo da atuagdo do PCC — Primeiro Comando da Capital, surgido no inicio da
década de 90 na Penitenciaria de Taubaté.

Previamente ao estudo do instituto da delacdo premiada, importa dedicar
algumas paginas deste trabalho a construcdo da imagem das organizacdes
criminosas, tarefa esta encabegada sobretudo pela doutrina que, na auséncia de
uma definicdo legal, ficou inevitavelmente incumbida de atribuir forma a este
fendmeno até a tardia atuac@o do legislador, seja a partir da Lei 12.694/2012 e,
agora, pela 12.850/2013.

2.1. CARACTERISTICAS DAS ORGANIZACOES CRIMINOSAS

Embora a definicdo de crime organizado ter sido tardiamente fixada no
ordenamento juridico brasileiro, necessario consignar que a deficiéncia havida por
tantos anos ndo era 6bice para o entendimento de que, apesar da auséncia de
conceito, a existéncia de organiza¢des criminosa era, sim, um fato, pois que nao se
pode admitir a ideia segunda a qual, porque inexistente um conceito legal,
inexistente o fendbmeno; vale dizer, ndo se deve sobrepor o plano legal sobre o da
existéncia, sobretudo porque este antecede aquele.

Nesta linha, evidente que independentemente da existéncia de uma
definicdo na seara juridica, e talvez justamente porque inexistente, € que a doutrina
se empenhou em colher deste modelo criminoso caracteristicas a ele inerentes. A
par disso, ndo obstante a pluralidade de tipos que se verifica em diversos paises,
cada qual com seu respectivo contexto cultural, social, econémico e politico, isto ndo
afasta a possibilidade de se compilar peculiaridades praticamente universais entre

tais organizagdes, conforme afirma MENDRONI (2002, p. 10):
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S8o inlmeras as organizagdes criminosas que existem atualmente. Cada
uma assume caracteristicas préprias e peculiares, amoldadas as préprias
necessidades e facilidades que encontram no ambito territorial em que
atuam. Condic¢des politicas, econdmicas, sociais etc., influem decisivamente
para o delineamento dessas caracteristicas, com saliéncia para uma ou
outras, sempre na conformidade das atua¢cBes que possam tornar mais
viavel a operacionalizacdo dos crimes planejados e objetivo de obter
maiores fontes de renda.

O socidlogo Guaracy MINGARDI (1998) lista algumas caracteristicas
inerentes as organizag6es criminosas, quais sejam a previsdo de lucros, hierarquia,
planejamento empresarial, divisdo de trabalhos, simbiose com o Estado, pautas de
condutas estabelecidas em codigos e procedimentos rigidos e divisdo territorial.
Para o autor, o crime organizado “configura um verdadeiro e proprio poder criminal
em concorréncia ou em substituicdo aos poderes legais do Estado”.

Luiz Flavio GOMES (1997, p. 76), por sua vez, menciona 0s seguintes
aspectos: i) estabilidade e permanéncia da organizagdo; ii) finalidade de
cometimento de crimes; iii) intuito de lucros indevidos; iv) hierarquia estrutural com
forma piramidal organizada em chefia e comando; v) uso de meios tecnoldgicos
sofisticados; vi) recrutamento de pessoas e divisdo funcional das atividades; vii)
relagdo de simbiose com o poder publico; viii) ampla oferta de prestacfes sociais; ix)
divisdo territorial das atividades ilicitas; x) alto poder de intimidag&o; xi) real
capacidade para a fraude difusa; xii) conexdo em niveis local, regional, nacional e
internacional com outras organizagdes criminosas.

Alberto Silva FRANCO (1994, p. 5) destaca a internacionalizagcdo deste
fendbmeno ao lecionar que as organizagcdes criminosas possuem carater
transnacional na medida em que n&o respeitam as fronteiras de cada pais, pelo que
apresentam caracteristicas assemelhadas em varias na¢des. Outrossim, enfatiza a
deficiéncia estatal que acaba por fortalecer tais associa¢cdes e, ainda, a crescente
potencialidade lesiva decorrente da tecnologia.

Sem prejuizo de tantas outras reflexdes ja feitas sobre o tema, importante
destacar algumas singularidades destes grupos.

A estrutura hierarquica talvez € um aspecto unanime entre os estudiosos
e, talvez, o que mais Ihe confere identidade, pois que desta estrutura estamentada

decorrem diversas outras feicbes dos grupos organizados. Para Francis Rafael
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BECK (2004), é pressuposta a pluralidade de componentes, dentre os quais se
constata um rigido esquema de distintos niveis de hierarquia.

Neste ambito, o que se constata € que, em geral, nem todos os
componentes do grupo se conhecem, especialmente no que se refere aqueles que
ocupam uma posicdo elevada dentro da organizacdo, cujo oficio € administrar
coordenar as agdes do grupo, que serdo executadas pelos inferiores, os quais, néo
raro, desconhecem o plano global do qual fazem parte e a propria dimensédo da
organizagao.

A violéncia e a puni¢do, no contexto interno da organizagéo, prestam-se a
garantir esta coesdo e unidade. Vale dizer, em face de qualquer ameaca a
formacdo, a disciplina imposta e aos proprios fins, recorre-se a ameagas e
agressOes, de cunho psicoldgico, fisico e patrimonial, que podem ultrapassar a
pessoa que apresentou o comportamento de desvio, o0 que funciona como uma pena
e, também, uma espécie de aviso.

Da severa hierarquia decorre outra grande marca destas organizagoes, e
de eivada importancia para o presente trabalho, conforme se discorrera adiante:
trata-se da lei do siléncio, que possui o efeito de um principio, por tras do qual
encontram-se outros valores disseminados entre os componentes deste grupos,
como a lealdade. Assim, esta regra, também conhecida pela expressdo omerta,
utilizada com o mesmo sentido pela méfia italiana Cosa Nostra, veda que qualquer
pessoa que possua, direta ou indiretamente, vinculos com a organizacao, colabore
com o governo de qualquer forma, sob pena de morte.

A propdésito, destaque-se o fato de as organizac¢des criminosas possuirem
cadigos de honra, que atuam na qualidade de lei perante os membros a elas ligadas,
de maneira que € impositiva sua obediéncia, bem como que todos se orientem pelas
suas disposicoes.

A par da sua funcéo cogente, os mandamentos estabelecidos por estes
grupos conferem uma espécie de legitimidade interna, além de conferirem maior
identidade entre os membros e, via de consequiéncia, unicidade, sobretudo porque
estabelece as metas em comum, os valores que devem honrar, os deveres e
direitos.

Neste ambito, Alcione Aparecida MESSA (2012, p. 69) discorre acerca da

necessidade que todo ser humano tem de se sentir parte de um todo, sendo que “é
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em grupo que o homem se percebe como tal e passa a agir de forma pautada e
reconhecida pelos outros, formando sua identidade gradualmente”.

Nesta medida justificar-se-ia 0 ingresso na organiza¢cao criminosa, que
passa a ser vista como uma grande familia, amparada na suposta cumplicidade
entre seus membros. Passam estes individuos, talhados pela sociedade, a serem
acolhidos por pessoas a ele semelhantes, satisfazendo a necessidade social de
efetivamente pertencer a uma coletividade.

Outra vertente que gera dependéncia em relacdo as organizacOes
criminosas, mas agora no ambito externo a estas, diz respeito
a assisténcia social que promovem nas comunidades em que se instalam. Vale
dizer, considerando que tais organizagdes estdo ligadas a uma camada social
especifica, geralmente onde houve a génese do grupo, estas oferecem auxilios e
subsidios aos moradores destas circunscrigcdes, onde a atuacdo do Estado €, em
geral, deficiente.

Nesta linha, aduz Francisco TOLENTINO NETO (2012, p. 60) que as
organizagBes criminosas criam um verdadeiro “Estado Paralelo” através da
prestacdo de servigos nas areas da saude, seguranca, moradia, emprego etc., de
maneira que acaba por ganhar respeito e apoio da comunidade, o que colabora com
0 éxito de suas atividades.

Os estudiosos também convergem no sentido de que por tras das agbes
dos grupos criminosos em apreco, sempre hd um planejamento estratégico,
especialmente porque sua existéncia se pretende permanente, bem como suas
atividades. Assim € que muitos autores, como MINGARDI (1998), sugerem que
estas organizacdes possuem planejamento ndo meramente estratégico, mas mais
que isto, alude que para uma sistematizagdo empresarial.

Com efeito, sob este aspecto, € plenamente viavel a comparacdo da
estrutura das organizagfes criminosas e de uma empresa, na medida que ambas
sdo dotadas de hierarquia, divisdo de tarefas e intengdo de continuidade da
existéncia das respectivas atividades e, por 6bvio, do lucro, ressalvando-se aqui,
oportunamente, que o lucro pode néo ser o Unico fim destes grupos.

Nesta acepc¢do, comenta GOMES (1997, p. 80) que quando se fala em
planejamento empresarial, neste &mbito, esta a se referir a algo mais distinto que o

simples programa delinquencial. De fato, verifica-se que a organizagao criminosa faz
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jus ao termo “organizacdo” na medida em que possui pleno controle de suas
atividades, dos custos destas e forma de pagamento do pessoal.

Outrossim, néo se deve olvidar que o avango da tecnologia propiciou uma
significante melhora em suas atividades, sobretudo no que se refere a insercdo das
organiza¢fes criminosas na globalizagdo. Como coloca TOLENTINO NETO (2012,
p. 50) “ndo h& duvidas que o crime organizado é um dos maiores problemas do
mundo globalizado de hoje.”. Nesta linha, o autor destaca que o fenbmeno nédo é
recente, mas a verdade é que sua potencialidade ganhou for¢a, sobretudo, com os
avancos tecnoldgicos que envolvem essa globalizacao.

A propésito, Marco Polo LEVORIN (2012, p. 40) destaca que a tecnologia
é fator que serviu a expansdo do alcance das atividades do crime organizado a
outras regides, sobretudo por meio de ac¢des exclusivamente virtuais, em que 0
controle pelas autoridades se esvai em grande medida, além de disponibilizar novos
métodos e estrutura de transporte.

Nesta medida, da mesma maneira que a globalizagdo reduziu fronteiras
para a consecuc¢do de atividades legais, também o fez para aquelas desenvolvidas
pelo crime organizado, o que implicou num ambiente fértil para a internacionalizacao
do crime organizado.

Nesta seara, GOMES (1997, p. 76), em meados da década de 90, ja
asseverava que “talvez seja a internacionalizagdo (globalizagdo) a marca mais
saliente do crime organizado nas duas Ultimas décadas”. O autor atenta para o fato
de estes grupos disporem, muitas vezes, de um aparato de sofisticacdo tecnologica
que nem o Estado possui, 0 que acaba por comprometer a atividade dos 6rgaos
judiciais na persecucao dos crimes por eles praticados.

Ainda, Moisés NAIM (2005, p. 10) observa:

A tecnologia expandiu esse mercado ndo apenas geograficamente, ao
minimizar os custos de transporte, mas também ao tornar possivel o
comércio de uma vasta gama de produtos que nao existiam anteriormente
(...). Os mercados, obviamente, também se ampliaram quando os governos
também desregulamentaram as economias anteriormente fechadas ou
fortemente controladas e permitiram aos estrangeiros visitar, comercializar e
investir mais livremente.

Deve-se destacar também o servilismo e a corrup¢éo de agentes publicos
que estes criminosos promovem, implicando numa verdadeira relacdo de simbiose

com o Estado. Evidente esta artimanha, sobretudo porque a existéncia e
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continuidade das organizacdes criminosas se devem, e muito, a colaboragdo dos
agentes do Estado, os quais, corrompidos, ora se omitem em relacdo as medidas
cabiveis contra estas, especialmente porque destas também se beneficiam, ora séo
0S proprios criminosos em acao.

Neste sentido, interessante trazer o que aduz Eduardo SILVA (2003, p.
28/29):

O alto poder de corrupcao de que dispdem essas organizagdes € uma das
consequéncias diretas da acumulacdo de riqueza, que é direcionada a
varias autoridades de todos os poderes do Estado: aquelas que compdem
as instancias formais de controle do Direito (Policia Judiciaria, Ministério
Publico e Poder Judiciario); aquelas integrantes das altas esferas do poder
Executivo, para a aquisicdo de informacgBes privilegiadas com os altos
escaldes do poder, especialmente de natureza econémica e financeira; e
aquelas responsaveis pelo processo legislativo, com a finalidade de
paralisar qualquer elaboragdo de medidas limitadoras de suas finalidades
(corrupgdo politica), Com a paralisacdo de parte do aparelho estatal,
notadamente aquela voltada a repressdo criminal, as organizactes
criminosas tém atuado com certa liberdade em diversos campos.

Do exposto, se constata o alto nivel de organizacdo de que se revestem
estes grupos criminosos, o que torna imprescindivel ao Estado, com notavel
urgéncia, um aparato juridico que, efetivamente, funcionasse como instrumento em
face de tédo especializada criminalidade.

Vale dizer que tendo em vista a sofisticacdo inerente a estas
organizagfes criminosas, nado € eficiente que o Estado enfrente tal situagdo com os
métodos usuais de investigacdo, ou seja, 0S mesmos meios pelo quais investigam
guadrilhas, sobretudo considerando a expressa diversidade existente, agora, entre
estas e aquelas.

Nesta dire¢éo, aduz MORO (2010, p. 100):

Os métodos de investigacdo modernos, quebra de sigilo bancario,
interceptacdo telefénica, escuta ambiental, delacdo premiada, acgéo
controlada, infiltracdo de agentes, sdo especialmente importantes para
crimes complexos como a lavagem de dinheiro. O motivo é evidente, pois,
guanto maior a complexidade do crime, mais dificil sera compreendé-lo e
prova-lo. A obtencédo de ‘informacao de dentro’ da organizacao criminosa €,
usualmente, essencial para provar o crime. O objetivo é romper a lei do

siléncio, a omerta mafiosa, entre os criminosos.

Diante da manifesta necessidade de o Estado reagir de maneira
competente em relacao a existéncia destes grupos, de cuja atuacdo resultam graves
prejuizos sociais, € que foi elaborada, primeiramente, a Lei n. 9.034/95, a qual
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restou revogada pela recentissima 12.850/13, que versa sobre 0S meios
operacionais especiais através dos quais se pretende obter efetivos resultados no
ambito do combate ao crime organizado, privilegiando-se, neste trabalho, a figura da
colaboragdo premiada, pois que se considera eficaz método de se adentrar no
mundo das organizagbes criminosas e, assim, compreendé-lo e apreender 0s
elementos necessarios ao seu combate.

2.2. EVOLUCAO HISTORICA DO CONCEITO DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA NO BRASIL

O grande mérito da nova legislagéo voltada ao crime organizado — a Lei n.
12.850/2013 — é, certamente, o fato de ela mostrar-se apta a fazer frente ao crime

organizado, especialmente porque traz a legislagdo péatria o conceito de

organizac¢des criminosas:

Art 1°, § 1° Considera-se organizacdo criminosa a associagio de 4 (quatro)
Oou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de
tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos,
ou que sejam de carater transnacional.

A auséncia de um conceito juridico na legislacdo pétria para esta espécie
foi, por muito tempo, o grande obstaculo com o qual se deparava ao se iniciar
gualquer estudo sobre o tema. Tal deficiéncia ganhou demasiada énfase, sobretudo,
com a edicdo da referida Lei n. 9.034/95, da qual se esperava solugbes ao
tratamento em relacdo ao crime organizado, e ndo mais duvidas, como ocorreu. Fato
€ que o legislador cuidou de estabelecer os meios operacionais para a prevencao e
repressao dos crimes praticados por tais organizagdes, ndo obstante ter se omitido
quanto a definicdo do préprio objeto da norma.

Evidentemente, referida lei, que tratava sobre os meios de combate as
organizagfes criminosas, tornou-se absolutamente indcua e incapaz de gerar efeitos
tendo em vista tamanha distracdo do legislador ao deixar de estabelecer o que

deveria se entender por tais. Vale dizer, além de o legislador n&o ter resolvido o
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problema, tratou de se engajar na elaboracdo de uma lei sem qualquer possibilidade
de gerar efeitos.
Nesta diregéo assinalou BITENCOURT (2013):

A concepcdao tedrica do que vem a ser uma organizagdo criminosa € objeto
de grande desinteligéncia na doutrina especializada, tornando-se verdadeira
vexata queastio. A essa dificuldade somava-se o fato de que a nossa
legislacao ndo definia o que podia ser concebido como uma organizacéo
criminosa, a despeito de todas as infracdes penais envolvendo mais de trés
pessoas serem atribuidas, pelas autoridades repressoras, a uma
“organizacdo criminosa”. Aboliram, nesses crimes, a figura do concurso
eventual de pessoas. Nem mesmo na Lei 9.034/95, que dispunha sobre a
utilizacdo de meios operacionais para a prevencgdo e repressao de acgoes
praticadas por organizagfes criminosas, desincumbiu-se desse mister.

Com efeito, de maneira desastrosa se deu a elaboracéo de tal lei, em que
o legislador néo foi capaz de sequer definir, sem qualquer margem de davidas, nem
seu objeto, nem ao qué se destinava, deslizes que comprometeram qualquer
tentativa de aplicagdo convicta aos casos concretos, eis que ndo foi capaz de
conferir legitimidade a procedimentos investigativos altamente invasivos a espécies
criminosas ndo determinadas, o que implicou em uma inseguranca juridica
inadmissivel em um Estado de Direito, ainda porque ndo era possivel saber,
exatamente, quando se estava diante de uma organizagdo criminosa ou de uma
quadrilha ou bando; mesmo que se soubesse, restava a dlvida se tais
procedimentos eram aplicaveis tanto aquela quanto a esta.

Com o advento da reforma que sofreu por conta da Lei n. 10.217/2001, o
problema persistiu. As criticas ndo s6 permaneceram as mesmas, mas aumentaram,
tendo em vista o suposto conhecimento do legislador das deficiéncias da lei em seu
molde original e, paradoxalmente, a edicdo de uma nova que persistiu na apontada
omissao.

Assim, na auséncia de uma definicdo legal para o tema, o Brasil, desde
2004, vinha emprestando o conceito estabelecido pela Convengdo de Palermo —
Convencéo das Nagbes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, realizada
em novembro de 2000, e ratificada pelo Brasil através do Decreto n. 5.015/2004,
segundo o qual grupo criminoso organizado € o “grupo estruturado de trés ou mais
pessoas, existente ha algum tempo e atuando concertadamente com o fim de
cometer infragdes graves ou enunciadas na presente Convengao, com a intencéo de

obter, direta ou indiretamente, um beneficio econdmico, ou outro beneficio material”.
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Tal definicdo também recebeu severas censuras, especialmente pelo seu
carater genérico. GOMES (2009) registrou que “a definicdo de crime organizado
contida na convencdo de Palermo € muito ampla, genérica, e viola a garantia da
taxatividade (ou de certeza) que é uma das garantias emanadas do principio da
legalidade”.

Por sua vez, Alexis Sales de Paula e SOUZA (2007, p. 11) enfatizou a
fato de a Convencgdo se direcionar, especificamente, as organiza¢des criminosas de
carater transnacional, que seriam aquelas que, conforme o respectivo artigo 3°,
cometem crimes i) em mais de um Estado; ii) em um Unico Estado, contanto que
parte significativa dos atos de preparacéo, planejamento, direcdo e controle tenham
se dado em outro; iii) em um dnico Estado, mas que envolvam a participagdo de
grupo criminoso organizado que atue em mais de um Estado; ou iv) em um Unico
Estado, desde que os crimes produzam efeitos e outro. Nesta linha, aduz que uma
organizacgdo brasileira s6 seria atingida pela Convencao nas ultimas trés hipoteses,
ressalvando que, ainda assim, 0 conceito permanecia vago, dada a utilizagdo de
algumas expressdes imprecisas como “ha algum tempo”.

Outra critica que se colocava a esta definicdo dizia respeito a
impossibilidade desta gerar efeitos no ambito do direito interno brasileiro, eis que
meramente ratificado, na medida em que a convengdo tratava apenas do crime
organizado em nivel internacional, pelo que ndo possuia “ius puniendi” para
estabelecer tipos penais, tampouco sancdes, sob pena de violagdo do principio da
legalidade, sob a égide do qual ndo possui validade o tipo penal estabelecido sem
prévio debate do Parlamento acerca do seu conteudo.

Verdade é que a auséncia da definicdo de crime organizado na legislacao
brasileira, e os 6bices legais que impediam a utilizacdo do conceito nos termos
definidos pela Convencgéo de Palermo, causaram prejuizos a sociedade.

A titulo exemplificativo, convém invocar o Habeas Corpus n. 96.007-SP,
julgado em 12 de junho de 2012, que teve como desfecho o trancamento da ac¢éo
penal ajuizada em face de Estevan Hernandes Filho e Sonia Haddad Moraes
Hernandes, lideres da Igreja Renascer em Cristo, cuja denuncia descreveria o
cometimento do crime de lavagem de dinheiro praticado por meio de organizagao

criminosa, nos termos do artigo 1°, inciso VIt da Lei n. 9.613/98, in verbis:

! Redac&o revogada pela Lei n. 12.683/2012, publicada no Diario Oficial da Unido em 09.07.2012,
com entrada em vigor a partir desta data.
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Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacdo, disposicéo,
movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes,
direta ou indiretamente, de crime:

()

VII - praticado por organizagao criminosa.

No caso em comento, a auséncia de previsdo legal do viria a ser uma

“organizagao criminosa” implicou na impossibilidade de configuragédo do crime de

lavagem de dinheiro conforme a denuncia. Neste ambito, Ministro Marco Aurélio

discorreu:

A melhor doutrina sustenta que, no Brasil, ainda ndo comp&e a ordem
juridica previsao normativa suficiente a concluir-se pela existéncia do crime
de organizacdo criminosa. Vale frisar que, no rol exaustivo do artigo 1° da
Lei no 9.613/98, ndo consta sequer mencao ao de quadrilha, muito menos
ao de estelionato, cuja base e a fraude. Em sintese, potencializa-se, a mais
naoo poder, a Convencdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado
para pretender-se a persecuc¢ao criminal no tocante a lavagem ou ocultacao
de bens sem ter-se o crime antecedente passivel de vir a ser empolgado
para tal fim. Indago: qual o crime, como determina o inciso XXXIX do artigo
52 da Carta da Republica, cometido pelos acusados se, quanto a
organizagdo criminosa, a norma faz-se incompleta, ndo surtindo efeitos
juridicos sob o angulo do que requer a cabeca do artigo 1° da mencionada
lei, ou seja, o cometimento de um crime para chegar-se a formulacdo de
denuncia considerada pratica, esta sim, no que completa, com os elementos
proprios a té-la como criminosa, em termos de elementos de lavagem ou
ocultacdo de bens, direitos e valores??

E também observou a Ministra Carmen LUcia, em sede de seu voto-vista:

(...)8. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal entende que toda denudncia é
uma proposta da demonstracdo de pratica de um fato tipico e antijuridico
imputado a determinada pessoa, sujeita a efetiva comprovacdo e a
contradita, que apenas deve ser trancada por habeas corpus quando néo
houver crime, indicios de sua existéncia ou, de inicio, seja possivel
reconhecer, indubitavelmente, a inocéncia do acusado ou, ainda, quando
nao houver, pelo menos, indicios minimos de sua participacao.

Assim, se descritos, na denudncia, comportamentos atipicos, a acdo penal
deve ser trancada.

9. Pelo que se tem nos autos, o constrangimento ilegal esta evidenciado na
espécie, notadamente pela atipicidade do crime de lavagem de dinheiro
proveniente de crime praticado por “organizacao criminosa”.

10. A questao foi bem equacionada pelo Ministro Marco Aurélio, ao salientar
gue “no Brasil, ainda ndo compde a ordem juridica previsdo normativa
suficiente a concluir-se pela existéncia do crime de organizacao criminosa

()

2 Supremo Tribunal Federal. HC 97006 / SP. Primeira Turma, Rel. Min, Marco Aurélio. J. 12/06/2012,

unanimidade.
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Anote-se que aproximadamente um més apos este julgamento, que foi
paradigmatico em relacdo a profunda lacuna em questdo, afastando convictamente
a utilizacdo do conceito fixado pela Convencdo de Palermo no direito interno, foi
publicada a Lei n. 12.694/2012, pioneira ao estabelecer, no &mbito do direito patrio,
uma definicdo pra crime organizado, ainda que somente para “seus préprios efeitos”

em seu artigo 2°, in verbis:

Para os efeitos desta Lei, considera-se organiza¢do criminosa a associagao,
de 3 (trés) ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e caracterizada pela
divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a 4 (quatro) anos ou que
sejam de carater transnacional.

Com efeito, tal lei representou um grande avango para o direito penal e
processual penal brasileiros, mas é certo também que, ndo obstante ter inaugurado
0 conceito de organizacdo criminosa, ndo foi capaz que tornar tal definicAo um tipo
penal que se adequasse a conduta de quem integrasse tal grupo, sobretudo porque
expressamente contextualizou a ideia para aplicacdo as hipdteses previstas no
proprio texto legal.

Este ano, no entanto, a questdo em aprego finalmente foi superada
atraves da Lei n. 12.850/2013, que revogou a tao criticada lei n. 9.034/95. Melhor
redigida, a novel legislagdo pretende abranger a realidade que a demanda, qual seja
a complexidade e o dinamismo das organizagdes criminosas.

Publicada no Diario Oficial da Unido em 06 de agosto do corrente ano,
com vacatio legis de 45 dias, traz significativos avangos no ambito do tratamento
juridico do crime organizado, sendo o principal deles a definicdo pela lei brasileira,
bem como o estabelecimento deste novo tipo penal e sua correspondente pena. A
par disso, altera o artigo 288 do Cadigo Penal para que, ao invés de “quadrilha ou
bando”, passe a constar “associacdo criminosa’, além de tratar de maneira mais
detalhada o objeto deste trabalho, qual seja a colaboracdo premiada, além de outros
métodos de investigacao.

No que tange ao conceito, dispde:

Artigo 1° 8§ 1° Considera-se organizagdo criminosa a associagdo de 4
(quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela
divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
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infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos,
ou que sejam de carater transnacional.

Questiona-se, a proposito, se a mais nova definicdo possui o conddo de
revogar, tacitamente, aquela disposta pela Lei n. 12.694/2012. Como observa
BITENCOURT (2013), “trata-se, inegavelmente, de relevante questao sobre conflito
intertemporal de normas penais que exige detida reflexdo, sob pena de usar-se dois
pesos e duas medidas”. Com efeito, seria no minimo irénico, apés um longo periodo
de nebulosidade legislativa acerca do que se deveria entender por “organizagcdes
criminosas”, termos, num periodo inferior a um ano, a coexisténcia de dois
conceitos.?

De se observar que o novo conceito trazido pela Lei n. 12.850/2013 muito
se assemelha aquele, apresentando variagbes em relacdo ao numero minimo de
pessoas a partir do qual sera uma associacdo criminosa considerada uma
organizagéo. Ainda, o novo texto legal trocou a expressao “crimes” por “infracdes
penais”, ampliando seu alcance, porquanto infragdo penal é género de que séo
espécies crimes, ou delitos, e contravencfes penais, conforme se depreende do
artigo 1° da Lei de Introdug&o ao Cédigo Penal (Lei n. 3.914/41)".

Enquanto a lei de 2012 previa a pratica de crimes cujas penas maximas
fossem iguais ou superiores a quatro anos, a novata eliminou o “termo” iguais, de
modo que se aplica o conceito quando, atendidos os demais requisitos, a pena da
infracdo penal for superior a quatro anos.

Doutra banda, n&o obstante a Lei n. 12.850/2013 n&o revogar
expressamente a definicho estampada na Lei n. 12.694/12, PACELLI (2013)
posiciona-se no sentido de “ndo ser mais possivel aceitar a superposicdo de
conceitos em tema de tamanha magnitude”, sob pena de haverem duas definicdes
para o mesmo fendbmeno: uma especifica para o &mbito do julgamento colegiado em
primeiro grau, no caso da Lei n. 12.694/12, e outra para as outras hipoteses.

No entanto, e este autor se atenta a isso, é cedico que a Lei

Complementar n. 95/98, alterada pela de n. 107/01, erige a necessidade de o

% A Lei n. 12.694/2012 foi publicada em 25.07.2012, com vacatio legis de 90 (noventa) dias, conforme
artigo 10; a lei n. 12.850/2013 foi publicado em 02.08.2013, com vacatio de 45 (quarenta) dias,
conforme artigo 27.

* Art 1° Considera-se crime a infraco penal que a lei comina pena de reclusdo ou de detenc&o, quer
isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa; contravencao, a infracao
penal a que a lei comina, isoladamente, pena de prisédo simples ou de multa, ou ambas. alternativa ou
cumulativamente.
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legislador fazer constar expressamente, na nova legislacdo, as leis e disposi¢coes
legais que pretende revogar, o que, notadamente, ndo foi feito no ambito da Lei n.
12.850/13 em relagdo ao artigo 2° da Lei n. 12.694/12. Neste sentido, vislumbra um
descuido do legislador, o que ndo podera implicar na coexisténcia de duas normas
juridicas incompativeis entre si, devendo prevalecer na ordem juridica brasileira o
conceito geral imposto pela nova legislacéo.

Romulo de Andrade MOREIRA (2013), por seu turno, parece admitir a

convivéncia de duas normas que definem organizagao criminosa:

Perceba-se que esta nova definicdo de organizagdo criminosa difere, ainda
qgue sutilmente, da primeira (prevista na Lei n° 12.694/2012) em trés
aspectos, todos grifados por nés, 0 que nos leva a afirmar que hoje temos
duas definicdes para organizacdo criminosa: a primeira que permite ao Juiz
decidir pela formacédo de um 6rgao colegiado de primeiro grau e a segunda
(Lei n° 12.850/2013) que exige uma decisdo monocratica. Ademais, o
primeiro conceito contenta-se com a associacao de trés ou mais pessoas,
aplicando-se apenas aos crimes (e nao as contravencdes penais), além de
abranger os delitos com pena maxima igual ou superior a quatro anos. A
segunda exige a associacdo de quatro ou mais pessoas (e ndo trés) e a
pena deve ser superior a quatro anos (nao igual). Ademais, a nova lei é bem
mais gravosa para 0 agente, como veremos a seguir; logo, a distingcdo
existe e deve ser observada” (grifei)

Por outro lado, corroborando com a posi¢édo de PACELLI, segundo a qual
a Lein. 12.850/2013 acabou por revogar a de n. 12.694/2012, BITENCOURT (2013)
aduz que aceitar tal coexisténcia implicaria em grave ameaga a seguranca juridica,
sem falar no fato de que propiciaria um tratamento diferenciado ndo admitido no
contexto de um Estado Democrético de Direito. O autor ainda invoca o artigo 2°, §
1°, do Decreto-Lei n. 4.657/1942, segundo o qual “lei posterior revoga a anterior
guando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”. Assim, conclui pela

revogacao técita da definicdo anterior:

Nesses termos, pode-se afirmar, com absoluta seguranca, que o 8 1° do art.
1° da Lei 12.850/2013 revogou, a partir de sua vigéncia, o art. 2° da Lei
12.694/2012, na medida em que regula inteiramente, e sem ressalvas, 0
conceito de organizacao criminosa, ao passo que a lei anterior, o definia tdo
somente para os seus efeitos, ou seja, “para os efeitos desta lei”. Ademais,
a lei posterior disciplina o instituto organizacdo criminosa, de forma mais
abrangente, completa e para todos os efeitos.

Também pensando que deve prevalecer tdo somente o conceito trazido
pela Lei n. 12.850/2013, GOMES (2013) raciocina no sentido de que a Lei n.
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12.694/2012 possui, por exceléncia, carater instrumental, pois que trata
especialmente acerca do julgamento do crime organizado por colegiado, em primeira
instancia. Nesta medida, porque o processo é meio através do qual o direito material
€ tutelado, deve prevalecer o conceito trazido pela lei substantiva, e ndo adjetiva,
sobretudo porquanto foi aquele que trouxe, pioneiramente, o conceito de crime

organizado ao ordenamento juridico patrio. Neste ambito, completa:

A nova lei regulou a matéria (organizacéo criminosa) de forma integral. Essa
€ uma das formas de revogacdo da lei anterior. Dois conceitos sobre a
mesma esséncia s6 gera confusdo. Também por esse motivo € melhor a
interpretacdo do conceito Unico: o novo. Agregue-se um outro argumento,
de politica criminal: se o legislador, por raz6es de politica criminal, optou na
nova configuracdo legal pelo nimero minimo de 4 pessoas, € preciso
respeitar essa decisdo politica. E se ela integra o conceito de crime
organizado, ndo como o juiz aplicar o conceito anterior da Lei 12.684/12,
qgue foi construido sob a égide de outras escolhas de politica criminal. A
posterior derroga a anterior.

De qualquer modo, como ensina BITENCOURT (2013), tal conceito traz
novos “elementos estruturais tipolégicos”, que sé@o: o estabelecimento de um namero
minimo que uma organizacdo criminosa deve ter para que como tal seja
considerada, qual seja no minimo 4 (quatro) pessoas; a abrangéncia das acdes
ilicitas praticadas no ambito ou por meio de uma organizacdo criminosa, em
detrimento da restricdo imposta pela lei anterior, que se referia apenas a préticas de
crimes, sem se atentar & contravengdes penais; a delimitagdo, através de uma
relacdo de proporcionalidade, da relevancia das agdes praticadas por estes grupos e
a gravidade da punicdo cominada em lei, quando coloca como parte do conceito a
pratica de infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro)
anos. Neste ponto, o autor observa que “nessa opcéo politico criminal o legislador
brasileiro reconhece o maior desvalor da agéo em crimes praticados por organizagao
criminosa ante a complexidade oferecida a sua repressao e persecugao penal.”.

Além de dotar as organizagfes criminosas de um conceito legal, colhe-se
do artigo 2° da Lei n. 12.850/13 que esta foi além e tipificou as condutas de
promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa,
organizacdo criminosa, além daquela mencionada no paragrafo primeiro, que diz
respeito ao ato de causar embaragos a investigagéo desta espécie.

Evidente que referida Lei é deveras recente, sendo necesséria uma

andlise mais profunda, porém ao que interessa no presente contexto, de se
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reconhecer o grande avanco que proporcionou a legislagdo brasileira penal e
processual penal, especialmente na medida em que trouxe ao ordenamento juridico
patrio o que deve ser entender por estas complexas organizagfes. Tem-se agora
uma indiscutivel seguranca juridica, se ndo em sua forma suprema, certamente mais
robusta que antes, tendo sido a sua auséncia o0 motivo grandes confusdes no ambito

doutrinario e jurisprudencial, além de, sobretudo, vultuosos prejuizos a sociedade.



25

3. A DELACAO PREMIADA COMO INSTRUMENTO DE POLITICA CRIMINAL
NO AMBITO DAS INVESTIGACOES EM FACE DO CRIME ORGANIZADO

A delagéo premiada emerge do contexto do crime organizado como um
dos mais importantes meios de prova, e 0s motivos de tal constatagdo seréo
esclarecidos a partir de agora, sendo oportuno, por ora, destacar que a
proeminéncia deste instrumento de investigagéo justifica-se porque serve como uma
espécie de parametro para o eventual uso das outras técnicas excepcionais de
investigacao.

Convém iniciar o raciocinio que se comecga a construir a partir de agora
tomando por base a ideia que existe por tras do que se denomina colaborag¢éo ou
delagdo premiada, pelo que opta-se, primeiramente, pelo desmantelamento da
expressédo para sua melhor compreensao conceitual.

Conforme menciona FERREIRA (1999) a palavra “delagéo” deriva de
“delatione”, do latim, e significa "denunciar, revelar crime ou delito; acusar como
autor do crime o delito, deixar perceber, denunciar como culpado, denunciar-se
como culpado, acusar-se”.

A figura juridica em apreco soma a este termo o vocébulo “premiada”, que
induz & nocdo de vantagens aquele que procede a delagdo. Frederico Valdez
PEREIRA (2013, p. 23), esclarece que a palavra “prémio” deve ser aqui entendida
como denotacdo a um “mal menor” que afligird o individuo que, tendo praticado uma
conduta punivel pelo direito penal, passa a agir em sentido inverso a partir da
colaboragéo, que se destina a diminuir, ou até elidir, a pena prevista para o ilicito
outrora cometido.

MORO (2010, p. 109) conceitua a delagdo premiada nos seguintes

termos:

A delacdo premiada consiste, em sintese, na utilizagdo de um criminoso
como testemunha contra seus cumplices. Sua colaboracdo pode ser
utilizada para que ele deponha em juizo como testemunha contra seus
pares ou apenas para que sirva de fonte de informacéo para a colheita de
outras provas.

Nesta mesma dire¢do, TOURINHO FILHO (2005, p. 282) também definiu

este instrumento:
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Também denominada de ‘chamada de corréu’, ‘delagcao’ ou ‘chamamento
de cumplice’ ocorre quando no interrogatério o réu, além de reconhecer sua
responsabilidade, incrimina outro, atribuindo-lhe participacao.

Assim, tal instituto esté situado no contexto do direito premial, em que o
Estado age no sentido de incentivar a conduta dos individuos de determinada
maneira através de benesses, em detrimento do modelo classico, em que séo as
previsdes de sangdes punitivas que inibem condutas ndo desejadas.

A propésito, PEREIRA (2013, p. 24) ensina que a expressao “direito penal
premial” insinua uma contradi¢cdo, pois que relaciona a ideia de beneficio ao ramo
juridico cuja peculiaridade €, justamente, a previsdo de penas e san¢fes mediante a
pratica de uma ato dado como ilicito. E neste sentido que o autor chama o “prémio”
de um “mal menor” imposto ao sujeito que, apos a realizacdo de uma conduta
condenavel, se empenha na préatica de uma contraconduta capaz de, em alguma
medida, compensar a agéo anterior, de maneira a obter a minoragéo da sua pena.

Nesta esteira, o autor aduz que a expectativa de prémio ndo possui a
natureza de uma contraprestacéo, mas sim é uma consequéncia a atuacdo positiva

no ambito do processo penal, qual seja a colaboracdo. Nesta linha, afirma:

A nocado de prémio ndo é expressdo de um valor moral positivo, mas
sim, o reflexo de um objetivo politico-criminal; desse modo ndo responde a
uma racionalidade concernente ao valor, mas a uma racionalidade relativa
ao propdésito. A escolha de campo feita pelo colaborador e que interessa em
concreto a investigacdo é aquela que produz efeitos praticos no plano do
esclarecimento dos fatos apurados e nédo, a que eventualmente possa se
operar no aspecto valorativo de abandono da organizac&o criminal em prol
dos valores juridicos estatais’, motivo pelo qual o termo mais
apropriado para designa-lo seria “incentivo”.

Assim, o direito penal premial se ampara mais na ideia de estimulo a
conduta colaborativa do que na premiagdo, vez que se trata, sobretudo, de
instrumento de politica criminal, que subverte a relagdo classica entre direito e
processo, tendo em vista que eleva um elemento processual a um patamar que
interfira no juizo de valorac&o dos fatos e dos direitos.

Neste sentido, a importancia que este trabalho pretende atribuir a esta
figura juridica diz respeito, justamente, a ideia de se compreender a organizag&o
criminosa em seu interior, a partir do que se espera desvendar como funciona, quem
realmente esta envolvido, em quais regibes — e aqui entenda-se “regides” em seu

mais amplo sentido — quais condutas sdo cometidas, até onde e que ponto surtem
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efeitos, mesmo porque, como assevera MORO (2013, p. 111), “no que se refere a
criminalidade complexa, somente quem tem conhecimento sobre a atividade
criminal, com condi¢des de providenciar informacdes e provas relevantes, sédo, em
geral, os préprios criminosos”.

Assim, o intuito desta construgdo é demonstrar que no ambito das
organizagBes criminosas, em que se Vverifica a existéncia de uma série de
caracteristicas que as tornam especialmente complexas, a delacdo premiada
apresenta-se ao Estado como uma solu¢do advinda da colaboracdo do préprio
criminoso.

Vale dizer que, diante de uma estrutura criminosa dotada de tamanha
organizagdo, hierarquia, disciplina e aparato tecnoldgico, a op¢éo de proceder a uma
investigacdo a partir de alguém que conhece de perto a organizacdo tende a ser
proveitosa a persecucao penal.

A nocéo da delagdo premiada, poder-se-ia dizer, tange uma légica inversa
decorrente da admitida fraqueza do Estado perante o crime organizado: se aquele
ndo consegue, de longe, a partir de meios de investigagdes ordinérios, perceber
aquela realidade para coloca-la sob a persecucdo penal, entdo uma saida seria
apreender algum componente diretamente deste contexto, que possa trazer a luz o
que o Estado, sozinho, € incapaz de conseguir.

Outrossim, preferivel que se utilize deste método antes da aplicagdo dos
demais, como a interceptagao telefénica ou a escuta ambiental, a um, porque 0s
meios excepcionais de investigagdo trazidos pela legislacdo demandam do Estado
organizagdo, pessoal, tempo e dinheiro, além de tecnologia, pelo que constitui
verdadeiro desperdicio uma tentativa frustrada em raz@o de equivoco em relacdo ao
lugar, por exemplo, onde foram instalados os aparelhos.

Nesta diregédo, aponta MORO (2010, p. 103):

Os recursos de investigacdo sdo escassos e ndo devem ser mal
empregados. A interceptacdo telefonica, por exemplo, é diligéncia
complexa, cuja operacionalizacdo exige o emprego de diversos agentes
policiais. Ndo deve ser empregada sendo quando existir expectativa
razoavel de sucesso.

Para evitar eventuais desgastes, pois, bem como acelerar as provisdes
investigativas, pertinente é a orientagdo do colaborador no sentido de indicar as

pessoas que estdo envolvidas com a organizagdo, bem como oferecer detalhes,
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como quem coordena, administra, de que maneira se da a pratica dos ilicitos, onde
sdo pensados e executados, dados a partir do qual a aplicagdo de outros meios
investigativos, certamente lograriam mais éxito.

Nesta linha, interessante invocar as palavras de Nereu José
GIACOMOLLI (2013), no ambito das apresentacbes da obra do Juiz Federal

Frederico Valdez Pereira:

A tecnologia, o conhecimento e a inteligéncia também passaram a servir as
praticas ilicitas, na mesma velocidade e complexidade das relacGes
sociais. As metodologias tradicionais de investigacdo criminal ndo mais
surtem os efeitos esperados num Estado de Direito, exigindo novos
mecanismos de persecucdo criminal. Por isso, a criminalidade inteligente
investiga-se com inteligéncia, com mecanismos adequados, em uma reagdo
vinculativa horizontal.

Pertinente trazer, ainda que ndo com a profundidade que merece, as
experiéncias do Direito Comparado para amparar a expectativa de que a
colaboragédo premiada venha a ser de grande utilidade, também, as persecucdes
penais.

Neste sentido, ndo obstante as consequéncias de carga negativa, a
experiéncia italiana traz bons resultados no que tange ao manuseio do instituto em
questdo. Bons resultados, aqui, ndo somente para o processo penal, mas para toda
a sociedade.

Trata-se de um dos mais famosos casos de delagéo premiada no mundo,
qual seja aquele que desmantelou a mafia siciliana Cosa Nostra. O meérito é,
sobretudo, do juiz Giovanne Falcone, considerado o “inimigo nimero um da Méfia”,
que dedicou a propria vida, e com ela também pagou, a luta contra o crime
organizado naquela regido, para o que se valeu da delagcdo premiada como a base
das investigagoes.

Neste caso, pioneiro e sedicioso no ambito das investigacdes de tal
monta, o colaborador foi Tommaso Buscetta, capo da méfia, que fugiu para o Brasil,
onde foi preso, em 1983. Posteriormente extraditado para a Italia, aceitou a delagéo
premiada oferecida pelo juiz Falcone, a partir do que passou a prestar as
informagbes, de que resultou a abertura de um maxiprocesso criminal, cujo
julgamento ultrapassou o ano de 1986 para o de 1987, com 474 (quatrocentos e
setenta e cinco) réus — todos membros da Cosa Nostra e 19 condenagfes a priséo

perpétua, incluindo aquelas dos maiores capi da organizacao.
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A lembranca deste caso, que foi paradigmético no ambito do tratamento
juridico atribuido as organizagfes criminosas, sobretudo em fungdo da exploracéo
da delacdo premiada, se justifica por ser um exemplo no sentido de ser possivel ao
Estado lidar com as organizacées criminosas. E verdade que Falcone n&o conseguiu
extinguir a mafia italiana, mas € incontroverso que seu desempenho reduziu
significativamente a atuacdo destes grupos, efeito este que se prolonga até os dias
atuais.

Dessa maneira, a ideia de eficiéncia do instituto da delagdo encontra-se
amparada em substrato empirico que indica que tal instrumento de politica criminal
do Estado pode ser de grande valia na realizacdo de persecucbes penais em
relacdo a organizagdes criminosas, sobretudo tendo em vista a complexidade de
gue séo dotadas, bem como a lealdade entre seus membros que faz as vezes de um
aparato de protecdo. Quanto a utilizacdo deste meio de obtencédo de prova, MORO
(2010, p. 111) adverte:

Concordar com a necessidade de utilizagdo deste método néo significa que
ndo devam ser observadas regras em seu emprego. Destacam-se aqui
duas regras fundamentais.

Diante da reduzida confiabilidade da palavra de um criminoso, a regra
namero um € assim denominada “regra da corroboragédo”. O depoimento do
delator deve encontrar apoio em provas independentes. Nao havendo estas,
nao se justifica a condenacao e, rigorosamente, nem sequer a acusacao.

A regra numero dois é a de que o método deve ser empregado para permitir
a escalada da investigacdo e da persecucdo na hierarquia da atividade
criminosa. Faz-se um acordo com um criminoso pequeno para obter prova
contra o grande criminoso ou com um grande criminoso para lograr prova
contra varios outros grandes criminosos, obtendo uma espécie de efeito
“domin6”.

Até meados deste ano, a delagdo premiada como meio de investigacao
de organizagOes criminosas era prevista pela Lei n. 9.034/95, elaborada para dispor
sobre 0s meios especiais de investigacdo as organiza¢des criminosas, mas cuja
qualidade era tdo precéaria que é como se ndo existisse.

Tal realidade, no entanto, tende a mudar drasticamente com a publicacéo,
em 2 de agosto deste ano, da “nova lei do crime organizado”, sob n. 12.805/2013,
que procura destrinchar o instituto da delagcdo premiada nesta esfera, de maneira a

tornar plena sua utilizagao.
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4. A COLABORACAO PREMIADA NO AMBITO DA LEI N. 12.850/2013

Em detrimento ao precario tratamento legal que a Lei n. 9034/95 atribuiu a
figura da delagcdo premiada, limitando-se a fazer constar, no artigo 6° que “nos
crimes praticados em organizagdo criminosa, a pena sera reduzida de um a dois
tercos, quando a colaboragédo espontanea do agente levar ao esclarecimento de
infracdes penais e sua autoria”, a Lei n. 12.850/2013 foi elaborada de maneira a
regulamentar, com mais detalhes, a partir do artigo 4°, este meio de obtengéo de
provas de crimes praticados por estes grupos.

Assim, em homenagem ao principio da seguranga juridica e a fim de
orientar com mais precisdo os profissionais que lidam com o direito processual
penal, bem como os proprios investigados e acusados, € que a nova Lei do crime
organizado pretende abranger a legitimidade para proceder a negociagdo do acordo,
bem como, neste dmbito, fincar a separacdo que deve existir entre os 6rgdos de
persecucdo penal e o Poder Judiciario, ao qual cabe tdo somente homologar ou
indeferir o referido instrumento e, homologando-o, apreciar sua eficacia
posteriormente, em sede de sentenca.

A lei também procura descrever 0s requisitos para a concessdo deste
beneficio e o procedimento a ser adotado para a obtencdo deste meio de prova,
merecendo destaque os direitos do colaborador, constantes no artigo 5° da referida
lei, sobretudo no que se refere a protecdo em relacdo ao esquema que pretende
delatar e & vedacado de as informacdes por ele prestadas ndo poderem ser usadas
exclusivamente contra si, na hipétese de retratacdo da proposta, nos termos do
artigo 4°, § 10°.

Ainda, merece énfase o artigo 4°, § 16°, que proibe a prolacdo de uma
sentenga baseada somente nas declaragdes prestadas pelo delator, bem como, por
fim, o cuidado que a lei toma em relagdo ao sigilo das negociacdes, do acordo, das
informag0des prestadas pelo delator e das demais operagdes decorrentes deste meio
de prova, as quais devem ficar restritas ao juiz, ao Ministério Publico e ao delegado

de policia, ficando assegurado ao defensor do colaborador amplo acesso aos

°Art. 4°, § 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas autoincriminatorias
Eroduzidas pelo colaborador ndo poderédo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.

Art, 4°° 8§ 16. Nenhuma sentenca condenatéria serd proferida com fundamento apenas nas
declaracdes de agente colaborador.
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elementos de prova que interessem ao direito de defesa, acesso este que deve ser
precedido de autorizacao judicial, ressalvados, por motivos 6bvios, os referentes as
diligéncias em andamento.

A respeito da redagdo da lei, esta se utiliza da expresséo “colaboragéo
premiada”, ao invés de “delacdo”. Neste sentido, ndo obstante o uso daquele termo
ao invés deste ndo possuir o conddo, aparentemente, de implicar em quaisquer

confusdes na sua interpretagéo ou aplicagéo, NUCCI (2013, p. 47) aduz:

O instituto, tal como disposto em lei, ndo se destina a qualquer espécie de
cooperacao de investigado ou acusado, mas aquela na qual se descobre
dados desconhecidos quanto a autoria ou materialidade da infracdo. Por
isso, trata-se de auténtica delacdo, no perfeito sentido de acusar ou

denunciar alguém — vulgarmente, o dedurismo.

Por fim, antes de adentrarmos nos termos da Lei n. 12.850/13 que
regulam a figura da delagdo premiada, importante consignar que tal legislagéo,
porque recentissima, ndo pdde ainda ter sua verdadeira eficicia e forga no cenario

juridico contra o crime organizado mensurados.

4.1. REQUISITOS DA COLABORACAO PREMIADA

Insta colacionar, primeiramente, a redagéo do artigo 4°, caput, e 8 1°, que

inaugura o rol daqueles que se dedicam ao tratamento do instituto em aprego:

Art. 42 O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdéo judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboracao advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacao
criminosa e das infracdes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizagao criminosa;

Il - a prevencdo de infragbes penais decorrentes das atividades da
organizagao criminosa;

IV - a recuperacéo total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizacado criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.
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§ 1° Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara em conta a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e
a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboracéo.

A lei atribuiu a delagdo premiada a condicdo de beneficio. Trata-se,
porém, ndo de um beneficio certo, pois que sua graduacdo depende do nivel de
aproveitamento que a colaboragdo do delator implicara, efetivamente, nas
investigacdes ou persecucao penal: tanto lhe podera ser concedido o perdéo judicial,
quanto lhe podera ser diminuida a pena privativa de liberdade em até 2/3,
substituida por uma restritiva de direitos ou, ainda, ndo haver qualquer beneficio.

Nesta graduacdo, NUCCI (2013) destaca que a lei exige a cumulatividade
de elementos em dois momentos para a concessdo do beneficio em questdo: i) a
colaboragdo deve ser efetiva e voluntéria; ii) a colaboragdo deve se dar na
investigacao e durante o processo criminal.

Assim, esta cumulatividade € obrigatéria no sentido de que, conforme
coloca NUCCI (2013, p. 51), sendo firmado o acordo de colaboragdo nas
investigacdes, “é natural que se exija do delator a mesma cooperacdo dada na fase
investigatoria quando transposta a fase judicial. Noutros termos (...) de nada adianta
apontar cumplices durante o inquérito para, depois, retratar-se em juizo”.

O autor ainda atenta que, por outro lado, evidentemente, tal exigéncia de
cumulatividade ndo tem como existir quando o acordo é firmado ja na fase
processual ou, ainda, se considerado que este pode também ser realizado apés a
prolagdo da sentenga.

No que tange a exigéncia do elemento volitivo do colaborador, qual seja a
voluntariedade, saliente-se ndo poderia ser diferente, sobretudo porque estamos
diante de um Estado Democratico de Direito, em que o principio da liberdade, com
sua vertente da autonomia da vontade, é basilar. A par disso, evidente que a
colaboragéo deve ser voluntaria, sob pena de implicar em gritante ilegalidade. Vale
dizer, qualquer tipo de coacao deve ser repugnada e, constatada, gerar a nulidade
absoluta do acordo de delacé&o.

O paragrafo 1° do artigo 4°, ainda, coloca, como exigéncias de segunda
ordem elementos subjetivos e objetivos. Dispbe que “Em qualquer caso, a
concessao do beneficio levara em conta a personalidade do colaborador, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercusséo social do fato criminoso e a

eficacia da colaboragéo.”.
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Sobre a eficicia como requisito para que o “prémio” seja concedido, tal
previsdo ndo decorre de outra coisa que ndo da propria l6gica desta figura juridica.
Ora, a lei procura estabelecer uma relagéo de proporcionalidade entre os resultados
que a colaboragcdo produz no ambito das investigacGes acerca da organizagao
criminosa e o beneficio que sera concedido ao delator, podendo este variar entre a
diminuic&o da pena privativa de liberdade na porcdo de até 2/3, sua substituicdo por
restritiva de direitos, a progresséo de regime e o extremo, que é o perdao judicial.

Os elementos objetivos mencionados pelo dispositivo devem ser
considerados no ambito da delacéo premiada, sobretudo pela possibilidade concreta
de serem valorados racionalmente.

Primeiramente, deve-se considerar que embora a complexidade seja
caracteristica unanime das organizacdes criminosas, cedico que cada uma detém
um nivel diverso de enredamento, de maneira que a colaboragédo tem tanto mais
chances de ser exitosa quanto menos complexo for o grupo.

Devem ser levados em consideragéo que, ndo obstante a colaboragéo do
sujeito, este também cometeu o crime, de modo que, quanto mais grave este tenha
sido e quanto mais repercussao tenha advindo do ato ilicitos, menor a chance de se
atingir, por exemplo, o perdéao judicial.

Neste sentido, aduz NUCCI (2013, p. 52) que “esses fatores devem girar
em torno, na verdade, do tipo de beneficio que o delator podera auferir”. Vale dizer,
tais aspectos objetivos influenciardo o beneficio concedido ao delator de maneira
proporcionalmente inversa: tanto maior a gravidade, as circunstancias e a
repercussao social, menor extensao terd o prémio.

No que diz respeito & personalidade, a primeira consideragéo a se fazer é
que se deve presumir, a0 menos no inicio, que o fato de o sujeito se dispor a
colaborar com a investigacdo do crime, em si, ja lhe é favoravel. Ainda, € necessario
que este elemento subjetivo deve ser visto pelas lentes do contexto em que esta
inserido, ou seja, do crime organizado.

Neste sentido, ensina NUCCI (2013, p. 51):

Deve-se ocupar o juiz de verificar se a personalidade do agente — positiva
ou negativa — relaciona-se ao fato praticado, para que se busque a
culpabilidade de fato (...).
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Nestes termos, tem-se que este aspecto deve ser levado em
consideragdo pelo juiz no momento do julgamento do colaborador. Vale dizer, é o
magistrado que deve sopesar os elementos objetivos e o subjetivo, de modo a aferir
a culpabilidade do delator em relagdo ao crime e em que medida deve a pena ser
diminuida por conta de sua personalidade.

Por Obvio, esta € uma questdo acertadamente abstrata, porquanto cada
magistrado possui um olhar préprio a respeito da personalidade dos criminosos. Mas
a titulo de exemplificagdo, imagina-se dois delatores, que colaboraram com a
persecucdo penal na mesma medida. Um, porém, demonstra que esti neste papel
por vinganga; o outro, por arrependimento. Certamente, levando em conta somente
este elemento subjetivo, a minoragdo das respectivas penas se dardao em fracoes
diversas.

PACELLI (2013), a seu turno, se empenhou nas criticas ao fato de a
personalidade ter sido colocada no texto da lei como fator que deve ser levado em
consideragdo. Isto porque, segundo o autor, tal determinagdo implica significante
dificuldade, pelo seu nivel de abstrac@o e duvida que gera no ambito da convic¢éo
do magistrado. Ademais, acaba por forcar um vinculo da sentenga com pareceres de

médicos:

Ora, ndo ha tecnologia ou ciéncia suficientemente desenvolvida, ou cujo
conhecimento técnico seja seguro quanto aos varios e possiveis
diagnésticos acerca da personalidade de quem quer que seja! Certamente
nao se trata de questéo juridica, o que, ja por ai, tornaria o juiz refém de
laudos médicos, psicoldgicos ou psiquiatras.

E complementa:

E certo que tais laudos e exames sdo utilizados para a afirmacdo da
inimputabilidade penal, mas, convenhamos: uma coisa é afirmar que o
agente ndo tem condi¢cdes de entender o carater ilicito do fato ou de se
comportar segundo esse entendimento; outra, bem diferente, é dizer que se
trata de pessoa com tendéncias para o crime, com essa ou aquela
psicopatia ndo incapacitante, mas perigosa etc.

Indo adiante, os incisos do artigo 4° colocam as hipteses em que deve
incorrer a colaboragdo do delator, sob pena de nédo lhe ser concedido nenhuma
vantagem, quais sejam i) a identificagdo dos demais coautores e participes da
organizacgé&o criminosa e das infragbes penais por eles praticadas; ii) a revelacdo da

estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizacdo criminosa; a prevencao
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de infracbes penais decorrentes das atividades da organizagdo criminosa; iv) a
recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragbes penais
praticadas pela organizagdo criminosa; v) a localizacdo de eventual vitima com a
sua integridade fisica preservada.

Da leitura do referido dispositivo, é possivel dizer que se trata de um rol
taxativo, tendo em vista o emprego da preposi¢cédo “desde”, que sugere a ideia de
condigdo, induz & interpretacdo segundo a qual, ndo atingido ao menos um dos
resultados ali mencionados, o beneficio ndo sera concedido.

Nesta esteira, cabivel a andlise destes requisitos que exige a lei para que
o acordo de delagéo premiada efetivamente possa surtir seus efeitos.

O primeiro inciso do rol em questdo trata da hipotese em que a
colaboragéo é frutifera na medida em que € capaz de levar os 6rgédos de persecugéo
a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa, bem
como das infragfes penais praticadas.

Aqui, o intento do legislador parece um tanto exagerado para que conste
como condi¢éo para que se concretize o acordo. Isto porque pretende que o delator
entregue todo 0 esquema da organizagao criminosa investigada, sem se atentar, no
entanto, para a complexidade destes grupos, bem como dos ilicitos por eles
cometidas, em razdo do que é possivel que o delator ndo possua conhecimentos
acerca de todas as pessoas envolvidas e todos os crimes praticados, enfim, de
todas as circunstancias atinentes a organizacao criminosa de que € parte.

Assim, a lei parece ser pretensiosa ao exigir que o colaborador tenha
pleno dominio sobre a organizacdo, sobretudo porque o alcance do crime
organizado, tanto em relagdo aos recursos humanos, quanto em relacdo aos crimes
cometidos, ndo é de facil percepcdo, nem mesmo para quem esta envolvido,
porquanto, na mesma légica, € dificil se definir o quédo envolvido o sujeito esta.

Neste sentido, NUCCI (2013, p. 52/53) sugere a reflexdo sobre a
validade, em termos praticos e mesmo de equidade, que esta exigéncia possui,
colocando como hipétese a situacdo em que um colaborador entrega todos os
demais cumplices, mas n&o possui conhecimento acerca de todos os delitos
cometidos, ou quais pessoas exatamente estavam envolvidas em determinado
crime. Negar os beneficios da delagdo premiada ndo guarda proporcionalidade a

importancia da informacdo que prestou em prol da persecucdo do processo,



36

especialmente porque, ndo tendo conhecimento sobre todos os delitos, ndo fara jus
a qualquer beneficio disposto do artigo 4°, caput.

O inciso Il do referido artigo estabelece outra hipétese em que a delacdo
premiada podera se concretizar. Trata-se de quando a colaboragéo se da no sentido
de revelar a estrutura hierarquica e a divisao de tarefas das organizactes
criminosas.

Mais uma vez, ndo parece ser uma tarefa facil, sobretudo tendo em vista
a propria hierarquia da organizacdo. Em verdade, e isto se refere a todas as
exigéncias que se seguem ao caput do artigo 4° o legislador parece nao ter
vislumbrado a hip6tese de o delator ndo ser o chefe da organizacdo. Neste sentido,
€ muito mais provavel que quem se presta a entregar uma organizag&o criminosa
seja um membro insatisfeito, pouco convicto daquela situagéo, que ocupe uma casta
ndo muito privilegiada. Ou seja, provavelmente ndo € alguém que possui pleno
dominio e controle do que ocorre em todas as esferas do grupo.

Ainda, invoque-se mais uma vez a complexidade dos grupos voltados ao
crime organizado como ébice a este requisito, o qual, conforme afirma NUCCI (2013,
p. 53), “ndo seré de facil e freqliente aplicagédo”.

Seguinte a esta condi¢do, esta outra que, muito provavelmente, nao
estara ao alcance do delator: a prevencdo de infragbes penais decorrentes de
atividades da organizagao criminosa.

Ora, talvez seja possivel que o colaborador consiga evitar a pratica de
alguma acao, causar algum embarago & consumacao de algum crime. Outra coisa,
no entanto, € que ele consiga criar 6bices a todos os planos e atividades,
geralmente rotineiras, do grupo, ou entéo, ter conhecimento de todos eles de modo
a entrega-los aos 6rgaos persecutores.

O pendltimo requisito listado é o da recuperagdo total ou parcial do
produto ou do proveito das infragdes penais praticadas pela organizagdo criminosa.

Finalmente, aqui, parece que o legislador foi razoavel quanto as
possibilidades do delator. Ndo exige o todo, como nos trés primeiros incisos, mas
pelo menos uma parte dos frutos auferidos pela organizagdo em decorréncia dos
crimes praticados.

No entanto, dada a flexibilidade desta condicdo, necessério que se adote

o critério da proporcionalidade quando da concessdo dos beneficios da delag&o
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premiada em razdo do seu atendimento desta exigéncia. Neste ponto, alerta NUCCI
(2013, p. 53):

Muitas vezes, age o crime organizado contra o Estado, invadindo os cofres
publicos, o que representa enorme perda. Tendo em vista que basta um dos
requisitos para valer o prémio ao colaborador, torna-se imprescindivel
valorar, com preciséo, a cooperacao dada, pois a restituicdo de valor baixo
nao pode gerar amplo beneficio.

7

De qualquer forma, esta questdo € de incumbéncia dos oOrgaos
persecutores e do Magistrado, quando da averiguacdo da eficacia da colaboracéo
em sede de sentenca. O que importa consignar € que, conforme ja& mencionado, ao
contrario dos requisitos anteriores, este € “mais passivel’ de atendimento pelo
colaborador.

Por fim, o Ultimo quesito deste rol diz respeito a localizacdo de eventual
vitima com a sua integridade fisica preservada. Para NUCCI (2013, p. 54), o alcance
desta condi¢ao “merece, de fato, o prémio advindo da delagao”.

Trata-se, assim como o anterior, de condigdo cujo cumprimento esta ao
alcance do delator, tendo em vista que ndo exige deste a identificagdo de todas as
vitimas do crime organizado. Com efeito, assim ndo poderia ser, porquanto 0s
efeitos da agéo deste tipo de associacdo criminosa séo difusos, sendo possivel dizer
que toda a sociedade é vitima dos ilicitos por esta cometidos. Assim, tal inciso
aplica-se a vitimas, por assim dizer, diretas, ou seja, que estao sob o poder direto da
organizagdo, aduzindo NUCCI (2013), ainda, que tal requisito “é de aplicacdo
especifica, geralmente ao crime de extorsdo mediante sequestro ou ao sequestro”.

De qualquer maneira, dentre as condigbes examinadas, € a que possuli
maior relevancia, pois que tange o direito a vida, a salde, a integridade fisica e
mental e a dignidade, fatores que possuem maior valoracédo e, por isso, devem ser
priorizados em detrimento de quaisquer outros objetivos no ambito da persecugéo
penal.

Da andlise feita acerca dos requisitos a delacdo premiada, algumas
criticas séo cabiveis, sobretudo no que tange aos trés primeiros, quais sejam, repita-
se, i) a identificagdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa e
das infragBes penais por eles praticadas; ii) a revelag@o da estrutura hierarquica e da
divisdo de tarefas da organizagéo criminosa; e iii) a prevencao de infragbes penais

decorrentes das atividades da organiza¢ao criminosa.
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A leitura destes incisos leva a crer que o legislador adotou como
parametro o mote do “tudo ou nada”, em detrimento das condi¢des do delator, o que
dificulta a concretizacdo da delacéo e, até mesmo, desencoraja aquele membro da
organizagcédo que se disporia a colaborar com a persecugdo, mas que desiste ao
notar que somente sera contemplado com eventuais beneficios se possuir pleno
dominio do que se passa com a organiza¢do. Assim, aquele colaborador que, em
alguma medida, poderia contribuir com as investigacdes, ndo o fard, nem tentara,
pois que né&o vale a pena violar a lei interna do siléncio e se arriscar perante a
organizac¢é&o criminosa por nada, ou quase nada.

Desta maneira, possivel o balango segundo o qual tais incisos deveriam
aceitar a colaboracéo parcial, como o faz no &mbito dos ultimos dois requisitos. Até
porque, deve-se admitir, o Estado ndo possui controle sobre a atuagédo do crime
organizado, tampouco instrumentos bastantes, a ponto de fazer tamanhas
exigéncias do colaborador. Em outros termos, em detrimento do mote “tudo ou
nada”, o pardmetro deveria ser “toda ajuda é bem vinda”, cabendo ao Ministério
Publico, delegado ou, posteriormente, Juiz, sopesar a contribuicdo e o respectivo

beneficio.

4.2. LEGITIMIDADE PARA PROCEDER AO ACORDO DA COLABORACAO
PREMIADA

Quanto a legitimidade para se negociar a delagdo premiada, verifica-se
que, em parte, a Lei foi bem sucedida, ao passo que em determinados momentos
padece de obscuridade.

Destaque-se, primeiramente, que a Lei n. 12.850 é acertada ao deixar
claro, em seu artigo 4° § 6° que ndo compete ao magistrado participar das
negociagdes a serem realizadas ou na fase de investigacdo ou durante a propria
persecucdo penal, e que devem ficar sob a incumbéncia do Ministério Publico, do

Delegado de Policia, ou de ambos:

§ 6° O juiz ndo participara das negociagdes realizadas entre as partes para
a formalizacdo do acordo de colaboragdo, que ocorrera entre o delegado de
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policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério
Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério PUblico e o investigado ou
acusado e seu defensor.

Neste sentido, estabelece o artigo 4°, § 2°, da referida Lei:

Artigo 4°, § 2° Considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o
Ministério Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do
inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo
requerer ou representar ao juiz pela concessdo de perddo judicial ao
colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta
inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3
de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal’).

Assim, tem-se que a iniciativa da delagdo premiada pode se dar de trés
maneiras, quais sejam i) o Delegado, no ambito do inquérito policial, com a devida
manifestacdo do Ministério Publico, representa pela aplicagdo do beneficio; ii) o
Delegado procede a representagéo e, antes de ir ao Juiz, colhe a manifestacdo do
Ministério Publico; iii) o Ministério Publico requer, diretamente, a concessdo do
beneficio.

Neste sentido, conforme sintetiza NUCCI (2013, p. 55), “delegado e
promotor, juntos, representam pelo perd&o; delegado representa, promotor é ouvido
e segue ao juiz; promotor requer diretamente ao juiz.”. Pertinente fazer a ressalva de
que, por Gbvio, ndo é necessario que a proposta pleiteie o perdéo judicial, que é o
beneficio maximo, sendo certo que este, como ja mencionado, deve ser graduado
conforme a importancia das informagdes prestadas pelo delator, bem como na
medida em que se ajustam as hipéteses previstas pelos incisos do caput do artigo 4°
da Lei n. 12.850/13.

Ao juiz, por seu turno, cabe tdo somente a homologagdo do acordo, se
verificadas a regularidade, legalidade e voluntariedade do procedimento, podendo,
sigilosamente, ouvir o colaborador, sempre na presenca do defensor. N&o
verificados os requisitos supra mencionados, seré indeferida a proposta ou, entéo,
tomadas as devidas providéncias para adequé-lo as exigéncias legais. Nesta ultima

parte, a propésito, a lei parece um pouco obscura, pois ndo deixa claro até que

" Art. 28. Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a dendncia, requerer o
arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecas de informacao, o juiz, no caso de considerar
improcedentes as razfes invocadas, fard remessa do inquérito ou pecas de informacdo ao
procurador-geral, e este oferecera a denlncia, designara outro 6rgdo do Ministério Publico para
oferecé-la, ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual s6 entdo estara o juiz obrigado a atender.
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ponto os vicios apontados seriam sanaveis, bem como quais erros que deveriam
ensejar sua nulidade absoluta.

Em relagdo a esta divisédo de atribuicbes que a lei parece fazer questédo
de esclarecer, observa PACELLI (2013) que nédo obstante o controle de legalidade
destes 6rgaos persecutorios ser tarefa do Judiciario, ndo deve ele adentrar na esfera
que € de competéncia do Ministério Publico, principalmente, e da Policia Judiciéria.

Neste sentido, se pronuncia nos seguintes termos:

(... )o juiz criminal ndo é e ndo pode ser considerado protagonista das
“operacdes”’ tendentes ao estabelecimento de acordos de colaboracéo
premiada. Ndo so por exigéncias minimas de um sistema de viés acusatoério
como o0 nosso, mas também pela necessidade de se deixar em méos dos
orgdos da persecucao penal um grau mais elevado de responsabilidade na
conducdo de questao tdo relevante, como é o caso do enfrentamento as
organizacfes criminosas.

Neste sentido, ainda, PACELLI (2013) coloca que o Juiz ndo deve
pretender invadir a esfera de atribuicdo dos érgdos persecutérios sob o pretexto de
efetivar direitos subjetivos individuais. Vale dizer, a delagdo premiada ndo deve ser
vista desde logo como um direito subjetivo do delator, sobretudo porque ela s6
adquire esta natureza quando firmado o acordo e cumprido. Assim, durante as
negociagdes com o colaborador, em que ainda ndo ha um instrumento escrito
formalizando a delag¢é@o, ndo ha que se falar em existéncia de direito subjetivo do
sujeito, muito menos em legitimidade para o juiz intervir nesta fase, pois que este s6
atuarq quando lhe for encaminhada a transa¢cdo em questdo, sendo, a partir de
entdo, de sua atribuicdo homologar ou indeferi-lo. Nesta linha, completa o autor,
categoricamente, que “ndo deve e ndo pode o juiz avancar sobre matéria que ainda
nao se encontra sob sua jurisdigao”.

Outra situacdo, no entanto, diz respeito a hipétese de néo ter havido o
acordo de colaboragdo e o juiz, quando da apreciacdo do processo para a
consequente prolagdo da sentencga, verificar que algum acusado colaborou de
maneira satisfatoria para o sucesso da persecucdo. Neste caso, poderd o
magistrado conceder beneficios ao sujeito, sem prejuizos a divisdo de atribui¢cdes
em aprecgo, sobretudo porque j& ter4 plena legitimidade para decidir sobre o
substrato probatério que lhe foi submetido.

Na mesma acepc¢do, podera também o magistrado conceder beneficio

inferior ao prometido, sob a justificativa de ndo ter a colaboracdo correspondido as
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expectativas refletidas no acordo. Atente-se que néo se trata de subverter o trabalho
dos o6rgdos persecutodrios. A questdo € que o juiz possui liberdade para apreciar a
eficacia das provas que diante de si estdo, nos termos do artigo 155 do Cddigo de
Processo Penal® e, evidentemente, o que se produz a partir de uma delagéo
premiada ndo é outra coisa que ndo material probatdrio.

Ainda no que se refere a legitimidade frente ao procedimento de delag&o
premiada, PACELLI (2013) tece algumas severas criticas no que diz respeito a uma
suposta ascensédo do Delegado de Policia neste contexto. Segundo o autor, a Lei n.
12.850/13 pretende elevar o Delegado de Policia ao nivel de autoridade com
capacidade postulatéria e legitimagcé@o ativa para firmar acordos de colaboragdo a
serem homologados, posteriormente, pelo juiz.

Nao obstante a reconhecida importancia do Delegado no ambito das
investigacdes, PACELLI (2013) aponta a existtncia de manifesta
inconstitucionalidade em que incorreu a referida Lei ao atribuir a esta autoridade
policial atribuicdo que, originariamente, a ela n&o pertence.

Isto porque a Constituicio Federal dita quais as fungoes,
respectivamente, de Policia e do Ministério Publico: aquela, denominada judiciaria,
foram incumbidas, através do artigo 144, § 1° IV® e § 4°° as fungbes

investigatorias, tdo somente; ao Ministério Publico, em seus artigos 127 e 129, |,

respectivamente, a defesa da ordem juridica e a promoc¢ao privativa da a¢éo penal.

Assim, conforme dita PACELLI, a Lei n. 12.850/13 atua em manifesta
violagdo ao que dispbe o texto constitucional, quando confere ao Delegado de
Policia legitimidade para representar, perante o juiz, o acordo firmado com o
colaborador. E mais, antes disto, a Lei jA ndo guarda legalidade ao permitir que esta
autoridade participe das propostas de acordo como se parte fosse, sendo esta a
expressdo — “parte” — utilizada para se referir, também ao delegado, no artigo 4°, §
10, em que é permitida a retratagdo do acordo.

Nesta seara, enfatiza:

8 Art. 155. O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério

judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao exclusivamente nos elementos informativos colhidos
na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas.
° Art. 144, § 1° A policia federal, instituida por lei como érgdo permanente, organizado e mantido pela
Unido e estruturado em carreira, destina-se a: (...) IV - exercer, com exclusividade, as funcfes de
Pooliciajudiciéria da Uniao.

Art. 144, § 4° - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem,
ressalvada a competéncia da Unido, as fungdes de policia judiciaria e a apuracao de infracdes
penais, exceto as militares.
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(...) a atribuicdo privativa da acdo penal publica significa a titularidade
acerca do juizo de valoragdo juridico-penal dos fatos que tenham ou
possam ter qualificacao criminal. N&o se trata, evidentemente, e apenas, da
simples capacidade para agir, no sentido de poder ajuizar a acao penal,
mas, muito além, decidir acerca do carater criminoso do fato e da
viabilidade de sua persecucdo em juizo (exame das condi¢cdes da acao
penal).

Ao colocar o Delegado de Policia como parte a firmar o acordo de
delacdo, pois, ainda que com posterior manifestacdo do Ministério Publico, acaba
por conferir a esta autoridade legitimidade para, justamente, avaliar os fatos que
interessam ou nao a persecucao penal, chegando ao ponto de representar perante o

magistrado um pedido que serd ou ndo homologado. Nesta linha, observa:

A condicdo de parte processual esta vinculada a capacidade e a titularidade
para a defesa dos interesses objeto do processo. E dizer, a legitimacao

ativa esta condicionada a possibilidade da ampla tutela dos interesses
atribuidos ao titular processual, o que, evidentemente, ndo € o0 caso do
delegado de policia, que ndo pode oferecer denlncia e nem propor
suspensao condicional do processo;

Para o autor, em suma, ndo se pode admitir, em um ordenamento juridico
em que somente o Ministério Publico detém legitimidade ativa no ambito da acéo
pena publica, que a autoridade policial aja de maneira direta em relacdo a
punibilidade do agente-colaborador, bem como em relacdo & pena, de modo a
condicionar, previamente, a sentencga judicial.

PACELLI ainda atenta para o fato de o acordo de colaboracdo premiada
ter natureza processual, por exceléncia, ambito em que somente pode se manifestar
aquele que tem legitimidade ativa para a fase processual da persecucdo. Neste
sentido, ndo obstante o acordo possa ocorrer previamente a denuncia, fato é que
este meio de obtencao de provas esta diretamente ligado a atuagdo do magistrado,
sobretudo o que se refere a formacg&o de seu convencimento.

Ainda nesta linha, quanto & manifestacdo do Ministério Publico em
relagdo a representacdo procedida pelo delegado, o autor indaga sobre o que
implicaria uma manifestacdo negativa nesta hipotese. A esta questdo, a Lei, nas
palavras do proprio PACELLI, confere uma solucdo bizarra ao fazer remissdo ao

artigo 28", do Cédigo de Processo Penal, que trata da hipétese em que o juiz

1 Art. 28. Se o 6rgdo do Ministério PUblico, ao invés de apresentar a denlncia, requerer o
arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pec¢as de informacao, o juiz, no caso de considerar
improcedentes as razfes invocadas, fard remessa do inquérito ou pecas de informacdo ao
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discorda do pedido de arquivamento do Ministério Publico, pelo que o submete ao
crivo do érgéo de revisdo respectivo, representado pelo Procurador-Geral.

A critica feita por PACELLI neste sentido se justificaria na medida em que
0 artigo 28 cuida de uma situagéo diversa daquela constante da Lei n. 12850/13, de
maneira que o autor ndo vislumbra de que modo o legislador procedeu a tal
analogia. Observe-se que o artigo do Codigo Processual Penal em questéo trata da
hip6tese em que o juiz discorda do pedido de arquivamento do promotor, pelo que o
pleito retorna ao Ministério Publico para uma segunda avaliagdo do caso, desta vez
pelo Procurador-Geral.

No caso da Lei em apreco, a remissdo em questdo careceria de logica,
uma vez que o Ministério Publico vai rever sua prépria decisdo, sem qualquer
manifestagcéo no interregno entre uma e outra. Pense-se na situa¢cdo: o promotor a
quem for distribuida a proposta de acordo, procedida pelo delegado, discorda desta.
Esta decisdo — do Ministério Publico — é submetida, em seguida, a revisdo pela
mesma instituicdo. Veja-se que na situa¢do do artigo 28, o caso retorna as méos do
Ministério Publico ap6s a manifestacao do juiz.

Nesta seara, PACELLI apresenta sua sugestéo:

Ou bem se admite a inconstitucionalidade de tais normas, ou, se for
possivel aceitar a validade da atuacdo policial na colaboracdo premiada,
gue esteja ela condicionada a manifestagcéo favoravel do Ministério Publico,
caso em que o acordo, naturalmente, teria como parte legitima o parquet e
nao o delegado de policia.

Por outro lado, o Delegado Eduardo Luiz Santos CABETTE, embora
admita algumas “estranhezas” da Lei, a exemplo de esta considerar o delegado
como parte no processo penal, além de vincula-lo ao termo “requerimento”, quando
a verdade é que nada requer, mas, sim, representa’?, considera que, do ponto de
vista pragmatico, o fato de a lei abranger a atuagéo, inclusive de maneira autbnoma,
do chefe da policia judiciaria é valido, sobretudo porque é este profissional, em
geral, que estd mais proximo e ciente acerca das informagBes necesséarias a
investigacao criminal por ele conduzida. Para CABETTE (2013), “0 empoderamento
do Delegado de Policia na colaboracdo premiada desburocratiza o instituto e o torna

mais &gil e eficaz, sem qualquer perda para o Estado de Direito Democrético, pois

procurador-geral, e este oferecera a denulncia, designara outro 6rgdo do Ministério Publico para
oferecé-la, ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual s6 entdo estara o juiz obrigado a atender.
12 Artigo 4°, caput, da Lei n. 12.850/2013.
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gue, seja para a colaboracdo acertada com o Promotor, seja com o Delegado, a lei
estabelece uma série de garantias ao investigado ou réu.”

Em referéncia as criticas feitas por PACELLI (2013) a respeito da
regulamentacédo da atuagdo do delegado no ambito da colaboragcéo premiada,
especialmente no que tange a suposta “capacidade postulatéria” de que trata o
autor, argumenta CABETTE (2013) que estas ndo merecem prosperar, pois que,
para si, a lei ndo atribui, em momento algum, “capacidade postulatéria” ao delegado
de policia, a um, porque a negociacdo que implica na colaboracdo premiada néo é
um requerimento em juizo, de modo que nédo hé que se falar em postulagéo, a dois,
porque, mesmo que considerada no ambito da submissdo a homologacéo judicial
pelo delegado, certo € que ele procedera, neste ponto, mediante representacéo, e
nao requerimento.

A par disso, CABETTE (2013) indica que PACELLI induziu o leitor a erro
quando se utiliza da terminologia “legitimac&o” em relagcdo ao delegado, levando a
crer ser este “parte processual andbmala”, o que ndo se constata dos dispositivos da
Lei. Para o autor, a divisdo de tarefas entre Ministério Publico, Defesa e Delegado é

cristalina;

O Ministério Publico é o titular da acdo penal, o defensor exerce suas
funcBes e o Delegado investiga e tem apenas 0s poderes necessarios para
este seu exclusivo mister. Nao é erigido em momento algum e nao poderia
ser, em “parte” processual. Portanto, ndo é “legitimado” a nada, apenas lhe
€ conferido um poder — dever como todos os demais que detém na
presidéncia do Inquérito Policial ou outros instrumentos de investigacgéo.
Além disso, em todos os dispositivos a lei € absolutamente clara ao
estabelecer que todo o procedimento do Delegado somente sera objeto de
apreciacdo apds “manifestacdo do Ministério Publico”, o que demonstra
cristalinamente, inexistir previsdo de “capacidade postulatdria” ou qualquer
“legitimagcdo processual” do Delegado em Juizo, de modo que a
interpretacdo pretendida ndo se sustenta nos mais comezinhos
conhecimentos terminolégicos e praticos do Processo Penal e da
Investigacdo Criminal de acordo com as normas brasileiras.

Ainda, quanto a alegacdo de PACELLI (2013) de que, ao conferir ao

delegado tal atuagéo, a lei incorreria em violacdo a titularidade da acdo penal pelo
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Ministério Publico, estampado no artigo 144, § 1°, IV, e § 4°. c/c artigos 127" e 129,
I CF, CABETTE novamente se insurge.

Por primeiro, afirma, categoricamente, que “o Ministério Publico € o titular
da acédo penal e ndo do direito de punir”. Continua esclarecendo que a atuagédo do
delegado no ambito da colaboragdo premiada nédo diz respeito a agdo penal, mas
tAo somente as questdes tangentes a sua pena e execucdo. A par disso, sustenta
que o Ministério Publico, de maneira nenhuma, esté atrelado a convicgéo juridica da
Autoridade Policial, porquanto, por exemplo, quando o delegado instaura o inquérito,
ou indicia alguém, pode o parquet pedir o arquivamento de um inquérito com
indiciamento, denunciar alguém que néo foi indiciado, requisitar a instauracdo de um

inquérito. Nestes termos, conclui:

N&o ha nada a impedir seu livre e legitimo exercicio de titular da acdo penal.
Também nada impede o promotor de discordar de eventual acordo do
Delegado em termos de colaboracdo premiada, mesmo porque a lei obriga
sempre a manifestacdo do Ministério Publico. (...) Onde h& prejuizo a
titularidade da acéo penal para o Ministério Publico quando o Delegado de
Policia, ndo no processo, mas na Unica fase em que atua, que é a fase
investigatoria da persecucdo penal, prope um acordo de colaboragdo
premiada?

Por fim, no que diz respeito a manifestagdo do Ministério Publico no
ambito da representagéo do delegado perante o juiz, CABETTE (2013) afirma que
tal ato s6 pode ter o mesmo sentido que possui em todos 0s outros momentos em
que tal 6rgdo se manifesta durante as investigacdes, qual seja o de emitir seu
parecer sobre o que lhe é posto adiante. Evidente, lembra o autor, que o Juiz ndo se
vincula a opinido exarada pelo Ministério Publico. Assim, na hipotese de homologar
0 acordo representado pelo delegado e, ndo concordando o parquet, este
simplesmente deve adotar a medida prevista pelo ordenamento juridico pertinente a
reversao da decisdo em questéo.

Neste ambito, registre-se a convergéncia com o entendimento de

PACELLI, especialmente porquanto o texto constitucional é expresso ao conferir ao

3 Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial & funcéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.

1% Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico: | - promover, privativamente, a acdo
penal publica, na forma da lei;
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Ministério Publico, somente, a legitimidade para dispor do processo penal. A
proposito, assevera MORO (2010, p. 111):

Como é o Ministério Pablico que representa a acusagdo na acao penal
publica, a autoridade policial ndo deve, em principio, oferecer acordos sem
prévia consulta ao 6rgdo do Ministério Publico responsavel ou sem trazé-lo
ao processo de negociacdo. Em casos urgentes, pode até colher alguma
colaboracdo, comprometendo-se, no limite de suas atribuicdes, com o
criminoso no sentido de que ir4 tentar convencer o Ministério Publico a
propor alguma espécie de acordo.

Assim, possivel o entendimento de que tal dispositivo, que atribui ao
delegado poder de conduzir o procedimento da delagédo premiada, constitui uma

anomalia em que incorreu a Lei.

4.3. PROCEDIMENTO DA DELACAO PREMIADA

O artigo 4° da Lei n. 12.850/2013, nos paragrafo 2° e 5°, situa a
entabulagdo do acordo de colaboracdo premiada entre o momento do inquérito e
posteriormente a sentenca, sendo que as vantagens oferecidas pela lei diferem
nestes dois momentos: no primeiro, podera se conceder o perdao judicial, reduzir
em até 2/3 (dois ter¢os) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de
direitos; no segundo, a extensdo das prerrogativas sao minoradas, podendo
alcancgar, no maximo, a reducdo pela metade da pena cominada ou a progressdo de
regime, ainda que ausentes 0s requisitos objetivos™®.

O processo de delagéo premiada tem inicio a partir do contato voluntario,
e sempre na presenca do respectivo defensor, do sujeito que se dispde a colaborar
com a persecucdo penal, momento a partir do qual o Delegado de Policia e o
Ministério Publico comegam as negociacdes acerca das informacdes que serdo
“entregues” pelo colaborador dos beneficios com os quais este sera contemplado, se
cumprir com o que se comprometera, bem como as medidas protetivas que lhe

advirao.

!5 Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a transferéncia
para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos
um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo
diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.
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De qualquer forma, e € assim que ainda determina a lei, a colaboragéo
premiada devera ser formalizada nos moldes determinado pelo artigo 6° da referida
Lei, sendo que a primeira exigéncia, constante logo no caput, refere-se ao formato
do acordo, que deverd ser feito por escrito.

Quanto ao conteudo, devera constar do termo, conforme 0s incisos que

se seguem ao referido artigo:

| — o relato da colaboracao e seus possiveis resultados;

Il — as condi¢cdes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia;

Il — a declaracdo de aceitagcdo do colaborador e de seu defensor;

IV — as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado
de policia, do colaborador e de seu defensor;

V — a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua
familia, quando necessario.

Anote-se, a par do que ja foi discorrido até entdo, que é na esteira dos
“possiveis resultados” que entra a discussdo acerca da retratagdo e da apreciacao
posterior, pelo magistrado, acerca da real eficiéncia do acordo. Assim, a lei é
concisa ao prever estas figuras diante da aceitacéo da ideia de que a proposta de
acordo nem sempre se concretizard como previsto, pelo que admite eventuais
retificacbes para que o proprio acordo, apés a homologacdo, ndo se torne um
instrumento alheio a realidade dos fatos e da colaboracéo.

As condicOes da proposta se referem aos termos, em si, sob 0s quais
sera firmado o acordo. Vale dizer, trata-se exatamente do fruto da negociacdo, em
que devem ser oferecidos os beneficios proporcionalmente as informacdes
prestadas pelo delator.

No que tange a declaracdo de aceitagdo do colaborador, vislumbra-se a
importancia que o legislador quis atribuir & presenca do advogado do defensor em
todos os momentos da negociagéo. Isto é visivel tendo em vista a remissédo que a lei
faz acerca da necessidade de o defensor estar presente em todos os momentos do
procedimento de delagdo premiada, desde as negociagbes, passando pela
formalizagéo do acordo e demais diligéncias atinentes a esta operagéo.

A indispensabilidade do advogado do colaborador é reconhecida,

especialmente da leitura dos paragrafos 9° e 15° do artigo 4°, in verbis:
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§ 9° Depois de homologado o acordo, o colaborador poderd, sempre

acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério

Publico ou pelo delegado de policia responsavel pelas investigacgdes. (grifei)
§ 15. Em todos os atos de negociacdo, confirmacdo e execugdo da

colaboracéo, o colaborador devera estar assistido por defensor.

Além de reconhecida, a assisténcia do defensor é fundamental para que o
delator possua pleno entendimento acerca do compromisso que esta firmando, bem
como para que seja orientado ndo somente no que diz respeito aos seus direitos,
mas sobretudo no que se refere as consequéncia e deveres a que estara vinculado,
valendo destacar, por exemplo, a relevancia da assisténcia do profissional no ambito
do que estabelece o 8 14 do artigo 4°, segundo o qual o colaborador, quando dos

depoimentos que prestar, devera renunciar ao direito ao siléncio, na presenca de

seu defensor, e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.

Assim, € notdria a crescente importancia do defensor no ambito das
investigacdes, pelo que, no ambito da colaboragdo premiada, a presenca deste é
verdadeiro requisito de validade do acordo.

Feito isto, conforme aduz o paragrafo 7° do artigo 4°, o instrumento deve
ser assinado pelo parquet ou autoridade policial, pelo colaborador e seu defensor e,
acompanhado das declara¢des do delator e cépia das diligéncias de investigacao ja
realizadas, encaminhado ao juiz sob sigilo, de maneira que ndo sejam identificaveis
nem seu objeto, tampouco a identidade do colaborador, valendo relevar que o
segredo perdura até o recebimento da denuncia, conforme disp&e artigo 7°.

A Lei expressamente dispde acerca da necessaria restricdo ao manuseio

dos autos de inquérito quando do paragrafo 2° do referido artigo, in verbis:

§ 2° O acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao
delegado de policia, como forma de garantir o éxito das investigacoes,
assegurando-se ao defensor, no interesse do representado, amplo acesso
aos elementos de prova que digam respeito ao exercicio do direito de
defesa, devidamente precedido de autorizagdo judicial, ressalvados os
referentes as diligéncias em andamento.

Sobre tal regramento, PACELLI (2013) suscita a duvida acerca de qual
defensor estaria a Lei se referindo neste momento, concluindo que mais légico é que

se refira aos dos demais investigados:
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Entdo, a qual defensor se referiria o citado 82° do art. 7°? Ao do
colaborador? Ou seria aqueles dos demais investigados? Se for ao defensor
do colaborador, a norma seria de pouca valia, dado que ele ja conheceria o
material informativo até entao apurado. De fato, como aceitar a colaboragéo
sem ter contato com o0 minimo de elementos probatoérios?

Assim, parece que o aludido dispositivo se refere a defesa dos demais
investigados, integrantes da organizacdo e eventualmente referidos pelo
colaborador, e se reporta, portanto, aos autos dessa investigacao.
Relembre-se, entdo, como ressalva, que o que é sigiloso, ao menos até o
oferecimento da denlncia, € o acordo de colaboragéo (art. 7°, 83°) e nado os
autos de inquérito policial.

Neste raciocinio, de se concluir que, oferecida a denuncia, o acordo,
devidamente homologado, ser4 apensado aos autos de inquérito, mantidos o sigilo
sobre os dados mencionados pelo artigo 5° da referida Lei, quais sejam o nome,
qualificagédo, imagem e outras informacdes pessoais, mesmo apos o recebimento da
denlncia, se necessario.

Para NUCCI (2013, p. 59), por outro lado, o que tal dispositivo pretende
garantir € a ampla defesa tanto ao delator quanto aos delatados, exceto,
evidentemente, no que diz respeito as diligéncias em andamento. Neste ambito, de
se observar que, com efeito, o sigilo deve cessar durante a persecugao penal, em si,
sob pena de prejudicar a ampla defesa e o contraditorio dos demais acusados, que
tém direito de saber quem é o delator.

Na oportunidade em que receber a proposta de acordo, cuidara o
magistrado de verificar a regularidade, legalidade e voluntariedade do instrumento,
apds o que homologara o acordo. A parte final do dispositivo ainda permite ao juiz,
caso seja necessario para exaurir quaisquer duvidas acerca do elemento volitivo do
colaborador, ouvi-lo, sempre na presenca de seu defensor.

Por outro lado, caso entenda pela existéncia de algum vicio no termo, ou
nas documentagBes anexas a este, caberd ao juiz recusar a homologagéo ou,
entendendo ser sanavel o erro constatado, tomar as providéncias devidas para
adequa-lo de modo a atender as exigéncias legais, conforme prevé o artigo 4°, § 8°
da Lei, segundo o qual “O juiz poderé recusar homologacéo a proposta que nao
atender aos requisitos legais, ou adequa-la ao caso concreto”.

Tendo passado o acordo de colaboragéo pelo crivo do magistrado, a Lei
oferece a possibilidade de suspensédo do prazo relativo a dendncia, nos termos do

artigo 4°, paragrafo 3° da Lei:
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§ 3% O prazo para oferecimento de deniincia ou o processo, relativos ao
colaborador, podera ser suspenso por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por
igual periodo, até que sejam cumpridas as medidas de colaboracao,
suspendendo-se o respectivo prazo prescricional.

A concessdo em apreco € razoavel, na medida em que as informacdes
concedidas pelo colaborador devem ser amparadas pelo minimo de substrato
probatério para que possam integrar o material investigativo. Vale dizer, os 6rgaos
persecutorios ndo devem acreditar, sem reservas, nas declaragbes do delator, mas
sim interpreta-las como informacdes que podem ser verdadeiras ou ndo, ou ainda,
como uma maneira de desviar as investigacdes de alguma atividade ilicita mais
grave, conforme j& observou PACELLI (2013).

O colhimento de materiais investigatérios a par das declaragbes do
colaborador ndo sdo somente pertinentes, mas também guardam uma relacao de
imprescindibilidade no &mbito da persecucédo penal e a sentenca condenatoria a ser

prolatada, nos termos no paragrafo 16 do artigo 4°, in verbis:

§ 16. Nenhuma sentenca condenatéria serd proferida com fundamento
apenas nas declaracfes de agente colaborador.

Importante frisar, outrossim, que a suspenséo do prazo de denuncia, ou
do proprio processo, no caso em apreco, aplica-se, também, ao cdmputo da
prescricdo. Neste sentido, em relacdo a suspensdo ja na fase processual, indica
PACELLI (2013) que os processos relativos ao colaborador e aos demais acusados
deverdo ser apartados, “a fim de se evitar o prolongamento do procedimento em
prejuizo aos demais acusados”.

Por outro lado, a suspensdo de que trata o paragrafo 3° do artigo 4°,
sobretudo na fase de inquérito, tem sua razdo de ser pelo fato de a relevancia da
colaboragdo poder implicar em renuncia do oferecimento de dendncia Pelo
Ministério Puablico, contanto que nédo seja o colaborador o lider da organizacdo
criminosa e, ainda, for o primeiro a prestar efetiva colaboragdo, prerrogativa esta

prevista pelo paragrafo 4° do referido artigo:

§ 4° Nas mesmas hipéteses do caput, o Ministério Pablico podera deixar de
oferecer denuincia se o colaborador:

| - ndo for o lider da organizagao criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboragéo nos termos deste artigo.
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Acredita-se que a relagdo entre estas duas exigéncias seja de
alternatividade, e ndo cumulatividade. Vale dizer, o parquet podera deixar de
oferecer a denuncia se o delator ndo for o lider da organizacéo ou se for o primeiro a
prestar a colaboracao

No entanto, deve-se observar que tal previsdo néo significa que, cumprido
algum dos pressupostos, a denuncia deixara de ser oferecida. Evidentemente, tal
medida deve se pautar na estrita proporcionalidade entre a relevancia da
colaboracéo prestada e tal consequiéncia, sobretudo porque o n&do oferecimento da
denuncia vai de encontro ao principio da obrigatoriedade, estampado no artigo 129,
inciso |, da Constituicdo Federal, segundo o qual é fun¢éo institucional do Ministério
Publico promover, privativamente, a agcdo penal publica, valendo consignar que o
oferecimento da denuncia é o ato que d& impulso a esta promocao. Nesta medida,
pois, é de se questionar a constitucionalidade de tal dispositivo.

PACELLI (2013), por seu turno, tece severas criticas ao paragrafo em
tela, pois que aponta o caréter utilitario do inciso Il, que exalaria a ideia coloquial de

gue “quem chegar primeiro, leva”. Neste sentido, prossegue:

Na verdade, essa estratégia legal se presta a legitimar o que ha de pior em
matéria de Justica negociada. llumina com as luzes dos interesses menos
republicanos a técnica da intimidagéo para fins de persecucao penal. Trata-
se, com efeito, de manobra investigatéria que ndo respeita o dever de
eficiéncia administrativa, na medida em que abre oportunidade a toda sorte
de manobras diversionistas por parte de possiveis responsaveis por
infracdes criminais.

Ainda, o autor suscita a duvida: como saber que o colaborador ndo é o
lider da organizagdo investigada? Se é verdade que a possibilidade de néo
oferecimento da denuncia se pauta na razoabilidade entre a importancia da
colaboragéo, o grau de culpabilidade e no fato de o delator ndo ser o lider, pode este
agir de ma-fé, o que néo seria inesperado, e apresentar-se como qualquer outro
membro do grupo, de posicéo hierarquica inferior. Como ja discorrido anteriormente,
ndo parece muito interessante ao chefe da organizagdo auxiliar as investigacoes,
mas é certo, por outro lado, que esta possibilidade ndo deve ser descartada,
sobretudo diante da possibilidade de ndo oferecimento de denuncia. Além disso,
deve-se atentar para as organizacbes mais complexamente organizadas, que

podem possuir mais de um lider, portanto.



52

O inciso Il do referido dispositivo, por sua vez, pode gerar prejuizos a
persecucdo penal. Isto porque o fato de um sujeito chegar até os 6rgdos de
persecucdo e firmar o acordo, por primeiro, desestimula quem teria maiores
conhecimentos a oferecer. Assim, evidente que a lei ndo veda a coexisténcia de
colaboragdes, mas limita o beneficio do ndo oferecimento da dendncia.

Assim, de se ver que melhor teria sido se a lei se omitisse em relagdo aos
critérios de ndo oferecimento de denuncia, pelo que deveria esta possibilidade se
orientar pelos elementos do casos concretos, a partir da eficacia da colaboracédo e
do grau de culpabilidade em relagdo aos delitos cometidos.

Outrossim, em relagdo a esta possibilidade, a lei periga estar sendo
demasiado otimista em relacdo a honestidade do colaborador, em detrimento da
pretenséo punitiva do Estado Nesta toada, alerta PACELLI (2013):

(...) por fim, pelo fato de que a subsidiariedade (ou menor importancia) da
atuacdo do colaborador pode vir a ser desmentida na instrugcdo do
processo, 0 que, a mingua de denuncia contra ele oferecida, poderia
ensejar a impunidade daquele que mereceria a resposta penal em alguma
extensdo (ainda que com pena reduzida ou substituida, pela colaboracéo
atil).

De qualquer maneira, a Lei ndo colocou tal possibilidade como direito
subjetivo do colaborador, nem acenou neste sentido, mas tdo somente permite ao
parquet, se assim entender, oferecer tal beneficio, o que ja se presta a garantir o uso
desta figura com razoabilidade, bem como a ndo banalizagdo da flexibilidade — se
assim se pode dizer — do principio da obrigatoriedade da ac¢do penal. Assim,
conforme PACELLI, a Lei ndo obriga o Ministério Publico a ndo denunciar,
especialmente porque, como ja explicitado, “nem sempre se poderd ter certeza,
ainda na fase de investigagéo, que o colaborador ndo exerce posicdo de destaque
na organizagao criminosa.”.

Neste ambito, ainda, impende registrar que mesmo na hipétese de ndo
oferecimento de denuncia, ou ainda que contemplado com o perddo judicial, o
colaborador podera ser ouvido em juizo a requerimento das partes ou por iniciativa
da autoridade judicial, conforme coloca o paragrafo 12 do artigo 4° da referida Lei.

Vale destacar que o colaborador, tanto na condigcdo de testemunha como na
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condicao de réu, sempre devera renunciar ao direito ao siléncio e sera ouvido sob o
compromisso da verdade, conforme preceitua o artigo 4°, § 14'°,

Outra previsdo trazida pela nova legislacdo diz respeito a figura da
retratacdo, prevista no artigo 4°, 8§ 10. Trata-se de um instrumento que ampara a
proposta de acordo em detrimento de eventuais instabilidades que venham a ocorrer
em seu seio. Assim, no que tange as eventuais mudancas faticas que possam

implicar na validade do instrumento, aduz PACELLI (2013):

Para bem logo, porém, esclareca-se que os beneficios constantes do caput
do art. 4° da referida legislacao poderdo ser aplicados até mesmo no caso
de inexistir a formalizagcdo do acordo de colaboracdo. O que é decisivo para
a respectiva incidéncia € a efetiva colaboragdo em juizo (ou na
investigacdo) e da qual tenha resultado os objetivos definidos nos incisos | a
V do mesmo dispositivo legal (art. 4°).

Aqui, certamente PACELLI (2013) refere-se & atuacdo do juiz, que forma
seu convencimento acerca dos autos posto sob sua jurisdicdo a partir dos elementos
ali presentes. Assim, em detrimento de um exagerado ritualismo, entende o autor
que, se o magistrado crer, fundamentalmente, que o acusado agiu de maneira a
colaborar com a persecugdo penal, embora inexista qualquer acordo de
colaboracéo, este ndo s6 pode, mas deve, em prol do principio da equidade,
conceder-lhe o prémio a que faz jus na sentenca, ou mesmo apds, quando ainda
poderd ter em seu proveito o direito de cumprir pena em estabelecimento penal
diverso dos demais corréus ou condenados, conforme previsdo do artigo 5°, inciso
VI.

Agora, tendo sido a proposta de acordo homologada, ndo mais pode
haver a retratagdo, o que ndo impede que nao seja concedido qualquer beneficio se
a colaboracdo do delator ndo se prestar a auxiliar os O0rgdos persecutores nos
contornos das hipéteses previstas pelos incisos que se seguem ao caput do referido
dispositivo.

A retratacdo, conforme ensina NUCCI (2013, p. 60), € um instrumento
adotado pela Lei que permite tanto ao Ministério Publico quanto ao investigado

mudarem de idéia em relagdo a proposta do acordo. Neste sentido, afirma:

6 Art. 4°, § 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciard, na presenca de seu
defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.
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E interessante o caminho adotado pela nova Lei, ao permitir a retratacio
(voltar atras, desdizer-se) de qualquer das partes (Ministério Publico — e ndo
o delegado, que nunca é parte no processo — e investigado), nos termos do
art. 4.°, 8 10. N&o se especifica qualquer razdo para isso, mas quer-se crer
nao ter havido sucesso na obtencédo de provas, tal como prometido pelo
delator, permitindo ao érgao acusatorio a retratacdo. Ou o colaborador pode
entender que a delacdo Ihe trar4 mais prejuizos do que vantagens, voltando
atras.

De qualquer maneira, da andlise da lei, vislumbra-se que a auséncia de
retratacdo por qualquer das partes, mesmo quando cabivel, ndo gera maiores
prejuizos no ambito do processo, porquanto o artigo 4°, 8§ 11, coloca que “A
sentenca apreciard os termos do acordo homologado e sua eficacia.”. Assim,
mesmo que ndo haja retratagdo, o juiz inevitavelmente avaliard se, e em que
medida, os termos postos no acordo de colaboragédo foram efetivamente cumpridos
pelo colaborador, exame a partir do qual, pois, decidira se os beneficios ali firmados
serdo aplicados, sendo imperioso, ante a auséncia de correspondéncia entre o
“prometido” e o “cumprido”, a adequacgao das vantagens de maneira proporcional.

Ainda da redacédo do artigo 4° § 10, entende NUCCI (2013, p. 60) que
“havendo a retratacdo, tudo o que foi produzido apés a delacdo ter sido feita
somente ndo valera contra o delator, mas podera utilizada pelo acusador no tocante
a outros investigados ou corréus”.

A lei, neste ponto, néo foi feliz em sua redagéo, pois que 0 mau emprego
do advérbio “exclusivamente” gera manifesta ambiglidade gramatical ao

entendimento ao artigo:

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas
autoincriminatérias produzidas pelo colaborador ndo poderéo ser utilizadas
exclusivamente em seu desfavor. (grifei)

Possivel a divergéncia em relacdo a sua interpretacdo no sentido de que
as provas produzidas pelo colaborador podem ser utilizadas, sim, em seu desfavor,
mas sob a condi¢cdo de que nao sejam utilizadas somente em relacéo a este; vale
dizer, as provas por ele produzidas s6 poderdo ser contra si usadas se também
utilizadas em desfavor de outros acusados.

Com efeito, as provas produzidas por conta da dela¢cdo devem ser usadas
contra o delator, sobretudo porque este é, acima de tudo, um criminoso confesso.
Nao faz sentido, portanto, que este ndo seja atingido pelas informacfes que esta

fornecendo, valendo consignar, neste sentido, que a concessdo do beneficio
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decorrera da analise da proporcionalidade entre sua atuagdo na organizacao
criminosa, depreendida de fontes tal qual o proprio delator, e a extensdo da
colaboragéo

A possibilidade de retratacdo no ambito da proposta de acordo de delagéo
premiada é providéncia que pode ser pertinente as investigacfes a organizacdes
criminosas, sobretudo tendo em vista a complexidade destes grupos, bem como os
crimes por eles cometidos, o que torna os trabalhos dos 6rgdos persecutdrios um
verdadeiro exercicio de quebra-cabecas, cuja resolugcdo € obscura. Assim, do
mesmo modo que a retratagdo pode se dar para subtrair da proposta de acordo a
extensdo dos beneficios outrora firmados, pode ocorrer de haver o aumento desta

vantagem, chegando ao perdao judicial.

4.4. DIREITOS DO COLABORADOR

Jé foi mencionado que a delagdo premiada é meio de prova interessante
ao Estado contra o crime organizado, sobretudo na medida em que se obtém
informacdes de “dentro” do grupo, através da colaboracdo de algum membro. Por
outro lado, para que tal instituto tenha aplicagdo em casos concretos, imprescindivel
que tal medida seja atraente a partir da conjugagéo de dois fatores: a concesséo de
algum beneficio no ambito do apenamento e a garantia de protecdo aquele que
decide por entregar a organizagao que integra.

E de se ponderar que o segundo aspecto ndo é menos importante ao
colaborador do que o primeiro. Ao contrario, uma vez que O sujeito, ao prestar
auxilio as investigagdes, esté violando a lei do siléncio imposta a todos os membros
do grupo, pelo que, se descoberto, serd considerado um traidor e sofrera as
consequéncias dentro da “lei” da organizacdo, da qual possui pleno conhecimento.
Dessa maneira, € provavel que a garantia do Estado no sentido de proteger o
colaborador seja, para este, mais importante do que os beneficios que o
contemplaréo no ambito da pena a ele cominada.

No intuito de preservar a integridade fisica e psicolégica do colaborador, €

gue se deu a elaboragéo do artigo 5° da Lei n. 12.850/2013, in verbis:
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Art. 5% S3o direitos do colaborador:

| - usufruir das medidas de protecéo previstas na legislacédo especifica;

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacdes pessoais
preservados;

Il - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e
participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados;

V - néo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacdo, nem ser
fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizagao por escrito;

VI — cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou
condenados.

As medidas de protegcdo a que se refere o inciso | séo as
mesmas previstas pela Lei n. 9.807/1999, que estabelece normas para a
organizagdo e a manutencdo de programas especiais de prote¢do a vitimas e a
testemunhas ameacgadas, institui o Programa Federal de Assisténcia a Vitimas e a
Testemunhas Ameacadas e dispde sobre a protecdo de acusados ou condenados
que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboragdo a investigacdo policial e
ao processo criminal.

Vale dizer que o referido diploma n&o possui aplicacéo

automética, conforme leciona MORO (2010, p. 110):

A concesséao de tais beneficios € indissociavel da realizacdo de certo juizo
discricionario quanto a oportunidade e a conveniéncia da colaboracgéo.
llustrativamente, ndo se vislumbra interesse da Justica na realizagdo de
acordo de colaboragédo com o chefe de grupo criminoso organizado, mesmo
gue este se disponha a identificar todos os seus comandados, o que
preencheria, em tese, a hipétese do art. 13, I*’, da Lei n. 9.807/99 (...).

No ambito desta Lei, interessa invocar alguns aspectos por ela
trazidos. Primeiramente, destaque-se que a lei ndo restringiu as medidas do
programa somente & pessoa do protegido, mas tratou de incluir também seus
familiares, considerados como sendo o cbnjuge ou companheiro, ascendentes,

descendentes e dependentes que tenham convivéncia habitual com a vitima ou

' Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o perddo judicial e a
consequente extingdo da punibilidade ao acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaboragédo tenha
resultado: | - a identificacao dos demais co-autores ou participes da acao criminosa;
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testemunha, conforme o especificamente necessario em cada caso, nos termos do
artigo 2°, 8 1° da referida Lei.

N&o poderia ser diferente, vés que o potencial lesivo que
possui a organizagao criminosa de que faz parte o delator, de modo que a protecéo
unicamente em relacdo a sua pessoa seria 6bice transponivel, tendo em vista a
possibilidade que ainda se teria de atingir pessoas a ele relacionadas.

A legislagéo salienta em sede do artigo 2°, § 2°, por outro lado,
que nédo serdo incluidos nos programas ali tratados os individuos cuja personalidade
ou conduta seja incompativel com as restricbes de comportamento exigidas, 0s
condenados que estejam cumprindo pena e os indiciados ou acusados sob priséo
cautelar em qualquer de suas modalidades, ficando a estes sujeitos assegurada, no
entanto, a eventual prestacdo de medidas de preservagdo da propria integridade
fisica por parte dos 6rgaos de seguranca publica. Nesta seara, o artigo 3° estabelece
que toda admissdo e exclusdo do programa que esbarre na hipotese prevista pelo
dispositivo anterior devera ser precedida de consulta ao Ministério Publico, devendo,
posteriormente, o ato ser comunicado a autoridade policial ou ao juiz competente.

A propésito, importante constar que cada programa de
protecdo serd de responsabilidade de um oOrgdo deliberativo, formado por
representantes do Ministério Publico, do Poder Judiciario, além de 6rgaos publicos e
privados relacionados com a segurancga publica e a garantia dos direitos humanos;
0os policiais, por seu turno, deverdo prestar colaboracdo e apoio na medida
necessaria a execucao de cada programa,

Pertine ainda assinalar que a solicitagdo para o ingresso no
programa deve ser encaminhada ao 6rgdo executor, que devera ser um daqueles
que compdem o conselho deliberativo. Neste ambito, estabelece o artigo 5° da Lei
em aprec¢o que possui legitimidade o interessado, o Ministério Publico, a autoridade
judicial condutora da respectiva investigacdo policial, o juiz competente para a
instru¢cdo daquele processo criminal e, ainda, os Orgdos publicos e entidades
voltados a defesa dos direitos humanos.

Outrossim, a lei permite, conforme aduz o paragrafo 3° do
dispositivo em tela, que “em caso de urgéncia e levando em consideragédo a
procedéncia, gravidade e a iminéncia da coacdo ou ameagca, a vitima ou testemunha

poderd ser colocada provisoriamente sob a custddia de 6rgédo policial, pelo érgdo
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executor, no aguardo de decisdo do conselho deliberativo, com comunicacdo
imediata a seus membros e ao Ministério Publico.”

Anuindo com o ingresso do programa, bem como com as
restricdes por ele impostas e demais medidas que possam vir a ser adotadas, o
protegido ficara obrigado ao cumprimento das normas a ele prescritas, nos termos
do artigo 2°, 88 4° e 5°.

Quanto as medida protetivas em si, coloca o artigo 7° que 0s
programas deverdo se voltar também a residéncia, aos meios de comunicagdo e aos
deslocamentos, até mesmo para fins de trabalho, depoimentos e eventuais
transferéncias de residéncia ou acomodacao proviséria em local compativel com tais
medidas.

E prevista uma ajuda financeira mensal, que tera um teto fixado
pelo conselho deliberativo no inicio de cada exercicio financeiro, para prover as
despesas necessérias a subsisténcia individual ou familiar, nas hipGteses em que a
0 protegido estiver impossibilitado de trabalhar ou quando n&o ha qualquer fonte de
renda. Em se tratando de funcionario publico, este terd suas atividades suspensas
sem prejuizo dos respectivos vencimentos e vantagens. Por fim, a lei fala em
oferecimento de apoio e assisténcia social, médica e psicoldgica.

No que tange a protecdo da identidade, imagem e dados
pessoais, a lei vai mais além, conforme se depreende do respectivo artigo 9°, cujo
caput prevé a possibilidade, em casos excepcionais e considerando as
caracteristicas e gravidade da coacdo ou ameaca, de o conselho deliberativo
requerer ao juiz a alteracdo de registros publicos objetivando a alteracdo do nome
completo do protegido e, se necesséario, conforme permite o paragrafo 1°, do
cOnjuge ou companheiro, ascendentes — inclusive se menores de idade — e
descendentes, além de dependentes de convivéncia habitual com o protegido.

Continuando o exame do artigo 5° da Lei n. 12.850/2013, no
que tange ao direito estampado no inciso Il, que diz respeito a preservacdo do
nome, qualificacdo, imagem e outras informacdes pessoais, evidente que tal
dispositivo ndo pretende ocultar o colaborador da defesa dos demais acusados, pois
que o principio constitucional da ampla defesa permite o acesso dos defensores a
qualquer elementos constante dos autos. Assim, & defesa dos demais corréus é
permitido conhecer a identidade do colaborador, bem como contradita-lo e dirigir-lhe

perguntas. Conforme aduz NUCCI (2013, p. 67), tal prote¢do, assim como o direito
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contido no inciso V — “ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicagéo,
nem ser fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizagdo por escrito”, foi pensada
pelo legislador tendo em vista o publico em geral e, especialmente, a midia, a qual
deve guardar absoluto sigilo sobre a identidade do delator, mesmo que venha a
descobri-la de alguma maneira, sob pena de incorrer no artigo 18 da propria lei, que
considera crime “revelar a identidade, fotografar ou filmar o colaborador, sem sua
prévia autorizagdo por escrito”, sob pena de reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos de
multa:

Em relagéo aos direitos de que pode usufruir o colaborador no
ambito do férum ou tribunal, por sua vez, estes estao previstos nos incisos Il e 1V,
quais sejam o de ser conduzido separadamente dos demais coautores e participes e
participar de audiéncias sem contato visual com os outros acusados.

A prerrogativa de ser conduzido separadamente dos demais
acusados ndo decorre de outra coisa que néo a logica decorrente da sua postura de
delator perante o grupo, pois que, do contrario, certamente seria o colaborador
agredido. Para NUCCI (2013, p. 66), tal medida possui carater que tende para a
propria ordem administrativa, em cujo &mbito sédo tomadas as providéncias atinentes
as escoltas e transporte dos presos. Neste sentido, sugere o autor que deve ser tal
medida interpretada de maneira ampliativa, de maneira que durante toda a instrugao
o delator seja mantido em locais diversos dos demais acusados.

Quanto a participacdo nas audiéncias sem contato visual,
NUCCI (2013, p. 66/67) afirma que se trata de um direito relativo, na medida em que
depende de algumas circunstancias, tais quais i) a existéncia de uma sala separada
onde possa ficar o delator, que atuara na audiéncia através de videoconferéncia, de
maneira a poder acompanhar a instrugdo sem ser visto pelos demais; ndo havendo
estrutura fisica para tanto, deve o delator optar por permanecer na sala de
audiéncia, juntos aos outros acusados, de maneira que possa presenciar a produgao
de provas, ou por ficar em outro recinto, em que nédo tera como, no entanto, seguir a
sesséo de julgamento; ii) a necessidade de acareagéo entre delator e delatado, em
gue o contato visual seré inevitavel.

Além das hipdteses supra mencionadas, outras podem surgir,
como, por exemplo, no caso em o colaborador e outro acusado precisam ficar lado a
lado para que uma vitima, na ddvida, consiga identificar o agente de determinado

crime.
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Por outro lado, caso tenha sido o colaborador contemplado
com o perddo judicial, seré ouvido em audiéncia como testemunha, pelo que podera
dispor do direito estampado pelo artigo 217, do Cddigo de Processo Penal, segundo
0 qual poderd o magistrado determinar a retirada dos acusados ou que o
depoimento seja feito através de videoconferéncia.

Por fim, j& no dmbito do cumprimento da pena, preceitua o
inciso VI que é direito do delator fazé-lo em estabelecimento penal que nédo o
mesmo dos demais corréus ou condenados, e isto por motivos 6bvios, quais sejam,
em suma, o de preservar a integridade fisica e mental do colaborador. Neste
sentido, assinala NUCCI (2013, p. 68):

O direito de cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais
coautores e participes é correto, evitando-se represdlias fatais contra o
colaborador. (...) Noutros termos, € sabido que a lei do siléncio impera no
campo da marginalidade, de modo que o delator se torna um inimigo geral
dos delinqlientes, podendo ser agredido e morto em qualquer lugar, até
mesmo por um estranho.

Enfim, vale frisar que o sucesso das medidas protetivas € de
eivada estima para o éxito do procedimento da delacdo. E importante que o Estado
se empenhe em oferecer ao sujeito condi¢cdes que mantenham sua integridade fisica
e mental, bem como a de seus familiares. O delator deve se sentir seguro para
prestar auxilio a persecucéo penal, sendo tal fator tdo atraente quanto os beneficios

oferecidos.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Do que o autor Frederico Valdez Pereira (2013) extrai a ideia de
contraconduta pos-delitiva, tem-se a esséncia da delagdo premiada, método de
investigacdo que se pauta na colaboragdo do proprio sujeito que praticou o crime.
N&o trata-se somente de confissdo, mas sim da entrega, em prol da persecucéo
penal, de informagBes acerca de condutas e atividades ilicitas praticadas pelo
proprio e por todo o grupo, dados estes que talvez nunca chegariam ao
conhecimento das autoridades n&o fosse algum membro da prépria organizacéo
falar a respeito.

Evidente que a colaboracdo premiada como instrumento da politica
criminal no combate ao crime organizado ndo é novidade trazida pela Lei n. 12.850.
Novidade é o tratamento adequado que esta legislacéo atribuiu a este instituto.

Atentando-se ao papel que pode desempenhar em uma investigagdo
desta espécie, o legislador ndo tratou somente de descrever o procedimento a ser
adotado, mas cuidou de dispor acerca de todos os beneficios que o colaborador
pode vir a obter, bem como das medidas de protecdo com que poderd contar
durante toda a persecucgao penal.

Neste medida, a colaborac@o premiada voltada a investigacdo de crimes
organizados, regulada através da recente Lei n. 12.850/2013, €é medida
extraordinaria de investigacdo a esta espécie de criminalidade, que impde ao Estado
a necessidade de aprimoramento de suas técnicas persecutorias, sob pena de ndo
dar conta da realidade que a demanda.

Da leitura destes novos dispositivos — artigos 4° e seguintes — depreende-
se a ansia do legislador em compensar sua omissao anterior. Com efeito, nota-se o
esforco da lei em conciliar, de um lado, o0 interesse estatal e da sociedade em
desmantelar as organizagbes criminosas, bem como desvelar seus membros, e,
doutra banda, a garantia do individuo.

E verdade que o Estado abre mio de parte de seu poder punitivo ao
aceitar negociar a prépria culpabilidade e punibilidade daquele sujeito que, embora
tenha cometido crimes e, inclusive, os confessado, presta-se a colaborar com a
persecucdo penal, de maneira a fazer jus a beneficios quando de seu apenamento,

se o0 processo chegar a esta etapa em relagdo a sua pessoa.
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Com efeito, trata-se de nitida negociacé@o entre Estado e criminoso, porém
tal tratativa deve ser admitida em prol de um objetivo “de forca maior”, qual seja o
controle da criminalidade organizada. Assim, esta verdadeira troca de favores, que é
a delacdo premiada, mostra-se plenamente valida e legitima, tendo em vista ser
medida que se mostra eficaz no ambito da investigagdo de grupos criminosos cuja
complexidade alcanca tal patamar que constitui Obice intransponivel se utilizados
meios ordinarios de investigacao.

E possivel dizer que, ap6s um longo periodo de obscuridade acerca do
tratamento dispensado ao crime organizado, o ordenamento juridico brasileiro e,
sobretudo, a politica criminal do pais possui condi¢fes de enfrentar a criminalidade
organizada de maneira, no minimo, decente. Conforme coloca NUCCI (2013, p. 49),
“a delagdo premiada é um mal necessario”, pois que, como ja colocado, apesar de o
Estado renunciar a parcela de sua face punitiva, o faz em prol de bens maiores a
serem tutelados que, em dUltima instancia, convergem para o0 proprio Estado

Democréatico de Direito.
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ANEXO: LEI'N. 12.850/2013

Presidéncia da Republica

i Casa Civil

Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N°12.850, DE 2 DE AGOSTO DE 2013.

Define organizagcdo criminosa e dispde
sobre a investigagao criminal, os meios de
obtencdo da prova, infragbes penais
correlatas e o procedimento criminal; altera
Vigéncia o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Codigo Penal); revoga a Lei n®
9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras

providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional

decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |
DA ORGANIZACAO CRIMINOSA

Art. 1° Esta Lei define organizagdo criminosa e dispde sobre a investigacéo
criminal, os meios de obtengcdo da prova, infragbes penais correlatas e o
procedimento criminal a ser aplicado.

§ 1° Considera-se organizacéo criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda
gue informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de
qualquer natureza, mediante a préatica de infragbes penais cujas penas maximas
sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional.

§ 2° Esta Lei se aplica também:
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| - s infragBes penais previstas em tratado ou convencao internacional quando,
iniciada a execugdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no
estrangeiro, ou reciprocamente;

Il - &s organizag0es terroristas internacionais, reconhecidas segundo as normas
de direito internacional, por foro do qual o Brasil faga parte, cujos atos de suporte ao
terrorismo, bem como os atos preparatdrios ou de execucdo de atos terroristas,
ocorram ou possam ocorrer em territorio nacional.

Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por
interposta pessoa, organizagao criminosa:

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas
correspondentes as demais infragcdes penais praticadas.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma,
embaraga a investigagcao de infragédo penal que envolva organizagao criminosa.

§ 2° As penas aumentam-se até a metade se na atuagdo da organizacdo
criminosa houver emprego de arma de fogo.

§ 32 A pena é agravada para quem exerce o comando, individual ou coletivo,
da organizagéo criminosa, ainda que néo pratique pessoalmente atos de execugao.

§ 4° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos):

| - se h& participacdo de crianca ou adolescente;

Il - se h& concurso de funcionario publico, valendo-se a organizagdo criminosa
dessa condicdo para a pratica de infracdo penal;

[l - se o produto ou proveito da infragéo penal destinar-se, no todo ou em parte,
ao exterior;

IV - se a organizacdo criminosa mantém conexdo com outras organizacdes
criminosas independentes;

V - se as circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade da
organizac&o.

§ 5% Se houver indicios suficientes de que o funcionario publico integra
organizagao criminosa, podera o juiz determinar seu afastamento cautelar do cargo,
emprego ou funcdo, sem prejuizo da remuneracdo, quando a medida se fizer
necessaria a investigagéo ou instrucao processual.

§ 6% A condenacdo com transito em julgado acarretara ao funcionario publico a

perda do cargo, funcdo, emprego ou mandato eletivo e a interdicao para o exercicio
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de funcdo ou cargo publico pelo prazo de 8 (oito) anos subsequentes ao
cumprimento da pena.

§ 7° Se houver indicios de participacéo de policial nos crimes de que trata esta
Lei, a Corregedoria de Policia instaurara inquérito policial e comunicara ao Ministério
Publico, que designara membro para acompanhar o feito até a sua concluséo.

*

CAPITULO Il
DA INVESTIGACAO E DOS MEIOS DE OBTENCAO DA PROVA

Art. 3° Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem prejuizo
de outros j4 previstos em lei, os seguintes meios de obtencao da prova:

| - colaboragéo premiada;

Il - captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, opticos ou acusticos;

Il - agdo controlada;

IV - acesso a registros de ligagfes telefonicas e telematicas, a dados cadastrais
constantes de bancos de dados publicos ou privados e a informagdes eleitorais ou
comerciais;

V - interceptagdo de comunicagfes telefonicas e telematicas, nos termos da
legislacédo especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da
legislacdo especifica;

VIl - infiltrag&o, por policiais, em atividade de investigacao, na forma do art. 11;

VIl - cooperacdo entre instituicdes e orgdos federais, distritais, estaduais e
municipais na busca de provas e informacdes de interesse da investigacdo ou da

instrucdo criminal.

Secéo |
Da Colaboragéo Premiada

Art. 4% O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdéo judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por
restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboragédo advenha um
ou mais dos seguintes resultados:

| - aidentificacdo dos demais coautores e participes da organizagao criminosa e

das infragcfes penais por eles praticadas;
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Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizacao
criminosa;

Il - a prevencéo de infragcdes penais decorrentes das atividades da organizagéo
criminosa;

IV - a recuperacéo total ou parcial do produto ou do proveito das infragbes
penais praticadas pela organizagao criminosa;

V - a localizag&o de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

§ 1° Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara em conta a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a
repercusséo social do fato criminoso e a eficacia da colaboracéo.

§ 2° Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério Publico,
a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a
manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou representar ao juiz pela
concessao de perdao judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha
sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal).

§ 3% O prazo para oferecimento de denlncia ou o processo, relativos ao

colaborador, podera ser suspenso por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por igual
periodo, até que sejam cumpridas as medidas de colaborag&o, suspendendo-se 0
respectivo prazo prescricional.

§ 4° Nas mesmas hip6teses do caput, o Ministério Plblico podera deixar de
oferecer denuncia se o colaborador:

| - n&o for o lider da organizacgdo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboragéo nos termos deste artigo.

§ 5% Se a colaboracéo for posterior a sentenca, a pena podera ser reduzida até
a metade ou sera admitida a progressao de regime ainda que ausentes 0s requisitos
objetivos.

§ 6° O juiz ndo participara das negociagGes realizadas entre as partes para a
formalizac@o do acordo de colaboragéo, que ocorrerd entre o delegado de policia, o
investigado e o defensor, com a manifestagcdo do Ministério Publico, ou, conforme o
caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor.

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6° o respectivo termo, acompanhado
das declaragBes do colaborador e de cépia da investigacdo, sera remetido ao juiz

para homologacdo, o qual deverd verificar sua regularidade, legalidade e
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voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na
presenca de seu defensor.

§ 8% O juiz podera recusar homologacdo a proposta que ndo atender aos
requisitos legais, ou adequa-la ao caso concreto.

§ 9° Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre
acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério Publico ou
pelo delegado de policia responsavel pelas investigagdes.

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas
autoincriminatorias produzidas pelo colaborador n&o poderdo ser utilizadas
exclusivamente em seu desfavor.

8 11. A sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua efic4cia.

8§ 12. Ainda que beneficiado por perddo judicial ou n&o denunciado, o
colaborador podera ser ouvido em juizo a requerimento das partes ou por iniciativa
da autoridade judicial.

§ 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboragéo sera feito pelos
meios ou recursos de gravacdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar,
inclusive audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informagdes.

§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciard, na presenca de
seu defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a
verdade.

8§ 15. Em todos os atos de negociagdo, confirmagdo e execugdo da
colaboragéo, o colaborador devera estar assistido por defensor.

§ 16. Nenhuma sentenca condenatéria seré proferida com fundamento apenas
nas declara¢Oes de agente colaborador.

Art. 5° S&o direitos do colaborador:

| - usufruir das medidas de proteg&o previstas na legislacédo especifica;

Il - ter nome, qualificagdo, imagem e demais informacGes pessoais
preservados;

Il - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicagdo, nem ser
fotografado ou filmado, sem sua prévia autoriza¢do por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou

condenados.
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Art. 62 O termo de acordo da colaboragdo premiada devera ser feito por escrito
e conter:

| - o relato da colaboracgéo e seus possiveis resultados;

Il - as condi¢des da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia;

Il - a declaracdo de aceitagéo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado de
policia, do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua familia,
guando necessario.

Art. 7° O pedido de homologagdo do acordo serd sigilosamente distribuido,
contendo apenas informagdes que ndo possam identificar o colaborador e o seu
objeto.

§ 1° As informagdes pormenorizadas da colaboragdo serdo dirigidas
diretamente ao juiz a que recair a distribui¢cdo, que decidird no prazo de 48 (quarenta
e oito) horas.

§ 2° O acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao
delegado de policia, como forma de garantir o éxito das investigag6es, assegurando-
se ao defensor, no interesse do representado, amplo acesso aos elementos de
prova que digam respeito ao exercicio do direito de defesa, devidamente precedido
de autorizacao judicial, ressalvados os referentes as diligéncias em andamento.

§ 3% O acordo de colaboragcdo premiada deixa de ser sigiloso assim que

recebida a denuncia, observado o disposto no art. 5%

Secéo ll
Da Acéo Controlada

Art. 8% Consiste a acédo controlada em retardar a intervengdo policial ou
administrativa relativa & acgdo praticada por organizagdo criminosa ou a ela
vinculada, desde que mantida sob observacdo e acompanhamento para que a
medida legal se concretize no momento mais eficaz a formacdo de provas e
obtencéo de informacgoes.

§ 1° O retardamento da intervencgo policial ou administrativa sera previamente
comunicado ao juiz competente que, se for o caso, estabelecera os seus limites e

comunicara ao Ministério Publico.
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§ 2° A comunicacdo sera sigilosamente distribuida de forma a n&do conter
informagdes que possam indicar a operagéo a ser efetuada.

§ 3% Até o encerramento da diligéncia, o acesso aos autos sera restrito ao juiz,
ao Ministério Publico e ao delegado de policia, como forma de garantir o éxito das
investigacoes.

§ 4° Ao término da diligéncia, elaborar-se-a4 auto circunstanciado acerca da
acao controlada.

Art. 92 Se a acdo controlada envolver transposicdo de fronteiras, o
retardamento da intervencgdo policial ou administrativa somente poderd ocorrer com
a cooperacao das autoridades dos paises que figurem como provével itinerario ou
destino do investigado, de modo a reduzir os riscos de fuga e extravio do produto,

objeto, instrumento ou proveito do crime.

Secao Il
Da Infiltragéo de Agentes

Art. 10. A infiltracdo de agentes de policia em tarefas de investigacao,
representada pelo delegado de policia ou requerida pelo Ministério Pablico, apés
manifestacdo técnica do delegado de policia quando solicitada no curso de inquérito
policial, serd precedida de circunstanciada, motivada e sigilosa autoriza¢do judicial,
gue estabelecera seus limites.

§ 1° Na hipétese de representacédo do delegado de policia, o juiz competente,
antes de decidir, ouvira o Ministério Publico.

§ 2° Sera admitida a infiltragdo se houver indicios de infracdo penal de que
trata o art. 1° e se a prova néo puder ser produzida por outros meios disponiveis.

§ 3° A infiltracdo sera autorizada pelo prazo de até 6 (seis) meses, sem
prejuizo de eventuais renovacgdes, desde que comprovada sua necessidade.

§ 4° Findo o prazo previsto no & 3° o relatério circunstanciado sera
apresentado ao juiz competente, que imediatamente cientificar4 o Ministério Publico.

§ 5% No curso do inquérito policial, o delegado de policia podera determinar aos
seus agentes, e o Ministério Publico podera requisitar, a qualquer tempo, relatério da
atividade de infiltragéo.

Art. 11. O requerimento do Ministério Publico ou a representacdo do delegado

de policia para a infiltragdo de agentes conterdo a demonstracdo da necessidade da
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medida, o alcance das tarefas dos agentes e, quando possivel, os nomes ou
apelidos das pessoas investigadas e o local da infiltrag&o.

Art. 12. O pedido de infiltragdo sera sigilosamente distribuido, de forma a néo
conter informagdes que possam indicar a operagdo a ser efetivada ou identificar o
agente que serd infiltrado.

§ 1° As informagdes quanto a necessidade da operacéo de infiltracdo serdo
dirigidas diretamente ao juiz competente, que decidira no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, ap6s manifestacdo do Ministério Publico na hip6tese de
representacdo do delegado de policia, devendo-se adotar as medidas necessarias
para o éxito das investigacdes e a seguranca do agente infiltrado.

§ 22 Os autos contendo as informagdes da operagdo de infiltragdo
acompanhardo a denuncia do Ministério Publico, quando serdo disponibilizados a
defesa, assegurando-se a preservagao da identidade do agente.

§ 3% Havendo indicios seguros de que o agente infiltrado sofre risco iminente, a
operacado sera sustada mediante requisicdo do Ministério Publico ou pelo delegado
de policia, dando-se imediata ciéncia ao Ministério Publico e & autoridade judicial.

Art. 13. O agente que ndo guardar, em sua atuagdo, a devida
proporcionalidade com a finalidade da investigacdo, respondera pelos excessos
praticados.

Paragrafo Unico. N&o é punivel, no ambito da infiltracéo, a pratica de crime
pelo agente infiltrado no curso da investigagdo, quando inexigivel conduta diversa.

Art. 14. Sao direitos do agente:

| - recusar ou fazer cessar a atuacéo infiltrada;

Il - ter sua identidade alterada, aplicando-se, no que couber, o disposto no art.
9° da Lei n°® 9.807, de 13 de julho de 1999, bem como usufruir das medidas de

protegéo a testemunhas;

Il - ter seu nome, sua qualificagéo, sua imagem, sua voz e demais informacgoes
pessoais preservadas durante a investigagdo e o processo criminal, salvo se houver
deciséo judicial em contrario;

IV - ndo ter sua identidade revelada, nem ser fotografado ou filmado pelos

meios de comunicacdo, sem sua prévia autorizagdo por escrito.

Secéao IV

Do Acesso a Registros, Dados Cadastrais, Documentos e Informacdes
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Art. 15. O delegado de policia e o Ministério Publico terdo acesso,
independentemente de autorizacdo judicial, apenas aos dados cadastrais do
investigado que informem exclusivamente a qualificacdo pessoal, a filiagdo e o
endereco mantidos pela Justica Eleitoral, empresas telefGnicas, instituicoes
financeiras, provedores de internet e administradoras de cartdo de crédito.

Art. 16. As empresas de transporte possibilitardo, pelo prazo de 5 (cinco) anos,
acesso direto e permanente do juiz, do Ministério Publico ou do delegado de policia
aos bancos de dados de reservas e registro de viagens.

Art. 17. As concessionérias de telefonia fixa ou mével manterdo, pelo prazo de
5 (cinco) anos, a disposicao das autoridades mencionadas no art. 15, registros de
identificacdo dos numeros dos terminais de origem e de destino das ligacdes

telefébnicas internacionais, interurbanas e locais.

Secgéao Vv
Dos Crimes Ocorridos na Investigacao e na Obtengéo da Prova

Art. 18. Revelar a identidade, fotografar ou filmar o colaborador, sem sua
prévia autorizagdo por escrito:

Pena - recluséo, de 1 (um) a 3 (irés) anos, e multa.

Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboragdo com a Justica, a
pratica de infracdo penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informacdes
sobre a estrutura de organizacdo criminosa que sabe inveridicas:

Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 20. Descumprir determinagéo de sigilo das investigagbes que envolvam a
acao controlada e a infiltracdo de agentes:

Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 21. Recusar ou omitir dados cadastrais, registros, documentos e
informacgdes requisitadas pelo juiz, Ministério Publico ou delegado de policia, no
curso de investigacdo ou do processo:

Pena - recluséo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Na mesma pena incorre quem, de forma indevida, se apossa,

propala, divulga ou faz uso dos dados cadastrais de que trata esta Lei.

CAPITULO Il
DISPOSICOES FINAIS
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Art. 22. Os crimes previstos nesta Lei e as infragdes penais conexas serao

apurados mediante procedimento ordinario previsto no Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de

outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal), observado o disposto no paragrafo

Unico deste artigo.

Paragrafo Gnico. A instrucdo criminal devera ser encerrada em prazo razoavel,
0 qual ndo podera exceder a 120 (cento e vinte) dias quando o réu estiver preso,
prorrogaveis em até igual periodo, por decisdo fundamentada, devidamente
motivada pela complexidade da causa ou por fato procrastinatorio atribuivel ao réu.

Art. 23. O sigilo da investigagdo poderé ser decretado pela autoridade judicial
competente, para garantia da celeridade e da eficacia das diligéncias investigatérias,
assegurando-se ao defensor, no interesse do representado, amplo acesso aos
elementos de prova que digam respeito ao exercicio do direito de defesa,
devidamente precedido de autorizacdo judicial, ressalvados os referentes as
diligéncias em andamento.

Paragrafo Unico. Determinado o depoimento do investigado, seu defensor tera
assegurada a prévia vista dos autos, ainda que classificados como sigilosos, no
prazo minimo de 3 (trés) dias que antecedem ao ato, podendo ser ampliado, a
critério da autoridade responsavel pela investigagéo.

Art. 24. O art. 288 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo

Penal), passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Associacdo Criminosa
Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer
crimes:
Pena - reclusédo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.
Paragrafo Gnico. A pena aumenta-se até a metade se a associa¢do é armada ou se
houver a participagéo de crianga ou adolescente.” (NR)

Art. 25. O art. 342 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo
Penal), passa a vigorar com a seguinte redagao:
CAIE. BA2. et

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 26. Revoga-se a Lei n° 9.034, de 3 de maio de 1995.

Art. 27. Esta Lei entra em vigor apés decorridos 45 (quarenta e cinco) dias de

sua publicagéo oficial.
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