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RESUMO

Desde que, nas palavras de Rousseau, o primeiro homem cercou um pedaco de
terra e disse “isso € meu” e outras pessoas acreditaram, que houve a necessidade
de uma conceituacdo de propriedade privada. A filosofia contratualista teve como
principais pensadores Hobbes, Locke e Rousseau, que cada um a sua maneira
tentou explicar e mesmo conceituar o surgimento de um Estado/governo e a sua
relacdo com os individuos nele existentes para assim conceber a sociedade civil
através de um contrato. Essa concepgdo surgida do século XVII, debatida e
estudada ao longo do passar dos anos pode ser considerada atual e também
influéncia para um conceito de propriedade privada para o ambito do Direito
Internacional, em sua ramificacdo como direito publico. Em 1967 verificou-se a
necessidade de criacdo de um regime juridico especifico sobre o mar, com a
delimitacdo dos espacos internacionais, e consequentemente, em decorréncia, a
delimitacdo dos espacos de jurisdicao interna de cada Estado. A Convencao com
origem a partir dessa discussao colocada em pauta, apenas estava concluida para
assinaturas em 1982 e entrou em vigor em 1994, e a partir dai haveria o surgimento
concreto do que talvez possa chamar de “propriedade privada” de um Estado e
propriedade comum da sociedade internacional como um todo (0s espacos
internacionais). Os conflitos decorrentes dessa classificacdo e delimitacdo do que “é
meu” e do que é comum em face da Convencao serdo objeto do presente trabalho,
gue tentara expor qual a jurisdicdo competente para dirimir essas controversias
perante os Estados. Existe um Tribunal Internacional com competéncia absoluta
nesta matéria, ou o mesmo € limitado pela existéncia dos Tribunais internos dos
Estados munidos de competéncia internacional?

Palavras-chave: Organizacao das Nac¢des Unidas; Convencao das Nacdes Unidas
sobre o Direito do Mar (Montego Bay); Tribunal Internacional sobre o Direito do Mar;
Jurisdicéo Internacional,



ABSTRACT

Ever since the first man , according to Rousseau, surrounded a piece of land and
said “this is mine” and other people believed him, there was a special need to
conceptualize the meaning of private property. The contractarian philosophy found its
grace with the mind of Hobbes, Locke and Rousseau, that, each one is its own way,
tried to explain e even conceptualize the emergence of a State/government and its
relation with the individuals existing there to be able to conceive the civil society as a
contract. This conception emerged in the XVII century, can be considered modern
and also influenced for the concept of private property to the field of International
Law, in its scope as public law. In 1967, there was a need to criate a specific legal
regime about the sea, with the delimitation of the international spaces, and
consequently, the delimitation of the space in internal jurisdiction of each State. The
Convention emerged from this special need, was concluded in 1982, and entered
into force in 1994, and from then could concretely arise the “private property” of a
State and a common property for the international society (the international spaces).
The conflicts emerging from this classification and delimitation of what “is mine” and
what is common in the face of the Convention will be the object of study of this paper,
that will also try to presente the competente jurisdiction to solve the conflicts
regarding the States. Is there an Internationa Tribunal with absolute jurisdiction
regarding this field, or it is limited by the existence of the Internal Court of the States
provided with international jurisdiction?

Key-words: United Nations; The United Nations Convention on the Law of the Sea;
International Tribunal for the Law of the Sea; International Jurisdiction.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho visa demostrar em poucas linhas e em tragos gerais a
importancia do direito internacional para a comunidade global como um todo e o seu
desenvolvimento ao longo do tempo (influenciado por acontecimentos histéricos

marcantes), conseguindo cada vez mais ganhar destaque e relevo no mundo atual.

Sob o tema “Convencdo de Montego Bay e a Jurisdicdo do Tribunal
Internacional do Direito do Mar” busca-se, antes de mais nada, apresentar conceitos
basicos do direito, muitos deles interno, e que deram origem a conceitos internacionais,
como o exemplo da jurisdicdo, para, depois, ja com bases solidas, entrar no tema

propriamente dito.

A origem do direito internacional € remota, desde a antiguidade, bem como do
direito internacional maritimo (ou apenas direito do mar), cuja relevancia ganhou
destaque na época das grandes navegacgOes, nos séculos XV e XVI, e, continua até

hoje, sendo um tema atual e de grande importancia.

Ao longo das péaginas, no segundo capitulo deste trabalho, sera tratado o direito
interno em confronto ao direito internacional, ja sobre este, serdo abrangidos 0s seus
mais diversos dominios, como 0s sujeitos, 0 espaco internacional, a responsabilidade
internacional dos Estados; os conflitos internacionais e a suas formas de solugéo serao
tratados no capitulo seguinte, buscando seguir uma sequencia logica de evolucao, para
finalmente alcancar o tema principal: Convencédo de Montego Bay e a Jurisdicdo do

Tribunal Internacional do Direito do Matr.

Essa conceituacao é realizada de forma a facilitar o entendimento da atuacédo do
Tribunal, visto que o mesmo funciona em concordancia com a Convencao que o criou
e, que dispbe, dentre outras coisas, sobre regimes juridicos para 0S espacos
internacionais e mesmo espacos internos dos Estados (espacos sobre a soberania
estadual). Assim, 0s sujeitos serdo apresentados, juntamente com seus elementos, de
forma a propiciar uma visualizagdo geral do funcionamento da comunidade
internacional, e a solugcdo das controvérsias que podem surgir dentro desses espagos,

e mesmo gerar uma responsabilidade por parte dos Estados.



Ainda que de forma breve, ser& mencionada a diferenciacdo entre o Direito
Internacional Publico e o Direito Internacional Privado em relagdo ao tema abordado,
verificando que as normas que regulamentam podem ser tanto de carater privado como
de caréater publico, cada qual em seu dominio e com seu alcance especifico, e

emanadas de 6rgaos distintos, mas interdependentes de certa forma.

BN

No udltimo capitulo serdo apresentados os casos colocados a jurisdicdo do
Tribunal Internacional do Direito do Mar, face a regulamentacao especifica contida na
Convencéao de Montego Bay, para, além de demonstrar a atuacao concreta do tribunal,
tentar colocar em pauta o questionamento sobre o alcance dessa competéncia face
aos tribunais internos dos Estados, e se isso € um problema a ser sanado com a maior
ampliacdo da competéncia do tribunal como uma corte internacional, visto que ainda
nao existe uma jurisdicdo internacional compulséria, ou se deve ser mantido esse
respeito “imposto”, talvez de forma consuetudinéria, pela limitacdo de sua atuacédo face
as questdes postas anteriormente e/ou juntamente aos tribunais internos (com

competéncia internacional) dos Estados.



2. DIREITO INTERNACIONAL E AS COMPETENCIAS TERRITORIAIS

2.1 Direito Interno e Direito Internacional

7

A relacao entre direito internacional e direito interno é “essencialmente dinamica
e potencialmente mutavel’, dado o dinamismo dos sistemas juridicos, tanto

internacional quanto nacional, ndo havendo qualquer relacdo estatica entre eles’.

Kelsen® define o direito internacional como “um complexo de normas que

»n3

regulam a conduta reciproca dos Estados”’. O modelo predominante era o tradicional,

no qual o Estado era o principal sujeito do direito internacional, sendo este basicamente

considerado como “um direito das relacdes entre Estados™.

Para Kelsen®, estes dois sistemas de normas, o direito internacional e o direito
estadual, sdo ordens juridicas distintas e independentes uma da outra, mas que sua
validade é baseada na existéncia de conflitos entre eles. Conflito este que reside,
principalmente, no fato de uma lei de um Estado poder estar em contradicdo com um
tratado internacional, e que pode ser resolvido através do reconhecimento, expresso ou

tacito, das normas de direito internacional pelo ordenamento juridico interno do Estado.

Existem duas maneiras para se olhar a mesma situacdo: do ponto de vista da
validade do ordenamento juridico estadual, através do qual o reconhecimento das
normas internacionais é feito pelo ordenamento juridico estadual, ou do ponto de vista
da validade do ordenamento juridico internacional, no qual h4 um primado do direito
internacional em que as normas estaduais podem ser concebidas como subordinadas

aquele.

' YAMAMOTO, Toru; Direito Internacional e Direito Interno, Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris Editor,

2000, p. 220.

% Kelsen mudou sua concepgdo em relagédo ao direito, ao longo de sua vida; na obra Teoria Geral do
Direito e do Estado, a diferenca entre Direito Interno e Direito Internacional é relative e reside no grau de
descentralizacéo (ou centralizagdo) encontrado no Direito; ver: KELSEN, Hans; Teoria Geral do Direito e
do Estado, 32 ed., Sdo Paulo, Editora Martins Fontes, 1998, p. 463 a 466.

® KELSEN, Hans; Teoria pura do direito, 52 ed., S&o Paulo, Editora Malheiros, 1997, p. 356.

4 Afonso Rodrigues Queir6 apud MACHADO, Jonatas E. M., Direito Internacional — do paradigma
classico ao pods -11 de setembro, 32 ed., Coimbra Editora, 2006, p. 22.

® KELSEN, Hans; Teoria pura do direito, 5% ed., S&o Paulo, Editora Malheiros, 1997, p. 366.



Esta segunda hipotese, do primado da ordem juridica internacional, pode
harmonizar-se com o fato de a Constituicdo de um Estado conter um preceito por forca
do qual o direito internacional geral deve valer como parte integrante da ordem juridica
estadual, ndo sendo necesséario qualquer reconhecimento por parte do Estado, pois

sera transformado em direito estadual através de uma clausula geral®.

Assim, cada Estado resolve o problema de sua vinculagéo internacional e das
relacdes entre o direito internacional e o direito interno de acordo com as suas proprias

normas constitucionais internas.

O principio do primado do direito internacional € compativel com véarios modos
de concretizacao pratica no plano constitucional, cabendo ao direito interno precisar o0s

termos exatos de sua articulacdo com o direito internacional.

De um modo geral, sem comprometerem aspectos essenciais da soberania
interna, as varias constituicdes viabilizam a cooperacao internacional e a promog¢éo dos

interesses da comunidade internacional globalmente considerada.

A Constituicdo Federal de 1988 manifesta expressamente sua abertura ao
direito internacional em matéria de direitos fundamentais ao afirmar no 82° do artigo 5°
gue “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais

em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”’.

A Emenda Constitucional 45/2004 veio acrescentar o 83° ao referido artigo 5°
dispondo que “os tratados e convencgdes sobre direitos humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as Emendas constitucionais”, pondo assim

fim aos debates doutrinais® sobre o significado do mencionado §2°, do ponto de vista

® KELSEN, Hans; Teoria pura do direito, 52 ed., S0 Paulo, Editora Malheiros, 1997, p. 374.

” YAMAMOTO, Toru; Direito Internacional e Direito Interno, Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris Editor,
2000, p. 217.

® Sobre os debates doutrinais anteriores a EC 45/2004, referentes & posicdo hierarquica da norma
juridica internacional perante a ordem juridica interna; ver: YAMAMOTO, Toru; Direito Internacional e
Direito Interno, Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris Editor, 2000, p. 220 a 233.



do bloco de constitucionalidade, estabelecendo um critério de dignidade formalmente

constitucional dos tratados sobre direitos humanos.

Ainda no mesmo artigo 5° no 84° ha o reconhecimento que “o Brasil se
submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criacdo tenha manifestado

adesao”.

Quanto a vinculagéo internacional do Estado brasileiro, os artigos 84, inciso VIII
e 49, inciso |, da constituicao tratam sobre a articulagcdo entre os poderes executivo e
legislativo ao dispor, respectivamente, que “compete privativamente ao Presidente da
Republica celebrar tratados, convencdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do
Congresso Nacional” e “é da competéncia exclusiva do Congresso Nacional resolver
definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem encargos

OU COMPromissos gravosos ao patriménio nacional”®.

A aprovagdo desses tratados e atos internacionais é feita mediante decreto
legislativo, ratificado pelo Presidente da Republica. Se ndo aprovados conforme
exigéncia do 83 do artigo 5° da CF/88, os instrumentos internacionais possuem posi¢cao
hierarquico-normativa idéntica a das leis ordinarias.

Doutrinadores como Rui Barbosa, José Francisco Rezek, Anténio Augusto
Cancado Trindade, Vicente Marotta Rangel, dentre outros, além de se posicionarem
pela celebracdo de acordos unicamente pelo Executivo, sem aprovacédo congressional,
qguando néo estiver em causa direito humanos, sdo também favoraveis a “superioridade

do tratado sobre a lei”, sendo ela anterior ou posterior'®.

2.2 Sujeitos do Direito Internacional

® YAMAMOTO, Toru; Direito Internacional e Direito Interno, Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris Editor,
2000, p. 221.
% 1dem. p. 222 e 228.



Os sujeitos com personalidade juridica internacional sédo determinados com base
na nocdo de titular de direitos e destinatario de obrigacdes juridico-internacionais®*.
Possuem direito de estabelecer relagbes diploméaticas, direito de celebrar convencdes
internacionais, sdo destinatarios diretos de normas de direito internacional e tem

legitimidade processual internacional.

Y

Mesmo com alguma divergéncia doutrinaria®®> quanto a classificacédo, s&o
sujeitos de direito internacional: os Estados, as Organizacdes Internacionais, as
Organizacdes nao governamentais de carater internacional, os povos (ndo autbnomos),

a Santa Sé, as empresas transnacionais, e, especialmente, os individuos.

As ONGs internacionais, 0s povos, a Santa Sé e as empresas transnacionais
sdo considerados sujeitos especiais do direito internacional, e para alguns autores,
dentre eles, o Professor Jénatas Machado'®, podem ser também sujeitos os
movimentos de libertacdo e beligerantes (como exemplo, a Organizacéo de Libertacdo
da Palestina) por preencherem o0s requisitos para enquadrarem-se como sujeitos de

direito internacional.

Os Estados séo sujeitos tradicionais de direito internacional, e por muito tempo a
doutrina os considerou como Unicos sujeitos de direito internacional, sendo apenas
com a superacdo do modelo de Vestefdlia que houve o reconhecimento de outros
sujeitos de direito internacional, apesar de mantida a importancia do papel daquele
(Estado).

O Estado como pessoa juridica e sujeito de direito caracteriza-se com base na
teoria dos 3 (trés) elementos, que sé&o o povo (coletividade humana ligada entre si pelo
vinculo juridico da nacionalidade), o territorio (marco fisico em que opera o

ordenamento juridico de um Estado) e o governo soberano (soberania interna e

" MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 181.

2.0 Professor Jonatas Machado classifica (e inclui) as empresas transnacionais como sujeitos de direito
internacional.

¥MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 278 a 280.



externa). Estes elementos constitutivos foram determinados pelo artigo 1° da

Convencao de Montevidéu sobre os Direitos e Deveres dos Estados, de 1933,

As Organizacdes Internacionais sao utilizadas para assegurar a governacao
global em dominios diversos como os direitos humanos, a gestdo dos espacos
internacionais, a atividade econdmica internacional. As Ol's sdo criadas por vontade
dos Estados e sdo dotadas de personalidade juridica internacional, mas isso néo as
torna possuidoras dos mesmos direitos e deveres de que tem os Estados. E
diferentemente destes, as OI's ndo possuem base territorial, mas sim uma dimenséo
estrutural-funcional®®.

As Ol’s, criadas por tratado ou convengao internacionais, caracterizam-se pela
permanéncia e também autonomia em relacdo aos Estados membros, formando uma
ordem juridica propria e manifestando uma vontade propria. Algumas Ol's possuem
tamanha importancia que, excepcionalmente, seu alcance pode ir muito além do
reconhecimento dos Estados, como € o caso, por exemplo, da Organizacdo das
Nacdes Unidas. Mas mesmo nestes casos, sempre favorecem a igualdade entre os

Estados.

As Organizacbes ndo-governamentais, conhecidas pela sigla ONG, podem ser,
(dependendo dos) pelos critérios de classificagdo adotados, enquadradas como
Organizacdo Internacional que quanto & estrutura juridica séo néo-governamentais®®.
Tem a sua origem no direito interno, mas caracterizam-se pelo alcance internacional da
atividade exercida e pela auséncia de finalidade lucrativa®’. Podem ou ndo estar
relacionadas aos direitos humanos, tendo diversas finalidades, como exemplo da Cruz
Vermelha e da FIFA.

' Ratificada através do Decreto n° 1.570, de 13 de abril de 1937.

* MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 243 a 245.

®* MACHADO, Jonatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 248.

' MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 272.



O reconhecimento do estatuto de sujeito de direito internacional aos povos tem
como efeito a efetivacdo do respectivo direito de autodeterminacdo®®. Esse principio de
autodeterminacao esta representado na Resolucdo da Assembleia Geral da ONU (n°
2625, XXV) e sustenta que “todos os povos tém o direito de determinar a sua condic&o
politica e de procurar o seu desenvolvimento econdmico, social e cultural e todos os
Estados tém o dever de promover a aplicagdo deste principio em conformidade com as

disposicdes da Carta da ONU".

A autodeterminacao, além de um direito dos povos, é também um dever dos
Estados de propiciarem a plena integracdo e representacdo politico-democratica das
varias comunidades étnico-culturais que existem no seu territério’®. Como exemplo

tem-se que em 1948 o povo judeu Vvé finalmente reconhecido o Estado de Israel.

O bindmio Santa Sé/ Cidade do Vaticano® é considerado uma das maiores e
mais bem sucedidas ficcbes do direito internacional contemporaneo. Existem varias
teses de classificacdo na doutrina, seja qualificando a Santa Sé como um Estado, ou
mesmo como uma ONG, mas sua importancia esta além de uma mera caracterizacgéo,
esta no propdsito de celebracéo de concordatas (tratados) entre a Cidade do Vaticano

e os Estados.

O tema da personalidade juridica internacional das empresas transnacionais® e
a sua configuragcdo como sujeito de direito internacional deve-se a contribuicdo das
mesmas para a estruturacdo dos mercados a nivel global. A importancia deriva da
possibilidade de ampliacdo da personalidade juridica?’ das transnacionais para que
possam ser destinatarias de obrigacdes e, assim, responsabilizadas civil e
criminalmente por violagdes dos direitos humanos internacionalmente estabelecidos em

que estejam envolvidas.

8 ALMEIDA, Francisco Ferreira de; Direito Internacional Ptblico; Coimbra Editora, 2 ed., 2003, p. 314.

¥ MACHADO, Jonatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pdés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 278.

? MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 281 a 283.

L [dem. p. 283 a 291.

2 Sobre a personalidade juridical das empresas transnacionais e sua qualificacdo como sujejtos de
direito internacional, ver: YAMAMOTO, Toru; Direito Internacional e Direito Interno; Porto Alegre, Sergio
Antonio Fabris Editor, 2000, p. 102 e ss.



Finalmente, (mas ndo com menor importancia), tem-se o individuo, considerado

I”ZS

como “unidade primaria e sujeito por exceléncia do direito internacional’“®, mostrando,

assim, a superacao do paradigma tradicional da soberania dos Estados.

Esta em causa, em todos os dominios do direito internacional, a subordinacéo
dos direitos e interesses dos Estados aos direitos e interesses dos individuos que neles
residem, devendo a legitimidade e a soberania internacional dos Estados serem

compreendidas como funcdo da justa representacdo dos povos respectivos.

Nessa base, tém-se os direitos humanos como valores fundamentais, sendo
reconhecido pela comunidade internacional que os mesmos devem ser protegidos pelo
direito interno dos Estados. Assim, concebe-se a soberania estadual como um valor
(um instrumento) indissociavel da protecdo dos direitos humanos e do respeito pela

autonomia individual.

2.2.1 Estados

2.2.1.1 Territérios sob Jurisdi¢cédo Estatal

O territério, como importante elemento constitutivo de um Estado, possui
significado juridico-internacional por ser caracterizado pela doutrina como 0 marco
fisico em que opera o ordenamento juridico de um Estado, e constitui-se como objeto

da plenitude e da exclusividade da soberania.

Os elementos constitutivos do territério sdo a superficie lato sensu, o mar

territorial e o espaco aéreo®.

A superficie terrestre (em sentido amplo) abrange o solo, o subsolo e as aguas
interiores®® (baias, lagos, rios e todas as aguas que ficam aquém da linha de base do

* MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 359.

* Sobre a Teoria dos trés elementos; ver: MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do
paradigma classico ao poés -11 de setembro, 32 ed., Coimbra Editora, 2006, p. 183.
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mar territorial)®®. Tem relevancia para o direito internacional de forma excepcional,
sendo importante a delimitacdo de fronteiras. No plano interno, tem interesse pela
delimitacdo do dominio publico.

A delimitacdo do mar territorial € feita unilateralmente pelos Estados, mas o
direito internacional regula sua respectiva validade face aos outros Estados. O critério
valido para estabelecer o limite do mar territorial é o das 12 milhas maritimas®’ a partir
do ponto mais baixo do baixa-mar?® (ao longo da costa). E a Unica restricdo imposta a
soberania dos Estados sobre o mar territorial € o dever internacional de garantia do
direito de passagem inofensiva®® (ndo prejudicial & paz, & boa ordem, ou a seguranca

do Estado costeiro).

O espaco aéreo parte da soberania estadual®® é caracterizado horizontalmente
como a camada de ar que estd acima de toda a superficie terrestre em sentido amplo e
da abrangéncia do mar territorial (de um territorio). Verticalmente, os critérios de sua
delimitacdo sdo indeterminados, sendo considerado limitado pelo espaco extra-
atmosférico. Uma peculiaridade em relagdo ao mar territorial € que no espaco aéreo

nacional ndo existe um direito de passagem inofensiva, € necessdaria autorizacédo

expressa.

A jurisdicdo estadual pode, ainda, ser alargada para além destes elementos do
marco territorial, estendendo-se o exercicio da soberania para a Zona Contigua, a

Plataforma Continental e a Zona Econdmica Exclusiva.

O conceito de Zona Contigua esta no artigo 33 da CDM que estabelece que a
mesma ndo pode se estender além de 24 milhas maritimas contadas a partir das linhas

de base que servem para medir a largura do mar territorial. Nessa regido, cabe ao

® REZEK, José Francisco; Direito internacional Publico: curso elementar; 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 296.

*® RANGEL, Vicente Marotta; Natureza Juridica e Delimitagdo do Mar Territorial; 22 edicdo; Editora
Revista dos Tribunais, 1970, p. 24.

" Artigo 3° da Convencao das Nagdes Unidas sobre o direito do mar.

* RANGEL, Vicente Marotta; Natureza Juridica e Delimitagdo do Mar Territorial; 22 edicdo; Editora
Revista dos Tribunais, 1970, p. 25.

 Artigo 17 da Convencao das Nacdes Unidas sobre o direito do mar.

% REZEK, José Francisco; Direito internacional Publico: curso elementar; 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 298.
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Estado somente as medidas de fiscalizacdo em defesa de seu territorio e de suas

aguas>’.

A Plataforma Continental inclui o leito do mar e o subsolo maritimo para além do
mar territorial, e seu interesse para o direito internacional deve-se ao valor econémico
de aproveitamento de recursos naturais®?, especialmente minerais. Esta conceituada
no artigo 76 da CDM e é medida até uma distancia de 200 milhas maritimas das linhas

de base das quais se mede a largura do mar territorial.

Por sua vez, a Zona Econbmica Exclusiva trata-se de uma zona opcional, que
deve ser reclamada expressamente. Encontra-se regulada no artigo 55 da CDM e
caracteriza-se por atribuir ao Estado costeiro um direito exclusivo de aproveitamento
econbmico. Situa-se além do mar territorial, sendo a este adjacente, ate o limite de 200
milhas maritimas. Nela, os Estados tém direito de “soberania para fins de exploracéo e

133

aproveitamento, conservagao e gestao dos recursos naturais”?, vivos ou nao Vvivos.

2.2.1.2 Territérios além da Jurisdicdo Estatal: Os Espacos Internacionais

Visando tracar algumas consideracfes gerais, introduz-se o tema da utilizagéo
dos espacos internacionais polemicamente referindo aos espacos que sédo subtraidos a
soberania estadual, e a sua relevancia, principalmente, para a regulamentacéo

internacional de utilizacéo.

O direito internacional classico, dentre outros propositos, surge, também,
visando a resolucéo dos problemas que se colocam nesta sede. Um dos aspectos de
especial interesse para a comunidade internacional globalmente considerada diz
respeito aos desafios colocados pela gestdo coletiva dos espacgos subtraidos a
soberania estadual.

3 REZEK, José Francisco; Direito internacional Publico: curso elementar; 82 ed., Sd0 Paulo: Saraiva,
2000, p. 302.
%2 REZEK, José Francisco; Direito internacional Publico: curso elementar; 82 ed., S0 Paulo: Saraiva,
2000, p. 305.
¥ REZEK, José Francisco; Direito internacional Publico: curso elementar; 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 303.
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Existe uma grande necessidade de articulacdo desses espacos (o0 alto mar e
fundos marinhos, o espago aéreo internacional, o espaco extra-atmosférico e a
Antartida) com os espagos reconduziveis a soberania estadual (como o mar territorial e
aguas interiores, a plataforma continental, a zona contigua, a zona econdmica

exclusiva e o espaco aéreo nacional).

E muito antiga a concepcdo desses espagos ndo reconduziveis & soberania
estadual como res nullius®* (coisa de ninguém). Existem Vvérias teorias sobre o assunto,
mas o modelo mais avancado é o da Teoria do dominio publico internacional, que
fundamentalmente assegura a afetacdo internacional dos espacos a um uso comum,

através de serviddes publicas constituidas no interesse geral®>.

Fala-se, nesse sentido, em uma governanga global®*

gue se traduz na auséncia
de barreiras e todos unidos para um Unico fim e uma Unica administracdo, como uma
cooperagdo entre os sujeitos internacionais, e onde a preservacdo desses espacos
pode ser usufruida de forma indivisivel por todos e sem qualquer exclusdo. Sendo
ainda um desafio para a governanca global a protecdo dos interesses da comunidade

internacional no seu todo.

Quanto ao regime dos espacos internacionais propriamente ditos, como
mencionado anteriormente, visa a regulamentacdo para utilizacdo do alto mar e dos

fundos marinhos, espaco aéreo internacional, espaco extra-atmosférico e Antéartida.

O alto mar é delimitado a partir da consideracdo de todas as partes do mar nao
incluidas na zona econdémica exclusiva, no mar territorial, nas aguas interiores ou nas
aguas arquipelagicas. No que diz respeito ao mar internacional propriamente dito, a
orientacdo politico-normativa da ONU encontra-se baseada na premissa de que “0s
oceanos sao as bases da vida humana” (the ocean are the very foundations of human

life). Assim, a disciplina juridica do alto mar caracteriza-se pelo Principio da utilizacédo

* RANGEL, Vicente Marotta; Natureza Juridica e Delimitacdo do Mar Territorial; 22 edicdo; Editora
Revista dos Tribunais, 1970, p. 54.

¥ MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 515.

% Da expressao inglesa global governance. Para conceito, ver: GONCALVES, Alcindo; Artigo publicado
nos anais do XIV Congresso Nacional do CONPEDI, Fortaleza, 2005.
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para fins pacificos, pela proibicdo de apropriacdo estadual e pela garantia de uma

liberdade internacionalmente regulada®’.

Isso surge em decorréncia do principio da liberdade dos mares*® proposta pela
doutrina do mare liberum de Hugo Grécio (em 1609) em oposicao a tese sustentada
pela bula papal “Inter Coaetera” adotada pelo Tratado de Tordesilhas®°. A consolidacao
desse principio consuetudinario concretizou-se progressivamente através de
convencdes internacionais, como a Convencéo de Genebra de 1958 e a Convencao de
Montego Bay de 1982%.

O atual regime assenta na distincdo entre mar territorial e alto mar. O mar
territorial, tratado anteriormente (item 2.2.1.1), pertence a jurisdicdo do Estado a que
faz parte, bem como admite apenas uma liberdade, que é ao mesmo tempo uma
excecao a soberania estadual, a passagem inofensiva de navios estrangeiros. O alto
mar, por sua vez, é regido por um regime juridico no qual existe um conjunto de
liberdades fundamentais** disciplinadas basicamente na Convenc&o de Direito do Mar
de 1982 (Montego Bay). Essas regras possuem carater universal e baseiam-se no

dever de cooperacdo internacional e igualdade juridica®® entre os Estados.

Um ponto interessante dessa distincdo aparece regulamentado no artigo 87 da
CDM e dispbe que o alto mar esta aberto a todos os Estados, mesmo 0s que n&o
possuem litoral. Ainda no mesmo artigo, encontram-se as varias liberdades do alto mar:
liberdade de navegacao, liberdade de pesca, liberdade de investigacdo cientifica,
liberdade de sobrevoo, liberdade de instalagcdo de cabos e dutos submarinos. As

restricbes as liberdades apenas apresentam-se quando ha necessidade de combater a

% MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 518.

% REZEK, José Francisco; Direito internacional Publico: curso elementar; 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 306.

% RANGEL, Vicente Marotta; Natureza Juridica e Delimitagdo do Mar Territorial; 22 edi¢do; Editora
Revista dos Tribunais, 1970, p. 54-55.

‘O TANAKA, Yoshifumi; The International Law of the Sea; Cambridge University Press, 1st edition, 2012,
p. 188 a 191.

* TANAKA, Yoshifumi; The International Law of the Sea; Cambridge University Press, 1st edition, 2012,
p. 16.

“2 RANGEL, Vicente Marotta; Natureza Juridica e Delimitacdo do Mar Territorial; 22 edicdo; Editora
Revista dos Tribunais, 1970, p. 24.
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utilizacdo deste espaco para a realizacéo de atos ilicitos, como a pirataria®® ou trafico

de escravos™.

Essa regulacédo da utilizacdo do mar internacional encontra-se dependente da
Organizacdo Maritima Internacional (agéncia especializada das Nac¢des Unidas, que

sera tratada no item 2.2.2.1).

O leito do mar, na regido dos fundos marinhos*, e o seu respectivo subsolo,
compreendem a chamada “area” e encontram-se além dos limites da jurisdicdo
nacional de qualquer Estado*®. Encontra-se regulada nos artigos 133 e seguintes da
CDM e é qualificada, juntamente com seus recursos naturais, como patrimdnio comum
da humanidade®’, devendo a sua utilizacdo ser em beneficio da humanidade®.
Qualquer incumprimento resulta em responsabilidade internacional por danos ai
resultantes, sendo, nesse aspecto, importante a cooperacao internacional entre os

Estados, principalmente quanto a fiscalizacdo e protecao.

A elaboracdo das normas, regulamentos e procedimentos de exploracdo dos
recursos na area e a fiscalizacdo do seu cumprimento cabe a Autoridade Internacional
dos Fundos Marinhos*, criada pela Convencéo de Direito do Mar (CDM), e regulada
nos artigos 156 e seguintes. Ha a possibilidade, nos devidos termos da Convencéao, de
a Assembleia da Autoridade solicitar parecer a Camara de Controvérsias dos Fundos
Marinhos do Tribunal Internacional do Direito do Mar sobre questdes que suscitem

problemas de conformidade com as disposi¢c6es da CDM.

3 TANAKA, Yoshifumi; The International Law of the Sea; Cambridge University Press, 1st edition, 2012,
p.354-355.

“ Artigos 99 e 101 da Convencao das Nagdes Unidas sobre o direito do mar.

%> REZEK, José Francisco; Direito internacional Publico: curso elementar; 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 305.

5 TANAKA, Yoshifumi; The International Law of the Sea; Cambridge University Press, 1st edition, 2012,
p. 170.

“" TANAKA, Yoshifumi; The International Law of the Sea; Cambridge University Press, 1st edition, 2012,
p. 172.

“8 A area passou a constituir patriménio comum da humanidade com a aprovacdo de uma Resolugédo em
1970; ver: ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, Geraldo Euldlio da Nascimento; Manual de Direito
Internacional Publico; 142 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 59.

9 TANAKA, Yoshifumi; The International Law of the Sea; Cambridge University Press, 1st edition, 2012,
p. 173 a 176.
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O espaco aéreo internacional € sobrejacente ao alto mar e sua delimitacdo é
feita em oposicdo ao espaco aéreo nacional (coluna de ar sobrejacente ao territorio, as
aguas interiores e ao mar territorial). O principio fundamental neste dominio é a
liberdade de navegacdo aérea®, pois se trata, também, de um espaco subtraido a
jurisdicdo de qualquer Estado. Sua disciplina juridica tem como um dos principais
instrumentos normativos a Convencéo de Chicago de 1944 e seu ambito de aplicacéo
abrange a navegacdo aérea civil. Encontra-se limitado superiormente pelo espaco

exterior ou extra-atmosférico.

Este espaco extra-atmosférico® é hoje um importante dominio do direito
internacional, pois esta4 na base do direito do espaco, um dos mais recentes ramos do
direito internacional. Sua delimitacdo est4 ainda em aberto e é questionavel, pois inclui
a lua e outros corpos celestes. Uma definicdo deste espacgo € importante para garantir
a defesa da soberania e estabelecer o alcance da jurisdicdo interna. No essencial, o
principio que rege o0 espaco aéreo € o de ser considerado como patriménio comum da
humanidade e sua utilizacdo deve resultar em beneficio de todos os Estados. Seu
enquadramento normativo € fornecido por um conjunto de 5 instrumentos

convencionais aprovados, também, sob a égide da ONU.

Finalmente, um ultimo espaco internacional € a Antartida. Trata-se de um
territorio situado no Polo Sul, um continente coberto de gelo, e seu regime juridico é
regido basicamente pelo Tratado da Antartida de 1959 e algumas convencdes

internacionais sobre a protecéo do ambiente®.

A importancia de uma definicdo de critérios e principios para a utilizacdo do
espaco internacional surge para dar sentido ao préximo tépico a ser tratado, que € a
responsabilizacdo dos Estados por danos ou prejuizos causados em decorréncia da

utilizacdo desses espacos. Sendo patriménio comum, entdo cabe a comunidade

* MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 207.

1 MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 530 a 533.

2 MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 539.
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internacional como um todo zelar pela preservacao, bem como, no seu direito, requerer

uma responsabilizacdo por parte de algum Estado “infrator”.

2.2.1.3 Responsabilidade Internacional dos Estados

Historicamente, a emergéncia da responsabilidade dos Estados no direito
convencional surgiu em 1794 com o Tratado de Jay, celebrado entre Estados Unidos
e Reino Unido, como uma das primeiras referéncias no surgimento de um contencioso

de responsabilidade internacional®>.

Apesar das inumeras tentativas de codificacdo do direito internacional da
responsabilidade dos Estados, existe a preponderéncia do direito consuetudinario na
conformacéo da responsabilidade internacional. Essa prevaléncia do costume no direito
da responsabilidade internacional é decorréncia da inexisténcia de um mecanismo

centralizado de efetivacéo coercitiva.

A responsabilidade internacional decorre dos principios da legalidade
internacional (ao estabelecer os bens internacionalmente protegidos), da igualdade

soberana dos Estados e da reciprocidade de direitos e deveres dos Estados.

Podem incorrer em responsabilidade internacional quaisquer sujeitos de direito
internacional, por danos causados a qualquer sujeito de direito internacional ou a
comunidade internacional globalmente considerada, sendo a responsabilidade dos
Estados apenas um subtema da responsabilidade internacional em geral®*.

E com base no consenso de existéncia de um principio da responsabilidade
estadual que opera a Comissdo de Direito Internacional da ONU®® (CDI). A discussé&o
mais relevante sobre o tema versa sobre em que medida pode o Estado ser

responsabilizado. A proposta da CDI articula as responsabilidades civil e criminal,

** MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 563.

* MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 566.

°° Estabelecida pela Assembleia Geral da ONU em 1948, por forca do estabelecido no artigo 13, n° 1,
letra “a” da Carta das NagOes Unidas (de 1945).
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baseando-se na distincdo entre crimes internacionais e delitos internacionais (embora

utilizando a determinacgéo “violacdes simples” e “violagdes graves”).

Para alguns defensores de que é drastica a configuracdo de um Estado como
criminoso, deveria ser configurada uma responsabilidade internacional dos Estados

como uma responsabilidade sui generis, sem distingées entre crimes e delitos®.

A 532 sessdo da CDI°’ da ONU, de 20018, ficou marcada pela aprovacéo do
projeto de artigos sobre responsabilidade do Estado por atos ilicitos internacionais,
entendidos como violagcdes de uma obrigacdo juridico-internacional imputavel a um

Estado, como tal, caracterizadas pelo direito internacional.

Este projeto ndo constitui ainda direito convencional, pois foi facultado, pela
Assemblei Geral da ONU, aos Estados. Contudo, aumentaram a seguranca juridica e a
previsibilidade, uma vez que representam um importante indicador no sentido atribuido

aos principios gerais de direito internacional e da evolucéao do direito consuetudinario.

Outro problema que se coloca, além da regulamentacdo, € a atribuicdo ou a
imputacdo de uma conduta a um Estado. Essa imputacdo € dada, normalmente, pela
culpa do agente, que abrange situacbes de dolo direto, dolo necessario e dolo

eventual, bem como negligéncia simples (mera culpa) e negligéncia grosseira™.

Esses casos de responsabilidade subjetiva® sdo dificeis de serem provados,
sendo, entdo, a negligéncia decorrente de uma conduta intencional ou perigosa,
violadora de uma obrigacdo internacional, geralmente decorrente de uma falha de

servico ou ato de um érgao estadual.

*® Tese da responsabilidade sui generis; ver: MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do
garadigma classico ao pos -11 de setembro, 32 ed., Coimbra Editora, 2006, p. 570.

Sobre a Comisséo de Direito Internacional da ONU, ver: RANGEL, Vicente Marotta; Natureza Juridica
e Delimitagdo do Mar Territorial; 22 edi¢do; Editora Revista dos Tribunais, 1970, p. 62-63.
*8 International Law Comission — www.un.org/law/ilc/ - Reports of the International Law Comission, 53"
Session, 2001.
* MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 576.
% ALMEIDA, Francisco Ferreira de; Direito Internacional Ptblico; Coimbra Editora, 2 ed., 2003, p. 226.
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Por sua vez, a responsabilidade objetiva independe de culpa do agente, estando
associada a realizacéo de atividades perigosas que sejam geradoras de riscos, e surge

com frequéncia no direito internacional especial.

Uma vez resolvida a questdo da imputacdo de uma conduta a um Estado, ha
que analisa-la do ponto de vista da sua conformidade com as obrigacoes
internacionalmente estabelecidas, que podem ser para com um ou mais Estados ou

para com a comunidade internacional como um todo.

No primeiro caso, sdo relacdes baseadas no principio da reciprocidade ou da
interdependéncia, pois resultam de obrigacbes inter partes (tratado bilateral ou

multilateral restrito) ou erga omnes partes (tratado multilateral aberto).

No segundo caso, respeitante as obrigacbes devidas a comunidade
internacional no seu todo, tratam-se de obrigacdes integrais erga omnes, ndo estando
mais assentes nas relacdes entre Estado, mas sim perante um interesse publico
comunitario internacional, sendo inadmissivel a invocacdo de disposicdes de direito

interno para afastar a responsabilidade internacional.

O regime da responsabilidade internacional admite um conjunto de clausulas de
exclusado de ilicitude. Assim, a ilicitude internacional de um ato pode ser excluida de
varias maneiras. Contudo, a invocacdo dessas causas de exclusdo da ilicitude ndo
afasta o dever de observancia das obrigacbes internacionais, nem prejudica o dever

estadual de reparacéo de danos.

As causas de exclusdo de ilicitude® sdo: o consentimento do lesado (expresso
ou tacito, desde que o0 ato em causa se mantenha dentro dos limites desse
consentimento); a legitima defesa, inclusive a preventiva (desde que exercida nos
termos da Carta da ONU); as contra-medidas ou represalias pacificas (adotadas contra
um ato ilicito de outro Estado, por exemplo a suspensédo de um tratado); a for¢ca maior;
a perturbacao e o estado de necessidade (cabendo a quem o invoca, o 6nus de provar

0S pressupostos).

. ALMEIDA, Francisco Ferreira de; Direito Internacional Publico; Coimbra Editora, 2 ed., 2003, p. 235 e
ss.
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A partir da perspectiva do Estado lesado pela violacdo de uma obrigacdo
internacional pode-se saber quem tem legitimidade processual ativa para desencadear
uma Agdo de responsabilidade internacional. A importancia reside no fato de ser o
Estado lesado o titular dos direitos de reparacdo, indenizacdo e satisfacao,

correspectivos dos deveres do Estado que incorre em responsabilidade internacional.

Existe o alargamento da legitimidade ativa para acionar a responsabilidade
internacional a Estados lesantes. Para isso considera-se a distincdo entre Estado
lesado e Estado ndo lesado. A legitimidade processual ativa sera plenamente

reconhecida se o Estado demostrar que foi especialmente lesado pela violacgéo.

Nesse sentido, nos casos em que ha obrigagbes internacionalmente
estabelecidas para a comunidade internacional como um todo, considera-se lesado
aquele Estado que veja violado um direito resultante de um costume internacional ou
aquele que sofra as consequéncias de um ato gravemente violador dos direitos

humanos, por exemplo.

Em sintese, qualquer Estado pode reclamar a qualidade de Estado lesado desde
que o ato ilicito constitua uma violacdo grave (=crime internacional) de uma obrigacéo
internacional em ordem a protecdo de um bem essencial da comunidade internacional

como um todo.

O Estado que, de forma adequada, cumpre suas obrigacdes internacionais,
nunca conhecera os deveres resultantes da responsabilidade internacional, bastando

para isso ndo violar o direito internacional.

O objetivo ultimo do direito internacional € que todos os sujeitos de direito
internacional cumpram as suas obrigacfes primarias, sem que nenhum deles seja
chamado & responsabilidade®. O fato de um Estado incorrer em responsabilidade
internacional por violagdo de uma obrigacao internacional ndo prejudica a permanéncia

do dever de cumprimento da mesma, pois as obrigacbes decorrentes das normas

2 MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 590.
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internacionais constituem obrigacdes primarias, ao passo que as obrigacdes

decorrentes da responsabilidade por sua violagdo configuram obrigacfes secundarias.

2.2.2 Organizag0es Internacionais

Consideradas como associa¢fes voluntarias dos Estados, sdo definidas como
“uma sociedade entre Estados, constituida através de um Tratado, como finalidade de
buscar interesses comuns através de uma permanente cooperagcdo entre seus

membros”®.

Suas caracteristicas sao: multilateralidade (diz respeito ao alcance, regional ou
universal), permanéncia (objetivo perene e sede fixa) e institucionalizagédo (consiste no
sistema relacional entre os Estados)®*. Conservam, assim, a possibilidade de

institucionalizar relacdes bilaterais.

Existem milhares de organizagfes internacionais, atualmente, tanto de ambito
regional como de ambito universal, sendo a primeira em maior ndmero. Sao
classificadas segundo seu alcance e seus propositos. Com seu alcance e dimenséo
universal, apenas uma, em particular, serd objeto do presente trabalho, pela relevancia

e conexao com o tema em estudo.

2.2.2.1 Organizacao das Nag¢des Unidas

Como mencionado anteriormente, trata-se de uma Organizacédo Internacional
cujo objeto prossegue finalidades gerais, em relacdo a estrutura juridica €
intergovernamental e possui ambito territorial universal, sendo aberta a todos os
Estados (a escala global).

% SEITENFUS, Ricardo Antdnio Silva; Manual das Organizacdes Internacionais; Editora Livraria do
Advogado, 5 ed., 2012, p. 32.
® SEITENFUS, Ricardo Antdnio Silva; Manual das Organizacdes Internacionais; Editora Livraria do
Advogado, 5 ed., 2012, p. 30.
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Conhecida pela sigla ONU, é qualitativamente distinta da generalidade das
Organizacdes Internacionais. Tem um papel na comunidade internacional
independente da funcdo de fazer aplicar o regime juridico de um tratado especifico,
possui um conjunto muito vasto de competéncias, que abrangem desde questdes
econbmicas, sociais e culturais até aos problemas politicos mais complexos,

relacionados com a paz e a guerra.

Foi criada por um tratado celebrado em 1945 na cidade de S&ao Francisco (EUA)
entre representantes de 51 Estados, em substituicdo & antiga Sociedade das Nacdes®®.
Como instrumentos normativos fundadores referem-se a Carta das Na¢Oes Unidas e o
Estatuto do Tribunal Internacional de Justica. Sua sede foi estabelecida em Nova
lorque em decorréncia de um acordo de instalacdo ONU-EUA de 1947 e estabelece a
extraterritorialidade do “administrative district” em matéria de privilégios e imunidades

para funcionarios, agentes e peritos da ONU®.

Seus principais objetivos®’ constituem na promocdo da paz e seguranca
internacionais, nas relagcbes amistosas entre os Estados, na cooperacdo e no
desenvolvimento internacionais, na protecdo dos direitos do Homem e no

desenvolvimento e codificacao do direito internacional.

Os principios fundamentais nos quais baseia suas acdes estdo expressamente
reconhecidos na Carta das Nag¢fes Unidas, no artigo 2° e sdo os da igualdade
soberana dos Estados, da boa fé nas rela¢des internacionais, da resolu¢ao pacifica dos
conflitos (condigdo para manutencdo da paz e da segurancga internacionais) e da néo

ingeréncia (proibicao de recurso a forca, com excecao no caso de legitima defesa).

Sua estrutura é composta pelos seguintes 6érgdos principais®®: Assembleia
Geral, Conselho de Seguranca, Secretariado, Conselho Econdmico e Social, Conselho

de Tutela e o Tribunal Internacional de Justica. Além destes, a Familia das Nacdes

% SEITENFUS, Ricardo Antdnio Silva; Manual das Organizacdes Internacionais; Editora Livraria do
Advogado, 5 ed., 2012, p. 127.

® MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 257.

®7 Artigo 1° da Carta das Nacgdes Unidas.

%8 Artigo 7° da Carta das Nagdes Unidas.
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Unidas engloba trés tipos distintos de entidades: as instituicdes especializadas (como
exemplo do FMI), as organiza¢gbes com estreitas ligacdes institucionais a ONU (como o

GATT) e os organismos especializados (como é a UNICEF, dentre outros)®°.

Apenas para uma visdo geral vale mencionar em poucas palavras as
competéncias respectivas destes principais 6rgaos. Ressaltando, ainda, que tudo se

apresenta de forma expressa na Carta das NagOes Unidas.

A Assembleia Geral € composta por todos os Estados membros da ONU, sendo
cada um com um maximo de 5 (cinco) representantes. Realiza apenas uma sesséo
ordinaria anual, sendo admissiveis sessfes extraordinarias sempre que apropriado.
Além da aprovacado das préprias regras de procedimento, € competente também para a
discussédo de todos os temas relacionados com a Carta, inclusive recomendagfes aos
membros ou ao Conselho de Seguranca, bem como notificacdo deste sobre ameacas a

paz internacional.

E responsavel ainda pela apreciacdo dos relatérios anuais do Conselho de
Seguranca e demais Orgdaos da ONU, pela aprovacdo do orcamento da ONU e
apreciacdo dos orcamentos das agéncias especializadas. Ainda, tem um importante
papel na dinamizacdo de estudos e debates e na organizacdo de conferéncias

internacionais sobre temas de interesse geral.

O Conselho de Seguranca™ é o 6rgdo permanente de maior relevo para a
organizacdo e funcionamento da ONU. E composto por 15 membros, sendo, dentre
eles, 5 permanentes (Estados Unidos, Russia, Franca, Reino Unido e China) e 10
membros ndo permanentes escolhidos em funcdo de sua contribuicdo para a paz e seu

envolvimento com a ONU para servir um mandato de 2 anos.

Sua principal competéncia é a manutencdo da paz e a solugdo pacifica das
controvérsias. Para esse exercicio de suas competéncias, o CS tem poderes em

matéria de aprovacdo de decisdes vinculativas para os membros da ONU’. Fato

%9 ALMEIDA, Francisco Ferreira de; Direito Internacional Publico; Coimbra Editora, 2 ed., 2003, p. 299.

" ALMEIDA, Francisco Ferreira de; Direito Internacional Publico; Coimbra Editora, 2 ed., 2003, p. 302.

" MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 261.
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interessante € em relacdo ao direito de veto garantido apenas aos membros
permanentes no caso de decidir sobre matérias substanciais. Para todas as votacdes
em pauta, apenas decide-se com 9 votos. Sendo a questdo apenas procedimental, ndo
h& necessidade desses votos serem dos membros permanentes, mas em se tratando

de questédo material, obrigatoriamente 5 dos 9 votos serédo dos membros permanentes.

O veto € um voto negativo no interior do processo decisorio que tem como efeito
inibir e impedir a ado¢do de uma medida. Decorre do direito interno, inspirado mais
precisamente no direito constitucional dos Estados, no qual o veto emanado do poder
executivo € a manifestacdo de sua oposicdo a uma decisdo adotada pelo poder

legislativo, impedindo assim a sua execucdo 2.

Fala-se ainda em “duplo veto” em sede do Conselho de Seguranca da ONU,
pois cabe ao mesmo decidir se as questdes em pauta sdo de natureza material e

procedimental, e neste caso também €& necessério, para a deliberacdo, os 5 votos

positivos dos membros permanentes’®.

O Secretariado € um 0rgdo de carater administrativo composto por muitos
funcionarios de diversos paises e encabecado pelo Secretario Geral, que é nomeado
pela Assembleia Geral mediante recomendacdo do Conselho de Seguranca. Dentre
suas diversas competéncias, destacam-se as politicas, principalmente as relacionadas
com a manutencdo da paz e da seguranca internacional e a dinamizacdo da opinido
publica mundial.

O Conselho Econdémico e Social € composto por 54 membros eleitos por
periodos de 3 anos, sendo também um Orgdo expressamente previsto na Carta da
ONU (artigos 61 e ss.). Suas atribuicbes estdo relacionadas as matérias de

responsabilidade nos dominios econdmico, social, cultural, educacional, sanitario, entre

2 SEITENFUS, Ricardo Antonio Silva; Manual das Organizacdes Internacionais; Editora Livraria do
Advogado, 5 ed., 2012, p. 145-146.
® MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 261.
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outros, de forma a demonstrar que o desenvolvimento econémico e social dos povos &

um pressuposto fundamental da paz, da estabilidade e da cooperacéo internacionais’™.

O Conselho de Tutela esta previsto nos artigos 86 e ss da CNU mas trata-se de
um orgdo em “desuso”. Foi criado para controlar o exercicio da tutela internacional
sobre territérios ndo autbnomos, sendo concebido como “uma situagdo temporaria”
destinada a favorecer o transito para a autodeterminacdo dos territérios. O mesmo
esgotou sua missdo em 1994, apds a ascensao a independéncia do ultimo territorio sob

tutela, o Arquipélago do Palaos no Pacifico” .

Por fim, o sexto 6rgdo principal é também o principal érgdo judicial da ONU. O
Tribunal Internacional de Justica possui sua sede em Haia, na Holanda, e € composto
por 15 juizes eleitos pela Assembleia Geral e pelo Conselho de Seguranca de acordo
com o0s requisitos exigidos pelo artigo 2° do Estatuto do Tribunal Internacional de
Justica (ETIJ).

Possui competéncia contenciosa (profere sentencas ou acordéos) e consultiva
(emissdo de pareceres consultivos). A competéncia contenciosa € facultativa, sendo
regida pelo principio da consensualidade, no qual os Estados s6 estdo submetidos a
jurisdicdo do Tribunal se assim consentirem’®. Ainda no que diz respeito a essa
competéncia, esta o Tribunal aberto apenas aos Estados, e dispde o artigo 36, n° 2, do
ETIJ que existe a possibilidade de uma subscricdo da clausula facultativa de jurisdi¢cdo
compulséria, na qual os Estados séo livres para aderir a jurisdicdo do Tribunal, mas

uma vez reconhecida, estdo obrigados as suas decisdes’’.

No concernente a competéncia consultiva, poderdo a Assembleia Geral ou o
Conselho de Seguranca solicitar parecer consultivo ao Tribunal sobre qualquer questéo

juridica. Outros érgaos da ONU podem também solicitar parecer consultivo ao Tribunal,

" MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 262.

> ALMEIDA, Francisco Ferreira de; Direito Internacional Publico; Coimbra Editora, 2 ed., 2003, p. 305.

® SEITENFUS, Ricardo Antdnio Silva; Manual das Organizacdes Internacionais; Editora Livraria do
Advogado, 5 ed., 2012, p. 157.

" ALMEIDA, Francisco Ferreira de; Direito Internacional Publico; Coimbra Editora, 2 ed., 2003, p. 305 a
308.
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desde que mediante autorizacdo da Assembleia Geral e apenas no tocante a questdes

juridicas que se relacionem com sua esfera de atividade.

A familia das Nacdes Unidas’®, ou Sistema da ONU, por sua vez, compreende
um elevado numero de organizacdes ou agéncias especializadas para a realizacao de
atribuicbes nos mais variados dominios. Enquanto a ONU tem uma competéncia e
alcance geral, estas organizag0es e agéncias tém poderes setoriais. Assim, fica clara a
existéncia de uma centralizacdo em matéria de seguranca coletiva e recurso a forca e

um principio de descentralizacédo e especializacdo nos restantes dominios.

Este sistema interno da ONU é complexo e subdivide-se de forma a atender
todas as necessidades estabelecidas na Carta, de forma que tanto a Assembleia Geral
como o Conselho de Segurangca podem desdobrar-se em 6érgdos internos e criar
organizacdes internacionais subsidiarias’®. Estas se distinguem, por sua vez, das
agéncias especializadas por ndo terem poderes convencionais préprios, somente

podendo exercer os que lhes sédo delegados.

A Carta das Nacdes Unidas prevé a criacdo dessas agéncias especializadas,
que podem ser estabelecidas por qualquer dos principais 6rgdos da ONU para o
cumprimento de suas fungdes, e que apesar da autonomia que possuem estao sempre

sobre a coordenacgao do 6rgéo principal responsavel.

Apenas como sintese, exemplificamos as agéncias especializadas (mas
entidades juridicamente autbnomas) que trabalham sob a coordenacdo do Conselho
Econbmico e Social fazendo parte da “familia das Nacdes Unidas” como a OIT
(Organizacédo Internacional do Trabalho), a FAO (alimentacdo e agricultura), a

UNESCO (educacdo e ciéncia) e a OMS (saude), entre outras.

Sao, ao todo, 17 agéncias especializadas: Organizacdo das Nacdes Unidas
para a Alimentacdo e Agricultura (FAO); Agéncia Internacional de Energia Atdmica

(AIEA); Organizacédo da Aviacéo Civil (OACI); Fundo Internacional de Desenvolvimento

® MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 263.
" MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 264.
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Agricola (IFAD); Organiza¢do Internacional do Trabalho (OIT); Fundo Monetéario
Internacional (FMI); Unido Internacional de Telecomunicagfes (UIT); Organizacao para
a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO); Organizacao para o Desenvolvimento
Industrial (UNIDO); Unido Postal Universal (UPU); Banco Mundial (BM); Programa
Alimentar Mundial (PAM); Organizacao Mundial da Saude (OMS); Organizacdo Mundial
da Propriedade Intelectual (OMPI); Organizacdo Meteorologica Mundial (OMM);

Organizacado Mundial do Turismo (OMT); Organizacédo Maritima Internacional (OMI).

2.2.2.2 Organizacdo Maritima Internacional®

Fundada em 1948, por uma Conferéncia em Genebra, iniciativa do Conselho
Econbmico e Social das Nacdes Unidas, é a agéncia especializada da ONU
responsavel por instituir um sistema de colaboracdo entre governos nas questbes
relacionadas com a seguranca maritima e eficacia da navegacdo, bem como o

estabelecimento de normas nesse ambito.

Inicialmente conhecida por Organizagéo Consultiva Maritima Intergovernamental
(IMCO)®, foi apenas em 1977 que seria chamada de Organizacdo Maritima

Internacional.

A Convencao apenas entrou em vigor em 1958 e somente no ano seguinte a
Organizacdo se reuniu pela primeira vez. Sua sede encontra-se no Reino Unido, em

Londres. Atualmente possui cerca de 300 funcionarios e 169 paises membros.

Sua estrutura institucional é composta de sete oOrgdos, cada qual com
caracteristicas especificas que a tornam um organismo sui generis®>. Sdo eles:
Assembleia (plenario com poderes deliberativos), Conselho, Comité de seguranca
maritima, Comité juridico, Comité encarregado do meio marinho, Comité de

cooperacgdo técnica e uma Secretaria.

8 MO - Internatinal Maritime Organizag&o — www.imo.org

8 SEITENFUS, Ricardo Antdnio Silva; Manual das Organizacdes Internacionais; Editora Livraria do
Advogado, 5 ed., 2012, p. 244.

8 SEITENFUS, Ricardo Antdnio Silva; Manual das Organizacdes Internacionais; Editora Livraria do
Advogado, 5 ed., 2012, p. 246.
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O Conselho € um 6Orgdo permanente e pode reunir-se a qualquer momento.
Seus critérios objetivos sd0 0s interesses nos servicos maritimos internacionais,
interesses no comércio maritimo internacional, e no transporte maritimo e na

navegacao.

O Comité de seguranca marinha, composto por representantes de todos o0s
Estados-membros, estabelece regras para a construcdo e equipamento naval, e
prescricdes sobre a prépria navegacao (transporte de cargas perigosas, salvamento,

radiocomunicacées)®?.

A principal tarefa da organizacdo hoje é o desenvolvimento e a manutencéo de
um molde de regulamentacdo do comércio maritimo, incluindo seguranca fisica (das
pessoas), preocupacdo ambiental (principalmente com a poluicdo decorrente da
navegacao), questdes legais, cooperacao técnica, seguranca maritima (patrimonial) e

eficiéncia da navegacao.

A preocupacdo com uma regulamentacao especifica existia desde o século XIX,
pelas nacdes “navegaveis”, em decorréncia do aumento das trocas comerciais e do
desenvolvimento das comunicacdes maritimas entre os Estados®, mas somente com a
criacdo das NacOes Unidas que isso se tornou possivel. Em 1960 a OMI teve como
primeira tarefa a adogéo de uma nova versdo para a Convengéo Internacional sobre a
Seguranca da Vida no Mar, o tratado mais importante sobre a seguranca maritima.
Desde entdo, muitos foram os tratados adotados, e a seguranca continua sendo a

responsabilidade mais importante da Organizagéao.

A titulo ilustrativo, para melhor elucidar sobre o tema, interessante mencionar a

Comissdo das Nacdes Unidas para o Direito Comercial Internacional®.

8 SEITENFUS, Ricardo Antdnio Silva; Manual das Organizacdes Internacionais; Editora Livraria do
Advogado, 5 ed., 2012, p. 246.

% SEITENFUS, Ricardo Antdnio Silva; Manual das Organizacdes Internacionais; Editora Livraria do
Advogado, 5 ed., 2012, p. 244.

® United Nations Commission on International Trade Law — UNCITRAL)
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Ainda no contexto do sistema interno da Organizacdo das Nacdes Unidas,
estabelecida pela Resolugdo 2205 da Assembleia Geral da ONU de 1966, existe a

Comisséo para a Regulamentagédo do Comeércio Internacional.

Sua relevancia para o presente trabalho reside na diferenciacdo que se coloca
entre o Direito Internacional Publico e o Direito Internacional Privado nessa matéria.
Coexistem e se correlacionam o Direito Maritimo e o Direito do Mar (estudo especifico
deste trabalho). Este se encontra no ambito publico e regula os direitos da navegacao,
a jurisdicdo das aguas costeiras, a relacdo entre as nacdes quanto ao direito

internacional, entre outros temas.

Por sua vez, o direito maritimo diz respeito a um corpo especifico de leis que
regem as questbes e ofensas maritimas, sendo um conjunto de leis domésticas
(internas dos Estados) e leis de direito internacional privado que regulam a relacao
entre as entidades privadas que operam nos oceanos. As matérias que se encontram
regulamentadas aqui dizem respeito ao comeércio maritimo, a navegacao e transporte
de passageiros e mercadorias.

Essa comissdo € a responsavel por regulamentar o comércio internacional,

incluindo o comércio internacional maritimo.

Apesar de uma estar voltada unicamente para o0 comércio (como uma estrutura
da cooperacdo econbmica) e outra, principalmente, para os cuidados com o0 meio
ambiente e com a comunidade internacional e o relacionamento entre os Estados
(como estrutura da cooperacdo em comunicagbes), ndo deixam de ser

interdependentes®®.

Dentre os seus objetivos, além de buscar regulamentacdes para incrementar o
comércio, reitera 0 apoio ao desenvolvimento sustentavel e o respeito ao meio

ambiente. Existem tratados reguladores da poluicdo nos oceanos que precisam ser

% Sobre a divisdo das organizacdes internacionais especializadas em estruturas especificas; ver:
SEITENFUS, Ricardo Antbnio Silva; Manual das Organiza¢bes Internacionais; Editora Livraria do
Advogado, 5 ed., 2012.
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respeitados pelas empresas maritimas e empresas de comeércio maritimo, apenas

como um exemplo®’.

3. RESOLUCAO DOS CONFLITOS INTERNACIONAIS

A conceituacdo de conflito ou litigio internacional foi formulada pela Corte de
Haia em 1924 e significa todo “desacordo sobre certo ponto de direito ou de fato” ou
toda “contradicdo ou oposicdo de teses juridicas ou de interesses entre dois

Estados”.

O direito internacional contemporéneo baseia-se no Principio da resolucao
pacifica desses litigios, que decorre da proibicdo do recurso a forca como prerrogativa

da soberania dos Estados e como meio normal de resolugéo de conflitos.

O principio da resolugédo pacifica de controvérsias como afirmacdo do direito
internacional tem uma natureza juridica imperativa, tendo como corolarios a proibicao
de recurso a forca e a agressado, o dever de procura de uma solucdo rapida, pacifica,
justa e de boa fé e o respeito pela autonomia estadual na escolha de meios de

resolucao pacifica®®.

A Convencao de Direito do Mar (CDM) é um exemplo tipico, pois, a0 mesmo
tempo em que reafirma o dever de resolucdo pacifica, acolhe um principio de livre
escolha dos meios de resolucédo pacifica de conflito por parte dos Estados partes,
propondo em seguida o emprego da negociacdo ou da conciliacdo, reforcados pela
escolha de uma das varias formas de jurisdicdo obrigatéria, junto ao Tribunal
Internacional do Direito do Mar (TIDM), do TIJ (Tribunal Internacional de Justi¢ca) e de

dois tribunais arbitrais (artigo 287).

8 SEITENFUS, Ricardo Antdnio Silva; Manual das Organizacdes Internacionais; Editora Livraria do
Advogado, 5 ed., 2012, p. 226.

% REZEK, José Francisco; Direito internacional Publico: curso elementar; 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 327.

8 MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 602.
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Atualmente, insiste-se na necessidade de desenvolver mecanismos de
prevencdo dos conflitos internacionais e ndo apenas de resolucdo dos mesmos. A
obrigacdo de resolucdo pacifica dos litigios, apesar da sua natureza imperativa, é
considerada como uma obrigacdo de meios (de adoc¢éo de determinada conduta) e ndo

como obrigacao de resultado®.

A classificacdo dos meios de resolucédo de litigios € feita do ponto de vista da
natureza dos meios utilizados, distinguindo-se entre meios politico-diplomaticos ou nao
jurisdicionais (como a negociacdo ou a conciliacdo) e meios jurisdicionais (que
compreende a arbitragem e a jurisdicdo internacional)®*. O recurso aos meios
jurisdicionais limita-se aos conflitos de natureza juridica e est4d dependente da
verificacdo, em cada caso, dos pressupostos processuais respeitantes a legitimidade

processual ativa e passiva para recorrer as vias jurisdicionais®.

3.1 Meios nao Jurisdicionais

Como meios ndo jurisdicionais de resolucdo de controvérsias, existem a

negociacao, os bons oficios, a mediacao, o inquérito e a conciliacao.

A negociacdo é considerada a base da diplomacia. Caracteriza-se por
compreender apenas as partes diretamente envolvidas na controvérsia®®, podendo ser
qualquer dos sujeitos do direito internacional (Estados, Organiza¢des Internacionais,
etc). Sublinha-se a importancia do principio da boa fé em todas as fases da
negociacao, devendo o mesmo manifestar-se na lealdade e na protecao da confianca,
na correcao procedimental e substantiva, no respeito pelo consentimento e pela
liberdade de aceitacdo da solucéo alcancada. E particularmente Gtil como meio de

prevenir a entrada numa fase contenciosa.

% MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pdés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 603.

8 REZEK, José Francisco; Direito internacional Publico: curso elementar; 82 ed., Sd0 Paulo: Saraiva,
2000, p. 330.
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Os bons oficios consistem na intervencdo de um terceiro, embora sem que se
possa falar ainda de mediacdo. O objetivo primordial dos bons oficios é o
“estabelecimento (ou o restabelecimento) de contatos reciprocos entre as partes em
94

litigio”", pretendendo resolver os problemas de comunicacdo que impedem a

negociacao.

Diferentemente, a mediacdo apresenta um maior grau de formalidade. Também
se verifica a intervencdo de um terceiro, que vai introduzir racionalidade e clareza na
negociacao, sendo até designada por alguma doutrina como negocia¢ao assistida. O
sucesso da mediacdo depende, em grande parte, da “observancia dos principios da
boa fé, da lealdade, da justica e da imparcialidade”®. A iniciativa tanto pode partir das
partes no litigio como de um terceiro, € em muitos casos aceita-se a apresentacao de

uma proposta de solucéo as partes por parte do mediador.

Alguns litigios internacionais compreendem um forte componente féatico, por
desenvolverem-se a partir e em torno de questdes de fato, dando origem ao inquérito
na determinacéo de fatos controversos para facilitar a aplicacdo do direito. A utilizacao
do inquérito internacional é adequada a fiscalizacdo do cumprimento de obrigacfes
internacionais®. Os principios que norteiam a realizacdo do inquérito consistem na
objetividade e imparcialidade, e podem ser realizados por um relator especial, por uma
comissdo de inquérito ou por um vasto conjunto de inspetores devidamente

credenciados.

A conciliagdo encontra-se a meio caminho entre a mediagdo e a arbitragem
(meio jurisdicional). Consiste na submissdo das posicbes em confronto a uma
comissdo especialmente qualificada que procede a elaboracdo de um relatério com
propostas de solucdo néo vinculativas, podendo igualmente formular recomendacdes,
com base nas posicdes das partes perante essas propostas. Deve obedecer aos
principios da boa fé, da justica procedimental e substantiva e da celeridade

* MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 606.
®MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 607.
% MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 607.
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procedimental, devendo a duracdo do procedimento ser adequada e proporcional a

complexidade do conflito, cabendo as partes envolvidas a sua iniciativa.

A conciliagdo tem uma estrutura procedimental muito proxima do processo
jurisdicional, a diferenca primordial consiste na autonomia das partes na aceitacdo da

solucdo proposta (a deciséo conciliatéria ndo possui carater vinculativo)?’.

3.2 Meios Jurisdicionais

Apesar do crescimento exponencial das instancias arbitrais e judiciais, o recurso
aos meios jurisdicionais é ainda relativamente raro, sendo a larga maioria das disputas

internacionais resolvidas através dos meios nao jurisdicionais anteriormente referidos.

A proliferacéo de tribunais internacionais tem acompanhado a especializagao do

direito internacional em diferentes ramos.

Um dos tracos essenciais da jurisdicdo internacional em sentido amplo consiste
na subordinacdo ao principio da subsidiariedade, de forma a permitir, primeiramente, a
exaustdo dos meios internos. Outra caracteristica da jurisdicdo internacional reside no
fato de as suas decisdes nao serem objeto de controle por qualquer entidade externa,
nacional ou internacional, nomeadamente através de um recurso de revisdo, 0 que

significa uma forte convicgéo de autoridade e legitimidade das decisfes.

A jurisdicdo pode ser conceituada como “foro especializado e independente que
examina litigios & luz do direito e profere decisdes obrigatéria”®. Mas da arbitragem

“diz-se, com acerto, que é um mecanismo jurisdicional ndo judiciario”®°.

Na jurisdicdo internacional coexistem pacificamente a arbitragem e a jurisdicéo
propriamente dita, que estabelecem entre si relacdes de cooperacéo jurisprudencial e

de influéncia reciproca.

¥ MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 610.

% REZEK, José Francisco; Direito internacional Publico: curso elementar; 82 ed., Sd0 Paulo: Saraiva,
2000, p. 340.

% |dem.
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3.2.1 Arbitragem

Consiste num mecanismo jurisdicional imediato de resolucdo de conflitos e,
embora ndo exista nenhuma norma internacional nesse sentido, deve ser adotada

quando a conciliacéo falhar.

O recurso a este meio depende do acordo bilateral das partes em conflito, que
pode ser anterior ou posterior a emergéncia do litigio. No primeiro caso decorre de uma
cladusula constante de um tratado, no segundo caso trata-se de um acordo arbitral
posterior ao surgimento do conflito, seguido de um compromisso arbitral, e sdo as

partes envolvidas que definem os termos da arbitragem.

A arbitragem viu o seu estatuto internacional reforcado com as Convencdes de
Paz de Haia de 1897 e 1907, através da criacao do Tribunal Permanente de Arbitragem
(TPA) internacional. Na Carta da ONU, o artigo 33 consagra a arbitragem como um dos
meios de resolucdo pacifica de conflitos, e atualmente existem dezenas de tribunais

arbitrais (nos mais variados dominios)*®.

Constitui um instrumento de acesso a jurisdicdo por parte daqueles sujeitos de
direito internacional desprovidos de legitimidade processual ativa para interporem
acdes diante de tribunais internacionais. E utilizada no ambito do direito internacional
para resolver controvérsias envolvendo Estados e empresas privadas ou s6 empresas

privadas®’.

O direito do mar atribui um grande relevo a arbitragem internacional,
sustentando tratar-se de um modo adequado a resolucdo de conflitos devido a sua
maior competéncia técnica, flexibilidade e celeridade. A CDM presume a aceitacao da
arbitragem por parte dos Estados partes, envolvidos numa controvérsia, que ndo hajam

ratificado expressamente uma forma de jurisdi¢cdo obrigatoria.

1% MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 615.
Y'MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 616.



34

As regras do procedimento arbitral encontram-se disciplinadas no Anexo VIl da
CDM. Séao designados 5 arbitros (1 por cada parte e 3 por acordo de ambas), a partir
da lista elaborada pelo Secretario Geral da Na¢des Unidas, para constituir o tribunal
arbitral. O laudo arbitral resultante, limitado ao objeto da controvérsia, € devidamente

fundamentado e definitivo, ndo cabendo recurso.

Em termos gerais, e independentemente da existéncia de varios tribunais
arbitrais nos mais variados dominios e matérias, existem principios basicos que
norteiam a arbitragem internacional. A Comissao de Direito Internacional (CDI) da ONU
tem um importante papel no desenvolvimento da arbitragem internacional. Ela propde

um padréo de arbitragem, geralmente valido para os conflitos internacionais.

Este padrdo tem por base a constituicdo de um tribunal arbitral composto por 5
membros, sendo que cada Estado ou Organizacdo Internacional parte do conflito
designa 1 arbitro, e os restantes 3 sdo designados por um comum acordo. Na falta de
acordo, a designacéo cabera ao Presidente do Tribunal Internacional de Justi¢ca, ou ao
Vice-presidente. Este modelo mostra-se adequado para um conjunto amplo e

diversificado de controvérsias.

A arbitragem encontra-se adstrita aos principios da subordinacdo ao direito
internacional, da boa fé e da justica procedimental e substantiva. Como subprincipios,
obedece aos principios do contraditério, do inquisitério e do dispositivo, e ainda o
principio da cooperacdo. O procedimento arbitral de ter um julgamento justo e a
decisdo (laudo arbitral), sendo fundamentada de acordo com o direito internacional, é

102

vinculativa e definitiva™“ (ndo aceita recurso).

Essa forca obrigatoria da sentenca arbitral ndo deve ser confundida com a “forca

executoria, que, na verdade, ndo existe, devido a auséncia de uma autoridade

internacional & qual incumba assegurar a execucéo das decisdes arbitrais™%*,

192 REZEK, José Francisco; Direito internacional Publico: curso elementar; 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva,

2000, p. 334.
103 ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, Geraldo Euldlio da Nascimento; Manual de Direito Internacional
Publico; 142 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 420.
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3.2.2 Breve contextualizac&o e conceituacado sobre Jurisdicdo

A palavra jurisdicdo deriva do latim “iuris dictio” e significa dizer o direito, ou o
poder de dizer o direito. Esse poder é conferido ao Estado, que ao proibir a autotutela
(realizac&o das pretensfes segundo o préprio poder do particular interessado), assume

o monopodlio da jurisdicgo™®*.

A jurisdicdo é definida como manifestacdo do poder do Estado, e no ambito
interno de um ordenamento juridico tera objetivos conforme o tipo de Estado e sua
finalidade essencial’®®. Nesse contexto de elaboracéo de leis pelo Estado moderno e
sua realizacdo no plano concreto, Chiovenda conceitua jurisdicdo como “a atuacdo da

vontade concreta da lei”*%.

Para esse desempenho, estabelece-se a jurisdicdo como poder que toca ao
Estado, entre as suas atividades soberanas, de formular e fazer atuar praticamente a
regra juridica concreta que, por forca do direito vigente, disciplina determinada situagéo

juridica®®”.

A fungéo jurisdicional s6 atua diante de casos concretos de conflitos de
interesses, qualificado por uma pretensado resistida (resisténcia de um individuo a

pretensdo de outro), conforme a cléssica licdo de Carnelutti'®.

O poder jurisdicional deve ser exercido de forma concreta e assim distribuido a
um oOrgdo que pode e deve exercer a jurisdicdo, tendo com isso a chamada
competéncia'®. Essa jurisdicdo fica a cargo de aplicar uma norma e fazé-la produzir

efeitos concretos, afirmando a vontade espelhada em uma norma de direito material.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio cruz; CURSO DE PROCESSO CIVIL V.2, Processo
de Conhecimento; Editora Revista dos Tribunais, 102 ed., 2012, p.31.

1% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio cruz; CURSO DE PROCESSO CIVIL V.2, Processo
de Conhecimento; Editora Revista dos Tribunais, 102 ed., 2012, p. 34.

1% Giuseppe Chiovenda apud PAULA, Jonatas Luiz Moreira de; Teoria Geral do Processo; Editora
Manole, 3 ed., 2002, p. 53.

197 3UNIOR, Humberto Theodoro; Curso de Direito Processual Civil volume 1, 532 ed., Rio de Janeiro,
Editora Forense, 2012, p. 46.

1% | dem.

1% NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo; Manual de Direito Processual Civil volume tnico; Sdo Paulo:
Editora Método, 42 ed., 2012, p. 119.
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Para Celso Anténio Bandeira de Melo*°

, a jurisdicdo é conceituada como
funcdo estatal e ndo como poder, a sua definicho é dada nos seguintes termos:
jurisdicdo é a funcao do Estado de declarar e realizar, de forma pratica, a vontade da

lei diante de uma situacéo juridica controvertida .

O Cadigo de Processo Civil regula e determina as diferenciacdes entre jurisdicao
e competéncia. No ambito do direito interno, a competéncia pode ser interna ou
internacional. A competéncia interna é dividida de forma a facilitar a propositura de uma
acado para a correta jurisdicdo. Pode ser em razdo da matéria, do valor da causa,
funcional e territorial, e é através dessa classificacdo que pode ser arguida a

incompeténcia absoluta ou relativa de determinado juiz ou tribunal.

A competéncia internacional dentro da jurisdicdo interna'*! esta relacionada com
as regras de direito internacional privado e diz respeito aos casos em que estrangeiros
estejam domiciliados no Brasil, se o fato se iniciar ou for praticado no Brasil ou se a
obrigacéo tiver que ser cumprida no Brasil, bem como de casos que envolvam imoveis

situados no Brasil ou inventarios e partilhas de bens situados no Brasil**.

A jurisdicdo, por sua vez, sera exercida em todo o territorio nacional respeitando
os limites estabelecidos pela legislacdo (Codigo de Processo Civil), que determina a

sua divisdo em graus ou instancias.

Na esfera internacional, da-se de forma muito similar a do direito interno dos
Estados, mas seu ambito de atuacdo é na esfera global e € regida por
leis/regras/estatutos/convencdes de alcance também global. A jurisdigdo internacional
visa solucionar conflitos que surgem na esfera internacional e relacionam-se com
matérias envolvendo sujeitos do direito internacional publico ou mesmo envolvendo

individuos, quando a controvérsia seja em torno de uma violagdo de um “ius cogens”.

119 celso Andnio Bandeira de Melo apud JUNIOR, Humberto Theodoro; Curso de Direito Processual Civil

volume 1, 532 ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2012, p. 48.

1 Sobre competéncia internacional exclusiva e concorrente; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio cruz; CURSO DE PROCESSO CIVIL V.2, Processo de Conhecimento; Editora Revista dos
Tribunais, 102 ed., 2012, p. 37.

12 Artigos 88, 89 e 90 do Cédigo de Processo Civil.



37

Os Tribunais internacionais atuam em conformidade com o Direito Internacional
e sempre limitados ao seu ambito de atuacdo. Como regra, os Tribunais internacionais
estdo limitados aos seus Estatutos e Convencdes de origem. E cada vez mais se tem
buscado pela especializacdo das matérias em sede de direito internacional, como
exemplo do Tribunal Penal Internacional, do Tribunal Internacional do Direito do Mar, e

etc.

3.2.3 Jurisdicéo Internacional (Tribunal Internacional do Direito do Mar)

A doutrina fala hoje de uma proliferacdo de tribunais internacionais e da
emergéncia de uma comunidade global de tribunais, incluindo ndo apenas as mdiltiplas
instancias internacionais, arbitrais e jurisdicionais, mas também os tribunais nacionais,
tendo em comum o fato de serem aplicadores autoconscientes do direito

internacional®®.

O resultado decorrente é a ampliacdo das possibilidades de cooperacao,
nomeadamente em sede de contradicAo de julgados, bem como a inerente
necessidade de se fazer aplicar ao direito internacional institutos jusprocessuais como
a litispendéncia e o caso julgado.

O Tribunal Permanente de Justica Internacional (TPJI) foi a primeira instancia

jurisdicional universal™**.

Instituido pelo Tratado de Versalhes da Sociedade das
Nacdes em 1919, funcionou até 1940, quando cessou suas atividades em decorréncia
da tomada da cidade de Haia pelo regime dos nazistas. Em 1946, foi substituido pelo
Tribunal Internacional de Justica, criado pela Carta das Nacdes Unidas para ser o
principal érgado jurisdicional da ONU. Sua sede continua sendo a mesma do anterior

Tribunal, o Palacio da Paz em Haia, na Holanda.

13 MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 624.
14 MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 624.
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O Tribunal Internacional do Direito do Mar (TIDM), sediado em Hamburgo, na
Alemanha, por sua vez, € uma das mais recentes Instancias jurisdicionais
internacionais especializadas. Foi estabelecido pela Convencédo do Direito do Mar
(CDM), de 1982. E um 6rgéo judicial independente e foi instituido para resolver

conflitos que surgiriam pela interpretacéo e aplicacdo da Convencao.

4. O TRIBUNAL INTERNACIONAL DE DIREITO DO MAR

4.1 Direito do mar e sua evolucéao historica

O direito do mar surge concretamente com o desenvolvimento das trocas
comerciais no mediterraneo e no atlantico norte, e principalmente com o0s
descobrimentos dos portugueses e espanhois, representativo da evolucdo da

navegac&o™™®.

Essa época era marcada pela forte presenca da religido, principalmente do
cristianismo, que tendo a autoridade maxima na figura do Papa, era este que validava
as pretensdes dos paises ibéricos em relacdo a uma regulamentagdo do mar, que para

eles era o Mare Clausum, ou mar fechado.

Essa concepc¢do de Mare Clausum advém do Tratado de Tordesilhas, de 1494,
na sequéncia das bulas Inter Coetera, de 1493. A divisdo do mundo em duas partes, a
responsabilidade de Portugal e Espanha, impunha uma pena de excomunh&o aos que

violassem a demarcacao da terra e do mar feita pelo Papa*'®.

Fato marcante e que propiciou a evolugéo o direito do mar foi a captura de uma

nau portuguesa por um navio da Companhia Holandesa das Indias Orientais, que

5 MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 63.
18 MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pds -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 64.
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resultou na apresentacdo do conceito de Mare Liberum, pelo jurista holandés Hugo

Grécio, em 1609, em resposta ao protesto formal formulado por Portugal.

Como pano de fundo destes acontecimentos, tem-se a Reforma Protestante,
que questionava a autoridade espiritual e politica da figura do Papa. Assim, o direito
internacional passa a ser “conformado pelas poténcias protestantes, em detrimento do
papado e das poténcias catolicas em declinio, defensoras dos principios da soberania

popular, da autodeterminacédo dos povos e do direito de resisténcia contra tiranos™**’.

Essa ruptura cultural tornara possivel o desenvolvimento doutrinal do moderno
direito internacional, operado pelo jurista holandés Hugo Grocio, neste contexto das

118

guerras religiosas™ ", tornando assim possivel a progressiva secularizagdo do direito

internacional®*®.

Com marcante atuacdo no (e para o) direito internacional, Grocio assenta sua
obra na premissa fundamental de que existe um direito comum entre as nacdes'?.
Entdo, no direito do mar, consolida a tese do mare liberum, assente na consideracao

do mar com res communis*?!.,

4.2 Histéria do Tribunal*?

Falar sobre a histdria do Tribunal implica falar primeiramente sobre a historia da

Convencéo sobre o Direito do Mar.

A origem da Convencdo remonta ao ano de 1967, quando o Embaixador de

Malta, (da época), Arvid Pado, enderecou um pedido a Assembleia Geral das Nacdes

" MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32

ed., Coimbra Editora, 2006, p. 67.

18 MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 69.

9 1dem. p. 72.

120 1 dem. p.73.

2L MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 76.

122 Traducao realizada através da Histéria do Tribunal descrita e disponivel no endereco eletrénico do
Tribunal Internacional do Direito do Mar www.itlos.org/index.php?id=32&L =0




40

Unidas sobre a necessidade de criacdo de um regime efetivo sobre o mar, bem como

uma jurisdicdo definida®??,

BN

Esse pedido levou a convocagdo e abertura da Terceira Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar'**, em dezembro de 1973. Foram 9 anos de
negociacbes para que, em 1982, na Baia de Montego Bay, na Jamaica, a Convencgao
fosse aberta para assinaturas. Nesse periodo que antecedeu a assinatura da
Convencéao, aconteceram diversas reunides, (algumas informais), para que fossem

discutidos os limites e parametros desse acordo internacional.

No ano de 1974 foi formado um grupo de trabalhos responséavel por discutir as
guestbes colocadas, no sentido de resolver as disputas que poderiam surgir pela
aplicagcdo ou interpretacdo da Convencao, e propuseram 3 mecanismos de solugéo: a
arbitragem, a Corte Internacional de Justica e o Tribunal Internacional do Direito do
Mar.

Em 1975, o Presidente da Conferéncia, apresenta, em Genebra, um esboco do
Estatuto do Tribunal do Direito do Mar. Mas nessa época, era apenas para a criagao de
um tribunal que pudesse lidar exclusivamente com as atividades na Area, como um
orgao/organismo da Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos. Essa ideia foi

aprovada em 1976, em Nova lorque, pelo plenéario da Conferéncia.

No ano seguinte, 1977, foi apresentado o primeiro texto consolidado da proposta

Convencao’®.

Foi adotado, em 1980, o nome para o 6Orgédo jurisdicional criado, que viria a
chamar-se Tribunal Internacional do Direito do Mar. E em 1981 foi escolhida, pela
Conferéncia, a cidade de Hamburgo, na Alemanha, como local para ser a sede do

Tribunal.

123 ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, Geraldo Euldlio da Nascimento: Manual de Direito Internacional

Publico; 142 ed., Sédo Paulo: Saraiva, 2000, p. 58.

» UNCLOS Il - United Nations Conference on the Law of the Seas

15 Sobre a emergéncia do Direito do Mar decorrente da 32 Conferencia das Na¢des Unidas sobre o
Direito do Mar, ver: PARDO, Arvid; The emerging Law of the Sea in WALSH, Don; The Law of the Sea —
Issues in Ocean Ressource Management; Praeger Publishers, 1977, chapter 2, p. 33 a 76.
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Estava, assim, a Convencao, pronta para assinaturas.

A Convencdo entrou em vigor apenas em 1994, e 2 anos depois (em 1996)
foram eleitos os primeiros 21 juizes do Tribunal, que entre si elegeram o Presidente.
Nesse mesmo ano houve a cerimoénia de inauguracdo do Tribunal Internacional do

Direito do Mar, em 18 de outubro, na presenca do Secretario-Geral das Na¢des Unidas.

Finalmente, em 1997, foi submetido o primeiro caso ao Tribunal, logo apés o
estabelecimento das regras internas de procedimento. O caso foi julgado em 1 més.
Esse ano de 1997 foi marcante, ainda, para o Tribunal, com a assinatura de um Acordo
de Cooperacado estabelecido entre este e as Nac¢des Unidas, que entrou em vigor no
final do ano seguinte (1998).

O Tribunal foi constituido e deve funcionar de acordo com o estabelecido na
Convencéao das Nacodes sobre o Direito do Mar e em seu Estatuto Interno (que integra o

Anexo VI da Convencao).

4.3 Convencdao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar (Montego Bay)

Para Accioly, a Convencdo tem sido considerada como o mais importante

tratado de codificacdo do direito internacional*?°.

Foi redigida de forma a abranger todos os aspectos relacionados com o regime
do mar, desde conceitos béasicos e definicbes como também os procedimentos que

devem ser adotados em determinadas circunstancias.

E composta de 17 partes e 9 anexos e apresenta-se estruturada da seguinte
forma: Parte | (introducéo); Parte 1l (mar territorial e zona contigua); Parte Il (estreitos
utilizados para navegacado internacional); Parte IV (estados arquipélagos); Parte V
(zona econdmica exclusiva); Parte VI (plataforma continental); Parte VII (alto mar);
Parte VIII (regime das ilhas); Parte 1X (mares fechados ou semifechados); Parte X

(direito de acesso ao mar e a partir do mar dos estados sem litoral e liberdade de

126 ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, Geraldo Euldlio da Nascimento; Manual de Direito Internacional

Publico; 142 ed., Séo Paulo: Saraiva, 2000, p. 59.
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transito); Parte XI (Area); Parte Xl (protecdo e preservacdo do meio marinho); Parte
Xl (investigacdo cientifica marinha); Parte XIV (desenvolvimento e transferéncia de
tecnologia marinha); Parte XV (Solucdo de Controvérsias); Parte XVI (disposicdes
gerais); Parte XVII (disposicdes finais); Anexo | (espécies altamente migratérias);
Anexo Il (Comissao de limites da plataforma continental); Anexo Ill (condi¢cdes basicas
para a prospeccdo, exploracdo e aproveitamento); Anexo IV (Estatuto da empresa);
Anexo V (Conciliacédo); Anexo VI (Estatuto do Tribunal Internacional do Direito do Mar);
Anexo VIl (Arbitragem); Anexo VIII (Arbitragem especial); Anexo IX (Participacdo de

organizacdes internacionais)*?’.

Dessa forma, o Tribunal esta adstrito as matérias relacionadas a Convencéao e
ao que ela determina. Pode ainda ser chamado a jurisdicdo através de outro Tratado
ou Convencao que assim o determine, mas o principal texto sobre o tema é a presente
Convencao.

4.4 Competéncia/ Jurisdicao

A jurisdicdo do Tribunal Internacional do Direito do Mar é limitada pelo exposto
na Convencdo e em seu Estatuto. Estd vinculada as disputas ou controvérsias e
pedidos que lhe sejam submetidos que estejam de acordo com a Convencédo. Ainda,
pode dirimir questdes que Ihe sejam submetidas quando especialmente previstas em

qualquer outro acordo que confira jurisdicdo ao TIDM*?2,

Sua competéncia divide-se entre jurisdicdo contenciosa e emissao de pareceres

consultivos.

A fase contenciosa, com 0s seus procedimentos encontra-se regulada na Parte
XV da Convencdo e refere-se como “Solucdo de Controvérsias”. Na seccao |l

encontram-se 0s procedimentos compulsérios conducentes a decisdes obrigatorias. Os

2 GOUVEIA, Jorge Bacelar; Direito Internacional Publico — Textos Fundamentais, 12 ed., Coimbra

Editora, 2005, p. 275 e seguintes.
128 Artigo 21 do Estatuto do Tribunal Internacional de Direito do Mar.
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limites e excec¢des estdo dispostos na secc¢ao Il e merecem destaque, aqui, 0s artigos
297 e 298.

O artigo 297 estabelece os limites & aplicacdo da secc¢éo Il, enquanto o artigo

298 dispde sobre as excecdes, que sdo de carater facultativo.

Os pareceres consultivos podem ser emitidos em conformidade com o disposto
no artigo 191 da Convencao, que dispde que: “A Camara de Controvérsia dos Fundos
Marinhos emitird, a pedido da Assembleia ou do Conselho, pareceres consultivos sobre
questfes juridicas que se suscitem no ambito das suas atividades. Tais pareceres

serdo emitidos com caréater de urgéncia™*°.

O regulamento interno do Tribunal (estabelecido de acordo com o disposto no
artigo 16 do Estatuto), em seu artigo 138, prevé, ainda, a possibilidade de emisséo de
parecer consultivo pelo TIDM quando a questdo legal colocada ao Tribunal for
decorrente de um Tratado Internacional relacionado com os propdsitos da Convencgéo,

e este assim o estabelecer.

4.5 Composicao / Membros

O Tribunal é composto por 21 juizes, eleitos, secretamente, pelos Estados-
Membros (165 Estados) da Convencéao. Cada Estado parte pode nominar apenas 2
pessoas dentre os escolhidos para concorrer, sendo todos da maior reputacdo e
conhecimento juridico, principalmente sobre o direito do mar**°.

Dentre os juizes, deve haver uma distribuicdo geografica de acordo com
determinacdo da Assembleia Geral da ONU (Paises Asiaticos, Paises Africanos,
Paises do Oeste Europeu, Paises da América Latina e Caribe, e Paises do Leste
Europeu e Outros Paises), ndo podendo haver mais de um membro de um mesmo

pais.

2 GOUVEIA, Jorge Bacelar; Direito Internacional Publico — Textos Fundamentais, 12 ed., Coimbra
Editora, 2005, p. 346.

% MACHADO, Jénatas E. M., Direito Internacional — do paradigma classico ao pés -11 de setembro, 32
ed., Coimbra Editora, 2006, p. 638.
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Sao eleitos para um mandato de 9 anos, podendo ser reeleitos, mas sempre
respeitando a regra de rotatividade que estabelece que 1/3 dos membros deve ser
trocado a cada 3 anos. Evitando, assim, o surgimento de vinculo entre os juizes e
podendo manter a imparcialidade necessaria para o julgamento de cada caso colocado

a jurisdicéo do tribunal.

Dentre os juizes, 2 sdo eleitos secretamente pela maioria dos membros para a
funcéo/cargo de Presidente e Vice-presidente do Tribunal. Permanecem por um
periodo de 3 anos nessa funcdo, podendo ser reeleitos. O juiz presidente é
responsavel pela direcéo dos trabalhos e pela supervisdo da administracao do Tribunal.
E o represente do Tribunal perante os Estados parte e outras entidades, responséavel
por presidir todas as reunides da Corte. Sua importancia ainda vai além, pois quando
h& empate de votos, é dele o voto decisivo. Por sua vez, o Vice-presidente sera o
responsavel na eventualidade de uma vacancia da Presidéncia do Tribunal, assumindo

todos os encargos que caberiam ao juiz presidente.

Existe a possibilidade de constituir juizes ad hoc para casos envolvidos, quando
as partes no conflito ndo possuem um juiz que represente sua nacionalidade, podem
elas escolher um juiz para compor a camara que julgara o caso. Os juizes ad hoc séo

escolhidos nos termos de completa igualdade com os outros juizes do Tribunal.

Atualmente, uma das cadeiras de magistrado é ocupada por um juiz brasileiro,
gue é membro desde outubro de 1996, tendo sido reeleito para mais dois mandatos,
em outubro de 1999 e outubro de 2008. Em 1999 precisou seguir a regra da

rotatividade de 1/3 dos membros do Tribunal.

Internamente, existem Camaras especificas para julgar determinadas matérias.
Todas se apresentam regulamentadas no Estatuto do Tribunal (artigos 14 e 15, Anexo
VI da Convencao) e sdo compostas por um numero definido de membros. Séo elas:
Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos e Camaras Ad hoc de Controvérsias
dos Fundos Marinhos; e as Camaras Especiais, que podem ser 5 (Camara sobre
Controvérsias em Procedimento Sumario; Camara sobre Controvérsia por Disputas de

Pesca; Camara sobre Controvérsia por Disputas sobre Meio ambiente Marinho;
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Céamara sobre Controvérsias por Disputas pela Delimitagdo Maritima; e Camara sobre

Controvérsia sobre disposicao do artigo 15, §2° do Estatuto).

Ainda sobre a composicao interna do Tribunal, existem 6 Comités estabelecidos
para lidar com matérias diversas, nao relacionadas diretamente com os casos da Corte,
gue se rellnem uma vez por ano para tratar desses temas especificos, ligados mais
diretamente com o funcionamento do Tribunal. Sdo: Comité de Regras e Praticas
Judiciais; Comité de Orcamento e Financas; Comité sobre Pessoal e Administracéo;
Comité sobre Biblioteca, Arquivos e Publicactes; Comité sobre Instalacdes e Sistemas

Eletrdnicos; e Comité de Relac¢des Publicas.

4.6 Casos do Tribunal®®!

O Tribunal, além da fun¢édo contenciosa, também pode emitir pareceres quando
solicitado, sempre sobre matérias relacionadas com a Convencdo de Montego Bay,

ambito de sua jurisdicao.

Como ja mencionado anteriormente, o primeiro caso submetido a jurisdicdo do
Tribunal ocorreu no ano de 1997 e teve como requerente Sao Vicente e Granadinas, no
Caribe, contra a Guiné. Foi solicitado que o caso fosse colocado a Camara sobre
Controvérsias em Procedimento Sumario. O Navio Saiga, de bandeira Vicente-
Granadina, estava navegando pela Zona Econdmica Exclusiva de Serra Leoa quando
foi atacado por representantes do governo Guineano, que atirou contra 0 navio e sua
tripulacdo no dia 28 de outubro de 1997, a embarcacao foi apreendida e sua tripulagéo
permaneceu como refém. O pedido foi de libertacdo imediata do navio e sua
tripulacdo. O Tribunal decidiu, em 04 de dezembro de 1997, que o governo da Guiné
deveria libertar imediatamente a embarcacdo e sua tripulacdo, que foi privada de sua
liberdade, bem como o0 pagamento em doélares americanos pela Guiné pelo
descarregamento ilegal do 6éleo que estava no navio Saiga. O juiz brasileiro estava

entre os votos a favor da condenacao.

3 Traducdo e andlise feita através da Lista dos Casos disponivel na pagina eletrénica do Tribunal

Internacional do Direito do Mar - http://www.itlos.org/index.php?id=35&L=0
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by

Ao todo, foram 21 casos submetidos a jurisdicdo do Tribunal desde a sua
criacdo. Atualmente, apenas os Casos n° 19 e 21 ainda n&o foram julgados. Com
excecdo dos casos 17 e 21, que sao para solicitar parecer consultivo, todos os demais

SA0 contenciosos.

Para melhor elucidar o funcionamento e a atividade do Tribunal, em termos
praticos, exporemos 0s casos, um a um, em breve sintese dos acontecimentos e direito

envolvidos.

Caso 2: Decorrente do primeiro caso, S&o Vicente e Granadinas submeteram,
em janeiro de 1998, um pedido de Medida Provisoria, por forca do artigo 290 n° 5 da
Convencdao, contra a Guiné, pelo ocorrido no ano anterior e ja submetido a jurisdi¢cao

do Tribunal.

Outros casos requerendo o estabelecimento de Medida Provisoria, por for¢ca do
artigo 290 da Convencao das Nac¢des Unidas sobre o Direito do Mar, s&o os casos 3, 4,

10, 12, 18 e 20, conforme a seguir demonstrados.

Casos 3 e 4: Ficaram conhecidos como casos “Southern Bluefin Tuna” (espécie
de atum em disputa). Tratam-se de pedidos de medida proviséria formulados, em 1999,
pela Nova Zelandia e pela Australia contra o Japdo, com for¢ca no artigo 290, inciso 5
da Convencado. A fundamentacdo do pedido deve-se ao fato de o Japdo nédo estar
cumprindo a Convencéo para Preservacao do Atum “Southern Bluefin”, de 1993, ja que
se trata de uma espécie em extin¢do. Decorre do pedido/solicitagdo enviado por escrito
ao Japéo para que fosse constituido um Tribunal Arbitral, nos termos do Anexo VII da
Convencéo, para solucionar referida disputa. Na auséncia de manifestacdo do Japéao,
Nova Zelandia e Austrdlia se viram obrigadas a entrar com requerimento perante o
Tribunal, conforme prazo de 2 semanas estipulado no artigo 290 da Convencédo de
Montego Bay. As medidas provisorias requeridas ao Tribunal sdo para cessar a pesca
indiscriminada dessa espécie de atum, pelo Japdo, bem como que haja um limite para
a pesca. Além da defesa, fundamentada na incompeténcia do Tribunal, o Jap&o
apresentou Reconvencéo alegando que ambos os paises também nao tem cooperado

com a Comissdo decorrente da Convencdo para a Preservacdo do Atum Southern
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Bluefin. O Tribunal reconheceu sua competéncia jurisdicional para o caso e prescreveu
medidas provisorias para os 3 Estados envolvidos na disputa, ciente de que o caso
encontra-se pendente de posterior decisdo de um Tribunal Arbitral que pode mesmo

alterar/revogar a prescricdo do Tribunal Internacional do Direito do Mar.

Caso 10: Pedido de medida provisoria, formulado pela Irlanda em face do Reino
Unido, para protecdo do meio ambiente marinho do mar irlandés contra materiais
radioativos, em 9 de novembro de 2001. Em 3 de dezembro de 2001, o Tribunal
deliberou prescrevendo, por forca do artigo 290, n 5 da Convencao, que ambos os
paises devem monitorar os riscos e efeitos da operacdo da “MOX plant” no mar
irlandés e inventariar medidas de prevencdo de poluicdo do meio ambiente marinho

gue possa resultar dessa operacao.

Caso 12: Pedido de medida proviséria formulado pela Malasia contra Singapura,
sobre a reclamacéo do Estreito de Johor pela Malasia. O Tribunal decidiu que, ambos
paises devem elaborar um estudo no prazo de 1 ano sobre os efeitos positivos e
negativos da reclamacgéo de terra pela Singapura, bem como proposi¢coes de medidas

para lidar com os efeitos adversos dessa reclamagéo de terra.

Caso 18: Pedido de medida provisoria, formulado por Sdo Vicente e Granadinas
contra a Espanha, pela detengdo do navio de pesquisa “Louisa” enquanto estava
ancorado no Porto Santa Maria, perto de Cadiz. O Tribunal decide que as
circunstancias apresentadas ndo requerem medidas provisorias, conforme

determinagéo do artigo 290, 1, da Convencéo.

Caso 20: Pedido de medida provisoria, formulado pela Argentina, contra Ghana,
pela apreensdo do navio de guerra “ARA Libertad”. O Tribunal prescreve medida
proviséria de acordo com o artigo 290, 5 da Convencdo que determina que Ghana

devera soltar imediatamente o navio de guerra.

A maioria dos casos colocados a jurisdicdo do Tribunal Internacional de Direito
do Mar estéo relacionados com a pronta libertacdo de embarcacgdes e duas tripulagdes,

com fundamento no artigo 292 da Convencéo de Montego Bay.
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Estes casos possuem grande relevancia, porque até o presente momento,
mesmo com a codificagdo do Direito do Mar, principalmente com a existéncia da
Convencao especifica de 1982 e de um tribunal com jurisdicdo internacional para
solucionar as controvérsias que derivam do tema, ainda ha conflitos relacionados com
a soberania sobre determinadas zonas por parte dos Estados e mesmo desrespeitos a
essas normas por parte de outros, como o exemplo da pesca ilegal na Zona Econémica
Exclusiva de determinado Estado sob o pretexto de na realidade estar pescando em
alto mar, e coincidentemente a embarcacdo encontrava-se no “lugar errado, na hora

errada’.

Cabe ao Tribunal Internacional do Direito do Mar dirimir essas controvérsias e
verificar se realmente ha infracdo por parte do Estado, e também decidir sobre a
punicdo. Mas vale ressaltar que na maioria dos casos postos a jurisdicdo do Tribunal,

houve (ou h&) julgamento por Cortes internas dos Estados envolvidos.

Os casos para soltura imediata de embarcacdes e suas tripulacdes séo os 5, 6,

8,9, 11, 13, 14, 15, além do primeiro caso.

Caso 5: Segundo caso para soltura imediata, com forca no artigo 292, 81° da
Convencéao. Proposto pelo Panama, em 17 de janeiro de 2000, contra a Franca. Trata-
se da apreensao da embarcacédo pesqueira Camuoco (panamenha) juntamente com
sua tripulacéo, pelo governo francés, quando navegava pela zona econdmica exclusiva
francesa. Em seu pedido, o Estado do Panama alega violacdo dos artigos 55 a 58 da
Convencéo, pelo Estado Francés. A embarcacéo foi abordada em 28 de setembro de
1999, as 13h28, por um helicoptero francés que solicitou que a embarcacao
“desistisse” e que voltasse imediatamente a agua 0s peixes que havia pescado. Houve,
em seguida, inspecdo pelos franceses, que alegaram que o peixe congelado que se
encontrava na embarcacdo panamenha era da espécie “toothfish” e que fora
ilegalmente pescado na Zona Econdmica Exclusiva francesa das llhas Crozet. Em sua
defesa, o capitdo da embarcacdo alega que estava vindo de aguas internacionais
localizadas ao sul da Zona Econdmica Exclusiva de Crozet, e que devido ao mal tempo
precisou passar pela zona para chegar a fronteira norte, onde pescaria livremente em

area permitida. O navio foi notificado da apreensdo em 29 de setembro, juntamente
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com tudo o que la se encontrava. A empresa responsavel pelo navio formulou um
pedido de soltura imediata em 22 de outubro de 1999, diretamente para a Corte de
Saint-Paul (entdo responsavel pelo caso). A Corte apenas se manifestou apenas em 14
de dezembro de 1999 e rejeito todos os pedidos formulados. Assim, depois de todo o
devido processo legal, em 07 de fevereiro de 2000, o Tribunal Internacional de Direito
do Mar, por 19 votos a favor e 2 contra, decide pela soltura imediata da embarcacéo e
seu comandante, e impde uma multa de 8 milhdes de francos franceses ao governo

francés.

Caso 6: Pedido de soltura imediata da embarcacdo Monte Confurco, formulado
pelas llhas Seychelles contra a Franca, com fundamento no artigo 292, 81° da
Convencdo. A Republica das Seychelles fundamentou seu pedido com base no
julgamento do Tribunal em seu 1° caso (do navio Saiga), bem como utilizou pedidos
conforme o caso do navio Camuoco, por tratar-se de caso semelhante. O navio
pesqueiro de propriedade de empresa de Seychelles fazia o descarregamento do peixe
da espécie “toothfish” nas llhas Mauricias, e foi de 14 que desembarcou para pesca em
alto mar no dia 21/08/2000. Com o freezer quase cheio de peixes, encontrava-se
navegando (“cortando caminho, conforme alegaram) pela Zona Econdmica Exclusiva
das llhas Kerguelen (territério francés no extremo sul do Oceano indico) quando, em
08/11/2000 foi apreendido pelas autoridades francesas. Apds fiscalizacao, foi levado
para a llha de Réunion, onde foram prestadas queixas criminais no Palais de Justice of
Saint Denis. O pedido foi formulado ao Tribunal Internacional do Direito do Mar em
20/11/2000 e, em 18/12/2000, por 19 votos a favor e 1 contra, o Tribunal proferiu seu
julgamento determinando a soltura imediata da embarcacdo e seu comandante, e

impde multa no valor de 9 milhdes de francos franceses ao governo francés.

Caso 8: Outro caso para soltura imediata de embarcacéo. Este foi proposto por
Belize, em nome da embarcacdo de pesca “Grand Prince”, contra a Franca, em 21 de
marco de 2001. O navio, para pesca de lagosta, foi parado pela fiscalizagcéo francesa
em 26 de dezembro de 2000, na Zona Econdmica Exclusiva francesa nas llhas
Kerguelen. O capitdo esclareceu que apenas encontrvam-se de passagem pela Zona

Econbmica Exclusiva francesa e que haviam concluido a pesca dias antes, em aguas
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internacionais. O navio foi apreendido e escoltadado até Port-des-Galets (llhas
Reunion). Houve o julgamento perante o Tribunal Internacional do Direito do Mar que,
em 20 de abril de 2001, por 12 votos a 9, reconheceu néo ter jurisdicdo perante o caso
pois 0 documento apresentado juntamente com o pedido de soltura imediata da
embarcacdo perante este Tribunal n&o foi suficiente para fazer prova de que a
embarcacdo navegava com a bandeira de Belize, pois encontrava-se com sua

autorizacdo (patente provisoria de navegacao) expirada.

Caso 9: Pedido de soltura imediata da embarcacdo “Chaisiri Reefer 27,
formulado pelo Panama contra o Yemen, em 2 de julho de 2001, perante o Tribunal. O
navio foi apreendido pela guarda costeira do Yemen quando saia do Porto de Mukalla
em direcdo a Tailandia. O navio e sua tripulacdo foram mantidos reféns e obrigados a
voltar ao porto de Mukalla, onde ficaram ancorados. Em 13 de julho de 2001, o Tribunal
ordenou a retirada do caso de pauta em decorréncia do comunicado, no dia anterior,
feito pelas partes, que informaram terem entrado em um acordo, e o Governo do
Yemen soltou o navio juntamente com sua embarcacdo e sua carga, e dessa forma

requereram um pedido de descontinuidade do caso.

Caso 11: Pedido de soltura imediata da embarcacdo “Volga” e sua tripulagao,
formulado pela Rlssia em novembro de 2002, contra a Australia. O navio foi
apreendido por militares australianos no “Southern Ocean” em fevereiro de 2002. O
navio foi escoltado até Perth, houve acusacao criminal pelo governo australiano e a
Corte australiana decidiu que a soltura da tripulagdo estava condicionada ao
pagamento de 225.000 dolares australianos. Houve julgamento perante o Tribunal
Internacional do Direito do Mar que, em dezembro de 2002, decidiu pela soltura
imediata da embarcacdo pelo governo australiano e imp6s uma multa de 1.920.000

dolares a Australia.

Caso 13: Pedido de soltura imediata da embarcacdo “Juno Trader” formulado
por S&o Vicente e Granadinas contra a Guiné Bissau. Em 18 de dezembro de 2004, o
Tribunal deciciu pela soltura imediata da embarcagao e sua carga, a ser realizada pela
Guiné Bissau, bem como da tripulacdo, sem imposicdo de qualquer condi¢do para tal,
sob pena de multa 8.770 euros a serem pagos imediatamente + 300.000 euros.
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Caso 14: Pedido de soltura imediata da embarcacdo “Hoshinmaru” formulado
pelo Japao contra a Russia, formulado em 6 de julho de 2007. A embarcacao japonesa
foi apreendida na Zona Econdmica Exclusiva da Russia e foi levada ao Porto de
Petropavlovsk-Kamchatskii. Houve, em 6 de agosto de 2007, o julgamento pelo
Tribunal, que decidiu pela soltura imediata da embarcacédo, bem como do capitacdo e
sua embarcacdo, sem qualquer condicdo, e impds uma multa de 10.000.000 roubles a

Russia.

Caso 15: Outro pedido de soltura imediata de embarcacéo formulado pelo Japao
contra a RUssia, nos mesmos termos, mas a embarcacdo em causa era “Tominaru”. O
navio foi apreendido na zona econbmica exclusiva da RuUssia, pela pesca ilegal do
peixe Hering, que na verdade deveria ocorrer no Mar de Bering. Tanto o pedido quanto
o julgamento ocorreram nas mesmas datas do caso anterior, mas nesse presente caso
o Tribunal entendeu pela perda do objeto da acdo, conforme artigo 292, 3 da

Convencao, pois o caso ja havia se encerrado perante a Corte Nacional russa.

Este caso 15 é um exemplo da questdo existente sobre o conflito do alcance da
jurisdicdo/competéncia entre o este Tribunal internacional e os tribunais internos dos
Estados, visto que houve a perda do objeto de acdo em decorréncia da anterior

resolucéo do caso pela Corte Nacional Russa.

O caso 7 encontra sua regulacdo na Secado Il, da Parte VIl (Alto mar), da
Convencéo, que trata da Conservacdo e Gestdo dos recursos vivos do Alto mar.
Fundamenta-se nos artigos 116 e 117, sobre a pesca em alto mar e as medidas de

conservacgao dos recursos Vivos.

Caso 7: Trata-se de um caso sobre conservagéo e exploracdo sustentavel dos
estoques de peixe-espada no Sudeste do Oceano Pacifico, entre o Chile e a Unido
Europeia. A pedido das partes, o caso foi retirado da pauta do Tribunal em 16 de
dezembro de 2009. O pedido de descontinuidade do caso, formulado em 25 de
novembro de 2009, deu-se em decorréncia do acordo estabelecido entre as partes, em
16 de outubro de 2008, que foi assinado e ratificado por ambas. As partes

agradeceram a inestimavel ajuda do Tribunal para a solug¢do do conflito que terminou
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com uma negociacdo amigavel, apos 9 anos que submeteram o caso a Corte. O pedido
inicial formulado pelo Chile ao Tribunal, em 20 de dezembro de 2000, fundamentava-se
nos artigos 116 a 119 da Convencao, que trata sobre a Conservacao e a Gestao dos
recursos vivos do alto mar, em relacdo as atividades pesqueiras dos navios com
bandeira dos paises membros da Unido Europeia no alto mar adjacente a zona
econdmica exclusiva do Chile. A Unido Europeia, em sua defesa, alega, com base no
artigo 87 da Convencéo, a liberdade e soberania do alto mar. (O Tratado de Lisboa
entra em vigo em 01 de dezembro de 2009, e a Unido Europeia substituiu a
Comunidade Europeia) — Dentre o acordado, ficou estabelecido uma cooperacéo
estruturada na atividade pesqueira e a garantia da sustentabilidade dos recursos, bem

como a salvaguarda do ecossistema marinho.

O caso 16 € um caso interessante, trata de delimitacdo de fronteiras. Apesar da
especificidade contida na Convencdo sobre a metragem do mar territorial e da zona
econdmica exclusiva de um Estado costeiro, duvidas podem surgir em relagdo ao
exercicio dessa soberania quando a posicao geografica de dois Estados vizinhos os
coloca em situacdo de desvantagem. Nesse sentido, serd o Tribunal o responsavel

para solucionar a controvérsia.

Caso 16: Trata-se de um caso de disputa por delimitagcdo de fronteira entre
Bangladesh e Myanmar pelo Estreito de Bengal. O julgamento ocorreu em 14 de marcgo
de 2012 e, o Tribunal reconheceu sua jurisdicdo para delimitacdo do mar territorial, da
zona contigua e d zona econdmica exclusiva dos estados partes, bem como decidiu
pela demarcacdo nos termos estipulados na decisdo (onde demostra um mapa e a
demarcacdo das coordenadas em longitude e latitude). Conforme artigo 15 da
Convengao, o Tribunal delimitou o mar territorial desses Estados com costa adjacente

devito a falta de acordo entre as parte.

Apenas dois casos estdo relacionados com a competéncia consultiva do
Tribunal. Os casos 17 e 21 sdo para requerer um parecer consultivo do Tribunal sobre
as questdes que so6 ele pode esclarecer, como o exemplo das obrigagfes dos Estados

na Area (fundo do mar), objeto do caso 17.
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Caso 17: Caso sobre responsabilidades e obrigacdes dos Estados na Area.
Pedido consultivo formulado a Céamara de Controvérsias do Fundo Marinho, pelo
Conselho da Autoridade Internacional do Fundo Marinho, com fundamento no artigo
191 da Convencdo. Em 1 de fevereiro de 2011, a Camara de Controveérsias apresenta
seu parecer consultivo, respondendo as perguntas formuladas, de acordo com o
exposto na Parte XI da Convencéo (sobre a Area), principalmente nos artigos 153 e
139, sobre sistema de exploracdo e aproveitamento e obrigacdo de zelar pelo

cumprimento e responsabilidade por danos.

Caso 21*: Pedido de parecer consultivo formulado sobre a Comissdo Pesqueira

Sub-Regional. Ainda nao foi emitido o parecer.

Tem-se, ainda, 0 caso 19, que apesar de tratar-se, também de embarcacéo
apreendida, como a maioria dos casos, estd aqui disposto separadamente, pois,
diferente dos demais, foi um caso que iniciou-se em um Tribunal Arbitral, constituido
conforme as regras dispostas na Convencdo de Montego Bay, e que, antes que a
Guine Bissau pudesse concluir a escolha de seus arbitros, o caso foi “transferido” para

a jurisdicao deste Tribunal, também fundamentado em normas da mesma Convencao.

Caso 19*: Notificacao feita para o Tribunal, pelo Panama, sobre a apreenséo da
embarcagéo “Virginia G” pela a Guiné Bissau, em relagdo a concordancia de ambas as
partes envolvidas em transferir o caso para a jurisdicdo deste Tribunal, caso este que
antes se encontrava perante um Tribunal Arbitral instituido conforme o Anexo VII da
Convencao. Ainda sem deciséo.

Ao concluir a exposicéo prética dos casos colocados a jurisdicdo deste Tribunal,
articulando com o direito contido nas disposi¢cdes da Convencédo de Montego Bay, ha a
necessidade de mencionar, apenas como breve nota, que recentemente houve a

solicitacéo de propositura de outro caso perante o Tribunal.

Observacdo: Em 21 de outubro de 2013, foi requerido ao Tribunal um pedido de
medida provisoria, formulado pela Holanda contra a RUssia, pela apreensdo da
embarcacdo “Artic Sunrise Case”. Trata-se do mais novo caso do Tribunal. Apenas

houve determinac¢do para inicio dos procedimentos orais em 6 de novembro de 2013.



54

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Utilizando-se apenas de uma parcela da magnitude que envolve e engloba o
Direito Internacional, qual seja, Convencdo de Montego Bay e a Jurisdi¢cdo do Tribunal
Internacional do Direito do Mar, buscou-se mostrar a importancia da auséncia de
barreiras entre os Estados, e ao mesmo tempo uma delimitacdo do que pertence a
cada Estado e do que € bem comum da humanidade.

Ainda, faz-se necessaria uma efetivacdo de organismos que estejam acima dos

Estados para que possam solucionar conflitos que possam surgir entre 0S mesmos.

Conclui-se, assim, e por todo o exposto, bem como por toda a pesquisa
realizada, que a cooperacdo internacional entre todos o0s paises € de extrema
importancia para a diminuicdo dos conflitos que possam surgir em ambito global, bem

como para a preservagao do meio ambiente como um todo.

A especializacdo das Cortes Internacionais tem sido também de fundamental
importancia para a resolucdo de conflitos que surgem na comunidade internacional,
mas, principalmente a elaboracdo de Tratados e Convengles internacionais, que
abrangem as mais diversas situacdes que possam surgir, auxiliam nessa diminuicédo de
barreiras entre os Estados.

A evolucéo para o surgimento de uma “legislacao” internacional com forca erga
omnes s tornou-se concreta e efetiva com o Poés-Guerra e 0 surgimento da
Organizacdo das Nacgbes Unidas, que com suas agéncias especializadas e organismos
internos, com alcance mundial, tornaram (e ainda tornam) possivel essa cooperacao

entre os Estados.

Mesmo com a existéncia de Cortes internacionais para tornar efetivo o
cumprimento das Convencdes ratificas pelos Estados que se tornaram partes, €
necessario que haja um comprometimento pelos Estados para que cada vez mais a
jurisdicdo seja o ultimo recurso para a solucdo das controvérsias, para que possa
sempre haver possibilidade de resolucdo de conflitos através de meios como a

negociacao entre Estados e seus governos, buscando sempre 0s interesses comuns, e
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se possivel, o respeito, acima de tudo, pelos Tratados Internacionais de carater erga

omnes.

s

Mas, o ponto crucial a que se chega € o colocado no primeiro tépico deste
trabalho: a relacédo entre o direito interno e o direito internacional. Como dito, sdo dois
sistemas juridicos que se relacionam predominantemente pelo primado do direito
internacional. Acontece que, nas palavras de Hans Kelsen, sdo sistemas “igualmente
corretos e igualmente justificados”, sendo dificil decidir, através da ciéncia juridica, por
um deles.

Assim, ante a auséncia de 0Orgdo legislativo e/ou executivo centralizado, e a
inexisténcia de um sistema de tribunais, no ambito do direito internacional, dotados de
jurisdicdo compulséria, como acontece nos ordenamentos juridicos internos dos
Estados, existe uma limitacdo da jurisdicdo dos tribunais internacionais face as

controveérsias que se colocam na comunidade internacional.

Nesse sentido, a questdo que se coloca é: estamos caminhando rumo a uma

sociedade civil global?
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