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O objetivo do presente trabalho é compreender como se articulam no Tratado da
Natureza Humana os conceitos de razéo e imaginacdo. Para tanto, estabelecemos dois
grandes momentos em nossa leitura, em primeiro lugar, analisamos a explicacéo
humeana acerca da causalidade e apontamos neste passo, que o fundamento da
causalidade reside na faculdade de imaginar, na medida em que tal faculdade opera
associando idéias segundo regras gerais fundadas na experiéncia. O segundo momento
de nosso trabalho foi entender em que medida € possivel para Hume, a partir dos
resultados alcancados com a andlise da causalidade resolver o problema da existéncia
continua e distinta. Pretendemos mostrar que esta crenca é explicada de modo suficiente
na medida em que Hume empreende e explicacdo do processo da imaginacdo que lhe da
origem. Chamamos a solucdo presente neste momento de solucdo naturalista, uma vez
que, a crenca na existéncia continua e distinta se resolve em tendéncias naturais de

nossa imaginagao.

The objective of the present work is to understand how the concepts of reason and
imagination are conected in David Hume's Treatise of Human Nature. In order to do
this, we divide our work in two mgor parts. Firstly, we show in Hume's analisis of
causation, that the foundation of causality lies on imagination as this faculty operates
associating ideas according to general rules founded on experience. Secondly, we search
to understand how it is possible founded on analisis of causation solve the question
about the continued and distinct existence. We intend to show that this believe is
sufficiently explained by Hume when he describes all the process of imagination in
order to attain this believe. This believe is the result of natural tendencies of our
Imagination, and thisis why we call this solution Hume proposes a natural solution.



INTRODUCAO

O objetivo principal do presente trabalho € fornecer uma leitura da filosofia de Hume,
a partir do Tratado da Natureza Humana, que unifique os conceitos de razéo e imaginacao.
Por um lado, temos no Tratado a tese segundo a qual a razéo ndo é capaz de lidar com as
inferéncias oriundas da experiéncia, uma vez que € da natureza destas inferéncias néo
produzirem necessidade, ou sgja, € sempre possivel conceber o contrario de uma questéo de
fato, ndo ha contradicdo formal envolvida nisso. O campo de acdo da razéo é restrito as
relacdes entre idéias, a chamada provincia do conhecimento. Neste campo, é impossivel
conceber uma conclusdo contraria depois de estabelecida a inferéncia, uma vez que neste
campo a certeza é possivel.

A faculdade capaz de lidar com as inferéncias oriundas da experiéncia seria a
imaginacdo. As idéias sdo associadas na imaginacdo a partir dos principios de semelhanca,
contigliidade e causacdo. E precisamente sob este Ultimo termo que se enquadram as
inferéncias oriundas da experiéncia, nas quais passamos da repeticdo freqlente de objetos em
associacao para a afirmacdo de que sempre resultara de um objeto A o objeto B. Temos aqui a
imaginacdo como faculdade responsavel pelainferéncia causal.

A0 mesmo tempo a imaginacdo é a faculdade que separa e junta as idéias simples sem
obedecer a ordem destas idéias na percepcao. O resultado disto sdo ficcbes como dragdes e
unicornios e certas inferéncias aquivocadas fundadas em associacOes fortuitas de elementos
da percepcéo, como por exemplo alucinagdes resultantes de doencgas. Para que este tipo de
inferéncia ndo ocorra, é preciso corrigir de alguma forma nossas inferéncias. E quanto a este

ponto que temos uma polémica grande entre os comentadores. Hume afirma que € preciso



recorrer a reflexdo de modo a corrigir as inferéncias feitas pelaimaginacdo. H4 comentadores
que enxergam aqui que Hume estaria com isto devolvendo a razéo algo que lhe foi tirado,
quando havia restringido sua atuacdo exclusivamente as relacdes entre idéias. A imaginacdo
nos iludiria e arazdo nos livraria destas ilusdes ou haveria um modo de harmonizar a atuagéo
destas facul dades na filosofia humeana?

S350 Vvérias as soluges possiveis para este problema, entre os comentadores. Norton®,
por exemplo, defende que em Hume ha um espaco para arazéo, além das relacdes entre idéias
como corretora dos erros daimaginagéo. Segundo este autor, Hume se opde ao projeto de seus
contemporaneos escoceses (Scottish Common-Sense Philosophers) que era o de refutar o
ceticismo. Segundo os escoceses, 0 verdadeiro filésofo pde de lado a especulacéo pela
pesquisa indutiva, e desta forma procura o conhecimento dos principios fundando-se apenas
na observacdo e experiéncia. Uma das descobertas destes filésofos foi a de que a mente
humana possui uma constituicao especifica, um conjunto de faculdades, poderes ou instintos
que possibilitariam o conhecimento do mundo em que vivemos. Até aqui € tudo parecido com
Hume, basta lembrar que o Tratado € uma tentativa de introduzir o método experimental em
assuntos morais e do papel crucial que tém em sua filosofia os instintos e as propensoes
naturais. Entretanto, h4 uma diferenca crucial entre Hume e seus contemporaneos escoceses, a
saber, Hume ndo d& o passo que consiste em identificar certeza psicol6gica com epistéme,

como faziam os escoceses.?

1 NORTON, David F. David Hume, Common-Sense Moralist, Sceptical Metaphysician. Especialmente Cap. 5.

2 Para que esta informacéo seja verdadeira, é preciso saber se esta disting&o entre certeza e conhecimento se
encontra desta forma na filosofia de Hume. A partir daParte l1l do Livro | do Tratado entendemos ndo ser este 0
caso, umavez que a provincia do conhecimento resume-se a relagdes demonstrativas entre idéias; e onde estaria
0 conhecimento para 0s escoceses é para Hume a provincia da probabilidade, que néo é vitima de incerteza

absoluta, mas sim da auséncia de certeza de um ponto de vista demonstrativo



Ha portanto na filosofia escocesa contemporanea de Hume um salto da certeza
fornecida pelas nossas faculdades para a afirmacdo de nossa capacidade de conhecer a
objetividade. No caso de Hume, as crencas decorrentes do exercicio de nossas faculdades ndo
s80 evidéncias da nossa capacidade de conhecer 0 mundo objetivo; elas sdo, segundo Norton,
o melhor que temos, e mais eficazes que as producdes da filosofia. Ndo ha em Hume
inferéncia da crenca ao verdadeiro, ao certo demonstrativamente.’

A conclusdo que Norton extrai disto € que Hume recusa-se a abandonar a filosofia
para uma espécie de crenca providencialista natural. Para este comentador, Hume n&o
abandona toda fil osofia especul ativa por um tipo de naturalismo no qual arazéo subordina-se
ao sentimento. Para entender melhor este argumento, vejamos uma classificagéo possivel para
o termo razdo. Em primeiro lugar, diz Norton, razéo ndo é uma faculdade oculta, e embora
Hume use esta expressdo, este uso é segundo Norton intended only to draw attention to
certain generally similar human capabilities. Raz&o seria, de modo geral, uma faculdade pela
qual impressdes e idéias sdo unidas e separadas.

Esta definicdo pressupde uma distingdo humeana entre raciocinio reflexivo e
raciocinio reflectivo. Exemplo do primeiro tipo séo nossas inferéncias causais. este grupo
seria caracterizado por Hume como natural, imediato e instintivo. O raciocinio reflectivo, por
outro lado, é deliberado, voluntério, é responsavel pela nossa capacidade de abstrair, avaliar e
julgar. E a partir desta distingdo que Norton pretende suavizar a tese da subordinago,
segundo a qual a razdo é escrava das paixdes, na medida em que o raciocinio pode subverter

ou corrigir uma propensao natural. Dentre as propensdes naturais passiveis de correcdo pela

3 A despeito disso, a posicio de Hume ndo é fraca; afinal na provincia da probabilidade hé o que se chama prova,
ou sgja, um tipo de probabilidade com 0 maximo de certeza possivel, e a mera probabilidade. Embora nédo haja

certeza demonstrativa, a prova é suficiente em Hume.



razdo encontramos, de acordo com Norton, as oriundas da imaginacéo, sendo esta faculdade
t30 somente fonte de erro e ilusdes, como acontece com todas as nossas crencas naturais. E
preciso entdo, segundo Norton, um critério que segja externo as crengas para torna-las
confidveis, e este critério, segundo ele, é arazéo.

Como Norton se opde ao papel destinado a razéo decorrente da tese da subordinacéo,
segundo a qual arazdo é a serva das paixdes, €le procura um espaco para a razdo na filosofia
de Hume que ndo segja sd de subordinada, e quando ele fala em raz&o, quer designar uma
faculdade distinta da imaginacéo e que corrige as ilusdes desta ultima®. O problema disto é
que Hume circunscreve a agdo da razdo as relagbes entre idéias, e quando falamos em
causalidade estamos falando de inferéncias provaveis feitas a partir da imaginagcdo e cuja
evidéncia ndo é reflexiva, mas sim instintiva. E preciso esclarecer que ha um espaco para a
reflex@o na andlise da causalidade, como veremos adiante, mas ndo na probabilidade perfeita,
chamada por Hume de prova. Quando existem casos contréarios que enfraquecem o instinto, €
ai que entra a reflex&o, mas subordinada a experiéncia. E quando Hume usa o termo razéo
para se referir a estas operagdes da imaginagdo, como veremos, ele ndo tem em mente algo
distinto da imaginacdo, mas sim a prépria imaginacdo operando segundo regras, 0 que
chamamos de razéo experimental.

Noxon®, enxerga nesta relacéo entre imaginacso e raz& uma tensdo mais profunda.
Haveria, segundo este autor, dois projetos irreconciliaveis na filosofia do Tratado, um

filosofico critico e outro psicolégico construtivo. Esta tensdo seria o resultado de Hume

4 And the imagination, another of our instinctive faculties, is not only “inconstant and fallacious”, but also leads
by natural and necessary steps to conclusions that are contrary to one another. All in al, our natural beliefs or
inclinations are not particularly reliable. Norton, pg 217-8.

®> Noxon, J. Hume' s Philosophical Development. Oxford, Clarendon Press,1973.



herdar o dualismo cartesiano mente/corpo via Locke.® Este dualismo refletia-se, em primeiro
lugar, na separagdo humeana entre mente e corpo, que na visao de Noxon dificultaria o estudo
de nossas operacfes mentais, uma vez que ha uma grande dependéncia entre os topicos em
questdo. Hume, pretendendo empreender um estudo da mente humana, ou do entendimento
humano, marcado desde o comego por este dualismo, ainda teria o dualismo inerente ao seu
projeto, que €, segundo Noxon, realizar inten¢fes céticas tornando-se um mestre da mecéanica
mental.” Segundo este autor, Hume n&o conseguiu harmonizar estas tarefas, de modo que o
aspecto psicolégico da pesquisa teria sido abandonado na Investigacdo em detrimento do
aspecto filosofico.

Uma vez que tais leituras surgem, segundo entendemos, da relacdo entre razéo e
imaginacdo, é preciso entender como estas faculdades se relacionam, e € este o objetivo do
presente trabalho. O caminho gque propomos para responder estas questdes se divide em duas
partes, uma leitura da andlise humeana da causalidade, e uma leitura do modo como ele trata o
problema da existéncia continua e distinta, a partir dos resultados alcangados na andlise da
causalidade.

Procuraremos ressaltar que da andlise da causalidade ndo resulta um ceticismo,
entendido como a afirmacéo da impossibilidade de conhecimento acerca de qualquer coisa
Isto vai de encontro a uma linha de comentadores, entre os quais Stroud, que afirmam haver
uma fase negativa e outra positiva no pensamento de Hume. O que eles chamam de negativo é

a afirmacdo de que a idéia de conexdo necessaria ndo se funda na razdo, mas sm na

® Despite his scepticism about the validity of any metaphysical solution to the problems created by divorcing
mind from body, Hume commits himself to dualism. Very early in the Treatise he observes that sensation ‘arises
in the soul originally from unknown causes (...) In other words, a philosophy of mind must be worked out quite
independently of any scientific investigation of the physical conditions which make perceptual and cognitive
experiences possible. Noxon. Part 1V, pg. 125-6.



experiéncia. Entendemos que tal descoberta ndo € negativa, nem que haja algo de negativo
aqui. Trata-se de um sO argumento, e a parte chamada de negativa ndo € distinta, mas é parte
deste todo.

Em seguida, pretendemos mostrar que o fundamento da causalidade € a faculdade de
imaginar. Esta faculdade ndo € mera fantasia, como queria Norton. Existe um papel da
imaginagdo negligenciado por este comentador, a saber, 0 papel associacionista desta
faculdade. Imaginar ndo é apenas separar e juntar sem ordem as percepcdes simples; imaginar
também é operar segundo certos padrées gerais de associacdo®. Estas associacdes acontecem
seguindo trés principios. semelhanca, contiguidade e causacao.

A importancia da causacdo reside no fato desta relacdo ser capaz de nos levar além do
que é imediatamente percebido pelos sentidos. Na relagdo causal temos um termo presente
aos sentidos que nos leva a inferir a existéncia de outro termo ausente aos sentidos. Por
aparecerem sempre juntos, somos levados a afirmar a existéncia de uma conexao necesséria
entre os termos. A questdo que motiva a investigacdo humeana é a busca da origem desta
idéia de conex&o necesséria.

Como arelagéo causal funda-se na experiéncia, e como a experiéncia ndo pode fundar
certezas demonstrativas, uma vez que sempre podemos conceber eventos diversos dos
regulares sem que isto implique contradi¢cdo formal, € preciso buscar outra fonte que ndo a
razéo para aidéia de conexdo necessaria.

Esta fonte serd a imaginacdo, e com esta descoberta se inicia uma nova fase no texto
humeano. Uma vez que a imaginacdo € a faculdade responsavel pela inferéncia causal, é

preciso entender como esta faculdade opera neste sentido. O ponto culminante desta

" Noxon, pg. 130.
® Tratado, I, 1,1V, 1.
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investigacdo que se inicia aqui € a tese da imaginacdo como faculdade responsavel pela
comunicacdo de vivacidade as inferéncias causais. Esta comunicacdo de vivacidade se da
mediante certas regras de julgar.

Nosso proximo passo sera apontar dificuldades quanto ao funcionamento deste sistema
e como estas dificuldades sdo solucionadas a partir dos principios do sistema. A primeira
dificuldade insere-se no horizonte da causalidade e diz respeito a inferéncias que apesar de
regulares apresentam suficientes casos contrérios, de modo a ndo produzir uma expectativa
com forca e evidéncia similar a da causacdo. O problema é que, a despeito da contrariedade
de casos, a inferéncia é feita, € por isto que este ponto é tdo importante para Hume; como
explicar umainferéncia que ocorre e ainda assim ndo € forte como a evidéncia produzida pela
causalidade, chamada por ele neste momento de prova?

E preciso avaliar qual das inferéncias é a mais provavel, mas neste caso 0 apelo ainda
é & experiéncia, mas a experiéncia que temos do uso de nossas faculdades. E a partir de uma
avaliacdo do modo como fazemos inferéncias que podemos avaliar se uma certa inferéncia €
vélida ou ndo. Preserva-se assim o apelo a experiéncia como fonte Ultima de nossas
inferéncias e, uma vez que trata-se de avaliar o funcionamento das inferéncias feitas no
ambito da imaginacdo, a avaliacdo é feita a partir da imaginacéo, e ndo da razéo, entendida
demonstrativamente. Esta avaliagdo se d4 mediante a elaboracdo de regras. Estas regras sao
elaboradas a partir da experiéncia acumulada, e ao fina da parte trés, Hume fornecera uma
lista com oito regras, as quais servem de guia para gue nos orientemos em nossa inferéncias.
A partir daqui, a imaginacéo assume um papel regulador e, para distinguir este aspecto do
aspecto fantasioso desta faculdade, chamaremos esta face da imaginacdo de razéo

experimental, de modo a distingui-la da mera fantasia.
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Mas a dificuldade maior do sistema ainda ndo € esta. Existem certas inferéncias que
embora feitas pela imaginagdo ou razéo experimental, aparentemente ndo seguiriam oS
padrdes apresentados na andlise da causalidade. O grande exemplo deste tipo de inferéncia é a
crenca na continuidade e independéncia dos objetos externos. O Nosso pProximo pPasso sera,
portanto, mostrar que esta crenca também encontra seu fundamento no sistema humeano. Este
topico € analisado na secdo Do Ceticismo Quanto aos Sentidos e nossa andlise se dividirdem
trés momentos.

Em primeiro lugar mostraremos aquilo que chamamos de solugdo naturalista para o
problema da continuidade dos objetos percebidos. Pretendemos mostrar que a nogéo de
existéncia externa € em primeiro lugar irrecusavel, quer dizer, ndo podemos pér a existéncia
do mundo em questdo, antes, temos que entender como esta crenca se forma em nés. O
primeiro elemento envolvido aqui € o cardter fragmentado de nossa percepcdo. Como supor
gue algo continua a existir mesmo quando dele ndo temos mais experiéncia? Para Hume, o
que ocorre neste caso € gque nossa imaginagdo tende a preencher as lacunas da nossa
percepcdo, a partir dos elementos fornecidos pela experiéncia. Isto é ir aém do que a
causalidade nos autoriza, uma vez que ndo podemos usar 0 costume, que opera no caso das
inferéncias causais, parair aém das percepgdes envolvidas nainferéncia em direcdo a objetos
independentes, que sdo entidades distintas das percepgoes.

Em seguida, mostraremos como Hume justifica isto que chamamos de solucéo
naturalista. Ao justificar o sistema gque chama de seu, temos a solucgéo final de Hume para o
problema em questdo, a saber, a crenga na existéncia independente é resultado de tendéncias
naturais da imaginagéo, tendéncias estas que ndo sdo afetadas por qualquer avaliacéo
filosofica acerca da racionalidade do processo que lhes deu origem. E neste momento que

surge 0 que chamamos de colapso aparente da explicagdo naturalista. Ao analisar a
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independéncia dos objetos externos com relagdo a nossa percepcdo, Hume se depara com
dificuldades de ta monta que a propria nogdo de continuidade, que parecia devidamente
justificada, parece cair por terra.

Neste passo, Hume tenta ir além do limite posto pela filosofia, ele procura superar esta
situacdo incdbmoda, de um ponto de vista filosofico, de crer em ago sem razdo que
fundamente a crenca além do que dita aimaginacdo. A solucdo filosofica para este dilema é o
sistema da dupla existéncia, segundo o qual existiriam dois tipos de coisas, as percepgoes, que
teriam uma existéncia continua, mas dependente, e 0s objetos, cuja existéncia seria
independente das percepces. Pretendemos mostrar que esta situagdo descrita s €
filosoficamente incOmoda se assumimos que a filosofia tem por fungdo a descoberta de
verdades absolutas, 0 que ndo € o caso da compreensdo humeana da filosofia.

O resultado deste esforgo para aém daquilo que havia sido posto como limite pela sua
propria filosofia, leva Hume a divida e ao que ele chama de desespero cético ao fina da
secdo |1. E nossa intengo mostrar que este desespero cético ndo é a posicdo final de Hume
quanto ao problema da existéncia continua e independente dos corpos, ab mesmo tempo que
tal postura faz parte do argumento humeano desenvolvido desde o inicio do Tratado. N&o é a
postura final de Hume, porque implicaria no fim da atividade investigativa, 0 que ndo ocorre,
como atestam os livros seguintes do Tratado. Ao mesmo tempo faz parte do esquemageral de
Hume o reconhecimento dos limites do entendimento humano, e isto s pode ser acangado

chegando no limite e tentando transpo-1o.
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1- A IMAGINACAO E O PROBLEMA DA CAUSALIDADE

A certa altura do seu Tratado, Hume observa que ha uma tendéncia da natureza
humana a usar 0 mesmo termo para aguilo que € muito semelhante, o que é fonte constante de
obscuridade e erro quando de uma anédlise mais rigorosa. E curioso notar que amitde a
filosofia de Hume tem sido vitima desta tendéncia. Isto ocorre porgue, muitas vezes, a
argumentacdo humeana se da num movimento que vai de um uso mais amplo para um uso
mais restrito de um termo. N&o perceber isto significa mergulhar numa grande confuséo
quanto ao sentido do texto humeano.

Assim acontece com a nog¢ao de imaginacdo. Ao mesmo tempo em que esta faculdade
e responsavel pelaformacdo de nossas idéias mais fracas e palidas, ela é também sustentéaculo
de nossas crencas causais. No primeiro caso, imaginar € 0 mesmo que fantasiar, e ndo se fala
sendo de cavalos alados, dragbes de fogo e gigantes monstruosos. No segundo caso, a
imaginacdo € a faculdade responsavel pela transicdo causal, 0 que ocorre mediante a
comunicacdo de vivacidade entre as idéias de nossos raciocinios causais. Portanto, quando a
mente passa da idéia ou impressdo de um objeto a idéia de outro objeto, ou sgja, a crenca
neste, ela ndo esta sendo determinada pela razio, mas por certos principios que associam as

idéias desses objetos, produzindo uma unido na imaginac&o.’

® Tratado, I, 111, VI, 12.
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Este duplo tratamento da nocdo de imaginacdo gerou vérias interpretacies entre os
comentadores. Norton'®, por exemplo, assume que nd h& em Hume a possibilidade de um
conhecimento objetivo das coisas. Nossas crengas séo 0 melhor que temos, e mais eficazes
que as producdes da filosofia. A imaginacdo, neste caso, se reduziria a fantasia e seria
responsavel por nossos erros. Nisto consistiria o ceticismo epistemolégico de Hume. De
acordo com este comentador, porém, Hume se recusa a abandonar a filosofia pela crenca
natural providencialmente garantida. Dai resulta o papel da razédo como faculdade corretora
dos erros produzidos pela imaginagdo. Temos entdo a imaginagdo como fantasia, ou sgja,
responsavel por uma série de inferéncias infundadas, e araz& como uma outra faculdade que
corrige 0s erros a que somos levados pela primeira.

Annette Baier', por outro lado, afirma que a raz&o dedutiva falha ao tentar produzir
inferéncias causais e explicar-lhes a origem, enquanto que a imaginacdo apoiada pela
experiéncia conseguiria dar conta disto de que arazdo € incapaz. Para esta autora ndo haveria
ceticismo na Parte |11, estariamos diante de um triunfo da imaginacéo quanto a explicacdo da
causalidade.

A investigagao sobre a causalidade empreendida na parte |11 do Tratado tem de fato as
consequéncias destrutivas que se costuma lhe atribuir? Ao afirmar que as inferéncias causais
ndo derivam darazdo, resultaria o fato de serem elasirracionais e, portanto, Hume defenderia
um ceticismo com relacdo as nossa faculdade de conhecimento, como quer Norton? Fundar as
inferéncias causais na imaginacdo é de fato uma atitude cética? E com objetivo de esclarecer

estas questdes que investigaremos a parte I11 do livro | do Tratado. Procuraremos esclarecer

1 NORTON, David Fate. David Hume, Common-Sense Moralist Skeptical Metaphysician.

" Baier, Annette. A Progress of Sentiments. Especificamente os capitul os terceiro e quarto.
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como a imaginagdo atinge na filosofia de Hume um estatuto epistemologico inédito na
histéria dafilosofia.

Nosso trgjeto, porém, ndo se restringird a esta passagem. Antes percorreremos a
primeira parte do Livro I, na qual Hume pela primeira vez fala da imaginacéo distinguindo-a
da meméria. Este primeiro passo permitird que fique claro o primeiro significado de
imaginacdo mencionado acima. Em seguida passaremos a parte |11, onde sera tratado o
problema da transi¢éo causal. Neste momento, aimaginagdo deixa de ser somente a faculdade
formadora de nossas idéias mais pdlidas e adquire um estatuto diferente, pois sera esta
faculdade o espaco em que se dara a transicdo causal, e é gragas a imaginagcdo que ocorre a
comunicacdo de vivacidade na dita transi ¢&o.

Temos na se¢do |11 da parte |, Das idéias da memdria e da imaginacéo, uma primeira
definicdo do que seriaimaginacao; trata-se de uma definicdo indireta, por oposicdo a memaoria
A faculdade pela qual repetimos nossas impressoes da primeira maneira [retendo em sua
aparicdo como idéia grande parte da vivacidade original] se chama MEMORIA, e a outra
IMAGINACAO." A partir dessa passagem podemos formular da seguinte forma a definicéo
de imaginacéo: faculdade pela qual repetimos uma impressdo na mente sem qualquer grau de
forca e vivacidade. Temos em seguida duas distingdes entre imaginagdo e memoria. Em
primeiro lugar, quanto ao grau de vivacidade Hume diz que as idéias da memoria sGo muito
mais vivas e fortes que as da imaginagdo, e que a primeira faculdade pinta seus objetos em
cores mais distintas que todas as que possam ser usadas pela tltima® Em seguida temos a
diferenca do ponto de vista da representacdo das impressdes sensiveis. Todas as idéias

derivam de impressdes, mas de acordo com Hume, a imaginacdo ndo se restringe a mesma

2 Tratado, Livro |, Parte |, Secéo 11, 1.

13 | dem.
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ordem e forma das impressdes originais, a0 passo que a memoria esta de certa maneira
amarrada quanto a esse aspecto, sem nenhum poder de variacgo.'* A meméria, portanto, além
de apresentar idéias mais vividas que a imaginacdo, preserva a ordem de apari¢cdo destas, ao
passo que a imaginacdo, além de apresentar idéias mais fracas, ndo preserva a ordem de
aparicdo das impressoes, antes mistura e altera esta ordem. Os exemplos dados por Hume séo
bastante esclarecedores: ao falar do modo de operar da imaginacdo, ele cita as fabulas, nas
quais aparecem dragbes e cavalos alados. JA 0 exemplo de operagdo da memoéria € o
historiador, que para ser bom deve permanecer fiel & ordem dos eventos narrados e em caso
de alguma ateracdo “fara notar essa desordem, recolocando assim a idéia na posicéo
devida” "

Estamos diante da idéia de imaginacdo como livre associacdo, a liberdade desta
faculdade é de tal monta que Hume a enuncia como um principio da natureza humana, qual
sga, a imaginagdo € livre para transpor e transformar suas idéias. Esta liberdade da
imaginacdo envolve uma capacidade de separar as idéias e junta-las novamente conforme se
queira; isto por sua vez envolve um outro principio humeano, a saber, 0 do atomismo,
segundo o qual tudo que é distinto é separdvel, ou sgja, nada esta ligado a nada, ndo ha

conexdo inseparavel entre idéias simples'®. Este principio é essencial para a discussdo da

% | dem.

> 1dem.

1¢ Carlos Alberto Ribeiro de Moura, em seu texto “ Critica humeana da razao”, defende aidéia de que a liberdade
da imaginagdo, bem como a distincdo entre simples e complexo e todos os temas da filosofia de Hume
pressupdem o principio da distinggo e separabilidade, que por sua vez ndo encontra fundamentagdo na filosofia
do autor, sendo antes um principio metafisico. Don Garrett, por outro lado, nos fornece uma alternativa de
leitura, segundo a qual o principio encontra seu fundamento a partir das reflexdes de Hume sobre imaginacéo e
memoria (Tratado, I, I, I11). A partir da capacidade da imaginacéo de produzir separacdo, teriamos sua liberdade
de transpor e mudar suas idéias, 0 que prepararia o terreno para 0 andncio do principio adiante, na secdo sobre as

idéias abstratas. Em seu artigo, Carlos Alberto analisa uma posi¢cdo similar a defendida por Garrett e afirma que
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causacdo, uma vez que € precisamente porgue ndo ha conexao inseparavel que € preciso
investigar as causas de atribuirmos tal conexao as nossas percepcoes.

Ainda na parte primeira do Tratado, Hume nos fala do papel da imaginacéo na
associagdo entre as idéias, antecipando o tema a ser desenvolvido na parte I11. E importante
ressaltar que nesta passagem aparece j4 a contraparte da total liberdade da imaginacéo
anteriormente citada. A imaginacdo ndo é simplesmente livre-associagdo, em suas operacoes,
ela também é guiada por principios universais que a tornam, em certa medida, uniforme em
todos os momentos e lugares. Temos entdo uma faculdade que opera em duas diregdes, ou
seja, imaginar tanto pode significar meramente combinar elementos isolados da percepcéo, de
modo a produzir idéias fracas e sem correlato sensivel; mas também imaginar pode significar

operar dentro de certos padrdes gerai s de associagao.

As qualidades que déao origem a tal associacéo, e que levam a mente, dessa maneira, de uma
idéia a outra, sfo trés, a saber, SEMELHANCA, CONTIGUIDADE no tempo ou no espago, e

CAUSA e EFEITO.Y

tal tipo e leitura ndo encontra caucdo no texto do autor. Haveria, segundo este autor, uma separabilidade ja dada
aqual a méxima da liberdade da imaginacdo remeteria, de modo que o principio estaria sendo pressuposto. Nao
nos parece, entretanto, de todo impossivel defender a posicdo de Garrett. Hume, nas primeiras paginas do
Tratado, ao nos fornecer suas primeiras definigdes e o primeiro principio da ciéncia da natureza humana, o
principio da copia, parece estar partindo de observagdes, ainda que primeiras, sobre o entendimento humano.
Podemos pensar, entéo, que as distingdes entre simples e complexo, impressdo e idéia e imaginacdo e memdria,
sdo probleméticas neste sentido, mas Hume as pensa como claramente percebidas na experiéncia, como naturais
a0 ser humano, de modo que, do natural, se estabelece um principio, neste caso o da liberdade da imaginacéo; a
partir dele, o principio da distingdo e separabilidade. Esta leitura, entretanto ndo resolve o problema, afina resta
ainda saber por que Hume pensa estas distingdes essenciais como claramente percebidas e € aqui que se faz
pertinente a leitura de Carlos Alberto.

Y Tratado, 1, 1, 1V, 1.
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Caso a imaginacdo ndo procedesse obedecendo a estes principios, nada seria mais
inexplicavel que as operacdes desta faculdade.*® Dentre os principios associativos, a causacéo
ocupa um espaco privilegiado, pois é o que mais influencia aimaginacgéo, e nenhuma relacdo
produz uma conexdo mais forte na fantasia. Observamos, portanto, que a imaginacdo € livre,
mas esta liberdade se da sob certas condi¢des, que sa0 0s principi0s associativos sem 0s quais
ndo seria possivel a formacdo de idéias complexas. Desde o principio, temos a idéia de uma
estrutura ou sistema construido a partir da composicéo das percepcdes atdbmicas e também a
idéia de regularidade na formagdo das idéias complexas. Esta regularidade sera de
fundamental importancia ao longo de nosso texto.

Tendo em mente estas duas faces da imaginacdo delineadas no inicio do Tratado,
passemos agora ao desenvolvimento da relagcdo causal e vejamos como a imaginacdo atua
neste caso. E preciso observar antes de tudo que ndo estamos nos movendo no dominio da
tota e absoluta separacdo entre as idéias pressupostas pelo principio da liberdade da
imaginacdo. A partir do momento em que se tém principios que funcionam como “ uma forca
suave que comumente prevalece”, estamos diante de uma certa tendéncia ordenadora do

entendimento humano e tentando entender como ela funciona.

1.1- A Causdidade

As duas primeiras segdes da parte 11l nos apresentam distingbes com intuito de
delimitar precisamente o assunto a ser estudado, e gracas a estas distingdes a causalidade
emerge como objeto privilegiado de estudo. Temos entdo num primeiro momento uma

distingdo entre conhecimento e probabilidade.

18 | dem.
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Neste passo, Hume reafirma o que foi dito no inicio da secéo intitulada “ Das
Relacdes’ , na qual diferenciava as relacles filosoficas das naturais. O termo relacdo, segundo
Hume, possui dois sentidos. Pode significar a qualidade pela qual juntamos duas idéias na
Imaginagdo, uma naturamente conduzindo a outra; neste caso, estamos diante do sentido
comum do termo. A filosofia, porém, ampliou este sentido para designar qualquer
comparagdo, ainda que ndo haja principio de conexdo entre os termos comparados. As
relacles filosdficas sdo, portanto, comparagdes arbitrérias entre termos, uma vez que ndo ha
tendéncia natural a passar de um termo a outro e que, ainda assim, julgamos adegquado
comparé-las. A novidade aqui € que estas rel agdes subdividem-se agora em dois grupos, quais
sgam, (&) “relacbes que dependem inteiramente das idéias comparadas’, que sdo
semelhanca, contrariedade, graus de qualidade e proporcgdes de quantidade e nimero, e (b)
“as que podem se transformar sem que haja nenhuma transformacdo nas idéias’, ou sgja,
causalidade, identidade e relagdes de espaco e tempo. O primeiro grupo € o Unico que pode
ser objeto de conhecimento, uma vez que depende inteiramente das idéias, mas ndo € este
grupo que interessard a Hume. Na verdade ele dedica apenas parte da secdo | a ele, 0s
problemas aparecem quando se fala do segundo grupo.

Este € 0 grupo da probabilidade, e o primeiro passo dado por Hume é definir
raciocinio como uma comparacao e uma descoberta das relacfes, constantes ou inconstantes,
entre dois ou mais objetos.™ Isto supostamente ocorreria de trés maneiras, a saber, quando
temos ambos os objetos relacionados presentes a mente, quando nenhum deles esta presente e

quando pelo menos um deles esta presente. Dizemos supostamente porgque ha verdade s6 a

19 De modo geral, Hume utiliza o termo objeto para se referir as percepcdes sensiveis, sem que isto signifique a
existéncia de percepcdes representantes e objetos representados ou que exista algo diferente da nossa percepcao,

embora nos parega problemética também a caracterizaggo de Hume como fenomenista.
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terceira maneira satisfaz a exigéncia de Hume, uma vez que nos dois primeiros casos
percebemos intuitivamente se ha ou ndo relacdo entre os objetos comparados, ja que eles ou
estdo plenamente dados na percepgado, ou plenamente ausentes na percepgdo, enquanto que no
caso da terceira temos a possibilidade de descobrir 0 que resulta habitualmente de um objeto

qualquer.

Quando ambos os objetos estéo presentes aos sentidos, juntamente com a relagdo, chamamos
a isso antes de percepcdo que de raciocinio — pois neste caso ndo ha, propriamente falando,
um exercicio do pensamento, e tampouco uma acdo, mas uma mera admissio passiva das

impressdes pel os 6rgaos da sensacéo.?’

Com isto excluimos a identidade e a relagdo de tempo e espaco do campo dos raciocinios, ja
que elas ndo sdo capazes de preencher o requisito exigido por Hume, ndo levam a mente
“ além daquilo que esta imediatamente presente aos sentidos’ A causalidade € a Unicarelacdo
que partindo de um elemento é capaz de nos fazer afirmar algo acerca de um outro elemento
que n&o vemos e, portanto, nos levar além daquilo que é presentemente percebido.?

E preciso esclarecer o que significa este “ levar além dos sentidos’ . Isto quer dizer
concluir algo acerca de um objeto com um grau de evidéncia similar ao do conhecimento, sem

no entanto usar as meras idéias, ou sgja, sem buscar relagfes necessarias entre elas, relacbes

? Tratado, 1, I, 11,2.

21 As conclusdes relativas as relagdes de tempo/espaco e identidade exigem sempre a suposicéo de uma causa
gue de alguma forma nos leve a concluir algo acerca das aparentemente invaridvels relagdes de disténcia e
contigliidade ou, no caso da identidade, que nos faca concluir, apesar da percepcdo ser descontinua, que a

identidade se preserva. O passo além do presente aos sentidos é da causalidade nos dois casos.
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gue necessariamente se apresentam quando as idéias se apresentam. No caso da causacéo,
portanto, ndo ha nenhum tipo de necessidade de passar de um termo a outro, mas tudo se
passa como se houvesse na causagdo uma necessidade do tipo encontrado nas relagdes entre
idéias. A probabilidade adquire entdo um estatuto similar ao dos raciocinios demonstrativos,
gracas a possibilidade de se provar um argumento provavel, tornando assim a probabilidade
perfeita. Enuncia-se desse modo um primado da causalidade sobre as demais relacOes
filosdficas, 0 que determina um novo passo na argumentacdo, que € o estudo da origem da
idéia de causalidade.

Uma vez que foi estabelecida a maxima segundo a qual toda idéia se origina de uma
impressao, 0 caminho para encontrar a origem da idéia sera buscar uma impressao da qual a
idéia seja copia. Neste momento da investigacdo a busca se da no plano do visivel, dos
objetos externos. Hume quer saber se ha uma qualidade dada do objeto que seja a causa da
idéia de causacéo.

Tomando uma relagdo causal qualquer, podemos examinéla de duas maneiras: (a)
considerando separadamente cada termo da relacéo e (b) considerando a relagcéo entre os
objetos. No primeiro caso tem-se que a impressao ndo estd em uma qualidade particular dos
objetos, pois é impossivel, dada a diversidade dos objetos envolvidos em relacdes causais,
encontrar uma qualidade que seja comum a todos eles e que possa ser responsavel pela
relacdo causal. Da segunda maneira, porém, algum resultado é alcancado. Vejamos.

Ao tomar a relagdo entre 0s objetos parece que damos um passo além, descobrimos
que todos os objetos presentes em uma relagdo causal sdo contiguos, ja que nenhum objeto

pode atuar em um momento ou lugar afastados, por menos que sgja, do momento e lugar de
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sua propria existéncia22. Além de estarem préximos, estes objetos também aparecem numa
certa ordem, qual sgja, em primeiro lugar a causa e em seguida seu efeito. Portanto os objetos
da relacdo causal, aém de contiguos, sd0 sucessivos, e a causa apresenta uma prioridade
tempora em relacdo ao efeito. Segundo Hume, isto é tudo que se pode dizer sobre a relacdo
causal estudando-a desta forma. Nao podemos ir mais longe considerando este caso
particular. Tudo que a experiéncia nos autoriza a concluir € isso e qualquer passo além é dado

sem seu aval.

Quando dirijo meu olhar para as qualidades conhecidas dos objetos, descubro imediatamente
gue a relacao de causa e efeito ndo depende em nada delas. Quando considero suas relagtes
as unicas gque encontro sdo as de contigiidade e sucessdo — que ja mostrei serem imperfeitas

e insatisfatorias.?®

Contiguidade e sucessdo sdo, portanto, de acordo com Hume, essenciais a causalidade,
embora ndo sejam suficientes para justificar a passagem da causa ao efeito. Vejamos o que
podemos extrair de um caso de causa e efeito. Hume toma como exemplo a comunicagdo de
movimento de um corpo a outro e neste caso, tudo que vemos € que um corpo Se aproxima do
outro; e que seu movimento precede o movimento do outro, porém sem um intervalo
perceptivel. E indtil atormentarmo-nos com mais pensamentos e reflexdes sobre esse assunto.

N&o podemos ir mais longe considerando este caso particular®®. A despeito de termos

2 Tratado, I, I11, 11, 6.
B Tratado, I, 111, 11, 12.

2 Tratado, I, 111, 11, 9.
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descoberto as relagOes de contiglidade e sucesséo, delas nédo se infere nada mais, de modo
que concluimos serem estas relacdes insuficientes para fundar a relagdo causal.

Uma solucdo possivel seria ignorar este limite da experiéncia e empreender uma
definicdo a priori para a causagdo. Hume oferece a seguinte possibilidade: causa seria uma
coisa que produz outra. Entretanto, esta definicdo exige a definicdo do termo producéo,
definicdo esta que ndo difere, segundo Hume da causacdo, de modo que por este caminho
andamos em circulos. Estamos diante de um dilema, a saber, o0 méodo experimental
encontrou um limite intransponivel e o método racionalista ndo € capaz de nos fazer avancar.
Mas Hume observa logo em seguida que um objeto pode ser contiguo e anterior a outro, sem
ser considerado sua causa®. Para que o consideremos causa, é preciso que haja uma
CONEXAO NECESSARIA a ser levada em consideracdo; e esta relagdo é muito mais
importante que as outras duas anteriormente mencionadas.”®

A aplicacdo do método experimental nos leva a buscar nas impressdes a origem da
idéia de conexd@o necessaria. Esta busca, porém, redunda em fracasso. Quando dirijo meu
olhar para as qualidades conhecidas dos objetos, descubro imediatamente que a relacéo de
causa e efeito ndo depende em nada delas”’. Deparamo-nos mais uma vez com contigiiidade e
sucessdo, nada mais. Diante de mais esta dificuldade Hume assume um tom desesperado.
Deverei afirmar, em desespero de causa, que estou de posse de uma idéia que nédo €

28

precedida por qualquer impressio similar?™. Esta postura ndo deve ser entendida como um

desespero cético paralisante da atividade investigativa. Conforme o préoprio Hume diz na

3 Tratado, I, 111, 11, 11.
% Tratado, I, I11, 11, 11.
2 Tratado, I, I11, 11, 12.

3 Tratado, I, I11, 11, 12.
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sequéncia, seria prova de leviandade e inconstancia negar um principio tédo firmemente
estabel ecido como o principio da copia.

A solucdo para este dilema esta em uma espécie de dispersdo da busca, por assim
dizer, ou citando as palavras de Hume,
Devemos, portanto, proceder como aqueles que, a procura de alguma coisa escondida e ndo
a encontrando no lugar esperado, saem por todos os campos vizinhos, sem objetivo ou

propdsito certo, na esperanca de que a sorte acabe por guia-los até aquilo que buscam. %

Isto implica uma investigacdo indireta da origem da idéia de conexdo necessaria, uma
colocacdo de outras questdes cujas respostas lancem uma luz indireta sobre a questdo
principal. Hume, portanto, ndo abandona seu método de investigacéo, ele apenas muda a
estratégia de aplicacdo do mesmo. Desta nova estratégia duas questbes se destacam: (a) por
que uma causa € sempre necessaria? E (b) por que concluimos pela necessidade de certas
causas para certos efeitos e qual a natureza da inferéncia e da crenca nela depositada?™®

A investigagdo havia se iniciado com uma busca nas impressoes externas, 0 que
parecia ser aprincipio amais pura aplicacdo do método experimental; diante do fracasso desta
abordagem, dois novos caminhos sdo propostos. uma busca de ordem légica (a) e uma de
ordem epistemol égica (b); esta Ultima ser& chamada pela literatura de problema da inducéo.
Vg amos 0 gque se consegue com esta mudanca de abordagem.

E importante que se frise neste ponto o deslocamento proposto por Hume de uma
busca por uma impressdo externa, isto é, por um dado perceptivo, para uma busca pelas

causas de nossos juizos, uma volta para o interno, para o que € proprio da mente humana no

2 Tratado, 1, 11, 11, 13.
0 Tratado, I, 111, 11, 14 e15.
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modo como lida com as percepcoes, isto €, pelo que a mente, ou 0 sujeito, acrescenta ao dado,
pelo que € posto e ndo simplesmente dado. A primeira questdo propde uma analise do ponto
de vista demonstrativo, a segunda, do ponto de vista empirico. O fato de que julgamos ndo é
aqui posto em divida, a questdo € saber como estes juizos sdo formados.

Ressaltemos também que esta dispersdo da busca proposta por Hume néo significa um
abandono do projeto experimental. Porém, na medida em que 0s juizos investigados séo
admitidos como realidades, devem ser tratados como impressdes, impressoes de reflex@o. A
investigacdo permanece fiel & teoria empirista de Hume acerca das percepcdes da mente. >

A propésito da primeira questdo, acerca da necessidade, Hume observa o equivoco de
atribuir-lhe caréter de certeza demonstrativa. N&o hé certeza ou conhecimento para o principio
segundo o qual, para todo x existe uma causa de x. SO temos de fato certeza quando,
comparando objetos, descobrimos novas relagbes entre as idéias, e dentre as relacBes
passiveis de certeza demonstrativa citadas na se¢éo 1, ndo encontramos a necessidade.

Além do mais, demonstrar a necessidade do principio significa assumir como certo a
impossibilidade de algo existir sem principio produtivo. Isto, por sua vez, implicaria a
auséncia de distingdo entre os objetos, a despeito das peculiaridades de cada um, contrariando
assm o atomismo humeano. A causalidade seria, assm, uma relagdo passivel de certeza
absoluta. O problema € que, para Hume, tudo que é distinto é separével, ou sgja, se € possivel

conceber dois objetos que sempre aparecem juntos como separados e distintos, entdo ndo €

3! poderiamos dizer, também, que Hume permanece nesta passagem fiel ao empirismo de Locke. No Ensaio
Sobre o Entendimento Humano, Lv I, Cap I, Locke identifica duas fontes para as idéias, sensacdo ereflexdo. As
primeiras compreendem as qualidades sensiveis como cor, calor, etc; as segundas, as operagdes da alma, quando
refletimos sobre elas, por exemplo, pensamento, vontade, etc. Temos entdo um espago importante para as

operacdes internas da mente, em Locke, herdado por Hume.
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necessario que haja um principio produtivo. A resposta a primeira questéo deixa claro que néo
podemos explicar a causalidade em termos de necessidade. A proposicéo causal ndo €
intuitivamente certa, como queria atradicéo, elando € um conhecimento certo, demonstrativo;
0 que por eliminacdo nos conduz a experiéncia e, portanto, a segunda questdo proposta por
Hume.

Ressaltemos, neste passo, que do ponto de vista das relacfes entre idéias, uma remete
necessariamente a outra apenas enquanto idéia. No caso do principio da necessidade, o
principio segundo o qual “para todo x existe uma causa de X", 0 que esta em jogo € a
existéncia, ou sgja, € pressuposto pelo principio que uma existéncia remeta a outra assim
como uma idéia remete a outra. E neste ponto que intervém o atomismo, ou sgja, um objeto
me € apresentado como existente sem remissdo alguma a outro objeto existente, ainda que a
idéia do objeto possaremeter a outrasidéias.

A questdo “por que uma causa é sempre necessaria?’ queda, portanto, sem sentido, ja
que ndo h& nenhum tipo de necessidade formal da qual possamos descobrir 0 porqué. Por
eliminacdo, temos que sO pode ser a experiéncia a origem desta idéia, mas como a primeira
tentativa pela via da experiéncia néo foi suficiente, Hume muda a abordagem, n&o mais busca
nas impressdes uma que segja a origem da idéia, procura ao invés disso saber como a
experiéncia origina tal principio. Questéo esta que por sua vez resolve-se na segunda questdo
levantada anteriormente e que sera respondida tomando suas duas partes em separado: (a) por
que concluimos que tais causas particulares devem necessariamente ter tais efeitos
particulares? E (b) por que realizamos uma inferéncia daquel as para estes Ultimos?

A questdo (@) trata, pois, das partes componentes do raciocinio causal. A inferéncia
causal nos leva para além do que € visto ou recordado, mas nunca devemos perder de vista

estes elementos sensiveis. Nainferéncia, € preciso estabelecer a existéncia da causa, o que se
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da somente de dois modos: percepcéo imediata de nossa meméria ou sentidos ou mediante
uma inferéncia a partir de outras causas. Estas causas devem ser determinadas do mesmo
modo (impressdo presente ou inferéncia) até que se chegue a algo visto ou recordado.

Hume da como exemplo a histéria. Podemos tomar um evento histérico qualquer e
remontar as inferéncias das letras impressas até as testemunhas oculares do evento. A
autoridade da inferéncia funda-se na informagdo histérica vista ou recordada; se ndo fosse
iSso, O raciocinio seria similar ao hipotético, isto €, ndo seria um raciocinio acerca de fatos ou
existéncias, carente de impressao e desprovido de crenca e evidéncia.

Mesmo que ndo se recorra as impressdes passadas elas ainda exercem influéncia
indireta, na medida em que persiste algo da convicgdo por elas geradas. Por isso, é igualmente
verdadeiro que todo raciocinio acerca de causas e efeitos deriva originamente de alguma
impressdo, do mesmo modo que a certeza de uma demonstragdo procede sempre de uma
comparagdo de idéias, embora possa permanecer mesmo depois de esquecida essa
comparagdo.*

A andlise precedente, acerca das partes componentes do raciocinio causal, revelou
elementos heterogéneos presentes na composicdo do mesmo. Até aqui destacamos um dos
componentes do raciocinio causal. H4 ainda dois outros componentes destacados por Hume: a
transicdo e a idéia conectada a impressdo em cuja existéncia se cré. Esses, por seu turno, sao
estreitamente conectos, apesar de distintos. Para facilitar a andlise, Hume divide a questdo em
trés partes, a saber, a impressdo original, a transicdo para a causa ou efeito conectado e por
fim anatureza e qualidades daidéia

Acerca das impressdes dos sentidos, ndo ha muito que dizer além de que
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Sua causa Ultima € em minha opinido, inteiramente inexplicavel pela razdo humana, e sera
para sempre impossivel decidir com certeza se elas surgem imediatamente do objeto, se sdo

produzidas pelo poder criativo da mente, ou ainda se derivam do autor de nosso ser.*

A despeito dessa origem indeterminada, a coeréncia destas impressdes é suficiente para
efetuarmos inferéncias causais, uma vez que ndo € questdo para Hume a discussdo acerca de
uma pretensa realidade objetiva fundante de nossas percepcdes. Uma vez que tudo que temos
€ a coeréncia das percepcles, esta coeréncia se constitui em critério de objetividade
possivel >

Quanto a memoria, Hume a distingue da mera imaginacdo, conforme ja havia feito na
passagem citada da parte | do Tratado. A diferenca entre memadria e imaginagéo ndo pode se
dar pelas idéias simples, uma vez que tanto memdria quanto imaginacdo retiram suas idéias
simples das impressdes, e nunca podem ir além dessas percepcdes originais.® Tampouco
pode ser a disposicdo do complexo, pois embora a memoria preserve a ordem e a imaginagéo
a dtere aseu bel prazer, é impossivel recordar impressdes passadas de modo téo perfeito que
sgja possivel a comparagcdo com a ordem das idéias presentes. A diferenca advém tdo somente

da forca e vivacidade superior das idéias da memoria em relacdo a imaginacdo. Sdo duas as

% Tratado, I, 111, 1V, 3.
3 Tratado, I, 111, V, 2.

% N&o queremos com isso defender a leitura de Strawson acerca do suposto realismo humeano. Entendemos que
este tipo de leitura deixa de lado o fato de que isto ndo era um problema para Hume, defender a existéncia de um
mundo distinto das percepgdes, uma vez que a luz de sua filosofia, tal qustdo ndo poderia nem mesmo ser
levantada. Por outro lado, ndo acreditamos na leitura fenomenista segundo a qual da impossibilidade de se
provar que hd um mundo externo resulta um ceticismo de Hume quanto a esta questdo. O fato é que hd um
critério, a saber, a coeréncia das percepcdes, e este critério é o limite a que se pode chegar quanto a este ponto.

* Tratado, 1, 111, V, 3.
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conclusdes que extraimos aqui. Em primeiro lugar, esta forca e vivacidade constituem para
Hume o fundamento da crenca, pois é gracas a este critério que é possivel distinguir o
imaginado do lembrado; em segundo lugar, fica claro aqui que ndo € questdo para Hume a
causa Ultima das impressdes, a forca e vivacidade sdo suficientes enquanto critério parajulgar
acerca de questOes de fato.

E preciso saber agora algo sobre a sensacdio que temos deste grau diferente de
vivacidade. Quanto mais recente € a impressdo da memoria, mais clara e forte é a idéia;
quanto mais apagada, mais padida esta Ultima, mais parecida a idéia com uma idéia da
imaginagdo. Disto conclui-se que a crenga consiste na vivacidade das percepgoes.

Passemos agora para 0 segundo ponto, que € a inferéncia da causa ao efeito. Esta
inferéncia ndo deriva de propriedades essenciai s dos objetos, pois neste caso estariamos diante
de um conhecimento e seria contraditério conceber o contrario.

Vimos que a Unica forma de explicar a inferéncia € a experiéncia, que funciona da
seguinte forma: sempre que estamos diante de uma seqiéncia de eventos que se repete,
tendemos a chamar um deles de causa e o outro de efeito, e paraisto basta que um deles estegja
presente, o outro € inferido gragas a conjuncdo constante observada nos casos passados.

Ao tentar compreender a natureza da inferéncia causal a partir da experiéncia, Hume
descobre um novo tipo de relacdo entre a causa e o efeito, que € a conjuncéo constante, ou
sgja, aém de contiguos e sucessivos, 0s objetos da relacdo causal se apresentam desta forma
com regularidade e constancia. Contiglidade e sucessado nao sdo suficientes para nos fazer
declarar que dois objetos sdo causa e efeito, a ndo ser que percebamos que essas duas

relagBes se mantém em varios casos.

% Tratado, I, I11, VI, 3.
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Entretanto ndo devemos ser tentados a afirmar ser a conjuncéo constante a origem da
idéia de conexdo necesséria, pois daidéia de conjuncdo constante inferimos apenas conjungdo
constante, nada mais. Saltar da conjuncéo constante para conexao necessaria € dar um passo
além daquilo que é autorizado pela experiéncia. Apesar de serem, juntas, conjuncao constante
e experiéncia passada, fundamento para a relagdo causal, a conexdo necess&ria ndo deriva
destas fontes. Em sua investigagcdo, Hume aventa duas outras possibilidades, a saber, razéo e
imaginacdo. Precisamos, porém, entender bem em que contexto isto acontece. Estamos na
secdo VI onde Hume discute a inferéncia da impressdo a idéia. Neste ponto, devido a
descoberta da conjuncdo constante como responsavel pela passagem da idéia de um objeto a
idéia de outro objeto que é seu efeito, é que surge a questdo de saber se € a razéo ou a
imaginacdo a faculdade responsavel por estainferéncia. Assim, chegamos ao ponto em que a
imaginacdo assume papel de origem daidéa de conexdo necessaria.

Afirmar que aidéia de conexdo necesséria se origina da razao®’, significa supor que as
inferéncias acerca de questdes de fato sdo feitas mediante um processo dedutivo, e que
adquirimos com relacdo a elas certeza absoluta, ou segja, que seria impossivel conceber 0s
eventos de outro modo, isto €, segundo outras relacfes. A partir da semelhanca, teriamos a
certeza do comportamento da natureza no futuro. O problema € que, como Hume diz diversas
vezes, no curso da natureza, sempre é possivel conceber o contrario daquilo que é esperado
em razdo da semelhanca, de modo que ndo h& nada determinado e nenhum resultado na
natureza, por mais esperado que sgja, € certo e indubitével.

A experiéncia nos mostra que a partir de certas relagdes entre objetos, fazemos a

transicdo causal, mesmo que ndo haja razdo alguma a nos determinar nesta passagem.

3" Razdo neste caso é a razdo demonstrativa cartesiana, que encontra um lugar na filosofia de Hume como

relagdo entre idéias.
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Estabelecemos entdo uma espécie de regra geral segundo a qual, sempre que a mente
constante e uniformemente faz uma transicdo sem nenhuma razdo, ela esta sendo
influenciada por essas relacdes®. Desta forma, quando a mente passa da idéia de um objeto
para a idéia de outro objeto, isto ocorre gracas a certos principios que associam as idéias
desses objetos, produzindo sua uni&o na imaginacéo.*

E importante frisar uma mudanca operada por Hume nesta passagem, qual sgja, ele
passa a usar quase que exclusivamente o termo idéias ao invés de objetos; a questdo, portanto
€ saber como passamos de uma idéia para outra e ainda cremos nesta passagem. Entendemos
esta mudanca da seguinte forma. Uma vez que n&o se trata de perguntar acerca de objetos
entendidos como entidades existentes independentes de nossas percepcdes e que seriam a
causa destas, restam nossas idéias, com sua regularidade e seus graus de forca e vivacidade. E
uma vez que as inferéncias neste caso N&o Se apoiam na razéo sozinha, nem nesta faculdade
auxiliada pela experiéncia, uma vez que neste caso dase um passo fundado na forca e
vivacidade, que, do ponto de vista da razdo ndo sdo critérios suficientes, é preciso recorrer a
uma outra via para entender o problema. A Unica abordagem possivel é a partir da experiéncia

das nossas inferéncias causais®. Como 0s juizos causais nos levam para além da experiéncia

% Tratado, I, 111, VI, 12.

¥ Tratado, I, 111, VI, 12.

0 Ressaltemos, mais uma vez que nunca foi posto em divida por Hume o fato de que fazemos inferéncias
causais, nem esta em davida o direito que temos de fazé-las. A questdo é entender como isto acontece. E isso 0
gue Hume afirma quando diz que ndo devemos nos desesperar e que a causalidade ndo serd uma excegao aregra
de ouro do empirismo segundo a qual todo conhecimento se deixa resolver em impressdes sensiveis. Tal regra
vale para 0 empirismo como uma regra de fundamentacéo. Logo, Hume nunca duvidou de que fosse encontrar

um fundamento para a causalidade.
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de um modo que a razéo ndo consegue fazer, precisamos de outra faculdade para efetuar isto,
e esta faculdade é aimaginacao.

A razdo demonstrativa foi eliminada e daqui para frente toda explicagdo deve ser
entendida tendo a faculdade de imaginar como centro. Claro que aqui ndo estamos mais diante
de um uso amplo do termo, no qual imaginar € simplesmente fantasiar dragdes, monstros, etc.
A partir deste ponto, imaginar serd uma atividade responsavel pela comunicacdo de
vivacidade e pelo ordenamento de nossa experiéncia segundo regras*. Hume, além do mais,
passard a usar o termo raz&o para descrever este tipo de atividade daimaginacdo. Temos neste
ponto um fendmeno de suma importancia para a investigacdo, a saber, quando raciocinamos
causalmente, nossa mente infere algo de um objeto para outro, e, aém disso, nos cremos nesta
inferéncia. E preciso, pois, investigar como cremos nainferéncia causal e o que é esta crenca.

As conclusdes causais dizem respeito a existéncia de objetos. Para Hume, a idéia de
um objeto e a idéia do mesmo como existente sdo diferentes apenas na maneira como
concebemos. Portanto, diante de sentencas, apés um exame dos termos, damos 0 nosso
assentimento aquelas idéias concebidas de modo mais vivido, intenso. Nao ha nada externo
responsével por isto, apenas uma atividade da mente humana. E preciso entender, pois, como
chegamos a conceber deste modo os objetos e mediante que principios da natureza humana
Isto acontece.

A crenca, segundo Hume, deriva de uma maxima geral da natureza humana, segundo a

qual, quando uma impressdo se torna presente a nos, ela ndo apenas conduz a mente as

“ Por “segundo regras’ entendemos a tendéncia da imaginacdo, endossada pela experiéncia, de dar
continuidade a cadeias de inferéncias ainda que imperfeitas. Esta tendéncia se constitui como regra, qual sgja,

“ de causas semel hantes se espera efeitos semelhantes” .
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idéias com que esta relacionada, mas também comunica-|hes parte de sua forca e vividez*2. O
aparecimento de um objeto aviva o pensamento, de modo que, quanto mais constante o
aparecimento, mais prolongada a disposi ¢éo.

Apesar de ser a causalidade dentre os trés principios associativos aguele responsavel
pela crenca, tanto contiglidade como semelhanca também sdo responsaveis por um certo
aumento de vivacidade na concepcdo de um objeto. Portanto, também estes dois Ultimos
principios seriam causas da crenca, na medida em gque também influenciam a imaginagdo. A
consegiiéncia desta observacdo € que ndo € sO a causalidade responsavel por nos levar além
do que é visto ou recordado, 0s outros principios associativos também desempenham este
papel. Isto, por sua vez, parece pdr abaixo tudo que foi alcancado até o presente na
investigacdo, ja que desde o principio destacou-se a causalidade como Unica relagdo capaz de
nos levar além do visto ou recordado. Além disto, esta observacdo entra em conflito com o
gue a experiéncia nos informa, o que leva Hume a buscar uma solucéo para este problema.
Duas perguntas surgem neste momento. Por que, para Hume, mais de uma relagcdo ndo pode
produzir crenca? Ha uma passagem afirmando claramente ser a causalidade a Unica relagéo
capaz de produzir crenca? Vejamos se € possivel encontrar respostas para estes
questionamentos, fundadas nos textos do proprio Hume.

E preciso que nos detenhamos neste problema. A andlise desenvolvida até esta altura
do texto nos sugere que aimaginacao é a faculdade responsavel pelas nossas crengas causais e
que esta faculdade substitui a razéo neste tipo de inferéncia. Ao apontar outras relagdes como
igualmente responsaveis por aumento de vivacidade, a imaginagéo perde seu estatuto e seu
papel se dilui na filosofia humeana. Além disso, esvazia-se também a distingdo entre

imaginagdo produtora de conhecimento e de fantasia, distingdo que nos parece essencia para

42 Tratado, 1, 111, VIII, 2.
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compreender o papel da imaginacdo na filosofia de Hume; e a solucdo que Hume da ao
problema deixa claro que ele assume esta distin¢do e precisa dela. |mediatamente apds fundar
a relacéo causal na imaginagdo temos um caso de funcionamento desta faculdade que nos
conduz a uma contradicdo com a experiéncia. Parece, desta forma que a imaginacdo ndo €
plenamente confiavel, € possivel derivar dela crencas em claro conflito com a experiéncia.
V gjamos como Hume resolve este problema.

A resolucdo deste problema se dd mediante a proposi¢éo dos sistemas de realidade, um
vinculado ao juizo e o outro, a memaria e aos sentidos. Gragas a relacéo causal, pelo costume,
percebemos que ha uma certa necessidade, uma determinaco da mente a conceber de uma
certa maneira os objetos. Este modo de conceber ndo admite alteragdo. A mente é apoiada
nesta determinacdo pela memoria e sentidos, e forma assim o sistema da realidade, objeto do
juizo. Este sistema é apoiado pelo primeiro, o da memdria e sentidos, formado mediante as
impressdes e/ou as lembrancgas delas na memoria, na medida em que se destacam das ficcles
da imaginacdo. Neste ponto, Hume deixa clara a diferenca entre a imaginagdo enquanto
produtora de ficgles e aimaginagdo enquanto produtora de crengas. A imaginacdo gque produz
ficcOes procede de modo irregular, na medida em gue, neste caso, julga-se sem regras que
orientem 0 juizo; ao passo que, No caso da crenca causa - que € o modelo de inferéncia
perfeita — temos uma regra inflexivel (de casos semelhantes, efeitos semelhantes) de cuja
aplicacdo deriva nossa crenca. Caso outras relagfes produzissem crenca ndo teriamos mais
esta regra sendo aplicada, haveria uma multiplicidade de modos de operagéo da imaginagéo, e

por fim a total indistingdo entre juizo e fantasia™. Destaguemos ainda 0 uso do termo juizo,

4 A distincdo entre juizo e fantasia diz respeito as operactes da imaginacdo fundadas no hébito e que pela
repeticéo se constituem regras, e aguelas operagdes que ndo sdo fundadas no habito. Juizo, neste caso sdo as

operagdes mentais fundadas no habito. Como somente a causagdo € capaz de determinar nossa expectativa de
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significando uma operacdo especifica da imaginacdo, dentre outras de que esta faculdade é
capaz. Ta distincdo sera importante adiante ao distinguir-se juizo de imaginacdo. A
imaginacdo produtora de crencas, por outro lado, orienta-se pelo sistemado juizo (naverdade,
arazao gque opera neste caso €é corrigida mediante principios da imaginacdo). Ora, na medida
em que somos determinados a julgar de certa maneira os objetos, ndo podemos pensé-los de
outro modo na vida comum; afinal, a realidade n&o € apreendida como &omos separados, mas
sim numa teia de relagdes, a partir das quais a mente humana ordena um sistema coerente a
partir das percepcoes.

E interessante neste momento fazer algumas observacdes sobre os sistemas. Em
primeiro lugar, o sistema do juizo sequer € definido claramente por Hume, a ndo ser enquanto
um momento da explicagdo do sistema da memoria; em segundo lugar, este sistema néo
definido, apenas acoplado ao sistema da memaria, € o sistema que povoa o mundo. Por meio
dele, eu pinto 0 mundo em minha imaginag&o™. Tudo que o sistema da meméria nos oferece é
0 passado, este sistema € incapaz de nos levar aém de algo ja visto; o salto ou ainferénciaem
direcéo ao que ndo é visto ou recordado depende do sistema do juizo. O objeto do sistema do
juizo sdo idéias, com uma peculiaridade, a saber, a ordem destas idéias é inflexivel, ou seja,

elas criam em nds uma determinacdo a passar de um elemento a outro, diferente de outras

eventos futuros, mediante a aplicacdo da regra extraida a partir da experiéncia, temos ai a necessidade de Hume
ressaltar sempre a prioridade da relagdo causal sobre as demais associacfes. Contiglidade e sucessdo
influenciam, mas n&o determinam a transi¢cdo. De acordo com Baier, o termo influéncia se aplica a fatores que,
do not fix the effects in question, for causes that are not compleat or determining causes. Association by
resemblance or by contiguity influences but does not uniquely select the next thought a person will have.
(Progress of Sentiments, pg. 81). Estas relagdes influenciam de fato a inferéncia causal, mas ndo determinam a
mente do modo como esta relacdo determina.

“ Tratado, 1, 111, 1X, 4.
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idéias, que sdo meramente frutos da imaginacdo®. Esta ordem inflexivel é derivada da
causacdo e do costume. Temos agqui um diferencial entre crer e fantasiar, a saber, as
determinagdes oriundas da experiéncia, ou, em outras palavras, as regras. E gragas a elas que
SOmMos capazes de separar uma boa crenga de uma ma crenca.

Contiguidade e semelhanca sdo absorvidas neste sistema da seguinte maneira. Na
medida em que o objeto esteja compreendido no sistema do juizo, elas irdo auxiliar arelacéo
causal fixando mais fortemente a idéia relacionada. Temos, a0 que parece, uma resposta a
primeira questdo, posta acima, acerca da influéncia das relagdes. Contiguiidade e semelhanca
aumentam a vivacidade em fungdo de uma inferéncia feita pela relacéo causal, mas isto que
elas fazem, por si s, é incapaz de produzir crenca. Lembremos que certos estados patol 6gicos
podem também aumentar a vivacidade de certas idéias, sem, contudo, implicar crenca. Parece
que o privilégio da causalidade reside no fato dela poder estabelecer critérios para separar
crencas boas de crengas ruins na medida em que seus juizos sdo formados segundo um
principio regular.

Na medida em que o sistema do juizo € determinado pela transicdo causal, torna-se
possivel ir aém das percepcdes proximas até o mais remoto no passado. A credibilidade da
histéria deve-se ao sistemado juizo. A partir da base empirica fornecida pela memoéria e pelos
sentidos, a mente, gragas ao costume e impulsionada pela imaginagéo, transborda o limite do
imediato e consegue elevar-se ao mais longinquo no tempo e no espago.

E gragas a esta disting&o entre sistemas da realidade, e ao primado do sistema do juizo
na transicdo causal, que se torna possivel distinguir crencas legitimas de crencas ilegitimas.
Toda crenca legitima € aquela produzida de acordo com a causalidade. Com isto, temos um

principio fundado na imaginagdo no lugar da razdo demonstrativa. A partir daqui o termo

* Tratado, 1, 111, IX, 4.
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razéo passa a significar, na filosofia de Hume, a faculdade de imaginar funcionando segundo
certos critérios para produzir crengas legitimas sobre nossa experiéncia.

Vejamos 0 que temos até o presente em nossa investigacdo. Ao inicio dainvestigacao,
apontamos num primeiro momento que Hume entende imaginacéo como mera fantasia, uma
faculdade que ndo reproduz fielmente o que recebe das impressdes, como € o caso da
memoria. Ao longo do livro |, parte IIl do Tratado, porém, temos a imaginacdo como
faculdade responséavel pela crenca causal a partir de regras. Passaremos agora a analisar 0s

problemas enfrentados por este esquema defendido por Hume.
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1.2- Razéo e Imaginacdo

A busca pela origem da idéia de conexdo necessdria havia se iniciado como busca de
uma impressao correspondente a idéia de causacdo e, devido aimpossibilidade de a encontrar
nas impressdes de sensacdo, desviou-se para uma busca daquilo que em nos faz com que
atribuamos relacfes causais ao gque percebemos. Isto, que chamamos de dispersdo da busca,
tornou possivel encontrar, a partir da andlise do que acontece em nosso entendimento quando
inferimos causalmente, um sistema justificado a partir da experiéncia e que esté na base de
nossa compreensao regular do mundo.

Mas para manter a viabilidade deste sistema, € preciso que Hume enfrente um
problema crucial. Temos agora uma nova razdo no lugar da razédo demonstrativa, que € a
razéo experimental; esta razéo € provavel, quer dizer, ela ndo alcanca verdades indubitéveis
como a razéo demonstrativa, ndo obstante, nos determina a crer mais em determinadas coisas.
A guestdo € como uma razao provavel pode se tornar criteriosa o suficiente para nos conduzir
a crencas legitimas? Este problema aparece na analise humeana sobre a probabilidade. Neste
momento, o0 termo probabilidade assume um sentido especifico, a saber, raciocinios causais
cuja conclusdo néo é determinada. Neste sentido eles distinguem-se da prova, uma vez que,
no caso da prova, somos determinados em funcéo do habito e da experiéncia a esperar efeitos
semelhantes de causas semelhantes. No caso da probabilidade, embora hagja também
excpectativa, as causas nem sempre sdo semelhantes, razéo pela qual estas inferéncias sao
problematicas.

E gracas a esta determinacdo da experiéncia e do hébito, no caso da causalidade, que
temos a divisdo entre os raciocinios provaveis em prova e probabilidade. Os raciocinios

fundados no hébito e na experiéncia adquirem o grau de prova, 0 mais proximo de uma
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demonstracdo possivel. Este tipo de inferéncia ndo apresenta problema algum. O que vai
testar a razédo experimental, para que ela possa atuar efetivamente como razéo, ou sga,
oferecendo critérios para julgar, e separando juizo de fantasia, sdo os raciocinios em que ndo
ha essa determinacdo e que sdo, nesse sentido estrito, meramente provavels. A questéo € a
“nova’ razéo dispbe de critérios para julgar nesses casos? Qual serd entéo este critério, ja que
até agora o critério residia justamente na determinagdo da mente? Veamos esses problemas
mais detidamente.

Até o presente, portanto, estamos nos movendo no campo das crencgas fundadas numa
evidéncia empirica inescapavel que, somada ao habito, cria uma predisposicdo ou tendéncia
em nossa mente a esperar para o futuro algo similar ao que nos foi apresentado no passado.
Esta tendéncia é natural, o que implica para Hume algo mais que uma mera arbitrariedade.
Entretanto, imediatamente apds sua andlise dos raciocinios causais, Hume nos apresenta
outras espécies de raciocinio derivadas da mesma origem, ou sgja, raciocinios nos quais
ocorre assentimento e crenga, mas sem o tipo de determinagdo encontrada na causalidade;
Hume chama estes raciocinios de raciocinios provaves.

Esta classificagdo pode parecer estranha, umavez que jafoi delimitada uma provincia
do conhecimento e uma da probabilidade. Na verdade, Hume sofistica a distingdo feita
inicialmente explicitando graus de probabilidade, a saber, existe uma probabilidade de tal
forca e vivacidade que, na vida comum, ndo admite divida e ele chama esta probabilidade de
prova; a0 lado desta, temos um tipo de probabilidade na qual a evidéncia ainda é
acompanhada de incerteza. No Tratado, temos trés tipos de probabilidade analisados:
probabilidade de chances, probabilidade de causas e por fim as probabilidades néo filosdficas.
N&o é nosso objetivo aqui fazer um estudo sobre a probabilidade na filosofia humeana, o que

queremos € destacar como os principios filosoficos desenvolvidos até o presente lidam com
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questdes que aparentemente pdem em cheque sua eficacia; afinal, a questdo da probabilidade
parece ser: como justificar uma inferéncia feita com um grau de evidéncia inferior a da
prova? Por esta razdo, nossa discussao sera centrada na probabilidade de causas, que parece
ser o foco do préprio Hume, mas antes falaremos um pouco daquela probabilidade que Ihe
prepara o terreno, a saber, a probabilidade de chances.

O acaso, diz-nos Hume ao analisar as probabilidades de chances, ndo é nada real, mas
antes uma negacdo de causas. Sendo assim, 0 acaso ndo provoca nenhum tipo de
determinacéo da mente, deixando-a em seu estado original de indiferenca46. Se qualquer das
chances fosse minimamente mais forte que as outras, ndo haveria mais acaso. Apesar disso,
uma mistura de causas é necesséria para que uma combinagdo de chances possa se tornar
superior a outra, bem como uma total indiferenca.

Temos ent&o trés coisas a considerar, (a) 0 acaso como negacéo de uma causa (b) ndo
pode haver diferenca entre a negacdo de uma causa e a indiferenca total, e (c) para
fundamentar este raciocinio é preciso uma mistura de causas entre as chances. Estes sdo 0s
elementos a partir dos quais podemos investigar que efeito pode ter sobre a mente uma
combinac&o superior de chances, e de que maneira ela influencia nosso juizo e opinido.*’

Hume retoma a argumentacdo acerca da causalidade para dizer que neste tipo de

raciocinio ndo é nem por demonstracdo nem por probabilidade que um ndmero superior de

* Tratado, 1, 11, 1X, 4.

4" Tratado, |, 111, XI, 7. A expressdo combinacéo superior de chances sugere que desde o principio da andlise
Hume ndo esta tratando do acaso total, idéia que se fortalece se pensarmos no modo como o exemplo do dado é
construido, quer dizer, o dado de Hume n&o possui todas as faces distintas, existe um maior nimero de uma certa
figura, fato este que criaria desde o principio uma tendéncia, ainda que minima, em relagdo ao desenho mais
numeroso. Parece j& se tratar de probabilidade de causas. O fato é que hd uma grande dificuldade em separar,

pelo menos como se apresenta no texto, a probabilidade de chances das probabilidades de causas.
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chances produz nosso assentimento®®. Demonstragdo implicaria haver uma possibilidade de
provar com certeza que o resultado de um evento tenha de favorecer o lado em que ha um
nimero superior de chances™. Caso houvesse alguma certeza, ndo se trataria de uma oposi &0
de chances indiferente para a mente. Do ponto de vista da probabilidade, poder-se-ia dizer que
€ mais provavel gue o nimero superior de chances prevaleca. S6 que dizer isso para Hume é
afirmar uma tautologia, pois dizemos assim apenas que ali onde h4 um namero superior de
chances, ha de fato um numero superior, e onde ha um ndmero inferior, ha um ndmero
inferior — proposicdes idénticas e irrelevantes™.

Na verdade, a probabilidade de chances influencia a mente da seguinte forma: diante
de varias possibilidades (as varias faces de um dado, por exemplo) a mente considera cada
uma como igualmente possivel de ocorrer. Espera-se entdo que o dado caia com uma de suas
faces para cima e tendemos a aumentar as chances daquelas faces com mais figuras idénticas

inscritas, ndo sem antes considerar as faces contrérias e assim corrigir nossa expectativa.

Concluimos, em geral, que alguma delas tem que resultar do lance; percorremos todas em
nossa mente; a determinacdo do pensamento € comum a todas, mas a parcela de forca que
recai sobre uma n&o é maior que aquela correspondente a sua proporgao com o resto. E

dessa maneira que o impulso original, e conseqlientemente a vividez do pensamento,

resultante de causas, divide-se e se fragmenta entre as chances com elas entrelacadas™.

®BTratado, I, 111, X1, 7.
® Tratado I, 111, X1, 7.
% 1dem, 8.

*1 |dem, 12.



42

E assim que a mente funciona diante de chances. Ressaltemos que caso 0 dado tivesse
seis figuras diferentes inscritas, ndo haveria como tender em direcdo a nenhuma delas, neste
caso tudo que poderiamos fazer seria esperar que uma das faces caisse virada para cima, em
funcdo da concorréncia de causas que entram em acdo neste tipo de probabilidade, como
Hume havia dito no inicio. O impulso neste caso seria completamente fragmentado, dividido
igualmente entre as seis faces do dado. Mas a questéo diz respeito as figuras inscritas, e ndo
somente as faces, de modo que quando temos figuras iguais, 0 que ocorre € gque as diversas
figuras se fundem num anico impulso. Como no exemplo apresentado por Hume temos quatro
faces com figuras identicas e duas com outras figuras, o resultado € que 0 nUmero superior de
figuras prevalece sobre o inferior.

Toda esta discussdo da probabilidade de chances tem o objetivo de preparar o terreno
para a discussdo da probabilidade de causas, pois os fil 6sofos admitem que aquilo que o vulgo
chama de acaso ndo é sendo uma causa secreta e oculta®. Sao trés os tipos de probabilidades
de causas apresentados, a saber, aquela que gradativamente vai até o nivel de prova™, a
probabilidade resultante da consideracdo de causas contrérias, que € aquela em que Hume
mais se detém, e a probabilidade resultante da analogia.

A primeira probabilidade diz respeito aquilo que se tornara prova efetiva, mas antes
gue segja reconhecido como tal, em suas diversas gradacdes, as quais nos sao desconhecidas.
Uma vez estabelecida a prova pelo hébito, quer dizer, uma vez que este tipo de probabilidade
se estabelece antes mesmo gue possamos nos dar conta de NOSSOS Processos mentais,

tendemos a desconhecer as gradacdes que nos levaram a prova. Tais gradacdes sdo gradacoes

52 Tratado, I, 111, XII, 1.

%3 Parece que esta probabilidade é o mesmo que a prova, de modo que probabilidade de causa strictu

sensu sdo na verdade as duas Ultimas.
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de forca e vivacidade da crenca em funcéo do nimero menor de casos que lhe ddo origem. A
segunda probabilidade trata da contrariedade da nossa experiéncia, ou sgja, dos casos em que,
diante de um certo evento tendemos a esperar um certo resultado, mas a experiéncia nos
apresenta casos similares com resultados diversos do que usual mente esperamos e estes casos
s80 em numero suficiente para fragmentar nosso impulso inicial e produzir incerteza quanto
ao resultado esperado.

Como lidar com esta contrariedade? S&o duas as atitudes possiveis, a do vulgo e ado
filésofo. O vulgo pensa haver uma incerteza nas causas, enquanto os filésofos pensam estar
em jogo a operacdo secreta de causas contrarias. Esta diferenca ndo parece significar muito
para Hume, uma vez que o0s dois grupos extraem inferéncias do mesmo género. A
contrariedade da experiéncia produz uma crenca hesitante a partir de um habito imperfeito ou
mediante a consideracdo consciente dos eventos contrérios e de sua possivel influéncia. No
primeiro caso, 0 hébito imperfeito se funda numa inferéncia feita a partir de uma conjuncéo
fregiiente, mas ndo inteiramente constante™. Esta inferéncia cria uma determinagdo na mente,
SO que o hébito que surge a partir dela € fraco em relacdo ao hébito fundado na conjuncéo

constante. O problema, para Hume, é que:

Quando seguimos apenas a determinacdo habitual da mente, fazemos a transicdo sem
refletir e sem deixar passar um s momento entre a visao do objeto e a crenca naquele que

sempre vimos acompanhé-10>.

% Tratado, I, I11, XII, 6.

% |dem, 7.
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No caso da probabilidade, os exemplos deste tipo de raciocinio sdo poucos, de modo que
Hume conclui ser este raciocinio derivado do habito de maneira apenas obliqua, umavez que
estes juizos fundam-se na consideracdo dos efeitos contrérios, o que implica reflexdo
consciente, avaliacdo de cada caso. Neste tipo de raciocinio, costumamos levar
conscientemente em consideracdo a contrariedade dos acontecimentos passados;
comparamos os diferentes lados da contrariedade, e pesamos com cuidado as experiéncias
que temos de cada lado®®. Disto Hume conclui que os raciocinios provéveis sé podem surgir
de maneiraindireta a partir do habito. Vejamos como isto se da

Nossa tendéncia mais natural é estabelecer o efeito mais comum como 0 mais
provavel, o que nos conduz a dois questionamentos, a saber, que razdes nos levam a
considerar 0 passado padréo para o futuro e de que maneira extraimos um juizo de uma
contrariedade de acontecimentos. Como a projecéo do passado no futuro se funda num hébito
perfeito, este é nosso primeiro impulso e € perfeito, segundo o habito que o funda. Entretanto
as experiéncias contrarias enfraquecem este impulso inicial, de modo que é necessario
considerar as “propor¢des dos acontecimentos contrarios’. Desse modo, as experiéncias que
se confirmam umas as outras funcionam como pinceladas em um quadro, que aumentam a
vivacidade ou nitidez dafigura, sem amultiplicar ou ampliar.

Estas andlises de Hume sugerem que diante de inferéncias imperfeitas como séo as
provaveis, € necessario que haja um ato consciente do sujeito, no sentido de refletir sobre as
vérias circunstancias envolvidas na inferéncia para separar 0 que € acidental do que é
essencial, e assim produzir um juizo bem fundado. E interessante notar que na prova ndo ha
consideracdo consciente das circunsténcias, ha uma determinagcdo inevitavel a esperar o

mesmo efeito da mesma causa, fundada no hébito. A medida que as inferéncias vao se

% Tratado, I, I11, XII, 7.
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tornando mais fracas, ou sgja, menos naturais, a reflexéo desponta como faculdade que auxilia
a producdo do juizo. Esta reflex@o, porém, ndo é de carater demonstrativo, na medida em que
se funda também na experiéncia, tanto dos casos que mais comumente ocorrem, como na
experiéncia de nossos atos de julgar, que vao se refinando e sendo corrigidos por regras
gerais, como sera dito adiante.

O ultimo tipo de probabilidade analisado por Hume é o mais problemético e aquele em
que areflexdo desempenhard papel mais importante. Trata-se da probabilidade ndo-filosofica,
aquela que se funda nos mesmos principios das probabilidades anteriores, com a diferenca de
nd ser admitida pelos filésofos como inferéncias véidas.> A estratégia nesta secdo é
simplesmente descrever casos de probabilidades ndo-fil osdficas para entender como a mente €
influenciada nestes casos.

O primeiro fenémeno descrito é aquele acerca da evidéncia de um argumento que se
fortalece ou enfraquece conforme o fato em que ele se funda esteja mais ou menos presente.
Do ponto de vista da filosofia, isto significaria que um argumento pode ter uma influéncia
hoje e outra diferente daqui a um més, o que ndo impede que sgamos influenciados desta
forma. Em seguida temos que quanto mais recente uma experiéncia, mais fortemente
influencia nosso juizo. O terceiro exemplo trata de raciocinios por provas que degeneram a

ponto de se tornar probabilidades, o que ocorre em virtude da extensdo da argumentacgéo, dos

> |nteressante notar que o fato de ndo serem aceitas pelos fil6sofos ndo impede que estas inferéncias ocorram, o
gue sugere ndo um carater artificial, mas sim que elas sdo tdo comuns e naturais que o simples fato de serem
feitas, exige da filosofia uma explicag8o, visto que tais inferéncias ndo sdo criteriosas o suficiente do ponto de
vista da filosofia. E preciso, portanto, que a filosofia dé conta de explicar este tipo de inferéncia, bem como

possa explicar o porqué delas ndo serem criteriosas. E isto o que Hume vai fazer adotando o papel do filsofo



46

muitos elos a considerar, de modo que, quanto mais extenso 0 argumento, menos forca este
apresenta.

O quarto tipo de probabilidade exige de n6s mais atencdo, € 0 caso das regras
formadas apressadamente que sdo chamadas de preconceito. Trata-se do tipo de afirmacéo
acerca do cardter de um povo ou nacdo ou grupo de pessoas fundado na experiéncia de
contato com alguns individuos a eles pertencentes. Os irlandeses ndo podem ter espirito, os
franceses ndo podem ter consisténcia.® Este, segundo Hume, é o tipo de afirmacéo que
prevalece apesar de termos contatos com irlandeses ou franceses que ndo se enquadram na
definicdo exposta. Este problema suscita uma reflexdo acerca da formagéo das regras gerais
que influenciam nosso juizo apesar de experiéncias em contrario, de fundamental importancia
para compreender o funcionamento da imaginagao.

As regras gerais se fundam no hébito e na experiéncia, bem como 0s juizos causais.
Diante de eventos idénticos tem-se uma determinagdo da mente a passar de um objeto a outro,
que opera perfeitamente diante de objetos idénticos e imperfeitamente diante de objetos
similares, mas com circunstancias importantes ainda presentes. Temos entdo um efeito do
costume que se opde ao juizo, produzindo uma contrariedade em nossos sentimentos sobre o
mesmo objeto™; trata-se da relacdo entre acidental e supérfluo. Das vérias circunstancias que
compdem uma causa, algumas sd0 essenciais e outras ndo, embora sgjam numerosas e
aparecam em um grande nimero de casos. Esta Ultima caracteristica faz com que mesmo na
auséncia das circunstancias essenciais concebamos 0 mesmo efeito. Estamos, pois diante de

uma propensdo mal fundada da imaginagdo que se corrige mediante a reflexdo acerca da

%8 Tratado, I, I11, X111, 7.

% |dem, 9.



47

natureza das circunstancias. Apesar deste papel fundamental da reflexdo, neste caso o
costume € quem primeiro imprime a tendéncia a imaginacao.

E o costume ainda o responsavel pela tensdo entre juizo e imaginacso, presente neste
caso, pois é ele que aviva a imaginacdo, produzindo em nés uma concepc¢ao forte de um
determinado objeto.® Sendo assim, ndo haveria, em principio, oposicdo entre juizo e
Imaginacdo, na medida em que o costume influencia esta e ndo aquele. Mas uma vez admitida
ainfluéncia das regras gerais, podemos perceber como esta tensdo surge. As regras gerais se
formam segundo a natureza de nosso entendimento, e conforme nossa experiéncia da
operacao deste nos juizos que formamos acerca dos objetos.** E isso que nos faz separar nas
causas 0 que € essencial do desnecessario para a producdo do efeito. Entretanto, o
desnecessario pode aparecer tantas vezes que exerce certo efeito sobre a imaginacdo, o que
faz surgir uma contrariedade em nossos pensamentos, fazendo-nos atribuir uma das
inferéncias a nosso juizo e a outra, nossa imaginacdo.”? Criase assm uma hierarquia
segundo aqual aregrageral, pelo seu cardter de constancia, € atribuida ao juizo, e aexcecéo a
regra € atribuida & imaginagao, por ser mais incerta.

Asregras gerais, portanto, opdem-se umas as outras, ha medida em que provocam dois
tipos de influéncia. Por um lado, levam a imaginagdo a conceber vividamente um efeito a
partir de um objeto que parece ser causa hum numero considerdvel de circunstancias; por
outro, ainda a partir de regras gerais, comparamos este ato da mente, percebemos sua natureza
irregular e o rejeitamos. O vulgo se orienta pela primeira e os filésofos, pela segunda. Neste

ponto aparece a Unica referéncia ao ceticismo nesta parte do Tratado. Os céticos podem sorrir,

 Tratado, I, I11, XI11, 11.
L | dem.

62 | dem.
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diz Hume, por ver a filosofia prestes a ser destruida por um principio da natureza humana, e
ser salva, em seguida, por uma nova direcéo desse mesmo principio.®®

Podemos dizer algumas coisas acerca desta passagem. Em primeiro lugar, ceticismo
aqui parece indicar uma atitude de desconfianca das capacidades epistémicas humanas, o que
quer dizer, capacidade de julgar segundo critérios, de modo a separar 0 mau do bom
funcionamento da imaginacdo, entendimento e fantasia, atitude esta que ndo é adotada por
Hume. Em segundo lugar, temos dois movimentos, a saber, aiminéncia de uma destrui¢éo da
filosofia por um lado, e por outro seu salvamento; acontecendo gragas a um mesmo principio
sendo apenas redirecionado. Seguir regras gerais € uma espécie de probabilidade muito
pouco filosofica. Entretanto, apenas se as seguimos podemos corrigira esta e a todas as
outras probabilidades nao filossficas.®* O cético se compraz agui porque so se fizermos algo
pouco filosofico (seguir regras gerais) poderemos corrigir as probabilidades ndo-filosoficas, o
que parece ser algo similar ao deixar-se levar pelas crengas sem justificacdo, como o vulgo
dos céticos antigos. Em que sentido seguir regras gerais é pouco filoséfico? O problema
parece ser que no caso das probabilidades ndo-fil oséficas ndo é possivel estabelecer nem uma
prova -0 que é o caso de toda probabilidade- e tampouco nem uma regularidade essencial a
partir da qual fundar uma probabilidade. Toda regularidade, neste caso, funda-se em
repeticdes que a despeito de exercerem influéncia na mente ndo ocorrem com a mesma
regularidade das provas. E preciso entdo que as regras gerais sgjam aplicadas para corrigir a
tendéncia mesma de aplicar regras. Isto € muito diferente de uma atitude cética, uma vez que

é areflexdo que faz o principio voltar-se contra st mesmo e se impor limites.

& Tratado, I, I11, X111, 12.

® Tratado, I, I11, X111, 12.
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A questdo inicial acerca da idéia de conexdo necess&ria nos levou a uma longa
investigacdo sobre 0s raciocinios causais provavels. Nesta investigacdo descobriu-se que a
imaginacdo é a faculdade responsavel pelas inferéncias e pela crenca que nelas depositamos e
0 papel da reflexdo é estabelecer comparagdes a partir da experiéncia, para correcdo de
possiveis erros decorrentes de nossas tendéncias naturais da imaginacdo. Gragas a reflexdo,
pode-se estabelecer uma distingéo eficaz entre fantasia e entendimento, sendo que ambos
dependem da mesma faculdade. A diferenca consiste no fato de o entendimento operar
segundo regras e ser capaz de corrigir possivels erros, enquanto a fantasia procede sem regras,
apenas juntando e separando arbitrariamente dados da experiéncia, sem fundar-se na
regularidade da mesma. Até este momento, temos claramente estabelecida esta distingéo e o
papel de cada faculdade, apesar dos problemas levantados pelos raciocinios provaveis.
Adiante veremos esta distingdo e as fungbes de cada faculdade serem postas em cheque,
diante do problema do mundo externo, ou da existéncia distinta e continua. Estabelecida a
teoria acerca de nossas varias formas de inferéncia, Hume retorna a questdo da conexao

necessaria

1.3 Conclusbes gerais

O inicio desta se¢cdo ja nos apresenta a resposta de Hume a questéo inicial - em que
consiste nossa idéia de necessidade quando dizemos gque dois objetos estdo necessariamente
conectados um com o outro?® Toda idéia se origina de uma impressao, e a idéia de conex&o
necessaria deve ser buscada em objetos nos quais se supde necessidade. O que se observa

nestes objetos, quando nos voltamos para eles, € contiglidade e antecedéncia da causa em

& Tratado, I, I11, X1V, 1.
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relacdo ao efeito. Até este ponto, ndo se tem nada; entretanto, a medida que os objetos se
repetem, percebemos uma determinagcdo da mente a passar de um objeto a outro. Portanto, é
essa impressao ou determinacdo que me fornece a idéia de necessidade66. Esta é a concluséo
acerca da idéia de necessidade, a repeticdo cria um hébito e uma determinacéo da mente e €
desta determinacdo que extraimos a idéia de necessidade. Do ponto de vista da filosofia de
Hume isso € tudo, e € para evitar que se diminuam os resultados de sua investigacdo que
Hume chama atencdo para o que acontece aqui; acabo de examinar uma das questdes mais
sublimes da filosofia, a saber, a questdo concernente ao poder e a eficacia das causas, e que
parece ser objeto de tamanho interesse por parte de todas as ciéncias.”” Por esta razéo,
grande parte do texto ser4d uma discussd0 com 0s cartesianos € 0s newtonianos para
responder-lhes frente a sua propria doutrina; entretanto, para nossos objetivos ndo € preciso
entrar nesta discussdo. Passaremos portanto as defini¢des de causas.

Apébs afirmar sua propria doutrina frente aos filésofos, Hume empreende uma
definicdo de causa e efeito. A ordem que adotamos, examinando primeiro nossa inferéncia
baseada na relacao, para depois explicar a propria relacdo, seria indesculpavel se tivesse
sido possivel seguir um método diferente.®® Este é o momento, portanto, de corrigir estafatae
apresentar uma definicéo precisa de causa e efeito.

S0 dusas as definic¢des de causa e efeito apresentadas por Hume, conforme apresentam

aspectos diferentes do mesmo objeto, por um lado, podemos toméa-los como relagdo filosofica,

% | dem.
" Tratado, I, 111, X1V, 2.

& |dem, 30.
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ou seja, comparagdo; por outro como relacdo natural, ou associacdo®. O fato de haver duas,
defini¢cbes originou uma polémica entre os comentadores no sentido de entender por que
Hume apresenta duas defini¢cdes e se ha uma rejeicdo de Hume de alguma definicéo ou se ele
defende as duas e de que modo.” Eis as definicdes. Como relagdo filosdfica: Um objeto
anterior e contiguo a outro, tal que todos os objetos semelhantes ao primeiro mantém
relacbes semelhantes de anterioridade e contigiidade com os objetos semelhantes ao
Gltimo.” O problema desta definicéo, segundo Hume, é que ela recorre a elementos estranhos
a causacdo, a saber, contiglidade e sucessdo, 0 que pode sugerir uma ingeréncia destas
relagdes na causalidade. Isto parece diminuir a importancia da causalidade, especiamente
para um interlocutor que espere de uma definicdo filoséfica algo de a priori, que defina a
causa nela mesma e partindo t&o somente da raz80. Para resolver isto temos a segunda
definicdo: Uma CAUSA é um objeto anterior e contiguo a outro, e unido a ele de tal forma

que a idéia de um determina a mente a formar a idéia do outro, e a impressao de um a formar

% Existem para Hume dois sentidos possiveis para a palavra relacgo, um natural e outro filosofico. No primeiro
caso, a palavra relagdo designa a qualidade pela qual duas idéias sdo conectadas na imaginacdo, uma delas
naturalmente introduzindo a outra; em seu sentido filosdfico relagdo designa a circunstancia particular na qual,
ainda que a unido de duas idéias na fantasia sgja meramente arbitréria, podemos considerar apropriado
comparé-las. O que diferencia natural de filoséfico, portanto, € que, no caso da filosofia comparacfes séo feitas
mesmo sem um principio de conexdo que as justifique.

™ De acordo com Garrett, hd os que defendem apenas a primeira definicdo (Capaldi, Basson, etc), os que
defendem somente a segunda (Church e Botwinick), e os que defendem ambas (Pears, Baier) e os que néo
defendem nenhuma, como € o caso de Livingstone e Strawson. A posi¢ao do préprio Garrett € de defesa das duas
definicdes.

" Tratado, I, I11, X1V, 31.
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uma idéia mais vivida do outro.”” Esta definicéo padece do mesmo problema, sendo que os
elementos estranhos a causa aqui sdo a mente e as idéias dos objetos. Porém, Hume afirma ser
isso tudo que é possivel afirmar sobre causa.”

O que nos interessa, porém, nesta discussdo é o fato de que, para Hume, qualquer
inferéncia sO tem sentido se fundada na experiéncia, uma vez que € impossivel provar por
argumento demonstrativo ou intuitivo a necessidade de uma causa qualquer. Sobre este
assunto, estamos inteiramente sujeitos a experiéncia e observacdo, sem estas, nada pode ser
dito acerca de objeto algum. Vejamos que consequiéncias Hume extrai desta conclusao.

Uma vez que nada pode ser dito acerca de um objeto sem a consulta a experiéncia,
resulta que ndo existe um sO objeto que, por um mero exame e sem consultar a experiéncia,
possamos determinar ser, com certeza, a causa de algum outro; e ndo ha um so objeto que
possamos determinar, desse mesmo modo, ndo ser a causa de outro. Qualquer coisa pode
produzir qualquer coisa.”* Para que haja causalidade, é preciso que haja antes uma conjuncéo
constante entre os termos, deste modo a mente é determinada a esperar sempre um certo
resultado. Além da conjuncdo constante, temos ainda o principio segundo o qual nenhum
objeto é contréario a outro, sendo a existéncia e a ndo existéncia. Desta forma, ndo haveria

critério para avaliar as inferéncias causais, uma vez que ndo seria possivel o estabelecimento

2 1dem.

" Na verdade, este ndo é um problema para Hume, antes, é problema para agqueles que pensam as definices
como defeituosas. Hume desafia quem pensa assim a fornecer uma definicdo mais precisa. Ta definicao,
segundo Garrett, would, of course, restrict itself to some relation or quality of each individual cause-and-effect
pair that did not involve reference to any other objects (such objects as classes of resembling objects, on the one
hand, or the mind and the ideas of the objects, on the other).(pg113) Como bem ressalta Garrett em seguida, esta
abordagem direta darelacéo causal é impossivel, como o préprio Hume aponta ainda no comeco da parte I11.

" Tratado, 1, 111, XV, 1.
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de conjuncdes constantes entre quaisquer objetos. A solugdo para este problema se encontra
nas regras gerais.

Como, portanto, todos os objetos podem se tornar causas ou efeitos uns dos outros, talvez
seja apropriado fixar algumas regras gerais, que nos permitam saber quando eles realmente
0s40.”

Podemos mesmo afirmar que a necessidade de regras surge a partir do momento que
ndo temos a causalidade como Unica inferéncia da razéo ou entendimento, ou sgja, quando
Hume distingue prova de probabilidade. A causalidade aparece a partir dali como modelo ou
padréo de inferéncia, a Unica que acanca o nivel de prova e os demais tipos de inferéncia
provavel vao exigir sempre o uso de uma regra que tem sua origem numa reflexdo feita a
partir da experiéncia, de modo a se adequar ao padréo exigido pela causalidade. Emerge além
disso, a partir daqui, um papel especifico para a reflexdo na filosofia de Hume, qual seja,
auxiliar o entendimento a produzir e explicar inferéncias que, apesar de serem parte integrante
do sistema do juizo, ndo possuem o grau de evidéncia das provas, ou sgja, as inferéncias
causais perfeitas. Estamos falando das inferéncias provaveis nas quais ha uma contrariedade
de eventos que as enfraquece, deixando a mente indiferente. Gragas a reflexdo e as regras €
gue podemos explicar e dar conta destes fendmenos. Esta reflexdo, entretanto, tem sua origem
na experiéncia, por isso ndo deve ser confundida com as demonstragdes tratadas nas relacoes

entre idéias. Aqui, trata-se da razdo experimental, resultado da experiéncia de nossa

capacidade de julgar e da reflex&o sobre esta capacidade.”

™ | dem.
" Norton, em seu livro David Hume, Common-Sense Moralist, Scptical Metaphysician, vé neste papel da razdo
um elemento para enfraquecer a tese da subordinacdo, segundo a qual arazdo é escrava das paixdes. H4, segundo

este intérprete, um papel importante reservado a razéo na filosofia de Hume, qual seja, o de corrigir nosso juizo.



54

Até o presente momento, portanto, o sistema resistiu a situagdes que 0 puseram a
prova. A causdidade resultou um instinto natural. Diante do problema do provavel, da
inferéncia feita sem a forca da causalidade, mas regular o suficiente para criar uma minima
determinacdo da mente, a experiéncia de nossos juizos foi suficiente para explicar e fornecer
regras fundadas na experiéncia de modo a corrigir possiveis erros. Entretanto, ainda resta a
Hume um grande desafio a responder a partir de sua filosofia, a saber, nossa crenca nos

objetos continuos e distintos. E sobre este problema que discorreremos adiante.

Tal leitura ndo nos parece totalmente correta, uma vez que este papel da razdo € um papd reduzido, se
pensarmos no papel darazdo em pensadores como Descartes, contra os quais Hume dirige sua argumentacdo. A
razéo aqui ndo € a faculdade a partir da qual descobrimos regras e verdades absolutas e imutéveis, antes, € uma
faculdade que nos auxilia a produzir explicacBes para certas inferéncias mais fracas que as causais, estas
resultantes antes de um instinto do que da nossa capacidade racional; sdo, neste sentido, dependentes da

experiéncia que temos e de como normal mente reagimos a estas experiéncias.
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2 - IMAGINACAO E MUNDO

Vimos como Hume elabora uma teoria acerca dos juizos causais na parte |1l do
Tratado. De acordo com esta teoria, a razdo demonstrativa € substituida pela imaginacéo, que
pode ser chamada de razdo experimental. E esta razdo experimental que fundamenta as
inferéncias causais. Também vimos que ndo é uma simples substituicéo de termos, pois néo
podemos pensar 0 papel da imaginacdo da mesma maneira que pensamos o papel da razéo
classica ou demonstrativa. A imaginacdo ndo € algo absoluto, que forneceria respostas
definitivas, ou claras e distintas. Para ordenar seu funcionamento existem as regras gerais,
gracas as quais podemos corrigir nossos juizos equivocados e elaborar juizos verdadeiros.

Porém, quando nos movemos em direcdo a parte IV do Tratado deparamo-nos com
problemas graves do ponto de vista do funcionamento da imaginacdo, como por exemplo, os
problemas relativos a existéncia independente dos objetos, o problema da identidade pessoal
e, finalmente, a prépria filosofia, ao final parte 1V, seréa tomada como problema. Dentre estes
problemas, aquel e apresentado na se¢do 11, Do Ceticismo Quanto Aos Sentidos, é o de solucéo
mais dificil. E nesta secdo que aparece o problema da existéncia continua e distinta dos
corpos, chamado pelos comentadores de problema do mundo externo. Este topico € fonte de
uma pol émica interminavel, entre outras coisas porque muitos autores, como Green& Grose,”’
véem nele o triunfo do ceticismo diante de qualquer possibilidade de conhecimento do

mundo. Haveria um fenomenismo na filosofia de Hume, segundo o qual o critério para a

" Complete Works of David Hume. De acordo com Livingstone, o ensaio de Green& Grose sobre Hume,

publicado em sua edi¢do das obras completas, figurou durante muito tempo como aleitura oficial de Hume
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crenca no mundo externo seria a experiéncia privada das percepcdes, de modo que ndo seria
possivel fornecer critérios gerais para nossa crenca na existéncia continua e distinta dos
COrpos.

Outros autores, como Anette Baier em seu livro A Progress of Sentiments, afirmam a
respeito desta passagem que, embora seja ela a que apresenta o mais facil triunfo’® para a
leitura cética, € possivel outro tipo de leitura, se levarmos em consideracdo a dimensdo
publica ou relacional envolvida no problema, ao invés de permanecermos no solipsismo
caracteristico do ceticismo. Segundo esta autora, a fé implicita nos sentidos apontada por
Hume a0 inicio da secdo difere da falta de fé nos sentidos do final, precisamente quanto ao
fato de no comego a fé ser coletiva e, ao fina, a davida de Hume ser estritamente individual,
dizendo respeito aquilo que um homem alcanca quando reflete sozinho, sem levar em conta
outras pessoas e objetos. A suposi¢do do externo, embora ndo plenamente justificada, ndo é
também desconfirmada, de modo que, segundo a autora, a fé nos sentidos sO é parcialmente
posta em questdo, e€la ainda resiste a0 ceticismo. A experiéncia das percepcdes ndo €
exclusivamente privada.

Parece-nos que, dadas as conclusdes a que chegamos na andlise da causalidade, esta
polémica depende, em grande medida, do que Hume pensa ser a filosofia. Se se quer um
fundamento que ao mesmo tempo ndo segja racionalista, mas sgja justificado do mesmo modo
ou de um modo parecido, e ndo se encontra isto em Hume, entdo é facil inferir ceticismo de
suafilosofia. Mas se levarmos em consideracé@o que o raciocinio causal perfeito, chamado por

Hume de prova, funciona como um ingtinto, e que onde ele é imperfeito, usamos a

8 “Part 1V, Book One of the Treatise is where those commentators who read Hume simply as a skeptic, a
member of ‘that fantastic sect’ (T183), have their easiest triumph, at least until they get to the second half of Part

IV’s conclusion, when not just ordinary beliefs but also some theoretical ambitions seem to be revived”
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experiéncia de nossos juizos causais para formular regras que déem conta das imperfeicoes,
veremos um naturalisno presente na filosofia de Hume. E este naturalismo que é
problematizado aqui, de modo que o0 maior problema desta secéo parece ser em que medida o
naturalismo que se segue da andlise da causalidade consegue dar conta da existéncia continua
e distinta que atribuimos aos corpos.

N0sso objetivo no presente capitulo € avaliar o funcionamento da imaginagdo quando
da andlise do problema da existéncia continua e distinta dos corpos, em que medida esta
faculdade que Hume p&e no lugar da razédo demonstrativa resolve o problema de justificar
nossa crenca numa existéncia continua e distinta dos objetos. Passaremos em revista a secéo
dois da parte 1V, buscando uma caracterizagcéo da posicdo de Hume frente a este problema.
Para isto, dividiremos nossa argumentacdo em trés grandes momentos, quais sgam, num
primeiro momento, analisaremos a explicacéo naturalista de Hume sobre o problema, sua
explicagdo de como a imaginagdo produz a nogdo de uma existéncia continua e distinta dos
corpos; em seguida, passaremos a noc¢ao de existéncia independente, e é nesta passagem que a
explicagdo naturaista fundada na causalidade dada anteriormente se torna problematica e
duvidosa. Por fim, analisaremos possiveis solugdes para o problema resultante do colapso da
explicacdo naturalista, a saber, a fata de justificacdo para a suposicdo da continuidade e

independéncia dos corpos.

2.1 A Solugéo Naturalista

O primeiro ponto que precisamos observar é que em nenhum momento Hume admite
como licita a questdo de saber se hd ou ndo corpos, isto € dado por suposto em todos os

nossos raciocinios. E nisto, precisamente, que consiste o naturalismo humeano, ou sga, a
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natureza ndo reservou ao homem espaco para escol her, para decidir mediante arazéo qualquer
coisa gque segja relativa a existéncia dos corpos. A Unica possibilidade é inquirir acerca das
causas que nos levam a esta crenca, ela mesma ndo esta em questdo. Trata-se, portanto, de
explicar as causas de uma crenca, ndo de investigar sua legitimidade, esta Ultima questdo esta
fora do acance do entendimento humano.

N&o ha, portanto, pelo menos de inicio, um problema do mundo externo, a questéo é
simplesmente fornecer uma explicagdo sobre como cremos nisto que tanto do ponto de vista
da explicacdo causal, quanto do ponto de vista da vida comum é dado como certo, suposto em
todos o0s nossos raciocinios. Nao hd, portanto, razdo para pensar que Hume estaria fazendo
algo similar ao que faz Descartes nas Meditagdes, afastando-se do mundo e suas distragoes,
trancando-se em seu quarto e renunciando as influéncias externas de qualquer tipo. Esta
atitude solipsista de Descartes ndo condiz com o projeto humeano. Do ponto de vista de
Hume, nossa experiéncia sensivel do mundo ndo € posta em questdo, antes, é solo a partir do
qua a ciéncia da natureza humana é edificada, a base mesma do seu empirismo. A atitude
solipsista, como se vera adiante, teréd como resultado o ceticismo precisamente por ignorar em
primeiro lugar o papel que a experiéncia desempenha na formagdo de nossas crengas, em
segundo lugar, o cardter instintivo de nossas crengas e, por fim, a importancia que as outras
pessoas possuem para a formagdo de nossas crencas. Claro que este modelo humeano serd
submetido a duras criticas ao longo da se¢do I1. Ao fina teremos uma situacéo de duvida
incurdvel, mas como pretendemos mostrar, € possivel resolver este problema a partir dos
principios filosoficos apresentados pelo préprio Hume.

A primeira distingdo feita por Hume com vistas a explicar de que maneira surge nossa

crencga nos corpos € aguela entre existéncia distinta e existéncia continua, que embora pareca
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supérflua, ir& contribuir muito para uma perfeita compreensdo do que segue.” A explicacdo
naturalista seré centrada na nogédo de existéncia continua, e as explicagdes fornecidas acerca
dela ndo apresentam problemas para o projeto experimental de Hume, uma vez que, neste
passo, estamos nos movendo num terreno muito proximo aquele da investigacdo causal. Ja a
nocéo de existéncia independente supostamente recorreria a operagoes de nossa mente sem
fundamento a luz dos principios filosoficos desenvolvidos ao longo da investigacdo causal.
Esta noc&o seria responsével pelo colapso do naturalismo causal e o triunfo do ceticismo.
Vale destacar ainda a estreita correlagdo entre as duas nogdes, bem como 0s termos
que Hume utiliza para diferencia-las. Devemos examinar separadamente estas duas questoes,
que sdo igualmente confundidas (which are commonly confounded together). As duas
questBes estdo estreitamente conectadas. A expressdo Commonly confounded sugere que ha
uma imprecisao na definic¢éo dos termos, uma fata de clareza que acabaria com uma distingéo
precisa dos termos. Mais adiante no mesmo paragrafo, ele afirma haver uma conexdo estreita
entre as duas nogoes, tdo estreita que a resposta a uma questdo responde também a outra (the
decision of the one decides the other). Qual €&, pois, o estatuto desta primeira distingdo feita
por Hume na investigagdo sobre a origem da crenca dos objetos distintos e continuos? Para
que separar 0 que é comumente confundido e tdo conecto que a decisdo sobre um decide
sobre 0 outro? A resposta de Hume é de ordem metodol 6gica, esta distingdo torna mais facil a
descoberta de principios da natureza humana. “Para que possamos descobrir mais facilmente
0s principios da natureza humana de que deriva essa resposta, conservaremos conosco a
distingdo(...)” Veamos as defini¢des dadas por Hume em busca de algo mais que justifique a

divisdo das nogoes.

® Tratado, I, IV, I, 2.
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A definicdo de existéncia continua diz que objetos continuos sdo agqueles que
persistem mesmo quando ninguém os percebe; e a no¢do de existéncia distinta nos coloca o
seguinte problema: uma vez que s temos acesso a percepcdes, que sdo contelidos mentais,
por gque pensamos que os objetos sdo fisicamente separados de nds e tém uma existéncia que
ndo depende de n6s?. A primeira nocdo diz respeito a nossa mente e a Segunda, a0 que
supostamente se encontraria fora dela. O que nos faz confundi-las parece ser o termo
percepcdo. Para que sejam continuos, os objetos dos sentidos (nossas percepgdes) tém que
existir mesmo quando ndo percebidos, e, na medida em que a hossa percepcao € descontinua,
sua derivacdo dos sentidos € impossivel desde o comego. Os objetos independentes teriam
uma existéncia completamente separada de nossa mente e percepcdo, e seriam ainda assim
percebidos, e desta forma apareceriam como continuos, ® dai a confusdo comum entre as
nogoes. Estabelecidas estas distingdes iniciais, 0 préximo passo da investigacdo € saber se a
suposicéo da existéncia continua e distinta tem sua origem nos sentidos, na razdo ou na
Imaginagao.

A nocdo de existéncia continua, pois, pressupde que temos percepcdes de objetos
mesmo quando ndo temos percepcdes, 0 que segundo Hume é absurdo, uma vez que as
percepcdes sdo descontinuas por natureza. Ja que € absurdo pensar nos sentidos fornecendo
impressdes sem percepcdes, ndo podemos derivar deles a nogdo de existéncia continua. 1sso é
tudo que pode ser dito acerca da existéncia continua, o restante do argumento sera dedicado a

nogao de existéncia independente.

8 Conferir sobre isto Norton, Annotations to Treatise, pg. 472
8 “ Porque se os objetos de nossos sentidos continuam a existir mesmo quando n&o sdo mais percebidos, é claro
gue sua existéncia € independente e distinta da percepcdo; e vice-versa, se sua existéncia é independente e

distinta da percepcéo, eles tém de continuar existindo, mesmo quando n&o sdo percebidos.” Tratado. I, IV, II.
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Uma vez que os sentidos nos fornecem tdo somente percepcdes singulares, ndo
podemos inferir delas algo além, que lhes sgja independente. A Unica possibilidade desta
hipétese ser verdadeira seria supor a tese da dupla existéncia, segundo a qual nossas
percepcdes sdo a representacdo de outra classe de coisas, chamada objetos, estes sim dotados
de existéncia continua e independente. Outra possibilidade seria ter acesso diretamente a
objetos pelos sentidos, sem intermédio de percepgdes. Essas possibilidades tém em comum o
fato de exigirem dos sentidos lidar com questfes que véo além de sua capacidade, a saber, 0s
objetos, tomados como diferentes da percepcdo, e a identidade pessoal. O carédter abstruso
destas questdes € indicio suficiente para Hume da incapacidade dos sentidos em lidar com
elas.

A despeito dos problemas relativos a identidade pessoal, h4 uma evidéncia que
aparentemente procede dos sentidos e seria responsavel pela nocdo de existéncia
independente. é evidente que nNosso proprio corpo Nos pertence; e como Varias impressdes
aparecem como exteriores ao corpo, Supomos que sao também exteriores a n6s.A partir desta
evidéncia do nosso corpo e da comparacdo dela com impressdes que aparecem no espaco em
lugares diversos do corpo, inferimos por comparagcdo que 0 que ndo € NOSso Corpo € objeto

independente.® Entretanto, para Hume nosso corpo ndo é para nés algo 6bvio, o que ele

82 Bennett vé neste argumento uma inconsisténcia de Hume, pois ele estaria assumindo que exterioridade
significa somewhere other than where my body is; e se substituimos isto por somewhere other than where | am
poderiamos pensar 0 externo sem recorrer a espacialidade. Adotar-se-ia assim o que ele chama de ponto de vista
ndo-extenso. O problema desta objecdo € que ela recorre a uma nogdo que até o momento € obscura, a de
identidade. Hume j& havia dito antes que isto ndo é assunto dos sentidos, de modo que se 0 que esta em jogo é o

modo como eles nos fornecem as no¢Bes de objetos independentes, ndo ha porque recorrer a algo que esta além
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pretende mostrar com trés consideracGes. Estas consideracOes sdo0 sempre no sentido de
mostrar que a apreensdo imediata de algo pelos sentidos ndo é um fator suficiente para
determinar a crenca num objeto independente da percepcao; € preciso que tal apreensdo sgja
regular e interpretada pelo nosso entendi mento/imaginacéo.

A primeira consideragéo trata da evidéncia do corpo como externo. Na verdade o que
percebemos s30 impressdes de membros, impressdes cuja redidade estd em questzo.® Em
segundo lugar, temos o problema das qualidades secundérias, quais sgjam, cores, sons, €tc,
que sdo percebidas como continuas apesar de ndo existirem na extensdo, dai os sentidos ndo
as captarem como externas. Por fim, mesmo as percepcdes de distancia, que parecem dados
imediatos da percepcdo, exigem uma atividade reflexiva advinda da experiéncia, que nos faz
distribuir os objetos na extensdo. Estes casos mostram que mesmo uma nogao téo evidente
quanto a de que € pelos nossos sentidos que alcangamos a existéncia independente dos
objetos, ndo resiste a uma reflexdo acurada.

Todo este movimento argumentativo tem por objetivo provar que as percepgoes sao
equivalentes, em sua apari¢cao aos sentidos, e que estes, sozinhos, sdo incapazes de produzir a
nocdo de existéncia independente, uma vez que ha uma certa operacdo do entendimento
necessaria para atingi-la e € impossivel que os sentidos fagam isto. E preciso que o juizo entre
em acdo para fazer as devidas especificacdes, j& que do ponto de vista dos sentidos tudo €
percepcao, sem qualquer gradacdo (0 que exige mais que percepcdo para ser feita); qualquer

passo aém deste ndo pode derivar dos sentidos.

de sua capacidade. A Unica referéncia possivel a uma identidade aqui € aquela que recorre a percepgéo sensivel,

no caso, a de corpo.
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O proximo passo dainvestigacéo € analisar se € arazéo afonte danogdo de existéncia
continua e distinta dos corpos.

Curioso nesta passagem € sua brevidade. Enquanto ao analisar os sentidos Hume
estendeu-se por treze parégrafos, somente um paragrafo é dedicado a razéo. Hume nédo parece
preocupado em desenvolver longos argumentos neste ponto. Entendemos ser isto
consequéncia de toda argumentacdo desenvolvida na parte 111, que retira da razéo qualquer
pretensdo de lidar com questdes de fato.

E importante que analisemos o que acontece nesta passagem. Trata-se de saber se a
razéo € capaz de algum modo de produzir nossa crenca nos objetos continuos e distintos, se
avaliamos nossas opinides sobre este assunto a partir de principios filoséficos. Num primeiro
momento, Hume parece estar falando da raz&o dos fildsofos, algo apartado dos modos de
pensamento do vulgo. Nesse sentido, um primeiro argumento contra a tese de que a razéo é
responsavel pela nocdo de existéncia externa € o fato de que os argumentos filosoficos sdo
conhecidos por poucos seres humanos e, além disto, estes seres humanos ndo sao desviados
de suas crengas comuns no curso de suas vidas préticas. Isto ocorre porque 0s argumentos
filosoficos véo num sentido oposto ao do vulgo, pois conforme a filosofia, toda percepcédo é
descontinua e dependente, enquanto para o vulgo, aquilo que aparece é identificado como
objeto continuo e distinto. Uma vez que ndo procede da razdo, a opinido tem de proceder de
uma outra faculdade que n&o o entendimento.®*

Ao introduzir o termo entendimento, Hume nos coloca diante de um problema. Se
assumirmos que entendimento aqui diz respeito a faculdade que opera na andlise da
causalidade, como justificar a oposicdo da razédo com aimaginagdo que acontece no parégrafo

seguinte? Na nota ao final da secdo 1X, na parte trés, Hume discute dois sentidos de
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imaginacdo, quando oposta a memdria e quando oposta a razéo. Quando oposta a razéo, ele
exclui da faculdade a demonstragcdo e a probabilidade. Neste contexto, entdo, imaginacdo
parece se opor a estas duas faculdades da natureza humana, de modo que nem a razéo
entendida como probabilidade nem a razdo como demonstracdo sdo capazes de produzir a
crenca na continuidade e distin¢do dos corpos. Assim, de modo similar a probabilidade, é
preciso que se busque uma explicacdo para esta tendéncia da natureza humana.

Em seguida, diz-nos Hume que, mesmo apds distinguirmos nossas percepcdes de
objetos, ainda somos incapazes de raciocinar partindo da existéncia daquelas para a destes.*
A partir deste momento ele pretende esgotar as possibilidades da razdo e partir para a
imaginacdo como a faculdade responsavel pelanocéo de existéncia externa.

Além disso, percebemos na parte trés uma certa desconfianca em relacdo a
Imaginagdo. Imaginagdo por oposi¢ao ao entendimento sempre produz ficgdes, monstros, etc.
Entretanto, estamos agora diante de uma encruzilhada que nos leva fatalmente a imaginacéo
como fonte da nocdo da existéncia continua e distinta dos objetos. Apesar de termos a
inferéncia causal fundada na imaginacdo, este uso de imaginagdo é diferente do que serafeito
neste passo da investigacdo. Na andlise da causalidade, experiéncia e hdbito sdo responsavels
pela tendéncia da mente a inferir o observado. Esta tendéncia encontra sua origem na
imaginacdo fundada na experiéncia; quando esta apresenta alguma falha - no caso da
probabilidade — € preciso o recurso a algum expediente, qua sgja, a consideracdo da nossa

experiéncia passada com o intuito de julgar melhor as inferéncias irregulares.®® A questdo que

8 Tratado, I, 1V, 11, 14.
8 Tratado, I, IV, 11, 14.

8 Ainda que seja a reflexdo atuando neste momento, ndo estamos diante de uma razdo demonstrativa, uma vez
gue ndo h& necessidade neste caso; permanece a possibilidade de conceber as questdes de fato de modo diverso

de nossa experiénciamais regular.
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se pde €& se nenhuma destas operacdes do nosso entendimento pode fundar nossa crenca e
essas operacoes se fundam direta ou indiretamente na imaginacdo, qual o sentido de buscar na
imaginacdo a origem da nossa crenga nos objetos continuos e distintos?

Ao andisar a filosofia moderna, duas secOes adiante, Hume propde dois tipos de
principios da imaginac8o, quais sejam, o0s variaveis e 0s permanentes. Estes ultimos dizem
respeito a transicdo regular das causas para seus efeitos; a teoria da causalidade funda-se
nestes principios da imaginacao.

Para me justificar, devo fazer uma distingdo, na imaginacdo, entre os principios
permanentes, irresistiveis e universais — tais como a transicdo costumeira das causas aos
efeitos e dos efeitos as causas — e 0s principios variaveis, fracos e irregulares — como os que
acabo de mencionar87. Os primeiros sdo o fundamento de todos 0s nossos pensamentos e
acles, de tal forma que, se eliminados, a natureza humana imediatamente pereceria e
desapareceria. ®

Poderiamos aplicar esta distin¢do para melhor compreendermos por que o termo usado
para designar a faculdade responsavel pelas nossas crengas causais sera 0 mesmo usado para
se referir a faculdade a partir da qual se construira a nogdo de existéncia continua dos corpos.
Assim como temos principios permanentes e nado-permanentes da imaginagcdo, temos
procedimentos fundados tanto nos primeiros quanto nos segundos. As crencgas causais fundar-
Se-iam nos primeiros, a crenga na existéncia continua no segundo grupo.

Parece-nos, contudo, que esta ndo € uma boa solugdo ao nosso problema. N&o

podemos dizer que os principios imperfeitos daimaginacéo sdo a fonte da nogdo de existéncia

8" Hume faz referéncia aqui as solucdes dos fil6sofos antigos para o problema da existéncia continua e distinta
dos corpos, qual seja, aidéia de uma substancia ou matéria primeira e original que seria o invaridvel a partir do
qual toda variacdo se explicaria.

8 Tratado, I, 1V, 1V, 1.
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continua dos corpos, como fazem, segundo Hume, os filésofos antigos™, uma vez que na
filosofia antiga, para se resolver problemas inerentes a concepcao de objetos distintos e
continuos, temos que aceder a uma va propensao daimaginacdo, que é afirmar a existéncia de
algo rea e que persiste mesmo frente a descontinuidade das percepcdes, ligando-as. Podemos
entdo nos perguntar: como pensar em principios que a0 mesmo tempo fundamentam as
ficcOes da filosofia antiga e uma crenga téo importante para nossa vida como a de existéncia
independente? Ao falar dos antigos surge no texto de Hume uma concepgdo de evolucéo
histérica para o pensamento. Em primeiro lugar teriamos a fase do vulgo, caracterizada pela
auséncia de reflex&o acerca das crencas; depois a filosofia, separando-se do vulgo em busca
de respostas para os problemas que aquele ndo consegue explicar, e por fim a verdadeira
filosofia, que se caracteriza por uma retomada das crencas do vulgo.

O fil6sof o antigo pertence ao segundo grupo. De acordo com Hume:

Possuem suficiente perspicacia para se livrar do erro vulgar de que existiria uma conexao
natural e perceptivel entre as diversas qualidades sensivels e as a¢Oes da matéria, mas nao

suficiente para se abster de procurar tal conexdo na matéria ou nas causas.”

Isto nos chama atencéo para duas coisas. em primeiro lugar, os antigos libertaram-se
de certos erros do vulgo, 0 que € algo positivo; em segundo lugar, parece que eles quiseram

levar isto longe demais, e encontrar uma resposta definitiva que ndo teria ligagdo alguma com

% Parece-nos que, na filosofia antiga, hé uma mistura de elementos perfeitos e imperfeitos daimaginagéo. O que
ha de imperfeito € o passo dado por estes fildsofos para explicar nossas crengas, uma vez que eles recorreram a
elaboragéo de nogdes sem o devido apoio da experiéncia e do habito, para explicar a origem de nossa crenga nos
objetos continuos e distintos. Mas isto ficara claro adiante.

% Tratado, 1, 1V, 111, 9.
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nossas tendéncias mais naturais. Os fildsofos antigos ainda buscavam pela cola do mundo no
préprio mundo, |4 onde, segundo Hume, ndo ha tal conex&o. Diante da contradicdo entre
continuidade e independéncia, os fil 6sof os antigos criaram a nog¢do ficticia de substancia, que
seria algo desconhecido, invisivel e inalterdvel a despeito das alteragdes percebidas, e que
seria responsavel pela unidade de nossa experiéncia. Esta ficcdo, embora proceda de um
desgjo de desligar-se das crengas vulgares e naturais, caracteristico do que ser4 chamado
adiante de falsa filosofia, funda-se em um principio da natureza humana, segundo o qua a
imaginacdo tende a dar continuidade a uma determinada cadeia de raciocinio que sga
semel hante a uma outra de que tivemos experiéncia regular no passado; a regularidade facilita
a transicdo da causa para seu efeito; este € 0 caso com a no¢do de substéncia. Tomando o0s
dois extremos de uma sucessao de percepgdes, vemos que 0 objeto percebido inicialmente €
totalmente diferente do objeto percebido no final, e que ndo haidentidade entre eles. Por outro
lado, a0 acompanhar gradativamente as mudancas, 0 progresso suave do pensamento nos faz
atribuir uma identidade & sucess#0.** A natureza humana tende a agir de modo a evitar
desconforto, portanto basta uma certa semelhanca para toda cadeia ser continuada. Disto
podemos concluir que a operacdo do entendimento em questdo funda-se nos principios
regulares da imaginagdo, uma vez que esta faculdade naturalmente tende a corrigir as
contradic¢des das nossas percepgoes, ainda que para isto seja preciso recorrer a ficgdes, o que
nos leva ao ponto seguinte.

A imaginacdo, portanto, apoiada em principios regulares produz ficcdes. Isso €
curioso, se pensarmos que na andise da causalidade temos crencas fundadas também em
principios regulares da imaginacdo e que ndo sdo ficgdes, na verdade, o termo ficcdo na

passagem mencionada traduz um procedimento irregular, qual seja, dar um passo além do que

% Tratado, I, IV, 111, 4.
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e permitido pela experiéncia. Para entender esta ambiglidade € preciso entender o que
significa ficcdo em suas vérias apari¢des e se ha uma unidade terminol6gica ou se o termo € 0
mesmo mas os significados variam.

Ao longo do Tratado, o termo ficgdo aparece nas mais diversas acepcdes, que vao de
simples produto da fantasia, resultado de divagacOes e transicdes ou conexdes aparentemente
arbitrarias entre objetos, até o presente caso, resultado da aplicacdo de principios regulares da
Imaginacdo na explicagdo da origem da existéncia independente dos objetos. Como exemplo
do primeiro caso, temos 0 que Hume chama de sistema poético do mundo, no qual fala-se de
Vénus e Japiter de modo a dar a estas criaturas vivacidade, muito embora ndo se creia nelas
como se cré no produto das inferéncias causais. Como exemplo do segundo caso, podemos
citar as ficgdes resultantes da tentativa da mente humana de responder a problemas, como por
exemplo, a ficcdo da existéncia continua e distinta, a ficcdo da dupla existéncia, a da perfeita
igualdade, das formas substanciais, dos acidentes, da identidade pessoal, entre outras. David
Norton, nas Anotacdes ao Tratado, a propodsito destas acepcdes do termo ficcdo, distingue
entre dois tipos de ficgches, as naturais e as artificiais. As primeiras sdo 0 resultado
involuntario da experiéncia e do processo usual da mente, as segundas, surgem
voluntariamente, ou, para usar os termos de Hume, como resultado de propdsito ou
designio.*

Esta distin¢cdo nos fornece elementos importantes para entender a solugdo naturalista

apresentada por Hume acerca da nogéo de existéncia continua e distinta. Na medida em que

% “1n general terms, such natural fictions are ideas that, although they take us beyond experience, are none the
less the involuntary result of experience and the usual processes of the mind. In contrast, the fictions of the poet
or dramatist might be called artificial fictions; these arise voluntarily, or, to use Hume's language, as the result of

contrivance or design”. (T N&N,pg.440). Ressaltemos que Norton da como exemplo de ficgdo artificial apenas
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existem ficgOes naturais, podemos esperar que a existéncia continua e distinta se encaixe sob
esta rubrica, de modo que possamos justificar nossa crenga, seguindo o modelo da
causalidade, a partir de nossas propensdes naturais. Temos como exemplo de uma ficgdo
artificial a ficcdo da forma substancial, que € insuficiente para dar conta do problema da
continuidade e independéncia dos objetos, uma vez que tal ficcdo d& um passo néo
fundamentado na experiéncia. A ficcdo da nocdo de perfeita igualdade,®® por outro lado,
funciona precisamente por ser natural. Analisaremos os dois casos acima citados com vistas a
detectar 0 que esté na base de uma ficcdo natural e o que caracterizauma ficgdo artificial.

A primeira ficcdo que examinaremos é a das formas substanciais. Tomemos a critica
humeana & nocdo de substancia, presente em sua andlise da filosofia antiga®. O problema que
engendra a no¢do de substéncia é o mesmo tratado na andlise das nogbes de existéncia
continua e distinta, a saber, de um lado temos uma idéia de corpo que € uma colecéo de vérias
qualidades distintas que se apresentam numa relacéo de conjuncdo constante; a despeito disso,
0 corpo € percebido como unidade estavel, mesmo que apresente pequenas alteragles. Trata
se do problema de conciliar a composi¢éo e a simplicidade, variagdo e identidade.

Do ponto de vista da natureza humana temos a seguinte explicagdo. Uma vez gque as
qualidades sdo muito préximas devido a regularidade de sua apari¢do, a mente, ao perceber a
sucessdo, faz a transicdo de uma parte a outra de forma imperceptivel, como se o objeto fosse
uno. E assim que a imaginag&o responde ao progresso suave e ininterrupto das percepcoes,
atribuindo identidade a uma sucessdo mutavel de qualidades conectadas. Por outro lado, ao

tomarmos dois pontos distintos de uma determinada seqliéncia, observamos que a suavidade

as criacOes poéticas e artisticas em geral. A afirmacdo de que a ficgdo da substancia se adequa a esta rubrica €
nossa

% Tratado, 1, I1, IV, Resposta &s Objegdes.

% Tratado 1, 1V, III.
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da passagem desaparece e 0 corpo perde completamente sua identidade. Para superar esta
dificuldade, os antigos formularam a nog¢éo de algo desconhecido e invisivel que permanece 0
mesmo ao longo das mudancas percebidas no corpo. Este algo recebeu o nome de substancia.

Este passo é proprio da filosofia antiga. Hume comega a descrever de que modo a
Imaginacdo tenta solucionar uma contradicdo da nossa experiéncia Para isto ele invoca
claramente as conquistas resultantes da andlise da causalidade. Até aqui estamos no dominio
do natural. Estas conquistas resolvem o problema até certo ponto, quando surge uma
contradicdo de que a natureza humana ndo da conta plenamente, a saber, aquela entre uma
continuidade suposta da percepcdo e sua descontinuidade percebida. Neste momento, o
filésofo antigo precisa de algo mais, a explicagdo naturalista ndo é suficiente. E neste ponto
gue os antigos elaboram a nogdo de substancia. A partir desta exposi¢éo, podemos afirmar
que aidéia de substancia ndo encontra respaldo na natureza humana. Na verdade, tal ficgdo é
o resultado de uma tentativa de explicar tendéncias proprias da natureza humana, como
veremos adiante.

Toda substancia é simples, e isto se prova da seguinte maneira. A mente concebe tanto
um objeto simples como um composto de partes de modo semelhante. As partes sdo unidas de
modo que a transicdo sgja insensivel e as vérias partes de um objeto se apresentem e atuem
sobre 0 pensamento como uma coisa sO. Esta tendéncia € de tal forma forte que mesmo
quando o objeto é composto de partes distintas entre si, tendemos a fingir uma substancia ou
matéria primeira e origind® que dé unidade e simplicidade a esta aparicdo. Esta seria
homogénea em todos os corpos, e seria opinido dos peripatéticos, segundo Hume, que os
quatro elementos sdo da mesma substancia. As diferencas entre eles se deveriam a forma

substancial, que é independente da matéria original e responsavel pelas transformagdes
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possivels desta. Neste esquema, eis como € explicado o problema da existéncia continua e

independente.

Quando acompanhamos as mudancas insensiveis dos corpos, supomos que todos tém a
mesma substancia ou esséncia. Quando consideramos suas diferencas sensiveis, atribuimos a
cada um deles uma diferenca substancial e essencial. E para satisfazer a estes dois modos de
considerar os objetos, supomos que todos 0S corpos possuem ao mesmo tempo uma

substancia e uma forma substancial %

A segunda ficcdo que iremos investigar € aguela referente a formacéo da nogéo de
igualdade. Ao explicar como atingimos esta no¢cdo, Hume aponta para juizos de comparagéo
entre dois objetos. As conclusdes nem sempre sdo infalivels, os juizos sdo falhos e passiveis
de corregéo “mediante uma revisdo e uma reflex@o”. Estas corregdes fazem com que aquilo

gue antes era considerado igual seja avaliado como desigual e vice-versa, conforme variem os

instrumentos de medi ¢&o:

Freglentemente corrigimos nossa primeira opinidao mediante uma revisao e uma reflexao,
declarando serem iguais certos objetos que antes haviamos considerado desiguais; ou vendo
como menor um objeto que nos parecera maior que outro. E essa ndo € a unica correcao
experimentada por esses juizos de nossos sentidos. E freqiiente descobrirmos nosso erro por

uma justaposicao dos objetos; ou, quando isso é impraticavel, pela utilizacdo de uma medida

% Tratado, I, IV, 111, 4.

BT 1,1V, 111, 6.
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comum e invariavel, que aplicamos sucessivamente a cada um deles, informando-nos assim

sobre suas diferentes proporcdes.®’

Uma vez que sempre esta aberta a possibilidade para uma nova corregéo, concluimos
que a nocdo de igualdade é o resultado de uma mistura de métodos rigorosos e frouxos de
comparagdo. Mas ainda ha mais. Somos convencidos de que existem objetos muito menores e
que poderiamos crer em objetos infinitamente maiores, o que destréi a possibilidade de um
critério seguro e definitivo de igualdade. A solucdo deste problema esta no estabel ecimento de
um critério imagindrio, qual seja, supor que ocorre uma alteracdo no corpo sempre que houver
subtracdo ou adicdo de uma de suas partes minimas, de modo que os corpos sdo diferentes
apOs a subtracdo ou acréscimo.

Ao avdiar esta ficcdo, Hume utiliza trés adjetivos, a saber, indtil, incompreensivel e
natural :

a nocao de qualquer correcdo além daquela para a qual possuimos instrumentos ou uma
técnica apropriada é uma mera ficcdo da mente, tdo inudtil quanto incompreensivel.
Entretanto, embora este critério seja somente imaginario, a ficgdo é muito natural. ®

Estes adjetivos sugerem a0 mesmo tempo uma inevitabilidade e uma auséncia de
necessidade de maiores justificacbes para 0 que € natural. Embora sgjamos capazes de
explicar o processo natural de formagdo da crenca, ndo somos capazes de justifica-la, o que
ndo nos impede de proceder segundo os ditames da natureza. Basta lembrar que no contexto
em que se da esta discussao, uma das teses fundamentais € a da capacidade limitada da mente,

quer dizer, desde o comego ja se tem em Hume aidéia de que ha um limite para aquilo que o

" Tratado 1, I, 1V, 23.

%8 Tratado, I, I1, 1V, 24
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entendimento pode alcancar, além desse limite ndo se pode afirmar nada. Este tema é
retomado no comego da sec&o dois da Parte |V, conforme indicamos acima. E pensando neste
caréter inevitavel do que é natural, aliado as operacfes de nossa faculdade de imaginar, que
pretendemos entender o problema da existéncia independente e o aparente triunfo do
ceticismo ao final daandlise.

A partir destes dois exemplos, portanto, podemos afirmar o seguinte. Em primeiro
lugar, como ja dissemos, podemos concluir disto tudo que toda ficcdo natural se impbe ao
entendimento com um grau de forca e evidéncia diferente das ficcdes artificiais™. Se
pensarmos nas ficgdes presentes em uma obra de arte, por exemplo, veremos que, apesar de
artificiais, elas ndo se constituem um problema para a hatureza humana. Tomemos um poema
ou uma narrativa. Ha nestas obras a intencdo de produzir crenca, o artista quer que seu
publico experimente as emocdes de amor pelo protagonista, sua causa, etc., enquanto sente
antipatia por qualquer coisa que se cologue no caminho daquele. Para isto € preciso que o
artista pinte com as cores mais vivas que puder seus personagens, 0 que nao significa
entretanto que estaremos cometendo algum erro se a estéria nos convence quando a lemos ou
se 0 poema nos emociona. Estamos diante de uma ficgéo artificial, e este € nosso segundo
ponto, que ndo produz em nés uma crenca com forca similar a das ficgbes naturais, quer dizer,
a despeito da veracidade da narrativa, nunca se chega ao ponto de toma-la por uma questdo de
fato. Em que medida, entdo, podemos afirmar ser a ficcdo em questdo artificial, umavez que
ndo se trata aqui de arte? Relembremos aqui a defini¢éo dada por Norton.

Segundo este autor as ficghes artificiais sdo resultado de propdsito ou designio. Na
medida em que a ficcdo da substancia resulta da insatisfacdo do filésofo antigo com a

explicagdo imperfeita fornecida pelo modelo causal, ela é uma criagdo de sua mente, do
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mesmo modo que um poema ou um romance sdo criagbes da mente do artista, com a
diferenca que o filésofo antigo pretende que esta ficgdo artificial seja mais do que ela de fato
é, ou sgja, quer atribuir-lhe estatuto similar ao das crengas causais. Com estas reflexdes em
mente, prossigamos nossa andise e vejJamos como a imaginacdo da origem a idéia de
existéncia distinta, e se a explicacdo de cunho naturalista que sera dada é eficaz quanto ao
problema em questéo.

Para saber se aimaginacdo € de fato a origem da nocdo de existéncia distinta, é preciso
comparar as impressdes que nos aparecem como continuas com aquelas que percebemos
como perecivels, a fim de encontrar alguma propriedade comum a todas as impressdes
chamadas distintas que esteja ausente nas demais impressoes.

O primeiro elemento comum a todas as impressdes continuas € a consténcia de sua

aparicao, estes objetos sempre se apresentam sem alteracoes:

Essas montanhas, casas e arvores que estdo agora diante de meus olhos, sempre me
apareceram na mesma ordem; e se as perco de vista, ao fechar os olhos ou virar a cabega,

logo depois vejo que retornam a mim sem a menor alteragéo.'®

Além desta propriedade, percebemos também que estes objetos constantes passam por
certas transformagdes, chegando mesmo a se tornarem completamente diversos do que eram.
A questdo é que a despeito das ateracOes eles preservam certa coeréncia nas suas
transformacbes, e mantém uma dependéncia regular uns em relagdo aos outros. A

experiéncia nos mostra, por exemplo, que o fogo consome a lenha e a transforma em algo

% pensando nos exemplos dados por Norton a propésito dos tipos de ficgoes.
% Tratado, 1, I, 1V, 18.
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totalmente diverso do que era antes. Mas como esta mudanca sempre se da de formaregular, e
a experiéncia sempre nos mostra a mesma regularidade de transformagdo, ndo nos parece
estranho ou contraditorio.

Temos no pardgrafo 20 da secdo em questdo, um exemplo do modo pelo qual

coeréncia e constancia originam a nogdo da existéncia continua e distinta dos corpos.

Aqui estou, sentado em meu quarto, com o rosto voltado para a lareira; e todos os
objetos que tocam meus sentidos estdio contidos em algumas jardas a meu redor. E certo que
minha memoria me informa da existéncia de muitos objetos, mas essa informacao ndo se
estende além de sua existéncia passada; nem meus sentidos nem minha memoria me fornecem
qualquer testemunho da continuidade de seu ser. Estando assim sentado, portanto, remoendo
esses pensamentos, ouco de repente um barulho como que de uma porta girando sobre seus

gonzos; pouco depois, vejo um mensageiro que vem em minha dirego.*

A partir deste evento final, uma série de inferéncias similares as causais tem inicio. Do
som da porta ele conclui que ela deve estar |14 ainda que ndo a esteja vendo, que ha uma
escada pela qual o mensageiro subiu, etc. Seria justo, entdo, supor que estamos diante de um
processo de inferéncia causal? Quanto a isto observemos, em primeiro lugar, que estamos
diante de uma experiéncia cheia de interrupcdes das percepcdes, de modo que sempre €
necessario algum tipo de suposicdo da mente para preencher as lacunas; em segundo lugar, é
preciso que se observe que as diferencas entre estas inferéncias e as causais s80 enormes. As
inferéncias causais nos fazem passar de uma percepcdo observada chamada causa para uma

ndo observada, chamada efeito, sendo que este também pertence ao campo das percepcdes,
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Ccomo a experiéncia passada o atesta. Esta transi¢céo funda-se em habitos formados a partir da
regularidade da experiéncia. Por outro lado, a nogdo de existéncia continua e distinta s
resulta do entendimento e do costume de maneira indireta e obliqua. Nenhum hébito pode
exceder o grau de regularidade das percepcgoes; este, por sua vez, ndo é suficiente para fundar
a existéncia dos objetos, que pressupde uma regularidade maior. E precisamente isto que
acontece quando inferimos a existéncia continua dos objetos partindo da coeréncia de sua
unido. Percebemos uma certa conexao entre os objetos, mas ndo podemos afirmar que tal
conexdo é constante, uma vez que ela se interrompe com um simples piscar de olhos.
Supomos, entdo, que as conexdes se mantém, a despeito da descontinuidade. O problema

desta suposi¢do, segundo Hume, € que

Todos 0s nossos raciocinios sobre questdes de fato surgem unicamente do costume, e como o
costume s pode resultar de percepcdes repetidas, a extensdo do costume e do raciocinio
para além das percepcdes nunca poderia ser um efeito natural da repeticao e da conexéo

constantes, devendo antes, surgir da cooperacao da alguns outros principios.’®

Como sabemos que a imaginacdo tende a completar as lacunas em uma dada
sequéncia, e como estes objetos, em sua apari¢ao aos sentidos, sdo vistos em cadeias causais,
a suposicdo da existéncia continua s6 vem aumentar a uniformidade; a imaginacdo tende a
aumenté-la, até que ela se torne “ o mais completa possivel”.

Do ponto de vista da consténcia temos 0 seguinte esquema geral. As percepgoes

reaparecem semelhantes ao que eram, tendemos por isso a chamé-las de idénticas, apesar de

191 Tratado, I, 1V, 11, 20.

192 Tratado, I, IV, I, 21.
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numericamente diversas. Diante desta contradicdo, tendemos a supor a existéncia de algo
insensivel para nés e que une as diferentes percepcbes, tornando-as assim continuas e

numericamente idénticas.

2.2 A Justificagdo da Solugdo Naturalista

Este esgquema € apresentado por Hume como sendo 0 seu sistema, e é para justificar
este sistema que ele nos apresenta 0s quatro argumentos que se seguem. A questéo que surge
aqui é a seguinte: no comego da secdo, Hume se compromete a fazer uma descricdo do
processo de formacdo de nossa crenca nos objetos externos, similar a descricdo feita
anteriormente acerca da natureza da crenca e das causas da crenga, quando de sua andlise da
causalidade. Sabemos que na filosofia humeana este € o limite, 0 madximo que se pode
alcancar na investigacdo de alguma coisa. Percebemos isto ja na introducédo do Tratado, onde
Hume anuncia seu projeto, qual sgja, “explicar os principios da natureza humana’. Isto pode
ser observado também no procedimento argumentativo adotado pelo filésofo, qual sga,
sempre descrever ou analisar a génese de um processo mental até que seja alcancado o
maximo de universalidade, sabendo claro que ndo se pode ir além daquilo que nos é dado pela
experiéncia. E qualquer hipotese que pretenda revelar as qualidades originais e Ultimas da
natureza humana deve imediatamente ser rejeitada como presuncosa e quimérica'®,

Estaria Hume tentando, ao fornecer justificativas, avancar em direcdo as razbes

Ultimas da nossa crenga nos objetos continuos, e, portanto, indo de encontro ao projeto que ele

13T Introduco, 8.
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mesmo enuncia? Se atentarmos para a crenca causal e 0 modo como Hume a justifica veremos
que ndo € assim.

Ao anadlisar a natureza da crenca, Hume nos que diz uma opinido ou crenca pode ser
definida mais precisamente como UMA IDEIA ViVIDA RELACIONADA OU ASSOCIADA
COM UMA IMPRESSAO PRESENTE.!® A crenca ndo é uma simples idéia, é algo mais, é
uma maneira particular de formar uma idéia.'® Ao tentar explicar esta definicéo de crenca,
encontramos a justificativa de Hume: De minha parte, devo confessar que vejo aqui uma
dificuldade consideravel; e que, mesmo quando penso compreender perfeitamente o assunto,
ndo encontro as palavras adequadas para expressar o que quero dizer.'® A tentativa de
explicar (justificar) a crenca esbarra em uma limitag&o inerente a propria crenca, de modo que
por este caminho ela ¢ injustificavel. Tudo que se pode dizer é que sentimos assim. “E essa
maneira diferente de sentir que tento explicar, denominando-a uma forga, vividez, solidez,
firmeza, ou estabilidade superior”.*>" Temos aqui o recurso a um elemento ndo racional para
justificar a crenca, mas, isto significa que a crenca causal € injustificada? Na verdade toda esta
explicagdo, ainda que insatisfatéria do ponto de vista de uma exigéncia racionalista, € a Unica
possivel, visto se tratar de raciocinios provaveis, ou questdes de fato. Qualquer esfor¢o além
deveria forgosamente apoiar-se em algum tipo de ambicdo demonstrativa, e isto implicaria
que tais rel ages teriam 0 mesmo estatuto que as rel agdes entre idéias.

A conclusdo disto tudo é que em momento algum temos uma justificativa racional

para a inferéncia causal, o que a filosofia consegue fazer € descrever o processo de como a

04T 0,11, VINL, 5

105 | dem, 6.

196 | dem, 7.

07T 0,11, VI, 7.
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imaginacdo, fundada no que nos é oferecido pela memaria e sentidos, nos faz conceber de

modo mais vivido certos efeitos, de modo completamente instintivo, ou, como nos diz Hume:

Assim, todo raciocinio provavel ndo € sendo uma espécie de sensacdo. Nao é somente na
poesia e na misica que devemos seguir N0Sso gosto e sentimento, mas também na filosofia.
Quando estou convencido de um principio qualquer, € apenas uma idéia que me atinge com
mais forca; quando dou preferéncia a um conjunto de argumentos sobre outro, ndo fago mais
que decidir, partindo daquilo que sinto, sobre a superioridade de sua influéncia. Os objetos
nao possuem entre si nenhuma conexao que se possa descobrir; e nenhum outro principio
sendo o costume, operando sobre a imaginacdo, permite-nos fazer uma inferéncia da

aparicdo de um & existéncia de outro.'®

As quatro justificativas para 0 seu sistema sdo, enfim, a descri¢éo do processo natural
de formacdo de uma crenga, no caso, a crenca ha existéncia continua e distinta dos corpos, e
esta descricdo é toda justificacdo possivel. Tudo que € preciso fazer parajustificar umacrenca
€ explicar como o costume operando sobre a imaginagdo nos faz inferir de uma causa seu
efeito. E precisamente este o esfor¢o humeano com as quatro justificativas. E esta explicacio
se constitui na solugcdo humeana para o problema da existéncia continua e distinta.

Entretanto, algumas observacdes se fazem necessérias neste ponto. Em primeiro lugar,
temos que, embora a inferéncia causal sgja em diregdo ao inobservado, tal inferéncia nunca
nos conduz além do dominio das percepgdes, como a crenca em objetos continuos e distintos.
Em segundo lugar, as crengas causais ndo sao ficgdes, em nenhum momento Hume usa este

termo parareferir-se a elas; ao passo que a crenga na continuidade e independéncia dos corpos
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e tratada como uma ficgdo da imaginacdo. Parece que estamos diante de um refinamento ou
aprofundamento (refinamento do préprio empirismo) do naturaismo apresentado na
causalidade, que se faz necess&rio por estarmos tratando de inferéncias capazes de nos
conduzir para aém das percepcdes, o que € uma franca afronta ao empirismo apresentado por
Hume desde o inicio do Tratado. E preciso de alguma forma acomodar os objetos continuos e
independentes no sistema, e o caminho escolhido por Hume € seguir a causalidade adaptando-
a ao contexto presente. Ve amos entéo as quatro justificativas.

Em primeiro lugar, € preciso explicar o principio de individuacdo. Nesta explicacéo,
temos o desenvolvimento de um dos principais problemas humeanos, a saber, a tensdo entre
unidade e multiplicidade. No que concerne ao problema do mundo externo, este ponto €
fundamental para a argumentacdo humeana, e sera retomado como o problema diante do qual
antigos e modernos se debateram em busca de solugdo. Ve amos o problema e a solugdo que
Hume fornece para 0 mesmo.

O problema possui dois termos. Em primeiro lugar temos o problema da
identidade/unidade, em seguida identidade/multiplicidade. Para Hume, da visdo de um objeto
ndo podemos inferir identidade. Afinal, o principio de individuacdo diz que, um objeto é o
mesmo que €ele proprio. Esta afirmagdo exige que haja uma distingdo entre sujeito (objeto) e
predicado (ele proprio). A despeito desta exigéncia, de um objeto isolado ndo podemos ir
além dele mesmo, de modo que a Unica idéia que dele podemos inferir é a de unidade. Se de
um objeto ndo podemos inferir identidade, resta saber se podemos inferir tal idéia de varios
objetos. Para Hume, a despeito de possiveis semelhancas entre objetos, ndo podemos inferir
deles a idéia de identidade. A mente decreta sempre que um ndo € o outro, e considera-0s

como formando dois, trés ou qualquer nimero determinado de objetos, com existéncias

198 Tratado, I, 111, V111, 12
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inteiramente distintas e independentes.’®

O problema que se apresenta € encontrar um meio
termo entre a no¢éo de unidade e a de multiplicidade, de modo a alcancar a nogéo de
identidade do objeto consigo mesmo. Parece ndo haver saida para este dilema. Afinal, da
suposicao inicia da existéncia de um objeto, sd nos restam dois caminhos, ou supomos que
um outro também existe — nesse caso, temos a idéia de pluralidade -, ou que ndo existe — €,
nesse caso, 0 primeiro objeto permanece como uma unidade.**°

A solugdo deste problema esta nas perspectivas que podemos adotar diante de uma
dada sequiéncia temporal, na qual um dado objeto € considerado. Em primeiro lugar, podemos
tomar os extremos da sequéncia a0 mesmo tempo, e neste caso precisamos multiplicar o
objeto para concebé-lo existente nos dois instantes, ou podemos adicionar uma sucesséo de

idéias a seqiiéncia, de modo que sgja percebida uma mudanca no tempo sem que o objeto

mude. A nocdo de identidade seria, pois, resultado desta variagéo de perspectiva.

Assim, o principio de individuacéo néo € sendo a invariabilidade e ininterruptibilidade de um
objeto ao longo de uma suposta variacéo do tempo, pela qual a mente pode acompanhé-lo
nos diferentes periodos de sua existéncia, sem nenhuma quebra na visao, e sem ser obrigada

a formar aidéia de multiplicidade ou nimero.***

O segundo ponto a ser explicado € por que da semelhanca inferimos identidade
numérica. Hume inicia esta explicagdo com uma afirmagdo muito importante para a nossa

leitura, a saber, passo agora a explicar a segunda parte de meu sistema. Esta sentenca da

1 Tratado, I, 1V, 11, 27.

10 | dem, 28.

111 | dem, 30
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suporte a nossa afirmacdo inicial de que a solucdo humeana para o problema da continuidade
e distincdo é uma solucdo de cunho naturalista. Esta explicacéo naturalista pretende dar conta
das opinides e crencas do vulgo a respeito da existéncia dos corpos, e € por esta razdo que
Hume afirma seguir o modo de raciocinar do vulgo a este respeito, o que significa usar como
sinbnimos os termos percepcdo e objeto. O vulgo — e com isto Hume quer dizer todos nos, a
maior parte de nossas vidas - tende sempre a confundir idéias semelhantes de modo que
sempre considera idéntico o numericamente diferente, atribuindo toda mudanca ao tempo e
ndo ao objeto. A distingdo entre percepcao e objeto é tipica dos fil ésofos, 0 vulgo assume que
as sensagdes sdo os verdadeiros objetos. Uma terceira observacdo é que Hume promete
enunciar o retorno a um modo mais filosofico de falar e pensar. Que podemos entender a
partir deste aviso? Estaria Hume deixando aberta a possibilidade de distinguir entre percepcédo
e objeto e destaforma defender o sistema da dupla existéncia? Vejamos a justificativa.

O primeiro ponto a ser destacado na explicacdo é que esta confusdo natural do vulgo é
um engano, uma confusdo fundada numa tendéncia natural da imaginagcdo, qual sgja, nada
tende mais a nos fazer confundir duas idéias que a existéncia de uma relacdo entre elas, a qual
as associa ha imaginagdo, fazendo que esta passe com facilidade de uma a outra. Dentre as
relacles, a de semelhanca é segundo Hume a mais eficaz, pois associa também disposicoes
levando-nos a conceber uma idéia por um ato ou operacdo da mente similar ao ato pelo qual
concebemos a outra. Devemos investigar, entdo, a disposi¢ao da mente ao observar um objeto
gue preserva suaidentidade e saber que tipos de objetos provocam tal disposicéo.

Diante de objetos semelhantes em uma dada segiiéncia, a mente tende a atribuir a
mudanca ao tempo, de modo que sua disposicdo € de simplesmente dar continuidade ao
anteriormente percebido e assim supor que ndo ocorreu variacdo. Esta é a conquista da

primeira justificacdo. Quanto a segunda questdo, a resposta de Hume é a seguinte: Uma
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sucessdo de objetos relacionados coloca a mente nesta disposicao, sendo considerada por
meio do mesmo progresso suave e ininterrupto da imaginagéo que acompanha a visdo de um
objeto invaridvel. Experimentamos uma constancia com relacéo as percepcdes dos sentidos,
cuja aparéncia ndo se atera de modo substancia e cujas impressbes sdo fortemente
relacionadas, o que facilita a passagem de uma a outra. Cria-se assim a no¢édo de identidade e
continuidade dos corpos.

A terceira justificativa trata de explicar a propensdo da imaginacdo de unir as vérias
apari¢des descontinuas de uma percepcdo mediante a ficcdo de algo continuo. Temos agui
mais uma observacdo que revela o carater naturalista da explicagdo de Hume, a saber,
Podemos comecgar observando que a dificuldade neste caso ndo diz respeito a questdo de fato,
de se a mente forma umatal conclusdo acerca da existéncia continua de suas percepcoes, mas

12 Mais uma

apenas a maneira como a conclusdo é formada e aos principios de gque deriva.
vez Hume afirma sua disposicdo inicial, segundo a qual o objetivo da investigacéo ndo é saber
se ha ou ndo corpos, mas sim ao modo pelo qual esta crenca se origina. E a crenca é o critério
disponivel para afirmar a existéncia de alguma coisa, Nno caso presente 0S COrpos, Ou Sga,
existe uma crenca e portanto um critério. A funcéo dafilosofia é explicar como este critério se
origina.

Um segundo ponto a ser destacado nesta passagem € o tema do prazer e desconforto.

A idéiafundamental da argumentacdo € ade que:

Nada é mais certo, pela experiéncia, que o fato de qualquer contradicdo em relacdo aos

sentimentos ou as paixes pode produzir um sensivel desconforto, quer esta contradicao

12 Uma vez que uma crenca deriva de principios regulares e constantes estamos diante de uma crenca

justificada, j& que neste caso ha critérios para distinguir esta crenca da merafantasia.
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proceda de fora, quer de dentro, da oposicéo de objetos externos ou do combate entre
principios internos. Ao contrario, tudo que se harmoniza com as propensdes naturais e
favorece extremamente sua satisfagdo, ou concorre internamente com Seus movimentos,

produz com certeza um prazer sensivel.*3

Este tema é freqliente na argumentacdo humeana e vincula-se aos conceitos de natural
e artificial. O prazer esta naquilo que de alguma forma se harmoniza com nossas tendéncias
naturais e o desprazer, naquilo que entre em choque com elas. Ora, a tendéncia natural em
questéo é precisamente a de atribuir existéncia continua e independente ao que € percebido de
modo descontinuo, mas que ao mesmo tempo € semelhante. Para resolver esta contradicéo é
preciso renunciar a um dos termos, quais sejam, intermiténcia das percepgoes e tendéncias
naturais. Como tudo aquilo que concorre para a readlizagdo de nossas propensdes naturais
causa prazer, renunciamos a intermiténcia em prol da passagem suave de nossos pensamentos

ao longo de nossas per cepcdes semel hantes. Porém as interrupgdes sdo muito freqlentes:

E como a aparicdo de uma percepcdo na mente e sua existéncia parecem a primeira vista
exatamente a mesma coisa, pode-se duvidar de que algum dia sgfamos capazes de concordar
com uma contradicao tdo palpavel e supor que uma percepcdo exista sem estar presente a

mente. !

O desconforto ndo foi eliminado nem mesmo seguindo nossas tendéncias naturas, e

traz de volta a contradico. E uma tendéncia natural da mente humana afirmar que os objetos

U3 Tratado, I, 1V, 11, 37.

Y4 Tratado, I, IV, 11, 37.
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ndo sdo aniquilados por nossa auséncia, nem trazidos a existéncia por nossa presenca. Esta
tendéncia natural exige que respondamos a duas questdes. Em primeiro lugar é preciso saber
como podemos admitir que uma percepcado esteja ausente da mente sem ser aniquilada. Em
segundo lugar, de que maneira concebemos que um objeto se torna presente a mente sem a
criacéo de uma nova percepcao ou imagem, e 0 que queremos dizer com esse ver, sentir, e
perceber?

A primeira questdo Hume responde explicando a natureza da mente:

Uma mente ndo € sendo um feixe ou colecdo de diferentes percepcdes, unidas por certas
relagbes, e as quais supomos, embora falsamente, serem dotadas de uma perfeita

simplicidade e identidade.*

Esta afirmagdo tem uma conseqiéncia muito importante para o tema em questéo,
gracas a esta definicdo é possivel para Hume, pelo menos conceitualmente, separar uma
percepcao qualquer do feixe que € a mente, sem com isto duplicé-la, transformando-a num
objeto distinto da percepcdo. Esta possibilidade abre caminho para o acordo fina de Hume
com o pensamento do vulgo. Torna-se possivel a equivaléncia entre percepcdo e objeto no
ambito da filosofia e ndo mais somente entre o vulgo. Ndo é mais necess&rio conceber uma
dupla existéncia, j& que podemos, mediante uma consideragdo acerca da natureza da mente,
separar uma percepcao qualquer sem consideréa-la como um objeto distinto da percepcéo.

A segunda questdo resolve-se por um raciocinio similar, e aqui percebemos claramente
a intencdo de Hume de evitar o sistema da dupla existéncia. Se 0 nome percepcao ndo torna

absurda e contraditéria esta separacdo de uma mente, o0 nome objeto, que representa
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exatamente a mesma coisa, jamais poderia tornar impossivel sua conjuncdo. Percebemos 0s
objetos externos, e mediante as relagdes que eles estabel ecem conosco, somos influenciados e
temos a memaria repleta com novas idéias. Podemos entdo pensar num objeto ausente da
mente por algum tempo sem sofrer alteragdo em seu ser. Uma interrupcdo na aparicdo aos
sentidos ndo implica necessariamente uma interrupcdo na existéncia. Torna-se possivel
entdo, pensar sem problemas a equivalénciafeita pelo vulgo entre percepgdes e objetos.

Além de supor o descontinuo como continuo, implica também na nogdo de existéncia
continua, e é precisamente esta a quarta e Ultima justificativa, a saber, de onde se origina a
crenca nos objetos independentes.

A crenga, como foi dito antes, consiste na vivacidade de uma idéia concebida, e tal
vivacidade s6 surge mediante a relagéo desta idéia com alguma impressdo presente. No caso
presente, a vivacidade ndo deriva desta relagdo, mas sim da semelhanga memorizada das
percepcdes. Nossa memdria nos apresenta um grande nimero de exemplos de percepcdes
perfeitamente semelhantes entre si, que retornam a diferentes intervalos de tempo, e apos
interrupcbes considerdveis. Devido a semelhanca, somos propensos a considerar igua e
continuo o que é diverso e intermitente. Este recurso a memaria como fonte da vivacidade nos
guda a entender porque mesmo diante de objetos novos, nossa mente procede da mesma
forma, desde que os objetos tenham algo parecido com os objetos constantes e coerentes.

Esta é a solugdo naturalista de Hume para dar conta da nocéo vulgar de existéncia
continua. A conclusdo final é que tal ficcdo deriva de certas operaces naturais de nosso
entendimento, certas tendéncias de nossa imaginacdo. Quando falamos das ficgoes resultantes
de procedimentos naturais da imaginacéo, vimos que tais ficgdes derivam de uma tendéncia

da mente que pode ser explicada. Esta explicagéo, entretanto, ndo remove o fato de que a

Y8 Tratado, I, 1V, 11, 39.
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continuidade € um construto da mente, o que € arbitrario do ponto de vista do fil6sofo, uma
vez que esta explicagdo ndo se funda em principios racionais. Porém, Hume funda seu sistema
em principios regulares, sem incorrer em contradi¢do e absurdo. Esta conclusdo de Hume
serd fundamental para entendermos o préximo passo da argumentacdo, o que chamamos de

colapso aparente da explicagdo naturalista.

2.3 O Aparente Colapso da Solugdo Naturalista

Hume estrutura a crenca na continuidade de modo similar a crenca fundada na
inferéncia causal. Os dois grupos de crencas envolvem 0 recurso as tendéncias naturais da
imaginacdo, de modo a solucionar a contradi¢do entre o percebido descontinuo e a suposi¢cao
natural de algo que persiste ainda que ndo-percebido; a contradi¢do entre 0 que a nossa razéo

a'®. O problema é que o estatuto do inobservado

Nnos Mostra e 0 que nossa imaginacao elabor
€ diferente no caso dos objetos continuos, pois estes objetos, além de continuos, sao
independentes e é este 0 proximo passo da investigacdo, 0 momento mais dificil de toda esta
passagem. Hume, ao assumir um questionamento de cunho racionalista, afirma ser impossivel
aplicar 0 sistema e encontrar uma solucéo satisfatoria para explicar esta no¢ao; isto por sua
vez, destruiria tudo que foi construido até agora, ja que, como o préprio Hume afirmou no

COmeco, tanto a nocdo de existéncia continua quanto a de existéncia distinta séo tdo conectas

gue as conclusdes sobre uma se aplicam a outra. Mas desde ja deixemos uma questdo a nos

118 No caso da causalidade a raz&o nos mostra objetos em uma certa ordem, e disto inferimos haver uma conexo
necessaria, conexao esta que ndo se justifica do ponto de vista daraz&o, umavez que inferir causalmente é inferir

de um observado (a causa) algo ainda hdo observado (o efeito).
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orientar: se os resultados acerca da existéncia continua se aplicam também a existéncia
independente, por que esta Ultima nogéo ndo seriajustificada?

Em primeiro lugar, Hume aponta certos fendmenos que nos convencem da
dependéncia das percepcbes. Sdo argumentos tipicos dos céticos: a pressdo do dedo sobre 0
olho duplica os objetos, a distancia altera o tamanho dos objetos, as doencas alteram nossa
percepcao dos sabores, etc. Este pouco de reflexdo pode facilmente ser rebatido com um
pouco de experiéncia,™'’ corrigindo assim a primeira. Por mais que a press3o do olho duplique
0s objetos, a experiéncia nos ensina que ndo ha de fato dois objetos, trata-se apenas de um
efeito resultante da presséo sobre o olho, o problema ndo reside naquilo que se vé, mas sim na

acao do dedo sobre olho; aém do que, conforme aponta Anette Baier,

such experiments, while they do show that we cannot take all our perceptions to give us
nothing but the truth about their objects, do nothing to upset the belief that bodies have the
sorts of qualities we perceive them to have, and have them independently of our watchful

presence. 18

A independéncia ndo é posta em cheque pelo experimento, ja que o problema para o
qual ele aponta diz respeito a verdade acerca dos objetos. Ao pressionar o olho e duplicar o
objeto percebido, surge um problema de fato, qual seja, saber qual dos objetos percebidos €
real e qua fruto da ilusdo de 6tica, mas as qualidades que percebemos no objeto como
independentes em nenhum momento sdo postas em davida. O problema da independéncia diz

respeito a continuidade dos objetos mesmo quando ndo percebidos, ou segja, quando

17 Reflexso fundada na experiéncia.
18 BAIER, Annette. A Progress of Sentiments, pg 118.
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independentes de nossa percepcdo, e 0s experimentos apontados por Hume em nenhum
momento levantam dividas sobre este ponto.

Com relacdo as doencas, basta dizer que as dores ndo sdo percebidas do mesmo modo
que uma maca é percebida. A realidade de uma maca, ou de qualquer objeto dos sentidos, €
percebida por nés de modo direto, ndo é necessaria a mediagdo de outra pessoa para nos
certificarmos desta existéncia. As dores, por outro lado, sdo sentidas ou percebidas por cada
um de nos individualmente, quer dizer, a dor ndo esta disposta no espago, como a macs,
portanto € preciso a mediagdo do individuo vitimado pela dor para que outros individuos
tomem ciéncia dela, e ainda assim ndo percebemos a dor, inferimos sua existéncia por uma
série de analogias, 0 que ndo exclui a possibilidade de a dor ser fingida em muitos casos. Nao
podemos, portanto, usar as dores e doengas como critério de conhecimento, afinal, se para
alguém vitimado por uma doenca a percepcdo de determinados objetos se atera, esta
alteracdo ocorre somente com o doente, e sua causa ndo é o objeto ou percepcdo, mas sim a
doenca, de modo que para os demais seres humanos 0 mundo permanece 0 mesmo.

Além disso, temos, ja no comego do Tratado, uma importante observacdo de Hume
acerca de possivels confusdes em nossas percepcdes. Ao distinguir impressdes de idéias,
Hume aponta situagdes que podem nos confundir quanto ao tipo de percepcdo da mente que é
0 caso. Assim, por exemplo, no sono, no delirio febril, na loucura, ou em qualquer emocao

mais violenta da alma, nossas idéias podem se aproximar de nossas i mpressies.™

Doengas,
sonhos e loucura so situagdes de excegdo, nas quais os julgamentos séo confusos, e de modo
geral aprendemos com a regularidade de nossa experiéncia a julgar tais situagdes levando em
conta seu carédter excepcional. Disto tudo, concluimos que as reflexdes propostas por Hume

ndo sdo capazes de destruir a nogdo de existéncia distinta, uma vez que a propria filosofia do



90

autor pode solucionar facilmente os dilemas apontados. Resta entender, pois, por que Hume
da este passo em sua argumentacao.

Entendemos que 0 que esta em jogo neste momento ndo é simplesmente a nogdo de
existéncia independente, mas sim os limites da filosofia enquanto discurso que pretende
explicar algo acerca da realidade percebida. Mais precisamente, Hume comega a tragar aqui a
impossibilidade de qualquer ambicdo fundacionista que ultrapasse os limites estritos de
nossos raciocinios provaveis. Como ja foi dito antes, uma caracteristica fundamental de
nossas crencas naturais € o fato de que somos incapazes de negar seus efeitos sobre nés, ainda
que tais efeitos sgjam inexplicaveis ou sem justificativa. Sempre que o filésofo tenta ir além
destes limites, o resultado é o ceticismo mais extravagante. S0 precisamente estes limites que
estdo em jogo aqui e, para defini-los, é preciso empreender este questionamento. Basta
lembrar que as justificativas possiveis que constituem o sistema humeano e harmonizam
vulgo e filosofia ja foram dadas conforme a causalidade. O passo pretendido aqui, sem
divida, vai aém do que a filosofia humeana permite, razéo pela qual ndo devemos entender
que Hume estgja assumindo estas dividas como parte de sua filosofia. Veamos se Hume
encontra uma solucéo para este problema.

A consequiéncia deste raciocinio deveria ser que nossas percepcdes nao possuem nem
uma existéncia continua, nem uma existéncia independente. De fato, os filésofos tanto
adotaram essa opinido que alteraram seu sistema, passando a distinguir (como faremos
daqui em diante) entre percepcdes e objetos. '

Trata-se do sistema filosofico da dupla existéncia. Temos nesta passagem uma

importante observagcdo, Hume enuncia ser esta opinido acerca da dupla existéncia defendida

9 Tratado, 1, 1,1, 1.

120 Tratado, 1, 1V, 11, 46.



91

pelos filosofos, e, uma vez que se trata de entender esta tese filosdfica, nosso autor
abandonard o modo de se expressar mais vago adotado até o presente, segundo o qual
percepcao e objeto sdo permutaveis. 1sto nos chama a atengdo para um fato muito importante,
a saber, Hume ndo assumiu tese alguma até o presente momento com relacdo ao problema da
existéncia continua e distinta. O que aconteceu até o presente foi uma tentativa de explicar a
luz da causalidade e de outros principios regulares da imaginacdo a crenca natural do vulgo e
em seguida ele assume as reflexdes filosoficas que supostamente destroem as crencas
vulgares e analisa a viabilidade deste sistema. O sistema da dupla existéncia seria uma
solucdo filosofica para o dilema entre a posicdo natural do vulgo e a convincente reflexdo
filosofica. E preciso saber, portanto, se esta solugdo é mais vantajosa que a solugdo do
vulgo.**

Temos, de um lado, operagbes causais fundadas em principios regulares da
Imaginacdo, apoiadas pela experiéncia e justificadas pela raz&o experimental. Por outro lado,
temos uma crenca que, embora natural e justificada, ndo satisfaz o racionalista, visto que sua
busca é pelo fundamento Ultimo e esta crenca conduz, no processo de sua justificagdo, a um
ponto a partir do qual qualquer tentativa de explicacdo significa o abandono dos critérios
estabelecidos ao longo da investigacdo. Além disso, e € aqui que reside o problema, a crenca
do vulgo envolve ficgdes, como por exemplo a ficcdo da identidade do semelhante. Estas,
embora naturais, ndo sdo justificaveis para o racionalista. O sistema filosofico da dupla

existéncia supostamente resolve este problema?, uma vez que, a partir dele, podemos afirmar

12! Claro que, a despeito do que dissemos, Hume tende desde o inicio mais para a posicdo do vulgo que a da
filosofia, masisto ficard mais claro adiante.

122 problema col ocado pela filosofia, mas que do ponto de vista do vulgo é inexistente.



92

haver algo ndo percebido e que é o sustentaculo do percebido, elimina-se 0 problema de
justificar a afirmagdo comum “ha objetos’. Ve amos entdo a viabilidade desta posicao.

A argumentacdo humeana neste momento se divide em duas partes; em primeiro lugar
serd defendida a tese de que a hipétese da dupla existéncia ndo possui, originalmente, nada
que a recomende nem a razao nem a imaginacdo; em segundo lugar ser4 mostrado que o
sistema filosofico adquire toda sua influéncia sobre a imaginacdo pelo sistema vulgar.
Percebemos aqui que a posicdo de Hume em momento algum é de assentir ao sistema da
dupla existéncia, mas sim de mostrar sua ineficacia. E de se notar, ainda, esta cisdo entre
razdo e imaginacdo. Que Hume quer dizer com isto? Veamos os argumentos em busca de
solucdo para esta duvida.

Ao falar de razéo, Hume tem em mente a causalidade, ou sgja, as conquistas da parte
trés sdo mantidas e tomadas como padréo de andlise. Conforme dito antes, o sistema da dupla
existéncia pressupde dois tipos de entidades, as percepcdes e 0s objetos, sendo que estes
ultimos ndo sdo por nos percebidos diretamente, antes inferimos sua existéncia a partir das
percepcdes que supostamente representariam os objetos. Uma vez que ainferéncia causal é o
padréo de raciocinio, Hume propde, portanto, investigar a possibilidade de estabelecer uma
inferéncia causal ligando percepcdo e objeto, de modo a harmonizar o sistema da dupla
existéncia e nossas crencgas causais. O problema é que ndo € possivel, partindo da teoria da
causalidade, estabelecer este tipo de conexdo entre percepcdo e objeto, uma vez que uma
inferéncia causal vaida ocorre de uma percepcdo para outra percepcdo, nunca de uma
percepcao para algo ndo percebido chamado objeto.

Quanto aimaginacgdo, Hume € enigmético. Tudo que e e afirma em resposta a segunda
pergunta é que esta faculdade nunca teria, por s mesma e por sua tendéncia original,

chegado a um tal principio. Um primeiro ponto observado para provar esta tese € a
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inexisténcia de um sistema convincente que consiga explicar como aimaginacéo daria origem
ao sistema da dupla existéncia. Desta inexisténcia, Hume passa a0 segundo ponto deste
argumento, qual sgja, a consideracdo do carater abstruso da questdo. Da abstrusidade da
questdo se extraem duas conseqliéncias para a investigacdo; primeiro, a fantasia sozinha ndo
poderia nunca engendrar tal opini&o, e, segundo, para explicar uma crenga tdo comum como
esta € preciso recorrer a mente em sua situagdo comum procedendo com base na suposi¢ao de
gue nossas percepcdes sao NOssos Unicos objetos, e continuam a existir mesmo quando n&o
sd0 mais percebidas, ao invés de propor caminhos abstrusos, que sdo, por sua propria
natureza, distantes do vulgo, cujas crengas sdo 0 assunto em questao.

Ao dividir os campos da razéo e imaginagcdo, Hume usa a expressao fantasia (fancy)
para referir-se a esta Ultima faculdade. Esta claro, portanto, que existe alguma diferenca entre
razdo causal e fantasia, a despeito de ambas terem sua origem nas operacfes da imaginagao.
Como dito antes, a causalidade lida com percepcdes somente, dai a impossibilidade de
postular uma dupla existéncia com base nas inferéncias causais. A fantasia, por outro lado,
também lida com percepcles, e, embora sgja diferente da causalidade, uma vez que a fantasia
junta e separa percepcdes sem seguir de perto a ordem da experiéncia, através dela ndo saimos
do campo das percepcdes, nem somos capazes de postular uma existéncia diferente da
percepcdo. Além disso, a crenca na existéncia continua e distinta €, segundo Hume, uma

opini&o comum, portanto,

Quem quiser explicar a origem da opinido comum a respeito da existéncia continua e distinta

dos corpos, deve tomar a mente em sua situacdo comum, procedendo com base na suposi¢ao
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de que nossas percepcdes sdo nossos Unicos objetos, e continuam a existir mesmo quando

n&o sio mais percebidas.'*

A partir destas reflexdes, Hume conclui 0 segundo termo de sua critica, ou sgja, que
este sistema retira sua autoridade do sistema vulgar. Tudo que Hume diz neste passo € que
como o sistema filosofico, segundo nos mostra a experiéncia, domina muitas mentes, em
particular a dagueles que refletem, por pouco que sgja, sobre este assunto, ele deve extrair
toda sua autoridade do sistema vulgar — uma vez que originamente ndo possui autoridade
propria.*** Dito de outro modo, uma vez que nada recomenda este sistema nem & raz&o nem &
imaginacdo, qualquer autoridade que ele possa ter deve necessariamente derivar do sistema
vulgar. Apesar disto, a tensdo entre raz80 e imaginagdo ndo é eliminada, e este é o Ultimo

ponto de nosso texto.'?

12 Tratado, I, 1V, 11, 48.
1241 dem, 49.

125 Conforme Noxon, o problema aqui, como no Tratado em geral, é que Hume pretende erigir um sistema que
dé conta de explicar a natureza humana e para isto ele assume duas tarefas distintas, a saber, a do analista
(razédo), capaz de apontar nossos erros e ficgdes, e o papel do psicologo (imaginacdo), que explica as causas dos
erros apontados pelo analista. Para este autor, estes dois papéis séo fundamental mente incompativeis, e por isso o
projeto de um sistema completo ndo se concretiza eficazmente, de modo que ao reformular o Tratado nas
InvestigacBes além de abandonar o projeto de um sistema, Hume abandonaria também o aspecto psicol 6gico de
seu projeto em detrimento do analista. No caso presente, segundo Noxon, “ Although there is no way to prove
that the objects in whose reality men believe actually exist, it should be possible to discover the causes of the
belief. And it is with this problem of psychological explanation that Hume is mainly preoccupied in the
Treatise” . Entendemos que o conflito entre o analista e o psicélogo existe no Tratado mais do ponto de vista da
forma de expor que do contelido exposto, uma vez que, como apontamos antes, Hume resolve o problema da
existéncia continua ao aplicar os principios expostos na parte trés, e como sdo problemas correlatos, a existéncia
independente também pode ser solucionada da mesma maneira. Entretanto, ao introduzir os problemas que
apontariam para a impossibilidade de se pensar a existéncia independente, Hume néo sO afasta-se de seus

principios filosoficos, como também pretende mostrar a inviabilidade do sistema filoséfico resultante destas
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Desde a andlise da causalidade hd uma tensdo entre crencas as quais damos Nosso
assentimento gracas ao hébito e repeticdo e crengas as quais também damos assentimento,
embora se fundem num habito imperfeito. Esta tensdo vai se aprofundando e Hume consegue
dar conta dela mediante a formulacdo da divisdo, dos raciocinios provéveis, entre

probabilidade e prova®

. No caso da existéncia distinta, entretanto, a reflexdo aparentemente
consegue pdr em duvida a crenca natural, desta forma triunfando sobre as crencas vulgares.
Este triunfo da reflexdo apdia-se no fato de que as crencgas naturais nunca séo plenamente
satisfatérias de um ponto de vista racionalista. Como ndo podemos simplesmente ignorar o
que areflexéo nos informa, temos um problema a ser resolvido.

A dindmica entre razdo e imaginacdo se da da seguinte maneira. Temos crengas
naturais inevitaveis produzidas pela imaginacdo e, na vida comum, sequer as questionamos.
Entretanto, ao filosofar, vemos que estas crencas, na verdade, ndo sdo justificaveis do ponto
de vista da raz&o demonstrativa. Por outro lado ndo podemos deixar de crer. A razéo tende a
sair vencedora, na medida em que estamos atentos as conclusdes dela extraidas; assim que
baixamos a guarda, porém, nosso instinto prevalece e retornamos as opinides da imaginagéo.
Apesar disso tudo, a razdo ainda preserva alguma forca, 0 que contribui para uma tensdo
residual. A hipétese da dupla existéncia surge neste contexto como uma tentativa de superar
esta tensdo, pois teriamos percepgdes descontinuas, 0 que satisfaria as exigéncias da razéo e

por outro lado, ao atribuir uma existéncia continua aos objetos satisfariamos as exigéncias da

Imaginagao.

davidas, o sistema da dupla existéncia. O que Hume quer mostrar aqui € que nosso entendimento é limitado, mas
como ele assume aparentemente uma postura filosofica que néo é a sua, como parte de sua explicagdo, temos o
final cético e melancdlico da secéo em questdo.

126 |_embremos que, neste caso, apesar daimperfeicdo do hébito, estamos nos movendo no terreno da percepcao,

0 que ndo é o caso quando se fala em existéncia independente.
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Entretanto, o sistema da dupla existéncia ndo elimina a tensdo, na verdade ele é téo
injustificavel quanto o sistema do vulgo. O pressuposto de duas classes de seres (percepgoes e
objetos), bem como as dificuldades da imaginagdo em conseguir sozinha alcancar esta nogéo,
aponta para um fator importante, a saber, o cardter ndo natural dos argumentos filosoficos no
tocante & existéncia independente. E gracas a esta insolubilidade do problema que a “fé
implicita” nos sentidos da lugar a uma disposi¢éo bastante diferente ao final desta se¢do. Eisa
avaliacdo de Hume quanto a este ponto. Estou mais inclinado a ndo ter fé alguma em meus
sentidos, ou antes, imaginacdo, do que a depositar neles uma tal confianca implicita. Nosso
proximo e ultimo ponto serd, pois, a melancolia cética resultante da reflex@o que, insistamos
mais umavez, ndo deriva dos principios filoséficos humeanos.

Diante de tentativas sempre frustradas de resolver o problema da existéncia
independente, sem possibilidade de justificdla mediante qualquer dos dois sistemas, Hume
finda sua investigac&o, vitimado pela doenca incurével do ceticismo. E impossivel, com base
em qualquer sistema, defender sgja nosso entendimento, sgjam nossos sentidos. Apenas 0s
deixamos mais vulneraveis quando tentamos justificalos dessa maneira'®’ S6 ha uma
solucdo, que é entregar-se a desatencdo, ignorar as contradices e seguir o sistema vulgar.
Nenhum dos sistemas € verdadeiro, ou plenamente justificado, e, uma vez gque as crencas
postas em cheque ao longo da reflexdo nd sdo em nenhum momento abaladas, Hume
simplesmente retorna a0 modo vulgar de pensar. Na medida em que € possivel identificar a
posicéo do vulgo como natural e, portanto, inevitével, sequer é possivel sair dela. Entretanto,
€ comum ver nesta passagem o triunfo do ceticismo e ndo sdo poucos os que afirmam ser esta
a postura final de Hume. Mas ser& que a leitura cética de fato é a que melhor traduz a postura

de Hume? Entendemos ser possivel um outro tipo de leitura.
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Em primeiro lugar, devemos observar que ao longo do Tratado Hume coloca-se contra
0 gue ele chama de céticos extravagantes, que sdo caracterizados como os que afirmam ser
tudo incerto e que nosso julgamento ndo possui critério para distinguir verdade e falsidade
(1,4,1,7). Em outros momentos, temos Hume defendendo uma postura cética, caracterizada
fundamental mente pela moderacdo. O ceticismo seria uma espécie de caminho do meio entre
a duvida total e a certeza dogmética. O verdadeiro cético desconfiara tanto de suas dividas
filosoficas como de sua convicgdo filosofica; e jamais, em virtude de nenhuma delas, recusara
qualquer satisfacdo inocente que se oferega. No Abstract, temos a famosa afirmagéo
Por tudo que se disse, o leitor percebera facilmente que a filosofia contida neste livro € muito
Ccética, e tende a nos dar uma nocao das imperfeicdes e dos estreitos limites do entendimento
humano.*?

Esta afirmagdo, entretanto, refere-se t&o somente a andlise da causalidade, de modo
que h& uma vinculacdo na filosofia humeana entre ceticismo e critérios especificos para
julgar. A quest@o que se coloca agora € a seguinte: a conclusdo cética do final da secéo dois
corresponde ao verdadeiro ceticismo defendido por Hume em outras passagens do Tratado? A
partir do que foi dito até o presente, ndo. A passagem gque melhor traduz a postura de Hume
neste passo € a seguinte: Apenas o descuido e a desatencdo podem nos trazer algum remédio.
E sobre este ponto que nos voltaremos agora.

Em primeiro lugar, é preciso dizer que esta é a solucéo tanto da se¢do dois da parte
quatro, quanto a solugéo final, apresentada por Hume na Conclusdo ao Livro Um. A grande
diferenca entre esta passagem e a Conclusdo € que agui, 0 retorno as crengas vulgares é o

sintoma de um ceticismo doentio, enquanto que na Conclusdo ao Livro, este retorno se situa

2" Tratado, I, 1V, 11, 56.

128 Abstract, 27.
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no contexto de um novo modo de fazer filosofia. O problema desta solugcéo € que ela ndo se
apoia em principios filosdficos, mas sim em tendéncias naturais porém injustificavel's, ou seja,
ela é explicada e defendida em termos psicoldgicos. No contexto de um projeto sistematico,
como é o caso do Tratado, isto representa uma falha grave na argumentacéo, uma vez que 0s
principios filoséficos desenvolvidos por Hume falham na fundamentagdo/justificacdo da
nossa crenca nos objetos. Para entender melhor esta solugdo, € preciso que facamos as
seguintes consideracoes.

Em primeiro lugar, como dissemos acima, as reflexdes feitas por Hume e que trazem
duvida acerca dos objetos independentes, fazendo todo sistema ruir, ndo sdo davidas legitimas
do ponto de vista da causalidade. Na verdade, todas elas podem ser respondidas a partir dos
principios causais, o que estd em jogo neste momento € a possibilidade de se ter acesso aalgo
diferente das percepgdes, uma suposta causa para elas, o que Hume ja indicou como
impossivel na Parte trés'®. Esta incursdo feita por Hume nas ultimas péaginas da presente
secdo sO tem sentido se a entendermos como parte do projeto gera do Tratado, a saber,
conhecer os limites e capacidades do entendimento humano™®.

Em segundo lugar temos a idéia de desespero. Este é um ponto importante para situar
devidamente o desespero ou doenca incurével do ceticismo. Para Hume, o desespero tem
sobre nds quase 0 mesmo efeito que o contentamento, e que tdo logo nos damos conta da

impossibilidade de satisfazer um desejo, esse mesmo desegjo desaparece. Ao ver que atingimos

12 Tratado, I, 111, V, 2.

130 Conferir sobre isto a Introducdo ao Tratado, especialmente os parégrafos 4, 8, 9 e 10. Desde este momento,
Hume assume que ha uma limitagdo para a Ciéncia da Natureza Humana, a saber, a explicagdo das causas
Ultimas. Acerca disto, tudo que podemos fazer € indicar tdo somente a experiéncia que temos de sua realidade.
Esta experiéncia, diz Hume no parégrafo nove, € a razédo do vulgo, e que inicialmente ndo regquereu nenhum

estudo para ser descoberta, mesmo no caso dos fendmenos mais particulares e extraordinérios.
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o limite maximo da raz&o humana, sossegamos satisfeitos.**!

Disto podemos concluir que o
desespero final de Hume nesta se¢éo ndo € o fim do processo, a impossibilidade de satisfazer
o desgjo jafoi atingida, resta ainda que o desejo desapareca, e com isto, a satisfacdo apareca.
Em terceiro lugar, temos a jA mencionada afirmacdo da Parte Ill, secdo V, Das
Impressdes dos Sentidos e da Memdria acerca da origem das impressdes sensiveis.
Quanto as impressdes, provenientes dos sentidos, sua causa Ultima €, em minha opini&o,
inteiramente inexplicavel pela razdo humana, e serd para sempre impossivel decidir com
certeza se elas surgem imediatamente do objeto, se sdo produzidas pelo poder criativo da
mente, ou, ainda se derivam do autor de nosso ser.
Nesta passagem temos a indicacdo de trés possiveis respostas para a origem das
impressoes sensiveis, a saber, o sistema da dupla existéncia (origem a partir dos objetos), uma
solucdo de cunho cartesiano (poder da mente), e por fim uma resposta ocasionalista (criadas

por Deus)™*

. Para Hume, portanto, desde o comeco ndo ha como decidir acerca da origem das
impressdes sensiveis mediante recurso a qualquer sistema filosofico. E Hume abandona a
discussdo acerca deste tépico, em detrimento de uma andlise do que podemos inferir a partir
da coeréncia de nossas percepcdes, permanecendo fiel, assim, ao enunciado j& citado da
Introducdo, qual sgja, acatar a experiéncia que temos da realidade de nossos principios gerais.
Ao retomar este problema, portanto, devemos ter em mente que Hume néo pretende fornecer
uma resposta definitiva para a questéo acerca da origem das impressdes sensiveis; parece-nos
que seu objetivo é antes levar 0 problema ao limite e investigar a solucéo fornecida pela

chamada filosofia moderna, qual sgja, a proposicdo de uma dupla existéncia, sendo que as

percepcdes existem devido a objetos que sdo delas distintos por natureza.

31 Tratado, I ntroducdo, 9.

132 Cf Norton, Annotations to Treatise, pg. 451. Os fil6sofos sf0 Locke, Descartes e Malebranche.
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A investigac8o que esta de acordo com o padréo de razédo estabelecido por Hume no
Tratado é aquela acerca da existéncia continua, cuja solucdo de cunho naturaista foi

assumida por Hume como sendo 0 seu sistema.
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CONCLUSAO

Ao longo de nosso texto, mostramos que, ao contrério de uma visdo difundida, que
entende a filosofia de Hume como cética por mostrar que ndo ha fundamento para as nossas
crencas, é possivel identificar a preocupacdo humeana principal em fornecer fundamento e
justificativa para nossas crencas. Da auséncia de fundamento racional néo resulta auséncia de
fundamento absoluta, antes resulta a necessidade de buscar um novo fundamento purgado dos
erros resultantes das tentativas racionalistas de fundamentacéo.

Ao voltarmo-nos para a analise humeana da causalidade apontamos em primeiro lugar
para 0 estatuto unico representado pala imaginacdo. Embora aparentemente livre, esta
faculdade obedece a certos padrfes de associagdo. E neste contexto que a relacdo causal
emerge como objeto do estudo a ser empreendido no Tratado, Livro Um, Parte 11, pois a
relacdo causal € um dos trés principios associativos da imaginacao.

No raciocinio causal temos a passagem de um elemento presente para nossa percepcao
a um elemento ausente par ela. Esta passagem se da com uma regularidade tal que
acreditamos haver uma conexao necessaria, de modo que necessariamente de certas causas,
resultardo necessariamente certos efeitos. A busca que Hume se prop8e € acerca da origem
desta idéia de conexdo necessaria, quer dizer, desde o inicio temos a preocupacdo humeana
com ajustificagdo para nossas crencgas.

A busca da origem destaidéia, seguindo literalmente a méxima empirista, redundaem
fracasso, afina nada h& na experiéncia que nos autorize a afirmar a necessidade de qual quer

inferéncia. Hume volta-se entéo para as operagdes do entendimento em busca de explicactes



102

para a conexdo necessaria. Apontamos como sendo o ponto central desta nova busca a nossa
capacidade de julgar, ou sga, como julgamos 0s eventos de modo a atribuir-lhes conexéo
necess&ria. A primeira descoberta desta nova abordagem € que néo se trata em absoluto de
uma questdo de necessidade, uma vez que esta pressuposto no conceito desta a idéia de que
ndo € possivel sequer pensar em outro resultado, o que ndo é o caso quando se fala em
questdes de fato. Neste caso, o critério ultimo é aforca e a vivacidade.

Esta nova rota de pesquisa termina com a descoberta da conjun¢do constante como
nova relacdo entre as partes componentes de um raciocinio causal. Como de conjuncéo
constante resulta somente conjuncdo constante, Hume propde raz&o ou imaginagdo como
origem da idéia de conexdo necessaria. Como a razéo tem por competéncia as relacdes entre
idéias, sO restaaimaginacdo como possivel fonte para aidéade conexdo necessaria.

A partir deste ponto, afirmamos que toda argumentacdo humeana serd no sentido de
fundamentar a tese de que a imaginagdo é responsavel pelas nossas inferéncias causais.
Apontamos também que deste momento em diante Hume passard a usar o termo razéo para
designar as operagdes da imaginagdo. Como ndo se trata aqui da razéo demonstrativa usamos
a expressao razéo experimental para diferenciar daquela.

O cerne deste sistema € a explicag@o de como a causacdo produz em nés a crenca. Tal
se da mediante a comunicacao de vivacidade. A razéo experimental produz crenca ao invés de
conhecimento certo e indubitavel como o resultante das relacfes entre idéias; neste contexto,
a causacao é a relacdo responsavel pela crenca ou comunicacdo de vivacidade sendo somente
auxiliada pela semelhanca e pela contiglidade. Esta conclusdo é apoiada pelos sistemas da
realidade, do juizo e da memdria.

Apontamos em seguida os problemas enfrentados por Hume de modo a testar a

viabilidade do sistema. O primeiro destes problemas é explicar como acreditamos em certas
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inferéncias com regularidade inferior a regularidade da causalidade. Neste tipo de inferéncia,
€ preciso lidar com as contrariedades apresentadas pela experiéncia. Esta contrariedade nos
leva a refletir acerca de cada caso e a tendéncia natural é estabelecer o efeito mais comum
como 0 mais provavel; esta tendéncia estabelecida a partir da causalidade como regra de
julgar. A probabilidade perfeita, portanto, estabelece certos padres que sdo seguidos
naturalmente, sem reflexd. E quando as contrariedades enfraquecem as inferéncias, a
reflexéo entra em agdo. Mas esta reflexdo, como foi mostrado, funda-se na experiéncia de
nossas inferéncias.

E neste contexto que Hume aponta para regras cuja fungo € auxiliar nosso
julgamento. Para que ndo caiamos sob a total auséncia de critério para separar a razéo
experimental da imaginagdo produtora de fantasia € preciso o recurso as regras. Como estas
regras tém sua origem na experiéncia, preserva-se esta como fonte Gltima de nossas idéias.

Entretanto, existem problemas mais graves para a razéo experimental dar conta, e o
mais grave deles, entendemos ser a questdo da existéncia continua e distinta dos objetos. Este
foi o tema de nosso segundo capitulo. A questdo se divide em duas partes, existéncia continua
e existéncia independente.

A primeira questdo Hume resolve a partir do que foi construido ao longo da andlise da
causalidade, o que chamamos de solucdo naturalista. Nossa percepcao é descontinua, ou seja,
sempre que hd uma interrupcdo € como se 0 objeto deixasse de existir, de modo que nada nos
garante ser 0 objeto visto apés um intervalo 0 mesmo de antes. Entretanto, naturalmente
atribuimos continuidade a nossas percepcdes e isto porque depois de um intervalo qualquer os
objetos de modo geral ndo sofrem grandes alteracBes ou, quando as sofrem, isto se da dentro
de certos padrdes que ndo nos levam a conceber o processo de transformagao ocorrido durante

nossa auséncia, preenchemos as lacunas com aficgdo de uma existéncia continua.
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Esta explicacdo naturalista € questionada por Hume quanto ao aspecto da existéncia
independente. Mostramos que este questionamento e a suspensdo do juizo quanto a questéo
ndo refletem a posicdo final de Hume, antes, trata-se de uma estratégia argumentativa que tem
por objetivo atingir o limite da investigacdo. A propria questdo por uma existéncia
independente ndo se encaixa nos padrdes definidos por Hume. A solucéo para este problema
seria 0 sistema filosofico da dupla existéncia, solucdo esta ndo adotada por Hume, uma vez
que apresenta sérios problemas quanto a sua fundamentacdo. Para Hume a melhor solugéo
possivel é ado vulgo, que havia sido explicada antes ao, longo da segdo em questéo.

Hume, portanto, retorna de sua jornada filoséfica a posi¢do do vulgo. Entretanto, este
retorno ndo significa uma rentncia da filosofia, ndo h& um abandono dos resultados
filosoficos alcancados ao longo dainvestigacdo. Afinal, foi afilosofia que mostrou o limite da
investigacdo e a necessidade de assumir as crencas do vulgo, mas ndo cegamente como o faz
0 vulgo, mas plenamente consciente dos limites desta postura. O retorno as crencgas vulgares
ou comuns prenuncia um novo modo de fazer filosofia, que sera plenamente explicado na
conclusdo do Livro Um e serda o ponto inicial a partir do qual se iniciardo os livros

subseqiientes do Tratado e a Investigacdo sobre o Entendimento Humano.
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