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Resumo

Distintos requerimentos ecologicos das espécies de uma comunidade podem gerar um
sistema de distribui¢do agregada da avifauna, em fungio da sele¢do de habitats em um
ambiente com recursos distribuidos de forma fragmentada. Este trabalho teve como
objetivo a avaliagdo da influéncia de diferentes fisionomias vegetacionais sobre a
estruturacdo de comunidades de aves de sub-bosque em uma area de Floresta
Estacional Semidecidual, no sudoeste do Parana. O trabalho foi desenvolvido no
Parque Estadual do Rio Guarani (25°29°S; 53°07°W), e constituiu-se em captura e
anilhamento, através da utilizagdo de 19 redes-de-neblina (malha 30mm), em 6 fases
bimestrais durante o ano de 1998. Foram amostrados trés pontos com sub-bosques
diferenciados, totalizando 172h20 de esforgo de captura. Foram obtidos 780 individuos
pertencentes a 60 espécies, incluidas em 16 familias. Algumas espécies comuns
(freqiiéncia total superior a 1%: Symallaxis ruficapilla, Trichothraupis melanops,
Pyrrhocoma ruficeps, Turdus albicollis ¢ Thamnophilus caerulescens) apresentaram
diferengas (p<0,05) de abundancia entre as areas amostradas. O ambiente mais
diferenciado foi a encosta do Rio Guarani, o qual apresentava alta declividade e
presenga constante de manchas muito densas de cipé arbustivo (Smilax sp.) em
clareiras. Esta area apresentou menores similaridade qualitativa com as demais, riqueza
de espécies e nimero de espécies comuns, bem como o maior nimero de presengas e
auséncias exclusivas. Sua estrutura tréfica mostrou-se predominantemente insetivora,
com destaque em riqueza e abundancia para as familias neotropicais Formicariidae e
Furnariidae, com notéavel ausénica de Pipridae. A area de margem do Rio Guarani, com
fisionomia caracteristica de um estadio sucessional mais avangado, com sub-bosque
mais escuro e aberto, obteve a maior riqueza de espécies, maior nimero de espécies
raras e nenhuma auséncia exclusiva (todas as espécies presentes nos outros pontos). A
analise trofica evidenciou sua posigio intermediaria em composi¢do e densidade de
espécies entre as demais areas. O ambiente submontano, com predomindncia de
taquarais continuos (Chusquea sp.), obteve o0 menor numero de capturas e
predomindncia numérica de um menor numero de espécies, em especial
(Trichothraupis melanops, freq.15%). Predominou a familia Emberizidae, destacando-
se a menor taxa de captura (p<0,05) de Formicariidae e Furnariidae. Este local
apresentou a estruturagdo trofica mais diferenciada, menor similaridade quantitativa;
menor nimero de espécies e capturas de insetivoros e maior de onivoros, em relagdo as
outras areas.



Introducio

As comunidades sdo estruturadas por uma série de processos que atuam em diversas
escalas espago-temporais (CODY, 1993; SCHLUTER & RICKLEFS, 1993). Processos
biogeograficos (e.g. dispersdo a longas distancias, especia¢do, extingdo em grandes areas,
flutuagdo na distribuigdo das espécies) predominam em escalas espaciais regionais
(PEARSON, 1977;- BOURLIERE, 1983; KARR, 1983), enquanto escalas locais sdo
predominantemente influenciadas por processos ecologicos. Predagdo, parasitismo,
competigdo, flutuagdes abidticas e distirbios localizados atuam localmente na estruturag¢do
das comunidades (TILMAN, 1994; CORNELL & LAWTON, 1992; BLONDEL & VIGNE,
1993), bem como efeitos do “pool” regional de espécies, requerimentos auto-ecologicos,
dindmica metapopulacional e selegdo de habitats em ambientes heterogéneos (HOLT, 1993).

Em um ambiente heterogéneo, podemos visualizar uma série de condicionantes
ambientais capazes de estruturar comunidades avifaunisticas, como relagdes temperatura-
umidade, sazonalidade, altitude, estrutura e complexidade da vegetagdo, nivel de
fragmentagdo, distribuigdo e padrdo de utilizagdo de recursos (NOVAES, 1970; WILLIS,
1979; KARR, 1980; KARR et al. 1996, ROBINSON & HOLMES, 1982; ANDRADE &
MEIJIA, 1988; SILVA & CONSTANTINO, 1988; ANCIAES, 1988). Esta heterogeneidade
espacial € um importante fator na manutengdo da diversidade de uma comunidade
(TILMAN, 1983; McLAUGHLIN & ROUGHGARDEN, 1993) e pode gerar um sistema de
distribui¢do agregada em ambientes de recursos fragmentados, como conseqiiéncia da
sele¢io de habitats pelas espécies da comunidade (Shorrocks & Rosewell, 1986 apud
CORNELL & LAWTON, 1992; Diamond, 1975 apud HOLT, 1993).

Se considerarmos um ambiente florestal com diferentes niveis de alteracdo,
encontraremos distintas caracteristicas estruturais na vegetagdo (TILMAN, 1994) que

podem influir de forma significativa na maneira como as aves s€ movem, como véem €



capturam presas (ROBINSON & HOLMES, 1982) e em uma escala ecoldgica, determinam
quais espécies do “pool” regional estdo aptas a ocupar determinados tipos de habitat (KARR
& FREEMARK, 1983; SILVA & CONSTANTINO, 1988). Neste caso, ambientes sujeitos a
estadios sucessionais distintos, bem como variagdes na composigdo e estrutura dos estratos
vegetacionais em fungdo de disturbios naturais ou antropicos, devem abrigar distintas
“asséciaqées taxionOmicas, espaciais, funcionais e troficas” (sensu MacARTHUR, 1972)
nas comunidades avifaunisticas. 7axa mais especialistas devem tender a ocupar manchas de
recursos especificos, enquanto generalistas podem ser menos exigentes na sele¢do de
habitats (HANSKI ef al., 1993).

Este trabalho tem como objetivo a avaliagdo das comunidades de aves de sub-
bosque, em Floresta Estacional Semidecidual, locadas em ambientes com distintas
fisionomias da vegetagdo, particularmente do sub-bosque, através da busca por padrdes
estruturais distintos nestas comunidades, que reflitam as exigéncias impostas por estas
fisionomias e outras condi¢des locais. Como objetivos especificos, procurou-se detectar nos
dados obtidos:

e Diferencas em termos de riqueza e composi¢do de espécies entre os ambientes florestais
analisados.

e Diferencas nas densidades das espécies encontradas entre os locais amostrados.

e Variagdes na estruturagdo trofica das comunidades de aves de sub-bosque destes

ambientes.



Material e Métodos

Historico de Atividades

Os trabalhos de campo foram efetuados durante o periodo de Janeiro a Dezembro
de 1998, cémo estagio remunerado extracurricular junto ao projeto: Efeitos da Formagdo
~ do Reservatorio Sobre a Comunidade de Aves na Regido de Influéncia da Usina
Hidroelétrica de Salto Caxias. Este estudo previa a avaliagdo do impacto da inundagéo e
corte programado das matas de em torno do “futuro” lago, sobre a avifauna direta ou
indiretamente afetada pela barragem. O projeto foi interrompido ap6s a primeira fase
posterior ao enchimento do reservatorio (novembro de 1998).

Area de estudo

O Parque Estadual do Rio Guarani (PERG) situa-se no municipio de Trés Barras
do Parand (25°29° S ; 53°07° N), sudoeste do Parana (fig. 01). Possui uma area de
aproximadamente 2.200 ha recoberta originalmente por Floresta Estacional Semidecidual,
a qual ¢ delimitada pelo Rio Guarani e areas de atividades agro-pastoris (PICHORIM et al.
1999). A area de estudo enquadra-se no tipo climatico Cfa de Koppen (subtropical, imido,
mesotérmico, com verdes quentes, geadas pouco freqiientes, chuvas concentradas nos
meses de verdo e sem estacdo seca definida). A precipitagdo na area afetada pela Usina
Hidroelétrica de Salto Caxias € de 1.850 mm/ano, com temperatura média anual de 20,1°C
(INTERTECHNE et al. 1993a apud ISERNHAGEN, 1999).

A Floresta Estacional Semidecidual (sensu VELOSO ef al. 1991) caracteriza-se
por comunidades vegetais onde 20 a 50% dos individuos do estrato arboreo superior
perdem as folhas, seja por condi¢cdes periddicas de seca ou frio. Estende-se de maneira
descontinua por estados das regides nordeste, centro-oeste, sudeste e sul do pais,

alcangando a bacia do Rio Uruguai, o Paraguai e a Argentina (VELOSO ez al. 1991).



Este tipo vegetacional, no Brasil, apresenta 4 subformagdes: Floresta Estacional
Semidecidual de Terras Baixas, Aluvial, Submontana e Montana (VELOSO et al. 1991);
Terras Baixas e Montana ndo ocorrem no Parana. A Submontana estende-se do Espirito
Santo ao norte e sudoeste do Parana e sul do Mato Grosso do Sul, sendo o elemento
predominante na area de estudo, que possui ainda a subformagdo Aluvial nas margens dos
rios (VELOSO, op. cit.; ISERNHAGEN, 1999).

Como caracteristicas marcantes da subformacdo Submontana podem-se citar a
riqueza de pteridofitas no estrato herbaceo e de leguminosas no estrato arbustivo-arboreo,
a presen¢a de arvores deciduas no dossel e no estrato emergente, a menor riqueza de
epifitas em relag@o as formacdes litoraneas e a intensa exploragido antropica, relacionada a

grande oferta de madeira de qualidade (ISERNHAGEN, 1999).

Ambientes amostrados

Foram monitorados trés ambientes (fig. 01), um deles atualmente recoberto pela
barragem, e outros dois no interior da PERG:

Ambiente 01 - Encosta proxima ao “Canyon” do Rio Guarani

Enquadrando-se na subformagdo Aluvial (Ripicola) apresentava um bom estado de
conservagdo (ISERNHAGEN, 1999). Estava localizado na Fazenda Comil, na margem
direita do Rio Guarani, a aproximadamente 5 km da foz deste rio no Rio Iguagu e 500m a
jusante do “Canyon” (Ponte Caida). A trilha amostral seguia um trajeto paralelo ao rio,
mantendo-se em média uns 50m da linha d’agua. O estrato arboreo superior era bastante
descontinuo, € o terreno apresentava alta declividade (aproximadamente 40°). Como
provavel conseqiiéncia da maior disponibilidade de luz (estrato arboreo descontinuo), o
sub-bosque era muito denso em alguns pontos da trilha, apresentando grandes

adensamentos de arbustos (Smilax sp.), taquarinhas (Chusquea sp.), lianas e trepadeiras



(Bignoniaceae, Sapindaceae, Mimosaceae) (Isernhagen, I., com. pessoal), tornando
praticamente impossivel o deslocamento em algumas areas. Anteriormente ao inicio das
atividades de campo, uma grande faixa de mata contigua a area amostrada foi queimada,
em fungdo do programa de limpeza da area atingida pela barragem. Na ultima fase de
-campo a amostragem foi realizada alguns metros (10-15m) acima da trilha original, apos o
alagamento desta pela barragem, inclusive apds um corte seletivo ilegal de algumas
grandes arvores proximas a linha d’agua.

Ambiente 02 - Margem com estadio sucessional mais avangado

Localizado acima da cota de alagamento, este ponto esta situado dentro da PERG,
a 100 m de distancia e aproximadamente a uns 10 m acima do nivel do Rio Guarani, na
sua margem direita. Possui uma estratificagio florestal com nitida distingdo entre o estrato
arboreo superior, o qual ¢ mais definido em relagido ao primeiro ponto, possuindo arvores
de maior porte e dossel menos fragmentado e o estrato arboreo iﬁferior. A declividade ¢
praticamente nula, tornando-se maior (30°) nos Gltimos 40m da trilha amostral. Demostra
uma fisionomia mais proxima a um estadio sucessional mais avangado, com arvores
apresentando maior porte, sub-bosque pouco iluminado e menos denso que no primeiro
ponto, com destaque para pteridofitas herbaceas e pequenas manchas de Bambusa sp. Este
local n3o foi diretamente afetado pelo reservatorio.

Ambiente 03 - Ambiente submontano com historico de alteragdo antropica

Acima da area de alagamento, dentro da PERG, proximo a margem direita do rio
Trés Barras, que corta a reserva. Dista aproximadamente 8 km do ponto 2 e
consequentemente do leito do rio Guarani. E coberto pela subformagdo Submontana,
provavelmente um ecotono com a Floresta Ombrofila Mista, pois existem relatos de
moradores sobre a ocorréncia de individuos de Araucaria angustifolia, anteriormente a sua

extragdo seletiva. Estas alteragdes provenientes da extragdo de madeira, ocorreram a pelo



menos vinte anos. Predominam ao longo da trilha amostral taquarais (Bambusa trinii), na
maior parte de sua extensdo, provavelmente associados a um maior grau de alteragdo
antropica (Silva, SM., com. pess.), e uma “floresta” de fetos arborescentes (4lsophila
setosa) nos ultimos 30 m da trilha amostral. O sub-bosque € pouco iluminado pela
predominancia de taquarais continuos, mas com pouca varia¢do fisiondmica, exceto por
uma clareira aberta péla queda de uma grande arvore. Nesta regido sdo freqientes
manchas de estadios sucessionais menos avangados, ocupados por espécies pioneiras (e.g.
Trema micrantha) e outras heliofilas de borda (e.g. Chamissoa altissima) (Borgo, M.,
com. pess.), produtoras de frutos ornitocoricos. A declividade do solo € pouco acentuada
(menos de 20°). Este local ndo foi diretamente afetado pelo reservatorio e encontra-se
numa area mais elevada que as demais, longe da influéncia direta dos rios Guarani e Trés
Barras.

Capturas

Foram utilizados na analise, os dados padronizados de 19 redes-de-neblina (malha
36mm, 2m de altura) dispostas em uma linha reta quase sempre continua, em cada um dos
ambientes, num total de 172h20 de esfor¢o de captura nas trés areas em cinco fases de
campo (anexo 01). Procurou-se utilizar os mesmos horarios de amostragem em cada fase
para cada ponto. Entretanto, devido a problemas esporadicos (clima, deslocarﬁento) nem
sempre foi possivel esta padronizagdo em campo. Os dados utilizados foram ajustados e
descartou-se uma série de registros em horarios ndo coincidentes. Foi assumida neste
trabalho a premissa de que a presenca das redes ndo afeta a atividade das aves. As revisdes
foram feitas, em média, a cada hora. Cada individuo capturado foi marcado com anilhas de
aluminio padrio, fornecidas pelo CEMAVE (IBAMA - DF), correspondendo a um

registro. Utilizou-se um codigo (“status”) para cada captura: 1 para novas capturas, 2 para



recapturas da mesma fase e 3 para individuos recuperados de outros meses. Nesta analise

so foram utilizados os individuos com “status” 1 ou 3.

Figura 01. Trés Barras do Parand, Foz do Rio Guarani no Rio Iguacu ¢ sua localizacdo no
Estado do Parani, com destaque para o Parque Estadual do Rio Guarani. Os ambientes
amostrados encontram-se marcados com pontos. 1998.

Analise dos dados
Foram levantados o nimero de familias e o de espécies amostradas, no total e em

cada um dos ambientes estudados. Considerou-se na analise a distingdo entre espécies



comuns e raras, segundo o critério de freqiiéncias superiores e inferiores a 1% do total de
capturas, respectivamente (KARR et al. 1996). Procurou-se detectar espécies que
ocorreram em apenas um dos ambientes amostrados (presengas exclusivas), bem como
espécies presentes em dois locais e ausentes em um deles (auséncias exclusivas). Testes de
distribui¢do normal “Qui-quadrado” (NOETHER, 1983) foram aplicados procurando-se
diferencgas significativas (p<0,05) entre as distribuigdes das espécies (com freqiiéncia total
superior a 2%) em cada local. Comparou-se a @mposiqio e densidade de espéciés entre 0s
ambientes, dois a dois, através da utilizagdo dos indices de similaridade qualitativo de
“Sorenson” e quantitativo de “Morisita-Horn” (MAGURRAM, 1988). Nesta analise foram
consideradas todas as espécies, apenas as espécies comuns € apenas as raras
separadamente. Calculou-se o indice de diversidade de “Shannon-Weaver” (H’)
(MAGURRAM, 1988) para a comunidade em geral e para cada local amostrado,
considerando-se todas as espécies e capturas.

As espécies foram alocadas em guildas (insetivoros, onivoros, frugivoros e
granivoros) adaptando-se os dados de WILLIS (1979). Foram levantados o numero total de
espécies e capturas incluidos em cada guilda, no total, nas espécies comuns, raras € nas
com presenga e auséncia exclusivas. Foram efetuados testes “Qui-quadrado” de
distribuigdo normal (p<0,05) (NOETHER, 1983) para comparar a distribui¢do das capturas

por guildas entre os trés ambientes.



Résultados

Foram detectadas diferencas na distribui¢do de familias entre as areas. No
ambiente encosta proxima ao canyon (area 1) foram capturadas 12 familias, duas delas
exclusivas (Vireonidae e Cuculidae). Foram ausentes as familias Pipridae, Trogonidae,
Momotidae e Columbidae. A margem com estadio sucessional mais avangado (area 2)
apresentou 14 familias, uma destas exclusiva (Momotidae). No ambiente submontano com
histoérico de alteragdo antropica (area 3) foram amostradas 12 familias destacando-se a
auséncia de Bucconidae (tabela 01). A riqueza de espécies variou entre os ambientes: 46
spp. na margem, 40 no submontano alterado e 38 na encosta, num total de 60 espécies
registradas. Este ultimo 1ocal diferenciou-se pelo menor nimero de espécies comuns (20
spp.); os outros registraram todas as 26 espécies desta categoria (anexo 02). O ambiente
margem apresentpu o maior numero de espécies raras (20), seguido pela encosta (18) e
submontano (14), num total de 34 espécies, consideradas as trés areas (anexo 03). A
encosta destacou-se pelo maior numero de espécies cdm presenca exclusiva (8) e o maior
numero de auséncias exclhsivas (10); os outros dois locais tiveram 6 espécies exclusivas
cada. A margem com estadio sucessional mais avangado diferenciou-se dos outros locais
pela inexisténcia de auséncias exclusivas, enquanto no ambiente submontano foram
registradas 6 espécies nesta categoria.

As areas 2 (margem) e 3 (submontano) sdo mais similares entre si, de acordo
com o indice de Sorenson (qualitativo) calculado para todas as espécies (0,744) e para as
espécies comuns (1,00). As espécies raras foram mais similares entre as areas 1 e 2 (0,474)
e 2 e 3 (0,471). Encosta e submontana possuem a menor similaridade na composi¢do de
espécies (todas 0,564; comuns 0,869; raras 0,25) (anexo 05). O indice de Morisita-Horn
(quantitafivo) indicou maior grau de similaridade entre a eﬁcosta e a margem do rio (todas

0,866; comuns 0,883; raras 0,455) e menor, da mesma forma que o indice qualitativo,



Tabela 01. Familias e espécies capturadas nos trés ambientes, com fases de captura indicadas nas colunas. A ordem das
familias segue SCHERER-NETO & STRAUBE (1995). Parque Estadual do Rio Guarani, 1998.

77

: :
COLUMBIDAE Geotrygon montana 1 5
.................................................... Leptotila ~  rufaxila B 4
CUCUIBAE Piaya Gayana R s R s
TROGONIDAE [Trogon rufus 1 3
MOMOTIDAE Baryphtengus nficapiius 5 2
BUCCONIDAE Nonnula rubecula 1,45 5
PICIDAE Picumnus temmincki 1,3,4 1,3,6 4
Veniliornis spilogaster 3 6
DENDROCOLAPTIDAE  Dendrocolaptes platyrostris (R
Lepidocolaptes fuscus 3,4 1,3,4,56
.............................................. _Sittasomus  griseicapillus 13456 135 1,34,5
FURNARIIDAE Cranioiouca hecicin R G St
Lochmias nematura 6 3,5
Philydor lichtensteini 6 3,4 4
‘Philydor rufus 1,5
Synallaxis cinerascens 1,3,4,56 1,3,4,56 456
Synallaxis ruficapilla 1,3,4,5,6 1,3,4,56 1,3,4,56
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Syndactyla rufosuperciiata 1345 135 156
FORMICARIIDAE Conopophaga lineata 1,3,45,6 1,3,4,5,6 1,3,4,56
................................................. Drymophiia  maiura 3456 15 3
Drymophila rubricollis 145 1,36 6
Dysithamnus mentalis 1,3,4,5 1,3 3,4
Hylopezus nattereri 5
Grallaria varia 1
Mackenziaena severa A3 6 4
Pyriglena leucoptera 11,34,56 1,3,4,5,6 1,3,4,5
___________________________________________ Thamnophilus  caerulescens @ 1345 3 36
RHINOCRYPTIDAE Psiloramphus guttatus 1,3
...................................... Scytalopus ~ indigoticus LAe
TYRANNIDAE Capsiempis flaveola 3,4
. Hemitriccus diops 1,3,4,5,6 1,3,4,5,6 3,456
Lathrotriccus euleri 1,56 1,56 1,5,6
Leptopogon amaurocephalus 3,45 5 1,36
.......................... _Mionectes  rufiventris ¢ 3.4 35
Myiarchus Myiarchus sp 6
Myiopagis caniceps L O S
A iyt vstacas 1548 5456
Todirostrum plumbeiceps 1,3,4 6
Tolmomyias sulphurescens 3
PIPRIDAE Chiroxiphia caudata 1,3,4,6 1,3,4
_Schiffornis virescens 3 1,345
TURDIDAE Turdus albicollis 1,3,5 1,3,5,6
Turdus leucomelas - 4
....................................................... Turdus fventric 56 545 45
Turdus subalaris 5
EMBERIZIDAE ‘Amaurospiza moesta 3,56
Coryphospingus cucullatus 3
Habia rubica 1,3,5,6 3,4
Haplospiza unicolor 3 3,6 1,3
... Passerina brissonii : 134 1
' Pyrrhocoma ruficeps 1,3,4,56 1,3,4,5,6 3,456
Saltator similis 13 SIS 3
................................. Tachyphionis coronatus 5466 7458 56
Tiaris fuliginosa 6
Trichothraupis melanops 3,4,5,6 1,3,4,56 1,3,4,56
PARULIDAE Basileuterus culicivorus 1,3,4,5,6 1,3,4 1,346
Basileuterus leucoblepharus 1,3,4,56 1,3,4,56 1,3,4,5,6
Conirostrum speciosum 3
R Parula piiayumi 6 .
VIREONIDAE Hylophilus poicilotis 4
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entre a encosta € a submontana alterada (todas 0,677, comuns 0,704; raras 0,102) (anexo
05). O indice de Shannon-Weaver (H’) obtido para toda a comunidade foi 3,456. Valores
proximos foram encontrados para as trés areas: (1) H’=3,249; (2) H’=3,331; (3) H’=3,201
(anexo 05).

Os ambientes diferenciaram-se em nimero de capturas para trés familas, entre as
oito com freqiiéncia de captura superior a 5%: Formicariidae (X* = 21,62; df = 2; p < 0,05)
predominou na area 1, Furnariidae (X* = 12,64, df = 2; p <0,05) foi menos capturada na area 3 e
Pipridae (X* = 12,7; df = 2; p <0,05) esteve ausente na encosta. Esta ultima 4rea obteve o maior
numero de capturas no total (287), seguida pela margem (260) e submontana (233) (anexo
06). Obteve—se diferencgas entre os trés ambientes nas abundincias absolutas de 6 espécies:
Synallaxis ruficapilla (x?= 7,31; df = 2; p < 0,08), Irichothraupis melanops (X* = 22,83, df = 2; p <
0,05), Pyrrhocoma ruficeps (x* = 788; df = 2; p < 0,05), Drymophila malura (x* = 19; df = 2; p < 0,05),
Turdus albicollis (x* = 859; df = 2, p < 005) € Thamnophillus caerulescens (X* = 10,71; df = 2; p <
0,05), considerando-se que apénas as espécies com freqii€ncia superior a 2% foram testadas
(n= 16). Destacaram-se como espécies mais freqiientes na amostragem total Conopophaga
lineata (9,10%), Basileuterus leucoblepharus (8,08%), Synallaxis ruficapilla (7,82%),
Trichothraupis melanops (7,05%) e Pyrrhocoma ruficeps (6,15%).

Foi observada uma predominancia de insetivoros em nimero de espécies e
capturés em todos os pontos (41 espécies, 595 capturas), seguidos pelos onivoros (12 spp.,
15‘5 capturas), granivoros (5 spp., 27 capturas) e frugivoros (2 spp., 3 capturas). Foram
encontradas mais espécies de insetivoros na encosta € na margem do rio, a primeira com 32
ea seguhda com 31, em relagdo a submontana, com 24. A riqueza de onivoros foi maior
nas areas 2 e 3, ambas com 11 espécies, e menor na area 1, com apenas 4 (figura 02 e

anexo 04).
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Figura 02. A) Niamero de espécies em cada guilda nas trés dreas amostrais. B) Numero de capturas em cada
guilda nas trés dreas amostrais. Foram utilizados os dados acumulados em todas as fases de campo. Parque
Estadual do Rio Guarani , 1998. .

Houveram diferengas estatisticas entre os trés ambientes no numero total de
capturas de insetivoros (X = 28,41; df = 2; p < 0,05), com maiores valores na encosta, e onivoros
(x*=22,62; df = 2, p< 0,05), predominando na submontana alterada e nos meses de janeiro (inset.
X?=12,38; df = 2; p < 0,05, ONiv. X* = 8,75, df = 2; p < 0,05) € maio (inset. X*=17,37; df = 2; p < 0,05, Oniv. X*
=12,05, g = 2; p < 0,05); entre onivoros (X’ = 9,80; df = 2; p < 0,05) €m agosto € entre insetivoros (X* =
9,02; df = 2, p < 005) em novembro (figura 02 e anexo 04). O ambiente submontano obteve
sempre os menores valores de capturas de insetivoros, os quais predominaram na encosta.
Entretanto, onivoros foram mais abundantes na area 3, quando as diferencas foram
significativas. Valores intermediarios de capturas para ambas as guildas foram encontrados
na margem com estadio sucessional mais avancado.

Detectou-se diferengas entre as estruturas troficas dos ambientes, quando foram
comparadas separadamente as espécies comuns, raras, presengas e auséncias exclusivas.
Obteve-se diferéngas entre as capturas de insetivoros (X* = 7,41; df = 2; p < 0,05), predominando
na encosta, € Onivofos (x? =757, df = 2, p < 0,05), predominando na submontana, na analise das
espécies comuns (figura 03). Insetivoros foram mais abundantes (X* = 2549; df = 2; p < 005) na

encosta quando comparou-se espécies raras dos trés ambientes (figura 03). Todas as
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espécies exclusivas da area 1 foram insetivoras (Capsiempis flaveola, Phylidor rufus,
Psiloramphus guttatus, Hylophilus poicilotis, Hylopezus nattereri, Myiopagis caniceps,
Piaya cayana e Myiarchus sp.), com namero de capturas significativamente diferente dos
demais ambientes (X° = 16,88; df = 2; p < 0,05). Na margem do rio encontraram-se 4 espécies
exclusivas insetivoras (Conirostrum speciosum, Grallaria varia, Baryphtengus ruficapillus
e Dendrocolaptes platyrostris), 1 granivora (Coryphospingus cucullatus) e 1 onivora
(Turdus leucomelas); na area submontana foram exclusivas 2 insetivoras (7olmomyias
sulphurescens e Parula pitiayumi), 2 granivoras (Amaurospiza moesta e Tiaris fuliginosa),
1 onivora (Turdus subalaris) e 1 frugivora (Leptotilla rufaxilla) (grafico 02). Na encosta
predominaram como auséncias exclusivas espécies onivoras (5), seguidas pelas insetivoras
(3) e frugivora (1). De forma inversa, no ambiente submontano foram ausentes

principalmente insetivoros (5) € uma espécie granivora (figura 03).

13



A B
50
Binsetivoros
Hinsctivoros onivoros
aivacs Bgranivoros
Bfrugivoros
1 2 3
D
100% -
Binsd
ineeforo 80% | —
B aivoo Einsetivoro
B 60% - Eonivoro
ganwao .
i 40% | BEgranivoro
Bfgvao mfrugivoro
20% -
0% +L
1 2 3 1 2 3

Figura 03. A) Numero de capturas em cada guilda ¢ ambiente entre as espécies comuns. B) Numero de
capturas entre as espécies raras. C) Numero de capturas entre as espécies com presencas exclusivas. D) Valores
percentuais nas guildas entre as auséncias exclusivas das areas 1 e 3. Estacdo Ecolégica doRio Guarani, 1998.

14



Discussio

Os ambientes diferenciaram-se qualitativamente em: numero de familias presentes;
riqueza especifica; nimero de espécies comuns, raras, presengas exclusivas, auséncias
exclusivas.

A diferenciagdo quantitativa entre as areas existiu. no total de individuos
capturados; nas familias Formicariidae, Furnariidae e Pipridae; nas espécies Synallaxis
ruficapilla, Trichothraupis melanops, Pyrrhocoma ruficeps, Drymophila malura, Turdus
albicollis € Thamnophillus caerulescens.

As areas encosta (area 1) e submontana (area 3) sdo menos similares (qualitativa e
quantitativamente) comparando-se todas as capturas, comuns e raras. A margem (area 2)
teve maior sobreposi¢do de espécies com a area 3. No entanto, quando sdo consideradas as
densidades especificas, é mais similar com a encosta do rio.

As estruturas tréficas dos trés ambientes mostraram-se diferenciadas em namero de
espécies e capturas em cada guilda. A encosta foi predominantemente insetivora, com os
menores valores percentuais para onivoros e granivoros (tabela 02). A margem obteve
valores percentuais intermediarios de espécies e capturas para todas as guildas. O
submontano encontrou os mais altos valores percentuais de onivoros e granivoros € 0s

mais baixos de insetivoros.

Tabela 02- Composigio trofica das areas em estudo. Valores percentuais correspondentes ao nimero de

espécies e capturas das guildas em cada area. Parque Estadual do Rio Guarani , 1998.

area 1 area 2 area 3

insetivoros T 84.21| 88,15 6739] 75 60 63,09

onivoros 10,53 9,06 23,91 21,15 27,5 31,76
granivoros 5,26 2,79 6,52 3,46 12,5 4,29

Os dados sugerem que, entre as areas amostradas, devem existir dois extremos

distintos em termos de fatores condicionantes da estrutura destas comunidades
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Figura 02. Em cima a esquerda: tipico ambiente encosta descrito no texto. Na sequéncia, em ordem horaria:
Capsiempis flaveola (Tyrannidae);,; Tachyphonus coronatus (Emberezidae); Hylopezus nattereri (Formicariidae);
Schiffornis virescens (Pipridae). Parque Estadual do Rio Guarani, 1998.
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avifaunisticas. Como a margem do rio mostrou-se intermediaria em composi¢io de
espécies, numero de capturas e estruturagio trofica entre os demais pontos (a inexisténcia
de espécies ausentes exclusivas neste local corrobora esta afirmagdo), estes extremos
estariam representados nas areas encosta e submontana. Provavelmente, a estrutura
vegetaéional do sub-bosque seja um dos fatores que mais influencie na diferenciagdo
destas comunidades avifaunisticas (KARR & FREEMARK, 1983). Deve-se supor que
outras caracteristicas destes ambientes florestais acentuem estas diferengas (e.g. umidade,
proximidade de curso de agua, altitude, efeito de fragmentagdo, condi¢Bes climaticas, entre
outras). Por falta de dados especificos relativos a fitosociologia das areas cortadas pela
linha de rede e a outras variaveis ambientais, as diferencgas fisiondmicas existentes entre
estes ambientes foram consideradas como responsaveis pelos padrdes estruturais distintos
nestas comunidades de aves de sub-bosque.

Se considerarmos as caracteristicas gerais da area de encosta, podemos associa-las
com sua maior diferenciagdo na comunidade de aves amostrada. Seu sub-bosque com
adensamentos _arbustivos muito conspicpos, ¢ uma provavel conseqiiéncia de falhas nos
estratos arboreos. Estas falhas, por sua vez, podem ser associadas com uma maior
freqiiéncia de quedas de grandes arvores, talvez pelo efeito da maior declividade neste
ambiente, ndo permitindo a manuten¢do de um estadio sucessional tdo avangado quanto o
encontrado no ambiente margem. Podemos supor qué a maior freqiéncia destes
adensamentos arbustivos, esteja relacionada com a nitida predominancia de insetivoros em
relagdo as outras éfeas (tabela 02), pela formagdo de um ambiente mais especializado. Isto
poderia explicar o menor niimero de espécies presentes nesta area. Por outro lado, pode-se
notar um nivel mais alto de atividade e/ou densidade das espécies de sub-bosque nesta
area, se este(s) nivel(eis) forem considerado(s) como proporcional(is) ao nimero de

capturas. E justamente a guilda de insetivoros € a mais capturada na encosta (anexo 04).
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Pode-se supor que este tipo de ambiente favorega a presenga de aves com requerimentos
ecologicos mais especializados, como os Furnarioidea (WILLIS, 1976). Corroborando esta
afirmagdo, podemos citar o fato de que este local é o Unico em que duas familias
insetivoras, Formicariidae e Furnariidae (Sub-Oscines) (WILLIS, 1976; SICK, 1988)
superam, em numero de capturas a familia Emberizidae (Oscines) (anexo 06). As duas
espécies mais capturadas neste ambiente foram Symallaxis ruficapilla (Furnariidae)
(9,75%) e Conopophaga lineata (Formicariidae) (9,41%). Refor¢ando este érgumentb,
todas as espécies de Formicariidae foram mais capturadas na encosta (exceto Grallaria
varia, capturada apenas uma vez na margem). Thamnophilus caerulescens ¢ Drymophila
malura (Formicariidae), demonstraram preferéncias significativas por este ambiente.
Diferentemente das outras, nesta area foram encontradas cinco espécies raras com, no
minimo, 5 capturas cada. Destas, Capsiempis flaveola (7 éapturas exclusivas) e
Todirostrum plumbeiceps (5 capturas), tiranideos, insetivoros, foram capturados com maior
intensidade em pontos da linha de redes em que predominavam emaranhados arbustivos
com até 3,5 m de altura, em areas com estrato arboreo descontinuo, demostrando neste
estudo preferéncias por este tipo de habitat. O Unico representante da familia Bucconidae,
Nonnula rubecula, um insetivoro dificilmente detectado sem o auxilio de redes, apresentou
maior nimero de capturas neste local, assim como os furnarideos Cranioleuca obsoleta (5
~cap.) e Philydor rufus (3 cap. exclusivas). Notou-se nesta area um peso proporcional
inferior de capturas e espécies em outras guildas, provavelmente menos especializadas a
tipo de sub-bosque. Familias onivoras (SICK, 1988), foram menos representativas
(Turdiade) ou ausentes (Trogonidae) nesta area, destacando-se a auséncia exclusiva de
Turdus albicollis. Pipridae e Columbidae, frugivoros, esta ultima também granivora

(SICK, 1988), sdo ausentes. Deve-se destacar a maior freqi€ncia nesta area de Passerina
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brissonii (Emberizidae). Contrariamente ao esperado, este tipico granivoro esteve ausente
apenas na area submontana.

Como provaveis hipoOteses, a serem testadas em estudos posteriores, capazes de
explicar este padrdo de predominincia de insetivoros e maior escassez relativa de onivoros
e granivoros neste local, podemos citar uma provavel menor produtividade de frutos e
sementes e/ou dificuldades na movimentagdo e forrageamento impostas pelo adensamento
arbustivo, limitando a presenga de onivoros e frugivoros, e espécies que geralmente
possuem uin maior tamanho corporal. A auséncia de taquarais deve contribuir na defini¢do
deste padrio avifaunistico.

Como este ambiente sofreu um corte raso na mata adjacente a area de estudo,
efeitos advindos desta atividade de fragmentagdo podem ter influenciado nos resultados.
Mas ndo pudemos quantifica-los. Entretanto, os padrdes encontrados nos meses de janeiro
e novembro (posteriores aos fenomenos de alteragdo) neste local, ndo parecem discordar,
em termos gerais, dos padrdes encontrado nos outros meses (obs. pess.). Deve-se
considerar ainda que mudangas sazonais sdo constantes neste tipo de comunidade (vide
SCHERER-NETO, 1987).

O ambiente com estadio sucessional mais avangado, representado na margem da
PERG, demonstrou uma capacidade de suporte de um maior nimero de espécies, conforme
o esperado, se associarmos o maior nimero de ambientes diferenciados a probabilidade de
existéncia de mais nichos utilizados. O fato de que ndo existem auséncias exclusivas nesta
4rea provavelmente deve-se a localizagdo intermediaria entre as demais, e pelo maior
numero de espécies capturado (comuns e raras). O sub-bosque mais escuro, menos denso, €
hipoteticamente mais rico em espécies vegetais. Sua maior similaridade qualitativa com a
area submontana pode ocorrer em fungdo destas caracteristicas do sub-bosque, com

conseqiiente maior percentual de espécies onivoras e granivoras presentes em relagdo a
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encosta. Entretanto, as espécies mais comuns possuem densidades mais proximas as
encontradas neste ultimo local, como atesta o indice de Morisita-Horn (com maior peso
para espécies abundantes, MAGURRAM, 1988), o que pode ser um indicativo de que este
ambiente € mais rico em termos de recursos. A familia com maior nimero de capturas foi
Emberizidae, seguida por Formicariidae e Furnariidae (anexo 06). Neste local houve uma
menor diferenga entre o numero de capturas de algumas familias predominantemente
insetivoras (Furnariidae, Tyrannidae e Parulidae), todas entre 30 e 40 capturas no total.
Turdidae e Pipridae foram onivoros bem representados neste ambiente. As espécies com
maiores frequéncias de capturas foram Basileuterus leucoblepharus (Parulidae) (9,62%),
Conopophaga lineata (Formicariidae) (8,46%), Symallaxis ruficapilla (Furnariidae)
(8,46%) e Pyrrhocoma ruficeps (Emberizidae) (8,46%).

O ambiente submontano com histoérico de alteragdo antrdpica, localiza-se em um
extremo de condicionamento estrutural da comunidade de aves de sub-bosque. E mais rico
em espécies de aves que a encosta, mas suas taxas de captur:as sdo inferiores as demais
areas. Este menor nivel de atividade e/ou densidade, pode estar correlacionado com a
dominancia de uma fisionomia alterada do sub-bosque, no qual ‘njtidamente predominam
taquarais, 0 que torna este ambiente nitidamente mais homogéneo. Esta caracteristica,
somada com a maior freqiiéncia de areas alteradas ocupadas por vegetaqﬁobpioneira em
areas adjacentes, determina, uma distinta composigdo trofica, onde onivoros e granivoros
alcangam as mais altas propor¢des de espécies e capturas em relagdo aos outros locais. Ha
o predominio numérico da familia Emberizidae e Formicariidae possui a menor freqii€ncia
entre os trés ambientes, similar nesta area a de Parulidae (Oscines), insetivoros (anexo 06).
Destaca-se a baixa taxa de captura de Furnariidae, familia tipicamente insetivora (SICK,
1988). Pipridae é mais representativa neste ambiente, provavelmente por encontrar

recursos mais abundantes neste local. Schiffornis virescens apresentou nitida
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predomindncia numérica nesta area. Turdidae possuiu freqiiéncias comparaveis as da
margem. Uma espécie destacou-se sobremaneira no valor de freqiiéncia, sem paralelo nos
outros ambientes: Trichothraupis melanops (Emberizidae) (15,02%). Esta ave € uma das
que exibem uma maior tendéncia a sele¢do de habitat, consistindo em um dos melhores
exemplos da relagdo estrutura do sub-bosque/avifauna discutida neste trabalho. Entretanto,
¢ a unica espécie dentre as que apresentam diferengas significativas de freqiiéncia entre as
areas, que participa ativamente de bandos mistos (Straube, F.C., com. pess.), sendo citada
como espécie insetivora (RIDGELY & TUDOR, 1989) e freqiiente seguidora de formigas
de correi¢do (SICK, 1988). Se a tivéssemos considerado como insetivora (contra WILLIS,
1979), sua alta taxa de captura faria com que este local apresentasse taxas mais altas desta
guilda no total. De qualquer forma, sua predominancia numérica pode ser interpretada
como uma especializagio a este tipo de ambiente (taquaral), um dado muito mais
informativo no contexto deste estudo. Amaurospiza moesta (Emberizidae), granivoro,
apresentou um alto grau de preferéncia ecologica, com seis capturas exclusivas neste
ambiente. Um resultado ndo esperado foi o baixo indice de capturas de Pyrrhocoma
ruficeps (Emberizidae), apesar de ser mencionada como caracteristica de “brenhas
‘fechavdas e taquarais” (SICK, 1988). Basileuterus leucoblepharus (Parulidae) (10,3%) e
Conopophaga lineata (Formicariidae) (9,44%) destacam-se com freqiiéncias nitidamente
superiores as proximas espécies em ordem de capturas (B. culicivorus, 5,15% e Synallaxis
ruficapilla, 4,72%), caracterizando uma diferenga mais pronunciada entre as densidades
das espécies mais freqiientes, o que ndo ocorreu nos demais ambientes.

Algumas familias possuem freqiiéncias similares entre as trés areas (Emberizidae,
Tyrannidae), demostrando serem menos exigentes na selecdo de habitats. Parulidae,
inclusive, é bem representada por duas espécies congenéricas: Basileuterus culicivorus e B.

leucoblepharus, ambas comuns nas trés areas. Apenas na encosta estas espécies
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apresentaram frequéncias similares (B. leucoblepharus apresentou o dobro ou mais de
densidade relativa nas areas 2 e 3), indicando uma provavel sele¢do em fung¢do de tamanho
(B. culicivorus possui uma média aproximada de 50 % a menos de massa corporal, dados
.pessoais). Sittasomus griseicapillus (Dendrocolaptidae) é mais freqiiente na encosta, onde
Lepidocolaptes fuscus ¢ uma ausente exclusiva. Uma explicagdio pode ser dada pela
limitagdo imposta pela maior densidade do sub-bosque neste local, que provavelmente
limita a atividade da espécie com maior massa corporal (L. fuscus). Apesar de se constituir
em uma das familias mais especializadas em artropodos (insetivora), Dendrocolaptidae
provavelmente necessite de um sub-bosque ndo muito denso, uma vez que deslocam-se
muito entre troncos de arvores, através de voos curtos. Isto poderia explicar a maior
freqiiéncia desta familia na area 3. Entretanto, poderiamos esperar um niimero de capturas
mais alto do que o obtido, na margem do rio.

Podemos considerar como provaveis hipoteses responsaveis por estes resultados, a
diferenciac@o na disponibilidade de recursos utilizados por estas guildas, supondo-se que
exista uma produgdo maior de frutas e sementes no ambiente submontano e/ou a maior
facilidade de deslocamento e forrageamento das espécies alocadas nestas guildas nestes
tipos de fisionomia do sub-bosque. A preferéncia dos taxa insetivoros e menor propor¢ao
de onivoros, granivoros e frugivoros poderia perfeitamente ser correlacionada com a
estrutura densa e aglomerada do sub-bosque da area de encosta. Da mesma forma, o
estadio sucessional mais desenvolvido da area margem seria responsavel pelo maior
numero de espécies, como conseqiiéncia de um maior nimero de nichos disponiveis.
Poderiamos correlacionar os padrdes encontrados na area submontana as suas
caracteristicas homogéneas de sub-bosque. Entretanto, uma maior disponibilidade de
recursos especificos (frutos e sementes) pode ser a principal causa de sua diferenciag@o.

Estas abordagens (densidade do sub-bosque e disponibilidade de recursos alimentares) ndo
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sdo mutuamente exclusivas e podem possuir pesos semelhantes na determinacdo de
pardmetros estruturais nestas comunidades, inclusive quando associadas com outros fatores
ambientais ndo abrangidos neste trabalho.

(

Alguns problemas metodologicos irdo sempre acompanhar levantamentos quali-
quantitativos avifaﬁm’sticos, especialmente através da utilizagdo de redes-de-neblina. Em
primeiro lugar, este tipo de amostragem é extremamente seletivo. O tamanho das malhas
da rede determina quais categorias de tamanho de aves irdo ser mais facilmente capturadas.
Além do mais, certas espécies podem apresentar taxas de captura distintas em fungdo de
seus habitos, como por exemplo algumas aves terricolas, que notam a rede com maior
facilidade. Da mesma forma, a altura da rede € capaz de diminuir sensivelmente o nimero
de capturas de espécies abundantes em estratos medianos, e a propria estratificacdo da
mata pode influir significativamente na detec¢do da rede pelas aves (SILVA &
CONSTANTINO, 1988). Por outro lado, alguns passaros possuem territorios
extremamente restritos, enquanto outros nio exibem este comportamento. Dependendo da
localizagﬁo da fede, alguns tipos de micro ambientes podem ser melhor amostrados,
possuindo, eventualmente, influéncia mais significativa nos resultados do que condi¢des
relacionadas com variagGes espaciais em maiores escalas. E mais, pequenas variagdes
climaticas, como chuva ou sol intenso (Gonzaga, L.P., com. pess.), ou mesmo variagdes
térmicas mais prolongadas (WILLIS, 1976) podem alterar sensivelmente a atividade das
aves. Esperou-se que o rigor utilizado na coleta e padronizagdo destes dados, tenha sido
suficiente para minimizar a maior parte destes erros amostrais intrinsecos do meétodo
utilizado. Estes dados quali-quantitativos ndo pretenderam descrever toda a comunidade de
aves existente nestes locais, € sim propiciar uma comparagdo entre os ambientes, todos

sujeitos as mesmas limitagdes amostrais.
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Uma séria restrigdo ao aprofundamento dos resultados troficos, é a adocdo de
guildas tdo generalizadas. Da mesma forma que este tipo de procedimento diminui o risco
de erros, procurando apenas padrGes gerais nas estratégias alimentares das espécies,
diminui também o nivel de informac¢do contido nestas analises. Muitos faxa,
tradicionalmente associados a padrdes rigidos de forrageamento e dieta, muitas vezes sdo
capazes de explorar uma série de outros recursos (e.g. Picidae, Mikich, S.B., com. pess.),
principalmente em fungdo de variagdes sazonais. Ndo se pode dizer até que ponto um
animal € exclusivamente insetivoro, ou frugivoro. Quais os limites entre estas categorias
alimentares? Esta e uma série de perguntas similares s6 podem ser respondidas através de
estudos de natureza auto-ecologica, os quais tornam-se indispensaveis em analises
aprofundadas dos processos ecologicos atuantes nas comunidades de aves, bem como
dados relativos a disponibilidade e sazonalidade de recursos nestas comunidades.

Consideracdes finais

Foram detectadas diferencgas estruturais entre as avifaunas de sub-bosque dos trés
ambientes amostrados. Estas diferencas provavelmente estdo relacionadas as diferentes
fisionomias da vegeta¢do nestes locais e evidenciam a importincia da heterogeneidade
ambiental no aumento da diversidade regional. Nas familias Formicariidae, Furnariidae e
Pipridae foram detectadas evidéncias mais significativas de preferéncias ecologicas
especificas. Da mesma forma, algumas espécies apresentaram nitida tendéncia a selegdo de
habitats. Estas diferengas foram refletidas na estruturagdo trofica destes ambientes, tendo
sido identificados dois extremos em fungdo da propor¢do de insetivoros e onivoros na
comunidade, localizados nas areas 1 € 3.

O ambiente com estadio sucessional mais avangado foi mais rico, mas com
menores taxas de capturas em relagdo a encosta. O ambiente submontano, diferenciou-se

principalmente em termos quantitativos, com as mais baixas taxas de captura encontradas,
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e a presenga de poucas espécies com maiores freqii€ncias proporcionais. O ambiente
encosta revelou-se mais rico e mais denso em elementos da super familia Furnaroidea,
endémica do Neotropico, abrangendo as espécies com requerimentos ecologicos mais
restritos € consequentemente mais sensiveis a alteragdoes ambientais (WILLIS, 1976; SICK,
1988). Apesar deste tipo de ambiente, pela sua alta declividade, ser menos atingido por
alteragGes provenientes de atividades agro-pastoris, como as extintas margens do trecho
final do Rio Guarani, ¢ o mais atingido quando barragens de usinas hidrelétricas sdo
formadas. Estudos posteriores devem concentrar-se nas associagdes relevo - vegetagio -
fauna associada, procurando averiguar os possiveis efeitos deste tipo de alteragdo na

diversidade regional, a médio e longo prazos.
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ANEXO 01

Tabela de meses, dias e nimero de horas amostradas. Parque Estadual do Rio Guarani, 1998.

més data area per.in. per. fim total dia total area | total fase
jan 16/1 1 07:10 20:.00 12:50 12:50
18/1 2 06:45 1930 1245 = 1245
201 3 06:45 1930 12:45 12:45 38:20:00
mai 5/5 2 06:45 18.00 11:15
6/5 2 06:35 11:15 04:40 15.55
8/5 1 06:40 1800 11:20
9/5 1 06:35 11:30 04:55 16:15
11/5 3 06:40 17:40 11:00
12/5 3 06:40 11:45 05.05 16:05 48:15.00
jul 117 1 07:10 17:50 10:40 10:40
317 3 12.00 17:45 0545 '
417 3 06:55 11:45 04:50 10:35
517 2 07:.00 17:45 10:45 10:45 32:00:00
ago 27/8 3 12.30 1810 05:40
28/8 3 06:30 12:.00 05:30 11:10 total horas |
29/8 1 06:50 18:.00 11:10 11:10 ' area 1 09:20
- 31/8 2 06:30 17:40 11:10 11:10 33:30:00 area 2 09:25
nov 2111 3 05:15 12:15 07:00 07:00 area3 - 09:35
22/11 1 05:35 12.00 06:25 06:25
23/11 2 0510 12:.00 06:50 06:50 20:15:00

Total de horas  172:20:00



ANEXO 02

Tabela espécies comuns, nimero de capturas, considerando-se todas as capturas. As
espécies em negrito possuem diferengas significativas (p < 0,05) (vide texto) nas capturas

entre as trés areas. Parque Estadual do Rio Guarani, 1998.

Espécie Guilda Pto1 Pto 2 Pto 3 Total %
Conopophaga lineata insetivoro 27 22 22 4l 9,10
Basileuterus leucoblepharus insetivoro 14 25 24 63 8,08
Synallaxis ruficapilla insetivoro 28 22 1 61 782
Trichothraupis melanops onivoro 9 i1 35 55 7,05
Pyrrhocoma ruficeps insetivoro 19 22 7 48 6,15
Basileuterus culicivorus insetivoro 16 9 12 37 4,74
Pyriglena - leucoptera insetivoro 15 1" 8 34 4,36
Hemitriccus diops insetivoro 12 15 6 33 423
Tachyphonus coronatus onivoro <] 13 4 26 333
Drymophila malura insetivoro 18 4 2 24 3,08
Synallaxis cinerascens insetivoro 10 8 5 23 295
Lathrotriccus euleri insetivoro 8 7 7 22 2,82
Sittasomus griseicapillus insetivoro 10 3 6 19 2,44
Dysithamnus mentalis insetivoro 9 7 3 19 2,44
Turdus albicollis onivoro 8 9 17 218
Thamnophilus caerulescens insetivoro 12 2 3 17 2,18
Leptopogon amaurocephalus insetivoro 2 6 12 1,54
Syndactyla rufosuperciliata insetivoro 4 4 4 12 1,54
Lepidocolaptes fuscus insetivoro 4 7 1 1,41
Turdus rufiventris onivoro 5 2 11 1,41
Haplospiza unicolor granivoro 7 2 1 1,41
Schiffornis virescens onivoro 1 9 10 1,28
Chiroxiphia caudata onivoro 6 4 10 1,28
Drymophila rubricollis insetivoro 5 4 1 10 1,28
Platyrinchus mystaceus insetivoro 4 5 9 1,15
Habia rubica onivoro 5 3 8 1,03
numero de capturas 235 231 207 673 86,28

namero de espécies 20 26 26 26



ANEXO 03

Tabela espécies raras. Parque Estadual do Rio Guarani, 1998.

Espécie
Capsiempis
Nonnula
Philydor
Picumnus
Passerina
Cranioleuca
Amaurospiza
Mionectes
Todirostrum
Saltator
Trogon
Mackenziaena
Scytalopus
Philydor
Lochmias
Geotrygon
Tolmomyias
Tiaris
Psiloramphus
Veniliornis
Hylophilus
Coryphospingus
Conirostrum
Baryphtengus
Dendrocolaptes
Grallaria
Hylopezus
Leptotila
Myiopagis
Parula
Piaya
Turdus
Turdus

Myiarchus

flaveola
rubecula
lichtensteini
temmincki
brissonii
obsoleta
moesta
rufiventris
plumbeiceps
similis
rufus
severa
indigoticus
rufus
nematura
montana
sulphurescens
fuliginosa
guttatus
spilogaster
poicilotis
cucullatus
speciosum
ruficapillus
platyrostris
varia
nattereri
rufaxilla
caniceps
pitiayumi
cayana
leucomelas
subalaris
Myiarchus sp
nuamero de capturas

numero de espécies

Guilda
insetivoro
insetivoro
insetivoro
insetivoro
granivoro
insetivoro
granivoro

onivoro
insetivoro

onivoro
onivoro
insetivoro
insetivoro
insetivoro
insetivoro
frugivoro
insetivoro
granivoro
insetivoro
insetivoro
insetivoro
granivoro
insetivoro
insetivoro
insetivoro
insetivoro
insetivoro
frugivoro
insetivoro
insetivoro
onivoro
onivoro
onivoro

insetivoro

Pt

(]

a o W N O N

52
18

1

Pto 2

- - - e W N

N =

29
20

Pto 3

26
14

Total
7

N N DN NN WWWMDDOOG OO O O N N N N

i N e

- = -

107
34

%
090
090
0,90
090
0,90
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,51
0,51
0,38
038
0,38
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
013
0,13
013
0,13
0,13
0,13
013
013
13,72



ANEXO 04

Tabela guildas: A primeira coluna em cada area traz o nimero de espécies em cada guilda. A segunda
coluna o numero de capturas. Geral refere-se a todas as capturas, t refere-se ao total somado entre os
ambientes. Valores em negrito possuem diferengas significativas (p < 0,05) entre as areas. Parque
Estadual do Rio Guarani, 1998.

Dieta geral Pto 1 Pto 2 Pto 3 total
granivoro 2 8 3 9 3 10 5 27
insetivoro 32 253 32 195 24 147 41 595
onivoro 4 26 1 55 11 74 12 155
total 287 259 231 . 777

jan
granivoro 1 4 1 1 1 1 2 6
insetivoro 22 46 19 60 11 27 29 133
onivore 3 5 6 15 4 20 9 40
total 55 76 48 179
mai
granivoro 2 3 2 7 2 2 4 12
insetivoro 21 76 21 48 15 34 29 158
onivoro 4 8 8 10 8 25 10 43
total ' 87 65 61 213
jul
granivoro 1 1 0 0 0 0 1 1
insetivoro 21 37 12 28 15 31 25 96
onivoro 2 3 6 10 5 7 8 20
total ‘ 41 38 38 117
ago
granivoro (o] 0 o] 0 1 1 1 1
insetivoro 19 45 15 33 12 26 22 104
onivoro 2 2 5 13 7 15 8 30
total 47 46 42 135
nov
granivoro 0 1 1 2 6 3 7
insetivoro 15 49 14 26 15 29 27 104
onivoro 3 8 4 7 3 7 6 22
total 57 34 42 133




ANEXO 05

A)Tabela nimero de espécies e capturas nos trés ambientes em cada més. B) Indices de
Morisita, Sorenson e Shannon. Critérios de inclusdo em cada categoria descritos no texto.
Estagdo Ecologica do Rio Guarani, 1998.

A)
Fases jan mai jul ago nov total |
ponto 1 55 87 41 47 57 287 total de
ponto 2 77 65 38 46 34 260 capturas
ponto 3 48 61 39 43 42 233
total 180 213 118 136 133 780
ponto 1 26 27 24 21 18 38 nuamero de
ponto 2 27 30 18 20 19 46 espécies
ponto 3 16 25 21 21 20 40
total 41 43 35 47 36 60 |
ponto 1 40 69 30 42 52 233 capturas
ponto 2 68 55 32 42 28 225 comuns
ponto 3 47 51 32 39 35 204
total 155 175 94 123 115 662 ]
ponto 1 15 17 17 18 14 20 namero de
ponto 2 19 20 14 17 13 26 espécies
ponto 3 15 19 16 17 17 26 comuns
total 24 23 22 23 23 26 ]
ponto 1 15 18 11 5 5 54 capturas
ponto 2 9 10 6 4 6 35 raras
ponto 3 1 10 7 4 7 29
total 25 38 24 13 18 118
ponto 1 11 10 7 3 4 18 numero de
ponto 2 10 4 3 6 20 espécies
ponto 3 1 6 5 4 3 14 raras
total 17 20 13 9 13 34
B)
Morisita todas |[Sorenson todas Morisita  raras Sorenson raras
12 0,866 12 0,7143 1X2 0,4548 12 0,4737
13 0,677 1x3 0,5641 1X3 0,1016 13 0,25
2x3 0,7886 2x3 0,7442 2X3 0,3998 2x3 0,4706
Morisita comuns |Sorenson comuns Shannon todas
12 0,8827 12 0,8696 ponto1 3,2492
1x3 0,704 1x3 0,8696 ponto 2 3,3307
2x3 0,7964 2x3 1,00 ponto 3 3,2086
total 3,453




ANEXO 06

Tabela de numero de capturas e freqiiéncia das familias em cada ambiente. Parque Estadual
do Rio Guarani, 1998.

Familia
Formicariidae
Emberezidae
Furnariidae
Parulidae
Tyrannidae
Dendrocolaptidae
Turdidae
Pipridae
Picidae
Bucconidae
Rhinocryptidae
Trogonidae
Columbidae
Vireonidae
Cuculidae

Momotidae

Pto 1
89
49
53
30
38
10
4

287

%
31,01
17,07
18,47
10,45
13,24

3,48
1,39

1,39
1,74
0,7

0,7

0,35

Pto 2
52
61
40
35
32

260

%
20
23,46
15,38
13,46
12,31
3,08
5,38
2,69
1,54
0,77
0,77
0,38
0,38

Pto 3
40
60
22
37
29
13
12
13

1

233

%
1717
25,75

9,44
15,88
12,45
5,58
515
5,58
0,43

0,43
1,29
0,86

Total
181
170
115
102

99
31
30
20

N W A OO N ©

780

%
23,21
21,79
14,74
13,08
12,69

3,97
3,85
2,56
1,156
0.9
0,64
0,51
0,38
0,26
0,13
0,13

namero
de
capturas





