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RESUMO

O presente trabalho trata da repercussdo geral das questdes constitucionais,
requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios acrescentado a
Constituicdo Federal atravées da Emenda Constitucional 45, e da possibilidade de
julgamento por amostragem de recursos extraordinarios repetitivos, disciplinada pela
Lei 11.418/2006. A insercao de tais ferramentas no ordenamento juridico nacional
objetiva lidar com a problematica do excesso de processos em tramitacdo no
Supremo Tribunal Federal, denominada de “crise” do Supremo, que acabou por
dificultar o exercicio do seu papel precipuo de guarda da Constituicdo. A “crise”, que
ja dura quase cem anos, possui diversas causas, entre elas a falta de um
mecanismo, anteriormente a EC/45, que pudesse filtrar de forma eficiente os
recursos que devem ser julgados pelo Supremo Tribunal Federal. O crescimento das
relagbes massificadas nas Ultimas décadas refletiu-se no judiciario, e,
consequentemente, na quantidade de recursos extraordinarios interpostos, fazendo
com que fosse fundamental a utilizacdo de ferramentas especificas para se lidar
com 0S recursos repetitivos. Nesse contexto, pode-se afirmar que a repercussao
geral oferece uma solugédo a ambos 0s problemas: permite que apenas 0s recursos
que tragam questdes relevantes e transcendentes sejam julgados pela nossa mais
alta Corte, e da tratamento especifico para os recursos repetitivos, conferindo maior
racionalidade a atividade jurisdicional e maior seguranca juridica aos jurisdicionados.

Palavras-chave: Recurso Extraordinario. Repercussao geral. Julgamento por
amostragem. Demandas repetitivas.



ABSTRACT

The present work is about the general repercussion of constitutional issues,
admissibility requirement for the extraordinary appeal, added to the Constitution by
Constitutional Amendment 45, and the possibility of trial by sampling of repetitive
extraordinary appeals, disciplined by Law 11.418/2006. The insertion of such tools in
national law aims to deal with the problem of the excess of cases pending in the
Supreme Court, commonly known as the “crisis" of the Supreme Court, which can
prevent the exercise of its primary role of safeguarding the Constitution. The "crisis",
that has lasted almost a hundred years, has various causes, including the lack of a
mechanism, prior to EC/45, which could filter efficiently the appeals that must be tried
by the Supreme Court. The growth of massed relations in recent decades reflected in
the courts, and therefore the amount of extraordinary appeals interposed, so that it
was essential to use specific tools to handle repetitive causes. In this context, it is
possible to say that the general repercussion offers a solution to both problems: it
allows only the causes that bring relevant and transcendent issues to be judged by
our highest court, and gives specific treatment for repetitive appeals, giving more
rationality to jurisdictional activity and more legal certainty for the jurisdictional.

Keywords: Extraordinary Appeal. General repercussion. Judging by sampling.
Repetitive demands.
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NOTAS INTRODUTORIAS

O Supremo Tribunal Federal, 6rgdo de cupula do judiciario brasileiro e
responsavel precipuamente pela guarda da Constituicdo Federal, desde o inicio do
século XX sofre com o0 excesso de processos que lhe sdo remetidos para
julgamento. Convencionou-se chamar tal problematica de “crise” do Supremo
Tribunal Federal ou de “crise” do recurso extraordinario, apesar de ser algo ja
inerente ao funcionamento da Corte e ndo apenas episodico.

Para tentar resolver essa problematica, a Emenda Constitucional 45, de 30
de dezembro de 2004, e a Lei 11.418, de 19 de dezembro de 2006, introduziram no
ordenamento juridico nacional o objeto de anélise deste trabalho: a necessidade de
demonstracao da repercusséao geral das questdes constitucionais e o julgamento por
amostragem de recursos extraordinarios repetitivos.

Antes de se verificar pormenorizadamente tais ferramentas, contudo, se faz
necessario analisar as diversas razdes que contribuiram para que a “crise” atingisse
proporc¢des inimaginaveis em qualquer outro pais, entre elas a auséncia, até pouco
tempo, de mecanismos que possibilitassem a filtragem eficaz dos recursos
remetidos a Corte e que garantissem a autoridade dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal.

Assim como diversas foram as razdes para a “crise”, diversas foram as
tentativas de supera-la, que também serdo analisadas no primeiro capitulo.
Nenhuma delas, anteriormente & instituicdo da repercusséo geral, contudo, obteve
sucesso em diminuir efetivamente a quantidade de feitos distribuidos do Supremo
Tribunal Federal.

Com a intensificagdo do fendmeno da litigiosidade de massa e a ampliacéo
consideravel do rol de direitos constitucionalizados, que fizeram a quantidade de
recursos dirigidos ao Supremo crescer em propor¢cdes geomeétricas, percebeu-se
que reformas mais profundas necessitariam ser feitas, sob pena de se inviabilizar o
funcionamento da Corte.

Foi nesse contexto que a “reforma do judiciario”, levada a cabo pela Emenda
Constitucional 45, acrescentou o 8 3° ao art. 103 da Constituicdo Federal, que institui
a repercussao geral das questdes constitucionais como requisito de admissibilidade

dos recursos extraordinarios.



A repercussdo geral, analisada detalhadamente no segundo capitulo,
destina-se a impedir que questdes de menor importancia ou que afetem apenas as
partes litigantes em um caso concreto precisem ser julgadas pelo Supremo Tribunal
Federal. Permite-se, assim, que a Corte suprema possa concentrar seus esfor¢cos no
julgamento de causas relevantes, que possam contribuir efetivamente para a
uniformizagdo da interpretacdo constitucional no pais.

No terceiro capitulo, por fim, analisa-se o julgamento por amostragem dos
recursos extraordinarios repetitivos através da técnica de eleicdo de “representativos
da controvérsia”. Essa novidade no ambito do julgamento de recursos
extraordinarios, trazida pelo art. 543-B do Cédigo de Processo Civil e regulamentada
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, permite que a Corte julgue
apenas um ou alguns recursos de cada controveérsia, sobrestando todos os demais
até que a questdo seja decidida. E justamente essa possibilidade que faz com que a
repercussdo geral esteja atingindo o objetivo até entdo ndo alcancado: reduzir
consideravelmente a quantidade de recursos distribuidos anualmente no Supremo
Tribunal Federal.

A importancia da repercussao geral e do julgamento por amostragem de
recursos extraordindrios repetitivos, contudo, ndo se resume a reducdo numérica
dos recursos. E através de mecanismos como esses, que permitem a racionalizac&o
da prestacao jurisdicional, que podem ser alcancadas mais celeridade e efetividade

nos julgamentos, conforme sera possivel constatar ao longo deste trabalho.



1. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A “CRISE” DO CONTRO LE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE

Ha quase um século, praticamente desde a sua criacdo, o Supremo Tribunal
Federal, sofre com o excesso de processos lhe sdo submetidos para julgamento.
Analisa-se na sequéncia alguns dos motivos que contribuiram para que a “crise” se
instaurasse e se intensificasse cada vez mais, além das principais tentativas de

soluciona-la.

1.1 O PAPEL DA CONSTITUICAO E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O ordenamento juridico de um pais € um sistema que, como tal, pressupde
certa ordem e unidade.! Na quase totalidade dos Estados Modernos, tais
caracteristicas sdo dadas através de uma Constituicdo que vem a ser, em sintese, a
“ordem juridica fundamental da coletividade™, fundamento de validade de todas as

demais normas que integram o ordenamento:

Visualizando o ordenamento juridico como uma estrutura hierarquizada de
normas (...) emerge, nitida, a supremacia da Constituicdo como ponto de
apoio e condicdo de validade de todas as normas juridicas, na medida em
gque é a partir dela, como dado de realidade, que se desencadeia o
processo de producéo normativa (...)°.

Para manter a supremacia da Constituicio e, consequentemente, a
estabilidade do ordenamento juridico, sempre que houver conflito entre a

Constituicdo e qualquer outra norma, devera prevalecer a primeira, e é a

! BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo

sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia, p. 01.

2 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional, p.1050.

® MENDES, G. F.; COELHO, I. M.; BRANCO, P. G. G. Idem, p.14.



possibilidade de desrespeito a essa hierarquia que faz com que sejam necessarios
0s mecanismos de controle de constitucionalidade.”

No Brasil, cabe ao Supremo Tribunal Federal, como tribunal de cupula, a
guarda precipua da Constituicdo®, preservando e interpretando as normas

constitucionais:

(...) a Constituicdo compete um papel unificador do Direito no Estado
Constitucional. E sua fungdo outorgar unidade ao Direito. Ao Supremo,
nessa quadra, outra tarefa ndo poderia restar que ndo contribuir para a
unidade do Direito no Estado Constitucional brasileiro, estabilizando-o e
desenvolvendo-o unitariamente em seu cotidiano.®

Bruno DANTAS’ afirma que entre as funcdes classicas dos tribunais de
cupula, como o Supremo Tribunal Federal, estdo a nomofilatica e a uniformizadora.
A primeira delas foi concebida inicialmente com sendo a protecéo da letra da lei. Em
uma visdo mais contemporanea, contudo, pode ser compreendida como a
manutengao da inteireza do direito, em todos 0s seus aspectos.

A funcao uniformizadora, por sua vez, refere-se a preservacdo da unidade
do ordenamento juridico e relaciona-se diretamente com os principios da igualdade
perante a lei e da legalidade. Em decorréncia da fungéo uniformizadora, cabe ao
Supremo Tribunal Federal buscar que a interpretacdo dada a Constituicdo em todo o
judiciario nacional seja a mesma, sempre que estiver presente 0 mesmo contexto
fatico.

Além das fungbes classicas atribuidas as cortes supremas, ha ainda as
funcbes contemporéaneas, que sao a busca da justica no caso concreto levado a
julgamento perante tais cortes (funcdo dikeldégica) e o estabelecimento de

* BARROSO, L. R., Obra citada, p.11.

®> Nosso sistema juridico permite, ainda, que o controle de constitucionalidade seja feito de forma
difusa, por todos os 6rgéos judiciais, pois “por tratar-se de atribuicdo inerente ao desempenho normal
da funcdo jurisdicional, qualquer juiz ou tribunal, no ato de realizacdo do Direito nas situacdes
concretas que lhes sdo submetidas, tem o poder-dever de deixar de aplicar ato legislativo conflitante
com a Constituicdo” (BARROSO, L. R. Idem, p.94).

® MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercusséo Geral no Recurso Extraordinario, p.
19.

" DANTAS, Bruno. Repercusséao geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado, p.
62-84.



precedentes que sirvam como fundamento para decisbes posteriores (funcao
paradigmatica).®

Embora as funcgdes ditas “contemporaneas” ndo tenham sido previstas
quando foram idealizadas as primeiras concepcbes de controle de
constitucionalidade, € inegavel que se fazem presentes atualmente, juntamente com
as fungbes classicas, o que torna bastante amplo o papel desempenhado pelo
Supremo Tribunal Federal no controle de constitucionalidade.

A necessidade de demonstracdo da repercussdo geral das questbes
constitucionais submetidas a analise pelo Supremo e o julgamento de questdes
repetitivas por amostragem, como veremos no decorrer do presente trabalho, séo
claros exemplos das fungbes nomofilatica, uniformizadora e paradigmatica
desempenhadas pelo 6rgao de cupula do Judiciario Nacional.

Sé&o também sinais de que a funcao dikeldgica (busca da justica no caso
concreto) assume cada vez mais um papel apenas secundario, fazendo com que o
controle de constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal deixe de ter
como foco a defesa de interesses subjetivos das partes e assuma definitivamente

seu papel de guarda da Constituicao.

1.2. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

Antes mesmo da Constituicdo da Republica, o Decreto 510, de 22.06.1890,
atribuia ao Supremo Tribunal Federal competéncia para julgar recursos contra
sentencas que, em ultima instancia, questionassem a validade ou aplicabilidade de
tratados e leis federais ou contestassem a validade de leis ou atos de governos dos
Estados em face da Constituicdo ou de lei federal®.

Pouco meses depois, com o Decreto 848, de 11.10.1890, consignou-se que

competia a Corte, em linhas gerais, analisar os recursos das sentencas definitivas

® Vale ressaltar gue essa fungcdo “é exercida de forma bastante distinta em paises de tradi¢éo
romano-germanica e do common law”, sendo que nos primeiros a regra ndao € a vinculacdo dos
orgaos jurisdicionais aos precedentes, enquanto nos segundos tal vinculacdo é a base do sistema.
(DANTAS, B. Obra citada, p. 74-75).

® MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial, p. 73.



10

de mérito sempre que a decisdo fosse contraria a Constituicdo ou a Lei Federal,
guando a deciséo tivesse aplicado lei o ato de qualquer Estado que fosse contrario a
Constituicdo ou a lei federal, ou quando a interpretacdo dada a um preceito
constitucional ou de lei federal fosse “posta em questao, e a decisao final tenha sido
contraria a validade do titulo, direito e privilégio ou isencéo, derivado de preceito ou
clausula”.*®

Desta forma, sempre que uma decisdo fosse de alguma maneira
incompativel com a Constituicdo ou com uma lei federal, caberia um recurso ao
Supremo Tribunal Federal, que estaria incumbido de dar a ultima palavra sobre a
questdo. O recurso dirigido ao Supremo, denominado extraordinario, “tinha a
peculiaridade de ser exercitavel em qualquer dos ramos do direito objetivo onde
houvesse questdo federal ou questdo constitucional”.**

Tal competéncia foi mantida na Constituicdo de 1891, consolidando “o amplo
sistema difuso de constitucionalidade do Direito brasileiro”.? Vale ressaltar que o
controle de constitucionalidade difuso previsto na Constituicdo da Republica era

realizado de maneira incidental*®

, arguida no contexto de um processo ou acao
judicial em que o principal objetivo ndo era o controle da constitucionalidade e sim a
resolucao de uma lide concreta, com partes litigando em torno de um objeto.

A Constituicdo de 1934 manteve a esséncia do controle de
constitucionalidade ja empregado, baseado no modelo difuso, e instituiu também a
possibilidade de declaracdo de inconstitucionalidade de lei interventiva
(representacdo interventiva) realizada de forma concentrada, cuja titularidade
exclusiva era do Procurador-Geral da Republica.

Atribuiu, também, competéncia ao Senado Federal para “suspender a

execugéao, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, deliberacdo ou regulamento,

' MANCUSO, R. de C. Obra citada, p. 73-74.
" MANCUSO, R. de C. Idem, Ibidem.
2 MENDES, G. F.; COELHO, I. M.; BRANCO, P. G. G. Obra citada, p.1086.

'3 “Normalmente relaciona-se o controle difuso ao controle concreto de constitucionalidade. S&o, no
entanto, coisas diversas. O controle é difuso porque pode ser feito por qualquer 6rgéo jurisdicional; ao
controle difuso contrapde-se o concentrado. Chama-se de controle concreto, porque feito a posteriori,
a luz das peculiaridades do caso; a ele se contrapbe o controle abstrato, em que a
inconstitucionalidade € analisada em tese, a priori. Normalmente o controle abstrato é feito de forma
concentrada, no STF (..) e o controle concreto, de forma difusa’. (DIDIER JR., Fredie.
Transformacdes do recurso extraordinario, p. 106).
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guando hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder Judiciario”, dando efeitos
gerais (erga omnes) as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal*.

O modelo de controle de constitucionalidade brasileiro manteve-se
praticamente o mesmo até a Emenda Constitucional 16, de 26.11.1965, que viria a
introduzir novidade significativa: além de manter a possibilidade do controle de
constitucionalidade difuso e a representacdo interventiva, acrescentou a
possibilidade do controle abstrato e concentrado de normas estatuais e federais
através da “acdo genérica de inconstitucionalidade”, de titularidade do Procurador-
Geral da Republica.

Foi inaugurado no pais, a partir de entdo, o modelo “misto” ou “hibrido” de
controle de constitucionalidade, que congrega tanto o controle difuso por via
incidental (realizado, predominantemente, através do recurso extraordinario)™
quanto o controle concentrado por via principal.*®

A Constituicdo Federal de 1988, por sua vez, além de manter o modelo
misto, expandiu consideravelmente as possibilidades de controle de
constitucionalidade. Foi mantida a representacao interventiva e também o controle
difuso de constitucionalidade, com possibilidade de interposicdo de recurso
extraordinério perante o Supremo Tribunal Federal somente quando for necessaria a
analise de questbes constitucionais.

Os recursos relacionados a aplicacéao de lei federal passaram a ser julgados
pelo Superior Tribunal de Justica, criado pelo constituinte de 1988 em decorréncia
dos clamores do meio juridico para que o Supremo Tribunal Federal pudesse se
dedicar a guarda da Constituicdo, deixando a fiscalizacdo quanto a aplicabilidade
das leis federais a outro Tribunal.!’

Os recursos excepcionais, dirigidos ao Supremo Tribunal Federal e ao
Superior Tribunal de Justica, passaram a ser divididos, a partir de entdo, em duas
categorias distintas: recursos extraordinarios e recursos especiais. Ambos tém em

comum, entre outras caracteristicas, o fato serem recursos de fundamentacdo

“ MENDES, G. F.; COELHO, I. M.; BRANCO, P. G. G. Obra citada, p.1086.
> PROBST, Paulo Vitor da Silva. A objetivacéo do recurso extraordinario, p. 82.

® KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Repercussdo geral e efeito vinculante: neoconstitucionalismo,
Amicus Curiae e a Pluralizacéo do debate, p. 45.

' MENDES, G. F.; COELHO, I. M.; BRANCO, P. G. G. Obra citada, p.1102-1103.
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vinculada, que néo se prestam “a exercer juizo sobre o mérito da deciséo inquinada”
e que “tém por finalidade principal assegurar o regime federativo, por meio da
aplicacdo da lei federal e da Constituicdo Federal no caso concreto” 2,

Se por um lado a Constituicdo de 1988 transferiu ao Superior Tribunal de
Justica a competéncia para analisar os conflitos envolvendo a aplicacdo de lei
federal (e, consequentemente, um volume consideravel dos feitos a serem julgados),
de outro lado acrescentou outras competéncias ao Supremo Tribunal Federal,
principalmente no ambito da sua competéncia originaria (CF, art. 102), o que acabou
colaborando para que continuassem sendo ajuizadas muito mais causas do que a
Corte teria efetivamente condic¢des de julgar.

Cabe ao Supremo Tribunal Federal originariamente, por exemplo, realizar
julgamentos de carater politico, julgar conflitos entre os entes federativos, conflitos
de competéncia entre os tribunais superiores, pedidos de extradicdo, mandados de
seguranca, mandados de injuncéo e cabimento da reclamacéo constitucional®.

As maiores inovacgdes trazidas pela nova Constituicdo, contudo, se deram no
ambito do controle abstrato de constitucionalidade, com a significativa ampliacédo da
legitimidade para a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade (CF, art.
103), a introducdo de mecanismos de controle de constitucionalidade por omissao
(CF, art. 103, § 29), a criacdo de um mecanismo de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental (CF, art. 102, § 1°) e a possibilidade da ag&o declaratoria de
constitucionalidade, acrescida a Constituicdo através da Emenda n. 3, de 17 de
marco de 1993.%°

MENDES, COELHO e BRANCO? afirmam que “a Constituicdo de 1988
reduziu o significado do controle de constitucionalidade incidental ou difuso ao
ampliar, de forma marcante, a legitimacao para a propositura da acao direta de

inconstitucionalidade”. Em sentido oposto, contudo, KOZIKOSKI afirma que:

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil: Processo de
conhecimento, p. 571.

Y KOZIKOSKI, S. M. Obra citada, p. 94.
2 BARROSO, L. R. Obra citada, p. 67.

*L MENDES, G. F.; COELHO, I. M.; BRANCO, P. G. G. Obra citada, p.1104.
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( ) apesar das dificuldades tedricas embriondarias do controle difuso, nédo se
pode negar que a utilizacdo deste método esta enraizada fortemente na
cultura juridica nacional, uma vez que, em razdo de sua matriz democratica,
garante-se a qualquer interessado suscitar a inconstitucionalidade que lhe
prejudica no caso concreto. Vale dizer: ainda que o constituinte de 1988
tenha advogado em prol da restricdo do controle difuso, a prética forense
cotidiana demonstra que esse modelo esta arraigado na tradicdo juridica
nacional, sendo temeraria a tentativa de sua supresséo em prol do prestigio
reservado ao controle abstrato.*

De qualquer modo, 0s recursos extraordinarios € Seus recursos conexos
(agravos?®, embargos de declaracéo e embargos de divergéncia) continuaram a ser,
ao menos em termos numeéricos, 0S processos mais comuns de competéncia do
Supremo, o que justifica a afirmacdo de que a “crise” do Supremo é em verdade a

“crise” do sistema difuso ou a “crise” do recurso extraordinario®*.

1.3 A“CRISE” DO MODELO DIFUSO E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Na primeira tratativa dada ao controle de constitucionalidade no Brasil, ainda
no século XIX, houve uma clara copia do writ of error norte-americano, transpondo
para o sistema juridico brasileiro — corolario da civil law — um mecanismo que foi

criado dentro do contexto da common law. % Disso surgiram diversos problemas:

(...) a Constituicdo da velha Republica (1891) marcou o advento do controle
difuso de constitucionalidade na experiéncia nacional, com a heranca do
padrdo estadunidense. Contudo, a sua implementacéo foi bastante restrita,
ndo s6 pela formacdo preponderantemente privalistica dos juizes
brasileiros, familiarizados com o sistema da civil law e pouco afetos com a
ideia de declarar a inconstitucionalidade das leis, como também pela falta

2 KOZIKOSKI, S. M. Obra citada, p. 93.

% Desde a entrada em vigor da Lei 12.322/2010, os agravos sao interpostos nos proprios autos, nao
havendo mais que se falar em agravo de instrumento contra decisdo que inadmite recurso
extraordinario. (CAVALCANTE, Mantovanni Colares. O agravo nos préprios autos em face da
inadmissibilidade do processo extraordinario ou do recurso especial, p. 52-61).

** MANCUSO, R. de C. Obra citada, p. 76.

* MANCUSO, R. de C. Idem, p. 74.
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de instrumentos juridicos que permitissem ao Supremo Tribunal Federal a
plena efetividade daquelas fungbes outorgadas.26

E importante ressaltar que o modelo federativo brasileiro, formado por
desagregacao, difere em muito do modelo federativo norte-americano, formado por
agregacdo?’. Enquanto o modelo que foi tomado como base para o nosso controle
de constitucionalidade atribui ampla competéncia legislativa aos estados membros, o
modelo brasileiro atribui a Unido significativa parcela da competéncia legislativa.

E justamente dessa diferenca de atribuicio de competéncias legislativas que
surgiram 0s primeiros sinais de “crise” na nossa mais alta Corte, conforme afirma
Bruno DANTAS:

Realmente, a tarefa de manter a integridade do direito federal em um
sistema com tais feicdes era por demais complicada, e ja nos primeiros
anos de nossa Republica despertou o interesse de estudiosos, que se
apressaram em denominar o fenémeno de acumulacdo de processos ora de
crise do recurso extraordinario, ora de crise do Supremo Tribunal Federal.?®

Além disso, o controle difuso realizado nos Estados Unidos possui duas
particularidades importantes, que ndo encontravam qualquer correspondéncia no
controle de constitucionalidade realizado no Brasil: a for¢ca vinculante dos seus
precedentes (stare decisis), que impedia a proliferacdo de demandas repetitivas, e
um mecanismo de filtragem dos recursos que seriam analisados pela Suprema Corte
(writ of certiorari, introduzido no sistema juridico norte-americano em 1891)%°, que
impedia que questdes de menor significancia precisassem ser julgadas pelo tribunal
de cupula dos Estados Unidos™.

Os equivocos na transposicdo do modelo norte-americano para 0 nN0OSSO

fizerem com que em 1915 surgissem as primeiras discussdes sobre a existéncia de

6 KOZIKOSKI, S. M. Obra citada, cit., p. 39-40.
*’ DANTAS, B. Obra citada, p. 39.
8 DANTAS, B. Idem, p. 55.

? LEVADA, Filipe Anténio Marchi. A repercusséo geral da Constituicdo Federal e no projeto de lei
que acrescenta os arts. 543-A e 543-B ao CPC, p. 90.

% Devido & limitagdo do objeto desse estudo, que se cinge & analise da repercussdo geral e dos
julgamento das causas repetitivas no Brasil, ndo havera um aprofundamento maior de tais temas.
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uma “crise” no Supremo Tribunal Federal®, o que demonstra que o excesso de
processos remetidos a analise pela corte ndo é algo episédico, pontual, mas sim o
funcionamento “normal” do sistema. Por esse motivo, inclusive, é possivel questionar
a utilizacédo do termo crise.

A Constituicdo Federal de 1988, de carater analitico, agravou ainda mais a
situacdo, pois “constitucionalizou exageradamente o Direito comum, na esperanca
de vé-lo respeitado. Deu-se o contrario. A litigiosidade cresceu exponencialmente”.*?

Afirma-se inclusive que, pelo fato de nossa Constituicdo tratar com minucia
de tantos temas, como “direito civil, penal, comercial, processual, agrario, tributario,
financeiro, entre outros™3, com certo esforco de um advogado diligente é
relativamente facil arguir que ha algum preceito constitucional desafiado na decisao
a ser combatida.

N&o se pode olvidar, todavia, que a “crise” que assola o Supremo ha quase
cem anos relaciona-se, ainda, com o comportamento das partes, “que buscam,
incansavelmente, a Gltima palavra do Poder Judiciario, ou seja, a decisdo ‘correta™*,

Rodolfo MANCUSO®® afirma que o que leva parte vencida a recorrer é a
combinacdo de trés fatores: pressao psicologica (“o ser humano ndo quer e néo
gosta de perder”), anseio de preservacdo do justo e temor da irreparabilidade do
dano juridico. De acordo com o autor, se ha uma chance de reforma, por menor que
seja, dificilmente a parte sucumbente se contenta em né&o recorrer, ainda que néo
tenha fundamentos juridicos suficientes para justificar um recurso especial ou um
recurso extraordinario.

Soma-se a isso o0 crescimento populacional, a melhora no acesso a Justica,

a ampliacdo do rol de direitos garantidos pela Constituicdo Federal e o recente

%1 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. A repercussdo geral das questBes constitucionais e o juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario: Lei n. 11.418/2006, p. 243.

% COELHO, Sacha Calmon Navarro. A repercussdo geral no Supremo Tribunal Federal do Brasil:
tema novo ou variacdo recorrente do papel das Supremas Cortes?, p. 120.

% LEVADA, Filipe Anténio Marchi. Obra citada, p. 894.
% SAUSEN, Dalton. A repercussao geral no recurso extraordinario: perspectiva hermenéutica, p. 14.

¥ MANCUSO, R. de C. Obra citada, p. 21-42.
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fendmeno da massificacéo das relacdes econémicas e sociais®®, e o resultado é uma

profusdo de recursos desembocando nas cortes superiores®’:

No ambito do STF nao é ocioso afirmar que a situacao mostra-se cadtica se
considerara a quantidade de recursos que sdo julgados pelo mais
importante tribunal do pais. O que era para ser extraordinario —

manifestacdo da Suprema Corte — tornou-se ordinarissimo. Todos recorrem

para o STF, que passou a ser um ‘terceiro ou quarto grau de jurisdicdo’.*®

N&o se pode deixar de mencionar, ainda, que a “crise” do Supremo Tribunal
nao se resume a quantidade descomunal de processos submetidos a sua analise,
mas passa também “pela trivialidade de diversas causas que chegam a seu
conhecimento, como brigas de vizinho, ‘assassinato’ de papagaio e ‘furto de
galinhas™®, fazendo com que o Supremo acabe se afastando do seu papel de

verdadeiro Tribunal Constitucional e a jurisdicdo extraordinaria seja banalizada.

1.4 ESTATISTICAS DA “CRISE”

bY

Ao se analisar a quantidade de processos submetidos a apreciagcdo do
Supremo Tribunal Federal ao longo dos anos, é facil perceber que a situagcéo tornou-
se invidvel. Dados disponiveis no website da Corte demonstram que em 1990 foram
distribuidos 16.226 acbes e recursos. Os numeros, que ja eram altos, cresceram
abruptamente, até que em 2006, as vésperas da regulamentacdo da Repercussao
Geral no Codigo de Processo Civil, chegaram a serem distribuidos no Supremo

Tribunal Federal 116.216 ac¢0es e recursos.

% KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Repercussdo geral e efeito vinculante: neoconstitucionalismo,
Amicus Curiae e a Pluralizacéo do debate, p. 93.

" LAMY, Eduardo de Avelar. Demonstrando a repercuss&o geral no recurso extraordinario, p. 894.

% GOMES JR., Luiz Manoel. A repercusséao geral da questao constitucional no recurso extraordinario
— EC 45, p. 265.

% CADETE, Antonio Henrigue de Amorim. Writ of certiorari, arguicdo de relevancia e repercusséo
geral. Semelhancas e dessemelhancas. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/19832>.
Acesso em: 14 nov. 2012.
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As estatisticas revelam, ainda, que qualquer tentativa de solucdo deveria
passar necessariamente por modificagdes no recurso extraordinario e no agravo de
instrumento, que chegaram a representar mais de 97% da quantidade de processos
distribuidos no Supremo Tribunal Federal, conforme se verifica nos quadros a

seguir:*°:

Ano 1990 1991 1984 1995

Total Processos
Distribuidos

Al Distribuidos

% AI f Relacao
Processos Distribuidos

RE Distribuidos

% RE f Relacao
Processos Distribuidos

SOMA RE + AI

% AI + RE f Relacao
Processos Distribuidos

Quadro 1: Percentagem de RE e Al em relagdo aos processos distribuidos - 1990 a 1995.

Ano 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Total Processos
Distribuidos

Al Distribuidos

% Al f Relacado
Processos Distribuidos

RE Distribuidos

% RE f Relacao
Processos Distribuidos

SOMA RE + AI

% AI + RE f Relacdo
Processos Distribuidos

Quadro 2: Percentagem de RE e Al em relagdo aos processos distribuidos - 1996 a 2001.

40 Percentagem de RE e Al em relacdo aos processos distribuidos. Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=REAIProcessoDistribuido.
Acesso em: 03/11/2012.
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Ano 2002 2003 2004

Total Processos
. 109 965 116216 112.938
Distribuidos
AI Distribuidos S0.M8 E2519 838 44 B3 56141 56.909
% Al f Relacado
Processos Distribuidos 2,3 26,9 26,3 96,2 44,3 20,4
RE Distribuidos 34719 44 475 26.540 29483 54 575 49 708
% RE f Relacao
T 39,8 40,4 38,4 37,0 470 g4,
Processos Distribuidos
SOMA RE + Al 84 937 1068997 65473 74174 110716 106617
i 591 L2 DElmeE 973 97,3 44,7 g3,2 45,3 44,4
Processos Distribuidos

Quadro 3: Percentagem de RE e Al em relacdo aos processos distribuidos - 2002 a 2007.

O excesso de processos submetidos a apreciacdo do Supremo Tribunal

Federal, além de denotar “o esgotamento daquela Corte, e, por conseguinte, o

desvirtuamento de sua funcdo precipua de guardid da Constituicdo™, tem

consequéncias que vao muito além:

Essas cifras expressivas ndo reduzem o problema a uma crise meramente
numeérica ou quantitativa, devendo-se, ao contrario, ter presente que a
“guantidade afeta a qualidade”. Por isso, quando o érgéo judicial postado a
cumeeira da organizacdo judiciaria recebe mais processos do que pode
julgar, comecam as mazelas que desprestigiam a Justica e afligem os
jurisdicionados: protaimento indefinido dos feitos, contrariando a garantia da
duracao razoavel (CF, art. 5°, LXXVIIl — EC 45/2004); funcionarizacdo do
Judiciario, contrariando o disposto no art. 93, XIV, da CF — EC 45/2004;
massificacdo da resposta judiciaria, em detrimento do exame cuidadoso de
cada caso e da consistente fundamentagéo juridica da decisgo®

Por conta de todas essas consequéncias negativas, buscar uma solucéo
para a “crise” era imperativo, pois a enorme quantidade de recursos direcionados ao
Supremo “ha muito tempo assumiu proporcdes insuportaveis, reveleando a
necessidade inexoravel de uma solucdo drastica ante a faléncia do sistema, que

impede o exercicio minimamente saudavel das elevadas atribuicdes da Corte”.*®

*I SAUSEN, D. Obra citada, p. 15.
“2 MANCUSO, R. de C. Obra citada, p. 81.

“3 DANTAS, B. Obra citada, p. 89.
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1.5 TENTATIVAS DE SUPERAR A “CRISE”

Da mesma forma que a “crise” é antiga, sdo antigas as tentativas de
soluciona-la. Como se pode ver dos numeros aqui exibidos, contudo, nenhuma
delas, anteriormente a instituicAo da Repercussdo Geral como requisito de
admissibilidade dos recursos extraordinarios, obteve muito sucesso*. Segue-se a

anélise de algumas dessas tentativas™.

1.5.1 Aumento do nimero de Ministros

Desde que foi criado, o Supremo Tribunal Federal ja apresentou diversas
composic¢des, que variaram de onze Ministros (composicdo atual) a dezessete
Ministros (composicdo anterior a Republica, quando a corte era chamada de
Supremo Tribunal de Justica).

A ideia por tras das propostas de aumento do nimero de Ministros era de
gue, distribuindo-se melhor o volume de processos, o Supremo teria melhores
condicbes de analisar as acdes e recursos de sua competéncia. Tal estratégia,
contudo, é apenas uma forma de tentar lidar com as consequéncias do problema, e

nao com o problema em si:

Se levarmos em conta que a chamada “crise do Supremo” remonta ao inicio
do século passado, quando, naturalmente, era escasso 0 numero de
recursos extraordinarios, se comparado com o que ocorre hoje, nao é dificil
concluir que a causa verdadeira dessa crise deve ser outra que ndo o
ndmero — efetivamente reduzido — de ministros. Ndo cremos que o
represamento de processos no STF se resolveria se 0 nimero de ministros
voltasse a ser de dezessete, como no Império: seis ministros a mais, por
certo, ndo resolveriam a sobrecarga46.

“ DANTAS, B. Obra citada, p. 93.

% Andlise das tentativas de superacéo da Crise do STF de acordo com MANCUSO, R. de C. Obra
citada, p. 81-106; DANTAS, B. Obra citada, p. 93-95; SAUSEN, D. Obra citada, p. 15-25 e
KOZIKOSKI, S. M. Obra citada, p. 230-240.

“® MANCUSO, R. de C. Idem, p. 99.
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Ainda que o Supremo passasse a contar com trés vezes mais Ministros do
gue 0s onze com que contou na maior parte da sua existéncia, a “crise” ndo seria
resolvida. Prova disso é o fato de que o Superior Tribunal de Justica, que conta
exatamente com o triplo da quantidade de Ministros que o Supremo Tribunal
Federal, encontra-se igualmente assoberbado com o excesso de feitos que sdo

distribuidos anualmente.

1.5.2 Instrumentos anteriores a Constituicdo Federal de 1998

Uma das primeiras tentativas de se “desafogar” o Supremo ocorreu com a
Lei 3.396, de 1958, que exigia a motivacdo dos despachos de admissibilidade do
recurso extraordinario. Assim, ndo apenas o0s despachos de inadmissibilidade
necessitariam de fundamentacdo, mas também os despachos que admitissem 0s
recursos e determinassem sua remessa ao Supremo.

Em 13.12.1963, com o objetivo de imprimir maior agilidade aos julgamentos,
foi aprovada pelo plenario do Supremo Tribunal Federal a adocdo das simulas*’ da
jurisprudéncia dominante, “ocasido em que se pretendeu obstar a interposicdo de
recursos extraordinarios referentes & matéria ja decidida”.*® Tais sumulas
vinculavam somente as decisdes futuras do proprio Supremo Tribunal Federal e, em
relacdo aos tribunais inferiores, exerciam apenas fungao persuasiva. Ainda que sem
forga vinculante vertical, tal procedimento visivelmente tinha intuito de atribuir maior
importancia a jurisprudéncia do Supremo.

A Emenda Constitucional 16/1965 inaugurou o sistema misto de controle de
constitucionalidade no  Brasil, ao introduzir a  ‘“representacdo de
inconstitucionalidade” (controle abstrato e concentrado de leis e atos normativos).

Ainda que a inovacédo tenha se dado no ambito do controle de constitucionalidade

47 Utilizar-se-a4 neste trabalho a expressdo “simula” como sindnimo de “verbete que compde a
sumula”, tendo em vista a definicdo comumente atribuida a expressao e, inclusive, incorporada pela
legislacéo.

8 KOZIKOSKI, S. M. Obra citada, p. 232.
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concentrado e abstrato, também foi uma tentativa de se diminuir a quantidade de
recursos extraordindrios.

No mesmo ano, uma emenda ao Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal “possibilitou aos relatores convocar os litigantes para manifestacdo nos
processos com permanéncia de 10 anos ou mais naquele Tribunal, para aduzirem,
no prazo de 90 dias, em relac&o ao interesse pelo andamento do feito”.*°

Na sequéncia, vieram alteracdes no Regimento Interno do Supremo — mais
bem explicitadas na sequéncia — que primeiramente indicavam expressamente as
hipéteses de nado cabimento de recurso extraordinario (emenda n. 3, de 1975),

depois indicavam as hipéteses taxativas de cabimento (emenda n. 2, de 1985).

1.5.3 Emendas regimentais que limitavam as hipoteses de cabimento dos recursos e

arguicao de relevancia

A Constituicdo Federal de 1967 atribuiu ao Supremo competéncia para, em
seu regimento interno, indicar as hipéteses de cabimento de recurso extraordinario,
com base em critérios como a natureza, a espécie ou valor da causa.

A emenda regimental n. 3, de 12.06.1975, com o claro intuito de limitar a
quantidade de recursos que chegavam a Corte, estabeleceu hipoteses taxativas de
nao cabimento de recursos extraordinarios, mesmo quando presentes os demais
requisitos de admissibilidade.

Se a questdo debatida ndo se enquadrasse em nenhuma das hipéteses de
inadmissibilidade previstas no regimento, o recurso poderia ser admitido. A regra,
portanto, era o cabimento do recurso. Caso a questdo se enquadrasse em uma das
hipoteses de inadmissibilidade, havia uma possibilidade extra de ter o recurso
admitido: a “arguicao de relevancia da questao federal”.

A arguicdo de relevancia era um incidente processual que néo tinha o
objetivo de barrar o acesso de recursos extraordinarios, mas sim de admitir os que,
por se enquadrarem das hip6teses de inadmissao, estariam inicialmente excluidos

da apreciacédo do Supremo.

9 SAUSEN, D. Obra citada, p. 15.
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Em tais casos, cabia ao recorrente demonstram que a questao trazida no
recurso era relevante, sob o ponto de vista juridico, social, econdmico ou politico, a
ponto de merecer a analise pelo Supremo Tribunal Federal. Vale ressaltar, ainda,
gue o acolhimento da arguicéo de relevancia ndo implicava o provimento do recurso,
pois era apenas uma etapa prévia a analise do mérito recursal.

Ocorre, porém, que mesmo com o estabelecimento de hip6teses taxativas
de ndo cabimento, o numero de recursos distribuidos na Corte diminuiu apenas
temporariamente, tendo voltando a aumentar poucos anos depois.

Dado o insucesso da medida, através da emenda regimental n. 2, de
04.12.1985, a logica foi invertida: foram estabelecidas hipéteses em que 0s recursos
extraordinarios eram expressamente cabiveis. A regra passou a ser, portanto, o ndo
cabimento do recurso, exceto em hipdteses bastante restritas ou se o0 recorrente
lograsse sucesso em demonstrar a “relevancia” da questéo federal. A arguicdo de
relevancia continuou a ter a mesma funcéo: “operava como um fato de inclusao,
para hipéteses que, de outro modo, ficariam & margem do acesso ao STF"°.

O mecanismo da arguicdo de relevancia, que nao foi recepcionado pela
atual Constituicdo, era taxado de “antidemocratico” e sofria duras criticas, devido
principalmente ao fato de as decisdes quanto a presencga ou auséncia de relevancia
serem tomadas em sessdes secretas, nas quais as partes interessadas nao tinham

qualquer possibilidade de participacéo:

Tal era a indisposicéo que essa sessao secreta causava, que a comunidade
juridica, operadores e estudiosos do direito, ao invés de enxergarem na
arguicdo de relevancia uma saida, nela viam equivocadamente uma
restricdo.”

Além disso, ao contrario do que ocorre hoje com a repercussao geral, as
decisbes nao precisavam de qualquer motivacdo, o que deixava as partes sem
saberem ao certo o porqué de determinada questdo constitucional ser dotada de
relevancia e outra nao.

A época, afirmava-se que tais decisbes tinham um carater muito mais

politico do que jurisdicional e que os Ministros tinham ampla discricionariedade para

* MANCUSO, R. de C. Obra citada, p. 82-83.

> WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves
comentarios a nova sistematica processual civil 3, p. 248.
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definir, com base em interesses politicos, o que deveriam e o que ndo deveriam
julgar. A esse respeito manifestou-se o ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal,

Sydney Sanches, em palestra proferida em 1987:

O que mais se critica no sistema atual, porém, € o julgamento em sessao
administrativa, ndo publica. E também a falta de fundamentacdo, mediante
acordaos. A sessdo pode ser administrativa porque o julgamento ndo é de
indole jurisdicional. E se tivesse de ser publica, sempre haveria de ser
admitida a sustentacdo oral de ambas as partes. E se a decisao tivesse de
ser fundamentada, estariamos ampliando consideravelmente o nimero de
sessfes plenarias do Tribunal, que ja sdo duas por semana. E a avalanche
de processos continuaria invencivel. Os julgamentos retardados. E o
problema insuperado.52

A despeito de toda a controvérsia sobre o tema, fato é que os O&bices
regimentais a admissao de recursos extraordinarios ndo conseguiram solucionar o
problema de excesso de feitos no Supremo. Afirmava-se a época que “praticamente
a cada sessao surge um verbete novo, que, mediante acolhimento da arguicado de
relevancia, permite o acesso de novas dezenas ou centenas de recursos
extraordinarios”.>® Isso significa que, toda vez que Tribunal acolhia a arguicdo de
relevancia de uma questao, o problema de excesso de recursos s6 aumentava, pois
ISSO permitia que todos 0s recursos que tratassem do mesmo tema pudessem ser
considerados relevantes e, portanto, pudessem ser distribuidos para julgamento.

Conforme se verifica nos quadros a seguir, as limitacbes regimentais a

interposicao de recursos extraordinarios e a arguicdo de relevancia nao produziram

significativas alteracées na quantidade de recursos distribuidos no Supremo®*:

Movimentacio STF 1971 ‘ 1972 ‘ 1973 ‘
Proc. Protocolados 6.367 | 5921 | 6.253 | 7.008 | 7.352 | 8.775 | 6.877 | 7.072 | 8.146 | 8.277
Proc. Distribuidos 6.716 | 6.006 | 6.692 | 7.208 | 7.854 | 9.324 | 6.935 | 7.485 | 7.815 | 8.433
Julgamentos 6.486 | 6.407 | 6523 | 8049 | 7.986 | 9.083 | 7.565 | 7.947 | 8.848 | 10.051

Acérdéos publicados 3.328 3.491 3.926 4.340 4.459 3.913 3.377 3.741 3.755 3.554

Quadro 4: Movimento processual no STF nos anos de 1970 a 1979.

2 SANCHES, Sydney. Argiicdo de relevancia da questao federal, p.49-50.

> SANCHES, S. Idem, p.51.

> Movimento processual nos anos de 1940 a 2012. Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=movimentoProcessual.
Acesso em 14/11/2012.
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Movimentag&o STF 1980 ‘ 1981 ‘ 1982 ‘ 1983 ‘ 1984 ‘ 1985 ‘ 1986 ‘ 1987 ‘ 1988 ‘ 1989 ‘
Proc. Protocolados 9.555 | 12.494 | 13.648 | 14.668 | 16.386 | 18.206 | 22.514 | 20.430 | 21.328 | 14.721
Proc. Distribuidos 9.308 | 12.853 | 13.846 | 14.528 | 15.964 | 17.935 | 21.015 | 18.788 | 18.674 | 6.622

Julgamentos 9.007 | 13371 | 15.117 | 15.260 | 17.780 | 17.798 | 22.158 | 20.122 | 16.313 | 17.432

Acoérdéos publicados 3.366 3.553 4.080 4.238 5.178 4.782 5.141 4.876 4.760 1.886

Quadro 5: Movimento processual no STF nos anos de 1980 a 1989.

Ainda que tenha havido certa diminuicdo na quantidade de processos
distribuidos ap6s a Emenda Regimental n. 3, de 12.06.1975, os nameros voltaram
aos patamares anteriores pouco tempo depois, evidenciando que a dinamica

adotada estava muito longe de resolver a “crise”.

1.5.4 Criag&o do Superior Tribunal de Justica

Conforme j& citado, antes da Constituicdo Federal de 1988, cabia ao
Supremo Tribunal Federal zelar pela guarda da Constituicdo e também de todas as
leis federais.

De acordo com Bruno DANTAS™, “neste periodo, ficou claro para o STF que
o problema decorria do nosso modelo federal: uniformizar sozinho uma vasta gama
de ramos do direito federal aplicado por tribunais diversos, estaduais e federais”. Por
Obvio, a amplitude de tal competéncia era apontada como uma das principais
responsaveis pela “crise” que assolava a Corte.

A criagdo de um novo tribunal que se encarregasse de fiscalizar a aplicacao
do direito federal infraconstitucional foi uma das solugbes apontada por boa parte da
doutrina, sendo que as primeiras propostas a esse respeito remontam a 1963, tendo

José Afonso da Silva como um de seus principais idealizadores:

Sustentava, desde entdo, esse eminente jurista, que a chave para a crise do
recurso extraordinario passava ‘por uma reforma constitucional, no capitulo
do Poder Judiciario Federal, com o fim de redistribuir competéncias e
atribuicdes dos 6rgéos judiciarios da Unido’.>®

** DANTAS, B. Obra citada, p. 52-53.

® DANTAS, B. Idem, p. 55.
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Décadas depois, ja no final dos anos 80, Sydney Sanches afirmava que
“ideal seria que todas as questfes federais, em quaisquer causas, tivessem acesso
a um Tribunal Federal Superior. S6 assim se poderia uniformizar a aplicacdo do
direito federal em toda a Federagéo”>’.

Assim, atendendo aos anseios do meio juridico e da sociedade em geral, o
constituinte de 1988 criou o Superior Tribunal de Justica, a quem conferiu a misséo
de guarda e uniformizacdo do direito federal infraconstitucional, através da analise
dos recursos especiais. A competéncia do Superior Tribunal de Justica ficou
estabelecida no art. 105, Il da Constituicdo Federal.

A crenga no sucesso da criacdo da nova Corte era tanta que se acreditava
que a partir de entdo ndo seria mais necessaria a arguicao de relevancia (qQue nao
foi recepcionada pela Constituicdo de 1988) ou qualquer mecanismo de “filtragem”
recursal, nem no ambito do Supremo Tribunal Federal, nem no ambito do Superior
Tribunal de Justica.

O que se verificou pouco apoés a entrada em vigor da Constituicdo, contudo,
€ que ao invés de solucionar o problema, a criagcdo do novo Tribunal apenas
transferiu parte do problema. Hoje o Superior Tribunal de Justica esta igualmente
abarrotado de processos e também “em crise”.

Ademais, conforme se verifica dos quadros estatisticos anteriormente
indicados, a reducéo de processos distribuidos no Supremo Tribunal Federal com a
criacao do Superior Tribunal de Justica foi apenas temporaria.

Em 1989, logo apés a promulgacao da Constituicdo, foram distribuidos 6.622
recursos extraordinarios, contra os 18.674 que haviam sido distribuidos no ano
anterior. Ja em 1992, contudo, 0 numero aumentou para 26.325, ultrapassando a
quantidade de recursos extraordinarios distribuidos antes da criacdo do Superior

Tribunal de Justica.

1.5.5 Tentativas posteriores a Constituicdo Federal de 1988

>’ SANCHES, S. Obra citada, p.52.
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A Constituicdo Federal de 1988, além de reduzir grande parte da
competéncia do Supremo Tribunal Federal ao criar o Superior Tribunal de Justica,
ampliou as possibilidades do controle abstrato de constitucionalidade, conforme visto
no item “1.2”. Tais medidas, conforme se esperava, deveriam reduzir
consideravelmente a quantidade de recursos dirigidos ao Supremo.

Ocorre, porém, que com o0 advento da nova Constituicdo, seja pela
necessidade de interpretacdo das normas nela trazidas, seja pela ampliacéo do rol
de direitos nela estampados, a quantidade de recursos dirigidos ao Supremo
Tribunal Federal continuou aumentando.

Para tentar lidar com a problematica, logo apdés a promulgacdo da
Constituicao foi editada a Lei 8.038 de 1990, também chamada de “lei dos recursos”.
Esse instrumento normativo confere ao relator no tribunal superior a possibilidade de
decidir monocraticamente o recurso, no caso de ser manifestamente intempestivo,
incabivel, improcedente ou contrario & sumula do respectivo tribunal, diminuindo em
muito a necessidade de decisfes colegiadas.

Uma das principais inovacées no ambito do controle de constitucionalidade
posteriormente a promulgacdo da Constituicdo Federal foi a Emenda Constitucional
n. 03, de 17 de margo de 1993, que introduziu a acdo declaratéria de
constitucionalidade. Estabeleceu o constituinte reformador que as decisbes de
meérito em tais acdes teriam efeito vinculante, aspecto que foi bastante criticado por
parcela da doutrina, sob o argumento de que “atentaria contra a liberdade do Poder
Judiciario, obrigando os juizes de primeiro grau a decidir conforme a decisdo do
Supremo Tribunal Federal”.?®

Ndo ha duavidas de que tal inovacdo, ainda que tenha ocorrido
especificamente no ambito do controle abstrato e concentrado, impactou também,
ainda que indiretamente, o controle difuso de constitucionalidade.

Em 1997, entrou em vigor a Lei 9.469, com o objetivo de conferir maior
efetividade a jurisprudéncia consolidada dos tribunais superiores. Estabeleceu o

referido diploma legislativo em seu artigo 4°:

Art. 4° Nao havendo Sumula da Advocacia-Geral da Unido (arts. 4°, inciso
XIl, e 43, da Lei Complementar n° 73, de 1993), o Advogado-Geral da Unido

% ARAUJO, Luiz Alberto David. A reforma do poder judiciario (EC n. 45) e o controle concentrado de
constitucionalidade, p. 223.
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podera dispensar a propositura de acdes ou a interposicdo de recursos
judiciais quando a controvérsia juridica estiver sendo iterativamente
decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelos Tribunais Superiores.

Assim, abriu-se a possibilidade de dispensa da interposicéo de recursos pela
Unido quando a decisdo combatida estiver em conformidade com jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal ou de qualquer dos tribunais superiores,
evitando-se, assim, o dispéndio desnecessario de esforgcos para se recorrer em
causas fadadas ao insucesso.

Posteriormente, a lei 9.756 de 1998 introduziu duas grandes novidades: o
regime de retencdo dos recursos extraordinarios opostos contra decisao
interlocutoria e a atribuicdo de novos poderes aos relatores dos tribunais.

A primeira medida visa impedir que sejam remetidos ao Supremo, exceto na
iminéncia da ocorréncia de danos irreparaveis, recursos extraordinarios que
desafiem decisGes interlocutérias em processo de conhecimento, cautelar ou
embargos a execugéo (art. 542, 8 3° do CPC). Tais recursos devem ser reiterados
pela parte interessada, apos a decisao final, para que sejam processados.

A segunda medida adotada pela lei 9.756, que alterou o artigo 557 do
Cddigo de Processo Civil, concede poderes aos relatores dos tribunais para, “em
juizo de admissibilidade, negar seguimento ou, em juizo de mérito, negar ou dar

159

provimento ao recurso mediante decisao individual™~, nos seguinte termos:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com stmula
ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.

Na sequéncia, a lei 9.868/99 estendeu os efeitos vinculantes das decisdes
do Supremo, até entdo adstritos a acdo declaratoria de constitucionalidade, a acao
direta de inconstitucionalidade, e também ampliou a possibilidade de emprego da
reclamacao constitucional. Além disso, a partir da entrada em vigor da referida lei o
Supremo Tribunal Federal passou a contar com a possibilidade de conceder medida
cautelar nas acdes declaratérias de constitucionalidade determinando a suspenséo

¥ DANTAS, B. Obra citada, p. 95.
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do julgamento de processos, em todos os graus de jurisdicdo, que discutissem
aplicacao da lei ou ato normativo objeto do controle concentrado e abstrato.

Complementando o quadro do controle objetivo de constitucionalidade, a lei
9.882/99 regulamentou o cabimento da argiicdo de descumprimento de preceito
fundamental, também com forga vinculante.

Por fim, a Lei 10.352 de 26 de dezembro de 2001, alterando a redacédo do §
3° do art. 475 do Cddigo de Processo Civil, estabeleceu a dispensa do reexame
necesséario “quando a sentencga estiver fundada em jurisprudéncia do plenario do
Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste Tribunal ou do tribunal superior
competente”.

As medidas descritas até aqui tinham, direta ou indiretamente, a intencéo de
refrear a quantidade de recursos remetidos aos tribunais superiores. Contudo, nao
atingiram tal objetivo, como se verifica nos quadros que demonstram a quantidade
de feitos distribuidos na Corte: a quantidade de distribuicdes no Supremo saltou de
54.437 feitos em 1999 para 90.839 no ano 2000.

De acordo com KOZIKOSKI:

(...) antes da EC n.o 45/2004, o foco das atencfes e preocupacdes dos
processualistas estava no excesso de recursos extraordinarios e agravos de
instrumentos interpostos contra as decisGes denegatodrias (CPC, art. 544).
N&o por outra razdo, 0s numeros e as estatisticas envolvendo o emprego
desses recursos permitiram compreender o uso de uma jurisprudéncia
defensiva por parte do Supremo Tribunal Federal (retorne-se a leitura: foi
dito compreender, ndo justificar).60

1.5.6 Jurisprudéncia defensiva

Além de todos os instrumentos previstos na Constituicdo Federal, no
Regimento Interno do Supremo e na legislacdo infraconstitucional, ndo se pode
deixar de lado o que se convencionou chamar de jurisprudéncia defensiva, que pode

ser definida como:

0 KOZIKOSKI, S. M. Obra citada, p. 384.
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(...) um excesso de rigorismo processual e procedimental. S&o decisdes que
se utilizam indiscriminadamente e estendem a aplicacdo de entendimentos
jurisprudenciais, sumulados ou nado, que contenham algum d&bice ao
conhecimento dos recursos.®

Para MANCUSO®, esses entraves podem ser descritos como sendo
“dificuldades processuais e procedimentais imanentes a um recurso de tipo
excepcional”, podendo-se citar, entre eles, as simulas 283 (E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles), 284 (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia), 287 (Nega-se provimento ao agravo, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo, ou na do recurso extraordinario, ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia) e 735 (N&o cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar).

A necessidade do expresso prequestionamento da matéria suscitada no
recurso também é um mecanismos utilizados pelos tribunais superiores para barrar a
admissao de recursos® (Stimula 356: “O ponto omisso da decis&o, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”). Esse requisito, contudo,
€ bastante criticado, pois depende da expressa manifestacdo dos magistrados nos
tribunais a quo sobre as questdes constitucionais suscitadas, e ndo apenas de
atitudes tomadas pela parte ou por seu procurador.®*

Além das matérias sumuladas, ha muito se assentou na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal que ndo cabe recurso extraordinario quando a ofensa a
Constituicdo Federal for indireta ou reflexa, o que limita muito as possibilidades de

cabimento do recurso.

. FARINA, Fernanda Marcier Querido. Jurisprudéncia defensiva e a funcéo dos tribunais superiores,
p. 124.

®2 MANCUSO, R. de C. Obra citada, p. 92.

®FARINA, F. M. Q. Obra citada, p. 142.

® NOGUEIRA, Gustavo Santana. A repercussdo geral do recurso extraordinario e a Emenda

Regimental 21/2007 do STF — uma proposta de interpretagdo da analise deste novo requisito de
admissibilidade, p. 920.
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Para possibilitar um minimo de operacionalidade aos seus julgamentos, o
Supremo Tribunal Federal passou a utilizar mecanismos e instrumentos que tinham
como Uunica finalidade a reducdo do numero de feitos em tramitacdo da Corte,
mesmo que isso significasse injustificavel apego ao formalismo. Relata o Secretério

Geral da presidéncia do Supremo, Luciano Fuck, que:

A propria violacdo de normas constitucionais perdia importancia em face
dos diversos requisitos processuais que deveriam ser preenchidos para que
o recurso fosse conhecido: o prequestionamento da questdo mediante
prévios embargos declaratérios, a invocacdo da alinea adequada do
permissivo constitucional, a precisdo do dispositivo constitucional violado, o
afastamento de qualquer resquicio de questdes infraconstitucionais e de
normas locais, entre outros”.*®

Pode-se concluir, entretanto, que todas essas medidas de jurisprudéncia
defensiva, além de configurarem flagrante desrespeito a isonomia material, eram
nada mais sdo do que paliativos, pois somente alteracbes substanciais nos
procedimentos relacionados aos recursos direcionados a Corte poderiam surtir

efeitos consideraveis.

® FUCK, Luciano Felicio. O Supremo Tribunal Federal e a repercussao geral, p. 21.
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2. REPERCUSSAO GERAL DAS QUESTOES CONSTITUCIONAIS

Tratou-se até aqui do papel da Constituicdo e do Supremo Tribunal Federal,
do modelo de controle constitucionalidade vigente no Brasil, da “crise” do Supremo
Tribunal Federal e das tentativas de soluciona-la.

Na sequéncia, segue-se a analise das principais inovacdes trazidas pela
Emenda n. 45 no ambito do controle difuso de constitucionalidade, com especial
énfase para a “repercussdo geral das questbes constitucionais”, requisito de
admissibilidade dos recursos extraordinarios voltado a filtrar os recursos remetidos a

nossa mais alta Corte e, consequentemente, combater a “crise” que a assola.

2.1 A EMENDA CONSTITUCIONAL 45 E A SUMULA VINCULANTE

Diante da “crise” vivenciada pelo Supremo Tribunal Federal — que, diga-se
de passagem, era sentida em todas as instancias do judiciario — e do insucesso das
tentativas anteriores de soluciona-la, comecaram a surgir no meio juridico
discussbes acerca da necessidade de reformas mais profundas no judiciario
nacional.®®

O constituinte reformador, entdo, elaborou a Emenda Constitucional 45, de
08.12.2004, que ficou conhecida como “reforma do judiciario” e que acrescentou ao
rol dos direitos fundamentais elencados no art. 5° da Constituicdo Federal o inciso
LXXVIII: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracédo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”.

Com o objetivo de concretizar o “novo direito”, a referida emenda trouxe a

Constituicdo, entre diversas outras alteracdes®’, a possibilidade de edicdo pelo

® REICHELT, Luis Alberto. A duracao do processo, o julgamento do recurso extraordinario dotado de
repercusséo geral e a modulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, p.134.

®" 0 conjunto de alteracdes no judiciario efetuado pela Emenda 45 é bastante abrangente e ndo se
limita ao controle de constitucionalidade. Através desta emenda foram instituidos, por exemplo, o
Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional do Ministério Publico, além de terem sido
efetuadas diversas alterac6es de competéncia dos 6érgaos jurisdicionais.
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Supremo de sumulas vinculantes, sempre que houver controvérsia “entre 0rgaos
jurisdicionais ou entre esses e a administracdo publica” que seja capaz de causar
“grave inseguranc¢a juridica” e, ao mesmo tempo, “relevante multiplicacdo de
processos sobre questéo idéntica” (CF, art. 103-A).

Tais sumulas, posteriormente regulamentadas pela lei 11.417/2006, tém
ligacdo direta com o julgamento dos recursos extraordinarios, pois as decisdes que
permitem a elaboragcdo das sumulas vinculantes “podem ser originarias do controle
difuso de constitucionalidade, na apreciacdo de recursos extraordinarios que
venham a tratar de determinado tema constitucional”.®®

E possivel perceber que com a previsdo das simulas vinculantes pretendeu-
se conceder maior forca as decisées do Supremo Tribunal Federal (efeito vinculante
vertical), fazendo com que haja obrigatoriedade de observancia das decisbes
sumuladas tanto pelos tribunais inferiores quanto pela Administracédo Publica®®. Um
dos principais efeitos visados por essa vinculatividade, sem duvida, € a reducdo da
quantidade de recursos advindos de demandas repetitivas que chegam ao Supremo

através do controle difuso de constitucionalidade.”

2.2 OBJETIVOS DA REPERCUSSAO GERAL

Ainda com a finalidade de garantir a razoavel duracdo do processo e a
celeridade de sua tramitagdo, a Emenda Constitucional n. 45 inseriu na Constituicdo
Federal a necessidade de demonstracdo da repercussdo geral da questéao
constitucional como requisito de admissibilidade do recurso extraordinario.

A repercussdo geral das questdes constitucionais foi colocada pelo
constituinte reformador como pressuposto recursal, na esperanca de que com tal

medida fosse possivel reduzir a quantidade de recursos dirigidos ao Supremo

%8 KOZIKOSKI, S. M. Obra citada, p. 71.
% MARTINS, Ives Gandra da Silva. A reforma do judiciério, p. 194.

© ARAUJO, José Henrique Mouta. O devido processo legal e a coletivizagcao dos conflitos. Disponivel
em: <www.henriqguemouta.com.br/arquivo_download.php?nldArquivo=28>. Acesso em: 25/10/2012.
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Tribunal Federal que, como visto anteriormente, atingia numeros absolutamente
desproporcionais a quantidade de Ministros e as fun¢des atribuidas a Corte.

Deve-se ter em mente, contudo, que a finalidade do constituinte reformador
nao era apenas diminuir quantitativamente os recursos dirigidos ao Supremo, mas
também devolver-lhe sua funcao precipua de Corte Constitucional, e ndo de simples
instancia recursal.”

Nesse sentido, afirma Elton VENTURI que a repercussao geral:

N&do se trata de mera implementacdo de mais um pressuposto de
admissibilidade recursal. Mais do que isso, a exigéncia da demonstracdo da
repercussdo geral acaba implicando a redefinicdo do préprio perfil do STF,
agora nao mais competente, em sede de recurso extraordinario, para
analisar causas que, embora constitucionais, ndo envolvam discussdes de
relevancia social, quantitativa e qualitativamente aferida.”

A funcdo dos recursos extraordinarios ndo € a mesma dos recursos
ordinarios, pois ndo servem para a mera revisdo da matéria de fato e ndo sdo
vocacionados a corre¢do da injustica do julgado recorrido. Tém carater excepcional,
ou seja, sdo admissiveis somente quando albergarem questbes que nado tenham
apenas carater subjetivo, mas sim quando o apelo extremo for necessario para
proteger a integridade do ordenamento juridico em face da Constituicdo. 3

Note-se que o estabelecimento de um filtro de admissibilidade ndo é algo
exclusivo do judiciario brasileiro e se insere em uma tendéncia mundial de se
“restringir a atuagdo das cortes constitucionais a um namero reduzido de causas de
relevancia transcendente”.”* Diversos outros paises, como Estados Unidos,
Alemanha, Argentina e Japao possuem mecanismos semelhantes, que serviram de

inspiracdo para a repercussao geral.”

" BARIONI, Rodrigo. Repercussé@o geral das questdes constitucionais: observacdes sobre a Lei
11.418/2006, p. 215.

2 VENTURI, Elton. Anotacdes sobre a repercussao geral como pressuposto de admissibilidade do
recurso extraordinario, p. 912.

® MANCUSO, R. de C. Obra citada, p. 153-173.
" BARROSO, L. R. Obra citada, p. 110.

> DANTAS, B. Obra citada, p. 96-139.
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Ademais, ndo se pode deixar de observar que a esséncia da repercussao
geral, como sendo um filtro de acesso ao Supremo Tribunal Federal, é bastante
parecida com a antiga arguicado de relevancia que vigorou em nosso ordenamento
juridico nos treze anos anteriores a atual Constituicdo.’®

Além de ser uma tendéncia no direito estrangeiro, a repercussao geral era
uma necessidade iminente, dadas as proporgdes atingidas pela “crise” do Supremo.
Sua implantacéo foi enxergada com bons olhos pelos operadores do direito, pois ha
muito ja se havia constatado que garantir o acesso amplo e irrestrito dos recursos a
nossa mais alta Corte n&o significava ter acesso a uma melhor prestacao

jurisdicional.”’

2.3 ASPECTOS CONSTITUCIONAIS DA REPERCUSSAO GERAL

A Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro de 2004, acrescentou o

§ 3° ao artigo 102 da Constituicao Federal, com a seguinte redacéo:

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente dever4 demonstrar a
repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros. (Acrescentado pela EC n° 45, de 2004)

7

Da leitura de tal dispositivo é possivel concluir que a repercussao
constitucional das questfes constitucionais foi colocada pelo constituinte reformador
como sendo mais um requisito de admissibilidade prévio do recurso extraordinario.
Somente se o0 recorrente lograr éxito em demonstrar a existéncia da repercussao

geral o Supremo ird analisar o mérito do recurso’®. Cabe aqui ressaltar que:

" DANTAS, Bruno. O recurso extraordinario e a Lei 11.418/2006: notas sobre a dinamica da
repercussao geral, p. 878.

" FUCK, Luciano Felicio. Obra citada, p. 23.

’® Flavio Pedron, a seu turno afirma gue a auséncia de demonstracdo da repercussado geral "acarreta
um julgamento de mérito negando tal pretensdo recursal" e que tal requisito representa uma
representacao desnecessaria dos requisitos ja exigidos na Constituicao para o recurso extraordinario
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(...) o0 juizo de admissibilidade do recurso extraordinario ndo se confunde
com o seu juizo de mérito. Nesse, examina-se 0 motivo da irresignagdo da
parte; naquele, afere-se a possibilidade de reconhecer esse
descontentamento. Os requisitos que viabilizam a admissibilidade dos
recursos sao questdes prévias ao conhecimento do mérito recursal, sendo
consideradas, notadamente, questdes preliminares. Vencido esse exame
prévio, a decisdo recorrida sera substituida pela decisdo proferida pelo
Tribunal encarregado de julgar o recurso.”

Os requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario podem ser
divididos em duas categorias: intrinsecos e extrinsecos. No primeiro grupo estao os
requisitos que se relacionam com a existéncia ou ndo do poder de recorrer, como 0
cabimento do recurso, o interesse recursal e a legitimidade do recorrente. No
segundo grupo, por sua vez, estdo 0s requisitos que se relacionam com o modo de
exercicio do poder de recorrer, como a tempestividade, o preparo e a regularidade
da peca recursal.®

A repercussédo geral das questdes constitucionais faz parte do primeiro
grupo, ou seja, € um requisito intrinseco de admissibilidade do recurso
extraordinario, pois caso a questdo constitucional debatida né&o seja provida de
repercussao geral, ndo existe o poder de recorrer: “a esséncia da repercusséao geral
guarda sintonia fina com recorribilidade, um dos vetores do requisito cabimento”.?

Outra concluséo que se pode chegar a partir da leitura do 8 3° do art. 102 da
Constituicao € que ha presuncao de repercussao geral das questdes constitucionais,
pois 0 Supremo Tribunal Federal somente podera declara-la inexistente pela
manifestacéo expressa de dois tercos de seus membros, ou seja, pela manifestacao
de pelo menos oito Ministros. Assim, se apenas quatro Ministros entenderem que a
questdo goza de repercussao geral, tal quérum ja € suficiente para que o recurso
possa ter seu mérito analisado, caso preencha os demais requisitos de

admissibilidade ja mencionados.??

(PEDRON, Flavio Quinaud. A EC n. 45/2004 e a inconstitucionalidade dos filtros recursais da
transcendéncia e da repercussao geral, p.41).

" MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 38.

% DANTAS, B. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado, p. 228-
229; MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 38-39.

81 DANTAS, B. Idem, ibidem.

% TAVARES, André Ramos. A repercussao geral no recurso extraordinario, p. 217-218.
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Héa que se ressaltar, ainda, que ao contrario do que acontecia com a extinta
arguicdo de relevancia, as decisdes quanto a existéncia ou ndo de repercussao
geral de determinada questdo devem obrigatoriamente ser fundamentadas e
tomadas em sessfes publicas, uma vez que o inciso I1X do art. 93 da Constituicéo
prevé que “todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade”.

E inegavel que a publicidade e a fundamentac&o obrigatdria da decisdo sdo
caracteristicas bastante positivas que afastam de vez a repercussdao geral das
criticas que eram dirigidas a arguicdo de relevancia. Assim, “ao recorrente ndo se
negara a possibilidade de saber o motivo pelo qual a sua insurgéncia néo foi

admitida®®

, 0 que impinge ao requisito um carater muito mais democratico e
coadunado com a atual Constituicéo.®*

Nao se desconsidera aqui a possibilidade de que a obrigatoriedade de
fundamentacgé&o inicialmente acabe por atrasar ainda mais os julgamentos. Como
sera visto no capitulo final deste trabalho, contudo, a fundamentacdo sera
necessaria apenas uma vez para cada questdo constitucional submetida a anélise
do Supremo. Nos recursos subsequentes que carrearem a mesma controvérsia,
basta a mencdo ao recurso anteriormente decidido para que o0 requisito da
fundamentagé&o seja cumprido, 0 que garante a operacionalidade dos julgamentos.

Partindo-se de tais caracteristicas, afirma-se que o instituto da repercusséo
geral tem natureza jurisdicional, “eis que a funcdo politica (...) € meramente
secundaria, a luz do sistema adotado no Brasil, no qual o mével que conduz a
questdo constitucional ao STF é um recurso, que como tal deve ser julgado”.®®
Cabe ressaltar que repercussédo geral € um conceito juridico indeterminado,

que carece de interpretacdo por parte do Supremo Tribunal Federal nos casos

% MARINONI, L. G.; ARENHART, S. C. Obra citada, p. 578.

8 A Constituicdo Federal de 1988 coloca como obrigatéria a necessidade de fundamentacéo de todas
as decisdes judiciais, sob pena de nulidade, ao contrario do que ocorre nos Estados Unidos, em que
ndo ha necessidade de fundamentacdo das decisdes que ndo acolhem as arguicbes de
inconstitucionalidade.

% DANTAS, B. Obra citada, p. 241.
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concretos. Como todo conceito indeterminado, possui tanto um ndcleo conceitual
quanto um halo conceitual.®®

O ndcleo conceitual é a parcela de “certeza” do conceito juridico
indeterminado, ou seja, a parte em que se pode afirmar o que 0O conceito
efetivamente descreve e o que ele ndo descreve. No caso da repercussao geral,
este nucleo “evidencia-se (...) em funcédo da certeza que todos temos de que nédo
bastara que as questdes constitucionais discutidas na lide sejam do interesse
exclusivo das partes processuais”.?’

Ja o halo conceitual corresponde a incerteza sobre o contetddo e a extensao
do conceito, e € onde tém lugar os juizos valorativos. Em relagdo a repercussao
geral “pode-se indagar que tipo de impacto indireto € esperado para a sua
caracterizagao, ou, ainda, qual o espectro de pessoas atingidas para que se diga
que esse impacto é geral”.®®

Ha de se destacar que a indeterminagdo do conceito de repercussédo geral
nao permite concluir que haja discricionariedade no seu preenchimento, pois a
davida inerente ao conceito ndo pode ser afastada com base em um ponto de vista
particular, mas sim com base em critérios juridicos. Nesse sentido, MARINONI E
MITIDIERO® afirmam que “ha que se empreender um esforco de valoracdo objetiva
nessa tarefa” e que, na analise da repercussdo geral ndo ha “espaco livre para
apreciacdo e escolha entre duas alternativas igualmente aceitaveis”, ndo havendo

que se falar em discricionariedade.*

% MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 40-41.
8 DANTAS, B. Obra citada, p. 247.

% DANTAS, B. Idem, ibidem.

% MARINONI, L. G.; MITIDIERO, Obra citada, p. 41.

% Dalton Sausen, de outro lado, entende ser “inocultavel que a andlise da repercussdo geral,
sobretudo em virtude da utilizagdo de um conceito juridico indeterminado, importard em juizo
discricionario por parte dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Tal circunstancia, entretanto, nao
pode ser confundida com arbitrariedade, pois o uso da discricionariedade nos julgamentos do Poder
Judiciario (...) deve observar também o0s principios constitucionais da fundamentacdo e da
publicidade” (SAUSEN, D. Obra citada, p. 57).



38

Note-se que a op¢éo por um conceito indeterminado ndo é despropositada®
e objetiva dar & norma a flexibilidade necessaria para se adaptar as mudancas, cada

vez mais rapidas, pelas quais a sociedade vem passando.’

2.4 ASPECTOS GERAIS DA REPERCUSSAO GERAL NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E NO REGIMENTO INTERNO DO STF

A Constituigdo Federal, com a nova redagdao dada pela Emenda
Constitucional n. 45, previu a necessidade de regulamentacdo da repercusséo geral
pela legislacdo infraconstitucional. Para isso, foi elaborada a Lei 11.418, de 19 de
dezembro de 2006, que acrescentou os artigos 543-A e 543-B ao Coddigo de
Processo Civil. O primeiro artigo trata de questdes genéricas relacionadas a
repercussao geral. O segundo, por sua vez, trata especificamente do julgamento por
amostragem de recursos extraordinarios repetitivos.

Contudo, somente para 0s recursos contra acordaos publicados a partir de
03 de maio de 2007, data em que entrou em vigor a emenda regimental 21/2007,
gue alterou o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal de modo a
compatibiliza-lo com o novo pressuposto de admissibilidade, passou a ser exigivel a
demonstracdo da repercussdo geral.®®> Desde entdo, outras oito emendas ao
regimento interno do Supremo trataram de questdes relacionadas a Repercussao

94
l.

Geral.™ Segue-se a analise mais detalhada dos principais aspectos tratados pela

legislacao infraconstitucional.

%' MALTEZ, Rafael Tocantins. Repercussdo geral da questdo constitucional (CF, § 3.° do art. 102 —
EC 45/2004), p. 190.

% AMORIM, Aderbal Torres de. O recurso extraordinario e a abstrativizacdo do controle difuso de
constitucionalidade, p. 378.

% QO-Al 664.567, Rel. Min. Sepulveda Pertence.

* Emenda Regimental n°® 22, de 30.11.2007; Emenda Regimental n® 23, de 11.03.2008; Emenda
Regimental n° 24, de 20.05.2008; Emenda Regimental n® 27, de 28.11.2008; Emenda Regimental n°
31, de 29.05.2009, Emenda Regimental n°® 41, de 16.09.2010, Emenda Regimental n°® 42, de
2.12.2010 e Emenda Regimental n° 47, de 24.02.2012.
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2.4.1 Relevancia e transcendéncia

Para caracterizar o que vem a ser a repercussao geral, consta no 8§ 1° do art.
543-A do Cadigo de Processo Civil que “sera considerada a existéncia, ou ndo, de
qguestdes relevantes do ponto de vista econdémico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa”.®> A partir disso, afirmam MARINONI
e MITIDIERO que:

(...) nosso legislador algcou méao de uma formula que conjuga relevancia e
transcendéncia (repercussdo geral = relevancia + transcendéncia). A
guestdo debatida tem que ser relevante do ponto de vista econdémico,
politico, social ou juridico, além de transcender para além do interesse
subjetivo das partes na causa. Tem que contribuir, em outras palavras, para
a persecucdo da unidade do Direito no Estado Constitucional brasileiro,
compatibilizando e/ou desenvolvendo solucdes de problemas de ordem
constitucional.®®

Assim, ndo basta que a matéria debatida no recurso extraordinario se
enquadre em uma das alineas do inciso Il do art. 102 da Constituicdo Federal para
que possa ser julgada. E necessario que possua relevancia econdmica, politica,
social ou juridica e que, simultaneamente, ndo afete somente as partes litigantes no
processo em si.

Ambos o0s conceitos — relevancia e transcendéncia — sao indeterminados e
exigirdo do intérprete um esforco de concregcdo diante dos casos que lhe forem
apresentados. Ha, contudo, determinadas balizas impostas pelo legislador.®’

Note-se que a Constituicdo Federal “arrola matérias por ela mesma tratada
sob Titulos que trazem, exclusivamente ou nao, explicitamente ou nao, epigrafes
coincidentes com aqueles conceitos que autorizam o0 conhecimento do recurso

198

extraordinério™”, que podem ser indicativos do que deve ser considerado relevante.

% O paragrafo Gnico do art. 322 do Regimento Interno do STF, contudo, fala em “questdes que (...)
ultrapassem os interesses subjetivos das partes”, e ndo interesses subjetivos da causa.

% MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 40.
" VENTURI, Elton. Obra citada, p. 913.

% MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 42.
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A transcendéncia da questdo, por sua vez, nao significa apenas que a
guestdo deve atingir a um grande numero de pessoas (aspecto quantitativo da
transcendéncia), pois pode também ser verificada sob o aspecto qualitativo (“o
importe da questdo debatida para a sistematizacéo e desenvolvimento do direito”).*

2.4.2 Competéncia para a analise e momento em que € realizada

Outro ponto importante tratado pelo legislador diz respeito a competéncia
para a analise da existéncia de repercussao geral. Antes da edicdo da Lei 11.418
questionava-se se 0 constituinte reformador, ao prescrever a necessidade de
demonstracao da repercusséao geral “a fim de que o Tribunal examine a admissao do
recurso”, estaria fazendo referéncia ao tribunal a quo*®® ou ao Supremo. Tal questdo
restou superada com a edicéo da lei, e hoje ndo ha davidas de que a competéncia &
exclusiva do Supremo Tribunal Federal. 1**
Importa ressaltar que o juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios

é realizado de maneira bipartida’®?

, OU seja, antes de o recurso ser encaminhado ao
Supremo Tribunal Federal, cabe a presidéncia ou a vice-presidéncia do tribunal a
qguo, conforme o caso, a analise da existéncia dos requisitos de admissibilidade, que
podem novamente serem analisados pela presidéncia ou pelo relator no Supremo.

A analise do mérito do recurso, contudo, é de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, bem como a analise da repercussao geral que, apesar de
ser um dos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, ndo pode ser

analisada pelo tribunal a quo, pois implicaria usurpacéo de competéncia.'®

% MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 44.

190 ytiliza-se aqui a expressdo “tribunal”, porém esse juizo de admissibilidade também é realizado

pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais e pelas Turmas de Uniformizacdo de Jurisprudéncia.

11 CPC, art. 543-A, § 2% O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacéo

exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercussao geral.
192 DANTAS, B. Obra citada, p. 208.

1% MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 51.
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Compete ao tribunal de origem apenas verificar se h4 no recurso um topico
destacado tratando da repercusséo geral (preliminar fundamentada), cabendo-lhe,
em caso negativo, inadmitir o recurso por irregularidade formal.*** Caso o tribunal de
origem admitida recurso extraordinario sem tal requisito, pode a presidéncia do
Supremo ou o relator recusé-lo pelo mesmo motivo.**

Por conta da diccdo do texto constitucional, que afirma que o recorrente
deve demonstrar a repercussao geral "a fim de que o Tribunal examine a admissao
do recurso”, Rodolfo MANCUSO afirma que o momento adequado para a verificagdo
de tal pressuposto seria antes da analise dos demais requisitos de admissibilidade,
pois “é o texto constitucional que estabelece a prioridade na afericdo da repercussao
geral, (...) ndo se podendo, embora por respeitaveis questdes pragmaticas ou

utilitarias, extrair dos textos de regéncia o que neles n&o se contem”.'°®

1*%7 contudo,

O art. 323 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federa
nao deixa duvidas de que a andlise da existéncia ou ndo de repercussao geral das
guestdes constitucionais deve ser feita ap0s a analise dos demais requisitos de
admissibilidade.

Tal previsédo insere-se no contexto de racionalizagdo dos julgamentos dos
recursos, que inspirou a criacdo da repercusséo geral.’®® Nao faria sentido submeter
primeiramente a questdo a analise colegiada para depois ndo admitir o recurso por
falta de um requisito formal, por exemplo, pois “levar ao exame Plenario (...) recursos
fadados ao insucesso representaria o dispéndio desnecessario de tempo e energia

que podem ser dedicados a fun¢es mais nobres”.**

1% Elton Venturi, em sentido contrario, afirma que, em relacdo a necessidade de demonstracdo da

repercussdo geral “ainda que o recorrente se omita em destacar na peticdo inicial do recurso as
razfes pela quais entende estar ela presente (...) mesmo assim sua apreciagdo é tarefa indeclinavel
dos Ministros do STF” (VENTURI, Elton. Obra citada, p. 915).

1% RISTF, Art. 327: A Presidéncia do Tribunal recusara recursos que ndo apresentem preliminar

formal e fundamentada de repercussao geral (...). 8 1° Igual competéncia exercera o(a) Relator(a)
sorteado(a), quando o recurso nao tiver sido liminarmente recusado pela Presidéncia.

1% MANCUSO, R. de C. Obra citada, p. 206-207.

197 RISTF, Art. 323: Quando ndo for caso de inadmissibilidade do recurso por outra razdo, o(a)

Relator(a) ou o Presidente submetera (...) aos demais Ministros, copia de sua manifestagéo (...)..
1% FyUCK, Luciano Felicio. Obra citada, p. 22-23.

19 DANTAS, B. Obra citada, p. 316.
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2.4.3 Plenério virtual

O Regimento Interno do Supremo inovou ao instituir o "plenario virtual®,
através do qual devem ser feitas as deliberacdes acerca da existéncia ou ndo de
repercussao geral. A ferramenta prevé que as manifestacoes do relator e dos
demais Ministros sejam feitas por meio eletrénico, sem necessidade de reunido
fisica dos membros do Supremo Tribunal Federal para discutir a questao**

Assim, apés ser distribuido o recurso extraordinario, se ndo houver outro
motivo para a inadmissibilidade, o presidente ou o relator analisa a repercussao
geral e submete a sua manifestacdo aos demais Ministros através do plenario
virtual. A partir de entdo, os Ministros tém até vinte dias para apresentarem suas
manifestagdes, também por meio eletrdnico.™*

Caso concordem com a manifestacéo do relator, ndo precisam fundamentar
seu posicionamento, apenas indica-lo. O Ministro que inaugurar a divergéncia,
contudo, deve fundamentar a sua deciséo, podendo ser acompanhado pelos demais
Ministros sem que haja necessidade de fundamentacéo.

Nesse prazo de vinte dias, se oito Ministros manifestarem-se expressamente
pela inexisténcia de repercussdo geral da questdo constitucional sob andlise, o
recurso sera inadmitido. Se tal quérum nao for atingido neste prazo, seja por haver
no minimo quatro manifestacdes favoraveis ao reconhecimento da repercussao
geral, seja por ndo haver manifestacdes suficientes para a sua rejeicao, “reputar-se-
a existente a repercussao geral”’, nos termos do 8 1° do art. 324 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.**?

Essa previsdo reforca a ideia ja esbocada de que “existe verdadeira

presuncdo de repercussdo geral das questdes levadas ao conhecimento do

10 RISTF, Art. 323: (...) o(a) Relator(a) ou o Presidente submetera, por meio eletronico, aos demais

Ministros, copia de sua manifestagéo sobre a existéncia, ou ndo, de repercusséao geral.

1 Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os demais Ministros encaminhar-lhe-3o,

também por meio eletrénico, no prazo comum de vinte dias, manifestacdo sobre a questdo da
repercusséo geral.

12 RISTF, Art. 324, § 1° Decorrido o prazo sem manifestacdes suficientes para recusa do recurso,

reputar-se-a existente a repercussao geral.
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Supremo Tribunal Federal pela via do recurso extraordinario™*

, pois a auséncia de
manifestacéo dos Ministros dentro do prazo de vinte dias assinalado pelo Regimento
€ computada como se fosse favoravel ao reconhecimento da repercusséao geral.

A regra geral, contudo, € excepcionada na hipétese prevista no 8§ 2° do art.
324 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, ao afirmar-se que, quando
0 relator reconhecer a natureza infraconstitucional da matéria, “a auséncia de
pronunciamento no prazo sera considerada como manifestacdo de inexisténcia de
repercussao geral”.

Tal excecdo foi acrescentada ao Regimento Interno através da Emenda
Regimental 31, de 29 de maio de 2009, visando otimizar os julgamentos, uma vez
que, conforme demonstram as estatisticas, na maior parte dos recursos
extraordinarios e agravos inadmitidos pelo Supremo, o motivo € a auséncia de
ofensa direta & Constitui¢&o.

Para se ter uma ideia, de acordo com dados divulgados no Il Seminario
Repercussdo Geral em Evolucgéo, realizado em margo de 2012, através do Plenario
Virtual o Supremo Tribunal Federal havia reconhecido a existéncia de repercussao

4

geral em 384 temas'* e deixado de conhecer 144 temas submetidos a sua

apreciacdo. Destes ultimos, 75% (108 temas) ndo foram conhecidos por tratarem de
matéria infraconstitucional.**®
Afirma Bruno DANTAS que, em decorréncia da incompeténcia do Supremo

para a analise de matéria infraconstitucional:

(...) a repercussédo geral ndo chega sequer a ser examinada pelo Plenario
Virtual, pois terd sido identificada causa de inadmissibilidade da
competéncia individual do relator.

Alias, embora esteja inserido topograficamente em dispositivo referente ao
exame da repercussao geral, o contetdo do § 2° do art. 324 do RISTF trata
de julgamento eletrénico de juizo de admissibilidade, que deveria ser
realizado monocraticamente pelo relator e, eventualmente, desafiado por
agravo interno. Ao que parece, a regra em comento consiste em artificio

3 MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 54.

114 A utilizagdo da terminologia “tema” sera mais bem explicada no capitulo 3 deste trabalho.

Y5 || Seminario Repercussdo Geral em evolucdo, p. 52. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatorio/anexo/Resultados_apres
entados.pdf>. Acesso em 29/10/2012.
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para evitar tanto a interposi¢cdo do agravo interno contra a deciséo individual
do relator quanto o julgamento em sessdo presencial.116

Assim, a excec¢do a regra ora aduzida visa a permitir que os esforcos dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal sejam concentrados especificamente nos
temas em que houve efetivamente afronta direta a Constituicdo Federal, evitando-se

julgamentos (em regra, repetitivos) sobre temas que ndo compete a Corte apreciar.

2.4.4 Publicidade e motivacdo das decisbes

Conforme ja afirmado, todos os julgamentos — inclusive os que realizam a
analise da repercussao geral — devem ser publicos e motivados, sob pena de

nulidade. Partindo desse pressuposto, MARINONI e MITIDIERO afirmam que:

Na sistematica atual de apreciacéo eletrénica, o julgamento nao ocorre em
sessdo publica. Nao se tire dai, no entanto, que se trata de julgamento
secreto, vedado pela Constituicdo. De modo nenhum. Publicada a
manifestagdo inicial do Relator do recurso extraordinario a respeito da
repercusséao geral, atendido esta o requisito da publicidade do julgamento.
(...) Alguém poderia imaginar que a sistematica do julgamento eletrdnico da
repercussao geral, por contar com a possibilidade de reconhecimento tacito
(siléncio no prazo regimental), poderia acarretar violacdo do dever de
motivar as decisfes judiciais. Essa violacdo certamente ocorreria se o
siléncio levasse ao ndo reconhecimento da repercussao geral. No entanto,
dada a existéncia de presuncéo legal de repercusséao geral, dado o quérum
diferenciado para a sua rejeicdo, ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade por auséncia de fundamentagédo pela caracterizacdo
da repercussdo geral. O que ocorre simplesmente é a aplicacdo da
presuncdo, favorecendo a atuacdo da Suprema Corte.*"’

De fato, ndo ha qualquer violagédo ao principio da publicidade das decisbes,
uma vez que todas as manifestacbes dos Ministros sao disponibilizadas ao publico
de maneira bastante acessivel através do portal do Supremo Tribunal Federal na
internet, enquanto ocorre o julgamento da repercussao geral de determinado tema.

Prevé ainda o paragrafo unico do art. 325 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal que o conteddo da decisdo sobre a existéncia ou nado de

1® DANTAS, B. Obra citada, p. 306-307.

" MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 56-60.
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repercussao geral da controvérsia, “que deve integrar a decisdo monocratica ou o
acordao, constara sempre das publicacdes dos julgamentos no Diario Oficial, com
mencao clara a matéria do recurso”, o que garante ampla publicidade as decisdes.

Também nado ha qualquer violacdo a obrigatoriedade de fundamentacao das
decisbes, pois 0 posicionamento adotado majoritariamente pelos Ministros do
Supremo sera fundamentado, ndo havendo qualquer regra — constitucional ou
infraconstitucional — que exija fundamentacdo dos posicionamentos de todos os
Ministros na andlise da repercusséo geral.

Ademais, conforme o § 72 do art. 543-A do Cdédigo de Processo Civil, “a
Sumula da decisdo sobre a repercussao geral constara de ata, que sera publicada
no Diario Oficial e valer4 como acérddo”. Para BARROSO?, isso significa que nao
se exige nas decisdes sobre a repercussdo geral uma fundamentacdo exaustiva,
gue somente dificultaria os trabalhos da Corte, ao invés de racionaliza-los: “é de se
exigir, portanto, que o Tribunal faca apenas uma justificacdo simples e sucinta”, mas
gue “ndo se exclui a possibilidade de o STF enveredar por uma discussao mais

ampla”.

2.4.5 Repercussao geral por contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante

De acordo com o 8 3° do art. 543-A e com 0 § 2° do art. 323 do Regimento

Interno do Supremo Tribunal Federal**®

, haverd repercussdo geral da questédo
constitucional toda vez a decisdo recorrida contrariar sumula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo.

Bruno DANTAS afirma que, com tal previsédo, o legislador inequivocamente

pretendeu dar énfase a funcéo uniformizadora da Corte, pois “aqui 0 que se observa

118 BARROSO, L. R. Obra citada, p. 115-116.

19 RISFT, art. 323, § 2°: Tal procedimento n&o tera lugar, quando o recurso (...) impugnar decis&o

contraria a simula ou a jurisprudéncia dominante, casos em que se presume a existéncia de
repercusséao geral.
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€ a preocupacéo do legislador com a seguranca juridica, a legalidade e a igualdade
perante a lei.*?°

Inicialmente, considerava-se que tais questdes seriam automaticamente
dotadas de repercussdo geral, sem necessidade de se submeter o pressuposto de
admissibilidade a analise dos Ministros. Logo se percebeu, contudo, que desta forma
nao haveria espaco para se verificar a pertinéncia da manutencdo do entendimento
até entdo predominante, além de nao ser possivel a aplicacdo do art. 543-B do
Caodigo de Processo Civil, que permite o sobrestamento nos tribunais de origem dos
processos repetitivos que tragam a mesma controvérsia.

Assim, no julgamento da RE-QO 582.650, de relatoria da Ministra Ellen
Gracie, restou definido que o pronunciamento dos Ministros seria hecessario mesmo

nas hipoteses de reafirmacao da jurisprudéncia:

Nestes julgamentos, avalia-se, inicialmente, se ha jurisprudéncia dominante
sobre a questdo constitucional, decidindo-se, em ato continuo, se ha
repercussdo geral. Positivo este juizo, decide-se sobre a reafirmacao da
jurisprudéncia.(...)

Em concluindo o STF que nado é o caso de reafirmar a jurisprudéncia sobre
a questdo constitucional, seja porque ndo é dominante, seja porque ha
possibilidade de revisdo da tese, o julgamento ficara restrito ao exame da
repercussao geral, levando-se, oportunamente, para novo exame de mérito
o tema constitucional através do recurso extraordinario selecionado ou de
outro que trate do mesmo assunto.'**

De acordo com o art. 323-A do Regimento Interno do Supremo, “o
julgamento de mérito de questdes com repercussao geral, nos casos de reafirmacao
de jurisprudéncia dominante da Corte, também podera ser realizado por meio
eletronico”.

Novamente, trata-se de medida adotada com o objetivo de otimizar a
atividade do Supremo Tribunal Federal, evitando que todas as questbes de
reafirmacdo de jurisprudéncia dominante tenham que ser julgadas no Plenario

Fisico, o que seria bastante improdutivo.

120 DANTAS, B. Obra citada, p. 302.

! FERRAZ, Tais Schilling. Repercusséo geral — muito mais que um pressuposto de admissibilidade,

p. 101-102.
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2.4.6 Efeitos do n&o reconhecimento da repercusséao geral

De acordo com o caput do art. 322 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, “o Tribunal recusarda recurso extraordinario cuja questédo
constitucional ndo oferecer repercussao geral”. Nesse caso, 0 recurso ou agravo nao
sera sequer conhecido e a decisdo proferida pelo Tribunal a quo ndo sera
substituida pela decisdo proferida pelo Supremo, como ocorre nos casos em que 0
mérito da questdo é analisado.

Andlise mais aprofundada merece o § 5° do art. 543-A'% que traz a
possibilidade de uma decisdo tomada no ambito do controle concreto de

constitucionalidade atingir outras lides:

A decisé@o do Supremo Tribunal Federal, em relagéo a existéncia da questao
de repercussédo geral no recurso extraordinario, servira como precedente
para futuros casos idénticos. Assim, se no primeiro recurso extraordinario
apresentado sobre determinada matéria, concluir a Corte que o tema
versado ndo tem repercussado geral, a par de ndo conhecer do recurso,
também podera esse tribunal (ou mesmo os tribunais de origem) indeferir
liminarmente os préximos recursos tratando da mesma questao."*

Tanto o presidente quando o relator no Supremo®, e até mesmo o
presidente do tribunal a quo, devem indeferir liminarmente o recurso extraordinario
guando a questdo nele tratada ja tiver sido julgada anteriormente pelo Supremo e
considerada desprovida de repercussao geral.

Para viabilizar tal procedimento, deve o relator comunicar todas as decisdes

N |125

de inexisténcia de repercussdo geral a presidéncia do Tribunal™>, que ficara

122 cpC, art. 543-A, § 5% Negada a existéncia da repercussao geral, a decisdo valera para todos os
recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

2 MARINONI, L. G.; ARENHART, S. C. Obra citada, p. 579.

124 RISTF, Art. 327: A Presidéncia do Tribunal recusara recursos (..) cuja matéria carecer de

repercussao geral, segundo precedente do Tribunal, salvo se a tese tiver sido revista ou estiver em
procedimento de revisdo. 8 1° Igual competéncia exercera o(a) Relator(a) sorteado(a), quando o
recurso néo tiver sido liminarmente recusado pela Presidéncia.

125 Art. 326. Toda decisdo de inexisténcia de repercussao geral (...), valendo para todos 0s recursos

sobre questéo idéntica, deve ser comunicada, pelo(a) Relator(a), a Presidéncia do Tribunal, para os
fins do artigo subsequente e do art. 329.
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responsavel por promover “ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes
sobre repercusséao geral, bem como formacao e atualizacdo de banco eletrénico de
dados a respeito” (RISTF, art. 329).

Importante destacar a observacao feita por MARINONI e MITIDIERO acerca

da terminologia utilizada pelo legislador:

Na realidade, 0 que autoriza a expansdo da apreciacdo a respeito da
inexisténcia de repercussdo geral ndo € o fato de outros recursos
extraordinarios versarem sobre ‘matéria idéntica’, tal como esta em nossa
legislagdo. De modo nenhum. Temos de ler a expressao como se aludisse a
‘controvérsia idéntica’. A matéria pode ser a mesma, embora a controvérsia
exposta no recurso extraordinario assuma contornos diferentes a partir

desse ou daquele caso. O termo ‘matéria’ é evidentemente mais largo que

‘controvérsia’.*%*®

Note-se que no caso em aprec¢o o indeferimento dos demais recursos sobre
idéntica controvérsia é consequéncia direta da lei, podendo ser excetuado somente
se for suscitado o incidente de revisdo de tese, nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal. Por esse motivo, afirma Bruno DANTAS que “0 caso em
apreco é de efeito vinculante horizontal para os casos idénticos futuros™?’.

O indeferimento liminar de demandas idénticas futuras também é possivel
nos casos em que O recurso deixa de ser conhecido devido ao carater
infraconstitucional da matéria. Nesses casos, contudo, é necessario que esse nao
conhecimento tenha sido decidido com base na manifestacdo expressa de pelo
menos dois tergcos dos Ministros, ndo bastando a auséncia de manifestagbes
contrarias, conforme prevé o 8§ 2° do art. 324 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.*?®
De acordo com o caput do art. 543-A**° do Cédigo de Processo Civil e com o

art. 326 do Regimento Interno do Supremo™*, a decisdo que deixa de reconhecer a

126 MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 63.
2 DANTAS, B. Obra citada, p. 317.

128 RISTF, Art. 324, § 2°: N&o incide o disposto no paragrafo anterior quando o Relator declare que a
matéria é infraconstitucional, caso em que a auséncia de pronunciamento no prazo sera considerada
como manifestacdo de inexisténcia de repercusséo geral, autorizando a aplicagdo do art. 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, se alcancada a maioria de dois tercos de seus membros.

129 cpC, art. 543-A: O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso

extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada nao oferecer repercussédo geral, nos
termos deste artigo.
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existéncia de repercussao geral é irrecorrivel. A doutrina, contudo, é unanime em
afirmar que essa irrecorribilidade n&do exclui a possibilidade de interposicao de
embargos de declaracdo, caso a decisdo contenha algum dos vicios que os
justifiquem (obscuridade, omiss&o ou contradicdo)™*.

Os embargos de declaracdo podem, inclusive, ter efeitos infringentes, se as
condicdes do caso concreto assim permitirem, e nesse caso a parte contraria deve
ser intimada para se manifestar, em respeito ao principio do contraditério.

A irrecorribilidade atinge apenas as decisbes tomadas por dois tercos dos
Ministros que reconhecem a inexisténcia de repercussao geral e ndo se estende as
decisdes monocréticas que recusarem 0S recursos por nao apresentarem preliminar
formal e fundamentada de repercussao geral ou por considerarem que a matéria é
desprovida de repercussao geral, segundo precedente do préprio Tribunal. Contra
elas, cabera agravo interno, nos termos do § 2° do art. 327 do Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal.**?

2.4.7 Efeitos do reconhecimento da repercusséao geral

Caso haja o reconhecimento da repercussao geral da questdo constitucional
e estejam presentes os demais pressupostos de admissibilidade do recurso, a Corte
Suprema devera analisar o mérito da questdo. Nesse caso, havera substituicdo da
decisao recorrida pela deciséo proferida pelo Supremo, seja ela de procedéncia ou
de improcedéncia.**®

No Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, h& previsdo de que o
recurso extraordinario cuja questdo controvertida teve a repercussdo geral

reconhecida seja “redistribuido por exclusdo do(a) Relator(a) e dos Ministros que

%0 RISTF, Art. 326: Toda decisdo de inexisténcia de repercussao geral € irrecorrivel (...).

131 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. A irrecorribilidade da decisdo que ndo conhece do recurso

extraordinario por auséncia de repercussao geral, p. 942-950; MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra
citada, p. 64-65; DANTAS, B. Obra citada, p. 328; MANCUSO, R. de C. Obra citada, p. 204.

132 CpPC, art. 543-A, § 2* Da decisdo gue recusar recurso, nos termos deste artigo, cabera agravo.

¥ MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 60-61.
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expressamente o(a) acompanharem nos casos em que ficarem vencidos”. (§ 3° do
art. 324), o que impede que os Ministros que tenham se manifestado pelo ndo
conhecimento do recurso tenham que relatar o seu mérito. Além disso, “reconhecida
a repercussdo geral, serdo distribuidos ou redistribuidos ao Relator do recurso
paradigma, por prevencao, 0s processos relacionados ao mesmo tema” (art. 325-A),
permitindo que haja uniformidade dos julgamentos e uma maior racionalizacdo dos
procedimentos.

O 8§ 2° do art. 323 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
dispbe, ainda, que ha presunc¢do da existéncia de repercussdo geral nas questdes
em que a Corte ja tiver se pronunciado positivamente a respeito, sendo dispensada
nova submissédo do tema aos demais Ministros atraveés do plenario virtual, salvo se
for suscitado o incidente de revisdo da tese. Assim, da mesma forma que o nao
reconhecimento da repercussao ultrapassa os limites da demanda em si, também o
reconhecimento do pressuposto nao fica adstrito apenas ao recurso, passando a

afetar outros processos que terdo a repercussao geral presumida a partir de entao.

2.4.8 Manifestacao de terceiros

Cumpre examinar com atencéo o teor do § 6° do art. 543-A do Cddigo de
Processo Civil***, que prevé a manifestacdo de terceiros na anélise da repercussio
geral. O texto da lei ndo indica quem seriam esses sujeitos, ndo sendo possivel
enquadra-los em qualquer das categorias classicas de intervencéo de terceiros.'®

Elton VENTURI afirma que:

A natureza do interesse processual que motiva a referida intervencdo acaba
por diferencias duas espécies distintas de intervenientes: aqueles que,
sendo j& partes em processos que envolvem questdes constitucionais
similares as que séo objeto do recurso extraordinario, ostentam interesse
juridico préprio (privado) na intervencdo e, por outro lado, aqueles que,
mesmo ndo sendo partes em processos idénticos ao do recurso

138 CPC, art. 543-A, § 6% O Relator podera admitir, na andlise da repercuss&o geral, a manifestagéo
de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

1% DANTAS, B. Obra citada, p. 319.
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extraordinario, pretendem intervir a titulo de amicus curiae, agindo em prol
do interesse publico na avaliacdo da relevancia e da transcendéncia das
matérias constitucionais envolvidas.™*®

A importancia da admissao da primeira espécie de interveniente, o terceiro
interessado, reside no fato de que as decisbes quanto a existéncia ou nao de
determinada questao constitucional podem atingir outras lides, conforme previsto no
§ 5° do art. 543-A e também no art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

E inegavel que os sujeitos que podem ser afetados em suas lides pela
solucdo de outro caso concreto tém sim interesse na causa.”®’ A eles, deve ser
concedida a possibilidade de se manifestarem, desde que demonstrado
efetivamente esse interesse.

Com relacdo ao amicus curiae, afirma-se que, tal como ocorre em sede de

138

controle concentrado de constitucionalidade™", a exigéncia constitucional de que a

questao transcenda os limites da lide concreta “dessubjetiviza o RE, ou seja, torna

interessado na causa todo grupo social relevante. N&o foi por outra razdo que o § 6°

do art. 543-A autorizou o relator a admitir a intervencéo de amicus curiae”.**®

O amicus curiae seria alguém que nado € parte da lide concreta posta sob
analise e que tem como objetivo auxiliar o trabalho da Corte, munindo-a de
informacdes relevantes sobre o caso. Quanto aos sujeitos que poderiam ser

admitidos nessa qualidade, Sandro KOZIKOSKI consignha que:

(...) além dos orgdos e entidades formalmente legitimados para a
propositura da acdo direta de inconstitucionalidade, poderdo ser ouvidos na
fase de julgamento dos recursos extraordinarios dotados de repercussao
geral quaisquer outros entes e organizacfes cuja representatividade venha
a chancelar tal manifestacdo, desde que verificada a demonstracdo da
pertinéncia tematica com o assunto em voga no controle incidental de
constitucionalidade.**

1% VENTURI, Elton. Obra citada. p. 915-916.
37 SILVA, Ticiano Alves e. Intervencgdo de sobrestado no julgamento por amostragem, p. 251.
%8 MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 48

% DANTAS, B. Obra citada, p. 299.

149 KOZIKOSKI, S. M. Obra citada, p. 132-133.



52

Tal admissédo tem por objetivo permitir que haja um amplo debate sobre a
controvérsia que sera analisada pelo Supremo, pois o carater democratico da
Constituicdo exige que haja a pluralidade de vozes no processo de sua
interpretacdo.’*! Para isso, deve-se inclusive permitir que o amicus curiae possa
sustentar oralmente suas razdes perante os Ministros e apresentar memoriais.**?

Bruno DANTAS afirma que a intervencdo de terceiros prevista na lei e no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal “parece se referir exclusivamente a
demonstracdo da repercussao geral, e, portanto, ao juizo de admissibilidade do
RE™“*3. Para o autor, portanto, ndo deve ser admitida a manifestacéo de terceiros na
analise do mérito da demanda.

Como veremos no Capitulo 3 deste trabalho, contudo, o art. 543-B do
Cddigo de Processo Civil possibilita que os julgamentos de mérito dos processos
dotados de repercussdo geral possam afetar outras lides. Por esse motivo, é
possivel se defender a admissdo de terceiros em toda a fase de apreciacdo do
recurso extraordinario no Supremo Tribunal Federal, que inclui ndo somente a
anélise do da repercusséo geral, mas também a anélise do mérito.**

Este, alias, tem sido o posicionamento adotado pelo Supremo, que admite a
manifestacdo de terceiros sempre que a questdo constitucional ja tiver a
repercussdo geral reconhecida, pois a solucdo adotada no “leading case™*
invariavelmente afetard outros processos que albergam a mesma controveérsia,
conforme se verifica do seguinte excerto do voto da Ministra Carmen Lucia, proferido

no RE 565.714:

A norma parece ter limitado a presenca do amicus curiae apenas a fase de
reconhecimento de existéncia ou inexisténcia da repercussao geral. Esse
seria 0 raciocinio simplério a que chegaria o intérprete se este considerar
apenas os dois dispositivos legais transcritos [art. 543-A, § 6°, do CPC e art.
323, § 2°, do RISTF] como base para a manifestacéo de terceiros.

Os arts. 543-A, § 6° do Codigo de Processo Civil e o art. 323, § 2°, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal tém por objetivo deixar

1 BUENO, Cassio Scarpinella. Repercusséo geral no novo Cédigo de Processo Civil, p. 143.

1“2 MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 48.
“* DANTAS, B. Obra citada, p. 322.
1“4 MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 48.

195 A expressao “leading case” sera melhor explicada no capitulo subsequente.



53

claro que a presenca do amicus curiae sera admitida mesmo em se tratando
de fase em que ndo se examinara o mérito submetido ao controle de
constitucionalidade (momento em que a manifestacao de terceiros é mais
comum), mas apenas se avaliara a existéncia dos requisitos de relevancia e
transcendéncia que configuram a existéncia da repercusséo geral.

A presenca do amicus curiae no momento em que se julgard a questao
constitucional cuja repercussao geral fora reconhecida ndo s6 é possivel
como é desejavel.

A exigéncia de repercussao geral da questdo constitucional tornou definitiva
a objetivacdo do julgamento do recurso extraordinario e dos efeitos dele
decorrentes, de modo a que a tese juridica a ser firmada pelo Supremo
Tribunal Federal seja aplicada a todos os casos cuja identidade de matérias
ja tenha sido reconhecida pelo Supremo Tribunal (art. 328 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal) ou pelos juizos e tribunais de origem
(art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil), ainda que a conclusao de
julgamento seja diversa em cada caso.

Essa nova caracteristica torna mais do que legitima a presenca de amicus
curiae, ainda que ndo se tenha disposi¢ao legal expressa (...).

Ha que se reconhecer que as categorias tradicionais do direito processual,

pensadas para processos individuais, ndo se enquadram nas novas caracteristicas

gue permeiam as demandas de repetitivas e as reformas pelas quais o processo civil

vem passando nos ultimos anos:

(...) se o processo individual agora é capaz de gerar decisdo que atinge
(direta ou indiretamente) todos aqueles que sejam titulares de um mesmo
tipo de interesse, ou cujo interesse se lastreia em uma Unica questdo de
direto, parece ser razoavel admitir que seu tratamento (porque feito de
forma Unica) admita a particifagéo de todos aqueles que se sujeitardo aos
efeitos daquela decisao (...).**°

146

ARENHART, Sérgio Cruz. O recurso de terceiro prejudicado e as decisdes vinculantes, p. 425.
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3. O JULGAMENTO POR AMOSTRAGEM DE RECURSOS EXTRAORD INARIOS
REPETITIVOS: POSSIVEL SOLUCAO PARA A “CRISE”?

O art. 543-B, acrescido ao Codigo de Processo Civil através da Lei
11.418/2006, traz um aspecto nédo tratado pelo constituinte reformador na Emenda
Constitucional n. 45: o julgamento por amostragem de recursos extraordinarios e
agravos repetitivos. A insercdo dessa ferramenta faz parte de um conjunto de
reformas do direito processual civil brasileiro que visa lidar com as chamadas

“demandas de massa”, conforme se vera na sequéncia.

3.1 CONFLITOS DE MASSA E SEGURANCA JURIDICA

A sociedade contemporanea € fortemente marcada por relacbes
massificadas. Diversos fatores contribuiram para essa massificacdo, entre eles a
industrializagédo, a concentragédo urbana e, principalmente, o desenvolvimento atual
das relacdes econdmicas, com a producdo e distribuicdo em série de bens e a
padronizacéo da prestacéo de servigos.**’

O processo de massificacdo das relacdes entre particulares e também entre
estes e o Poder Publico refletiu-se no aumento da litigiosidade de massa, que se
caracteriza por uma repeticdo de demandas idénticas submetidas a analise do
Poder Judiciario. Como resultado desse processo, acabam sendo remetidas aos
tribunais superiores repetidamente as mesmas controversias.

Egas Moniz de Aragdo, em artigo publicado em 2003 (antes, portanto, da
Emenda Constitucional 45), ao analisar as enormes quantidades de recursos
distribuidos e julgados anualmente nos tribunais tuperiores, constatava que grande
parcela desses recursos eram, na verdade, repeticdes da mesma tese, que nem

sequer chegavam a serem analisados pelos Ministros: “acontece, isto sim, exame

1“7 AMORIM, Aderbal Torres de. O recurso extraordinario e a abstrativizacdo do controle difuso de

constitucionalidade, p 378.
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por assessores (...) para verificar a identidade e aplicar a solucdo previamente
encontrada”.**®

Relatava ainda o autor, citando o Ministro Humberto Gomes de Barros, que
nos casos das demandas repetitivas ocorre um verdadeiro “duelo de computadores”,
em que de um lado o recorrente limita-se a reproduzir aos milhares peticdes
absolutamente iguais, e de outro o Tribunal, da mesma forma, limita-se a reproduzir
enormes quantidades de decisées idénticas.**

A existéncia de conflitos de massa € uma realidade a qual ndo se pode
fechar os olhos. Lidar com a problematica ndo requer apenas mecanismos que
confiram maior celeridade aos processos e ajudem a conter o volume de demandas
repetitivas nos tribunais superiores, requer também o enfrentamento da falta de
seguranca juridica que frequentemente afeta tais demandas.

Luiz Guilherme MARINONI afirma que, para se caracterizar a seguranca
juridica, é necessario que haja “univocidade na qualificacdo das situagdes juridicas”
e também previsibilidade em relacdo as consequéncias das acfes tomadas pelos
cidaddos, que se reflete na necessidade de estabilidade da ordem juridica.**® Afirma

o0 autor, ainda, que:

Embora as Constitui¢cdes (...) ndo aludam a um direito a segurancga juridica,
o constitucionalismo dos nossos dias € consciente de que um Estado de
Direito € dela indissociavel. A doutrina considera a seguranca juridica como
expressdo do Estado de Direito, conferindo aquela a condigdo de
subprincipio concretizador do principio fundamental e estruturante do
Estado de Direito."

O sistema difuso de controle de constitucionalidade adotado no Brasil
permite que, diante de duas situacdes idénticas, juizes ou tribunais diferentes
possam dar solucdes absolutamente distintas as causas, uma delas reconhecendo a

constitucionalidade de uma lei e outra declarando-a inconstitucional. Ha ainda a

1“8 ARAGAO, Egas Moniz de. Estatistica judiciaria, p. 11.

19 ARAGAO, Egas Moniz de. Idem, ibidem.

%% MARINONI, Luiz Guilherme. Os precedentes na dimensdo da seguranca juridica. Disponivel em:

<http://www.academia.edu/218491/Os_Precedentes_na_Dimensao_da_Seguranca_Juridica>.
Acesso em 22/10/2012. p. 25.

151 MARINONI, L. G. Idem, ibidem.
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possibilidade de serem dadas interpretacdes diferentes a uma mesma lei, sem que
ela seja considerada inconstitucional.
Costuma-se chamar essa situacao de falta de previsibilidade, popularmente,

como “loteria judicial’, o que demonstra a inseguranca do nosso sistema juridico:

O advogado de common law tem possibilidade de aconselhar o
jurisdicionado porque pode se valer dos precedentes, ao contrario daquele
gue atua no civil law, que é obrigado a advertir o seu cliente que
determinada lei pode — conforme o juiz sorteado para analisar o caso — ser
interpretada em seu favor ou n&o.*”

Para garantir a uniformidade da interpretacdo constitucional e evitar a
coexisténcia de decisdes conflitantes, ha a possibilidade no ordenamento juridico
nacional de se recorrer ao Supremo Tribunal Federal, ao qual compete dar a ultima
palavra sobre a constitucionalidade de leis e atos normativos.

Ocorre, porém, que devido a ja mencionada jurisprudéncia defensiva, muitos
recursos acabam nao chegando ao Supremo Tribunal Federal por questdes
meramente formais, fazendo com que alguns recursos sobre determinado tema
sejam admitidos e outros, que trazem a mesma controvérsia, hao o sejam.

Diante da mudanca de perfil assumido pelo direito contemporaneo e refletido
no texto constitucional, em que a igualdade material adquire muito mais importancia
que a igualdade puramente formal, ndo se pode mais admitir que situacdes
concretas similares recebam tratamento diferenciado pelo Judiciario.

As regras processuais presentes no Codigo de Processo Civil, corolério de
do paradigma liberal e individualista que inspirava as codificacbes até o século
passado, ndo se encontram mais adequadas a nova realidade dos conflitos de

massa.

O processo deve adequar-se as situagfes repetitivas. Ha problemas que
atingem, em massa, uma grande quantidade de pessoas, as quais
ingressam em juizo na busca do reconhecimento de seu direito, acarretando
um significado ndmero paralelo de causas que versam sobre o mesmo
tema.

A dogmatica tradicional ndo se revela suficiente para dar solucéo rapida a
essas demandas repetitivas. Numa sociedade em que se exige celeridade
processual, a ponto de constituir principio constitucional o da duracao
razoavel dos processos (...), € preciso que as demandas de massa tenham

2 MARINONI, L. G. Obra citada, p. 29.
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‘solucdes de massa’, ou seja, recebam uma solugcéo uniforme, garantindo-
se, inclusive, o principio da isonomia.**®

Visando tratar adequadamente tais litigios, foram criados diplomas
legislativos voltados a tutela coletiva de direitos e a tutela de direitos coletivos, como
as leis que regulam a Acdo Popular (Lei 4.717), a Acdo Civil Publica (Lei
7.347/1985) e o Mandado de Seguranca Coletivo (8.429/1992), além do proprio
Cdédigo de Defesa do Consumidor, que também trata da protecdo de tais espécies
de direitos.***

O problema € que nem todas as questdes de massa podem ser tratadas
através das acdes coletivas, seja por problemas relacionados a legitimidade para a
propositura de tais acbes, seja por vedacgbes legais a que sejam discutidos nas
acOes coletivas temas como tributacdo, contribuicdes previdenciarias, FGTS e
outros.™®

Tais questdes, contudo, estdo justamente entre as que mais congestionam
os tribunais superiores, pois as demandas contra a Unido e suas autarquias
respondem por uma parcela consideravel dos processos em tramitacdo no pais'*°.
As acdes que veiculam tais pretensdes sdo, por exceléncia, repetitivas'®’, e
precisam de um tratamento adequado pela legislacdo para que se possa garantir a
celeridade da tramitacdo dos processos e isonomia entre o0s litigantes,
reconhecendo-se a forca dos precedentes dos tribunais superiores.**®

Nesse contexto, a Lei 11.276/2006, entre outras alteracdes no Cdédigo de
Processo Civil, instituiu a sumula impeditiva de recursos (8 1° do art. 518 do CPC).

De acordo com tal dispositivo, 0 juiz ndo recebera o recurso de apelagdo quando a

158 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas, p. 149.

%% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A funcdo do Supremo e a forca dos seus precedentes:

enfoque nas causas repetitivas, p. 58.

135 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Idem, ibidem.

® THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Litigiosidade em massa e
repercussao geral no recurso extraordinario, p. 20.

" THEODORO JR., H. O poder de controle do cabimento do recurso extraordinario referente ao

requisito da repercusséao geral (CF, art 102, § 3.9), p. 939.

18 BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. O devido processo legal nas causas repetitivas. Disponivel em:

<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/salvador/antonio_adonias_aguiar_bastos.pdf>.
Acesso em: 25/10/2012.
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sentenca estiver em conformidade com sumula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica.**

A Lei 11.277/2006, por sua vez, acrescentou o art. 285-A ao Caodigo de
Processo Civil, que permite o julgamento liminar de demandas repetitivas quando a
matéria julgada for unicamente de direito (ndo necessitar de instrucdo probatoria) “e
no juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos
idénticos”. Nesses casos, dispensa-se a citacdo do réu e basta a reproducdo da
sentenca anteriormente prolatada para que seja cumprido o requisito da
fundamentacéo.'®

Na sequencia, a Lei 11.417/2006 instituiu a possibilidade de o Supremo
Tribunal Federal editar simulas vinculantes (mencionadas no Capitulo 1) e a Lei
11.418/2006 instituiu a possibilidade do julgamento por amostragem de demandas
repetitivas quando a questao controvertida é dotada de repercusséao geral, conforme

se vera com mais detalhamento no topico seguinte.

3.2 REPERCUSSAO GERAL E MULTIPLICIDADE DE RECURSOS COM
FUNDAMENTO EM IDENTICA CONTROVERSIA

Preocupado em tentar solucionar a problematica do julgamento de
demandas idénticas no Supremo Tribunal Federal, o legislador acrescentou ao
Cddigo de Processo Civil, por intermédio do art. 543-B, a possibilidade do
julgamento por amostragem de recursos extraordinarios e agravos repetitivos. A
finalidade de tal medida é uniformizar a interpretacdo constitucional sem exigir que o
Supremo tenha que decidir multiplos casos idénticos sobre a mesma questéo

constitucional:

A sistematica da repercussao geral, disciplinada pela Lei 11.418/2006, de
reduzir 0 excessivo e intoleravel volume de recursos a cargo do STF, ndo
teve como objeto principal e imediato os extraordinarios manejados de
maneira isolada por um ou outro litigante. O que se ataca, de maneira

%9 SAUSEN, D. Obra citada, p. 17.

1% MARINONI, L. G.; ARENHART, S. C. Obra citada, p. 94-103.
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frontal, sdo as causas seriadas ou a constante repeticdo das mesmas
guestdes em sucessivos processos, que levam a Suprema Corte milhares
de recursos substancialmente iguais (...)."*"

Prevé o referido artigo que o processamento dos multiplos recursos com
fundamento em idéntica controvérsia serd realizado nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal e, para isso, foram inseridos os artigos 328,
328-A e 329 ao RISTF, analisados na sequéncia, que estabelecem os

procedimentos necessarios para a implementacdo da nova sistematica.

3.2.1 A escolha do leading case e 0 sobrestamento dos demais recursos

De acordo com o 81° do art. 543-B do Codigo de Processo Civil, quando
houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia “cabera
ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais
até o pronunciamento definitivo da Corte”.

Assim, devem ser remetidos ao Supremo apenas alguns processos que
possam representar uma controversia também verificada em diversos outros. Ao
invés de remeter a Corte centenas, por vezes milhares de recursos que tratam da
mesma controvérsia, sdo remetidos apenas alguns, remanescendo o0s demais
sobrestados — ou seja, suspensos — ha instancia de origem, aguardando o
posicionamento dos Ministros.'®?

Nos processos que ficardo sobrestados ndo deve o tribunal a quo exercer

163

juizo de admissibilidade™", limitando-se a analisar a identidade da questdo aduzida

No recurso com a controvéersia pendente de andlise perante o Supremo Tribunal

1 THEODORO JR., H. Obra citada, p. 939.

182 MARQUES, Miriam. Os efeitos do sobrestamento decorrente da repercusséo geral frente ao direito

dos cidadéos a tutela jurisdicional efetiva e a razoavel duragao do processo, p. 136.

163 Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de

origem ndo emitird juizo de admissibilidade sobre os recursos extraordinarios ja sobrestados, nem
sobre os que venham a ser interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham
sido selecionados nos termos do § 1° daquele artigo.
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Federal. Somente devem sofrer juizo prévio de admissibilidade os recursos

extraordindrios representativos da controvérsia, que serao remetidos ao Supremo.
Pode também ocorrer de a identificacdo da multiplicidade da controvérsia

ocorrer ja no Supremo Tribunal Federal e, nesses casos, prevé o art. 328 do seu

Regimento Interno:

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questéo for suscetivel de
reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a)
Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o
fato aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o
disposto no art. 543-B do Coédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes
informacdes, que deverdo ser prestadas em cinco dias, e sobrestar todas as
demais causas com questao idéntica.

Tao logo seja identificada uma controveérsia “suscetivel de reproduzir-se em
multiplos feitos”, deve tal fato ser comunicado as demais instancias recursais para
que possam ser nelas sobrestados os recursos repetitivos. Percebe-se, portanto,
que para a sistematica do julgamento por amostragem de recursos extraordinarios
repetitivos efetivamente funcionar, € fundamental que haja uma pronta comunicagao
entre o Supremo Tribunal Federal e os tribunais e turmas recursais de origem.*®*

Se o tribunal, turma recursal ou turma de uniformizacdo de origem nao
fizerem essa “triagem” inicial, cabe ao presidente ou ao relator no Supremo
identificar e sobrestar os processos repetitivos, podendo, inclusive, devolver a
origem 0s processos em que se verificar controvérsia ja selecionada para analise,
para que fiqguem |4 sobrestados.*®®

Se 0 recurso extraordinario for inadmitido na instancia de origem e
posteriormente se verificar que a questdo aduzida nos autos configura uma situacao
de controvérsia multipla, ja selecionada pelo tribunal a quo ou pelo Supremo para

anélise, os agravos que forem interpostos também devem ser sobrestados.*®

1% FERRAZ, Tais Schilling. Obra citada, p. 88.

1%% RISTF, Art. 328, Paragrafo Unico: Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos recursos

com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionara
um ou mais representativos da questdo e determinara a devolucdo dos demais aos tribunais ou
turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos paragrafos do art. 543-B do Caodigo de
Processo Civil.

1% RISTF, Art. 328-A. § 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestara os agravos de

instrumento contra decisdes que ndo tenham admitido os recursos extraordinarios (...).
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A escolha dos processos que representardo a controvérsia perante o
Supremo Tribunal Federal deve levar em conta a completude argumentativa
carreada aos autos.'®” Deve-se considerar ndo apenas as razdes aduzidas pelos
recorrentes, mas também o conteudo das demais pecas processuais, de modo que
a questao seja adeqguadamente representada.

N&do ha indicativo de quantos processos representativos da controvérsia
devem ser selecionados, podendo ocorrer de um U(nico processo estar
suficientemente instruido para possibilitar a analise da questdo. O ideal, contudo, é
gue mais de um recurso seja selecionado, pois caso haja desisténcia do recurso ou
transacdo entre as partes, a mesma controvérsia pode ser analisada em outros
autos.

ApoOs a selecdo de um ou alguns processos representativos da controvérsia
(“processos paradigma” ou “leading cases”), que pode ocorrer tanto nos tribunais,
turmas recursais e turmas de uniformizacdo quando no préprio Supremo Tribunal
Federal, tem inicio a analise da repercussao geral no Supremo, através do Plenario
Virtual. Note-se que 0s processos selecionados para representar a controveérsia
terdo os demais requisitos de admissibilidade verificados antes de a repercussao
geral ser analisada.

A partir de entdo, a questdo constitucional controvertida passa a ser
identificada pelo Supremo Tribunal Federal como sendo um “tema” especifico. De
acordo com informacdes apresentadas no site do Supremo, denomina-se tema o
objeto da repercussao geral, que constitui uma categoria processual autbnoma e
gue surge a partir do julgamento da preliminar de repercussao geral.

As informacbes sobre os temas ja julgados e em julgamento sao
disponibilizadas na pagina do Supremo na internet, permitindo as partes e aos
tribunais e turmas recursais de origem conhecer os posicionamentos adotados pela
Corte.

Enquanto para a analise da preliminar de repercussao geral geralmente séo
selecionados mais de um processo, 0 julgamento do mérito do tema se da, em
regra, no bojo de um Unico processo, pincado entre 0s representativos da

controvérsia, permanecendo os demais sobrestados.

1 DANTAS, B. Obra citada, p. 346.
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O site do Supremo Tribunal Federal traz ainda a seguinte elucidacdo quanto

ao procedimento de apreciacao dos recursos repetitivos:

Pela sistematica da repercusséo geral, sé se analisa o mérito de temas com
repercussdo reconhecida. Nesses casos, perde relevancia o julgamento do
recurso em relacéo ao pedido do recorrente, pois 0 que importa é a decisao
sobre determinado tema. Assim é que, atualmente, julgamentos de mérito
de repercussao geral sao identificados pelo andamento processual "Julgado
mérito de tema com repercussao geral" - e ndo mais com andamento
especifico do caso concreto (provido/ndo provido).168

E possivel perceber, portanto, que ha um inegavel processo de
abstrativizacdo do recurso extraordinario. As decisfes do Supremo transbordam os
limites da lide concreta e passam a ser cada ter um carater cada vez mais objetivo,
aproximando-se das caracteristicas que sdo mais comumente verificadas no
controle concentrado de constitucionalidade.*®® Prova disso é o fato de que, tanto na
analise da preliminar de repercusséo geral quanto na analise do mérito da questao,
o Supremo Tribunal Federal ndo esta adstrito aos argumentos trazidos pelas partes

ao recurso circunstancialmente escolhido para ser julgado.

3.2.2 Consequéncias para o0s processos sobrestados do ndo reconhecimento da

repercussao geral

Caso o Supremo decida que o “tema” controvertido ndo possui repercussao
geral, os processos sobrestados, tanto na Corte Constitucional quanto nos tribunais
de origem, serdo automaticamente considerados inadmitidos.!’® Os agravos
sobrestados, por sua vez, devem ser considerados prejudicados, nos termos do 81°

do art. 328-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

18 Estatistcas do STF - Entenda: Repercussdo Geral.  Disponivel  em:

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=entendarg. = Acesso em:
26/10/2012.

%9 MENDES, G. F.; COELHO, I. M.; BRANCO, P. G. G. Obra citada, p.1126.

0 cpC, art. 543-B, § 2% Negada a existéncia de repercusséo geral, 0os recursos sobrestados
considerar-se-80 automaticamente n&do admitidos.
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Nesses casos, ha absoluta vinculagdo dos tribunais e turmas recursais de

origem & decisdo proferida pelo Supremo’’*

, uma vez que ndo cabe ao presidente
ou vice-presidente do tribunal a quo decidir se 0s recursos sobrestados ou
pendentes de admissibilidade devem ou ndo ser remetidos ao Supremo, se a
guestao constitucional objeto do recurso ja tiver sido considerada como desprovida
de repercussdo geral pela Corte Constitucional.!’> Compete-lhes apenas juntar aos
autos copia da decisdo proferida pelo Supremo e declarar 0s recursos
extraordinarios ndo admitidos e os agravos prejudicados*”>.

Além disso, ndo deve o tribunal de origem remeter ao Supremo Tribunal
Federal recursos ou agravos futuramente interpostos, cuja controvérsia ja tenha sido
analisada pelos Ministros e considerada desprovida de repercussédo geral. Nesse

sentido, Humberto THEODORO JR. afirma que:

E desta forma, pelo sumario trancamento de todos os recursos de igual
conteudo, que se cumprira o objetivo visado pela instituicdo do mecanismo
processual da repercussdo geral, como pressuposto do recurso
extraordinario. Por isso, ndo é preciso violar a letra e o sistema da lei para
cumprir a meta da reducdo do volume de recursos no STF. Basta atribui a
forca de barreira ao precedente daquela Corte, para que figuem impedidos
de ascender a ela todos os recursos subsequentes que lhe sejam
contrarios.*"™

Caso o tribunal de origem apligue inadequadamente o entendimento
exarado pelo Supremo, ou sobreste recurso que nao trata da mesma questao que o
“leading case”, deve o0 recorrente interpor agravo regimental perante o proprio
tribunal de origem. O Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de que,
nesses casos, hao cabe a interposicdo de agravo nem a reclamacao direcionados
ao Supremo, sem que antes tenham sido esgotadas todos 0os meios de impugnacéo

na origem.}”

L WAMBIER, L. R.; WAMBIER, T. A. A; MEDINA, J. M. G. Obra citada, p. 251.

72 DANTAS, B. Obra citada, p. 348.

1”8 RIBEIRO, Flavia Pereira. A repercussdo geral no recurso extraordinario, p. 466.

* THEODORO JR., Humberto. O poder de controle do cabimento do recurso extraordinario referente

ao requisito da repercusséao geral (CF, art 102, § 3.9), p. 936.

”* ROSSI, Jilio César. Recursos repetitivos: meios processuais habeis a impugnar o indevido
sobrestamento dos recursos excepcionais pelo tribunal de origem, p. 50.
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3.2.3 Consequéncias do reconhecimento da repercussdo geral para 0S recursos
sobrestados

Caso o Supremo Tribunal Federal decida pela existéncia da repercusséo
geral da questdo, os processos que tratem da mesma controvérsia permanecerao
sobrestados até o julgamento definitivo do mérito da questao.

Se a Corte Constitucional negar provimento a recurso que trate de questao
constitucional dotada de repercussao geral, todos os processos sobrestados para
aguarda-lo deverdo ser considerados prejudicados pelos préprios tribunais de
origem, pois as decisdes recorridas estardo em conformidade com o entendimento
do Supremo: “o trago marcante aqui sera a conviccdo manifestada pelo STF de que
nao s6 0s casos representativos da controvérsia, mas nenhum dos casos idénticos
sobrestados na origem merece acolhida”."®

MARINONI e MITIDIERO afirmam que, quando € negado provimento aos

leading cases ocorre, “no minimo, vinculacao persuasiva” e que:

A rigor, se houver clara identificacdo da ratio decidendi utilizada pelo
Supremo Tribunal Federal para o julgamento do mérito da questdo
apresentada, ha mesmo vinculagdo juridica, em sentido vertical, dos
Tribunais de origem, & decisdo do Supremo.*”’

Por outro lado, se os Ministros derem provimento ao recurso extraordinario,
isso significa que as decisdes recorridas nos processos sobrestados estardo em
desconformidade com o seu entendimento. Assim, abrem-se duas possibilidades

8 ou manter a decisdo contraria ao

para os tribunais de origem: retratar-se’’
posicionamento do Supremo.
Na primeira hipotese, ocorre um novo julgamento do feito da instancia de

origem, com a adequacdo do entendimento anteriormente exarado ao que foi

® DANTAS, B. Obra citada, p. 349.

" MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Obra citada, p. 74.

18 CPC, Art. 543-B, § 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados ser&o

apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los
prejudicados ou retratar-se.
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decidido pelo Supremo Tribunal Federal no leading case.'”® Em relacdo aos agravos
sobrestados, pode ocorrer reconsideracdo das decisbes de inadmissibilidade
remetendo-se 0s processos aos 0rgaos que proferiram as decisdes recorridas, para
que possam se retratarem.

Se o tribunal a quo, contudo, optar por ndo se retratar de seu entendimento,
deve proceder ao juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios sobrestados
e, caso admitidos, remeté-los ao Supremo. Igualmente devem ser remetidos ao
Supremo Tribunal Federal os agravos contra decisGes de inadmissibilidade que se
encontrem sobrestados.*®

Recebidos tais recursos, “podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos
do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérdao contrario a
orientacao firmada” (CPC, art. 543-B, § 4°). A cassacdo ou reforma liminar dos
acordaos pode ser feita pelo préprio relator, ndo havendo necessidade de analise
colegiada da questdo.'®*

Vé-se, portanto, que apesar de haver a possibilidade de o tribunal de origem
manter entendimento contrario ao firmado pelo Supremo Tribunal Federal, este
entendimento ndo devera ser mantido, uma vez que a Corte suprema pode cassar

ou reformar liminarmente tais decisdes, fazendo prevalecer seu entendimento.

3.4 JULGAMENTO POR AMOSTRAGEM: SOLUCAO PARA A “CRISE"?

Desde que a repercussao geral passou a ser exigivel e que se tornou
possivel o0 julgamento por amostragem dos recursos extraordinarios e agravos
repetitivos no ambito do Supremo Tribunal Federal (03 de maio de 2007, data em
gue entrou em vigor a Emenda Regimental n. 21), as estatisticas demonstram que a

7% BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. A nova técnica de julgamento dos recursos extraordinario e
especial repetitivos, p. 50.

%0 RISTF, Art. 328-A, § 2°: Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrario ao dos

acérdaos recorridos, o Tribunal de origem remetera ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que
nao se retratar.

8L RISTF, Art. 21, § 1° Podera o(a) Relator(a) (...) cassar ou reformar, liminarmente, acérdao

contrario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.
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ferramenta tem se mostrado bastante eficaz na reducdo da quantidade de processos
distribuidos para anélise dos Ministros:'%

Ano 2006 2007 2008 [2009 [2010 [2011 |2012
Total de|116.216 | 112.938 | 66.873 | 42.729 |41.014 |38.109 |39.393*
processos *atualizados
distribuidos até 31/10

Quadro 5: Total de processos distribuidos no Supremo Tribunal Federal - 2006 a 2012.

Da andlise do quadro acima fica evidente que, desde a implantacdo da
sistematica da repercussao geral, a quantidade de recursos distribuidos no Supremo
decresceu consideravelmente. A justificativa para a significativa diminuicdo de
processos em tramitacdo no Supremo Tribunal Federal ndo é apenas o fato de a
Corte Suprema julgar somente recursos extraordinarios com questées dotadas de
repercussao geral, mas sim o fato de serem julgados apenas um ou alguns recursos
representativos de cada controvérsia, com a devolucdo para a origem de todos 0s
demais processos repetitivos, que nem sequer serdo distribuidos, conforme

demonstram os quadros a seguir:*®3
Comparacdo entre 2° semestre de 2007 e 1° semestre de 2012
Processos devolvidos no periodo: 73.669

Reducdo na distribuicdo dos Reducdo no estoque de processos
processos recursais: 64% recursais: 58%

Quadro 6 - Efeitos da repercusséao geral

2 porcentagem de RE e Al em relacdo aos processos distribuidos. Disponivel em:

<http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=REAIProcessoDistribuido>
Acesso em 30/11/2012.

8 Resultados da Repercussdo Geral — NUmeros da Repercussdo Geral. Disponivel em: <

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=nume
roRepercussao> Acesso em 30/11/2012.
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Processos Devolvidos pelo STF baseados no art.543 B do CPC por

24.231
19.950 -
L] 14.730
11200 0.883 -
® ®
348
-
2007# 2008 2009 2010 2011 2012
Ano  [uantidade de Processogd %
2007 348 0,43
2008 11.200 13,94
2009 0.883 12,30
2010 19.950 24 83
2011 24.231 30,16
2012 14.7349 18,34
Total 80.351 100,00

* Os Dados do ano de 2007 s3o referentes apenas ao sequndo semestre

Quadro 7: Processos devolvidos pelo STF

Se a questdo constitucional tem relevancia e transcendéncia (requisitos da
repercussao geral), possivelmente a demanda sera repetitiva, e é justamente esse o

ponto fundamental atacado pela nova sistematica:

A sistematica da repercussao geral, disciplinada pela Lei 11.418/2006, de
reduzir o excessivo e intoleravel volume de recursos a cargo do STF, ndo
teve como objeto principal e imediato os extraordinarios manejados de
maneira isolada por um ou outro litigante. O que se ataca, de maneira
frontal, sdo as causas seriadas ou a constante repeticdo das mesmas
guestbes em sucessivos processos, que levam a Suprema Corte milhares
de recursos substancialmente iguais (...).184

A possibilidade de se julgar o mérito de “temas” dotados de repercussao
geral, no lugar de ter que se julgar isoladamente o mérito de cada recurso cuja
matéria tenha sido considerada relevante € o fator que faz com que a repercussao
geral esteja conseguindo atingir o objetivo de reduzir a quantidade de recursos em

tramitacdo no Supremo, feito que a argui¢céo de relevancia ndo conseguiu alcancar.

1% THEODORO JR., H. Obra citada, p. 931.
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Com a arguicéo de relevancia, o Supremo Tribunal Federal podia dizer, por
exemplo, que uma briga entre vizinhos nao era relevante e que o recurso nao podia
ser admitido, mas tinha que fazer isso milhares de vezes, toda vez que a questao lhe
fosse apresentada. Com a repercussao geral, diferentemente, se decidir que a briga
entre vizinhos ndo tem repercussao geral, todos 0s recursos extraordinarios e
agravos que tratem desse tema estardo automaticamente inadmitidos, sem
necessidade de nova analise.

Importa ressaltar, ainda, que a possibilidade de sobrestamento e de
julgamento por amostragem de demandas repetitivas lida também com a
problemética dos agravos contra decisdes de inadmissibilidade de recursos
extraordinarios nos tribunais a quo. Conforme ja se viu neste trabalho, a quantidade
de agravos distribuidos anualmente no Supremo antes da repercussdo geral
superava a quantidade de recursos extraordinarios, portanto era fundamental que
qualquer tentativa de se filtrar os recursos distribuidos no Supremo necessariamente
abrangesse também os agravos repetitivos.

Outro ponto importante que faz com que a nova sistematica esteja atingindo
0S seus objetivos é a possibilidade de se indeferir liminarmente recursos
extraordinarios e agravos cuja controvérsia tenha sido considerada pelo Supremo
como desprovida de repercussdo geral devido a auséncia de ofensa direta a
Constituicao Federal.

Tais recursos poderiam ter seu seguimento negado mesmo antes da
Emenda Constitucional 45, mas agora, quando o Supremo decide que a questao
ndo tem repercussdo geral pelo voto de no minimo dois tercos dos Ministros'®, a
decisédo adquire efeito vinculante horizontal e vertical: todos os demais recursos que
tratarem do mesmo tema serdo automaticamente inadmitidos, sem necessidades de
novos julgamentos.

Os primeiros resultados da sistematica de julgamento por amostragem de
recursos extraordinarios repetitivos foram tao positivos que o legislador, através da

lei 11.672, de 08 de maio de 2008, criou um mecanismo bastante similar para o

8% para que seja possivel atribuir os feitos da decisdo a questdes idénticas futuras, € necessario o

pronunciamento expresso dos Ministros pela inadmissdo do recurso, conforme disposto no § 2° do
Art. 324 do RISFT: N&o incide o disposto no paragrafo anterior quando o Relator declare que a
matéria é infraconstitucional, caso em que a auséncia de pronunciamento no prazo sera considerada
como manifestacdo de inexisténcia de repercussao geral, autorizando a aplicacéo do art. 543-A, 8§ 5°,
do Cédigo de Processo Civil, se alcancada a maioria de dois tercos de seus membros.
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julgamento dos recursos especiais no Superior Tribunal de Justi¢ca, acrescentando o
art. 543-C ao Cddigo de Processo Civil:

Art. 543-C: Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito, o recurso especial serd processado nos termos
deste artigo.

§ 1° Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais
recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao
Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Nao adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no
Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe
jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado,
podera determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos
recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

(..)

Diferentemente do que ocorre com 0S recursos extraordinarios, entretanto,
no julgamento por amostragem dos recursos especiais ndo ha que se perquirir a
relevancia ou a transcendéncia da matéria, mas tdo somente a existéncia de
multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de direito.

O julgamento por amostragem dos recursos extraordinarios repetitivos
também deve ser mantido no novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que o projeto
ja aprovado no Senado Federal “mantém em largas linhas a disciplina atual dos

188 |sso demonstra o reconhecimento do

Recursos Extraordindrio e Especial
legislador de que a sistematica esta produzindo bons frutos e ajudando a aperfeicoar
a tutela jurisdicional.

Importa ressaltar, alids, que as alteragcbes operadas pelo legislador no
Caodigo de Processo Civil através dos artigos 543-A e 543-B produziram efeitos que
vao muito além da simples reducdo numeérica dos recursos extraordinarios e agravos
submetidos a apreciagdo do Supremo Tribunal Federal. Elas também contribuem
para a melhora qualitativa dos julgados “permitindo o surgimento de decisbes mais
ricas e que auxiliem a coesdo e homogeneidade que se espera do papel da nossa

Suprema Corte”.*®’

'8 BUENO, Cassio Scarpinella. Repercusséo geral no novo Caédigo de Processo Civil, p. 136.

187 MARQUES, Gabiriel. (0] STF  julga  muitos processos? Disponivel em:
<http://portalconstitucional.blogspot.com.br/2012/03/o-stf-julga-muitos-processos.html>. Acesso em:
20/10/2012.
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N&o ha como se negar que a reducdo da quantidade de recursos contribui
para que seja possivel uma andalise mais aprofundada das a¢bes que efetivamente
necessitam serem julgadas pelo Supremo e reduz a ja citada “funcionarizacdo” do
judiciario. Isso sem falar na abertura das discussdes a diferentes atores da
sociedade civil e a possiveis interessados na solugcdo da controvérsia, através da
admissao da participacdo de terceiros, prevista no art. 543-A do Codigo de Processo
Civil, atribuindo um carater muito mais democratico as decisdes da Corte.

A sistematica de julgamento por amostragem de questdes constitucionais
repetitivas possibilita, ainda, que todas as lides que versem sobre a mesma
controvérsia recebam solugbes isondmicas, garantindo-se, assim, a seguranca

juridica para os cidadaos.

Como se percebe, a repercussao geral trouxe muito mais que uma condi¢ao
para o conhecimento de recursos extraordinarios pela Suprema Corte.
Aqueles que nela identificam apenas um filtro, voltado a reduzir a massa
substancial de recursos que, em tese, poderiam aportar no STF,
desconhecem seu imenso potencial para a efetividade da jurisdicao
constitucional.*®®

188 FERRAZ, Tais Schilling. Obra citada, p. 99.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em uma sociedade fortemente marcada pelo fenémeno da litigiosidade de
massa, ndo pode se admitir que o Poder Judiciario apresente resultados dispares a
situacdes concretas similares. Da mesma forma, ndo se mostra racional ter que
decidir repetidamente a mesma controvérsia milhares de vezes, despendendo
esforcos e tempo desnecessarios.

As regras processuais previstas no Cédigo de Processo Civil antes da
Emenda Constitucional 45/2004 e da Lei 11.418/2006 mostravam-se inadequadas
para lidar com 0s recursos extraordinarios repetitivos, pois pensadas para um
processo individualista, no qual o que mais importava era a igualdade formal das
partes litigantes. Também n&o foram pensados para a atual concepc¢do de Estado,
que além de se abster de interferir nas liberdades individuais, tem o dever de
garantir direitos através de prestacoes positivas.

A repercussao geral das questdes constitucionais, com a possibilidade de
julgamento por amostragem de recursos extraordinarios repetitivos, surgiu como
uma tentativa de se resolver a probleméatica, tanto do excesso de recursos
distribuidos no Supremo, que congestionam a nossa Corte mais alta e acarretam
morosidade na tutela jurisdicional, quando a falta de uniformidade entre situacfes
idénticas, causada muita vezes por simples formalismo processual.

Se 0s processos selecionados como “leading cases” devem atender a todos
0S requisitos — intrinsecos e extrinsecos — para a sua admissibilidade, 0 mesmo nao
se pode dizer em relacdo aos processos sobre o mesmo tema que serdo
sobrestados. Ha uma forte tendéncia no Supremo Tribunal Federal em se flexibilizar
requisitos como a necessidade de prequestionamento e a indicacdo correta da
alinea constitucional violada.

Prova disso € o fato de que o sobrestamento deve ser feito, nos tribunais de
origem, antes do juizo de admissibilidade dos recursos, com a aplicacéo imediata do
gue vier a ser decidido posteriormente pelo Supremo. O tribunal de origem somente
deverd realizar o juizo de admissibilidade dos recursos sobrestados nos casos em
que intentar manter decisdo contraria ao entendimento do Supremo Tribunal

Federal.
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Nao se pode mais desconsiderar que o julgamento de causas repetitivas
precisa ser orientado pelos principios da isonomia, da seguranca juridica e também
da eficiéncia. Para isso, € necessario que haja uma mudanca de paradigma,
abandonando-se a concepcéo individualista de processo e a primazia da forma

sobre o contetdo dos direitos.

Segurancga juridica, igualdade e pacificacdo social nao se alcancam por
reformas legislativas, e 0 acesso a Justica, enquanto valor, ndo passa
necessariamente pelo processo tradicional da jurisdigdo formal. A mudanca
deve ocorrer através dos intérpretes e aplicadores do direito processual, de
dentro para fora. A necessidade de questionamento e de superacdo dos
dogmas desse sistema tera que ser apreendida pelos seus proprios
operadores.189

Passados pouco mais de cinco anos desde que a sistematica da
repercussdo geral foi implantada no Supremo Tribunal Federal, os numeros
demonstram que 0 seu objetivo mais Obvio — reduzir a quantidade de recursos
distribuidos na Corte — estd sendo atingido com sucesso. Evidentemente, ha um
longo caminho a se percorrer, pois a quantidade de recursos ainda é
consideravelmente alta em relagdo a quantidade de Ministros e ao carater de
excepcionalidade que deve permear 0s recursos extraordinarios.

O mais importante, contudo, ndo deve ser enxergado apenas nas
estatisticas. Deve sim ser enxergado na melhoria da qualidade da prestacdo
jurisdicional, na maior agilidade nos julgamentos e na possibilidade de decisdes
isondmicas, que contribuem para o0 que o objetivo fundamental buscado pelos

jurisdicionados — a justica no caso concreto — possa ser alcancado.

1% FERRAZ, Tais Schilling. Obra citada, p. 95.
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