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Se os senhores assistem a uma partida de xadrez, para
compreender a partida, ndo Ihes bastara saber as regras da
marcha das pedras. Isso Ihes permitiria apenas reconhecer que
cada lance foi jogado em conformidade com aquelas regras, e
essa vantagem realmente teria bem pouco valor. Entretanto,
isso é o que faria o leitor de um livro de matematica, se ele fosse
apenas logico. Compreender a partida € algo inteiramente
diferente; é saber por que o jogador avanca determinada pecga
ao inves de outra, que poderia ter movido sem violar as regras
do jogo. E perceber a razéo intima que faz dessa série de lances
sucessivos uma especie de todo organizado. A fortiori, essa
faculdade é necessaria ao proprio jogador, isto é, ao inventor.

Henri Poincaré

O valor da ciéncia.



RESUMO

Na presente dissertagdo pretendemos apresentar uma interpretacdo possivel
para a relagdo entre dois pontos centrais da filosofia kantiana, a saber, a
doutrina da idealidade do espaco e a filosofia da mateméatica kantiana. Nossa
intencao é delimitar os limites e as possibilidades dessa relacdo para que a
doutrina do espago kantiana possa ser compreendida como significativa no
interior do projeto critico e, ainda assim, preserve 0s nexos de coeréncia e
relevancia com as questdes matematicas do seu tempo. Para alcancar nosso
objetivo trataremos de apresentar a concepc¢do kantiana de matematica,
partindo de sua caracterizacdo do método matematico contraposto ao método
filosofico. O método matemético apresentado por Kant possui caracteristicas
peculiares; ele requer uma constru¢ao que corresponda ao conceito e que, por
meio de uma intuicdo a priori, 0 antecipe como esquema. Para melhor
compreender o que Kant determinar como sendo o processo de constru¢ao na
intuicdo pura recorreremos a exemplos retirados do canone do conhecimento
mateméatico da época, qual seja, os Elementos de Euclides. Estabelecer o
paralelo entre a construgdo com régua e compasso encontrada na
axiomatizagéo euclidiana, bem como a importancia que os diagramas possuem
nesse tipo de axiomatizagdo, revelara a importdncia que Kant atribui a
construcdo, e principalmente, nos ajudara a compreender a natureza desse
processo — ou préatica — de constru¢do de um conceito na intuicdo pura. De
posse dessa compreensdo, poderemos retornar as bases da formulacdo
kantiana de sua doutrina do espago a fim de identificar as semelhangas entre
esse processo necessdrio a pratica matematica e aquele necessario para a
representacao dos fendbmenos como externos ao sujeito. Veremos também que
a necessidade estabelecida ndo pode ser uma necessidade logica, mas sim
uma necessidade transcendental. E da atividade matematica como préatica que
surge a exigéncia de que a representagcédo do espaco seja uma intuicdo e nao
um conceito e, por sua vez, é essa Ultima exigéncia que torna inevitavel a
conclusédo de que o espaco per se deve ser transcendentalmente ideal.

Palavras-chave: doutrina do espaco, filosofia da matematica, geometria,
intuicdo pura.



ABSTRACT

In this thesis we intend to present a possible interpretation for the relationship
between two central points of the Kantian philosophy, namely, the doctrine of
the ideality of space and Kantian philosophy of mathematics. Our intention is to
define the limits and possibilities of this relationship in order to the
understanding the significance of Kantian doctrine of space within the critical
project and still preserving their coherence and relevance with the mathematical
questions of his time. In order to achieve our goal we will try to introduce
Kantian conception of mathematics by her characterization of the mathematical
method contrasted with the philosophical method. The mathematical method
presented by Kant has peculiar features, it requires a construction which
corresponding to the concept and, through an intuition a priori, anticipating it as
the schema. To better understand what Kant considers to be the construction
process in pure intuition will draw on examples from the canon of mathematical
knowledge of the time, namely Euclid's Elements. To setting the parallel
between the construction with ruler and compass found in Euclidean
axiomatization, and the importance that the diagrams have for this kind of
axiomatization, will reveal the importance that Kant assigns to the construction,
and mainly, helps us understand the nature of this process - or practice - of
construction of a concept in pure intuition. With this understanding, we can
return to the backgrounds of the significance of Kantian formulation of his
doctrine of space in order to identify the similarities between this process
necessary to practice and that necessary for the representation of phenomena
as external to the subject. We will also see that the established need not be a
logical necessity, but a necessity transcendental. It is the mathematical activity
as a practice that appears to demand that the representation of space to be an
intuition, not a concept, and in turn, it is this last requirement that makes
inevitable the conclusion that the space per se should be transcendentally ideal

Keywords: space doctrine, philosophy of mathematics, geometry, pure intuition.



1N T0] 10T 071 TP 9
PRIMEIRO CAPITULO: CONCEITOS DA FILOSOFIA CRITICA .....oouieeteeeee oot eneneanas 21

L INTUIGAO ..ottt ettt ettt e e e et be e e heea e ekt eate e sbsetbeebeetee e beabee s eabesaseesbesbseeatasbsesnbanbeseenbesbeeanbesbeesssentannns 21
2. O ESPAGO .. ittt AR R e R Rt R R bR £ R e e s bt bR bbb e e 24
2.1Um UNnico eSpago dUAS EXPOSICOES. ....cccveveiiiiieiieieiesseeseseesessaasasaasassaseasassessessesessessesessessasessessasens 24

2.2. Exposicao metafisica
A1ESE A APFIOTIAAUE. ..ottt b st b et ebe e st e b e besbebe e b e sbeebeene et e sbesbeenbe e 26
TESE da INTUILIVIAAAE. ......eceeeeie bbb et b e nen e b nr e 31

2.3. EXposicao transcendental. ...........ccocooveveiieniie s

2.3.1. O argumento transcendental ou argumento a partir da geometria
Argumento @ Partir da GEOMIEBLIA .......ccoiuiiieieii ettt bbbt e b e et e e e sbesbnseeneesbe e
SEGUNDO CAPITULO: CONSIDERACOES SOBRE A MATEMATICA. .....ooivitiieeeeee e 47
1. A CERTEZA MATEMATICA .....outitiieteite e et aseeteeeeseeteas e saesaeeseeteaseestens e saessenseeseaseeseense et e enees e enteneenaeasenseanenseenseaeennsens 47
2. PROVAS POR CONTRADIGAO E PROVAS DIRETAS .....cutitteteittesesteesteaeesstessesseeseesessssasessesnessesssssseessessessessesseansessens 51
TERCEIRO CAPITULO: CONSTRUGCAO NA INTUICAO PURA .....oouivceceieeeeeee et 59
1. AAXIOMATIZAGAO INCOMPLETA DE EUCLIDES: CONTINUIDADE E DIVISIBILIDADE INFINITA. ....coovvivrarnieeinieeneens 63
2. AREPRESENTAGAO INTUITIVA DA DIVISIBILIDADE INFINITA......ueettrtettasirteeerseeseeseestessesseaseessensessessessesessessesseesees 70
3. CONSTRUGOES NA INTUIGAO PURA SAO SOMENTE CONSTRUGOES COM REGUA E COMPASSO? .....cccvvvierienns 77
QUARTO CAPITULO: O ARGUMENTO A PARTIR DA GEOMETRIA E A TESE DA IDEALIDADE DO ESPACO........cccvveernee 86
1. O ARGUMENTO DA GEOMETRIA. ...c.utttutitieautiteaauetteessstasessseaseassessseassessssessaeassessbeasseaasessseansess sabeasessssessesssseasensns 90
1.1. ACUSAGAOD € TETFESA....uiuieiiii ittt ettt e st ee st et e sneteene e et et neenean 90
1.2. Apéndice: O argumento da geometria na explicagdo das contrapartes incongruentes do espaco.....99
1.3. O argumento em favor da Idealidade transcendental do espaco livre do argumento da
[0 T<T0] 11T 1= VRS 102
CONGCLUSAOD ...ttt ettt s st s e84 e85 s s s s sttt 110
REFERENCIAS DE IMMANUEL KANT. w..ooouiititititsecteee et eee ettt sssssse s enes st snssesens s sse et ssssesasssssnssesensneans 114

REFERENCIAS ...ttt ettt st et s 2424242k s 180802ttt 114



Introducéo

Ao longo de nossa investigacdo sobre a filosofia da matemética de
Kant pudemos perceber duas posicbes bem definidas entre a vasta gama de
interpretacdes sobre o tema, aquelas que a consideram ultrapassada sob o
ponto de vista da sua permanéncia no contexto da ciéncia contemporanea e
aquelas que a consideram uma importante contribuicdo ndo s para a filosofia,
mas para a ciéncia natural enquanto tal, embora limitada ao seu tempo. A
primeira vista, adotar essa Ultima condicdo na andlise de uma teoria do
passado pode parecer 6bvia, mas queremos sublinhar a importancia dessa
diviséo visto que ela determina a forma como os comentadores tém abordado a
filosofia kantiana da matemética. Entre os primeiros, podemos destacar 0s neo-
positivistas, segundo o0s quais, e tendo Carnap como porta-voz, a teoria
kantiana da matematica, principalmente no tocante a geometria, deve ser
abandonada. Na introducéo a edicao inglesa do livro The Philosophy of space
and time de Reichenbach, Carnap argumenta em favor da sua prescricdo do
abandono da teoria kantiana. Para Carnap, os resultados da teoria kantiana
sdo compreensiveis devido as caracteristicas dos principios da geometria, que
no caso em questdo sdo assimilados aos axiomas da geometria euclidiana.
Esses axiomas possuem uma dupla caracteristica que, de outra forma, sdo
dificiimente conciliaveis. Veremos que o0s problemas gerados por essas
caracteristicas compuseram o0 que no séc. XVIlI os filosofos chamaram de
Quaestio de Certitudine Mathematicarum. E justamente neste século em que

acontece uma revolu¢do na matematica, anterior € claro aquela surgida no que



chamamos hoje “a crise nos fundamentos”. Jairo José da Silva (2007) nos
mostra que neste século novas ciéncias surgiram, como a algebra, enquanto a
geometria e a aritmética, na condicdo de disciplinas tradicionais, haviam se
desenvolvido consideravelmente. Mas, do ponto de vista filoséfico, sdo
justamente a autonomia do simbolismo matematico e as novas concepc¢des de
namero nascidas no dominio da algebra, além da disposicdo dos matematicos
em tratar do problema do infinito sob diversas formas, as questdes mais
revolucionarias relativas a matemética. Da Silva deixa claro que Kant ignora
algumas delas e isso 0 pde numa situagdo de incompatibilidade com a pratica
matemética do século dezessete, o que o torna alheio a algumas
transformagfes na matemética. Ele ndo so limita a pratica matematica em prol
de sua filosofia como n&o traz nenhuma contribuicdo para a matemética. Essa
posicdo de Da Silva € compartilhada também por Mancosu (1996).

Mas voltemos aos argumentos carnapianos em defesa do abandono
da filosofia da matemética kantiana. Carnap afirma que se, por um lado, os
axiomas da geometria euclidiana s&o imediatamente evidentes e assim
sustentados com necessidade, por outro, sua validade ndo € puramente légica,
mas factual. O que, em termos mais técnicos, significa que os axiomas ndo sdo
analiticos, mas sintéticos. Assim, por exemplo, da medida dos angulos e
comprimentos de corpos fisicos, o resultado de outras medidas podem ser
predicadas. Kant, em sua teoria da matematica, aceitou e garantiu a
conciliacdo dessas caracteristicas. Segundo Carnap, um novo problema surge
com o advento das geometrias ndo euclidianas. Qual seria entdo o método
para determinar qual sistema, euclidiano ou nao euclidiano, descreveria o

mundo fisico? Essa questdo ndo é um problema posto para Kant e sua teoria
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da geometria, visto que ele ndo considera os sistemas nao euclidianos, embora
alguns autores — como Thomas Reid — tenham apresentado suas defesas de
uma geometria ndo euclidiana. Com efeito, apenas no séc. XIX com Gauss e
Poincaré, surgem propostas factiveis de um método para determinar a escolha
dos sistemas. Gauss foi 0 primeiro, propondo que a determinacdo deveria ser
feita por meio de uma medigdo fisica, mas, segundo Carnap, a maioria dos
filosofos seguiu mantendo que a geometria é independente da experiéncia.
Helmholtz também considerava a questdo da escolha entre os sistemas
geomeétricos uma questéo a ser decidida por critérios empiricos, embora tenha
sugerido que a estrutura mais geral do espago comum a ambos 0s sistemas
permaneceria uma pressuposicdo necessaria de toda e qualquer dimenséo
espacial, de modo que mantém uma orientacao “transcendental” aos moldes
kantianos de uma forma de nossa intuicdo espacial (cf. FRIEDMAN, 2002, p.
171-190). Poincaré seguiu essas bases, mas, no que concerne a geometria
em particular, advogou a livre escolha baseada numa convengao subordinada
apenas a um critério de simplicidade. Para ele, os cientistas deveriam escolher
a geometria euclidiana por causa de sua simplicidade. Mas € com Einstein que
a balanga pende para o lado das novas geometrias. Quando ele aplica certa
geometria ndo euclidiana em sua teoria da relatividade, obtém uma
consideravel simplicidade para seu sistema da fisica.

Partindo desses novos resultados obtidos e estabelecidos por
Einstein, a situacdo da natureza da geometria se transforma, sendo necessaria
uma divisdo entre geometria pura e geometria fisica. Nessa nova perspectiva, a
geometria pura passa a lidar com estruturas abstratas que nada dizem sobre o

espaco fisico, e esse passa a ser matéria da geometria fisica. Como veremos
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no que segue, essa divisdo é impensavel para Kant. Mas é justamente essa
distingdo que leva Carnap e outros a impor o abandono da teoria kantiana da
geometria.

A principal afirmacdo do empirismo l6gico para negar a teoria
kantiana € que o principal exemplo de conhecimento sintético a priori, ndo é, no
final das contas, sintético. Friedman faz questido de mostrar que “nenhum
conhecimento matemético, nas bases da reducéo feita por Frege e Russell,
nem o conhecimento empirico, nas bases da reducéo feita por Carnap, exige o
sintético a priori kantiano” (FRIEDMAN, 2002, p 93). Nessa perspectiva, e
apenas nessa, o empirismo radical triunfa, embora dependa da nova ldgica
apresentada por Frege e Russell. Veremos que esse tipo de argumentagédo néo
pode ser levada adiante por aqueles que pretendem compreender a geometria
kantiana nas bases em que esta foi alicercada. Pode servir apenas como
argumento para uma recusa total da teoria como fazem Carnap e o0s
formalistas, apenas como um exemplo; mas nao pode proporcionar o
entendimento da teoria em seus proprios termos.

Nessa medida, para o segundo grupo de intérpretes, os que veem
em Kant uma importante interpretacdo do conhecimento matemético, uma
variagdo nas interpretacbes pode ser apontada. Aqui, ou temos comentarios
que reinterpretam a letra kantiana na tentativa de concilid-la como o
desenvolvimento da l6gica contemporéanea, ou temos comentarios que — como
os de Michael Friedman — tentam igualmente sublinhar a contribuigdo de Kant,
mas primam por manté-las dentro do escopo da légica tradicional — ou como o

proprio Friedman faz questéo de afirmar — da l6gica monadica.
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Dentro desse amplo contexto interpretativo, optar por uma ou outra
posicdo nos pde diante de vantagens e prejuizos proprios a cada uma delas. E
claro que se desejamos nos concentrar na compreensdo da Filosofia da
Matemética como uma disciplina que pretende responder aos problemas
filosoficos provenientes da matematica atual, o abandono da posicéo kantiana
é inevitavel. Nao somente pelo advento da geometria ndo euclidiana, ou pela
teoria da relatividade, mas principalmente pela prépria concepcdo de
matemética como disciplina e, consequentemente, do fazer e do pensar
matematico.

Em contrapartida, se desejamos compreender a filosofia da
matemética kantiana propriamente dita, e sua implicacéo no projeto da filosofia
critica, temos que aceitar suas limitaces. Isso significa que ndo devemos nos
desprender do texto kantiano reinterpretando os termos a luz das concepcoes
contemporaneas, embora isso nos conduza a ter que em certos momentos
afirmar a obscuridade do texto kantiano e seus limites. Isso, a primeira vista
pode parecer reducionista, ou um abandono da defesa de Kant, mas se nos
mantivermos numa perspectiva contextualista, varias dessas aparentes
obscuridades podem ganhar luz e, o mais importante, esclarecer outros
aspectos da filosofia critica. Optando por essa segunda postura na abordagem
do texto kantiano ndo temos a intencdo de desconsiderar a critica
neopositivista como anacronica ou algo que o valha. Apenas guardaremos essa
discussdo como uma importante consideracdo para a filosofia da matematica,
embora ndo componha o escopo do presente trabalho. Gostariamos apenas de
salientar que independentemente do aparato conceitual que se estabelece

segundo as novas consideracfes da fisica einsteiniana, o problema que
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acompanha as consideracdes de Kant sobre a filosofia da matemética, a saber,
a natureza do espaco, continua em pauta nas discussfes filosoficas
contemporaneas. Embora a Teoria da Relatividade apresente uma
compreensao inteiramente nova sobre o papel que a geometria e a estrutura
geométrica desempenham na imagem do mundo fisico, novamente duas
concepcdes muito diferentes e incompativeis da estrutura geométrica emergem
dessa teoria. Friedman as apresenta como uma ‘“fisicalizagdo” das estruturas
geométricas e uma ‘“idealizacdo” das mesmas. Guardadas todas as
especificidades do debate atual, os fildsofos da ciéncia seguem se perguntando
sobre a realidade ou a idealidade das estruturas geométricas e, por
consequéncia, do espaco (cf. FRIEDMAN, 1991, p 13). Isso nos leva & principal
questdo que tem orientado nosso trabalho. O que Kant estava afirmando
quando formulou aquilo que conhecemos como a tese da idealidade
transcendental do espaco? E mais, por que, apesar das caracteristicas
inovadoras encontradas em sua doutrina do espaco, ela aparece vinculada a
geometria? Isso deixa claro que ndo € exclusivamente a filosofia da
matemética kantiana que nos interessa aqui. Queremos também saber em que
medida essa filosofia pode nos auxiliar na compreenséo da tese da idealidade
transcendental do espaco.

Por vezes durante as leituras do texto da primeira Critica e outros,
mesmo 0s pré-criticos, somos levados a conectar Filosofia da Matematica com
a Doutrina do espago e tempo. Nosso interesse €, em primeiro lugar,
compreender o que Kant pretende quando estabelece a sua Doutrina da
Idealidade do Espaco. O que significa dizer que o Espaco é ideal com relacdo

as coisas consideradas como coisas-em-si? E, em contrapartida, real quando
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as coisas sdo consideradas como fendbmenos? E ainda, em que medida a
pretensa idealidade do espaco é necessaria para que uma parte importante da
teoria kantiana do conhecimento, a matemética, possa ser considerada
consistente e sua natureza possa ser devidamente compreendida. Considerar
a natureza do espago como ideal possibilita a resolucdo de vérios problemas
tratados pela Filosofia Transcendental. O exemplo mais explicito dessa
resolucdo pode ser encontrado nas "Antinomias da Raz&o Pura", as duas
primeiras principalmente. Mas de uma forma geral, o espago (e o tempo) séo
invocados implicitamente em todo o edificio critico por constituirem as formas
puras da sensibilidade humana.

O que tentaremos mostrar € que a conexao ja mencionada entre
Filosofia da Matematica e Doutrina do espaco e tempo surge justamente nos
argumentos kantianos que pretendem garantir ao espaco per se o estatuto de
forma da sensibilidade humana. A necessidade de que 0 espago seja uma
forma pura da sensibilidade € uma prerrogativa da Filosofia Transcendental.
Mas a necessidade de que essa forma pura tenha os moldes do espaco
geométrico regido pelos axiomas da geometria euclidiana, tendo como
propriedades a auséncia de limites, a isotropia, a tridimensionalidade, a
homogeneidade e principalmente a divisibilidade infinita, € uma necessidade
que a Filosofia Transcendental quer nos fazer crer que pertence genuinamente
a Filosofia natural, ou & condicdo de possibilidade das ciéncias empiricas. De
tal modo que ndo basta que o espaco seja a forma da sensibilidade humana,
mas ele deve constituir a natureza dos objetos da experiéncia, ndo somente a

experiéncia possivel, mas a experiéncia empirica, constituindo os objetos como

individuais.
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Gerard Lebrun (1993) fundamentado em alguns comentarios de Kant
lembra que a Dialética, que nas edi¢des da Critica da Razdo Pura constitui a
segunda parte da Logica Transcendental, seria o livro pelo qual uma
apresentacao popular da Critica deveria ser iniciada. Mas que importancia essa
reestruturacdo dos livros da Critica poderia ter para a nossa incursdo sobre
algo que gostariamos de chamar de Filosofia da matematica de Kant?

Falaremos aqui de conteidos como temas dessas partes da Critica.
Comecemos pela Dialética que ja mencionamos. Nessa parte o contetdo a ser
destacado é o diagndstico de um tipo especifico de ilusdo: a iluséo
transcendental, que tem sede na razdo enquanto faculdade. A caracteristica
distintiva dessa ilusdo € sua inevitabilidade. A partir dessa ilusdo inevitavel, a
razdo produz determinadas inferéncias dialéticas. Tais inferéncias, segundo
Kant, constituem aquele tipo de conhecimento pretendido como metafisico
pelos dogmaticos. Os objetos dessas inferéncias podem ser diretamente
correspondidos aos propostos pelos dogmaticos como Wolff e Baumgarten, a
saber, a psicologia racional, a cosmologia racional e a teologia racional. Os
diagnésticos da primeira e da ultima inferéncia ndo nos interessam de imediato,
mas o da cosmologia racional, que na primeira Critica Kant chama de
Antinomia, é de imediato interesse porque ela é relativa as categorias da
quantidade e da qualidade. Apresentaremos os detalhes dessa consideragéo
no que segue. O importante, por enquanto, é lembrar que a cosmologia se
refere ao mundo, ao seu inicio no tempo, a sua extensdo no espago e a sua
unidade méxima e minima. Aqui comegamos a perceber a conexdo. Segundo
Lebrun (1993), é inevitavel a concluséo de que na Antinomia se a ilusédo existe

é porque o mundo foi considerado discreto enquanto s6 pode ser considerado
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continuo. Nessa medida, o problema pode ser transcrito para uma questdo
acerca da natureza do espago. A teoria do espaco e tempo como formas da
intuicdo sensivel é, por sua vez, apresentada por Kant, na segunda edi¢cdo da
primeira Critica, em duas partes: uma exposi¢cdo metafisica e uma exposi¢do
transcendental. Nesse momento, Kant apresenta sua concepgéo de idealidade
do espaco, concepgdo essa que tem como sua contraparte necesséria o
realismo empirico do espaco. Todas as afirmacbes feitas com relacdo ao
espaco valem também para o tempo, exceto pela diferenca relativa as partes
gue no espaco sao simultdneas e no tempo s&o sucessivas.

Até aqui, nada a reparar. O problema surge em seguida, quando,
para garantir a idealidade do espaco, Kant se vé obrigado a apelar para as
caracteristicas da geometria, e ele faz isso durante a exposi¢éo transcendental.
Mas a concepcdo de matematica, numa forma mais bem detalhada so
aparecera na Ultima parte da primeira Critica, na Doutrina Transcendental do
Método. Esse afastamento espacial levou alguns comentadores diagnosticarem
também uma profunda incompatibilidade entre a concepcdo de matematica
apresentada na doutrina do método e a teoria do espaco da estética’. Esse é o
panorama geral que subjaz a discussdo kantiana da filosofia da matematica. O
principal problema encontrado pelos comentadores e pelos fildsofos que se
opuseram a compreensao kantiana do conhecimento matematico é justamente

a premissa kantiana sobre a natureza da matemética. Kant parte do

1 Jaakko Hintikka sugere que o método matematico apresentado na Doutrina do método
€ sistematicamente anterior a Estética Transcendental, e dessa forma o termo intuicdo no
método matematico ndo possuiria 0 mesmo significado encontrado nas exposicfes da Estética,
se for assim o termo intuicdo deve ser considerado num sentido ndo intuitivo e isso seria o
mesmo que dizer que na Doutrina do Método intuitividade significa apenas individualidade. Na
Estética ele torna as intuicdes novamente intuitivas ligando-as a nossa sensibilidade. Mas essa
conexdo nunca foi tomada por Kant como uma mera consequéncia l6gica da definicdo de
intuicdo pura, portanto deveria ser provada e ndo meramente assumida. As provas dessa
conexao ele as deu na Estética (cf. HINTIKKA, 1992, p. 23 e 25).
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pressuposto de que a matemética € sintética a priori e que o espaco da nossa
experiéncia sensivel é euclidiano. Mas o surpreendente € mesmo sua
argumentacdo para justificar a edificagdo de tal conhecimento, a saber, seu
espirito sintético—intuitivo e principalmente a garantia do carater a priori para
proposi¢fes sintéticas encontradas na matematica, a saber, seu mecanismo de
“construgao na intuicdo pura”, portanto o que poderiamos chamar hoje de uma
disposigéo construtivista que cumpre uma funcdo justificacional tanto na
ontologia quanto na epistemologia matematica.

Para atingir o objetivo principal desta dissertacédo, deveremos, entéo,
também dedicar-nos ao esclarecimento do procedimento construtivo de
apresentar os conceitos na intuicdo, ou como Kant fala, de construir os
conceitos matematicos na intuicdo pura. Esse esclarecimento serd, portanto, o
fio condutor da presente investigacio e por meio dele esperamos esclarecer a
compreensdo kantiana do conhecimento matematico e, por conseguinte, a
condicao sui generis da representagéo kantiana do espaco e da ciéncia dele, a
geometria.

No primeiro capitulo deste trabalho apresentaremos alguns
conceitos fundamentais desenvolvidos pela filosofia critica kantiana. A primeira
seccao apresentara o conceito de intuicdo que explicaremos a partir do bindémio
intuicdo/conceito. Compreender exatamente o que Kant pretende estabelecer
quando afirma que algo € uma intuicdo € fundamental para alcancarmos o
cerne do problema sobre a tese da idealidade do espago que serd o segundo
conceito a ser apresentado. Isso porque, como veremos, quando Kant inicia

sua investigacdo sobre o espago propriamente dito, ele parte da analise da
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representacdo do conceito de espago para afirma-lo ao final como uma
intuicéo.

O segundo é o conceito de espaco. Apresentaremos essa Seccgao
acompanhando a forma como ele (o conceito de espago) foi apresentado na
Segunda edi¢do da Critica da Raz&o Pura. Isso quer dizer que sobre o espago
seguiremos a abordagem kantiana da dupla exposi¢cdo, a metafisica e a
transcendental. A exposicdo metafisica serd subdividida em duas teses, a tese
da aprioridade e a tese da intuitividade. Kant apresenta um bloco de quatro
argumentos que dividiremos dois a dois respectivamente. A exposi¢céo
transcendental apresenta a relacdo do conceito de espago com o corpo de
conhecimento sintético a priori que decorre dele, a geometria. Nesse momento,
apresentaremos o argumento que ficou conhecido como “argumento da
geometria”, em outro capitulo discutiremos as implicagcbes desse argumento
para a interpretacdo a tese da idealidade transcendental do espaco.

No terceiro capitulo apresentaremos algumas consideragdes sobre a
mateméatica. Faremos uma breve apresentacdo da questdo sobre a certeza
matemética no século XVII que ficou conhecida como Quaestio de Certitudine
Mathematicarum, para em seguida nos determos na andlise das provas por
contradi¢éo e das provas diretas com o intuito de caracteriza-las como métodos
matematicos.

No quarto capitulo discutiremos a filosofia da matematica kantiana a
partir do que ele apresenta como o método da matemética por exceléncia, a
construgdo na intuicdo pura. Nossa discussé@o passara pelo carater incompleto

da axiomatizagdo promovida por Euclides, a interpretacdo intuitiva da
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divisibilidade infinita e, por fim, uma tentativa de esclarecer diretamente a
natureza da construgdo na intui¢cdo pura.

Para a conclusdo, reservamos uma tentativa de recuperar as
andlises anteriores para, finalmente, responder diretamente a questao sobre o
estatuto do argumento da geometria para a sustentacdo da tese da idealidade

transcendental do espaco.
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Primeiro Capitulo: Conceitos da Filosofia critica

1. Intuicdo

Intuicdo e conceito sdo as Unicas formas de cognicdo humana.
Ambos sdo acessos cognitivos aos mesmos objetos, embora difiram em suas
respectivas formas. Kant se coaduna a tradi¢cdo aristotélica quando afirma o
carater imediato da intuicdo, embora confira a intuicAo um carater formal a
priori.

A intuicdo kantiana €, portanto, a forma de cogni¢cdo pela qual é
possivel ver objetos, ao contrario do conceito que € o meio pelo qual é possivel
pensar objetos. A intuicAo enquanto forma é uma exibicdo do objeto que, a
cada vez, constitui-se como matéria da cognicdo; € o modo pelo qual o
conhecimento se refere imediatamente aos objetos.

Outra especificidade da intuicdo kantiana é sua conexao necesséria
com a sensibilidade. Quando os objetos afetam de alguma maneira a
sensibilidade, que € nossa capacidade de sermos afetados, eles geram um
efeito que é denominado sensacdo. Quando a sensibilidade, na medida em que
é afetada pelo objeto, refere-se a ele por meio da intuicdo e considera nessa
relagdo a sensacdo, Kant afirma que temos uma intuicdo que é empirica. A
intuicAo empirica de objetos particulares pode ter lugar sem os conceitos
necessarios a caracterizacdo do objeto, de modo que se pode intuir alguma
coisa sem pensar algo com ou nessa intuicdo. Uma intuicAo que ndo se

encontra vinculada a nenhuma sensacéo e, portanto, ndo é estruturada sobre
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nenhum dado sensivel, é considerada por Kant como uma intuicdo pura.
Compreender o que possa ser uma intuicdo pura exige um pouco mais de
trabalho. Mas uma distin¢do inicial, que Kant estabelece no inicio da Estética
Transcendental, pode ajudar. A intuicdo pura pode ser entendida como a forma
da intuicdo que, quando € relativa a sensacéo, torna-se uma intuicdo empirica.

Por exemplo, na Logica de Jasche, Kant afirma:

“Assim, por exemplo, se um selvagem vé a distancia uma casa cujo uso

nao conhece, ele tem, é verdade, diante de si na representacdo o mesmo

objeto representado por uma outra pessoa que 0 conhece de maneira

determinada como uma habitacdo destinada a pessoas. Mas, segundo a

forma, esse conhecimento de um e mesmo objeto é diverso em ambos.

Em um € mera intui¢do, no outro, intuicdo e conceito ao mesmo tempo.”

(AK 33)

Mas a possibilidade da intuicdo ter seu lugar de modo isolado do
conceito, ndo a torna uma representagdo obscura ou confusa, perdendo sua
caracteristica de cognicdo. E pode ser assim porque a cogni¢ao intuitiva possui
por si mesma uma qualificagdo prépria denominada distingdo estética, que €
relativa exclusivamente aos objetos particulares. Essa distingdo estética, que
em Kant deve ser contrastada com a distingdo l6gica, pode ser caracterizada
pela relacdo entre a matemética e o conhecimento empirico. Os objetos
particulares podem ser considerados distintos justamente porque séo
individualizados por meio dos esquemas que possuem as caracteristicas
espaciais encontradas nos axiomas da geometria. A principal diferenca € que,
embora 0s conceitos sirvam para caracterizar, classificar e distinguir objetos,
eles podem fazé-lo apenas qualitativamente. A distingdo numérica, aquilo que
pode com certeza afirmar que aquilo que é representado € um e somente um

7

objeto, e que €, a despeito de todas as semelhancas qualitativas, diferente
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daquele outro, seja la o que queiramos afirmar como objeto, & necessariamente
dependente da disponibilidade de representagdes intuitivas (cf. TORRES, 2004,
p 54-9).

Se de fato podemos aceitar isso, é possivel nos concentrarmos na
investigagdo sobre as intuicdes relativas apenas ao seu aspecto puro. Kant
afirma que, para a cognigdo humana, podemos apenas considerar dois tipos de
intuicbes puras, a saber, o espago e o tempo. Nessa medida espago e tempo
séo os principios formais da intuicdo, ou seja, as Unicas condi¢gfes sob as quais
um objeto pode constituir-se como um objeto de nossos sentidos. No caminho
percorrido na Estética Transcendental para explicitar esses principios formais
estabelecidos como o espaco e o tempo, Kant executa um procedimento de

analise ou decomposicéo dos elementos que compdem a sensibilidade.

“(...) isolaremos em primeiro lugar a sensibilidade separando tudo o que o
entendimento pensa nela mediante seus conceitos, a fim de que néo reste
sendo a intuicdo empirica. Em segundo lugar, desta ultima ainda
separaremos tudo o que pertence a sensacdo, a fim de que nada mais
reste sendo a intuicdo pura e a mera forma dos fendbmenos, a Unica coisa
que a sensibilidade pode fornecer a priori.” (A22/B36)

Aqui Kant deixa claro que, terminada a andlise da sensibilidade,
permanece apenas o0 componente formal da intuicdo. No paragrafo
imediatamente anterior a citagdo acima, em A21/B35, Kant afirmara que
retirado da representacdo do corpo aquilo que pertence ao entendimento
(substancia, forca, divisibilidade) e aquilo que pertence a sensacgdo (dureza,
cor), ainda resta algo da intuicdo empirica, a saber, extenséo e figura. Se, na

decomposicéo da sensibilidade, o mais anterior é justamente a intuigdo pura e,

na decomposi¢do do corpo (objeto da sensibilidade), o mais anterior € a
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extensdo e a figura, podemos afirma que a intui¢cdo pura (a forma da intuicdo
empirica) s6 pode ser mesmo o espaco.
Assim, trataremos agora de compreender o que Kant quer dizer

quando afirma que o espacgo € uma intuicdo pura.

2. O Espacgo

2.1 Um Unico espago duas exposicoes.

A investigacao sobre as formas puras da intuicdo, a saber, o espago
e o tempo, é apresentada por Kant de duas maneiras. Ambas sdo, igualmente,
exposicdes; contudo, uma exposicado difere da outra porque a primeira se
pretende metafisica e a segunda, transcendental. Uma exposicdo € metafisica
guando apresenta o0 que representa 0 conceito como dado a priori. A exposi¢ao
transcendental, por sua vez, deve apresentar a explicacdo do conceito quando
considerado como principio a partir do qual é possivel entender outros
conhecimentos sintéticos a priori. Contudo, para que tal exposicdo seja
possivel, € necessario que dois critérios sejam satisfeitos, a saber, i) que
existam conhecimentos sintéticos a priori que decorram dos conceitos expostos
e, i) que tais conhecimentos sejam possiveis se, e somente se,
pressupusermos uma exposicao do tipo transcendental.

Ao que parece, 0 texto kantiano pretende que o0s conceitos de
espaco e tempo sejam de um tipo tal que possibilitem e, na mesma medida,
exijam essa dupla exposi¢céo. Adiante veremos quais S80 0s argumentos que
pretendem apresentar as garantias da existéncia de um conhecimento sintético
a priori fundamentado nas intuicbes puras. Por ora, passemos a investigacdo

do conceito de espaco segundo as exposi¢des da Estética.
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2.2. Exposicao metafisica.

A Exposicdo Metafisica apresentard os argumentos destinados a
sustentar a caracteristica peculiar do espago kantiano. Esse conjunto
argumentativo pretende garantir uma dupla caracteristica ao espaco, a
aprioridade e a intuitividade, de modo que a concluséo seja a de que o espago
(e o tempo) deve ser uma intuicdo pura a priori. Em contrapartida, cabera a
Exposicdo Transcendental apresentar o que mais nos interessa nesta
discussdo da doutrina kantiana do espago, a saber, que ele é
transcendentalmente ideal.

A forma como Kant articula os argumentos que pretendem mostrar a
natureza das representacbes do espago e tempo podem a principio trazer
alguma dificuldade para a compreensdo do leitor. Kant comeca suas
exposicdes tratando as representacdes do espago e do tempo como conceitos.
Mas os passos que constituem as provas pretendem sustentar que considerar
as representagbes do espaco e do tempo como conceitos é a fonte dos
equivocos da filosofia dogmatica. Portanto, Kant trata os conceitos de espaco e
tempo com o intuito de provar que eles, ao contrario do que pensavam 0S
dogmaticos, principalmente Leibniz e Newton, ndo sdo absolutamente
conceitos, mas intui¢cdes; e ndo somente intuicdes, mas séo antes intuicdes a
priori. No que segue, apresentaremos apenas as exposi¢cdes relativas ao
espaco, tendo em vista que as exposicbes sobre o tempo diferem em
momentos muito especificos, e principalmente porque n&o contribuem

expressivamente para a compreensdao do problema que fundamental
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precisamos investigar, a saber, o papel da constru¢do na intuicdo pura no
estatuto da filosofia matemética kantiana referente & geometria.
Passemos sem mais a investigacdo das teses que compdem o

argumento em defesa do espago como intuigdo pura a priori.

A tese da aprioridade.

Os dois primeiros argumentos da exposicdo metafisica pretendem
garantir a caracteristica da aprioridade do espaco. O primeiro argumento tem

como contelido a seguinte proposicao:

1) O espaco ndo é um conceito empirico abstraido da experiéncia
externa, pois ele é pressuposto quando nos referimos as sensacoes

de algo externo.

Aqui é fundamental termos em mente que aos conceitos apenas
duas condi¢cdes sdo logicamente possiveis: ou 0 conceito é empirico e,
portanto, extraido (abstraido) da experiéncia ou € a priori, quando é apenas
relativo ao entendimento sem nenhum fundamento na experiéncia. Portanto,
para garantir ao espaco sua condicdo de aprioridade € necesséario antes

mostrar que a ele é vedada a possibilidade de ser um conceito empirico.

Vejamos como Kant discorre sobre isso.

“Efetivamente, para que determinadas sensag¢des sejam relacionadas com
algo exterior a mim (isto é, com algo situado num outro lugar do espacgo,
diferente daquele em que me encontro) e igualmente para que as possa
representar como exteriores [e a par] umas das outras, por conseguinte
nao so distintas, mas em distintos lugares, requer-se ja o fundamento da
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nocao de espaco. Logo, a representacdo de espaco ndo pode ser extraida
pela experiéncia das relagbes dos fendbmenos externos; pelo contrario,
esta experiéncia externa s6 € possivel, antes de mais, mediante essa
representagéo.” (A23/B38)

Como vemos na prova acima, Kant considera duas possibilidades, i)
quando a representacdo se refere a algo fora de mim, e ii) quando represento
objetos externos uns aos outros. Essas duas possibilidades necessitam de um
pressuposto que deve ser, obviamente, o préprio espaco. Primeiramente (em i),
a questéo central é que a consciéncia de que os objetos sdo externos a mim é
compreendida por Kant como o “sentido externo”. Mas de forma alguma essa
consciéncia pressupde o espacgo, de modo que “estar fora” nesse contexto nao
exige tal pressuposicéo espacial. Mas, como vimos, Kant declara textualmente
essa necessidade, o espaco € o meio pelo qual nos tornamos consciente da
exterioridade, o espaco ndo pode ser extraido das relagfes, mas antes, tais
relagBes sdo possiveis mediante a representacdo do espaco.

Se essa necessidade possuisse um estatuto logico, se a relagdo
entre consciéncia do sentido externo e a pressuposicao do espago possuissem
uma necessidade légica, o argumento poderia ser considerado tautoldgico.
Mas é justamente o contrario. Kant ndo fala aqui de anterioridade necessaria,
mas de pressuposi¢ao. Isso garante que a outros seres, com uma sensibilidade
diferente da nossa, a exterioridade possa estar ligada a outros pressupostos e
nao necessariamente ao espaco, de tal modo que o argumento se encontra-
restrito & percep¢do humana.

Em segundo lugar (em ii), o problema esta em considerar os objetos
externos entre si e, portanto, em sustentar o substrato da diversidade dos
objetos. Aqui, a questdo é representar os objetos ndo apenas como diferentes

entre si, mas em diferentes lugares. Novamente, a sombra da tautologia
27



obscurece o argumento. Mas se pudermos compreender essa diferenca ndo s6
como uma diversidade qualitativa, mas como uma diversidade quantitativa —
para a consciéncia da exterioridade dos objetos entre si — sdo necesséarias ndo
apenas suas diferengas qualitativas, mas principalmente suas diferencas de
lugar. Nesse caso, a tautologia desaparece.

A representacdo do espago que garante a representagdo do objeto a
possibilidade de ocupar um lugar torna-se, pois, uma condicdo necessaria para
gue possamos distinguir os objetos entre si. Novamente, € importante ressaltar
gue, como antes, essa necessidade da pressuposi¢céo do espa¢o ndo possui 0
carater de necessidade logica (cf. ALLISON, 1983, p. 83). E claro que o
argumento kantiano nédo pretende afirmar que a representagédo do espaco deva
ser pressuposta com o intuito de reconhecer que as coisas em Si sejam
espaciais, pois, se assim fosse, teriamos novamente um argumento
tautologico. Antes, ele argumenta que o0 espago é necessario a fim de que nos
tornemos conscientes das coisas como distintas de nds e distintas entre si.
Como vimos, a representagdo do espaco ndo se encontra na propria
concepcao de exterioridade, assim como o azul j& se encontra no pensamento
da coisa azul. Portanto, a consciéncia da exterioridade dos objetos é condi¢do
necesséaria para possibilidade da experiéncia. E o argumento mostra que a
consciéncia do sentido externo pressupde (embora néo logicamente) a
representacao do espaco.

E dessa forma que o primeiro argumento da Exposicdo Metafisica
garante a aprioridade do espaco e ainda mostra que 0 espago possui uma
funcdo que é exclusivamente epistémica (cf. ALLISON, 1983, p. 86). Se

concordarmos com a analise de Allison, podemos concluir que o primeiro
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argumento consegue garantir a condicdo de anterioridade da representacéo do
espaco, ja que a representacdo do sentido externo exige (embora nédo
logicamente) a pressuposicdo do espaco.

Embora o primeiro argumento garanta a aprioridade da
representacdo do espacgo, Kant acrescenta outro argumento. Vejamos em que
medida esse segundo argumento contribui para a tese central.

A sintese do segundo argumento pode ser apresentada como segue:

2) O espaco é uma representacdo necessdria a priori, pois nao
podemos imaginar nada em que n&o haja espago, embora

possamos imagina-lo como vazio.

Inicialmente, é impossivel ndo perceber uma redundéancia. Kant
pretende, mais uma vez, provar a condicdo a priori do espago por meio da
relacdo com o sentido externo. Embora o argumento pretenda obter a mesma
concluséo, veremos que o transcurso da prova elabora um caminho novo. Ele é
equivalente ao anterior, embora sua formulagéo seja positiva. Dessa forma, o
argumento tem salvaguardada sua ‘“utilidade”, podendo ser defendido de
eventuais criticas com relacéo a sua inutilidade na economia do texto kantiano.

Vejamos como Kant apresenta a prova para esse argumento.

‘O espaco é uma representacdo necessaria, a priori, que fundamenta
todas as intuicdes externas. Ndo se pode nunca ter uma representacdo de
gue néo haja espacgo, embora se possa perfeitamente pensar que ndo haja
objetos alguns no espaco. Consideramos, por conseguinte, 0 espago a
condicdo de possibilidade dos fendmenos, ndo uma determinacdo que
dependa deles; é uma representacdo a priori, que fundamenta
necessariamente todos os fendmenos externos.” (A24/B38-9)
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A compreensdo dessa prova estd condicionada a compreenséo de
uma impossibilidade. Na primeira parte da prova, onde lemos “Ndo se pode
nunca ter uma representagcdo de que n&o haja espago”, nos deparamos com
aquela impossibilidade de imaginar a auséncia de espaco. No argumento
anterior, o0 meio pelo qual representamos os fenbmenos como fora de nés ou
como externos uns aos outros é, justamente, aquilo que permite representé-los
como externos. Por isso, a impossibilidade a que Kant se refere ndo é apenas
a impossibilidade de representar no pensamento a auséncia do espaco, mas
antes a impossibilidade de remover o espaco e ainda permanecer a
possibilidade de ter algo para ser intuido como externo.

Do simples fato, como j& vimos, de que ndo podemos representar as
coisas sem concomitantemente penséa-las como estando em um espago, ndo
segue necessariamente que o espago seja a priori. E nesse sentido, a segunda
parte da prova é necessaria. Ndo basta mostrar que somos incapazes de
pensar os fendmenos e remover o espaco desse pensamento; € preciso
mostrar que podemos representar o espacgo independente de qualquer
fenbmeno. Portanto, € necessario mostrar que podemos pensar que “ndo haja
objeto algum no espago”. E, se assim for, se ndo pudermos representar a
auséncia do espago, e em contrapartida pudermos representa-lo
independentemente da representacdo de qualquer fenbmeno, portanto vazio,
estard provada a aprioridade do espaco (cf. ALLISON, 1983, p. 88).

O primeiro argumento é competente em provar o estatuto a priori do
espaco (e do tempo, j& que as provas para O tempo seguem O MesSmo
raciocinio) e estabelecer sua Unica fungdo no processo do conhecimento, a

saber, seu papel estritamente epistémico no processo do conhecimento.
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Novamente, seria 6bvio concluir que o segundo argumento pareceria supérfluo.
Mas esse ndo € o caso. Como vimos, 0 segundo argumento garante uma
caracteristica para a representacdo do espaco que é fundamental para a
posicdo de Kant e é negligenciado no primeiro argumento, qual seja, o fato de
podermos — e devermos — representar 0 espago como vazio e, portanto, como
completamente independente dos fendmenos. Esse segundo argumento
garante a representacdo do espaco certo conteltdo proprio, um conteudo
exclusivo, acessivel ao pensamento mediante a abstracdo feita de todo
conteudo empirico.

E claro que ndo podemos entender essa permanéncia de conteido
como sendo a afirmacao de substancialidade do espaco, pois de forma alguma
0 espaco vazio pode ser percebido ou experienciado. Mas a permanéncia
desse conteldo garante ao pensamento a possibilidade de pensar o espago
vazio no processo de abstragdo (cf. ALLISON, 1983, p. 89). Veremos no que

segue que cabe a geometria 0 papel de estabelecer as regras para a

explicitacdo desse conteldo exclusivo da representacéo do espaco.

Tese daintuitividade.

O bloco argumentativo em favor da intuitividade € apresentado
novamente, por Kant, em duas partes. Os dois argumentos que compdem esse
bloco apresentam as provas para a afirmagdo kantiana de que, para além da
condicdo de anterioridade da representacdo do espaco e, portanto, de sua
caracteristica a priori, essa representacdo nao pode de maneira alguma ser um

conceito. Se isso € certo, resta a representacdo do espaco a Unica alternativa

resguardada a cognicdo, a saber, a de ser uma intuicdo. Se o conjunto das
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provas, as anteriormente apresentadas e as que seguem, puder garantir essa
dupla caracteristica, intuitividade e aprioridade, a essa forma de cognicéo,
segue que o espaco sO pode ser uma intuicdo pura.

Esses argumentos sofreram importantes alteragbes deste a sua
formulagdo na primeira edigdo da Critica da Razdo Pura, de modo que onde
houver necessidade faremos referéncias ao conteido encontrado nas duas
edi¢cbes da primeira Critica.

O primeiro argumento que compde a tese a intuitividade pode ser

transcrito da seguinte maneira:

3) O espaco ndo € um conceito (discursivo) sobre as relacdes das
coisas em geral, pois hd apenas um espag¢o do qual os demais
espacos sao considerados apenas como partes desse espacgo uno, e

nao como exemplos dele.

Temos que lembrar que nesse momento j& temos garantido pelas
provas anteriores que a representacdo do espaco é necessariamente a priori.
Embora sua necessidade nao seja logica, o espaco é sempre representado
como condigdo para a representacdo dos fendmenos externos. A partir de
agora, a preocupacdo de Kant é justamente provar que essa condicao da
representacdo dos fendmenos externos ndo pode de forma alguma estar
estabelecida em um conceito. O seu objetivo €, portanto, € provar que aquilo
que é a priori — logo, condi¢do epistémica — é justamente uma intuicdo pura.

Vejamos como Kant estabelece a prova.
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“O espago ndo € um conceito discursivo ou, como se diz também, um
conceito universal das relagbes das coisas em geral, mas uma intuicao
pura. Porque, em primeiro lugar, s6 podemos ter a representacdo de um
espaco Unico e, quando falamos de varios espacos, referimo-nos a partes
de um s6 e mesmo espaco. Estas partes ndo podem anteceder esse
espaco Unico, que tudo abrange, como se fossem seus elementos
constituintes (que permitissem a sua composi¢do); pelo contrario, s6
podem ser pensados nele. E essencialmente uno; a diversidade que nele
se encontra e, por conseguinte, também o conceito universal de espaco
em geral, assenta, em Ultima analise, em limitac6es. De onde se conclui

que, em relagdo ao espaco, o fundamento de todos os seus conceitos é

uma intuicdo a priori (que ndo é empirica). Assim, as proposicoes

geomeétricas, como, por exemplo, que num triangulo a soma de dois lados
€ maior do que o terceiro, ndo derivam nunca de conceitos gerais de linha

e de triangulo, mas da intuicdo, e de uma intuicdo a priori, com uma

certeza apoditica.” (A25/B39)

Nesse momento, Kant opera com a importante distincdo ja
mencionada entre intuicdo e conceito. Mais uma vez a estratégia kantiana é
apresentada de forma negativa. Ao invés de provar que a representacdo do
espaco deve ser uma intuicdo, Kant mostra como se torna inviavel para a
representacdo do espago, dada suas caracteristicas, ser considerada um
conceito. O objetivo do argumento é mostrar que se a representacdo do espacgo
estiver vetada a possibilidade de ser um conceito geral, deve-se sem mais
tomé-la como uma intuicdo. Kant parece argumentar por meio de dois
movimentos distintos. O primeiro no sentido de contrastar a relagdo que o
espaco per se mantém com suas partes com a relacdo que um conceito geral
mantém com sua extensdo (notas ou partes do conceito). O segundo
movimento aponta para 0s contrastes com a relacdo que o conceito geral
mantém com sua intensao.

Vemos de imediato que uma segunda distingdo estabelecida por
Kant & fundamental para a compreensdo de argumento: a distingdo entre

extensdo e intensao de um conceito. A extensdo de um conceito deve ser

compreendida como a relagdo logica de subsumir um numero ilimitado de
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conceitos mais particulares a um conceito mais geral. Desse modo, a extenséo
de um conceito é virtualmente infinita. Enquanto que a intensédo, sempre finita,
€ uma reunido de caracteristicas qualitativas que estabelecem a definicdo de
um conceito.

O primeiro contraste entre espago/partes-do-espaco e conceito/nota-
do-conceito (ou conceitos particulares) pretende garantir ao espago sua
condicdo de singularidade. J& o segundo contraste, se bem sucedido, deve
estabelecer a condicdo e a natureza da compreensdo da representacdo do
espaco como uma totalidade. Neste momento, poderiamos perguntar por que
seria importante assegurar a dupla condi¢cdo singularidade/totalidade como
garantida da caracteristica intuitiva da representacdo do espaco.

A afirmacdo de que “s6 podemos ter a representagdo de um espago
unico” inicia o primeiro movimento. A singularidade do espacgo esta garantida no
que segue, jA que Kant afirma que somos constrangidos a pensar que a
variedade de espacos s6 pode ser pensada como partes de um Unico espaco.
E como se, ao pensarmos, por exemplo, na casa COmMO O espago em que
vivemos, pensassemos que ela € apenas parte de um espaco maior que é a
cidade, e esta, por sua vez, parte de um espaco ainda maior que é o pais e
assim sucessivamente. Todas essas partes contidas em partes maiores S&o
espacos. E claro que a possibilidade de pensar as partes do espaco nessa
relacdo ndo garante de forma alguma que o espaco seja uma intuicdo. Pensar
0 espaco como uma colecdo de partes ou uma totalidade de modo algum
permite inferir que o espago per se seja uma intuicdo. Isso é resolvido pela

consideragao que leva ao segundo movimento.
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Aqui € importante compreender que as partes que compdem um
conceito geral séo logicamente anteriores a ele, de modo que podemos afirmar
que o conceito geral € uma colecéo de suas partes ou notas. Mas, no caso do
espacgo, essa anterioridade ndo pode prevalecer entre as partes e o todo.
Diferente das partes do conceito, as partes do espaco s6 podem ser pensadas
mediante a representacdo da possibilidade de uma colecdo sobre a qual se
opera uma limitag@o das partes. Isso porque as partes do espago s6 podem ser
pensadas na medida em que a ideia de um espaco Unico é pressuposta. Em
outras palavras, 0 espaco ndo se apresenta apenas como Unico (singular), mas
como unidade. Portanto, o espago ndo pode ser considerado como uma
determinada colecdo ou agregado, mas tdo somente como uma totalidade.

E claro que essa totalidade deve possuir caracteristicas distintivas.
Isso porque podemos constituir uma totalidade a partir de agregados. Nas
Antinomias, a concepcdo de mundo apresentada na Tese e na Antitese,
apresenta 0 mundo como um Compositum, um totum syntheticum. A reunido de
todas as partes heterogenias do conceito geral pode atribuir ao conceito a
condicao de totalidade, se bem que potencial, porque o intelecto humano finito
ndo é capaz de abranger uma totalidade infinita atual. Na prova, Kant afirma
que ndo é essa a compreensdo que temos da representacdo do espaco. Este é
considerado um Totum Analiticum, e ele, sim, & absolutamente um Totum, uma
totalidade.

A atividade de limitacdo exige, portanto, um meio que seja Unico,
singular, para que nele possam ser determinadas limitacdes que garantem a
possibilidade de determinagdo de regides, ou lugares, onde poderd ser

estabelecida a individuagéo dos objetos — ou das partes do espago — externos

35



uns aos outros. Essa atividade exige outra caracteristica, a continuidade. Isso
porque cada resultado da atividade de limitagdo determina uma nova parte do
espaco uno. Se esse espacgo fosse discreto, acarretaria a impossibilidade de
determinar uma infinidade de partes, forma como o espagco é comumente
representado.

Agora, é possivel compreender a importante afirmacdo kantiana
sobre a natureza das partes do espago. A despeito de possuirmos um conceito
geral de espago e, por conseguinte, um conceito das partes que compdem
esse conceito como conceitos de espagos singulares, ontologicamente as
partes do espaco sédo determinada por uma atividade completamente subjetiva,
a atividade de limitacdo. Como vimos acima na prova, Kant argumenta que “a
diversidade que nele [no espago] se encontra e, por conseguinte, também o
conceito universal de espaco em geral, assenta, em Ultima andlise, em
limitagcbes” (A25/B32). Embora a atividade de limitagcdo possa ser realizada
indefinidamente, ela pressupde algo sobre a qual possa ser efetivada. Pelo que
foi dito acima, é facil perceber que este algo (no caso, o espac¢o) ndo pode ser
um conceito, de modo que mais uma vez fica garantido o carater de intuicdo ao
espaco (cf. ALLISON, 1983, p. 90-1).

A impossibilidade da representagdo do espago ser um conceito
repousa principalmente no tipo de relacdo que o espaco mantém com suas
partes. O conceito relativo as suas partes ndo pode ser limitado, ndo pode ser
restringido. O conceito como vimos é infinito (potencialmente) quando referente
as suas partes, a sua extensdo. Mas as partes do espago sdo sempre
limitagbes de algo que € anterior a elas. Aqui, na Exposicdo Metafisica,

enguanto Kant apenas pretende expor a natureza da representagéo do espaco,
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nao se pode explicar o que constitui esse processo de limitagdo e quais sdo as
regras que apresentariam as garantias de que a representacdo do espago
realmente possua essa relagdo com suas partes. E justamente o método
mateméatico da construgdo na intuicdo pura, do qual trataremos mais adiante,
que estabelece as regras para esse processo de limitagdo constituinte da
representacao dos espacgos particulares ou individuais.

A duavida sobre a aparente contradicdo entre singularidade e
totalidade €, portanto, legitima, se a representacdo do espaco for considerada
como um conceito. Mas, como Kant pretende ter provado, a representagcédo do
espaco é uma intuicdo, embora nela e por ela possam ser pensadas infinitas
partes. E, como vimos, é completamente legitimo pensar assim, porque
podemos representar diversas partes no espago, podemos dividi-lo
infinitamente, e para que iSso possa acontecer a representacdo do espago que
contém todas as partes limitadas deles deve ser um Unico espago, portanto
singular, e ainda assim uma totalidade homogénea.

Mais uma vez, Kant ndo se da por satisfeito e acrescenta um
segundo argumento em favor da tese mais geral, que aqui, € a tese da

intuitividade. O argumento seguinte pode ser resumidamente apresentado da

seguinte maneira:

4) O espago apresenta-se como uma magnitude infinita dada, que
contém dentro de si todas as partes do espaco. Esta relacdo é
diferente das relagGes entre os conceitos e 0os demais casos e, por

conseguinte, ele ndo pode ser um conceito, apenas uma intui¢ao.
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Esse argumento fecha a exposicdo metafisica e € ele um dos
argumentos mais complexos e mais probleméticos, ndo s6 por ter sido
reformulado na ocasido da segunda edicdo da primeira Critica, mas porque ele
parece apresentar uma contradicdo nos termos. Esse argumento recebe uma
reformulacdo na segunda edicdo e é a partir dela que apresentaremos a

andlise da prova.

‘O espaco ¢ representado como uma grandeza infinita. Um conceito geral
de espaco (que é comum tanto ao pé como ao cbvado) ndo pode
determinar nada com respeito a grandeza. Se o progresso da intuicdo nao
fosse sem limites, nenhum conceito de relagdo conteria em si um principio
da sua infinidade. (A25) O espaco é representado como uma grandeza
infinita dada. Ora, ndo ha divida que pensamos necessariamente qualquer
conceito como uma representacdo contida numa multiddo infinita de
representacdes diferentes possiveis (como sua caracteristica comum), por
conseguinte, subsumindo-as; porém, nenhum conceito, enquanto tal, pode
ser pensado como se encerrasse em si uma infinidade de representacoes.
Todavia é assim que o espaco é pensado (pois todas as partes do espaco
existem simultaneamente no espaco infinito). Portanto, a representacao
originaria de espaco € intuicdo a priori € ndo conceito.” (B40)

Nesse argumento, Kant estid preocupado em apresentar as
diferencas de sentido nos quais conceitos e intuicbes se encontram envolvidos
com a infinidade. Aqui, ele pretende mostrar que a infinidade relativa a
conceitos e a intuigdes difere na forma ou estrutura légica de cada um deles. O
argumento anterior jaA apresentou a diferenga légica, que nos conceitos é
complexa envolvendo extensbes e intensbes e, no caso das intuicbes, a
representacdo € de uma totalidade cujas partes somente surgem mediante de
um processo de limitagdo. Mas, aqui, as diferencas estruturais s&o
confrontadas com a infinidade. O segundo argumento, portanto, apenas parte

dessa diferenga e caminha na direcdo de mostrar que essa diferenca na
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estrutura esta refletida na diferenca em que cada um, conceito e intuicdo, se
relacionam com a infinidade.

Conceitos s6 podem ser infinitos em extensdo, tendo em vista que
cada conceito possui sob si uma infinidade de conceitos que formam sua
extensdo. Os conceitos sdo organizados hierarquicamente em uma relagao de
género a espécie. O menor conceito, a espécie, é introduzido por uma adi¢édo
de diferengas. E essa sucessiva adicdo pode ser estendida infinitamente
porque para a ultima espécie apresentada sempre é possivel adicionar uma
diferenca gerando uma espécie ainda mais fundamental. Por outro lado, a
intensdo do conceito, tendo em vista que essa estabelece a definicdo dos
conceitos, de modo que deve ser compreendida como uma totalidade, n&o
pode estar relacionada a infinidade. Uma intenséo infinita seria impossivel a
uma compreensao finita como a nossa. Portanto, se a questdo é a relagdo com
a infinidade, a Unica parte importante aqui € a extensdo do conceito. Em
contraste com a intuigéo, surgem as diferencas a que nos referimos acima.

Na intuicdo, compreendida como a representacdo de um individuo,
suas partes estdo contidas no e pressupondo o todo. As partes da extenséo do
conceito estdo sob ele, diferentemente das partes da intuicdo que estao nela.
As partes da intuicdo séo introduzidas por limitagdes. A prova do argumento
pretende mostrar que a representacdo do espaco quanto a sua infinidade é
justamente idéntica a relac@o que a intuicdo possui com suas partes relativas a
infinidade. Portanto o espago deve ser justamente uma intuicdo e ndo um

conceito (cf. ALLISON, 1983, p 93-4).
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2.3. Exposicéo transcendental.

2.3.1. O argumento transcendental ou argumento a partir da geometria.

Como vimos, a exposicdo metafisica estabeleceu que a
representacdo que temos do espago como aquilo que possibilita nossa
cognicdo das coisas como externas a nos e em diferentes lugares, portanto
externas entre si, proporciona a prova de que esse espaco que é anterior a
representacao dos fenbmenos, que embora possua um conteddo especifico,
ndo pode ele mesmo ser intuido. Como podemos estar certos da realidade de
algo — independente de podermos estabelecer, nesse momento, o que ele seja
ontologicamente falando? A resposta a esta pergunta, se bem sucedida, deve
esclarecer a relagcdo que Kant apresenta entre o argumento da geometria e a
doutrina da idealidade do espaco.

O estatuto da geometria € um algo inquestionavel para Kant. A
geometria € uma ciéncia sintética a priori. Kant ndo se preocupa em discutir
essa questdo. A natureza da geometria esté decidida uma vez por todas. E isso
parece decorrer do fato de que as proposicoes da geometria sao
necessariamente verdadeiras, sem que para tanto dependam dos significados
de seus termos constituintes, muito menos da experiéncia. Mas do que, entao,
a verdade delas depende? Kant parece confiar que a intuigdo pura contenha
todos os elementos necessérios e suficientes para responder a essa pergunta.
A intuicdo garante que a verdade das proposicoes matematicas ndo dependa
nem dos termos nem da experiéncia. Mas essa resposta ainda seria incompleta

porgue a intuicdo sozinha ndo conseguiria garantir nem a necessidade nem a

universalidade das proposi¢6es, dado que a intuicdo, mesmo a pura, &€ sempre
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relativa a um singular. O que garantiria, entdo, a necessidade e a
universalidade de tais proposi¢cdes?

Uma possibilidade, apresentada por George Dicker (2004), seria que
essa garantia fosse dada na filosofia da matemética kantiana pela natureza do
espaco. Essa explicacdo poderia parecer satisfatéria a primeira vista. Mas
devemos lembrar que na segunda edi¢cdo da primeira Critica, a natureza do
espaco é apresentada na exposicdo metafisica e la fica apenas garantindo que
0 espaco € uma intuicdo pura a priori. Se, como o proprio Dicker afirma, a
intuicdo, mesmo a pura, ndo garante sozinha a necessidade nem a
universalidade das proposicfes geométricas, temos aqui um circulo. Podemos
sugerir que, quando Dicker se refere a natureza do espaco, ele ndo esta
aludindo a natureza metafisica do espaco, a de intuicdo pura, mas a natureza
transcendental, a condigdo subjetiva de forma da intuicdo. Vejamos se essa
sugestdo se sustenta, quando a confrontamos com o texto kantiano da

exposicao transcendental.

Argumento a partir da geometria

1) As proposicdes da geometria séo sintéticas a priori.

2) Isto é possivel somente se 0 espaco € uma condicdo subjetiva da
intuicdo

O espaco é uma condicao subjetiva da intuicdo

Kant parte do estatuto sintético a priori da geometria como dado e
oferece uma explicacdo para esse fato. O nervo do argumento € a relacdo

entre necessidade e subjetividade, ou seja, a relacdo entre as caracteristicas
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necesséarias das proposicbes geométricas e as caracteristicas subjetivas do
gue aquelas proposi¢cdes descrevem.

A exposicdo metafisica ja mostrou que uma das caracteristicas
estruturais que Kant mantém como sendo impostas por nossa mente aos
objetos é a espacialidade. Vimos também, e nunca é demasiado lembrar, que
essa imposicdo ndo é logicamente necessaria, € apenas uma condicao
epistémica. De modo que a espacialidade ndo é ontologicamente inerente ao
objeto, mas é imposta pela subjetividade, pela forma como os seres,
exclusivamente humanos, tomam consciéncia da exterioridade dos objetos.

No argumento da geometria, apresentado na Exposi¢éo
Transcendental, Kant opera com uma distingdo importante sobre os juizos. Na
Critica da Razdo Pura esses podem ser de trés tipos: analiticos, sintéticos e
sintéticos a priori. Para Kant, os juizos sdo sempre proposi¢cdes do tipo sujeito-
predicado. S&o proposi¢coes onde temos invariavelmente um sujeito do qual
algum contetdo € predicado. De uma forma esquematica juizos sé&o
proposicdes do tipo “S é P”.

Assim, todos 0s juizos em que no sujeito estdo previamente contidas
todas as informagbes que podemos encontrar no predicado dele, podemos
chamé-los de juizos analiticos. A simples andlise do contelido contido no
sujeito traz a luz aquele contetdo que encontramos no predicado. Portanto o
predicado de um juizo analitico ndo acrescenta nenhum contetdo ao sujeito,
de modo que um juizo analitico pode ser considerado tautologico.

Diferentemente os juizos sintéticos, que possuem a mesma forma
esquematica S é P, ndo podem ser considerados tautoldgicos. Isso porque

mesmo mediante a andlise do sujeito, serd impossivel encontrar o contetdo
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que dele é predicado. O predicado de um juizo sintético invariavelmente
apresentar4d um contetdo que € diverso do conteddo que a analise mostrou
pertencer ao sujeito em questdo. Portanto, para que possamos julgar e
estabelecer o valor de verdade de um juizo sintético precisaremos do suporte
da experiéncia. O recurso a experiéncia € que garante a verdade da relagédo
que o juizo sintético pretende estabelecer entre um sujeito e um predicado.
Assim, é visivel que, diferentemente do juizo analitico, o sintético sempre
apresentarq um acréscimo de contetdo. Dessa forma, os juizos sintéticos sdo
invariavelmente empiricos.

Todavia, existe uma terceira forma de juizos que retne propriedades
trazidas pelos dois primeiros. Estes sdo 0s juizos sintéticos a priori. Nesses
juizos, o carater sintético garante o acréscimo de contetdo, mas a garantia da
veracidade na relagdo de forma alguma € dependente da experiéncia. Embora,
o predicado ndo esteja, por assim dizer, contido no sujeito, ndo é a experiéncia
empirica que garantira que a relacdo entre o sujeito e o predicado ndo seja
falsa. Nesse caso, o0 substituto da experiéncia empirica é justamente a intuicéo
pura.

De volta a discussao sobre o argumento da geometria, a premissa
maior desse argumento sustenta sem mais o carater sintético a priori da
Geometria. Kant afirma “a Geometria é uma ciéncia que determina
sinteticamente e mesmo assim a priori as propriedades do espago” (B40). Na
sequéncia, ele afirma que se as proposicdes geométricas se referem ao
espaco, este ndo pode ser um conceito. Visto que se elas sdo sintéticas a
priori, e do conceito ndo podemos extrair proposicbes que ultrapassem seu

conteddo sem o auxilio da experiéncia, o espago ndo pode ser um conceito e,
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por isso, deve ser uma intuicdo. Mas essa intuicdo ndo pode depender da
percepcdo de um objeto, de modo que seria apenas uma intuicdo empirica, o
que garantiria as proposi¢cdes geométricas apenas seu carater sintético. Essa
intuicdo so6 pode ser pura.

Essa premissa maior que estabelece o carater sintético a priori das
proposicbes geomeétricas possui uma premissa oculta, qual seja: as
proposicées geométricas sdo apoditicas, isso quer dizer, ligadas a consciéncia
de sua necessidade (B41). E justamente dessa premissa oculta, de carater
epistémico, que Kant extrai a conclusdo de que o espaco € a condicdo
subjetiva da intuicdo — ou, em outras palavras, a forma da sensibilidade
externa.

Para que as proposi¢fes geomeétricas sejam a priori, a intuicdo que é
pura deve preceder na mente aos proprios objetos. Segundo Kant, a Unica
forma de isso acontecer, de termos uma intuicdo, que em tese deveria ser
afetada por algo, mesmo que este algo fosse apenas um mudltiplo,
indeterminado, mas que nesse caso precede na mente qualquer possibilidade
de afeccéo pelo objeto, é justamente se essa intui¢do tiver sua sede no sujeito
enquanto “disposi¢cao formal” do préprio sujeito para ser afetado por objetos,
podendo ter assim uma representacao imediata deles, isto €, uma intuicdo dos
objetos propriamente dita. Portanto, as proposi¢cdes geométricas s@o sintéticas
a priori, apoditicas e necessarias, justamente porque 0 espago € apenas uma
“disposicao formal” do sujeito, ou como Kant diz, “a forma geral do sentido
externo” (B41).

A exposicao transcendental mostra que um corpo de conhecimento

como a geometria s6 é possivel se existe uma representacao do espacgo que
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seja uma intuicdo a priori. Portanto, a geometria seria uma condi¢do necessaria
para que a representacao do espago seja uma intuicdo pura a priori. Essa é a
conclusédo a que chega Allison. Mas, como vimos, e ele mesmo afirma isso,
estabelecer que a representagdo do espago € uma intuicdo pura a priori € o
trabalho, como vimos bem sucedido, da exposicdo metafisica. Se estivermos
corretos, a exposicdo transcendental seria supérflua ou apenas mais uma
forma de provar a mesma tese. Mas esse nao é o0 caso. A exposicao
transcendental pretende, além de subscrever o que ja foi alcangado na
exposicdo metafisica, provar que o conteludo especifico que permanece na
abstracéo de todo contetado empirico dos fendmenos é exclusivamente formal.
Dito de outro modo, ela pretende que o espago que permanece como resultado
do processo de abstracédo, que a intuigdo pura que condiciona todo o fendbmeno
externo, é simplesmente a forma da sensibilidade humana (externa para o caso
do espaco e interna para o caso do tempo).

A geometria cabe descrever as regras que constituem essa forma da
intuicAo chamada espaco. E, €, justamente, a forma pela qual a geometria
estabelece essas regras (por meio do método caracterizado por Kant como
construcdo na intuicdo pura) que garante as caracteristicas especificas dessa
forma da sensibilidade humana atribuidas ao espaco, caracteristicas essas que
estabelecem a condicdo de idealidade do espaco. Essa relagdo entre
sensibilidade pura e ciéncia matematica fornece, entdo, um argumento para a
idealidade transcendental.

No caso particular do espaco, o idealismo transcendental afirma que
0 espaco nada mais é do que a representacdo original da nossa sensibilidade,

que é descrita e codificada pela geometria. Isso seria 0 mesmo que dizer que
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0S oObjetos ndo possuem o0 espago como uma propriedade inerente
independentemente da relagcdo cognitiva que tenhamos com eles. A idealidade
transcendental do espaco €, pois, a conjuncdo dessas duas premissas: que 0
espaco é uma intuicdo a priori e que a matemética € sintética a priori, de modo
gue a tese da idealidade transcendental do espaco pode ser considerada uma
reductio da suposicdo de que ele ndo é transcendentalmente real. Ora,
supondo que espaco e tempo fossem eles mesmos objetos e condigbes de
possibilidade das coisas como sdo em si mesmas, é notdrio que seria
impossivel para qualquer um dar conta do grande numero de proposicoes
apoditicas e sintéticas a priori sobre o espaco (A46/B64). O realismo

transcendental, portanto, contradiz a caracteristica distintiva da matematica,

sua aprioridade sintética. (cf. SHABEL, 2006, p 114-5)
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Segundo Capitulo: ConsideracGes sobre a matematica.

1. A certeza matematica

Na Doutrina do Método, Kant afirma que a matematica “fornece o
exemplo mais brilhante de uma raz&o pura bem sucedida que se estende
espontaneamente sem o auxilio da experiéncia® (B740). A matematica é o
canon para uma ciéncia bem estabelecida e, por consequéncia, de um
conhecimento absolutamente certo. Isso pode ser compreendido se
considerarmos 0 consenso de que a matemética estaria conforme as
especificacdes para uma ciéncia estabelecida por Aristételes nos Analiticos
Posteriores. Mas nem sempre foi assim.

No século XVII foram levantadas severas objecdes contra a
justificacdo da certeza da matematica. Nesse periodo um amplo debate se
estabeleceu, e as criticas que se seguiram ficaram conhecidas como Quaestio
de Certitudine Mathematicarum. Duas questbes importantes emergem desse
debate e ambas sdo de inteiro interesse, porque, de certa forma, Kant as
responde, embora ndo intencionalmente, jA que para ele a autoridade da
matematica era inquestionavel’. Mesmo assim, vejamos que tipo de ddvidas
foram levantadas sobre a certeza da matematica e como elas foram
respondidas por fildsofos e mateméticos do séc. XVIl e seus antecessores

renascentistas. As questbes eram: (a) a matematica se ajusta a definicdo

2 Que as verdades da matematica encontram-se ao abrigo das vicissitudes da natureza
empirica ndo podendo ser por ela nem confirmadas, nem negadas, era a opinido de Kant. Essa
posicdo pode encontrar suas raizes no ponto de vista racionalista sobre a natureza da
matematica.
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aristotélica de ciéncia? (este problema
levou, por sua vez, a uma cuidadosa

andlise da demonstragdo matematica) e

B c p (b) se ndo se pode sustentar a certeza
da matemética apelando a sua estrutura l6gica, com base em que outro
fundamento poderemos justifica-la? (cf. MANCOSU, 1996, p. 10) Muitos foram
0s argumentos apresentados como objecdo a certeza matemética; apresenta-
los aqui extrapolaria o escopo do trabalho, de forma que nos concentraremos
em duas objecdes importantes que poderdo auxiliar na compreensao das
afirmacdes de alguns comentadores em relagdo a Kant, quando eles afirmam
que Kant considerou a deficiéncia presente na axiomatizacdo da matematica
proposta por Euclides, em seus Elementos, a saber, a intuitividade, como
sendo uma caracteristica importantissima e fundamental do método
matematico.

As objegcdes que consideraremos aqui S&o apresentadas por
Pereyra, fil6sofo jesuita. A primeira é relativa a Proposi¢éo |. 32 dos Elementos.
Para Pereyra, existe um ponto nos teoremas de Euclides que ndo poderia ser
facilmente interpretado causalmente.

Pereyra elege, entdo, a proposicéo 1.32 dos Elementos de Euclides,
que se destina a mostrar que a soma dos angulos internos em um triangulo é
igual a dois angulos retos. A prova consiste em tomar o triangulo ABC e
prolongar o lado BC até D. Em seguida, tragcar CE paralela a BA (ver figura 1).
Feita essa construcéo e, apelando a teoremas prévios, temos que BAC=ACE e
ECD=ABC. Entdo ABC+ACB+CAB=ACB+ACE+ECD = dois angulos retos. Ao

que parece a tradicdo escolastica teria assumido a demonstracéo de Euclides
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como uma prova causal. De modo que o triangulo deve ter uma esséncia (dada
por uma definicdo) que determina o restante de suas propriedades, como em
uma causa formal. No caso particular, a propriedade determinada seria que a
soma dos angulos internos é igual a dois angulos retos. Mas, para Pereyra,
seria muito dificil isolar a causa pela qual a propriedade é derivada. Isso, em
termos silogisticos, seria 0 mesmo que dizer que seria muito dificil isolar o que
na demonstracdo desempenharia o papel de termo médio. Para ele, o que no
teorema de Euclides desempenha esse papel seria justamente o apelo ao
segmento auxiliar e ao angulo externo.

Se a objecdo de Pereyra € valida, ela mostraria que a prova
euclidiana ndo pode ser verdadeiramente causal, tendo em vista que o angulo
externo e o segmento auxiliar ndo podem ser a causa verdadeira da igualdade
(cf. MANCOSU, 1996, p. 14-5). O argumento de Pereyra pretende demonstrar
a inadequacédo dos Elementos de Euclides as condi¢Bes determinadas por
Aristoteles nos Analiticos Posteriores. Se as demonstragdes de Euclides ndo
podem ser reduzidas as figuras silogisticas, principalmente & primeira figura,
elas ndo podem ser consideradas provas causais, de modo que elas devem
apresentar elementos ndo analiticos.

Esse é um resultado igualmente encontrado por Kant. Mas
diferentemente de Pereyra, Kant ndo considera que a ndo analiticidade das
demonstragdes euclidianas seja uma falha, a ponto de comprometer a certeza
matemética, como Pereyra pretendeu que fosse. Para Silva, se substituirmos
no corpo da demonstragéo feita por Aristoteles do conhecido teorema angular
de Tales a verificagdo empirica pela verificacdo na intuicdo pura teremos a

andlise de Kant da mesma demonstracdo (cf. DA SILVA, 2007, p. 48). A
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segunda objecdo repousa sobre o método da superposicdo utilizado por
Euclides para demonstrar varias proposi¢des. Tal método ndo pode se adequar
a geometria por possuir algo de mecanico. E € assim porque a superposicao
implica um deslocamento ou um movimento de objetos a serem superpostos.
Embora isso possa ser assumida na aplicagdo, ndo pode figurar como uma
operacdo geométrica. Essa objecdo, que deseja afastar qualquer recurso ao
movimento na geometria, tem nuances platdnicas, ja que a tradigdo aristotélica
contém explicitas declaracBes dos efeitos que a geometria abstrai a partir do
movimento e da matéria (cf. MANCOSU, 1996, p. 29-30). E por volta de 1660
que a nocdo de geracdo de magnitudes geométricas pelo movimento aparece
no contexto das discussdes epistemoldgicas sobre a natureza das defini¢des. E
claro que o uso do movimento nas definicbes e investigacdes dos objetos
mateméaticos pode ser encontrado desde os antigos. Nos Elementos, Euclides
apela ao movimento em um sentido explicito de deslocamento na geracdo de
certas figuras, como, por exemplo, nos Livro Xl, definicdo 14, onde uma esfera
é definida como sendo gerada pela rotacdo de um semicirculo, ou mesmo nas
definicbes 18 e 21 do mesmo livro onde o cone e o cilindro sdo gerados pela
rotagdo de um tridngulo e de um paralelogramo respectivamente (cf.
MANCOSU, 1996, p 94). Essa concep¢do é de origem pitagérica e pode ser
encontrada por toda a histéria da filosofia e da matematica desde Cusa até
Newton. Mas é justamente no séc. XVIl que a importancia do movimento que
até entdo era relativo ao problema da geracdo e a composi¢do do continuo
torna-se uma efetiva ferramenta para o célculo de volumes e tangentes (cf.

MANCOSU, 1996, p 94-5).
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Mais uma vez, o que foi considerado um grave problema a afetar a
certeza matematica e seu estatuto de ciéncia aristotélica, ganhou nova
importancia com Kant. A caracteristica cinematica da geometria, mesmo para
0S primeiros antigos como vimos acima, era considerada constitutiva da
geometria, embora Pereyra a tenha apontado como elemento externo a
geometria. Seguindo a técnica do séc. XVII, Kant sublinhou a importancia
fundamental do movimento dos pontos na geragdo das linhas e destas na
geragdo das figuras, como Euclides o compreendia na construgdo das

magnitudes.

2. Provas por contradicao e provas diretas

Outra importante caracteristica da certeza matematica pode ser
encontrada na analise de suas provas. Kant destaca a diferenca entre as
provas desenvolvidas na matematica e as provas desenvolvidas pela Filosofia
Transcendental. Essa diferenciacdo na doutrina kantiana do método tem como
alvo a pretens@o dogmética de utilizar o método mateméatico no transcurso das
provas metafisicas. Kant estd preocupado com o método apresentado pela
tradicdo leibniziana transmitida por Wollf.

A questdo comeca com a Oposicdo entre provas apagogicas e
provas diretas. As apagogicas sdo as provas por contradicdo (reductio ad
absurdum, reductio ad impossibili, reductio ad incommodum, todas
consideradas como sinbnimos). Minimamente, esse tipo de prova consiste de
uma prova que comega por assumir Como premissa a negagao da proposicao

gue se deseja provar. A partir dessa premissa, deriva-se uma falsidade
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manifesta ou uma contradicdo. Segue-se, entdo, a necessidade da proposicéo
que se desejava provar. A prova direta ou ostensiva (aquela que ndo é
apagogica), por sua vez, ndo parte de uma suposi¢do que posteriormente seria
negada; a concluséo € provada diretamente.

Essa distingdo entre prova apagoOgica e prova direta relativa a
demonstragcdo matemética, que igualmente aparece na Doutrina do Método da
primeira Critica, pode ser encontrada na tradicdo aristotélica. Mas o novo na
abordagem kantiana é a “utilizagdo da distincdo entre provas ostensivas [ou
diretas] e apagodgicas como uma caracteristica que separa filosofia e
matematica.” (MANCOSU, 1996, p 107.).

E claro que a diferenca nos tipos de provas néo é suficiente para
estabelecer a separacao entre filosofia e matematica. A essa primeira diferenca
devera se somar outra relativa a forma como cada uma, matematica e filosofia,
estabelecem seus conceitos. Adiante veremos que a matemética tem um
método peculiar para estabelecer seus conceitos, a constru¢cdo na intuicdo
pura. E é justamente esse método de construcéo de conceitos que possibilita a
afirmacdo de uma das principais teses kantianas. Nessa tese a lei do terceiro
excluido, subjacente a qualquer aplicacéo da reducéo, é possivel apenas para
‘entidades” construidas. Isso porque somente a construgdo dos conceitos
garante que no processo de predicar propriedade de uma entidade, n&o
sejamos levados a cometer o erro de predicar propriedade de ndo entidades, o
que subverteria as condi¢cdes para uma correta aplicacdo das reducdes.
Portanto s&o, justamente, os pressupostos construtivistas da filosofia da
matematica kantiana que garantem que a reducdo seja um tipo de prova

exclusivamente matematica (cf. MANCOSU, 1996, p. 108).
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E na quarta sessdo da Doutrina Transcendental do Método, “A
Disciplina da Razdo Pura com Respeito as suas Provas”, que Kant estabelece
a caracteristica fundamental das provas de proposicdes sintéticas e
transcendentais. Nesse tipo de prova a “razdo nao pode voltar-se diretamente
para o objeto mediante seus conceitos” (A782/B810), deve antes evidenciar a
validade objetiva dos conceitos e a possibilidade de sua sintese. Isso néo
constitui uma mera regra de prudéncia, “mas concerne a propria esséncia e
possibilidade das provas” (A782/B810).

Se na prova devemos ultrapassar o conceito a priori, iSso ndo pode
ser feito sem um fio condutor, que no caso da matematica, onde a sintese é
conduzida pela intuicdo a priori, a propria intuicdo pura, e as conclusées podem
ser derivadas dela imediatamente. Mas, no caso em que as provas estdo as
voltas com os conceitos do entendimento, no caso do conhecimento
transcendental, o fio condutor deve ser a experiéncia possivel (cf. A782-
3/B810-1). Aqui, a prova ndo deve mostrar que um conceito dado conduz a
outro. Isso incluiria um salto que ndo pode ser justificado. Antes a prova deve
mostrar que a propria experiéncia e, consequentemente, o objeto da
experiéncia ndo seria possivel sem tal conexao.

Mas o que dizer quando se pretende provar uma assercao da razéo
pura, ou ainda, quando se pretende ultrapassar os conceitos da experiéncia
mediante uma ideia pura? Neste caso Kant afirma a necessidade de uma
condicdo necesséaria da forca demonstrativa que seja inerente a prova. Como
exemplo, Kant exp0e a prova sobre a simplicidade da substancia pensante. Ele

apresenta trés regras para estabelecer provas transcendentais.
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A primeira regra é refletir antes de empreender uma prova ou, antes
de avaliar as provas ja existentes sobre a origem dos principios sobre 0s quais
a prova deve ser (ou foi) erigida (cf. A786/B814).

A segunda regra é que “para cada proposi¢do transcendental pode
ser encontrada apenas uma unica prova” (A787/B815). Como comparagao,
Kant alude & prova que parte da intuicio como na matematica e na ciéncia
empirica. Nesses dois casos, varias provas podem ser encontradas para uma
mesma intuicdo, porque a intuicdo fornece um material variado para as
proposi¢cfes sintéticas, de modo que é possivel conectar esse material de
inimeras maneiras podendo atingir a proposi¢do por diversos caminhos que
partem de um mesmo ponto, a intuicdo. Mas esse ndo pode ser 0 caso para as
proposi¢des transcendentais.

Como cada proposigéo transcendental parte exclusivamente de um
Unico conceito e expressa a possibilidade do objeto segundo esse conceito, 0
argumento deve ser Unico, visto que fora do conceito ndo existe mais nada que
possa determinar o objeto. De modo que a “prova nada mais pode conter do
gue a determinacdo de um objeto em geral segundo este conceito”
(A788/B816).

Mas é na terceira regra que Kant estabelece aquela distin¢cdo entre
provas diretas e apagogicas, ligando-as respectivamente a prova
transcendental e a prova matemética. A terceira regra estabelece que as
demonstragbes contidas nas provas transcendentais devem ser ostensivas
(diretas) e ndo apagogicas. Vejamos por que isso deve ser assim.

Kant afirma que em toda espécie de conhecimento as provas diretas

ou ostensivas combinam “a convicgdo da verdade com o conhecimento de
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suas fontes” (A789/B817). Dessa forma temos a primeira regra garantida e
respeitada, a saber, a reflexdo sobre a origem dos principios. Em contrapartida,
as demonstracdes apagdgicas podem produzir a certeza, mas de forma alguma
podem produzir a “compreensibilidade da verdade no tocante a sua
interconexao com os fundamentos da sua possibilidade” (A789-790/B817-8).

Explicados os motivos pelos quais as provas ostensivas sdo as
Unicas adequadas a satisfazer todos os propdsitos da razdo, Kant se preocupa
em explicar por que, a despeito da deficiéncia por ele apontada, as provas
apagogicas sao correntemente usadas nas diversas ciéncias. Ele supfe que
esse tipo de procedimento pode ser vantajoso quando as razdes pelas quais se
deve derivar o conhecimento sdo demasiadamente numerosas ou ocultas. Em
casos como esse, pode ser esclarecedor alcangar o conhecimento através de
suas consequéncias (cf. A790/B818).

Para alcancar tal conhecimento, poderiam talvez ser empregados o
modus ponens e modus tollens. O primeiro se apresenta impraticavel porque
inferir por meio dele a verdade de um conhecimento com base na verdade de
suas consequéncias sO seria possivel no caso de todas as consequéncias
serem verdadeiras. Mas percorrer todas as consequéncias de uma proposi¢cao
aceita € algo impossivel para um conhecimento finito como o nosso. Por outro
lado, o0 modus tollens pelo qual se prova a falsidade da proposicao a partir de
uma Unica consequéncia falsa configura um método de prova ndo apenas
completamente rigoroso, mas extremamente facil (cf. A791/B819). Assim, a
prova apagodgica, que descobre uma Unica consequéncia falsa decorrente da
negacao da proposicdo que se pretende provar, garante a falsidade da

proposigéo contraditoria e, portanto, a verdade da proposi¢do em questao.
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Se esse tipo de prova guarda total rigor e pode ser estabelecida com
tanta facilidade, porque ela ndo poderia ser utlizada nas provas das

proposic¢des transcendentais? Kant afirma que ela apenas funciona como prova

-

rigorosa nas ciéncias em que se mostre ser impossivel “que aquilo que

[N

subjetivo em nossas representacdes substitua enganosamente aquilo que

-

objetivo” (A791/B819). Mas onde essa substituicdo, alem de ser possivel,
predominante, ocorre que ou a contradicdo diz respeito apenas as condi¢cbes
subjetivas do pensamento e ndo ao objeto ou as proposi¢cdes se contradizem
mutuamente com base numa condig&o subjetiva, que é falsamente considerada
objetiva. A matematica é o lugar onde essa substituicdo € impossivel. Portanto,
as provas apagogicas tém nela seu lugar proprio. Mas, na filosofia
transcendental, onde as provas se ddo em meio a propria ilusdo dialética — na
qual o subjetivo se impde como objetivo & razdo — é impossivel apresentar
provas mediante a refutagdo do contraditério.

No caso das Antinomias matematicas, isto €, as duas primeiras
Antinomias que derivam do uso ilegitimo das categorias matematicas de
quantidade e a de qualidade, a refutacdo das posi¢cdes contrarias ndo é capaz
de fazer emergir a ilusdo subjacente. Visto que Kant assume uma posi¢éo
idealista transcendental a respeito do espaco e tempo, sua solugéo é dizer que
0 espaco e o tempo n&o s&o totalidade completas (infinitas): “(...) o regresso na
série dos fendmenos cdésmicos, enquanto uma determinacdo da magnitude do
mundo, se estende in indefinitum”. Isso equivale a dizer que 0 mundo dos
sentidos ndo possui uma magnitude absoluta, mas sim que o regresso empirico

(exclusivamente mediante o qual ela pode ser dada ao lado de suas condi¢bes)

tem sua regra, qual seja, a de “sempre progredir de cada um dos membros da
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série, enquanto condicionado, para um ainda mais remoto” (A521/B549) Dessa
forma seria inapropriado tentar atribuir qualquer magnitude determinada a suas
extensbes (cf. A522/B550). Igualmente ele nega que eles possam ser
pensados como sendo atualmente infinitamente divididas (compostos de ou
infinitesimais ou pontos) (cf. A526/B554). E claro que todas as infinitas partes
do espaco podem ser pensadas como contidas nele, mas a partitura inteira néo
est4 ali porque ela depende da decomposicéo progressiva, ou do procedimento
de limitacdo das partes no todo (cf. B358).

Kant mostra que a tese e a antitese presentes nas Antinomias da
Razéo néo séo propriamente contradi¢cdes, num sentido l6gico, por conseguinte

analitico. Elas devem ser antes contraposicfes dialéticas.

“Quando digo, pois: o0 mundo, quanto ao espago, € infinito ou ndo € infinito
(non est infinitus), se a primeira proposicao é falsa, deve ser verdadeiro o
seu oposto contraditério, a saber, o mundo néo € infinito. Deste modo s6
suprimiria um mundo infinito mas ndo poria outro, ou seja, o finito. Porém,
se disser que o mundo é ou infinito ou finito (ndo-infinito) poderiam ambas
ser falsas. Com efeito, vejo entdo o mundo determinado em si préprio,
quanto a grandeza, porque na proposicdo oposta nao sO suprimo
simplesmente a infinitude e, conjuntamente, talvez toda a sua existéncia
propria, mas também acrescento uma determinagcdo ao mundo como a
uma coisa real em si mesma, o que pode ser igualmente falso, se na
verdade o mundo ndo devesse de modo algum ser dado enquanto coisa
em si e, por conseguinte, nem como infinito nem como finito quanto a
grandeza. Permita-se-me que dé o nome de oposicdo dialética a esta
oposicdo e o de oposicdo analitica a que consiste na contradigdo. Assim,
dois juizos, dialeticamente opostos entre si, podem ser ambos falsos
porque nao s6 se contradizem, mas um deles diz mais do que é necessario
para a contradicdo.” (A504/B532)

Por tudo o que foi dito acima, Kant pode dizer que a proposi¢éo “O
todo de todas as condigbes no espago e no tempo € incondicionado” € falsa.
Pois, se todas as coisas sdo condicionadas no (interior do) espago e tempo,
nenhum todo é possivel. Portanto, aqueles que admitem um todo absoluto de

simples condi¢cdes condicionadas contradizem a si mesmos, quer eles
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considerem esse todo como limitado (finito), quer eles considerem como
ilimitado (infinito) e, entretanto, o espago deve ser visto como um tal todo,

assim como o tempo passado (cf. LEBRUN, 1993, p 115-6).
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Terceiro Capitulo: Construc&o naintuicéo pura

Por ser a intuigdo uma das principais formas de cognigéo, e por ser
a matematica o exemplo candnico de ciéncia para Kant — uma vez que ostenta
0 Unico corpo de conhecimento no qual a consciéncia de sua necessidade
acompanha imediatamente suas proposicbes —, no que segue, NOS
concentraremos em compreender o método peculiar que Kant atribui a
matemética.

A questdo abordada nos Prolegdbmenos e que nos importa aqui é
justamente a que encontramos no paréagrafo 6: como é possivel a matematica
pura? E claro que a pergunta kantiana tem seu lugar no campo da
possibilidade, porque a realidade das ciéncias como corpo de conhecimento &
dada. A matematica no tempo de Kant vai muito bem?®, de modo que perguntar
se ela é possivel parece uma pergunta sem sentido. O que importa entédo é
saber como ela & possivel. Isso porque, para Kant, a “possibilidade da
matematica deve ser demonstrada na filosofia transcendental” (A733/B762), e
para tal é necessario primeiro investigar como um conhecimento como o da
matematica é possivel.

Kant pretende tratar do conhecimento matematico como um todo,
mas os exemplos de proposi¢cdes mateméticas restringem-se a proposi¢ées da
geometria e da aritmética. De uma forma geral, a matemética para Kant é a
ciéncia de tudo o que pode ser mensurado. Na primeira Critica durante a

Exposi¢cdo Transcendental, Kant apresenta a Geometria, entendida como um

3 A crise nos fundamentos da matematica vira mais tarde com os paradoxos de Russell.
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corpo de conhecimento sintético a priori, como condicdo para que 0 espago
enquanto intuicdo pura seja a forma da sensibilidade humana. No texto dos
Prolegdbmenos, a relac@o logica entre geometria e espaco enquanto intuicao
pura aparece invertida, de modo que a condi¢do para que a Geometria, e por
consequéncia o conhecimento matematico seja da forma como ele é, é
justamente o fato de que os conceitos matematicos devem ser construidos na
intuicéo.

Se observarmos atentamente, veremos que todos os exemplos de
axiomas geométricos a que Kant se refere sdo axiomas que se agrupados
descrevem obrigatoriamente o espaco métrico euclidiano. Ora, podemos aqui
listar esses axiomas: “entre dois pontos ndo pode haver mais que uma linha
reta”, “duas linhas retas n&o encerram um espaco”, “trés pontos estdo situados
em um plano”, “a soma dos angulos internos de um triangulo & dois retos” e
ainda “descrever um circulo com raio dado com centro em um ponto qualquer
do plano”. Isso torna claro que, embora Kant ndo afirme textualmente, a
Geometria que ele estabelece como paradigma do conhecimento matematico é
exclusivamente a geometria euclidiana (cf. LORENZO, 1992, p 11-5). No que
segue veremos que esse ndo € o Unico indicio da geometria com a qual ele
lida. O fato de que durante a caracterizagdo do método matematico, em
contraste com o filos6fico, Kant recorra a andlise das provas padrédo
euclidianas, é outro indicio.

Nesse capitulo, pretendemos mostrar que, por tudo que vimos, é
notério que a Geometria euclidiana estabelece um processo construtivo que
desempenha um papel fundamental em suas provas. Esse processo imprime a

prova sua caracteristica intuitiva. A axiomatizagdo do conhecimento geométrico
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empreendida por Euclides exige esse processo intuitivo. A compreenséo
contemporanea de axiomatizagdo aponta para esse processo como uma falha.
Veremos a seguir que essa necessidade da intuicdo tem origem no que 0s
contemporaneos afirmam ser uma auséncia de axiomas importantes que
garantiriam elementos que Euclides fornece através desse processo intuitivo, o
axioma da continuidade e os conceitos gerais de infinidade e densidade sdo os
principais. Resolver essas questfes da axiomatizacdo ndo é um problema para
a filosofia kantiana, j& que, para Kant, o processo intuitivo é justamente a
garantia do conhecimento que é sintético, e por isso pode ir além dos
conceitos, e ainda proceder com completa universalidade e apoditicidade,
assim como o conhecimento geométrico procede segundo a axiomatizagédo
proposta por Euclides.

Tudo parece, entdo, resumir-se a um processo construtivo por régua
e compasso, potencializado pela capacidade humana de iteratividade. Mas o
que pretendemos mostrar é que Kant d4 um passo a mais. Embora néo tenha a
intencdo de corrigir a axiomatizagao euclidiana, ele deve retificar as garantias
pressupostas para a universalidade e a apoditicidade que reconhece nas
proposicdes geométricas. Para isso, ele qualifica esse processo construtivo
esclarecendo o meio pelo qual a construgéo deve ser realizada. O processo de
construcdo que fundamenta o conhecimento matematico deixa de ser assim
simplesmente o processo de construcdo com régua e compasso — que
obrigatoriamente precisa de um meio que deve ser empirico — para posicionar-
se na intuicdo pura.

Se nossa argumentagdo for bem sucedida, perceberemos que a

relacdo entre geometria e intuicdo pura pode ser ainda mais profunda do que
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simplesmente subscrever a axiomatizagao euclidiana. A construgéo na intuicao
pura dos conceitos geométricos é justamente 0 processo que nos permite
estabelecer as propriedades desse espaco que nao pode de forma alguma ser
empiricamente intuido, mas que ao mesmo tempo acompanha toda a
representacdo dos fendmenos externos. No que segue, pretenderemos mostrar
que os axiomas da geometria euclidiana, pelo simples fato de serem os Unicos
que podem ser construidos imediatamente na intuicdo pura, apresentam as
condicdes de possibilidade da existéncia dos fen6menos externos.
Limitando-se as circunstancias do sujeito, Kant passa a fundamentar
0 meétodo matematico ndo mais na construcdo euclidiana e sim na sua
construcdo na intuigdo pura. E justamente esse passo dado por Kant que esta
na origem das duas principais obje¢des levantadas ao longo do séc. XX a sua
filosofia da matematica. Primeiro, muitos sustentardo que o0s juizos da
matematica, em Ultima andlise ndo sado sintéticos. Segundo, Kant em nada
contribuiu para a matematica enquanto ciéncia porque a limitou segundo as
necessidades de seu projeto filoséfico e, desse modo, ignorou alguns avangos
nas descobertas matematicas e simplesmente recusou-se a dar assentimento a

outros®.

4 “[A] natureza do conhecimento matematico € um dos pontos de partida da filosofia
kantiana, mas no fim cabe a essa filosofia restringir praticas e métodos matematicos ja de ha
muito estabelecidos. (...) Kant tratava a matematica, que em nada ajudou a enriquecer, a partir
de um projeto filoséfico” (DA SILVA, 2007, p, 87). O direito de criar conceitos matematicos
apenas sob a condigdo de serem consistentes, direito que hoje é considerado inalienavel dos
matematicos, foi negado por Kant. E novamente a necessidade vinda da filosofia se impos.
Como observa Silva, “se esse direito fosse dado aos matematicos, por que nega-lo aos
metafisicos?” (DA SILVA, 2007, p, 107). Na primeira Critica o préprio Kant afirma “mesmo o
matematico, (...) ndo pode repelir as adverténcias da filosofia, nem colocar-se acima dela”
(A727/B755).
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1. A axiomatizacdo incompleta de Euclides: continuidade e divisibilidade
infinita.

O conhecimento matematico sem duvida €, para Kant, ao menos nos
Prolegdbmenos e na primeira Critica, um conhecimento que comporta
necessidade absoluta. Possuidor de certeza apoditica, ndo se apoia em
nenhum fundamento empirico, embora seus juizos sejam completamente
sintéticos. A matematica representa seus conceitos na intuicio sempre a priori,
consequentemente numa intuicdo que ndo deve ser empirica, mas pura.

O caminho que seguiremos para tornar explicita a compreenséo da
matemética para Kant foi inteiramente projetado por Michael Friedman
principalmente (mas néo exclusivamente) no texto Kant and the Exact Sciences
(1992).

Nos Prolegbmenos, que, segundo a maioria dos comentadores, é 0
texto que apresenta a compreenséo de Kant sobre a matematica em sua forma
mais completa, mesmo que ndo seja a mais profunda tal como encontrada na
primeira Critica, nos deparamos com o que Kant chama de primeira condi¢do
de possibilidade da matematica, a constru¢do na intuicao pura.

Na Critica, a explicitagdo do método matematico € encontrada na
Primeira Secdo da "Doutrina Transcendental do Método", mais precisamente

"5 Iniciaremos nossa andlise

na "Disciplina da Razdo Pura no uso Dogmatico
dessa secdo — assim como fez Friedman — pela passagem que vai de

A715/B743 a A717/B7456. °

5 No que segue todas as referéncias a "Disciplina da Razao Pura no Uso Dogmatico"
aparecera apenas como "Disciplina”.
6 . Essa passagem analisada por Friedman é imediatamente anterior aquela que Shabel

chama de obscura, com a qual deve ser confrontada a concep¢do de construgcdo na intuicdo
pura. Esse confronto proposto por Shabel é necessario porque nas passagens a que ela se
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Dessa passagem, depreendem-se afirmacdes sobre a natureza do
raciocino matematico e sobre a natureza da prova matematica. Aqui, raciocinio
e prova, obviamente encontram-se ligados. A prova garante a corregao do
raciocinio. E, como veremos, a caracteristica da prova incide diretamente no
tipo de raciocinio gerado pelo método. Tendo em vista que 0s juizos
matematicos sdo todos sintéticos, o raciocinio matematico ndo pode “proceder
analiticamente de acordo com conceitos” como ocorre com O raciocinio
filosofico. Portanto o processo pelo qual é construido ndo pode ser puramente
l6gico’. Sendo assim sua prova neste tipo de raciocinio deve exigir algo a mais.
Esse algo é caracterizado por Kant como uma atividade chamada “construcéo
na intuigédo pura”.

Como vimos acima, a Estética Transcendental — primeira parte da
Critica da Raz@o Pura — mostrou que as Unicas intuicbes possiveis para a
sensibilidade humana sdo o espago e o0 tempo; estabeleceu a natureza
epistémica dessas intuicbes, e ainda de suas naturezas ontologicas de
idealidade, a condicdo de forma da sensibilidade humana. Do confronto entre
raciocinio/prova matematicos e raciocinio/prova filosoficos, Kant extrai a
principal condicdo de possibilidade da matemética, definida como o seu

exclusivo metodo de prova, a “construgcdo na intuigdo pura”. Se as constru¢des

refere em seu texto, retiradas da “Disciplina” em A717/B745 até A734/B762, Kant esta
estabelecendo a diferenciacdo entre raciocinio matematico e raciocinio filosofico. Nesse
momento, ele lanca mao de uma segunda distingdo, essa interpretada pelos comentadores
como uma distingdo de natureza entre a construgdo simbdlica (relativa a algebra) e a
construgédo geométrica ou ostensiva (relativa a aritmética e a geometria). Para Shabel, acreditar
em uma distingdo de natureza entre esses dois géneros de construgdo é um equivoco. Kant
ndo pode estar distinguindo construgao simbdlica e geométrica. Antes, ele apenas deve estar
descrevendo o processo de simbolizacdo da construgdo ostensiva (cf. SHABEL, 1998).

7 Na Introducdo da segunda edi¢éo da Critica da Razdo Pura, em B14 a B19, ele explica
por que a matematica ndo pode proceder analiticamente, e afirma que a matematica, assim
como todas as ciéncias teoricas da razdo, possui (e no caso da metafisica devem ser
procurados) juizos sintéticos a priori como principios.
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sdo atividades realizadas nas intuicdes puras do espaco e do tempo, as
proposicbes matematicas da geometria e da aritmética sdo as Unicas
proposi¢des construidas ou passiveis de construcéo.

Na passagem que tomamos como paradigmética (A715/B743 a
A717/B745), Kant descreve, na intengcdo de caracterizar o raciocinio
matematico, a prova euclidiana padrdo da proposicdo de que a soma dos
angulos internos do triangulo é igual a 180°. Na discussdo que acompanha
essa prova, Kant afirma que a construgdo na intuicdo pura € essencial para
essa prova. Disso resultam e dessa forma Kant acaba fazendo duas
declaragbes, embora néo textuais, que parecem estranhas hoje, dada nossa
concepcao formal de prova. S&o elas: i) a figura desenhada é necessariamente
a prova. Sem as linhas a prova ndo se realiza. Assim, provas geométricas séo,
elas mesmas, objetos espaciais. ii) as linhas em questdo sdo efetivamente
desenhadas ou continuamente geradas. Portanto, as provas nao sao somente
espaciais, mas espago temporais também (cf. FRIEDMAN, 1992, p 57).
Caberia j& perguntar por que a construgdo na intuicdo pura € necessaria e
constituinte da prova geométrica padrdo euclidiana na concepcdo de Kant?
Tomemos a prova apresentada para a Primeira Proposi¢do 1 do Livro | dos

Elementos de Euclides, e vejamos como ela aparece (ver fig 2).

Prop. I. 1:0sicéo I:
S6bre uma linha reta finita descrever um triangulo equilatero
Seja AB uma linha reta finita. Dessa forma é exigido a construgdo de um
triangulo equilatero sobre a linha reta AB.
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Com o centro A, e com distancia AB, permita que o circulo BCD seja
descrito [Postulado 3]

Novamente, com o centro B e distancia BA, permita que o circulo ACE seja
descrito. [Postulado 3]

E a partir do ponto C, onde os circulos se cortam reciprocamente, dos
pontos A e B permita que as linhas retas CA e CB sejam unidas. [Postulado
1]

Agora, uma vez que o ponto A é o centro do circulo BCD, AC é igual a AB
[Definicdo 15].

Novamente, uma vez que o ponto B é o centro do circulo CAE, BC sera
igual a BA [Definicdo 15].

Mas CA também foi provada igual a AB. Entdo, cada uma das linhas retas
CA e CB sao iguais a AB. E coisas que sdo iguais as mesmas coisas sao
também iguais a uma outra; [Nogdo Comum 1].

Entdo, as trés linhas retas CA, AB e BC s&o iguais umas as outras.
Consequentemente, o tridangulo ABC é equilatero; e foi construido (e
continua sendo) sobre uma linha reta finita AB. (Criando) o que foi
exigido. (HEATH, T. L. Proposicéo I, Livro I. p. 241)

A principal objecé@o a essa prova é justamente o fato de que Euclides

ndo prova a existéncia do ponto C. A prova pressupde que o ponto deve existir

necessariamente onde ocorre a intersecgdo entre os circulos, ali o ponto deve

existir necessariamente. Mas Euclides, ao menos durante a prova, nao

apresenta nenhuma garantia de que naquela interseccdo particular devera

haver um ponto — e apenas um ponto. Como vimos acima na demonstragéo da

proposicdo, cada passo da prova encontra-se apoiado em um postulado ou

axioma que encontramos na axiomatizagdo de Euclides. Mas o problema

permanece: Sdo esses axiomas e postulados suficientes para garantir a
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existéncia dos pontos que ndo seguem diretamente deles? Vejamos como esse
problema foi discutido e como Kant pretende té-lo resolvido.

Heath (1968), em seu comentario aos Elementos de Euclides,
discute o problema da existéncia dos pontos. Ele afirma que a construcéo
efetiva € utilizada nos Elementos como método para provar a existéncia das
figuras com certas propriedades. Segundo ele, a construgdo é efetuada por
meio de linhas e circulos. E importante lembrar que essa construgéo citada por
Heath ndo é ainda a “construgcdo na intuigdo pura” afirmada por Kant como
método da matematica. Essas linhas da construgdo euclidiana sdo desenhadas
de acordo com os postulados 1 a 3.%. A esséncia desses postulados, segundo
Heath, é que essas linhas e circulos construidos com base neles determinam
em suas intersec¢cbes outros pontos em adicdo aqueles ja dados. Os novos
pontos sado utilizados para determinar novas linhas etc.. Sendo assim, a
existéncia desses novos pontos deve ser postulada ou provada em
conformidade com a postulacdo ou a prova das linhas e circulos que os
determinam.

Friedman também compreende o processo de constru¢do como
estritamente dependente das operagbes realizadas com base nos trés
postulados. Mas para Friedman essas operagcdes fazem mais do que
simplesmente garantir a existéncia de pontos a partir de suas proprias
condi¢cdes de postulados; elas déo as regras para o0 processo iterativo, e 0s
pontos necessarios do modelo euclidiano sdo os pontos que podem ser assim
construidos mediante um processo de acrescentar ponto a ponto. Iterativo é o

processo que se repete diversas vezes para se chegar a um resultado e a cada

8 Postulado 1: desenhar uma linha reta de qualquer ponto a qualquer ponto; Postulado
2: produzir uma linha reta finita continuamente em uma linha reta; Postulado 3: descrever um
circulo com qualquer centro e distancia.
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vez gera um resultado parcial que serd usado na vez seguinte. Tomando como
base o padréo de formalizacdo estabelecido por Frege e Russell, é recorrente
acusacao de que a axiomatizagdo euclidiana, se realizada exclusivamente a
partir dos axiomas e postulados acima listados, ndo pode garantir a existéncia
de uma infinidade de pontos. Da axiomatizacdo de Euclides, apenas pode-se
demonstrar a existéncia necesséaria de dois e somente dois pontos. Mas as
proposi¢cdes da geometria tais como a da Prop. | exigem uma infinidade de
pontos. Friedman acredita que essa infinidade do conjunto desses pontos é
garantida pela capacidade humana de continua iteratividade do processo de
construgcdo conduzido com base nos postulados que regem esse processo
construtivo.

Ainda para Heath, ndo existe um postulado nos Elementos que
imponha uma infinidade de pontos. E um fato inegavel que um postulado ou
axioma como o da continuidade néo figura entre os principios euclidianos. Em
grande medida, a existéncia de quantidades continuas ou infinitas na geometria
euclidiana encontra-se restrita ao processo de construcdo, de modo que a
existéncia de uma infinidade de pontos ou de uma séria densa de pontos, por
exemplo, torna-se estritamente dependente de uma atividade levada a cabo
pelo sujeito. Com Heath, vemos que a objecdo a prova a que nos referimos
acima, e consequentemente a objecd0 ao processo intuitivo necessario a
axiomatizagdo de Euclides pode ser um problema se analisado pela otica do
padréo de formalizac&o estabelecido por Frege e Russell. Mas o tipo de I6gica
que subjaz ao formalismo matematico contemporaneo ndo é a mesma ldgica

que se encontra a disposi¢cdo de Kant e, antes ainda, do proprio Euclides.
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E claro que a formulagdo moderna da geometria euclidiana, que
entende que uma axiomatizacdo rigorosa deve proceder analiticamente, tem
recursos axiomaticos mais adequados para lidar com o problema da
possibilidade de néo intersec¢cdo, mediante a postulagdo de um axioma da
continuidade. Como vimos, esse postulado é externo aos axiomas e postulados
de Euclides, de forma que a existéncia do ponto C ndo segue dos axiomas. Por
isso postular o axioma da continuidade é uma forma, na concepgdo moderna,
de resolver o problema da néo intersecc¢éao, i.e, da existéncia ndo necesséria do
ponto C.

Uma alternativa, eximindo-nos da postulagdo de um axioma alheio
aos axiomas do proprio sistema euclidiano, seria, entdo, afirmar que embora o
axioma da continuidade nédo figure explicitamente no sistema euclidiano, ele
aparece de forma implicita no Postulado 2, onde se |1é que um segmento de
linha reta pode ser produzido continuamente®. Mas essa alternativa falha
porque essa noc¢do de continuidade que aparece no Postulado 2 ndo € nem
igual a nogdo moderna de continuidade, nem € logicamente analisavel, visto
que ela apenas aparece como um predicado simples. Essa nogéo intuitiva que
figura no Postulado 2 n&o difere da mera nocdo de densidade. Pois para
Euclides, explicar o que significa continuidade era o mesmo que definir
densidade, ou seja, fornecer descricbes como “para todo elemento, existe um
menor’ ou “entre cada dois elementos, existe um terceiro”.

Essa compreensdo do conceito de continuidade vai além do que

Heath mostra ser a compreensédo desse postulado. Muitas foram as tentativas

9 Postulado 2, Livro |, “Produzir continuamente uma linha reta finita em uma linha reta.”.
(HEATH, 1968, p 196)
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de provar esse postulado, mas todas o tomam exclusivamente como afirmando
que “duas linhas retas ndo podem ter um mesmo segmento comum”. Como
dissemos acima, da discussdo dessa proposicdo segue o fato de que a
“axiomatizacdo de Euclides ndo implica a existéncia de mais que dois pontos”.
(FRIEDMAN, 1992, p 61) Portanto, a prova da primeira proposi¢ao permanece
problematica e, assim, ao sistema euclidiano restam duas alternativas: ou
podemos nos apegar a compreensdo classica do problema da axiomatizagédo
euclidiana afirmando que o processo intuitivo inerente as provas e regido pelo
conteddo dos postulados é suficiente para garantir que a geragéo iterativa do
conjunto infinito de pontos necesséarios as provas, ou podemos considerar o

sistema euclidiano como axiomaticamente deficiente.

2. Arepresentacao intuitiva da divisibilidade infinita

Mas conceber o sistema euclidiano como um sistema deficiente é
um dos equivocos gerados pelo anacronismo presente nos juizos em cuja base
esta a logica moderna. Um préximo passo para evitar esse tipo de anacronismo
poderia ser, entdo, admitir que o sistema euclidiano ndo é um sistema em
nosso sentido. Nele, a existéncia dos pontos necessarios ndo € logicamente
dedutivel de axiomas existenciais apropriados. Eles poderiam ser, ao contrario,
gerados a partir de um processo de construgdo, o processo de construgdo com
régua e compasso. Para Friedman, certamente, foi esse o caminho trilhado por
Kant e do qual resultou a nogao central da sua filosofia da matemética, a saber,
a nogdo de construgdo na intuicdo pura. Dessa perspectiva, certos fatos
mateméaticos — tais como seriam a densidade ou a polémica divisibilidade

infinita de uma linha dada — somente poderiam ser representados como outro
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fato definido agora sobre as nossas capacidades intuitivas. Por tudo isso,
podemos agora responder a pergunta que fizemos acima: por que a construgéo
na intuicdo pura € necessaria e constituinte da prova geométrica euclidiana
padréo?

Como vimos, a prova euclidiana necessita sempre da garantia da
existéncia de pontos além daqueles que ela garante existir exclusivamente por
seus proprios axiomas. Euclides ndo forneceu nenhum axioma ou postulado
que garantisse uma infinidade de pontos, nem ao menos que as linhas fossem
grandezas continuas. Mas, para provar as proposi¢cdes geométricas, nos sao
exigidos axiomas ou recursos axiomaticos equivalentes que assegurem ambas
as propriedades. Decerto, Euclides ndo necessitava deles porque seu método
de provar as proposi¢cbes, o meétodo da construcdo, fundamentado na
capacidade intuitiva do ser humano fornecia a garantia da existéncia dos
pontos. Por esse método, o ato mesmo da construcdo acrescenta cada ponto a
percepgdo imediata, de maneira sucessiva in indefinitum. Aquele gedmetra que
‘v&” o ponto poderia negar a ele sua existéncia? Poderia duvidar da sua
existéncia? Nao. Mas por que ndo ha entre os axiomas de Euclides um axioma
da continuidade? Seria por que ele possuia um método considerado suficiente
para responder as questdes de existéncia na matematica? Provavelmente, néo.
Ele necessitava — e Kant mostrou isso — da construcdo e, portanto, de um
substrato intuitivo, porque os conceitos (em suas funcdes ldgicas) de que
dispunha ndo eram suficientes para determinar a divisibilidade infinita.

A questdo que segue é: todavia, ainda que Euclides dispusesse
desses recursos conceituais e axiomaticos, por que o conhecimento conceitual

permaneceria inadequado a geometria? E esse ponto que Kant esclarece em
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B40. Para conferir & representacdo do espago sua caracteristica intuitiva, é
necessario antes demonstrar o fato de que o espago — assim como mostra a
geometria — consiste de um numero infinito de partes, e ndo apenas de que ele
€ constituido de partes, de modo que todas as partes do espaco existem

simultaneamente in infinitum.

O espaco é representado como uma grandeza infinita dada. Ora, ndo ha

didvida que pensamos necessariamente qualquer quer conceito como uma

representacdo contida numa multiddo infinita de representag@es diferentes
possiveis (como sua caracteristica comum), por conseguinte, subsumindo-
as; porém, nenhum conceito, enquanto tal, pode ser pensado como se

encerrasse em si uma infinidade de representacfes. Todavia é assim que o

espaco € pensado (pois todas as partes do espaco existem

simultaneamente no espaco infinito). Portanto, a representacdo originaria
de espaco € intuicao a priori e ndo conceito. (B40)

Como vimos no primeiro capitulo, essa € a passagem que conclui o
argumento da caracteristica intuitiva da nossa representacdo do espaco.
Vejamos, agora, como essa passagem pode ser importante para compreender
a inadequacao de atribuir uma natureza meramente conceitual aos objetos do
conhecimento matemético. O argumento da Exposicdo Metafisica comeca
afirmando que o espaco é um individuo singular e ndo um conceito. Depois, ele
afirma a coexisténcia do espago como conceito geral e como individuo singular,
porém d& prioridade ao ultimo. E apela, em seguida, ao conhecimento da
geometria. O ponto aqui € que, se for mostrado que o0 conhecimento
geométrico € intuitivo e ndo conceitual, estara mostrada a inadequacao do
conceito geral de espacgo e a prioridade da intuicdo singular. Mas como isso &
possivel?

Devemos lembrar que na passagem B40, extensdo e intensdo do

conceito é a distin¢cdo subjacente. Vejamos essa distingdo mais de perto.
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Afirmar que o espaco € um individuo singular € o mesmo que dizer
que 0s VAarios espacos sao relativos a ele como sdo as partes relativas a um
individuo completo. Mas ao mesmo tempo, Kant sustenta a coexisténcia de um
espago como conceito geral, no qual os espagos particulares séo instancias. A
prioridade do espaco como individuo singular sobre o espaco como conceito
geral estd sustentada no fato de que € impossivel encontrar o espago como
individuo singular partindo de outros conceitos particulares que possam
satisfazer a variavel em proposi¢des da forma “x € um espaco” ou, dito de outro
modo, articulando o espaco individual a partir de espacos diversos. Ao
contrario, a Unica forma de encontrar o conceito geral € por meio do ato
intuitivo de “cortar” partes no espago individuo singular. Portanto, a
possibilidade de um conceito geral de espago e de um conceito de espagos
particulares possiveis depende estritamente do processo intuitivo de “limitagdo”
(cf. FRIEDMAN, 1992, p 69).

Para sustentar essa prioridade do espago como individuo singular
Kant argumenta como expus acima, sugerindo ser indispensavel o apelo a
geometria, a quem caberia determinar o espaco como divisivel numa
sequéncia potencialmente infinita de partes cada vez menores. No argumento
de B40 Kant pretende ter mostrado que o mero conceito ndo pode capturar
essa caracteristica essencial da representacdo do espaco (FRIEDMAN, 1992,
p 70).

Portanto, a necessidade de um processo construtivo intuitivo
(limitacdo) € o motivo pelo qual Kant da prioridade a intuicdo singular do

espago.
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Para que fique ainda mais claro o caréter intuitivo da axiomatizacéo
euclidiana e as diferencas que existem relativas & nossa compreensdo do que
seja axiomatizar uma teoria, vamos sumarizar o caminho trilhado até aqui.

A geometria euclidiana tem o processo de construgdo com régua e
compasso como elemento principal de seu método. Um processo como esse
explicita a caracteristica intuitiva da axiomatizacdo de Euclides. A marca dessa
intuitividade € que ela depende da capacidade humana de proceder
iterativamente a partir de regras. Esse processo de sucessiva iteragdo pode
gerar uma infinidade de objetos, embora sempre uma infinidade possivel e
nunca numa infinidade atual. O processo de construgéo, entre outros objetivos,
tem como finalidade gerar os pontos exigidos em determinadas provas
geométricas, pontos esses que de outra forma ndo teriam suas existéncias
garantidas, comprometendo a cadeia inferencial que constitui a prova.

Conforme ja vimos, a forma moderna de resolver um problema como
0 da existéncia de determinados pontos seria introduzindo o axioma da
continuidade no sistema euclidiano. Se os Elementos de Euclides apresentam
o paradigma da axiomatizagéo para Kant, introduzir um axioma seria 0 mesmo
que negar sua efetividade. Mas, para ele, que tinha a matematica em conta
como um conhecimento absolutamente certo, adicionar um axioma aos do
proprio Euclides pareceria um contrassenso. De modo que Kant subscreve o
método construtivo euclidiano.

O tipo de construgdo, tal como a de Euclides, com régua e
compasso, € obviamente realizada na sensibilidade externa. E necesséaria a
sucessiva iteragdo das trés regras postuladas, (desenhar um segmento,

estendé-lo, e desenhar um circulo), em um meio empirico, a folha de papel, a
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lousa, ou chdo como fazia SoOcrates (apenas para voltar aos antigos). Mas,
dessa forma, a construgdo apenas garantiria 0 aspecto sintético dos juizos
matematicos, e imprimiriam as provas o carater espago temporal que de certa
forma Kant também quer ver assegurado. Todavia, isso ndo contribui em nada
para assegurar a esse tipo de construgdo seu aspecto a priori, que era
igualmente caro a Kant, por ser distintivo do carater universal e necessario do
que por meio desse método se possa provar. E é justamente para garantir esse
duplo aspecto — sintético e a priori — dos juizos de todas as ciéncias tedricas da
razao pura e, por conseguinte, da matematica, que Kant mantém a construcdo
intuitiva e iterativa, mas exige que sua realizacdo seja exclusivamente
dependente do sujeito, portanto numa intuicdo que € pura, e ndo empirica.

Restam ainda, a titulo de conclusdo, alguns elementos que
completam a compreenséo da construgéo na intuicdo pura, fazendo-a convergir
para a ideia intuitiva de movimento. O processo de construcdo com
ferramentas euclidianas ndo consegue explorar os elementos cinematicos
essenciais para a concepgdo kantiana de intuicdo pura. Ele ndo faz nenhum
apelo a ideia de geracao das figuras, linhas etc., pelo movimento dos pontos. A
questao que parece inevitavel é, justamente, por que 0 movimento € essencial
para a nogao de intuigéo pura?

A matematica dos sécs. XVII e XVIII produziu um novo ramo da
matematica, em estreita associagdo aos problemas do continuo e do infinito
matemético. O célculo inifinitesimal de Leibniz e Newton vai além da geometria
euclidiana, considerando curvas e figuras arbitrdrias e fazendo um uso
extensivo da operacdo de passagem ao limite. A ideia de convergéncia, termo

pelo qual o ponto de vista moderno explica a operagdo bésica de limite, pode
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ser apresentado usando as atuais formulas quantificacionais modernas. Mas,
como ja ficou claro, isso é inviavel para Kant. A matemética de seu tempo, com
a qual estava extremamente envolvido, exibia uma representacdo equivalente
por meio da postulacdo de quantidade que s&do geradas por meio de um
movimento continuo. E possivel representar a ideia de convergéncia ou de
aproximacao ao limite por um processo temporal, ou seja, a ideia de um ponto
movendo ou tornando-se mais proximo e mais préoximo de um segundo. “Em
particular, entdo, o que atualmente chamamos de continuidade ou completude
dos pontos numa linha é expresso pela ideia de que qualquer movimento finito
de um ponto comecando num ponto definido da nossa linha encerrando-se
também num ponto definido dessa linha.” (FRIEDMAN, 1992, p 74)

Tal concepcado temporal de operagdes de passagem ao limite esta
explicita no uso que Newton faz para justificar o raciocinio matemético no
Principia. O ponto esta na definicdo do que Newton significa por quantidade. A
concepcdo de quantidade de Newton como temporalmente gerada esta
incorporada em seu método das fluxdes, onde toda entidade matemética é
pensada como fluente ou “quantidades fluidas”. Quantidades matematicas ndo
sdo, portanto, compostas de partes extremamente pequenas, mas geradas por
um movimento continuo. Kant adota essa concepg¢do de continuidade nas
"Antecipagbes da Percepcdo” em A169-177/B211-212. “Para Kant, como
Newton, quantidades espaciais ndo sdo compostas de pontos, mas, ao invées
disso, sdo geradas por movimento de pontos.” (FRIEDMAN, 1992, p 75)

Desde os seus anos de formacéo, Kant encontrava-se preocupado
com o problema do movimento (sobre a matéria como mdével no espaco). Isso

repercute nos Principios metafisicos (1786), que assim mostram o quanto o
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idealismo transcendental estabelecido na Critica da Razdo Pura esta
entrelacado com os profundos problemas conceituais provenientes da
adequada caracterizagdo dindmica do espaco, tempo e movimento que dividiu

as filosofias de Newton e Leibniz.

3. Construgdes na intuicdo pura sdo somente constru¢des com régua e
compasso?

Resultados de uma operagdo que consiste em realizar na intuicdo
pura construcdes virtualmente possiveis apenas com o auxilio de régua e
compasso seria tudo que se pode dizer acerca da natureza dos objetos
mateméaticos? Mesmo que sejam essencialmente construgfes, restaria algum
sentido em que lhes fosse possivel atribuir existéncia ou efetividade? A
construcdo na intuicdo pura, além de um expediente epistemoldgico, seria
também um expediente ontoldgico? Para responder a essas questdes finais da
nossa discussdo sobre a condicdo de construtibilidade na intuicdo pura,
voltemos ao texto dos Prolegomenos.

Como vimos, a matematica deve ter como fundamento uma intuicdo
na qual representa todos seus conceitos in concreto e, no entanto, a priori, iSto
é, construi-los.

A construtibilidade dos conceitos €& a primeira condicdo de
possibilidade do conhecimento matematico. Mas o proprio ato de construir um
conceito exige um meio no qual deve ser efetivado, e esse meio deve ser a
intuicdo. Para a intuigdo, como vimos, apenas duas possibilidades sdo postas

por Kant, a intuicdo pode ser pura ou empirica. Que tipo de intuicdo € exigida
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por esse processo de construir um conceito? A empirica ndo seria suficiente
porque nela os conceitos ndo podem encontrar a necessidade e a
universalidade necessérias para os conceitos matematicos, de modo que deve
ser numa intuigéo pura.

Uma intuicdo que se sabe pura, deve ser necessariamente a priori. E
como é possivel uma intui¢cdo a priori, pergunta Kant. Se a intuicdo depende da
presenca do objeto e a intuicdo a priori ocorresse sem a presenca de um
objeto, entéo a intuicdo a priori ndo poderia ser uma intuicdo. Kant pensa essa
situagdo em analogia ao conceito. E possivel que tenhamos um conceito a
priori. Um conceito assim conteria apenas o pensamento de um objeto em
geral, sem a relagéo imediata com o objeto. Um exemplo poderia ser o conceito
de quantidade. Sendo assim, podemos ter um conceito a priori, mas ele néo
teria um significado. Para que o tivesse, seria necessario fazer dele uso in
concreto, ou seja, aplicar ao conceito uma intuicdo na qual o objeto seria dado.
Para o caso do conceito, é perfeitamente compreensivel, mas para a intuigdo,
teriamos que responder a questao que o proprio Kant formula: como a intuicao
do objeto pode preceder o proprio objeto?

A resposta para essa questédo deve situar-se no escopo do idealismo
transcendental. Em primeiro lugar, Kant assume que a intuicdo ndo pode
representar as coisas como sao em si mesmas e depois oferece as razdes.
N&o podem porque se assim o fossem as coisas teriam que estar presentes
porque sO assim poderiamos saber o que esta no objeto; e também porque
mesmo que as coisas pudessem estar presentes ndo h& como suas
propriedades intrinsecas entrarem em nossa faculdade representativa. Em

segundo lugar, se as intuicdes representassem as coisas em si, aguelas seriam
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sempre empiricas, por causa da necessidade da presenca do objeto e porque
ndo teriam lugar antes da apresentacdo do objeto. A intuicdo a priori é o
mecanismo necessario para a compreensdo do que poderia ser uma relacdo
entre a representagéo e o objeto prescindindo da e antecedendo a presenga do
proprio objeto. Uma intuicdo que preceda o objeto tal como a intui¢cdo a priori,
para que seja possivel e para que possa produzir um conhecimento a priori,
tem que conter apenas a forma da sensibilidade. Portanto, se admitirmos como
possiveis proposi¢des sintéticas a priori, € necessario admitirmos também o
pressuposto de que as intuicdes ndo representam as coisas como S80 em Si
mesma.

A condicdo para que as construgdes na intuicdo a priori confiram
conteudo objetivo as proposi¢des sintéticas a priori €, portanto, que as mesmas
condi¢gbes gerais da constru¢cdo que determinam o individuo, determinem
também o objeto do conceito a que esse individuo corresponde como esquema
e que deve ser pensado como universalmente determinado. Isso € o0 que Kant
afirma em A714/B742. Disso decorre que as condigbes gerais da construgéo
determinam apenas o esquema do conceito. Ao objeto do conceito ndo se faz
referéncia, sendo como pensado.

Esse fato pode subscrever a condicdo do objeto da matematica
como um objeto estritamente abstrato, j& que ao objeto a matemética apenas
se refere quanto a sua forma. Kant ndo € muito explicito ao falar de objetos
matematicos, e nos momentos de maior clareza ele nao Ihes atribui existéncia.
De fato, ele parece rejeitar tal atribuicdo dizendo que “nos problemas
matematicos ndo existe questdo da existéncia em absoluto” (A719/B747). A

categoria pura da existéncia é esquematizada como existéncia em um tempo
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definido (A145/B184); isso implica a existéncia atual. Conhecer a existéncia
atual é algo que exige a conexdo com uma percepcdo atual por meio das
analogias da experiéncia (A225/B272). “Por essa razdo parece claro que a
existéncia matemética ndo é uma forma de atualidade. Antes existem
indicagcbes de que Kant a pensa isso sob a categoria da possibilidade.”
(PARSONS, 1992, p, 136-7). Considerar a existéncia na matematica € apenas
através da construtibilidade, de modo que pode apenas ser considerada como
uma existéncia possivel: “a construgdo de um conceito mostra a existéncia
possivel de um objeto cuja forma é dada pela construgdo” (PARSONS, 1992, p
137). Mas a matematica ndo esti preocupada com a existéncia em absoluto,
de modo que se a construtibilidade é o elemento que garante as consideracdes
sobre a existéncia na matematica, ela ndo da conta do problema sozinha. Para
considerar o objeto matematico possivelmente existente € necessaria, além da
construcéo do conceito, a ajuda de certas consideracdes filosoficas. Vejamos.
“Ser possivel” para Kant, como bem lembra Parsons, € concordar
com as "condi¢Bes formais da experiéncia" isto é, com as condi¢des da intui¢cdo
e dos conceitos (A218/B266). Aquelas condigbes da experiéncia ndo séo
apenas o0 espaco como condigcdo da experiéncia externa (do qual cuida a
geometria), mas aquela “sintese formativa através da qual construimos um
tridngulo na imaginacao, que € precisamente a mesma com a qual exercitamos
a apreensdo de uma aparéncia, fazendo para n6s mesmos um conceito
empirico disto” (PARSONS, 1992, p 137). O resultado surpreendente da
submisséo a essa dupla condi¢do é que o conhecimento da realidade objetiva
dos conceitos matematicos — compreendida como mera existéncia possivel de

suas instancias — que € a existéncia possivel de instancias para eles, é
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filosofico antes que puramente matematico. Com efeito, isso ndo deveria
surpreender ja que o proprio Kant afirma que a matemética ndo se preocupa
com a existéncia. Afirmacdes sobre a existéncia do objeto matematico s6
poderiam ser supostas como sendo da al¢ada da filosofia.

Arthur Melnick (1992) apresenta uma interpretagdo da geometria
kantiana bastante inusitada. Sua tese fundamental enunciada por ele mesmo é
a seguinte: “o espaco para Kant € uma matéria da espacializacédo, i.e., & antes
uma atividade ou modo ou comportamento produtivo do que um componente
da realidade ao qual deve responder”. Considerar o espago como a matéria da
espacializacdo torna explicita a atividade presente no conceito de construcao.

Vejamos como ele apresenta sua interpretacao.

“Dizer que a forma da intuicdo empirica é ela mesma dada na intuicio
pura, eu afirmo, é dizer que o comportamento que subjaz e direciona
nossa capacidade de ser afetados pode também ser realizada e ordenada
independentemente de como alguém pode ser assim afetado ao longo do
caminho.” (MELNICK, 1992, p 247-8)

O assunto da matéria da geometria ndo €, como muitos consideram,
a figura propriamente dita como lembrancas das operagdes realizadas pelo
gedmetra. S&o, pois, as operagbes como apontar, cortar, rotacionar, estender
ou seguir que sao, elas mesmas, os assuntos da geometria (cf. MELNICK,
1992, p 248). Até aqui imagino que Kant concordaria, dado que ele ressalta que
o gebmetra utiliza as figuras seja na intuicdo pura ou empirica, mas que elas
mesmas sdo dispensaveis. Mas Melnik afirma que considerar o assunto da
geometria apenas como construgbes e operagbes ndo € 0 mesmo que
pretender que a geometria consista apenas de um conjunto de construcoes,

atos ou operacdes; antes, ele sustenta que o assunto da geometria €&
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exatamente um procedimento ou atividade de espacializagdo. Para resolver o
problema gerado por sua interpretacdo semantica, ele afirma que nela, é claro,
ndo existem entidades, nem mesmo atos como entidades, mas existem
individuos, no sentido especifico de que os procedimentos tém estagios
individuais. (cf. MELNIK, 1992, p 250). Dessa forma a geometria seria expressa
na forma de regras para o comportamento.

Para Melnik, as operagbes sédo importantes para Kant porque elas
podem ser guiadas pelo pensamento, enquanto que relagbes ou entidades
apenas podem ser descritas pelo pensamento. E como, em Uultima analise, o
pensamento descritivo, ndo importando quéo preciso e detalhado, € vazio,

apenas as operacdes podem constituir o objeto da geometria.’® Segundo essa

10 Coliva (2011) pode ser tomada como uma exemplo de autora que recusa a primazia da
operacgdo, se aceitarmos estender a Kant o seu modelo interpretativo da Prop. I. 1 de Euclides.
Embora tenha suas origens na divisdo entre ver, ver-como e tomar-como de Wittgenstein,
Coliva pretende que esse modelo seria vantajoso na andlise do argumento kantiano porque
colabora no sentido de apresentar uma forma de “ver’, portanto, perceptiva (sensivel) e nao
puramente interpretativa como o “tomar-como”, mas que difere do “ver com os olhos da mente”,
forma comum de interpretar a constru¢do na intuicdo pura presente nas provas euclidianas.
Esse ver-como que Coliva preconiza, e que Wittgenstein define, é algo como quando se tem a
opcédo de, na mesma figura, ver P ou Q e ainda permanecer num estado passivo. Esse ver-
como contrasta como o simplesmente ver, quando ndo se tem outra op¢éo a ndo ser ver P, e
com o tomar-como ou interpretar, quando, ainda que seja relativo ao ato de ver, tudo se da (ou
€ realizado) apenas no pensamento. Nessa perspectiva, a chave da prova do teorema em
guestdo é, para Coliva, deixar de ver os segmentos que formam o triangulo como sendo os
seus lados e passar a vé-los como segmentos que intersectam duas paralelas. A questdo que
surge é: o que orienta essa mudanca de aspecto? N&o parece ser acidental esse deixar de ver
segmentos como lados para vé-los como segmentos que intersectam paralelas. A resposta
para Coliva é que ndo ocorrem, na axiomatizagdo euclidiana, axiomas ou postulados que
derivem da triangularidade da figura as caracteristicas de seus angulos. Mas temos o teorema
conhecido como teorema das paralelas que, obviamente, porta as informagdes necessarias e
relevantes sobre os angulos exigidas pela prova. E é por isso que a mudanca de aspecto
produzida pelo ver-como é crucial para a prova. Ao que parece, para Coliva, embora a prova
euclidiana exija que esse ver-como seja orientado conceitualmente, dado que a prova € uma
cadeia inferencial, ela pode ser considerada intuitiva porque esse ato de ver-como exigido pela
prova é ele mesmo uma forma de ver, portanto constitutivamente perceptivo, ele mesmo
constitutivo da prova. Consequentemente, a prova euclidiana, como ja era de se suspeitar, €
ela mesmo intuitiva. Conforme se nota, a énfase da analise de Coliva para o método
matematico sustentado por Kant recai no seu aspecto intuitivo, isto €, no carater da intuticdo
purana qual se processam as constru¢des. Para Melnick e Friedman, conforme vimos, a énfase
recai no aspecto construtivo dessa operacdo, reivindicando o seu carater eminentemente
pratico e operacional, ndo meramente passivo ou perceptivo.
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interpretacdo, a falha das teorias “objetivistas” do espago € justamente a

consideragéo descritiva do espaco.

“Somente se o0 espaco é a forma de nosso proprio comportamento, o

pensamento tem um sistematico e global campo do comportamento como

guia, e assim um escopo total da realidade para representar como
resultado relativo de tal comportamento. Colocando mais simplesmente,

nao existe representacdo empirica determinada em absoluto, exceto se o

espaco é a atividade do pensamento para guiar. Assim a geometria, como

a ciéncia do espaco, deve ser dada uma interpretacdo operacional ou

procedimental.” (MELNICK, 1992. p 252)

Se for assim, isto é, a matematica reduzida ao nivel meramente
operacional, o que nos resta ainda considerar sobre a natureza do objeto
matematico, que permitisse minimamente restituir uma ontologia ajustada aos
pardmetros criticos? Resta seu carater de esquema. O objeto matematico é
caracterizado por Kant no paragrafo 22 da primeira Critica, onde Kant afirma
que representar o objeto matematico é representar o fendbmeno exclusivamente
com respeito a sua forma. Mas no Prefacio aos Principios Metafisicos da
ciéncia da natureza Kant, em nota, afirma que aos objetos matematicos, mais
precisamente as figuras geométricas, pode-se atribuir somente uma esséncia e
ndo uma natureza. A esséncia neste caso € o primeiro principio interno de tudo
0 que pertence a possibilidade de uma coisa. J4 a natureza € o principio
inerente a existéncia. Uma teoria racional da natureza s6 merece o nome de
ciéncia se as leis que Ihe subjazem forem conhecidas a priori. E conhecer algo
a priori significa conhecer sua possibilidade. E importante lembrar que a ciéncia
da natureza para que seja uma ciéncia genuina deve tomar a palavra natureza
em seu sentido material, ou seja, toma-la como um complexo de todas as

coisas enquanto podem ser objetos do nosso sentido. Portanto, conhecer a

possibilidade das coisas naturais determinadas ndo é possivel por simples
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conceitos. Por esse caminho apenas podemos conhecer a possibilidade do
pensamento, mas ndo o objeto como coisa natural. Conhecé-las enquanto
“coisas naturais determinadas” € conhecer somente sua possibilidade através
da exibicdo a priori da intuigdo correspondente ao conceito. E como vimos esse
€ justamente o processo de constru¢do na intuicdo pura. Consequentemente, a
matemética é a unica forma de conhecer a natureza em sua esséncia, isto é,
segundo apenas a sua possibilidade real, e ndo meramente légica.

O carater esquemético dos objetos mateméticos é reforcado em
A223/B224, quando Kant afirma que a construgdo do conceito, sendo
completamente a priori e, por consequéncia, responsavel apenas pela forma do
objeto, tem como resultado genuinos produtos da imaginagdo produtora. Para
garantir a aplicabilidade da mateméatica aos fenbmenos, as figuras construidas
deveriam ser pensadas sob as condi¢gbes nas quais se assentam todos 0s
objetos da experiéncia. Segundo Kant, somente porque a constru¢cdo dos
conceitos mateméticos se fundamenta na intuicdo, o espaco, que ela mesma a
condicdo formal a priori de toda experiéncia externa, e porque a sintese
figurativa que constr6i o conceito matematico € idéntica a que usamos na
apreensdo do fendmeno para converté-lo num conceito da experiéncia, a
sintese sucessiva da imaginacdo, que € possivel ligar a um conceito
matemético a representacéo da possibilidade de um objeto semelhante.

Os juizos sintéticos a priori s&o possiveis ha matematica justamente
pelo anterior principio, o principio do entendimento puro, os Axiomas da
intuicdo, “toda intuicdo € uma magnitude extensiva” (B202). A matematica

difere da filosofia por causa de seu processo construtivo, de modo que esse

processo € o motivo pelo qual ela pertence ao quanta. Isso porque ela, como
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vimos, constrdi seus conceitos na intuicdo e porque o Unico conceito que pode
ser construido € o de magnitude. De modo que a matematica toma como seu
objeto a quantidade. Mas de acordo com esse axioma da intuicdo, s&o
justamente as quantidades construidas que tornam possiveis a apreensao dos
fendmenos e a cognigdo dos objetos externos. Portanto, tudo aquilo que a
matematica em seu uso puro prova para a apreensdo dos fendmenos
(prescrevendo e descrevendo as regras que constituem a prépria intuicdo do
espaco unicamente através do qual os fendmenos sao possiveis), é também
necessariamente valido para a cogni¢cdo dos objetos externos. E isso seria o
mesmo que dizer que a cognicdo matematica da quantidade puramente
construida € também cognic@o da forma quantitativa dos objetos empiricos (cf.

SHABEL, 2006, p 118).

85



Quarto Capitulo: O argumento a partir da geometria e a tese da
idealidade do espaco.

Concentrar-nos-emos agora no argumento kantiano que ficou
conhecido como “argumento a partir da geometria”. Ele ficou assim conhecido
justamente porque sua conclusdo é extraida da consideracdo sobre a
possibilidade de nossa cognigdo sintética a priori dos principios da geometria
euclidiana. Como j& vimos, esse argumento compde a Exposicao
Transcendental e ocorre somente na segunda edi¢@o da Critica da Razéo Pura.
Vamos retomar aqui na integra a passagem do texto kantiano que guarda o
assim chamado “argumento a partir da geometria”. No que segue o
analisaremos por partes, mas é importante termos o argumento como um todo
no inicio para que possamos perceber adequadamente os passos dados pelos
intérpretes em suas respectivas tentativas de esclarecer esse argumento no
texto da primeira Critica. Vejamos entdo o argumento.

“A geometria € uma ciéncia que determina sinteticamente, e contudo a
priori, as propriedades do espaco. Que devera ser, portanto, a
representacdo do espaco para que esse seu conhecimento seja possivel?
O espaco tem de ser originariamente uma intuicdo, porque de um simples
conceito ndo se podem extrair proposicdes que ultrapassem o conceito, 0
gue acontece, porém, na geometria (Introducdo, V). Mas essa intuicéo
deve-se encontrar em nos a priori, isto €, anteriormente a toda a nossa
percepcdo de qualquer objeto, sendo portanto intuicdo pura e nao
empirica. Com efeito, as proposicfes geométricas sdo todas apoditicas,
isto é, implicam a consciéncia da sua necessidade como por exemplo: o
espaco tem somente trés dimensdes; ndo podem ser, portanto, juizos
empiricos ou de experiéncia, nem derivados desses juizos (Introducao, I1).
Mas como podera haver no espirito uma intuicdo externa que preceda os
proprios objetos e que permita determinar a priori 0 conceito destes? E
evidente que s6 na medida em que se situa simplesmente no sujeito, como
forma do sentido externo em geral, ou seja, enquanto propriedade formal
do sujeito de ser afetado por objetos e, assim, obter uma representagcéo
imediata dos objetos, ou seja, uma intuicdo. Sendo assim, s6 a nossa
explicacdo permite compreender a possibilidade da geometria como
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conhecimento sintético a priori. Qualquer outro modo de explicacdo que o
ndo permita, embora aparentemente semelhante a nossa, pode distinguir-
se deste, por estas caracteristicas, com a maior seguranga.” (B40-2)

Como vemos, Kant inicia o argumento afirmando o carater sintético a
priori da ciéncia que determina as propriedades do espaco, a geometria. A
partir disso a investigacdo kantiana mostra o que deve ser uma representagéo
do espacgo para que seja possivel um conhecimento tal como o da geometria.
Esse movimento argumentativo foi compreendido por muitos intérpretes da
filosofia kantiana — aqueles que Lisa Shabel (2004) chama de responsaveis
pela interpretacdo padrdo do argumento a partir da geometria — como um
argumento no qual Kant tentou deduzir uma teoria do espago como intuicéo
pura a partir de uma suposigdo sobre a cogni¢do matematica.

Allison (1983) considera o argumento como sendo somente a parte
que vai da afirmacdo da caracteristica sintética a priori da geometria como
ciéncia do espago ao estabelecimento do espago como intuigdo a priori.
Segundo o autor, nessa passagem, Kant efetivamente associa a natureza da
cognicdo matematica a natureza das representagfes de espaco. Mas esse
argumento ndo pode suportar a caracteristica fundamental da representagéo do
espaco, a saber, que ele é transcendentalmente ideal. O passo que estabelece
essa caracteristica, Allison chama-o de passo ontolégico, e ele aparece
somente na segunda parte do argumento que destacaremos acima: “E evidente
que s6 na medida em que se situa simplesmente no sujeito, como forma do
sentido externo em geral, ou seja, enquanto propriedade formal do sujeito de
ser afetado por objetos e, assim, obter uma representacdo imediata dos
objetos, ou seja, uma intuicdo.” (B40-2; grifos meus) Nessa passagem tomada

isoladamente, Kant efetivamente afirma a intuicAo pura como a forma do
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sentido externo. Todavia nela ndo ha referéncia a representacao de espaco.
Desse modo, se a intencdo € garantir ou encontrar uma prova absoluta para a
idealidade do espaco original, segundo Allison o argumento da geometria, que
constitui somente a primeira parte, ndo é uma boa escolha. Veremos que essa
forma de delimitar o argumento serd utilizada por ele para determinar sua
inutilidade como prova direta da idealidade transcendental do espaco.

Shabel (2004) reconstr6i o argumento kantiano considerando a
forma como é compreendido segundo a interpretacdo padrao e tendo como

suporte a reconstrucéo apresentada por Bertrand Russell como segue:

1. Temos conhecimento sintético a priori da geometria euclidiana.
Ou: A geometria euclidiana é necessariamente verdadeira.

2. Esse conhecimento é possivel somente se 0 espaco for uma intuicéo
pura.

Ou: A intuicdo pura do espaco é uma condicdo necessaria de nosso
conhecimento sintético a priori da geometria.

Entdo, o espaco é uma intuicdo pura. (SHABEL, 2004, p 201)

Segundo Shabel, essa forma de estruturar 0 argumento sugere que
Kant tenta mostrar que nosso conhecimento geomeétrico fornece nosso
conhecimento do espago no seguinte sentido: a reflexdo sobre o estatuto da
cognicdo geométrica revela as caracteristicas necessarias de nossa
representacdo de espago, ou seja, que ela € uma intuicdo pura. Lendo o
argumento dessa forma, é inevitavel que a conclusédo de Kant sobre a natureza
de nossa representacdo de espagco dependa diretamente da suposicéo
substantiva sobre a natureza do nosso raciocinio matematico (cf. SHABEL,

2004, p. 201).
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Ao que parece, é justamente essa forma de compreender o
argumento da geometria que motiva Allison a elaborar um argumento em favor
da idealidade transcendental do espaco e do tempo que dependa
exclusivamente dos resultados encontrados na Estética Transcendental, mas
somente aqueles resultados alcancados a partir dos conteidos da Exposicao
Metafisica do conceito de espago. Abandonar o argumento da geometria é a
estratégia utilizada por Allison para salvaguardar a tese da idealidade
transcendental do espaco das criticas baseadas no advento das geometrias
ndo euclidianas. Para atingir seus propositos, Allison precisa estabelecer um
argumento que tenha como premissa apenas o0s conteldos da exposi¢do
metafisica e ainda explicitar a independéncia do argumento em relacdo a
qualquer tipo de suposicdo referente a natureza das proposicdes da
matemética. Veremos que, para Shabel, essa estratégia ignora uma
caracteristica importante do argumento kantiano. Segundo a autora, abandonar
0 argumento a partir da geometria tem como consequéncia o abandono do
papel fundamental que esse argumento desempenha para a compreenséo da
nova teoria do espaco proposta por Kant. A interpretacdo apresentada por
Shabel restabelece a importancia do argumento da geometria e lhe confere um
grau de necessidade, o que nos permite duvidar da estratégia de Allison,
embora talvez nédo seja suficiente para refutar a sua interpretacéo.

Veremos ainda que uma terceira via interpretativa é possivel.
Michael Friedman (2012) apresenta uma interpretagdo que, mesmo néo tendo
como base o argumento da geometria tal como descrito na Exposigédo
Transcendental, restabelece o vinculo de dependéncia justificativa entre a tese

da idealidade transcendental do espaco e as caracteristicas da geometria como
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corpo de conhecimento. Se Friedman estiver correto, veremos que, embora 0s
resultados da exposicdo metafisica possam ser a prova exclusiva da idealidade
transcendental do espaco, as proprias conclusdes que constituem as bases da
prova ndo podem ser inteligiveis se ndo se supde um vinculo com a geometria.
Se esse vinculo ndo pode ser de uma necessidade l6gica como € corretamente
defendido por Allison, ele deve possuir uma necessidade tdo forte quanto

aguela, a saber, uma necessidade transcendental.

1. O argumento da geometria

1.1. Acusacéo e defesa

No capitulo onde discutimos a dupla exposicdo do conceito de
espaco, iniciamos nossa aproximagéo ao problema circunscrito pelo argumento
da geometria. Agora, discutiremos a relacdo que esse argumento mantém com
a formulagéo da tese da idealidade transcendental do espaco e a forma como
0s autores citados acima consideraram essa relacdo e suas consequéncias
para a compreensédo da filosofia kantiana da matemética. A tese da idealidade
transcendental do espaco afirma que o espaco original somente é possivel se
ele for absolutamente subjetivo. O espago é um predicado que ndo se pode
atribuir as coisas indistintamente, mas somente aos objetos da percepcédo
humana, somente aos fen6menos.

Por que Allison acredita que o argumento da geometria pode ser
dispensado? Admitir a importancia da filosofia da geometria kantiana para o

argumento em favor da idealidade transcendental do espago traz, segundo
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Allison, o problema da impossibilidade de se admitir geometrias que descrevam
espacos ndo-euclidianos. Como vimos no capitulo que discute o método
mateméatico da construgcdo na intuicdo pura, para Kant, as bases cognitivas
para a construcdo dos conceitos mateméaticos séo idénticas aos Postulados
euclidianos, de modo que, se a geometria é a ciéncia que descreve
necessariamente a priori as caracteristicas do espaco, o espaco descrito deve
ser necessariamente o espaco euclidiano. Allison reduz a possivel defesa
aberta dessa tese a duas passagens: o argumento da geometria empregado na
Exposi¢cdo Transcendental do conceito de espaco e a tese das contrapartes
incongruentes. Sua pretensdo é mostrar que, enquanto argumento em favor da
idealidade transcendental do espago, essas duas passagens nédo resistem a
um exame de suas provas e que, portanto, qualquer argumento para aquela
finalidade deve ser independente daquelas teses, de tal modo que o Idealismo
Transcendental permanecera firme diante de qualquer tipo de
desenvolvimentos futuros da geometria e de sua descrigcdo do espago.

Segundo a reconstrugdo proposta por Alisson, 0 argumento
apresentado na Estética Transcendental €, conforme vimos acima, composto
de dois passos. No primeiro, consta a afirmacéo de que o carater a priori e
intuitivo da representacdo do espaco é uma condigdo necessaria da geometria.
O conhecimento geométrico tal como ele é considerado por Kant implica um
substrato de um tipo especifico, a saber, o espaco como descrito na Exposi¢do
Metafisica, isto &, intuitivo e a priori.

O segundo passo contém a pretensdo de que o carater a priori e
intuitivo exige que o espac¢o em si mesmo deva ser a forma do sentido externo

ou da sensibilidade — algo que Allison nomeia “condigdo ontologica” e identifica
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imediatamente com o estabelecimento da tese da idealidade do espaco. Nesse
caso, como ja foi dito, a condig&o ontoldgica do espaco decorre exclusivamente
do carater a priori e intuitivo da representacdo do espaco. Logo, a idealidade
transcendental do espaco, exatamente como o carater intuitivo e a priori da
representacdo do espaco, € apenas uma condicdo necessaria e ndo uma
condicao suficiente para a geometria considerada como uma ciéncia sintética a
priori (cf. ALLISON, 1983, p.167-8). Se essa analise de Allison estiver correta,
negar a geometria euclidiana em virtude do surgimento das geometrias néao-
euclidianas ndo implica a negacao da idealidade transcendental do espago.

O segundo motivo pelo qual o argumento é descartado como inutil é
justamente o fato de que o caminho que parte da geometria para alcangar a
tese da idealidade transcendental passa apenas pelo carater a priori e intuitivo
da representacdo do espago. Como Allison pretende ter mostrado que esse
carater peculiar desse tipo de representacéo é garantido pelos argumentos da
Exposicdo metafisica, fica claro que é totalmente dispensavel a consideragao
da Exposicdo transcendental e de qualquer outra referéncia & natureza das
proposicbes mateméticas. Para Allison, esse argumento pode ser relevante
apenas como um apoio suplementar as teses da intuitividade e da aprioridade
das representacbes do espaco e do tempo, mas jamais um argumento
indispensavel a tese da idealidade transcendental do espaco.

Na contraméo da via argumentativa de Allison, Lisa Shabel (2004)
pretende reconstruir o argumento da geometria de tal forma que ele se
apresente como sintético e ndo como transcendental, conforme supde a
interpretacdo padrédo. Segundo a autora, a interpretacdo padrdo desse

argumento afirma que Kant tentou deduzir uma teoria do espago como intuicéo
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pura a partir de uma suposicao sobre a cognicdo matemética. Shabel pretende
reavaliar o papel da cognicdo geométrica nos argumentos da Estética,
mostrando que a filosofia da geometria de Kant constroi uma ponte filosofica
entre sua teoria do espaco e sua doutrina do idealismo transcendental, de
modo que nossa intuicdo pura do espaco fornece as bases para nossa
cognicdo dos primeiros principios da geometria.

O ponto principal € que o “argumento da geometria” ndo analisa
nossa cognicdo matemética com o intuito de estabelecer que temos uma
intuicdo pura do espaco. Ao invés disso, 0 argumento estabelece que a
cognicdo geomeétrica desenvolve-se a partir de uma intuicdo pura do espago. A
diferenca entre a interpretacdo que Shabel chama de padrdo e sua propria
interpretacdo consiste no fato de que, na primeira, nosso conhecimento
geométrico atual € rastreado até sua origem para mostrar que temos uma
intuicdo pura do espaco, ao passo que, na segunda, a intuicdo pura do espago
€ oferecida como, ao mesmo tempo, a origem real da cognicdo dos primeiros
principios da geometria e 0 meio para a producdo da posterior cognigdo
baseada em teoremas. Desse modo, ao que parece, Shabel inverte a
implicagdo na primeira parte do argumento e afirma que o espago como
intuicdo pura é condicdo suficiente para a cognicdo geométrica. Segundo a
autora, interpretar o argumento da geometria dessa forma serve para ilustrar e
esclarecer a nocdo kantiana de uma deducéo sintética, no¢do que tem grande
influéncia interpretativa nos argumentos subsequentes da primeira Critica.

Para reconstruir e reinterpretar o argumento da geometria, Lisa
Shabel distingue trés afirmacdes kantianas que normalmente s&o confundidas,

ou assimiladas.
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(1) O espago é uma intuicdo pura;

(2) O espaco é uma forma pura da intuicdo sensivel,

(3) O espacgo é apenas como descrito em 1 e 2. (cf. SHABEL,
2004, p 197)

Para Shabel, a afirmacdo (1) € equivalente a declaracdo de que
nossa representacao do espaco € absolutamente a priori e ndo conceitual; ou
gue 0 espacgo nos é representado como uma intuicao pura. Ja (2) equivale a
declaracdo de que a representacdo descrita em (1) fornece uma estrutura
parcial para a cogni¢do de objetos empiricos. E (3) expressa uma posterior e
independente declaragcdo de que espa¢o ndo é nada mais a estrutura descrita
em (1) e (2), isto &, que o espaco é transcendentalmente ideal (cf. SHABEL, L.
2004. p 197).

O que Shabel pretende mostrar € que, antes de servir como
argumento para qualquer uma das afirmacdes acima, o argumento da
geometria estabelece uma relacédo entre nossa representacdo do espago da
forma como foi expressa em (1) e nossa cogni¢cdo da geometria, permitindo a
geometria como ciéncia matemética do espago desempenhar um papel nos
argumentos subsequentes para (2) e (3).

Partindo dos resultados j& alcancados na Exposicéo metafisica, Kant
pergunta como nossa representacdo do espaco pode fornecer aquelas
cogni¢gbes que sdo o uUnico dominio da ciéncia da geometria. A pergunta,
reforca Shabel, ndo é se, mas como elas podem fazer isso. Para que alguém
possa ter cognicdo das propriedades do espaco, ele deve comecar com a
cognicdo do espaco ele mesmo, ou seja, 0 gebmetra deve estar apto a
conhecer ou mentalmente representar o objeto da ciéncia da geometria a fim

de que possa conhecer ou representar as propriedades daquele objeto.
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Somente porque a representacdo original do objeto da geometria, isto €, o

7 z

espago, € a priori que o conhecimento de suas propriedades &, pois,
igualmente a priori. E porque ele € uma intuicdo, o conhecimento de suas
propriedades é sintético.

O argumento extraido da Exposi¢cdo Transcendental que Allison

supbe dispensavel tem sido estabelecido, como ja vimos, da forma como

segue.

1. Temos conhecimento sintético a priori das proposicdes geomeétricas
Ou: A geometria euclidiana é necessariamente verdadeira.

2. Esse conhecimento é possivel somente se o espaco for uma intuicao

pura.

Ou: A intuicdo pura do espaco é uma condicdo necessaria de nosso

conhecimento sintético a priori da geometria.

Entdo, o espaco é uma intuicdo pura. (SHABEL, 2004, p 201)

Segundo Shabel, essa forma de processar o argumento leva
inevitavelmente a conclusédo de que o que Kant tenta mostrar € que nosso
conhecimento geométrico fornece nosso conhecimento de espaco. Na medida
em que refletimos sobre o estatuto do nosso conhecimento geométrico
estabelecido como conhecimento sintético a priori das representacfes do
espaco, tal reflexdo necessariamente nos revela as caracteristicas das
representacdes descritas e, portanto, revela as caracteristicas que pertencem
necessariamente a nossa representacdo de espago, ou seja, que ela € uma
intuicdo pura. Lendo o argumento dessa forma, é inevitavel que a conclusédo de
Kant sobre a natureza de nossa representacao de espaco dependa diretamente
da suposicao substantiva sobre a natureza do nosso raciocinio matematico.

Para Shabel, essa ndo é a forma como o argumento deve ser lido.

Primeiro, porque os objetivos de Kant na Exposi¢do Transcendental diferem
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dos da Exposicdo Metafisica, onde Kant sup8e ter mostrado que o espago €
uma intuicdo pura. Investigando os objetivos de cada uma das exposicoes,
Shabel afirma que Kant ndo esta raciocinando sobre as bases da cognicdo
geométrica, como aparece na formulagdo padrdo do argumento, mas antes
sobre as bases daquilo que ja tinha sido mostrado como sendo a priori no
conceito, os resultados da Exposicao Metafisica. Na Exposi¢cdo Transcendental,
‘Kant esta raciocinando sinteticamente a partir da intuicdo pura do espago
exibido na Exposicdo Metafisica em favor da possibilidade do conhecimento
geometrico sintético a priori.” (SHABEL, 2004, p 202)

A questdo que Kant esta respondendo é como nossa representacéo
do espaco fornece nossa cognigdo daquilo que é dominio exclusivo da ciéncia
da geometria. Para obter essa cogni¢do das propriedades do espacgo, deve-se
comegar com a cognicdo do espaco original; em outras palavras, o gedbmetra
deve estar apto a conhecer ou representar mentalmente o objeto da ciéncia da
geometria para que possa conhecer ou representar mentalmente as
propriedades daqueles objetos. Porque a representagao original do objeto da
geometria, isto €, 0 espago, € a priori, 0s conhecimentos de suas propriedades
é igualmente a priori. E porque o espaco € uma intui¢cdo, os conhecimentos de

suas propriedades séo sintéticos (cf. SHABEL, 2004, p. 202).

‘Em particular, Kant apresenta uma teoria de acordo com a qual o
conhecimento geométrico é fundado e gerado a partir da ja estabelecida
intuicdo pura do espaco. Disso se segue que o0s primeiros principios da
geometria, tanto quanto os teoremas deduziveis deles, todos se originam
em uma intuigdo pura de espago.” (SHABEL, 2004, p. 203).

O suporte para essa teoria proposta por Kant advém da contradicao

que poderia resultar da suposicdo de que a representacao original do espago
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ndo € nem intuitiva nem a priori, contrariando aquilo que ja havia sido
estabelecido (cf. SHABEL, 2004, p. 203). E, principalmente, essa suposi¢céo
contraria a pratica matematica, na qual o gebmetra emprega procedimentos
construtivos para demonstrar proposi¢fes sintéticas que, apesar disso, sdo

necessariamente verdadeiras.

‘Do meu ponto de vista, entdo, o ‘argumento da geometria’ de Kant
mostra que nossa cognicdo de espaco nos oferece a nossa cognicéo de
geometria — grosso modo, o inverso do que tem sido alegado. Dito de
outro modo, o raciocinio de Kant tem como premissa a concluséo obtida
na secdo anterior, qual seja, que o espago € uma intuicdo pura, e tem
como objetivo uma explicacdo sobre o modo como essa conclusédo
explica outro corpo de cognicdo, a saber, geometria. Recordando o
objetivo especifico para esta secdo, Kant pergunta se a pura intuicdo do
espaco serve (e deve servir) como um principio para se obter
conhecimento acerca da possibilidade de outra cognicao sintética a priori.
Tendo mostrado que o espago € uma intuicdo pura, € como se Kant,
entdo, perguntasse: o0 que estamos representando quando
representamos 0 espagco? Que tipo de conhecimento a nossa
representacdo do espaco nos proporcionar, e como?" (SHABEL, 2004, p
204)

Importava, para Allison, negar que a tese da idealidade
transcendental do espago seja logicamente dependente do argumento da
geometria e, por isso, seu argumento ndo avalia 0s méritos ou os defeitos da
concepcdo kantiana da geometria. A estratégia adotada por Allison parece
alcancar tal objetivo, e estabelecer um argumento que dependa exclusivamente
das caracteristicas intuitiva e a priori da representacéo do espaco mostra que o
estabelecimento da tese da idealidade do espaco pode prescindir do
argumento da geometria — 0 que néo seria 0 caso se a dependéncia entre 0s
argumentos fosse logicamente necessaria. Por seu turno, conforme vimos,

Shabel concorda que o argumento para a idealidade € necessariamente

dependente das caracteristicas constitutivas da representacdo do espaco.
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Todavia, ela discorda de Allison sobre a independéncia do argumento da
idealidade, pois, na sua interpretagdo, a teoria kantiana do espago necessita do
argumento da geometria porque este apresenta a caracteristica sintética
necessaria para a garantia da cognicdo dos objetos matematicos e das
proposicbes geométricas, consequentemente da prépria pratica matemética.
Shabel exclui igualmente a possibilidade de uma relacdo légica entre os
argumentos, e atribui uma necessidade sintética. Mas a importancia atribuida
por Kant ao argumento da geometria, que pode ser presumida pela forma como
aparece no texto, considerando que ele aparece na segunda edigcdo da
primeira Critica numa sess@o especifica com o intuito de apresentar uma
exposicao transcendental do conceito, mesmo tendo atingido o objetivo de
expor sua origem metafisica, deve ter um valor para a economia e
compreensao das demais teses sustentadas ao longo do texto.

Veremos que € possivel supor que entre o argumento da geometria
e o argumento da idealidade transcendental do espagco deve haver sim uma
relacdo forte o suficiente para que o argumento da geometria ndo seja visto
apenas como uma tentativa de esclarecer ainda mais aqueles ainda néo
convencidos da necessidade de uma nova teoria do espago. Se ndo é possivel
encontrar uma necessidade légica entre esses argumentos, € fundamental para
a concepcao kantiana da filosofia da matemaética estabelecer uma necessidade

transcendental entre esses argumentos.
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1.2. Apéndice: O argumento da geometria na explicagédo das contrapartes
incongruentes do espaco

Esse € o segundo argumento considerado por Allison como
estabelecendo uma relagdo direta entre a natureza das proposicoes
mateméaticas e a idealidade transcendental do espaco. Por contrapartes
incongruentes, Kant compreende aqueles objetos que sdo completamente
similares uns aos outros no que diz respeito a suas propriedades intrinsecas,
mas que, mesmo assim, ndo podem estar contidos dentro dos mesmos
parametros espaciais, ou seja, diferem em suas propriedades externas. Essas
contrapartes podem ser objetos geométricos como triangulos esféricos, ou

objetos fisicos como as méos direita e esquerda.

Esse argumento ndo é encontrado na primeira Critica, apenas nos
Prolegdmenos (813), nos Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, e no
ensaio de 1768 “Sobre a fundamentagéo ultima das diferentes regides no
espacgo”. Para Allison, o presente argumento € menos capaz que o argumento
da geometria apresentado acima de prover uma prova direta da ldealidade
Transcendental do Espaco. O primeiro indicio é o fato de que por vezes Kant
utilizou os mesmos fendmenos, o das contrapartes incongruentes, para extrair
diferentes conclusbes. No ensaio de 1768, texto pré-critico, Kant utiliza o
argumento das contrapartes para mostrar, em apoio a posi¢cdo newtoniana, que
0 espaco & um dado fundamental da experiéncia humana, anterior e
independente das coisas e de suas relacdes. Na Dissertacdo Inaugural, um

texto ainda do periodo pré-critico, Kant apela ao argumento da incongruéncia

para mostrar que nosso conhecimento do espaco se baseia na intuicao e que
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ndo é um conhecimento puramente conceitual. Finalmente no periodo critico,
embora ndo explicitamente na Critica da Razdo Pura, ele utiliza o mesmo
fendmeno em apoio a tese da idealidade (Allison, padg 169). Essa constante
alteragdo nos resultados kantianos levaram a criticas, mas Allison n&o
concorda com tal abordagem, por mais que ela parega interessante. Para ele,
essas mudancas espelham um desenvolvimento consistente da compreenséo
kantiana sobre a relagdo direta entre a teoria relacional leibiniziana sobre o
espagco e sua teoria da sensibilidade como percepgdo confusa. Os usos
kantianos desse argumento foram sempre em funcdo de refutar a teoria
leibniziana do espago, e na Dissertagdo avanga mostrando que a
representacdo do espago € intuitiva e ndo conceitual. Mas o problema,
segundo Allison, esta justamente no fato de que o passo para a idealidade
transcendental no caso do paradoxo das contrapartes incongruentes ndo é nem

suportado nem permitido (Allison, pg 169).

Nos Prolegdmenos, Kant sugere que as contrapartes incongruentes
apresentam um paradoxo que somente o Idealismo Transcendental é capaz de
resolver. O paradoxo consiste no fato de que existem objetos (geométricos e
fisicos) que sdo qualitativamente idénticos (que possuem um completo acordo
interno), mas que ndo podem ser substituidos entre si porque diferem em suas
relagcdes externas. Segundo Allison, as contrapartes incongruentes configuram
um paradoxo apenas para os leibnizianos, tendo em vista que para esses 0
paradoxo se apresenta como um contraexemplo ao Principio da identidade dos
indiscerniveis. Ao mesmo tempo em que mostra que as contrapartes s6 podem
ser entendidas quando referidas a um “espago tridimensional global

independente desses objetos e de suas relagdes” (ALLISON, 1983, p 170).
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Esse é justamente o uso feito por Kant do argumento no artigo de 1768. Esse
resultado, tendo como pano de fundo a distin¢cdo intuicdo/conceito, compde a
solugdo alcangada por Kant na Dissertacdo de 1770, de que esse espago
global anterior aos objetos e suas relacbes € mesmo uma intuicdo e ndo pode
ser um conceito. Mas, no desenvolvimento do mesmo argumento nos
Prolegdmenos, Kant ndo apenas reitera os resultados j& alcangados nos textos
ja citados como acrescenta duas importantes conclusdes: que o espaco é a
forma da intuicdo externa e que os objetos experimentados por essa intuigao
sdo apenas fendmenos. Allison afirma, porém, que mais uma vez Kant nédo
pode utilizar esse argumento como prova independente da idealidade. N&o
pode porque o argumento das contrapartes apenas pode provar que nao
podemos considerar os objetos como moénadas leibnizianas e, por conseguinte,
gue nossa percepcao dos objetos ndo deve ser tomada como confusa. Mas de
forma alguma pode garantir que 0s objetos sejam aparéncias no sentido
transcendental ou que o espaco € a forma do sentido externo. ISso seria 0 caso
se essa fosse a Unica alternativa possivel. Mas, como o proprio Kant j4 havia
encontrado em 1768, existe uma alternativa que garante a inteligibilidade das
contrapartes, a saber, a concepcdo newtoniana de espaco absoluto, de tal
modo que Kant necessitaria de um argumento auxiliar que possibilitasse o
passo ontologico, cuja auséncia nos leva a concluir que o argumento das

contrapartes ndo € prova independente para a idealidade do espaco.

z

A questdo para Allison € a de que se, como parece razoavel, a
incongruéncia das contrapartes ndo prova ainda que a representacdo do

espaco € a priori, parece que esse argumento € menos poderoso que 0

argumento da geometria.
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1.3. O argumento em favor da Idealidade transcendental do espaco livre do
argumento da geometria.

O verdadeiro argumento em favor da idealidade transcendental do
espaco, segundo Allison, estd contido na sessao intitulada “Conclusdes dos
conceitos anteriores”. Para ele, é nesse momento que Kant da o passo que vai
da natureza das representacdes do espaco ao estatuto ontolégico do espago
original. Kant extrai as conclusdes a partir do conteddo apresentado na
Exposicado metafisica sobre as representagfes do espaco e depois afirma que
0 espaco € empiricamente real e transcendentalmente ideal.

A primeira conclusédo extraida por Kant afirma que o espaco néo
representa nenhuma determinagcdo que possa ser atribuida aos objetos
considerados em si mesmos e que permaneca mesmo quando se tenha feito
abstracdo de todas as condicbes subjetivas da intuicdo. Desse modo, a
pretensdo de Kant € ter mostrado que a representacdo do espaco (a intuicdo a
priori) ndo contém nenhuma propriedade que possa ser predicada das coisas
quando essas ndo sdo consideradas em relacdo as condi¢des subjetivas da
intuicéo.

A segunda concluséo afirma que o espaco ndo pode ser nada mais
que a forma de todos os fendmenos do sentido externo. Com o intuito de
esclarecer essa concluséo, tendo em vista que apesar da breve referéncia a
distincdo forma/matéria feita na Estética transcendental o leitor ndo possui
elementos suficientes para compreender essa afirmagédo, Kant afirma que o
espaco é a condigdo subjetiva da sensibilidade e é justamente essa condi¢édo

que torna possivel a intuicdo externa de objetos.
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Tendo extraido essas conclusfes, Kant termina de preparar o
terreno para apresentar o argumento em favor da idealidade transcendental do
espaco. Em A26-27/B42-43, ele afirma que somente a partir do ponto de vista
humano é que podemos falar de espacgo e de extensdo. Se desconsiderarmos
a Unica condi¢do subjetiva, que é justamente o fato de que podemos ser
afetados pelos objetos, as representagcbes do espago ndo significam nada.
Assim, os predicados espaciais s6 podem ser relativos as coisas na medida em
gue estas nos aparecem ou, 0 que é o mesmo, quando elas sao objetos de
nossa sensibilidade.

Segundo Allison, é nesse passo que Kant apresenta a tese da
idealidade, que afirma a limitagdo dos predicados espaciais aos fend6menos,
aos objetos da sensibilidade. Isso pode ser dito de uma forma negativa, que 0s
predicados espaciais ndo podem ser predicados das coisas quando
consideradas em si mesmas mediante a razao, i.e., sem levar em conta a
constituicdo de nossa sensibilidade (cf. ALLISON, 1983, p 173).

Para Allison, é muito facil perceber como o realismo empirico relativo
ao espaco pode surgir da andlise do lugar da representacdo na experiéncia.
Dizer que a representagdo enquanto condicdo da experiéncia humana so6 é
aplicavel aos objetos quando esses s@o experimentados por nds parece Gbvio.
O problema surge quando a partir da mesma andlise desejamos garantir a
idealidade transcendental. E esse é o motivo que levou muitos intérpretes a
assumirem que o argumento real em defesa da idealidade encontra-se fundado
no carater sintético a priori da geometria. Como ele pretende ter mostrado, o
argumento da geometria é insuficiente. Portanto, parece indispensavel

estabelecer um argumento que apele somente & natureza intuitiva e a priori da
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representacdo do espaco e que seja capaz de produzir um resultado ontoldgico
sustentado exclusivamente sobre essas bases.

Allison o formula da seguinte forma: “uma intuic&do a priori € possivel
se e somente se contém ou apresenta a mente uma forma da sensibilidade”
(ALLISON, 1983, p 176). Esse € um argumento implicito que possui dois
passos e que, se eles forem estabelecidos adequadamente, garante as
condicbes necessérias e suficientes para o argumento da idealidade
transcendental do espaco.

Na tentativa de estabelecer a primeira parte do argumento, Allison
afirma que o que Kant pretende mostrar é apenas que uma intuicdo a priori €
possivel se contém ou apresenta & mente sua prépria forma da sensibilidade.
As interpretagbes correntes consideram que as expressdes “forma do
fendmeno”, “forma da intuigcdo”, “forma da sensibilidade” e “intuicdo pura’ sao
expressoes virtualmente equivalentes. Isso transferiria o problema apenas para
uma questdo de definicdo. Para mostrar que isso ndo é o caso, Allison
estabelece diferencas entres essas expressfes. Seguindo essas
consideragbes, ele pretende ter estabelecido a parte “se” do argumento que
dessa forma afirmaria o seguinte: “se o conteudo de uma intuicdo dada é uma
forma ou caracteristica formal dos objetos da intuicdo (o intuido) que pertence
a esses objetos unicamente em virtude da constituicdo da mente (sua forma de
intuir), entdo a intuicdo deve ser a priori.” (ALLISON, 1983, p 178) Por isso o
conteddo de uma tal intuicdo seria necessario e universal, ao menos para
sujeitos equipados com a mesma forma de intuir, e sua fonte ndo residiria em
nenhum objeto em si nem em nenhum dado sensivel produzido pela afec¢éo

de objetos & mente. O ponto de Allison € que essa pretensdo € completamente
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geral e ndo faz nenhuma referéncia especifica a andlise da representacdo do
espaco.

O resultado estabelecido pela primeira parte do argumento é
minimo, tendo em vista que ele apenas garante uma condi¢cdo necessaria da
aprioridade da intuicdo, a saber, que seu conteudo seja a forma da
sensibilidade. Entdo cabe a segunda parte, aquela chamada de “somente se”,
excluir todas as alternativas de contetdo garantindo a necessidade de que ele
seja exclusivamente a forma da sensibilidade. As alternativas possiveis sdo a
newtoniana e a leibniziana. Allison tenta mostrar que a despeito das objecdes,
Kant considera que sua explicagdo da representacdo do espago como intuicao
pura exclui as duas alternativas. Os argumentos que provam a insuficiéncia das
concepcOes leibnizianas e newtonianas de espago em afirmar o espago como
forma da sensibilidade, mais uma vez, sdo encontrados na Exposicao
metafisica. Allison sublinha que essa argumentacdo independe da suposi¢do
da caracteristica sintética a priori das proposi¢cdes da geometria.

Apesar de ndo se valer do argumento da geometria propriamente
dito como tem sido o caso dos autores anteriormente apresentados, Friedman
refuta a tese de Allison por encontrar, mesmo que de forma implicita, um
vinculo direto entre a teoria do espaco estabelecida na Estética Transcendental
e a concepcgdao kantiana de geometria.

Para mostrar essa relagdo, Friedman apresenta uma distingdo
importante entre o0 espago geométrico e o espaco metafisico. O espaco
geométrico € aquele construido sucessivamente pelo gedmetra. Por ser
produto de um processo sucessivo de construgcdo, 0 espaco geomeétrico €

sempre finito, dado na medida em que é gerado. A possibilidade de
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necessariamente poder sempre ampliar um espaco (dos quais pode haver
muitos) até o infinito est4 baseada numa representacao original de um espago
infinito, singular e subjetivamente dado. Obviamente essa representagéo
original é entdo o espaco metafisico, o espaco subjetivamente dado da nossa
forma pura da intuicdo externa, exatamente como descrito pela exposi¢édo
metafisica na Estética Transcendental.

Na Exposicdo Metafisica, os dois tipos de espaco podem ser
retirados de cada um dos argumentos ali expostos. Do primeiro argumento, do
espaco enquanto forma do sentido externo, Friedman extrai uma estrutura a
que denomina como “espaco perspectivo’ e, do segundo argumento, a
estrutura que chama “estrutura da geometria pura”.

O espacgo perspectivo surge do fato de que, no primeiro argumento,
0 espaco enquanto forma do sentido externo permite representar os objetos
como situados fora de nés justamente porque 0S representa como
espacialmente externos ao sujeito que os percebe. Desse modo, 0 espago
como forma do sentido externo significa que o espago “contém o ponto de vista
a partir do qual os objetos do sentido externo s&o percebidos” (FRIEDMAN,
2012, p 16). Segundo o autor, seria natural encarar essa estrutura como sendo
a priori, visto que ela ndo depende dos objetos externos; ao contrério, ela se
apresenta invariante tanto com relacdo a qualquer alteracdo nos objetos
percebidos quanto do ponto de vista do qual sdo percebidos os objetos. Isso
garante que essa estrutura ndo expressa de maneira alguma o conteudo da
intuicdo externa, mas somente sua forma, como é a pretensdo do argumento.
Além disso, as proprias mudangas possiveis de perspectiva constituem o que

hoje compreendemos como uma estrutura matematica. O proprio Kant também
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assim as compreendia tanto que ressalta que as duas construgdes euclidianas
fundamentais de tracar uma reta e construir um circulo sdo geradas por
rotagcbes e translagbes de pontos e de segmentos de retas. A estrutura
matematica que subjaz a concepg¢ao de espacgo perspectivo € justamente “um
grupo de movimentos ou transformacdes (euclidianos) compreendendo todas
as translacdes possiveis do nosso ponto de vista inicial através do espago, e
todas as possiveis rotacfes de perspectivas associadas a esse ponto de vista
ao redor do ponto dado” (FRIEDMAN, 2012, p 18).

O segundo argumento discute a necessidade da aprioridade da
representacdo do espacgo. O passo do argumento que € decisivo para alcancar
a concluséo desejada é justamente a prova da possibilidade da representacédo
do espaco como vazio de objetos. O ponto de Friedman € o seguinte: onde
mais podemos imaginar a possibilidade de representar (e ndo apenas de
pensar, 0 que nos remeteria as acusagbes de um argumento psicoldgico) o
espago como vazio de objetos sendo quando estamos fazendo geometria
pura? O motivo que leva Kant a compreender a matematica pura como
envolvendo essencialmente recursos cognitivos ndo discursivos ou né&o
conceituais e, ao mesmo tempo, tendo garantida sua universalidade e
necessidade é justamente a “regra de sintese” que constitui 0 esquema dos
conceitos sensiveis puros, 0s conceitos matematicos.

No capitulo sobre o Esquematismo dos Conceitos Puros do
Entendimento Kant distingue o esquema geral de um “conceito sensivel puro”
(conceito matemético) de qualquer imagem particular que cai sob esse
conceito. Segundo Friedman o esquema nada mais € que uma ‘regra de

sintese” que no texto kantiano (A140-1/B180) nada mais € que a construcao
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euclidiana padrdo, que no exemplo citado por Kant € a construgdo de um
triangulo qualquer. Essa “regra de sintese” enquanto construgédo € considerada
por Kant nos Axiomas da Intuicdo como uma “mera fungdo da imaginagéo
produtiva’. Partindo dessa argumentacdo, Friedman supbde que €& possivel
tomar as construgdes euclidianas correspondentes aos conceitos geométricos
fundamentais como sendo os esquemas desses conceitos. (cf, FRIEDMAN,
2012, p 8) Enquanto operagbes construtivas, 0s esquemas sao capazes de
fornecer uma série sucessiva de todas e quaisquer imagens que podem ser
apresentadas aos conceitos sensiveis puros, possuindo a generalidade e a
universalidade exigidas por esses conceitos. Segundo Friedman, essa é a
Unica forma de compreendermos por que Kant considera que a mateméatica
pura ndo envolve essencialmente recursos cognitivos ndo discursivos ou néo
conceituais e, mesmo assim garantir a universalidade e a necessidade das
proposi¢ées mateméticas. (cf, FRIEDMAN, 2012, p 9).

Como vimos, para Friedman os indicios da relagdo entre os
argumentos que garantem a idealidade e aprioridade do espago e a geometria
como corpo de conhecimento sintético a priori podem ser encontrados na
Exposicdo Metafisica. Mas essa relacdo pode ficar ainda mais clara quando
consideramos o argumento de Friedman que mostra a relagdo entre a
geometria e a possibilidade de qualquer cognigdo de objetos da percepgéo
sensorial. Para ele, o fato de que todos 0s objetos da intuicdo empirica devam
necessariamente conformar-se aos principios a priori da matematica
estabelecidos na intuicdo pura tem importancia central na filosofia da geometria
de Kant, e ao que parece, na compreenséo da importancia do argumento da

geometria para o estabelecimento da tese da idealidade do espaco.
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Os argumentos da Exposicdo Metafisica, segundo Friedman,
estabelecem um espaco metafisico (ou o espaco ele mesmo) como uma
totalidade de perspectivas possiveis a partir das quais o sujeito pode ser
afetado por objetos externos. A unidade dessa totalidade em um “espago unico
que tudo abrange” seria, portanto, a unidade transcendental da apercepgéo. A
regra de sintese que garantiria essa unidade implica, por sua vez, que qualquer
objeto externo possivel € em principio perceptivel pelo mesmo sujeito —
mediante uma sequéncia apropriada de translacdes e rotagbes a partir de uma
perspectiva inicial qualquer. Segundo Friedman, € justamente esse espago
singular infinito e oniabrangente que fundamentaria, entdo, a possibilidade de
construcbes geométricas baseadas, como vimos, em nossa capacidade de
tracar, na intuicdo pura, uma linha pela translagéo de um ponto, e de girar essa
linha (em um plano) em torno de um de seus extremos. O exercicio dessa
capacidade é, por si sO, uma expressao da sintese transcendental da
imaginacdo (a construcdo na intuicdo pura dos conceitos geométricos),
compreendida como “uma agado do entendimento sobre a sensibilidade, e sua
primeira aplicagéo (sendo ao mesmo tempo fundamento de todas as demais) a

objetos da intuigdo possivel para n6s.” (cf, FRIEDMAN, 2012, p 23)
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Concluséao

Por tudo que dissemos acima, serd possivel responder por fim a
guestdo que nos acompanhou por todo esse trabalho: qual a relagcdo entre a
doutrina kantiana do espa¢co e a matematica? Em que direcdo essa relacdo
deve ser estabelecida? E possivel desconsiderar a concepgéo de matematica
(principalmente da geometria) e ainda permanecer com uma compreensao
idealista transcendental da natureza do espago?

Autores tais como Allison e Shabel acreditam que o fundamento para
supor um vinculo entre a matematica e a doutrina kantiana do espaco
encontrava-se no argumento conhecido como “argumento da geometria”.
Nesse argumento, Allison encontra o germe do erro e do engano das
interpretacdes correntes sobre a idealidade do espaco. Esse erro determinaria
o fim da possibilidade de mantermos a compreensdo das teses mais
abrangente do Idealismo Transcendental conquistado pelo conjunto da filosofia
critica. A principal dificuldade aqui seria o fato de que, afirmando o vinculo
l6gico entre a tese da idealidade transcendental do espaco e a geometria,
determinar-se-ia 0 abandono daquela tese, visto que, pela sua premissa, 0
espacgo deveria ser compreendido como sendo necessariamente euclidiano,
enquanto hoje se sabe da existéncia de geometrias que negam 0 quinto
postulado de Euclides, caracterizando-se assim como n&o-euclidianas. .

Shabel, ao contrario de Allison, entende que o argumento da
geometria desempenha um papel fundamental na compreensédo da doutrina

kantiana do espaco. Ela pretende desfazer o pressuposto da analise do
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argumento feita por Allison, que consiste em admitir um tipo de vinculo I6gico
entre a idealidade do espaco e a cognicdo geométrica. Na interpretacdo de
Shabel, o que Kant pretende especular acerca do vinculo entre ambas é como
ele ocorre, mas jamais se ele ocorre.

Mas é com Friedman que alcangamos uma compreensao mais
substancial da relacdo entre as caracteristicas do espaco kantiano e sua
concepcao de matematica. A vantagem dessa interpretac@o € que ela ndo parte
do argumento da geometria como foi estabelecido na Exposicéo
Transcendental do Conceito de Espaco. Antes, ela busca o fundamento do
vinculo ali mesmo onde Kant estabelece as caracteristicas do préprio espago.
Nessa medida, parece que, como afirma Lebrun, a necessidade de estabelecer
um espaco que seja a forma da sensibilidade humana é uma certeza eidética
inextirpavel, uma certeza exigida pela atividade do geébmetra, uma certeza que
garante a possibilidade da atividade matematica. Assim, € possivel
compreender o escandalo em que consistem as Antinomias, parece que €
impossivel invocar a unidade primitiva do espaco (a unidade intuitiva) sem
antecipar o espaco sintetizado pelo entendimento. Esse emaranhado né&o
chega a ser incoerente justamente pelo estatuto que a matematica possui no
todo da teoria critica.

Como vimos, a necessidade de que 0 espago seja uma forma pura
da sensibilidade € uma prerrogativa da filosofia transcendental. Mas a
necessidade de que essa forma pura tenha a estrutura do espago geométrico
regido pelos axiomas da geometria euclidiana € uma necessidade que a
filosofia transcendental quer nos fazer crer que pertence genuinamente a

filosofia natural, ou & condicéo de possibilidade das ciéncias empiricas.
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As duavidas levantadas contra a certeza matematica passavam pelas
questdes que Kant elegeu como caracteristicas do conhecimento matematico
e, por conseguinte, como fundamentos de sua certeza apoditica. Como vimos
no capitulo sobre o método matemético caracterizado como construgdo na
intuicdo pura, ele encontrou fundamentos para discordar dos criticos anteriores
e afirmar de forma cabal a exceléncia do exercicio da razdo que culmina no
conhecimento matematico. As duas principais caracteristicas explicitadas pela
construcdo na intuicdo pura sdo a prépria intuitividade necessaria para o
conhecimento considerado sintético, e 0 movimento que caracteriza 0 processo
iterativo. Dessa forma, parece compreensivel que Kant ndo tenha pretendido
corrigir a axiomatizagéo estabelecida por Euclides. Mas o fundamento para
aquelas caracteristicas, Kant ndo poderia encontrar na demonstracdo
euclidiana. Questdes aparentemente nao resolvidas na axiomatizagéo
euclidiana como a continuidade e a divisibilidade infinita exigem o processo de
construcéo porque os conceitos (em suas fungdes légicas sob a perspectiva de
uma légica monadica) ndo permitem a compreensdo do espaco como
consistindo em um namero infinito de partes.

E aqui que podemos perceber um deslocamento que confere toda
relevancia a compreensdo kantiana da geometria. Para garantir ndo s6 a
sinteticidade das proposi¢cées geométricas, mas explicar ao mesmo tempo a
universalidade e a necessidade que as acompanham, Kant precisou
estabelecer uma compreensdo do espaco metafisico completamente diferente
das compreensdes correntes, a compreensdo absolutista e a relativista do
espaco, respectivamente relacionadas as compreensfes newtoniana e

leibnizianas. Para isso Kant qualifica 0 meio onde o processo construtivo deve
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ser estabelecido, de tal modo que, por ser determinado pelos axiomas da

geometria euclidiana, ndo pode ter uma natureza conceitual.
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