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RESUMO

Andlise dos elementos estruturantes necessarios ao conhecimento do fendmeno da
conexao de causas no Processo Civil. Discorre sobre o fendbmeno da conexao, seus
aspectos importantes de acordo com a doutrina e a delimitacdo dada a ele pelo
direito positivo. Aborda as principais teorias sobre o fendmeno da conexao de
causas e suas consequéncias no ambito do Processo Civil. Explana sobre os
elementos da demanda e investiga o conteudo de cada um deles de acordo com sua
relevancia para o fenbmeno da conexao. Indica a relevancia do estudo da conexao
para que se determine a reunido das causas conexas. Apresenta outros elementos
que devem ser analisados ao se ponderar sobre a determinacdo da reunido de
causas conexas. Avalia os fundamentos, harmonia e economia, para a reuniao de
causas, o conteudo que deles pode ser extraido e a ponderacdo entre a
necessidade de se determinar a reuniéo e a inviabilidade de fazé-lo.

Palavras-chave: Conexdo de causas. Simultaneus processus. Reunido de causas
conexas. Teoria das trés identidades. Harmonia entre julgados.
Economia processual. Poder-dever de reuniao.



ABSTRACT

Analysis of the structuring elements indispensable to known the phenomenon of the
connection of lawsuits in the Civil Process. Expatiate about the phenomenon of the
connection, theirs importants aspects according doctrine and the delimitation gived
by law. Approaches the main theories about the phenomenon of the connection of
lawsuits and theirs consequences in the ambit of the Civil Process. Expound about
action elements and investigates the content of each one of them according with their
importance to the phenomenon of the connection. Indicates the importance of the
study of the connection to determine the reunion of the connected actions. Introduces
other elements that have to be analyzed to make a decision about the reunion of the
actions connected. Evaluate the fundaments, harmony and economy, to the reunion
of the actions, the content that will be extracted from them and the ponderation
between the necessity to determine the reunion and the impracticability to do it.

Keywords: Connection of lawsuits. Simultaneus processus. Reunion of connected
actions. Three identities theory. Harmony between judgments. Economy
in the process. Power-duty of reunion.
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1. INTRODUCAO.

A reunido de causas conexas é um fendbmeno que demonstra particular
interesse, sobretudo em razao de dois aspectos.

O primeiro deles € a competéncia. A reunido de causas conexas pode fazer
ocorrer a modificagdo da competéncia para julgar. Pode, porque depende de os
processos, em gue haja conexdo, terem sido distribuidos a juizes diferentes, em
razao dos critérios regulares de determinacdo de competéncia.

Mas, onde houver distribuicdo por sorteio, pode ocorrer de processos
conexos serem distribuidos ao mesmo juiz e, nesse caso, a problematica da
competéncia é deixada de lado.

O outro aspecto € a avaliacdo da existéncia de vinculo entre as demandas,
suficiente para caracterizar o que se denomina de conexdo. Este aspecto foi
extremamente abordado pelos cientistas do direito durante longos anos. Em que
pese o debate, ainda restam algumas controvérsias.

O estudo da reunido de causas conexas permite que se debata sobre
diversos campos do direito processual. Dessa maneira, serve ndo apenas por
representar um fendmeno importante em razdo de constituir uma técnica capaz de
oferecer maior solidez as decisdes judiciais, mas, também por permitir que outros
fenbmenos processuais sejam analisados através de uma visdo diferente, tendo,
portanto, papel fundamental para se compreender o complexo e intrincado sistema

processual.



2. O TEMA DA CONEXAO DE CAUSAS.

O problema da conexidade ou da conexdo de causas € apontado como um
daqueles problemas de dificil trato pela ciéncia processual.! Isso porque toca em
diversos institutos e principios processuais, tais como a competéncia, a
litispendéncia, a coisa julgada, a cumulacdo de acbes, o poder-dever da
determinacdo de atos de oficio pelo juiz, a celeridade e a economia processual, a
pacificacéo social, entre outros.

Parece tarefa facil estabelecer o que seja conexdo de causas a partir do
conceito que pode ser extraido do Cédigo de Processo Civil, no seu artigo 103

Mas, diante dos casos concretos que surgem perante o juiz, ha um campo
cinzento de enorme amplitude em que a conexdo de causas se coloca. Isso porque
a conexao de causas situa-se entre dois extremos: de um lado a total identidade
entre as demandas (seria o caso de repeticédo integral de uma mesma lide em outra
demanda) e de outro a total diferenga entre elas.

Se todos os elementos da demanda forem os mesmos, aplica-se ou a
litispendéncia ou a coisa julgada; se forem diferentes ndo ha que se falar em
conexao e, logo, o efeito que se seguiria — a reunido das demandas para julgamento
simultdneo — ndo ocorrera.

Questdo que se coloca no que diz respeito a conexdo de causas € a
possibilidade ou ndo de estabelecer-lhe um conceito. Além disso, outra ponderacao
a ser feita trata do efeito da conexdo tal qual posto no artigo 105° do Cédigo de
Processo Civil (CPC), que nao € extraido tao facilmente da simples existéncia de um
liame légico entre as demandas. Mais do que a existéncia deste liame, que é

! Nesse sentido, impera certa unanimidade entre aqueles que se dedicaram especificamente ao tema,
sendo exemplos: PARA FILHO, Tomas. Estudo sobre a conexdo de causas no processo civil
Sédo Paulo, 1964, p. 10; OLIVEIRA NETO, Olavo de. Conexdo por prejudicialidade . S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1994, p. 11 e 36; SILVA, Edward Carlyle. Conexado de causas . S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 62; MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. A conexao
de causas no processo civil . Repro, n. 109, Sdo Paulo, RT, jan.-mar. 2003, p. 63; NEVES, Celso.
Notas a propésito da conexdo de causas . Repro, n. 36, Sdo Paulo, RT, out.-dez. 1984, p. 34;
LOPES, Jodo Batista. A conexd@o e os arts. 103 e 105 do CPC . Revista dos Tribunais, Ano 83,
Volume 707, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, Setembro de 1994, p. 33.

% Art. 103. Reputam-se conexas duas ou mais a¢6es, quando lhes for comum o objeto ou a causa de
pedir.

® Art. 105. Havendo conexdo ou continéncia, o juiz, de oficio ou a requerimento de qualquer das
partes, pode ordenar a reunido de ac8es propostas em separado, a fim de que sejam decididas
simultaneamente.



pressuposto para que se avalie a necessidade ou possibilidade de reunido de
causas, deve-se perscrutar fundamentos de ordem teleolégica, como a necessidade
de harmonia entre os julgados e a economia processual. A redacdo do supracitado
artigo revela outra questdo a ser levantada: como tratar este poder de atuar de
oficio, conferido ao juiz. Esta ultima questdo pode, a principio, resultar em duas
interpretacdes infensas. Poder-se-ia dizer que o juiz teria discricionariedade para
avaliar a necessidade ou ndo da reunido das causas conexas, ou, por outro lado,
estaria ele completamente vinculado ao texto legal, devendo determinar a reuniédo
com base na existéncia daquele liame légico entre as demandas.

Dentre os institutos afetados pela conexdo de causas, a competéncia é o
gue parece mais sensivel. Isso justamente porque titubeiam entendimentos diversos
em relacdo a possibilidade ou ndo de reunido de causas conexas. Alterar a
competéncia para uma determinada demanda pode ser resultado da aceitagdo do
entendimento de determinada corrente ou teoria. Disso resulta que, para situacdes
semelhantes, determinado juiz poderd determinar a reunido e outro juiz
desconsidera-la.

A deciséo sobre a necessidade da reunido de causas, se ndo fundamentada,
pode ensejar duvida sobre os critérios utilizados. Em nome da publicidade, do
contraditorio e ampla defesa e da propria necessidade de fundamentagcdo das
decisfes judiciais prevista na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, pode
se dizer que ha um dever juridico da indicacdo do motivo pelo qual se deixa ou néo
de determinar a reunido das causas conexas. O problema é que o motivo pode ser
indicado justamente como o de ser um ato discricionario do juiz.

N&o parece ser conveniente tratar a alteracdo da competéncia jurisdicional
como um caso simples de ato administrativo discricionario, informado pela
oportunidade e conveniéncia. A decisdo que altera a competéncia para julgar
determinada causa deve ter como base fundamentos juridicos objetivos muito bem
expostos.

A titulo exemplificativo, um juiz poderia se valer da conexao para atrair para

si um processo no qual tivesse um interesse particular em resolver?. Isso porque,

* A conexdo de causas como instrumento para satisfacdo de interesses particulares ou corporativos
néo é obra de ficgdo ou parandia. No direito canfnico, a conexdo era utilizada “...para estender sua
jurisdicdo a casos que ndo eram de sua competéncia.” (OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 43).
No mesmo sentido, Celso Neves, menciona o papel dibio que a conexdo desempenhou na Idade
Média, quando de um lado a jurisdicdo régia contestava a interpretacdo dada a conexao de causas
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dependendo da interpretacdo dada ao fen6meno da conexidade, a elasticidade do
conceito permitiria que o juiz tivesse fundamentos para legitimar a reunido. Tal € a
situacdo de aplicar para a reunido de causas 0 argumento da economia processual.
Ha muitas particularidades em cada caso, isso € certo. Mas o juiz hdo pode sacrificar
a competéncia® com base em argumentos egoisticos.

N&o se deve entender o que foi dito como critica ao argumento da economia
processual. O que se busca €, através de uma ilustracdo, dizer que o tema da
conexidade traz enormes desafios. O seu possivel efeito, a reunido de causas
conexas, deve ser olhado pelo prisma publico de defesa dos direitos fundamentais,
dos principios constitucionais e do interesse publico, 0os quais clamam sobremaneira

uma atitude o mais imparcial possivel do juiz.

2.1. O que é conexao.

A lei processual civil vigente traz um conceito do que seja conexao, no artigo
103. Seguindo o escélio de Luis Eulalio de Bueno Vidigal®, conexdo e conexidade
sdo coisas diferentes. A conexdo é o ato de ligar duas ou mais coisas. Ja, a
conexidade é a qualidade daquilo que é conexo, ou seja, a qualidade daquilo que é
resultado daquele ato. Tal distingédo esta de acordo com o léxico Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira, que estabelece como sentido de conexao a idéia de ligacdo, unido
ou relagéo entre dois ou mais elementos e como sentido de conexidade a qualidade
de conexo; conexo, pelo mesmo léxico, é aquilo que tem conexdo.’ Tal distincéo,
carregada de preciosismo, ndo revela mais do que uma preocupacao de ordem
terminoldgica, pelo que serve apenas de registro.

Para a investigacdo cientifica do presente trabalho, o que realmente importa

€ descobrir o sentido da conexao para a interpretacao das regras de Processo Civil,

pela jurisdicdo eclesiastica para alargar sua competéncia, mas pelos fundamentos procurava dilatar
a prépria competéncia em relacao a jurisdicdo feudal. (NEVES, Celso. Op. cit., p. 36).

® A expressdo “sacrificar a competéncia” é uma referéncia a expressado sacrificare la competenza,
encontrada na obra de RICCI, Gian Franco. La connessione nel processo esecutivo . Milano:
Giuffre, 1986, p.33, Apud SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, nota de rodapé 18, p. 66, traduzida
livremente por nos.

® VIDIGAL, Luis Euldlio de Bueno. Conexdo . Digesto de processo. Rio de Janeiro: Forense, 1982.
V.2, p. 215.

" FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Aurélio Século XXI: o dicionario da lingua
portuguesa . 32 edicdo. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1999, p. 524.
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ndo so6 para a alteracdo da competéncia, mas, para se compreender o fenbmeno da
conexidade quando deparado com outros institutos do processo. Olavo de Oliveira
Neto afirma que “Para o direito, a expressao conexdo ainda ndo possui significado
univoco, ja que nossa lei a utiliza de maneiras diversas, dando-lhe conotacbes
distintas, no que é seguida pela doutrina e pela jurisprudéncia.”

Conexao de causas, conexidade, simultaneus processus®, litisconex&o™ sao
expressdes encontradas nos estudos juridico-cientificos que envolvem o fendmeno
da identidade parcial entre demandas.

A primeira delimitacdo a ser feita na busca de um sentido do que seja a
conexdo para a ciéncia do direito é a relacdo que possui com o efeito derivado de
sua constatacdo: a reunido das causas conexas para julgamento simultaneo. Se a
conexdo é a ligacdo existente entre coisas distintas, nem sempre essa ligacao ira
determinar aquele efeito. Varios sdo 0s aspectos a serem analisados — e que seréo
objeto de investigacdo mais a frente —, os quais influenciardo na aplicacdo do efeito
previsto do artigo 105 do CPC. Logo, afirmamos aqui que a conexao nem sempre
implicara reuniao.

Mas, o estudo da conexao de causas € que permite identificar com maior
precisdo o pressuposto necessario para a reunido. SO que esse campo de estudo
imprescinde de um dos instrumentos mais importantes da arte de raciocinar: a
l6gica.

Justamente a logica € que fornecera o suporte racional para que se
compreenda bem o fen6meno da conexidade ou a conexao de causas.

A conexdo € uma ligacdo que se estabelece entre coisas distintas, mas a
conexdo de causas, conexao que ja ingressa no campo juridico, pode sofrer
algumas adaptacdes. Assim, a ciéncia processual pode desprezar alguns dos
elementos das demandas para a configuragcdo da conexao de causas, por entender

gue sejam irrelevantes, afirmando a inexisténcia da conexado de causas, mesmo que

® OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 37.

° A expressdo latina simultaneus processus ganha sentido na seguinte afirmacao: “distribuida uma
demanda por dependéncia de outra que lhe é conexa, havera, na verdade, um sé processo com
pluralidade de demandas que serdo julgadas segundo uma convic¢do Unica, consubstanciada em
uma decisdo Unica.” (OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Conexidade e efetividade processual . Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 195).

19 | itisconexao, para Eliézer Rosa, seria expressdo apropriada, dado o uso consagrado de outras
expressGes como litisconsorcio, litiscontestacdo e litispendéncia. (ROSA, Eliézer. Breves notas
sobre a litisconexdo , in Revista Forense, vol. CXVI, fasciculo 357, 1948, pags. 31-34, Apud PARA
FILHO, Tomas. Op. cit., nota de rodapé 4, p. 23).
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duas causas tenham elementos comuns. Para ilustrar o que se quer dizer, alguns
autores indicam que a existéncia de partes em comum nao significa que as causas
sejam conexas. Essa linha de pensamento busca evitar a aplicacdo da reunido de
causas — o artigo 103 do CPC é que fornece o subsidio para que o artigo 105 do
mesmo codigo seja aplicado —, pois, se ndo ha conexdo, o seu efeito perde o
sentido.

Assim, pode-se afirmar que had um sentido gramatical de conexao, mais
amplo, e um sentido juridico do que seja esse fendbmeno. Este sentido tem sua razéo
de ser, jA que o intérprete depara-se com pelo menos trés ordens no direito: a
sintatica, a semantica e a pragmatica.

Para estabelecer o que seja conexdo de relevancia juridico-processual civil,
exporemos as idéias das principais teorias sobre a conexdo de causas, seguidas

das idéias mais contemporaneas encontradas na literatura juridica brasileira.

2.2. O problema da definicdo legal de conexédo de ca usas.

Em introducdo ao capitulo sobre o estudo teorico da conexdo de causas,
Oliveira Neto, em sua obra “Conexdo por prejudicialidade”, aponta-nos a evolucdo
do conceito de conexdao, e diz que em Europa instaurou-se um debate doutrinario
surgido pela divergéncia entre duas correntes: uma que entendia ser possivel
sistematizar os casos de conexdo e a outra que entendia pela ndo possibilidade
desse feito. Tal debate acabou por influenciar as legislacdes processuais de trés
paises, surgindo a seguinte divisdo: legislacdo francesa e alema sem a
sistematizacao e legislagao italiana com a sistematizagao.

Em Franca, continua nos contando Oliveira Neto, o argumento que afastou a
sistematizacdo foi o de que as excec¢des que surgiriam em torno de uma regra a
respeito do assunto seriam em numero superior ao himero de casos que poderiam
ser enquadrados por esta mesma regra. Diante disso, a saida dos franceses foi a
delegacgdo ao arbitrio do juiz para que decidisse sobre os casos de conexao. Conclui

O autor:

Como se V&, pois, a doutrina e a legislacdo francesa extremaram sua
posicao sobre a matéria, delegando ao juiz todo o poder de deciséo sobre a
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ocorréncia ou ndo de conexdo de causas, posi¢ao esta criticada por permitir
a ocorréncia de abusos por parte de juizes que ndo tenham a cultura ou
retiddo necessaria ao exercicio de sua profissdo."*

Na Alemanha, segue-se 0 mesmo entendimento, evitando-se construir um
conceito genérico de conexado de causas. Mas, diferentemente do legislador francés,
“...0 legislador alem&o construiu uma rede de preceitos que disciplinam diversos
casos de conexdo.”? O objetivo dos alemaes, nas palavras de Oliveira Neto, era o
de “..criar um mecanismo para coibir eventuais abusos por parte do juiz.”*® A
diminuicdo do ambito de arbitrio do juiz dava maior seguranca e precisdo ao
sistema, segundo o autor.

As inclinagdes de Franca e Alemanha, agrega-se a dos Estados Unidos,
todas constituindo uma tendéncia pragmatica, por deixarem de lado o conceito de
conexidade e se concentrarem mais nas questdes politicas ou axioldgicas referentes
aos efeitos a que o fendmeno impinge™”.

Embora possa se vincular esses entendimentos sobre a conexdo de causas
ao reflexo de algum momento histérico, em que o medo dos excessos do poder fazia
com que as legislacdes buscassem cada vez mais restringir a atividade do juiz a
mera ‘boca da lei’, pode-se esvaziar tal entendimento, uma vez que justamente a
legislacdo francesa é que entregou mais nas maos do juiz o arbitrio ou a
discricionariedade (valendo-se aqui de uma expressdo menos contundente) para
decidir sobre a conexdo de causas. Foi em Franca que surgiu o impeto de Cdédigo
como um instrumento apto a atar as maos do juiz ao produto do legislador.

Assim, a conexao de causas, problema afeto ao da competéncia para julgar,
parece distanciar-se das ideologias circundantes as legislacbes. Nao que o
problema da conexdo de causas néo seja afetado por estas ideologias, mas este
problema é algo mais intrinseco ao seio do direito processual, de modo que o seu
estudo, a sua delimitacdo € também um problema de processo como mecanismo
juridico, no qual a conexao de causas € uma peca importante de seu funcionamento.

A corrente italiana, contrariando as outras duas, optou por imprimir na lei o

bY

conceito de conexdo de causas. Contrapbe-se a tendéncia pragmatica,

' OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 38

'2 |bidem, p. 39.

% |dem.

“ OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., nota de rodapé 14, p. 31.
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estabelecendo uma concepcéo analitica®. Sem davida influenciou esta opgéo do
legislador uma obra que é considerada por muitos a melhor abordagem cientifica
sobre o tema. No préoximo item abordaremos as suas principais idéias, com a ajuda

de algumas obras brasileiras importantes sobre a conexao de causas.

2.3. A teoria tradicional ou doutrina de Matteo Pes  catore.

O estudo da conexdo de causas tem lagos estreitos com o estudo da
identidade entre acbes. Este, por sua vez, revela uma preocupacdo muito antiga. E
na experiéncia juridica dos romanos que encontramos o seu nascedouro™®.

A problemética da identidade entre ac¢des imprimiu nos jurisconsultos a
necessidade de se levantar critérios pelos quais uma a¢do, ou demanda, pudesse
ser diferenciada de outra levada a juizo. Isso por razdes de evidente ordem préatica:
a instituicdo de terceiros para decidir os conflitos intersubjetivos, no intuito de gerar
certa segurancga aos habitantes da comunidade, perderia todo o sentido se a todo e
qualquer tempo o conflito corresse o risco de receber nova analise, mudando aquilo
sobre o que ja se teria firmado, idéia que corresponde ao que se denomina
hodiernamente de coisa julgada.

José Rogeério Cruz e Tucci identifica a génese da teoria dos tria eadem, ou
das trés identidades, no periodo formular do direito romano'’. Havia naquele tempo
a regra bis de eadem re ne sit actio, pela qual se vedava “...0 ajuizamento de outra

acao lastreada na mesma relacao juridica substancial.”®

' Idem.

® £ 0 que nos indica a obra de José Roberto Cruz e Tucci da qual transcrevemos a seguinte
passagem: “...durante toda a evolucdo do direito romano, a no¢do de causa petendi ou causa
actionis foi utilizada, na maioria das vezes, para indicar duas res in iudicium deductae que, embora
tivessem as mesmas partes e 0 mesmo petitum, contrastava-se por encerrarem fundamentos
diferentes, ou, ainda, em hipoteses mais freqiientes, relacionadas com a praxe forense, nas quais
0s jurisconsultos procuravam encontrar um critério para verificar se, em duas acgfes entre as
mesmas pessoas, a causa era idéntica, ou se, na demanda posterior, havia sido deduzida uma
nova causa.” (A causa petendi no processo civil . 22 ed., atual. e ampl. Sdo Paulo: editora
Revista dos Tribunais, 2001, p. 30).

' Tuccl, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 39. Em sentido diverso: “...a regra dos trés “eadem”, que
nao se encontra nos textos romanos...” (VIDIGAL, Luis Eulalio de Bueno. Op. cit., p. 217).

8 TUCCI, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 39.
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Tais informacdes servem apenas para indicar que a percepg¢ao dos juristas
em estabelecer aquilo que se convencionou serem 0s elementos da demanda
remonta a muito tempo na histéria do direito.

Considerado primeiro sistematizador cientifico da teoria sobre a conexao de
causas’®, Matteo Pescatore publicou em 1864 sua doutrina a propésito della
continenza di causa®.

Pescatore parte da idéia ja estabelecida de que as demandas sé&o
identificadas com base em trés elementos: as partes (personae), a causa de pedir
(causa petendi) e o pedido (petitum).

A comparacdo entre os elementos identificadores das demandas é que
permitiria estabelecer trés tipos de situacdes entre as demandas confrontadas.

A primeira situacdo ocorre quando os trés elementos comparados sao
iguais, havendo, pois, a plena identidade de acbes, ou a repeticdo da mesma
demanda, exigindo que uma de duas posi¢cOes seja declarada: litispendéncia ou
coisa julgada.

A segunda situacdo ocorre quando nenhum dos trés elementos das
demandas é igual, havendo, pois, nexo algum de ligagdo entre as demandas
confrontadas, de modo que nado ha qualquer atitude a ser decretada pelo juizo em
relacdo & modificacdo da competéncia.

A terceira situacao ocorre quando alguns dos elementos séo iguais e outros
nao. Nesta situacdo poder-se-ia configurar o fendbmeno da conexidade entre as
demandas.

S&o trés as possibilidades, duas delas representando situacfes extremas.
Entre 0s extremos situa-se a conexdo de causas. Mas, o campo entre estes
extremos, ao qual pertence a conexao de causas € repleto de possibilidades.

O trabalho de Pescatore foi justamente entender que esse campo
corresponde a variagdes que indicam um maior ou um menor grau de conexidade.
Para ele, sdo trés as relacdes possiveis: igualdade, diversidade ou afinidade.

Como sdo apenas trés elementos, o campo da conexdo de causas

corresponde as hip6teses nas quais ou dois dos elementos sao idénticos e um é

9 A doutrina indica a fonte gue teria inspirado Pescatore, mas ndo deixa de afirmar que a obra deste
pode ser considerada como a “...primeira tentativa séria de assentar em bases cientificas o
tratamento da matéria.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. A conexdo de causas como
pressuposto da reconvencdo . S&o Paulo: Editora Saraiva, 1979, p. 107).

2 MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Conexdo e “triplice identidade” . Repro, n. 29, Sdo Paulo, RT,
jan.-mar. 1983, p. 50.
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7

diferente, ou um dos elementos é idéntico e dois sdo diferentes. Constituem-se

»21 " conforme indica Oliveira Neto

entdo “...dois sumos géneros de causas conexas
ao traduzir passagem original da obra de Pescatore. Essa primeira conclusdo é que
permitiu Pescatore tratar do problema da conexdo de causas de um modo objetivo.
A identificagéo dos elementos da demanda forneceu-lhe o material inicial a partir do
que imaginou as relacbes possiveis que subsidiaram a constru¢cdo de uma teoria
objetiva para a resolucéo das questdes relativas a conexidade.

Aqui ja se desenha o propdsito da teoria: conceber um esquema pelo qual a
modificacdo de competéncia pela conexado pudesse ou devesse ser feita com o
auxilio de um instrumental argumentativo capaz de se distanciar da avaliacdo
totalmente subjetiva dada ao juiz. Ndo mais a conveniéncia e oportunidade apenas,
mas a fundamentacéo objetiva com base na logica formal, deixando transparecer as
reais intengdes do aplicador do direito.

Para a primeira hipotese, dois elementos iguais e um diferente, Pescatore
teria entendido a formacdo de um vinculo grave o suficiente para que houvesse de
plano um dever de reunido das causas conexas.?

Para a segunda hipétese, um elemento igual e dois diferentes, o vinculo ndo
seria tao forte e duas seriam as possibilidades: para alguns casos haveria o dever
de reuni&o e para outros n&o haveria tal dever.?®

De um modo geral duas sdo as implicacdes: ora a conexdo demandaria a
modificacdo da competéncia, ora ndo indicaria esse resultado. Veja-se que, com
base nesta dupla constatacdo, estar-se-ia a afirmar que pela construgdo base da
teoria tradicional, reputada a Pescatore, a conexao seria um evento, e outro evento
seria a modificagcdo de competéncia, ndo havendo que se imputar a consequéncia
necessaria da modificacdo de competéncia ao fato de haver aquele vinculo ou liame
de ligacdo entre as demandas. Dependendo da natureza desse vinculo € que se
pode cogitar de uma obrigatoriedade da reunido das causas conexas.

A conexao de causas, como fendbmeno juridico que é, recebe da teoria
tradicional os seguintes marcos diferenciadores: (a) ocorre em diferentes graus, (b)
0s quais podem ser classificados e identificados com auxilio da légica formal, (c)
com base nas combinacdes entre os elementos da demanda, (d) podendo ser

L OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 40.
2 PARA FILHO, Tomas. Op. cit., p. 23.
% Ibidem, p. 24.
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cristalizada num conceito legal por obra do legislador, (e) para evitar a estrita
vinculacdo ao ato discricionario do juiz, e (f) possivel de ser enquadrada pelo
trabalho do jurista, que dilataria ou contraria o conceito apenas no tocante ao modo

como interpretar o que séo os proprios elementos da demanda.

2.3.1. Identidade total e identidade parcial entre ~ demandas.

Aclara muito a ligdo de Manuel Carlos de Figueiredo Ferraz, trazida por Para
Filho®*. Para aquele jurista, a conexidade ndo deriva apenas da semelhanca ou da
analogia. O que ocorre é a identidade de alguns de seus elementos. Identidade e
analogia sdo aspectos diferentes. A plena identidade entre as demandas conduziria
aquela situagcédo esbocada no inicio do presente item e que significa identidade de
todos os seus elementos. A identidade entre apenas alguns dos elementos da
demanda, significa uma identidade relativa entre as demandas, mas, uma identidade
plena de alguns de seus elementos. Figueiredo Ferraz ilustra dizendo que ao
compararmos dois blocos de marmore, teremos que concluir que sao dois blocos
fisicamente distintos, com material da mesma espécie. Nao é o fato de terem a
mesma aparéncia que permite concluir irrefutadamente que sejam provenientes da
mesma origem, mas, o fato de terem sido feitos da mesma substancia. Com mais
um exemplo bastante ilustrativo, 0 mesmo autor propde a situacdo de duas casas
construidas sobre o mesmo plano, guardando neste aspecto uma relacdo de
analogia ou semelhanca, as quais possuem uma parede em comum, para dizer que,
neste ultimo aspecto, a relacdo ja ndo é de semelhanca, mas, de identidade entre as
casas.

Podemos entdo acrescentar, como fez Par4 Filho, & conexao de causas um
aspecto mais detalhado: o de que a relacdo de afinidade entre as demandas, que
caracteriza o campo da conexdo de causas, implica numa relacdo de identidade

entre aqueles elementos que configuram a afinidade entre as demandas.

** FIGUEIREDO FERRAZ, Manuel Carlos de. Notas sobre a competencia por connexéo . Sao
Paulo: Saraiva & Cia, 1937, notas de rodapé 31 a 33, p. 30-40, Apud PARA FILHO, Tomas. Op.
cit., nota de rodapé 5, p. 25.
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2.3.2. As seis situacgoes resultantes da obra da teo  ria tradicional.

Luigi Mattirolo, processualista italiano da segunda metade do século XIX, é
conhecido como o principal propagador da doutrina de Pescatore.

Mattirolo expds em sua obra® o que seria o resultado do cruzamento entre
os trés elementos da demanda e os dois géneros de causas conexas. Desse
cruzamento, seis situacdes ocorreriam, trés para cada género.

De forma simples, usando aquilo que se denomina de combinacdo em
matematica, cada género de conexdo tem em seu bojo um grupo de trés situacbes
possiveis.

Para o primeiro género, dois elementos idénticos e um diferente entre as
demandas comparadas, basta combinar dois a dois cada um dos trés elementos
idénticos da acao. Os trés resultados assim sdo explicitados:

a) Causas em que héa identidade de pessoas e de causa de pedir, e
diversidade de pedido: o exemplo apontado pela doutrina®® é o da reconvencéo®’,
em que as partes sdo as mesmas e mesma causa de pedir serve de base para o
pedido do autor e do réu. Diferenciar-se-ia apenas o pedido, uma vez que, havendo
lide, as partes tenderiam a contrapor seus interesses. O exemplo perde o sentido se
observarmos que o ponto controverso do tema da conexdo de causas é a
possibilidade de modificagdo da competéncia, fazendo com que uma causa
originariamente atribuida a um juizo possa ser remetida a outro para julgamento.
Ora, em reconvencdo pouco ha que se discutir sobre modificacdo de competéncia
para julgar, ja que ambos os pedidos encontram-se de plano perante 0 mesmo juiz.
Com isso, ndo se quer menosprezar situagdes hipotéticas em que a reconvencao
possa ser desconsiderada por falta de competéncia para julgar. De todo modo, o
exemplo permite uma constatacdo: admite que a identidade de pessoas seja um
conceito amplo, pouco importando a posi¢ao que o sujeito “A” e 0 sujeito “B” ocupem
nas demandas conexas. Basta que sejam 0s mesmo sujeitos, isso porque o pedido

» MATTIROLO, Luigi. Trattato di diritto giudiziario civile italiano . 52 ed. Torino: Fratteli Bocca, v. 1,
1902, p. 800-812, Apud SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 65-70.

® pARA FILHO, Tomas. Op. cit., p. 27.

0o exemplo da reconvencao é mais bem ilustrado por Moniz de Aragéo: locador A contra locatario B
pede recebimento do aluguel (pedido) em razéo de contrato de locacdo (causa de pedir); o locatario
B reconvenciona alegando a coisa ndo estar em bom estado, pedindo a entrega da coisa de acordo
com o contratado (pedido) com base na excecdo do contrato ndo cumprido (causa de pedir).
(MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Op. cit., p. 51).
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do autor “A” na demanda principal tem como réu “B”, e a reconvencao tem como
autor “B”, e réu “A”.

b) Causas em que ha identidade de causa de pedir e de pedido, e diversidade
de pessoas: 0 exemplo apontado pela doutrina® é caso das obrigacdes solidarias ou
indivisiveis. O autor “A” apresenta demanda contra os réus “B” e “C”, devedores de
uma determinada obrigacdo solidaria (causa de pedir), cobrando-lhes o pagamento
da divida inadimplida (pedido). O exemplo aponta um interesse maior se
imaginarmos que “A” demande separadamente contra “B” e “C”. As pessoas Sao
distintas e isso nos permite uma observacao: a identidade de partes deve ser plena
para restar configurada a conexdo do elemento ‘pessoas’, vez que a identidade
parcial deste elemento — apenas uma pessoa igual em demandas diversas — nao é
suficiente para caracterizar a identidade de partes, o que se infere do exemplo
trazido. Quanto aos demais elementos da demanda, tanto a causa de pedir - o titulo
indadimplido - , quanto o pedido - o adimplemento da obrigacéo - S&o 0s mesmos.

c) Causas em que ha identidade de pessoas e de pedido, e diversidade de
causa de pedir. Esta situacdo pode ser ilustrada com o seguinte exemplo: O sujeito
“A” demanda contra o0 sujeito “B” requerendo o reconhecimento de que é o
proprietario de um imével (pedido) que se encontra em poder de “B”, com base em
contrato de compra e venda (causa de pedir). “B” apresenta contra “A” uma
demanda solicitando a propriedade (pedido) do mesmo bem com base na usucapiéo
(causa de pedir).

Estas trés situacdes, segundo o entendimento de Mattirolo, sdo aptas a

gerar a prorrogacéo legal da competéncia territorial®

. O género de conexéo a que
correspondem constitui um laco de carater mais forte entre as demandas.

Para o segundo género, um elemento idéntico e dois diferentes entre as
demandas comparadas, basta combinar dois a dois cada um dos trés elementos
diferentes da acgéo. Os trés resultados assim sdo explicitados:

a) Causas em que ha diversidade de pessoas e de causa de pedir, e
identidade de pedido: o exemplo apontado pela doutrina® refere-se a um contrato
estabelecido entre “A” e “B” (residente na comarca “X”) para que este preste um

servigco a ser realizado com ajuda de terceiro a ser escolhido por “A”, que escolhe o

28
Idem.

* MATTIROLO, Luigi. Trattato di diritto giudiziario civile italiano . 52 ed. Torino: Fratteli Bocca, v. 1,
1902, p. 802-803, Apud SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 66.

% SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., p. 69.
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sujeito “C” (residente em comarca diversa da comarca em que reside “B”) para
realizar em conjunto com “B” 0 servi¢o a ser prestado; eventual demanda pleiteada
separadamente ensejaria a reunido de causas conexas entre ambas as demandas.
Outro exemplo dessa mesma situacdo € o caso de o comprador “A” demandar
contra o vendedor “B”, no domicilio deste, a entrega de um imével adquirido por
contrato de compra e venda, enquanto que “C” propde demanda contra “B”, no local
da situacdo da coisa, pleiteando a propriedade do mesmo imovel em razdo de outra
causa de pedir. Diferentemente do primeiro exemplo, para o segundo, ndo ha forca
suficiente para que ocorra a reuniao das demandas, pois, somente a identidade da
coisa, aqui tratada como pedido, ndo é suficiente para gerar conexao entre causas,
segundo afirmacéao reiterada da doutrina®..

b) Causas em que ha diversidade de causa de pedir e de pedido, e
identidade de pessoas: embora a doutrina cite como exemplo situacdo hipotética
novamente centrada no caso de reconvencéo®, é facil imaginar duas demandas, a
primeira proposta por “A” contra “B”, pedindo indenizacdo por dano material no
veiculo de “A” (pedido) em decorréncia de acidente de transito causado por
abalroamento do veiculo de “B” no veiculo de “A” (causa de pedir), e a segunda
proposta por “A” contra “B”, pedindo indenizacdo por dano moral sofrido por “A”
(pedido) em decorréncia de ofensas publicadas (causa de pedir) por “B” em face de
“A”, postas em jornal de grande circulacdo, completamente desvinculadas do
acidente relativo a primeira demanda. Neste exemplo, haveria falta de conexao de
relevancia juridico-processual apta a desencadear o efeito da reunido de demandas,
ou, por outra linha de raciocinio, haveria conexdo, mas nédo de forma suficiente para
desencadear o efeito de reunido de demandas conexas. Todavia, a teoria tradicional
entende ser possivel a conexdo de causas com base apenas na identidade de
partes, se a conexdo de causas for um indicativo da reconvencg&o.

c) Causas em que ha diversidade de pessoas e de pedido, e identidade de
causa de pedir. H& dois exemplos doutrinarios® para ilustrar essa situacdo: o

primeiro refere-se ao caso em que 0 sujeito “A” propde duas demandas, uma contra

%! Dois autores repetem essa afirmacédo: “...a identidade da coisa ndo basta para gerar a conexado das
causas.” (PARA FILHO, Tomas. Op. cit., p. 29); “Somente a identidade da coisa ndo basta para
tornar conexas duas causas.” (MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Op. cit., p. 53).

%2 «Seria 0 caso de demanda reconvencional fundada em titulo inteiramente distinto do deduzido pelo
autor, (...), ou com objeto consistente em coisa ndo compensavel...” (PARA FILHO, Tomas. Op. cit.,
p. 28)

% Ibidem, p. 28-29.
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“B” e outra contra “C”, nas quais pleiteia o cumprimento de uma obrigacao divisivel
contraida num Unico contrato, cuja cobranca € feita de acordo com a parcela de
cada um, em cada demanda. O segundo refere-se ao caso de herdeiros sucessores
de um mesmo devedor, demandados separadamente para responder nos limites
daquilo que foi recebido. Para a hipétese de identidade somente em relacdo a causa
de pedir, haveria forga suficiente para que a conexédo de causas gerasse a reuniao
entre as demandas.

A exposicao das seis situacdes possiveis permite-nos, em sintese, concluir
gue, para a doutrina tradicional, o primeiro género seria apto a permitir a reuniao de
demandas conexas em razao da for¢a do vinculo de conexidade existente, enquanto
que, para o segundo género, a reunido das demandas sO ocorreria no caso de
identidade por causa de pedir e em alguns casos de identidade por pedido, de

acordo com o caso concreto.

2.4. A conexado de causas com base no entendimentod e Francesco Carnelutti.

A pesquisa sobre o tema da conexao de causas sempre revela a passagem
sobre dois momentos historicos. O primeiro € do da denominada teoria tradicional,
cujo marco inicial deve-se a Matteo Pescatore. O segundo, deve-se a Francesco
Carnelutti.

Todavia, € de se destacar que Carnelutti também corroborou a teoria
tradicional em suas obras. Em “Sistema de Direito Processual Civil” e “Instituicdes de
Processo Civil Italiano”, o autor trata do tema da conexdo de causas conforme a
teoria tradicional, fundado na identidade dos elementos da acd0**. J4, em “Licdes de
Direito Processual Civil”, Carnelutti desenvolve um conceito préprio de conexao, com
base na identidade de questdes.

Para Olavo de Oliveira Neto, a adocéo da teoria tradicional ndo significa que
Carnelutti tenha abandonado sua prépria concepgdo, mas, deve-se ao fato de que a
legislacdo italiana havia adotado a concepgdo de Pescatore. Nas obras em que

% OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 47.
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Carnelutti tratou sobre o tema da conex&o de causas com base na teoria tradicional,
0 autor buscava explanar este tema sob a 6tica adotada pelo direito positivo.*

O que nos interessa agora € compreender a concepcdo de conexao de
causas elaborada por Carnelutti.

Para Carnelutti, a conexdo de causas com base na teoria tradicional néo
seria suficiente para enquadrar muitos casos de conexdo. Por isso, buscou
desenvolver uma nova concepcdo, mas, em vez de restringir a analise aos
elementos da demanda, buscou entender o fendbmeno da conexidade partindo do
direito material.

Carnelutti entendia que o conflito de interesses, que ora pode ser tratado no
136

bojo no processo, “...6 um fendmeno que independe do sistema juridico...
Quando duas pessoas pretendem o mesmo bem da vida surge o conflito de
interesses. Interesse é a situacdo favoravel & satisfacdo de uma necessidade®, e a
necessidade é satisfeita através de um bem da vida. Quando alguém pretende que
um interesse de outrem seja subordinado ao seu interesse, surge o0 que o autor
italiano denomina de pretensdo. Dessa pretensdo duas sdo as possibilidades: ou
umas das partes se conforma ao interesse da outra, deixando seu proprio interesse
de lado, ou as duas partes pretendem ver seus interesses satisfeitos, fazendo surgir
um conflito marcado pela resisténcia. Quando ha uma pretensao qualificada pela
resisténcia, surge o que Carnelutti denomina de lide.

Ao deduzir em juizo, o autor tenta reproduzir a lide através da linguagem,
fazendo com que, de certa forma, a lide seja colocada no bojo do processo. Mas,
processo e lide séo coisas distintas. Logo, seus elementos também o séo.

Os elementos da lide para Carnelutti sdo as partes, o bem da vida — objeto
dos interesses das partes — e a pretensao qualificada pela resisténcia.*®

Partes e bem da vida sdo elementos genéricos, enquanto a pretenséo
resistida é elemento especifico. Assim, a lide s6 ganha identidade pela pretensao, ja
gue elementos genéricos constituem a substancia da lide, mas, ndo sao aptos a lhe

caracterizar a existéncia.*®

% |dem.

% |bidem, p. 48.

$" OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 90.
8 OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 50.
% |dem.
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7

Mas, a pretensdo € um ato e independe da conformidade com o
ordenamento, podendo haver pretenséo destituida de direito.*

Duas sdo as espécies de pretensdo: as fundadas e as infundadas. Nas
segundas, a pretensdo nao tem base no direito objetivo. Nas primeiras, a pretenséo
esta amparada pelo direito objetivo.**

A declaracédo de pertinéncia entre a pretenséo e o direito positivo € chamada
de razdo.*

A razao, por sua vez, possui duas espécies de elementos*®: os elementos de
fato — fundamentos faticos da pretensdo — e 0s elementos de direito — as
consequéncias juridicas decorrentes dos fatos apresentados. A pretensdo oposta,
ou pretensao resistente, também possui as mesmas espécies de elementos.

Ocorre que dessas declaracdes podem surgir duavidas. S&o justamente
essas duvidas que recebem de Carnelutti a denominacédo de questdes. A questédo &
a duvida em torno da razdo**. E a quest&o que liga a lide ao processo.

Em torno da idéia de questédo € que Carnelutti traca 0 conceito de conexao.
Para ele: “Séo lides conexas aquelas cuja decisdo requeira a solucdo de questao
comum ou, em outras palavras, de questdo idéntica. E a identidade da questio, ndo
a identidade (total ou parcial) do elemento da lide, que determina ou constitui a
conexao”.*

E a identidade de questdes que explica o fendmeno da conexdo. A
identidade de elementos da demanda serviria apenas como indice da ocorréncia da

conexdo, conforme o entendimento de Carnelutti®®.

% 1dem.

“! Ibidem, p. 50-51.

2 |bidem, p. 51.

3 |dem.

** Oliveira Neto cita a seguinte passagem da obra de Carnelutti: “In quanto la ragione, della pretensa
o della contestazione, sia dubbia, sorge una questione, la quale € pertanto il dubbio intorno a una
ragione”. (CARNELUTTI, Francesco. Lezzioni di Diritto Processuale Civie . CEDAM, Padua,
1931, nota de rodapé 88, p. 12, Apud OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit.,, p. 51). Traduzimos
livremente: Enquanto a razao, da pretensdo ou da contestacdo, seja dubia, surge uma questao, a
qual é, portanto, a davida em torno de uma razéo.

*> Traduzido liviemente por nés do fragmento: “Sono liti connesse quelle, la cui decisione richiede la
soluzione di questioni comuni o, in altre parole, di questione identiche. E la identita della questioni,
non la identita (totale o parziale) degli elementi della lite, che determina o costituisce la
connessione”. (CARNELUTTI, Francesco. Lezzioni di Diritto Processuale Civile . CEDAM, Padua,
1931, nota de rodapé 91, p. 25-26, Apud OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 52).

“® CARNELUTTI, Francesco. Lezzioni di Diritto Processuale Civile . CEDAM, Padua, 1931, nota de
rodapé 91, p. 27, Apud OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 52.
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Olavo de Oliveira Neto sintetiza a diferenca de operacdo logica que o0 juiz

usaria na teoria tradicional e na teoria carneluttiana:

As operacdes logicas do juiz sdo, portanto, diversas em ambos 0s casos.
No que toca a teoria tradicional, deve-se identificar e separar os elementos
de cada uma das acdes, verificando se eles sdo ou ndo semelhantes.
Constatada a comunhdo do elemento haverd a conexdo. J4 no caso da
teoria de Carnelutti, deve-se identificar quais sao as afirmacfes contidas
nas razdes de pretensdo e de discusséo, atentando para a circunstancia de
elas gerarem ou ndo duvidas. Em outra palavras, deve-se identificar quais
sdo as questbes de cada uma das lides, reputando-as conexas se elas
coincidem.”’

A comunhao de questbes entre lides diversas € que constitui o fenbmeno da
conexdo de causas, de acordo com a vertente carneluttiana. As questbes ocorrem
em diferentes graus e tipos. Essa variacdo das questdes faz surgir duas espécies de
conexao: a conexao propria e a conexdao impropria, ambas as subespécies da
denominada conexao material.

A conexao propria € resultado de uma comunhdo de questbes mais forte,
fazendo surgir a interdependéncia entre as demandas analisadas. A conexao
imprépria é resultado de uma comunhdo meramente eventual entre as questdes;
uma comunhao de grau menos forte.

Na conexdo impropria as questdées comuns nao dizem respeito aos mesmos
fatos constituintes dos efeitos pretendidos, nem aos mesmos efeitos pretendidos*®.
Apesar de haver comunhdo de questbes (de duavidas acerca das razoes
apresentadas), ela é de carater eventual, pois ndo esta ligada ao provimento de
mérito, j& que a tutela jurisdicional corresponderia a tarefa de atribuir aos fatos
apresentados os efeitos pretendidos®.

Na conexao prépria as questdes comuns dizem respeito aos mesmos fatos

constituintes dos efeitos pretendidos, ou aos mesmos efeitos pretendidos, atingindo

“" OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 52.

8 «A conexdo impropria, por seu turno, ocorre quando a coincidéncia das questdes é apenas
circunstancial, ndo sendo derivada dos mesmos fatos ou tendentes ao mesmo efeito juridico.”
(OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 59).

* Ao se demandar em juizo, apresenta-se o pedido e a causa de pedir, ambos elementos da
demanda. A causa de pedir tem o papel de antecedente e conseqliente do silogismo que é
apresentado na peticao inicial. A conclusao deste silogismo é o pedido. A tutela jurisdicional tem a
tarefa de avaliar este silogismo e dizer, depois de resolvidas as questbes que surgem, se o
fundamento trazido pelo autor é habil a desencadear os efeitos pretendidos por ele. Antecedente,
consequente — a causa de pedir — e conclusdo — o pedido — serdo analisados, de modo que, se
houver provimento, o silogismo foi aceito de acordo com a atividade jurisdicional executada pelo
juiz; se houver improvimento, o silogismo apresentado foi considerado invalido. O fato, ou a causa,
de um modo geral, é o antecedente, e o efeito, ou pedido, a conclusao esperada.
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0 mérito de ambas as demandas. Carnelutti ainda estabelece dois tipos de conexéo
propria. Para entender a distingdo proposta é preciso ter em mente que o efeito
pretendido por quem propde uma demanda pode derivar de mais de um fato;
também é possivel que de um mesmo fato derivem varios efeitos. A primeira espécie
de conexdo prépria € denominada de conexdo causal, porque a relacdo juridica
trazida a juizo envolve o mesmo fato de relacdo juridica deduzida em outra
demanda. A segunda espécie de conexao propria é denominada de conexao final,
pois a relacdo juridica trazida a juizo envolve o mesmo efeito de relacao juridica
deduzida em demanda diversa.

Socorremo-nos na licdo de Xavier de Albuquerque para buscar uma
compreensao mais clara da concepcao carneluttiana sobre a conexdo de causas. Na
conexao propria ha um grupo de relacdes juridicas que pode derivar de um mesmo
fato ou ter como conseqiiéncia um mesmo efeito®®. Na conexdo imprépria a relacéo
causal ndo € a mesma, ou seja, as relac¢des juridicas envolvidas derivam de fatos ou
d&o ensejo a consequiéncias que ndo sdo idénticas>’. Mas, em ambas as conexdes
ha uma comunhéo de questbes. O que torna a conexao impropria relevante € que os
fatos ou efeitos das relac¢des juridicas envolvidas sdo semelhantes, pois pertencem
ao mesmo género>?.

Ao lado da conexdo material, Carnelutti traca os contornos do que
denominou conexdo instrumental. Esta “...existe quando sejam comuns oS
instrumentos de composicéo das lides, isto €, os fundamentos (razdes) — se se trata
de lide de pretensédo contestada — e os bens — se se trata de lide insatisfeita.”* Mas,
a conexao instrumental depende da conjuncdo com a conexao de partes, de pedido
ou de causa de pedir**. Na contestacéo instrumental por pretensdo contestada, ha
processos de conhecimento diferentes que trazem as mesmas razées — 0S mesmos
fundamentos de fato ou de direito. Na conexdo instrumental por pretensao

insatisfeita, ha processos de execucao diferentes que buscam os mesmos bens.

" ALBUQUERQUE, Francisco Manoel Xavier de. Textos de direito publico . Brasilia: Brasilia
Juridica, 1999, p. 695.

°L 1 dem.

*2 |bidem, p. 698.

>3 |bidem, p. 697.

> |dem.
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2.5. A conexao de causas com base na teoria materia  lista.

Para Olavo de Oliveira Neto, h&a trés teorias principais que abordam a
sistematizacdo da conexdo®. A primeira delas é a mencionada teoria tradicional,
que tem fundamento nos elementos da demanda. A segunda € a concepc¢ao de
Carnelutti, cujo elemento central é a identidade de questBes. A terceira, que
pretendemos abordar no presente item, é denominada de teoria materialista sobre a
conexdo de causas, cujo ponto central € a identidade de relacéo juridica de direito
material.

A concepc¢ao materialista da conexao de causas tem como marco nacional a
obra “Estudo sobre a conexao de causas no processo civil’, de Tomas Paréa Filho.
Para Oliveira Neto, Para Filho, aprofundando a concepcédo de Carnelutti, passa a
entender que a conexdo deve ser vista pela O6tica do direito material. Mas,
diferentemente de Carnelutti, a pretensdo dessa terceira vertente sistematizadora &
de pensar o fendmeno da conexidade de uma maneira bem mais independente do
processo.

Para Edward Carlyle Silva a obra de Para Filho da expressédo a concepcéao
de Enrico Redenti. Essa obra € importante para a configuracdo da denominada
teoria materialista.

Para Redenti, a conexdo existe quando as varias demandas dependem, no
todo ou em parte, direta ou indiretamente, dos mesmos fatos®®. O primeiro exemplo
apontado por Para Filho, que daria subsidio a concepc¢édo de Redenti, € 0 caso de
um credor que venha a falecer deixando mais de um herdeiro. Nesse caso, cada
herdeiro tera uma parte do crédito a ser pleiteado perante o devedor. Mas, entre as
varias demandas que podem ser instauradas — uma para cada herdeiro, em relacéo
a cotas diferentes devidas pelo mesmo sujeito — ha uma questdo comum a ser
resolvida, e que diz respeito a uma mesma situacdo de fato: a existéncia ou
inexisténcia do direito de crédito daquele que faleceu.

Interpretando o mesmo exemplo, Carlyle Silva indica que a conexao ocorre

porque hé fatos que exigem a formacdo de uma conviccado Unica por parte do juiz®’.

*° OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 61.
*® PARA FILHO, Tomas. Op. cit., p. 67.
" SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 80.
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Aparentemente a concepc¢édo de Redenti confunde-se com a concepgao de
Carnelutti. Carlyle Silva aponta a concepcao de Redenti como uma nova maneira de
ver a conexidade. Oliveira Neto, tocando apenas a obra de Para Filho, ao mencionar
a teoria materialista entende ser um tipo diferente da vertente carneluttiana. Jodo
Batista Lopes indica que, no Brasil, “...Tomas Para Filho formulou a chamada teoria
materialista...”®. Redenti entende a conexdo como fendmeno de direito material®®.
Em vez de tratar da conexidade partindo mais do processo — como fez Carnelutti —
Redenti pretende que o fendbmeno tenha como ponto de partida o préprio direito
material. 1sso significa que a natureza do direito material € habil para dizer se a
conexao ird ou ndo ocorrer.

Se tivéssemos que tracar uma diferenca entre a vertente carneluttiana e a
teoria materialista da conexao de causas, diriamos que o fundamento da primeira —
a identidade de questfes — depende da andlise das alegacdes das partes em juizo,
ou seja, 0 primeiro obstaculo a ser vencido é aquilo que se declara e ndo o contetudo
do direito material declarado; ja, o fundamento da segunda — identidade de relacéo
juridica de direito material — parte da analise das caracteristicas do direito declarado
em si.

Registre-se que a obra de Para Filho ndo critica a teoria de Carnelutti como
o faz com a teoria tradicional. Mas, sugere nas conclusdes de sua obra que o
fendbmeno da conexidade parece se definir por uma “...afinidade relativa ao negécio
ou a relacao juridica material, devendo-se pesquisar a conexao, por isso, na esfera
dos fatos que condicionam, causalmente, as relaces juridicas.”®

Para o exemplo relativo as a¢des dos herdeiros, Redenti entende que a
reunido das demandas € medida defensavel por conta da economia processual e
para evitar a prolacdo de decisdes contraditorias. A idéia de que a conexao seria
consequéncia da comunhao de fatos nas demandas permitiu que Redenti aceitasse
a reunido de demandas reciprocas a até de demandas entre partes diversas®..

Outro exemplo que representa situacdo de conexao pela natureza do direito
material envolvido € o contrato de matuo com pluralidade de partes, em que cada

mutudrio possui uma relacdo juridica propria com a outra parte. A conclusdo do

° L OPES, Jodo Batista. Op. cit., p. 34.

% «_.a bem dizer, a conexdo vai buscar sua origem no proprio direito material.” (SILVA, Edward
Carlyle. Op. cit., 2006, p. 81).

® PARA FILHO, Tomas. Op. cit., p. 153.

®L SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 80.
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7

contrato de mutuo, segundo aponta Carlyle Silva, € um fato Unico de natureza
complexa, que repercute em varias relagbes juridicas e, portanto, indicativo de
conexao®.

Um terceiro exemplo indicado para sustentar a tese da teoria materialista € a
hipotese de um devedor solidario que paga o débito. Eventuais a¢des regressivas
em relagdo aos coobrigados ou destes em relacdo ao novo credor teriam 0 mesmo
fato originario, fato este advindo do direito material e por meio deste analisado como
fundamento da conexédo de causas.

Um ultimo exemplo usado por Redenti® para corroborar a sua concepcéo de
conexdo de causas € o0 caso de uma dispensa de muitos empregados de uma
empresa. Nessa situacao, tém-se diversas relacdes juridicas, pois diversas séo as
relacbes de emprego, e diversos fatos, mas todos muito semelhantes. A operacéo a
ser realizada pelo juiz em todos 0s casos é a mesma. Mais do que isso, pode surgir
uma questao comum a ser decidida.

Este ultimo exemplo bem pode ser resolvido pela concepcdo de Carnelutti.
Seria interessante imaginar a concepc¢ao de Redenti se nesse exemplo o fato fosse
uma dispensa coletiva. Nesse caso poder-se-ia cogitar de um mesmo fato juridico
gerador de diversas relacdes juridicas independentes.

2.6. Apontamentos criticos a teoria tradicional.

Marco dos estudos sobre a conexdo de causas, a doutrina tradicional
ganhou com o tempo muitas criticas.
Ligado ao tema da identificacdo de causas®, que exige reflexdo para que se

descubra se um novo caso versa sobre litigio em processamento ou litigio ja

®2 |bidem, p. 81

® PARA FILHO, Tomas. Op. cit., p. 69.

% Ja foi o tempo em que se confundia agdo com causa ou demanda. Couture ensina que a acao é
“um poder juridico distinto do direito material e da demanda em sentido formal, destinado a obter a
atividade estatal, por intermédio de seus 6rgdos competentes, para a declaragdo coativa de um
direito”. (COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil . N. 21, p.54-56, Apud
MARCATO, Antonio Carlos. Acdo de consignacdo em pagamento . Sao Paulo: editora Revista
dos Tribunais, 1985, p. 56). Ja, a “...palavra causa pode ser entendida na acep¢ao de demanda...”
(SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 99). A acdo é o direito abstrato de pedir ao Estado a
tutela efetiva de um direito; a demanda ou causa é a concreta instauracao de um litigio perante o
Estado, a ser resolvido através do processo pela atuacao do poder jurisdicional.
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decidido, o tema da conexidade recebe influéncia de um debate travado entre duas
correntes, cada qual “...na tentativa de individualizar a res in iudicium deducta™®.
Segundo Pard Filho, a primeira corrente sobre a identificacdo de causas,
denominada de tradicional, teve como expoente Robert Joseph Pothier, para quem a
teoria das trés identidades é o modelo tedrico pelo qual se descobriria se duas ou
mais demandas s&o iguais ou ndo, bastando a comparagdo dos seus elementos
constitutivos. A segunda corrente, teorizada por Friedrich Karl von Savigny, fixa a
individualidade das causas pela relacdo juridica submetida ao juizo, ou eadem
quaestio. Esta segunda posicdo imprescinde da eadem personae, eadem res e
eadem causa petendi, mas, entende que a relacdo juridica € um em si, cuja
importancia surge no momento da sentenca, no qual a causa de pedir perderia toda
a importancia®.

A segunda vertente ganhou adeptos que criticaram a teoria tradicional®’.

Carnelutti propés a idéia de que a conexdo de causas SO seria
compreendida completamente se as demandas fossem analisadas pelo prisma das
guestdes submetidas ao juizo. Para ele, a identidade dos elementos da demanda
era insuficiente para explicar o fenémeno da conexidade®.

Para Pietro Cogliolo, a regra das trés identidades é somente preceito
empirico, que nem sempre se reveste de cientificidade®.

Para Filho indica que as excecfes que podem ser colocadas a teoria das
trés identidades séo tdo numerosas que parecem transformar a regra por ela criada

em excecdo’’.

® TUCCI, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 77.

®® PARA FILHO, Tomas. Op. cit., p. 31-33.

" Bueno Vidigal faz expressa men¢do a Marco Tulio Zanzucchi, Pietro Cogliolo e Francesco
Carnelutti, cujas criticas, na opinido do processualista brasileiro “...sepultaram definitivamente a
centenaria exposicao de Pescatore.” (VIDIGAL, Luis Eulalio de Bueno. Op. cit., p. 218). Em sentido
diametralmente oposto: “De um balanco nas opinides, entre criticas e elogiosas, conclui-se que a
tese de Pescatore ainda prepondera, assim na Italia como no Brasil.” (MONIZ DE ARAGAO, Egas
Dirceu. Op. cit., p. 50).

%8 SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2008, p. 76.

% PARA FILHO, Tomas. Op. cit., p. 40.

® Ibidem, p. 41.
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2.6.1. Manutencao da apreciagdo subjetiva do juiz, de acordo com a critica a
teoria tradicional.

A primeira critica apontada a teoria tradicional € a de que nao afasta a
discricionariedade do juiz. Apesar de assentar-se num dado légico-juridico resultante
da combinagdo dos elementos da demanda, a andlise da conexdo dependeria de
uma dupla operacdo que imprescinde de subjetividade e que da azo a apreciacao
pessoal do magistrado. A primeira delas consiste na avaliacdo do proprio elemento
considerado. Neste caso, a insuficiéncia fica por conta da dificuldade de construir um
conceito sdlido e univoco para cada um dos elementos. Sem duvida o elemento
parte € o mais simples de ser caracterizado. A dificuldade aumenta em relacdo ao
elemento pedido, e torna-se inafastavel perante a causa de pedir. Isso significa que
a apreciacdo da conexao de causas com base na teoria das trés identidades traria
em si 0 mesmo problema que busca afastar. A segunda operacao implica em definir
se apenas um dos elementos idénticos é suficiente para determinar a modificacdo
da competéncia, ou, se € necessaria a identidade de mais de um elemento. Nesta
situacdo, repete-se a critica decorrente da fluidez dos conceitos dos elementos da
demanda, ou seja, a apreciacdo da conexdao com base na teoria das trés
identidades, buscando afastar a subjetividade, acabaria apenas escondendo a
subjetividade em matéria de modificagdo de competéncia.

2.6.2. Insuficiéncia da teoria das trés identidades para abranger todos os casos

de conexidade, de acordo com a critica a teoria tra  dicional.

A segunda critica apontada a teoria tradicional € a de que, mesmo se usada
com objetividade pelo juiz, a identidade de elementos da demanda afastaria uma
série de situacbes nas quais a conexdo de causas seria importante para
fundamentar a reunido de demandas. Isso porque, de acordo com a vertente critica,
a teoria das trés identidades exigiria a identidade plena do elemento analisado, ndo
resistindo a um processo de decomposi¢éo e subdivisao.
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2.6.2.1. O pedido.

O pedido pode ser desmembrado em mediato e imediato. O primeiro diz
respeito ao bem da vida almejado, seja um bem fisico — um automoével — ou um bem
abstrato — como a desconstituicdo de uma relacao juridica. O segundo refere-se ao
provimento jurisdicional buscado para que o pedido mediato seja alcan¢ado, dai
porque este provimento ser denominado de imediato, j& que, pela vedacdo a
autotutela, os individuos dependem da aprovacdo do Estado como pressuposto a
obtencdo do bem da vida. O desdobramento do pedido em mediato e imediato

permite Carlyle Silva concluir que:

Com base em tal distingdo, ndo seria dificil imaginar o ajuizamento de mais
de uma demanda formulando diferentes espécies de pedidos imediatos
(provimentos jurisdicionais), mas apenas um objeto mediato (res). Neste
caso especifico, a teoria tradicional de Pescatore ndo admitiria
tecnicamente a ocorréncia de conexdo, ndo havendo identidade de
guaisquer de seus elementos constitutivos.”

7

Contudo, é inegavel que se os pedidos mediatos forem 0s mesmos,
divergindo os pedidos imediatos, ha forte razdo para que as demandas sejam
julgadas em conjunto. Exemplo claro € o caso em que “A” pleiteia contra “B” a
propriedade de um imével, mediante a declaracao do juiz da nulidade do testamento
gue conferia a propriedade a “B”; em outra demanda, “C” pleiteia contra “B” o
cumprimento do contrato de compra e venda do mesmo imoével, que deveria ter sido
entregue ao primeiro pelo segundo. Na demanda de “A” e “B”, o pedido imediato é a
sentenca declaratdria; na demanda entre “C” e “B”, o pedido imediato é a sentenca
mandamental. Mas, em ambas as demandas, o pedido mediato € 0 mesmo: o
imoével. Assim, ndo admitido em sua totalidade, o pedido pode ser visto como diverso
e afastar a conexao.

Mas, o pedido pode ser visto como diverso sem que se lhe proceda ao
desmembramento. Exemplo dessa hipétese seria: o locador “A” demandando contra
o locatario “B” acdo de despejo por falta de pagamento; enquanto “B” demanda
contra “A” acao consignatoria de aluguéis. Aponta-nos Batista Lopes que os pedidos

sao diferentes, uma vez que, na primeira demanda, pede-se a rescisdo do contrato,

"t SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 73.
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com o consequente despejo, e na segunda demanda pede-se a declaracdo da
extingdo da divida, com a manutencdo da relacdo de locacdo’®. Com base no
mesmo exemplo, Carlyle Silva entende que: (i) s6 as partes sao iguais, fato este
irrelevante; (i) o pedido da primeira acdo é igual a rescisdo da locacdo com a
retomada do imdvel; (iii) o pedido da segunda acgéo é a declaracdo de pagamento do
aluguel com a consequente subsisténcia da locagdo. Os pedidos seriam diferentes,
mas haveria um evidente risco de decisdes contraditorias, uma vez que, decididos
por juizes diferentes, um poderia ordenar o despejo e outro poderia ordenar a
manutencdo da posse do locatario. Esse risco € a pedra de toque para o
reconhecimento da conexdo de causas, suficiente para ensejar a reunidao das

demandas para uma decisao conjunta.

2.6.2.2. A causa de pedir.

Marco Tulio Zanzucchi entende que a identificacdo da causa de pedir
imprescinde do desdobramento em causa de pedir passiva e causa de pedir ativa. A
causa de pedir passiva “...6 0 estado de fato contrario ao direito que se pretende

valer"”™. A causa de pedir ativa é “..0 fato ou complexo de fatos necessarios e

suficientes para dar funcionamento a pretenséo do autor”’”.

Partindo desta constatacdo, Bueno Vidigal entende que uma mesma causa
de pedir ativa pode ensejar uma série de causas de pedir passivas. De acordo com
o exemplo do autor, uma demanda entre “A” (locador) e “B” (locatario), buscando o
despejo por infracdo contratual, pode ter como causa de pedir ativa o conjunto de
fatos de que nascem o direito de propriedade e a relacdo de locacao; mas, a causa
de pedir passiva varia e pode ser: falta de pagamento do aluguel, desvio da
destinacdo dada ao objeto locado, empréstimo do imével pelo inquilino, etc’. Se
procedente a critica em relacédo a necessidade do elemento da demanda ter de ser

completamente idéntico para que, pela teoria das trés identidades, possa formar-se

2 LOPES, Joo Batista. Op. cit., p. 34.
" VIDIGAL, Luis Eulalio de Bueno. Op. cit., p. 217.
74
Idem.
S 1dem.
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um vinculo conexivo, afastar-se-iam relevantes casos de conexdo se considerada
apenas a teoria tradicional.

Seguindo a hipotese do despejo, mas sem adentrar ao tema do
desmembramento do elemento da demanda, Batista Lopes exemplifica o problema
da identidade da causa de pedir da seguinte maneira: numa acéo de despejo por
falta de pagamento, a causa de pedir € a mora do locatario, ou seja, o néo
pagamento que era devido; em eventual acdo consignatoria de aluguéis, proposta
pelo locatario em razéo do locador, a causa de pedir € a mora do credor, ou seja, a
recusa em receber o aluguel”®. Também nesse caso, vislumbra-se o risco de

prolagcéo de decisbes conflitantes.

2.7. Avaliacéo das criticas.

Inicialmente cumpre registrar que a teoria de Carnelutti e a teoria materialista
(se admitirmos que haja uma vertente materialista diversa da teoria carneluttiana)
nao sdo imunes a critica. Batista Lopes aponta que se o tema da conexdo fosse
restrito a identidade de questdes, como queria Carnelutti, surgiria o “...inconveniente
de dilargar excessivamente o campo de atuacdo do instituto dando-lhe indevido
elastério.””” De outra banda, “..a teoria materialista permite resolver muitas
dificuldades, mas exige exame de relagfes juridicas no plano do direito substancial,
que leva, as mais das vezes, a investigacdo prematura do proprio meérito da
causa.””®

Em nossa modesta opinido, as idéias de questdes e relacdo juridica podem
ser objeto da mesma critica que se faz em relacdo a identidade pelos elementos da
demanda. O que vem a ser questdo idéntica pode variar de acordo com a
interpretacédo individual do juiz, sendo, portanto, alvo de uma certa subjetividade que
pode conduzir a interpretacfes diversas, de acordo com o0 modo como 0 magistrado
entenda o que vem a ser a questdo em determinado caso, posto perante analise no

juizo. Assim também no que se refere a relagéo juridica.

® LOPES, Joao Batista. Op. cit., p. 34.

" Idem.

’® |dem. Ainda, em relagdo a teoria materialista: “Com a teoria materialista, parece-nos, o conceito de
conexidade ganha muito em extensdo, mas, na mesma medida, perde em compreensédo.”
(OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 87).



34

Outra coisa a ser considerada é que estas duas concepc¢des ndo dispensam
totalmente a analise dos elementos da demanda.

Ora, 0 que é questdo para Carnelutti? E a duvida posta, relativa a razao.
Esta, por sua vez pode ser decomposta em elementos de fato e de direito.
Justamente estes elementos constituem a causa de pedir remota e a causa de pedir
proxima, respectivamente, de modo que nado se afasta muito da identidade em torno
de elementos da demanda.

E identidade de relacdo juridica, o que vem a ser? “A coincidéncia “de
determinada obrigagdo de uma pessoa contra outra (pouco importando sua
natureza: de direito pessoal ou de direito real)”...””. Relacéo juridica é o conjunto de
um vinculo de interesse ao direito e 0s sujeitos envolvidos por esse vinculo. Levar a
relacdo juridica ao processo implica em extrair-lhe os elementos constitutivos: as
partes, o fundamento e a consequéncia. O fundamento pode ser interpretado como
a causa de pedir e a consequéncia como o pedido.

Entdo, embora pretendam substituir a teoria das trés identidades, a teoria
carneluttiana e a teoria da identidade da relacdo juridica mostram pontos de vista
diversos em relacdo ao fendbmeno da conexidade, mas, ndo apagam a importancia

da concepcao de Pescatore.

2.7.1. Identidade parcial dos elementos.

A segunda critica apontada a teoria tradicional divide-se em dois aspectos.
O primeiro é o de que a identidade parcial da causa de pedir ou do pedido implicaria
em falta de identidade do elemento considerado e, portanto, reduziria 0 espectro de
abrangéncia da teoria. O segundo aspecto € o0 de que o elemento da demanda,
conforme extraido da mesma relagéo juridica posta em juizo, dependendo daquilo
que se pretendesse demandar, conduziria a falta de identidade, pois o elemento da
demanda (causa de pedir ou pedido®) ndo é o indicativo mais preciso para a

apreciagéo do fendmeno da conexéo de causas.

" TUCCI, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 83.

% Estamos afastando a discussdo sobre o elemento parte, pois o direito positivo nacional ndo se
refere a ele quando conceitua conexdo no artigo 105 do estatuto processual civil, e também porque
a identidade de partes néo é suficiente por si s6 para significar que duas demandas sejam conexas.
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2.7.1.1. A identidade de subelementos dos elementos.

Causa de pedir e pedido comportam divisdo em subelementos.

A causa de pedir pode ser desmembrada: (1) causa de pedir remota, que
sdo os fundamentos faticos, que podem ser desmembrados em: (i) causa de pedir
ativa — o conjunto de fatos referentes a afirmacgéo ou existéncia do direito alegado e
(il) causa de pedir passiva — o conjunto de fatos referentes a negacao ou resisténcia
ao direito alegado; (2) causa de pedir proxima, que sédo os fundamentos juridicos.

O pedido pode ser assim analisado: (1) pedido mediato — o bem da vida que
se busca; (2) pedido imediato — o provimento jurisdicional apto a permitir alcancar o
pedido mediato.

Se for verdade que a teoria tradicional repudia a conexdo com base nos
subelementos da demanda, de acordo com as criticas a teoria das trés identidades,
isso, por si sO, pode ser resolvido pela aceitacdo da conexdo de causas legitimada
pela identidade de subelementos.

Egas Dirceu Moniz de Aragao, interpretando o atual diploma processual civil,
afirma que a conexao pode ocorrer com base na identidade de apenas parte do
elemento da demanda®.

Segundo Moniz de Aragdo, o Cddigo de Processo Civil utiliza duas
expressoes diferentes para tratar de institutos processuais distintos.

A expressdo ‘“identidade”, encontrada no artigo 104% do CPC e as
expressdes “idéntica”, “mesmas”, “mesma” e “mesmo” do artigo 301%, § 2°, do
mesmo diploma processual, apontam que, tanto para os casos de continéncia,
guanto para os casos de litispendéncia e coisa julgada, o legislador cuidou de
estabelecer a exigéncia de plenitude de igualdade entre os elementos da demanda.
Essa constatacdo € mais facil de ser entendida em relacao a litispendéncia e a coisa

julgada. Em relagéo a continéncia, a conclusédo do autor permite-lhe identificar este

Exemplificando: “A” demanda contra “B” a rescisdo do contrato de locacdo e, paralelamente,
demanda em outro processo pleiteando indenizac@o por acidente de transito. Ndo estamos, com
isso, retirando a importancia da identidade de partes, até porque ela € um bom indicativo para a
existéncia de uma relagéo juridica comum sendo discutida em processos distintos. Iremos nos deter
a esse elemento mais a frente.

¥ MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Op. cit., p. 54-55.

82 Art. 104. Da-se a continéncia entre duas ou mais acoes sempre que ha identidade quanto as partes
e a causa de pedir, mas o objeto de uma, por ser mais amplo, abrange o das outras.

8 Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar: (...) § 2° Uma acdo é idéntica a
outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.
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instituto como uma espécie de litispendéncia ou coisa julgada parcial, distanciando-o
da conexdao, j& que ha apenas divergéncia em relacdo ao campo de abrangéncia do
objeto nas diferentes demandas propostas. Disso, infere-se que se a acao com
objeto menor for julgada antes, a acdo com objeto maior pode ser julgada, mas,
apenas em relagédo ao excedente; de outro lado, se a demanda com objeto maior
estiver em transito ou ja tiver sido julgada, forgcoso concluir pelo julgamento sem
resolucao de mérito de eventual demanda relativa ao objeto menor.

J4, ao tratar de conexdo, o Codigo de Processo Civil utilizou a expressao
“comum” no artigo 103**, que da uma definicdo ao instituto. Idéntico é expressao
distinta de comum. A identidade requer que todos os elementos sejam iguais nas
demandas (salvo no caso do objeto da relacdo de continéncia). Comum, que Moniz
de Aragdo também iguala a semelhante®, permite concluir que a lei da tratamento
diferente a conexdo. Para que a conexdo exista, pouco importa se os elementos
comuns sejam, ou nao, idénticos. Basta que sejam comuns.

A comunhdo, de que fala Moniz de Aragéo, implica aceitar que haja conexao
entre duas demandas nas quais 0os pedidos mediatos sejam iguais e os pedidos
imediatos sejam distintos. A conclusdo € a mesma em relacdo a semelhanca de
apenas parte da causa de pedir.

Com isso, derruba-se um argumento contrario a teoria das trés identidades.

De fato, o provimento jurisdicional pleiteado (pedido imediato) pode ser
distinto, mas, se as partes e o bem da vida (pedido mediato) forem os mesmos,
existe a possibilidade de prolacdo de decisdes contraditorias.

A concluséo de Moniz de Aragao alicerca a teoria das trés identidades no

atual direito processual positivo brasileiro.

2.7.1.2. A identidade dos elementos como fundamento para a conexao de causas.

Se a identidade dos subelementos é relevante para produzir a conexao, nao
h& como se defender que a identidade dos elementos ndo o seja.

8 Art. 103. Reputam-se conexas duas ou mais a¢des, quando Ihes for comum o objeto ou a causa de
pedir. B
% MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Op. cit., p. 55.
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Mas, uma das criticas a teoria das trés identidades é a de que a conexao
com base na identidade dos elementos da demanda ndo seria capaz sequer de
constituir regra, pois as excecdes a ela seriam em numero mais elevado do que o
dos casos a que ela remeteria.

O exemplo comum utilizado para exceptuar a regra dos tria eadem advém
da relacdo locaticia. Como apontado nos itens 2.6.2.1 e 2.6.2.2, do presente
trabalho, em exemplo de relacédo de locacdo de imovel, se o locador “A” demanda o
locatario “B” com causa de pedir “inadimplemento ou mora do locatario” e pedido de
“rescisdo da locacdo com retomada do imovel’, e “B” move contra “A” acgdo
consignatoria de pagamento na qual a causa de pedir € a “mora do locador” e o
pedido € a “declaracdo de pagamento com manutencdo da posse”, ndo haveria
conexao.

Com a devida vénia, discordamos da opinido critica. Isso porque, 0s
elementos da demanda ndo devem ser vistos somente pelo aspecto genérico. Para
analisar a presenca da conexao devem ser vistos de forma individualizada diante do
caso concreto.

Quando se afirma que a causa de pedir diverge porque uma é o
inadimplemento do locatario e a outra € o inadimplemento do locador, esta-se
desprezando aquilo que individualiza a causa de pedir. No caso da relacdo de
locacdo, a causa de pedir liga-se a existéncia de um contrato. O contrato, mais
especificamente, localiza-se no bojo da causa de pedir ativa, ou seja, a origem fatica
do direito alegado. Vale tanto para a demanda do locador, quanto para a demanda
do locatario. As clausulas do contrato € que contém as previsdes relativas a mora do
locador e do locatario. Numa ou noutra situacéo, o préprio contrato regulara o efeito
decorrente da mora®. Assim, se olharmos as entranhas da causa de pedir, veremos
que ambas as demandas terdo algo em comum a ser decidido, e que justificara, pela
comunhéo de subelemento da causa petendi, a existéncia de conexao.

Mais evidente ainda € a comunh&o de pedido. De forma mais especifica, do
pedido mediato de ambas as demandas. SO0 que, nesse caso, 0s pedidos nédo se
referem a mérito duplicado®’. Mas, ambas querem a posse. Uma de forma positiva,
pela manutencado; outra de forma negativa, pois, pelo despejo o locador retoma o

8 E claro que o contrato pode ser suprido pelas disposi¢cbes do Codigo Civil, mas, o que importa é
gue as disposicbes da lei civil convergem para o contrato.

8 Mérito duplicado seria 0 caso de uma pessoa que pretende a propriedade do mesmo bem em duas
demandas distintas, pela mesma causa.
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imovel. Mas, ambas em relagdo ao mesmo imével. O imoével, é que individualiza o
pedido mediato. Por evidente que se os pedidos tratassem de imovel distinto ndo

haveria conexao.

2.7.2. Conclusao.

A apreciagdo das criticas dirigidas a teoria das trés identidades serve de
reflexdo para entender-se melhor o fen6meno da conexdo de causas. Mas, a teoria
de Carnelutti e a teoria materialista permitem complementar-lhe a compreensao.

Com isso, o melhor método de abordagem do tema indica trabalhar com os
trés estudos principais sobre o tema, sem afastar um ou outro de forma radical, ou
escolher apenas um em detrimento dos demais®. O que realmente importa é a
compreensao do fendmeno estudado, e ndo a filiacdo dogmatica a determinada
escola ou autor.

A conjugagcdo das trés teorias permite compreender o fendmeno da
conexidade de forma mais completa. Quando comparamos a causa de pedir pela
mora do locador e do locatario, acabamos por encontrar uma questdo comum a ser
decidida. A nocao de questdo comum atuou de forma suplementar para se constatar
pela existéncia de conexao.

E certo que a existéncia da mesma coisa ou do mesmo contrato em
demandas distintas ndo fazem por si mesmas com que as a¢des sejam conexas.
Isso porque, um mesmo imovel pode envolver discussdes distintas, por exemplo:
numa a propriedade, e noutra a acdo de dano infecto. O mesmo raciocinio se aplica
ao contrato, por exemplo: em uma demanda pode se alegar o descumprimento de
uma clausula contratual e noutra o cumprimento de outra clausula, completamente
desvinculada da primeira, isso porque, um contrato pode celebrar condi¢cdes

independentes.

8 Alias, aliar mais de uma teoria é a indicacdo de uma obra recente sobre o tema da conex&o de
causas. Bruno Silveira de Oliveira aponta que: “As doutrinas de Matteo Pescatore e de Francesco
Carnelutti ndo se repelem, mas se complementam. Se conjugadas, contribuem para uma mais
ampla compreensédo do fenébmeno...” (OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit.,, p. 103). O mesmo
autor, ao comparar a teoria classica com a teoria materialista, conclui tratarem-se de linguagens
distintas para o0 mesmo objeto (OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 87).
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De todo modo, valida é a reflexdo de José Carlos Barbosa Moreira sobre o
debate que cerca a conexao de causas. Para o ilustre processualista, a doutrina ndo
logrou forjar um conceito univoco e tranquilo de conexdo. Aqueles que se filiam a
uma ou outra corrente, cedo ou tarde, admitem como formas ou tipos de conexao
figuras incongruentes a escolha feita. Isso indica haver erro de método. Pois, tratam
a conexao como uma entidade em si mesma. Uma coisa € certa, segundo Barbosa
Moreira: “...ndo se trata de uma entidade, de algo que existe per se, mas de uma

relacdo entre entidades.”®

“A preocupacdo com a univocidade e a precisao do
conceito apresenta-se inteiramente justificada quando se trata de um quid
substancial.”®® E o que deve ocorrer com conceitos como contrato, tributo e
sentenca, como menciona o autor. Ao lado das noc¢des substanciais ha outras, de
carater instrumental. Estas servem de ponto de apoio ao trabalho hermenéutico e,
mais ainda, “...na procura de solucdes praticas para determinadas questées.”*

Para Barbosa Moreira, a conex&o é um conceito instrumental®.

2.8. O atual codigo de processo civil e a conexdod e causas.

A leitura do artigo 103 sugere que o Codigo de Processo Civil filiou-se
completa e restritamente a teoria das trés identidades.

Essa afirmacgéo néo € verdadeira.

Primeiro, porque a redacgéo do artigo 103 so6 se refere a comunhéo de causa
de pedir ou de pedido. Deixou de fora a comunhao de partes. Nao que tenha retirado
a importancia da comunhédo de partes, mas o legislador certamente fez uma opcéo
ao aprovar o texto do citado artigo. A identidade de partes, somente, ndo gera
conexidade, conforme ja afirmado anteriormente. A supressdo do elemento parte
sugere que o legislador estava preocupado com a interpretacdo que pudesse ser
dada ao dispositivo. O Anteprojeto da reforma de 1973 dispunha que o artigo 118 do

diploma processual civil passaria a ter a seguinte redagao: “Art. 118. Reputam-se

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit., 1979, p. 119.
90
Idem.
! Ibidem, p. 120.
2 1dem.



40

conexas duas ou mais acoes, quando, além de idéntica uma das partes, Ihes for
comum o objeto ou o titulo™?.

Mas, a férmula sugerida ndo foi adotada. O artigo 103, correspondente ao
artigo 118 citado, s6 faz mencédo a comunhao de causa de pedir ou do objeto (leia-
se pedido). A mudancga indica propriamente que o legislador preferiu ndo engessar
muito o conceito. O elemento subjetivo, mesmo que admitido sob a perspectiva
parcial, condiciona a analise da conexdo com base nos elementos da demanda.
Retirando o condicionante da formula, o legislador amplia o rol de possibilidades
para que o conceito do artigo 103 abranja outros casos de conexdo, que seriam
afastados pela auséncia de identidade de partes, mesmo que parcial. O artigo 103
indica algum desapego a vertente tradicional.

Em segundo lugar, ha outras férmulas do diploma processual civil vigente
que indicam a adoc¢do das outras vertentes teodricas sobre a conexdo de causas.
Oliveira Neto defende essa idéia interpretando o artigo 46°* do CPC. Para este
autor, o litisconsorcio facultativo, ao permitir que o autor demande tanto
conjuntamente, quanto separadamente, indicaria a possibilidade de conexao de
causas com base nas trés teorias, aplicando-se uma interpretacdo sistemética ao
fendmeno®. O artigo trata das hipéteses de litisconsércio facultativo, cujo rol é
taxativo. O primeiro inciso representa a identidade de relacdo juridica de direito
material, uma vez que trata de comunhao de direitos ou de obrigacdes. O segundo
inciso trata da identidade da causa de pedir remota ou proxima, quando os direitos
ou obrigacbes tiverem o mesmo fundamento, inclinando-se a teoria das trés
identidades. O terceiro inciso também indica a adoc¢do da teoria das trés identidades,
pela conexdo derivada da causa de pedir ou do objeto. E, o quarto inciso indica a
adocao da teoria de Carnelutti, por permitir o litisconsoércio facultativo, havendo

afinidade de questdes.

% ALBUQUERQUE, Francisco Manoel Xavier de. Op. cit., p. 702.

% Art. 46. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou
passivamente, quando: | - entre elas houver comunh&o de direitos ou de obrigacdes relativamente
a lide; 1l - os direitos ou as obrigacdes derivarem do mesmo fundamento de fato ou de direito; Ill -
entre as causas houver conexdo pelo objeto ou pela causa de pedir; IV - ocorrer afinidade de
questbes por um ponto comum de fato ou de direito. Paragrafo Gnico. O juiz podera limitar o
litisconsorcio facultativo quanto ao namero de litigantes, quando este comprometer a rapida
solucdo do litigio ou dificultar a defesa. O pedido de limitacdo interrompe o prazo para resposta,
gue recomeca da intimacao da decisao.

% OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 66-67.
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3. ELEMENTOS ESTRUTURANTES PARA A REUNIAO DE CAUSAS POR
CONEXAO.

A conexdo de causas é certamente algo dificil de conceituar e, como
mencionou Barbosa Moreira, citado no item anterior, ndo se trata de tarefa cuja
preocupacao seja justificada, em razao da natureza do conceito.

Buscamos aqui apontar quais 0s pontos recorrentes ao se tratar do tema.
Tais pontos indicam aquilo que tem sido analisado repetidamente por alguns
autores, 0 que, para nos, representa a solida estrutura em que a fluida conexdo de
causas paira. Mirando na solidez, é possivel compreender melhor o fenébmeno.

A conexao é indice que permite a modificagdo da competéncia. Mas outros
elementos devem ser analisados para que a reunido de causas seja justificada, de
forma que sua fundamentacdo € algo mais intrincado do que se pode pensar de
inicio. A seguir, veremos 0s elementos principais que devem ser objeto de analise
para que se conclua pela modificacdo da competéncia pela reunido de causas

conexas.%

3.1. O elemento material da reuniao.

E possivel se afirmar que a primeira etapa da andlise, que permite ao
magistrado determinar a reunido de causas, é a verificacdo da existéncia de um
vinculo entre as demandas.

Tal vinculo nada mais € do que a conexao, que constitui o elemento material
da reunido de causas conexas. Percebendo-se que as demandas revestem-se de
conexidade, atinge-se o primeiro degrau do raciocinio que pode gerar a concluséo

de que as causas devam ser reunidas.

% Adotamos em grande parte a estruturacdo feita por Carlyle Silva, que elenca como elementos: o
elemento material da reunido, a legitimidade para provocéa-la, o objeto da reunido, os requisitos
processuais de tal reunido, os fundamentos para a reunido de causas e a sua finalidade (SILVA,
Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 97).
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A conexao ja foi objeto de investigacdo mais profunda nos itens anteriores,
pois, de fato, € o elemento mais discutido na doutrina. Em razdo disso, faremos
breve sintese dos seus pontos que acreditamos serem 0s principais para entendé-la.

A conexdo € o ato de ligar duas coisas com base em determinados
aspectos. A conexidade é a qualidade daquilo que é conexo. A conexao de causas é
um fendmeno juridico, pré-processual, mas cuja relevancia se manifesta no seio
processual.

A conexao de causas pode ser definida com base em trés teorias.

3.1.1. Ateoria tradicional e a reunido de causas ¢ onexas.

A teoria tradicional leva em consideracdo elementos processuais,
denominados de elementos individualizadores da demanda. As partes, as causas de
pedir e os pedidos das demandas sdo confrontados buscando-se a identidade de
algum deles. E possivel se desdobrar esses elementos e defender a existéncia de
um vinculo suficiente para caracterizar a conexao juridica com base na identidade

dos subelementos obtidos.

3.1.1.1. Aidentidade de partes.

A identidade de partes pode ocorrer, mesmo que as partes ocupem polos
distintos nas demandas. Pode-se ainda defender que a identidade de partes seja de
apenas uma das partes. Exemplo disso é a existéncia de duas demandas distintas
movidas por credores solidarios contra o mesmo devedor, discutindo o mesmo
credito.

Mas, apenas a identidade de partes ndo é suficiente para constituir elemento
estruturante da reunido de causas. Foi dito, no item 2.3.2 acima, que a reconvencgao
pode ser exemplo de conexdo de causas, que pode ocorrer por simples identidade
de partes, de acordo com a teoria tradicional.

Todavia, na reconvencgao, admitindo-se que se formem duas causas, ambas

as demandas encontram-se no mesmo processo. Dai porque ndo se cogitar de
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reunido. O que se pode questionar € a possibilidade de reunido entre as causas, se
a reconvencao nao for proposta no mesmo processo, mas, constituir um processo
autbnomo. A parte que nao reconveio, apos proposta sua demanda, poderia pleitear
a reunido dela a outra causa, apontando a conexdo meramente subjetiva?
Pensamos que néo. Isso, porque a mera identidade de partes ndo permitird concluir
pela existéncia dos fundamentos da reunido, que exporemos mais a frente. Mas, a
identidade subjetiva é importante, pois constitui indicativo de um vinculo conexivo
mais forte, quando ha a conjugacdo de identidade entre outros elementos da

demanda.

3.1.1.2. A identidade de causa de pedir.

A identidade de causa de pedir é suficiente para desencadear a reunido das
causas conexas®’. Pode, ainda, ocorrer por identidade de subelemento — causa de
pedir remota, ativa ou passiva e causa de pedir proxima. Mas, ndo de qualquer
subelemento. Pode-se vislumbrar a conexéo apta a desencadear o procedimento de
verificacdo da reunido de causas, quando o elemento ou subelemento for sélido para
se concluir pela existéncia dos fundamentos da reunido. Na causa de pedir, seréo
aptos a tal tarefa aqueles subelementos que permitam individualizar a demanda.

Ha um subelemento da causa de pedir que, a priori, faz referéncia a género
e nado individualiza, de per si, a demanda: a causa de pedir proOxima. Esta representa

o fundamento juridico, que é o elemento de ligacéo entre os fatos apresentados e os

o7 Cumpre aqui indicar um debate doutrinario insito & causa de pedir. E comum apontarem-se duas
teorias que buscam explicar o seu conteddo. A primeira delas é a teoria da individuagdo ou
individualizacdo. Por esta teoria, a causa de pedir ativa consiste apenas na identificacdo do direito,
e ndo na alegacdo dos fatos. Duas sdo as conseqiéncias dessa teoria: (1) A modificacdo da
demanda durante o curso do processo é mais maleavel, pois permite a deducdo de novas
alegacfes faticas sem que se altere a demanda; (2) a eficacia preclusiva da coisa julgada é mais
rigida, pois, a coisa julgada estende-se as alegacdes de direito trazidas e a quaisquer alegacdes
de fato, impedindo que alegacdes de fato ndo deduzidas possam ser utilizadas em novo processo.
A segunda teoria é a teoria da substanciacao. Por esta teoria, a causa de pedir ativa consiste na
alegacdo de fato ou do conjunto de fatos componentes do direito afirmado. Duas sé@o as
consequéncias dessa teoria: (1) A modificacdo da demanda durante o curso do processo € mais
rigida; como a demanda € caracterizada pelas alegac¢des de fato, qualquer mudanca implicaria a
constituicdo de uma nova demanda; (2) a eficacia preclusiva da coisa julgada é mais flexivel; como
as alteracOes das alegagOes de fato alteram a demanda, a coisa julgada fica adstrita as alegacdes
trazidas (OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 39-42 e 46-55). Bruno Silveira de Oliveira,
analisando a doutrina e o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, conclui que no Brasil
vigora, quanto a causa de pedir ativa, a teoria da substanciacédo (lbidem, p. 59).
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efeitos pretendidos. Ndo se deve reduzir o fundamento juridico a idéia de
fundamento legal. O fundamento legal é a citacdo direta de dispositivo de lei. Por
vezes o fundamento legal € suficiente para constituir o fundamento juridico, mas,
este ndo se reduz sempre aquele. Para tal, ha a importancia dos principios gerais de
direito, da jurisprudéncia, das sumulas, do direito comparado, dos tratados
internacionais e da doutrina, que ampliam o conceito do que seja fundamento
juridico.

Dizemos que a causa de pedir proxima ndo é apta a desencadear o
processo de analise da reunido de causas. Mas, tal afirmagéo deve ser vista com
reserva. Isso porque, conforme veremos, um dos fundamentos da reunido de causas
€ a economia processual. Se este fundamento for interpretado como suficiente,
alguns podem defender a reunidao de causas com base na identidade de causa de
pedir préxima, por conter uma mesma tese juridica sendo discutida em diferentes
demandas. Isso é muito comum na sociedade atual, em que ha diversas relacdes
juridicas de massa. Assim, por exemplo, as inumeras demandas individuais de
consumidores contra uma mesma companhia telefénica, pleiteando a declaracéo de
inexigibilidade de cobranca de assinatura basica mensal, poderiam ser reunidas num
mesmo juizo para que houvesse uma decisdo uniforme. Todavia, as realidades
estrutural, logistica, procedimental e humana podem sugerir que tal reunido

represente prejuizo a economia processual.

3.1.1.3. A identidade de pedido.

Inicialmente cumpre fazer um esclarecimento. Quando o diploma processual
civil utiliza o termo objeto, esta fazendo referéncia ao pedido. Essa explicacdo é
necessaria porque o termo objeto pode ser confundido com o pedido mediato,
quando este é representado unicamente por uma coisa concreta — bem movel,
imével ou semovente. O objeto tem seu conteudo ampliado, quando visto como
pedido.

A identidade de pedido também é suficiente para desencadear a reunido de

causas. Mas, apenas um dos seus subelementos justifica essa tarefa. O pedido
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pode ser dividido em mediato (0 bem da vida que se pleiteia) e imediato (a prestacao
jurisdicional pleiteada para obter o pedido mediato).

O pedido mediato permite a individualizacdo da demanda, mas, é oportuno
registrar o entendimento de Bruno Silveira de Oliveira. Segundo este autor, para a
conexidade interessa apenas o pedido mediato. Isso porque, o pedido imediato, tal
qgual a causa de pedir proxima, ndo é capaz de individualizar a demanda. O pedido
imediato corresponde justamente ao tipo de tutela jurisdicional pleiteada. Nao ha
como se afirmar que a existéncia de duas demandas, nas quais o pedido imediato
seja ressarcitorio, haja um vinculo conexivo habil a desencadear o procedimento de
avaliacdo da necessidade da reunido das causas. De plano é possivel concluir pela
desnecessidade.

Por outro lado, o pedido mediato pode individualizar a demanda, mas, nem
sempre. Oliveira parte da diferenciagdo entre demandas compostas por direitos
heterodeterminados e demandas compostas por direitos autodeterminados para
demonstrar isso®.

As demandas compostas por direitos heterodeterminados sdo aquelas em
que ha direitos de garantia em geral e direitos de crédito a prestacdes genéricas.
Para tais direitos distinguirem-se dos demais, necessitam do conhecimento do modo
de sua aquisicdo, pois, sempre é possivel que exista mais de uma forma de serem
constituidos®.

As demandas compostas por direitos autodeterminados séo aquelas em que
h& direitos reais de fruicdo, direitos ligados a personalidade e ao status de familia e
direitos de crédito a uma prestacdo especifica. Para tais direitos distinguirem-se dos
demais, basta analisarmos apenas o0 seu conteudo. Dessa forma, o direito de
personalidade de um individuo sera 0 mesmo, ndo importando quantas demandas
sejam propostas sobre ele'®.

Com essa distingcdo, permite-se concluir que o pedido mediato relativo a
direitos autodeterminados € capaz, por si sO, de individualizar a demanda e permitir

a continuidade da analise da necessidade da reunido de causas conexas.

% |bidem, p. 43-46.

% |dem.
100
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O mesmo nado ocorre com o0 pedido mediato relativo a direitos
heterodeterminados. Nestes, deve ser feita a conjugagcdo com a causa de pedir

remota, de modo que se individualize o pedido com a indicacdo de sua origem.

3.1.2. Ateoria carneluttiana e a reunido de causas conexas.

Como afirmado em itens anteriores, para Carnelutti a conexdo de causas é
um fenbmeno que ocorre quando houver, em mais de uma demanda, uma mesma
questao a decidir.

A vertente carneluttiana permite fundamentar a existéncia de um vinculo
conexivo, quando a doutrina tradicional ndo puder fazé-lo. Seguindo o escélio de
Bruno Silveira de Oliveira, a doutrina tradicional ndo seria apta a apontar a
existéncia de conexdo por causa de pedir remota, quando os fatos das demandas
forem contrarios. Tal afirmacéo sera objeto de analise mais detida adiante.

De qualquer modo, a identidade de questfes é apta desencadear a andlise
da reunido, sobretudo, porque pode justificar a concretizagdo do fundamento da

harmonia entre julgados.

3.1.3. A teoria materialista e a reunido de causas conexas.

Para a teoria materialista a conexdo de causas ocorre quando ha a mesma
relacao juridica de direito material sendo discutida em processos distintos. Adotamos
certa reserva em relacdo a essa teoria, pois, a existéncia da mesma relacao juridica
de direito material ndo implica necessariamente que as discussfes travadas em
torno dela, nos diferentes processos, facam surgir os fundamentos da reunido de
demandas conexas. Isso porque a analise da identidade da relacdo juridica de
direito material pode, em muitos casos, exigir uma avaliagdo mais profunda da
demanda, o que, muitas vezes, s6 ocorre no momento do julgamento.

Mas, a teoria materialista serve como idéia complementar para a

compreensdo do fendmeno da conexdo de causas, podendo, eventualmente,
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reforcar o argumento da reunido de causas, devendo ser conjugada com as outras

teorias, ou combinada com o juizo sobre os fundamentos da reunido.

3.1.4. A aplicacéo da l6gica para compreender a con  exao de causas.

A logica é instrumento imprescindivel para se constatar a conexdo de
causas. Bruno Silveira de Oliveira usa a ldgica, para interpretar a conexao de
causas, com a qual busca indicar a existéncia de trés padrées de conexidade,
derivados de diferentes relacdes logicas entre 0s elementos concretos das
demandas'®*.

Oliveira, com escopo na obra “Légica: pensamento formal e argumentacéo:
elementos para o discurso juridico” de Alaér Caffé Alves e “Introducéo a logica” de
Irving Marmer Copi, identifica a existéncia de trés padroes de conexidade.

O primeiro padrao corresponde a identidade. O principio da identidade pode
ser reduzido & seguinte féormula: “toda coisa (ser) é idéntica a si mesma”.'%? Tal
afirmacdo nao necessita de aprofundamento. Ao se afirmar que as causas de pedir
remotas ativas de duas demandas devem ser as mesmas, clama-se justamente este
principio légico.

O segundo padréao de conexidade esta contido na teoria de Carnelutti sobre
a conexdo de causas. Tal padrao € derivado da idéia de relacdo de oposicdo, que
ocorre “...quando de duas proposi¢cbes , uma afirmando e outra negando 0 mesmo
predicado do mesmo sujeito , podemos tirar a verdade ou a falsidade de uma ou de
outra, de conformidade com as leis da oposicdo "%

As leis da oposicdo dao origem aos quatro tipos de oposicao existentes.
Para a analise da teoria de Carnelutti importardo apenas trés deles, expostos a

sequir.

1%L 1phidem, p. 127.

192 ALVES, Aladr Caffé. Légica: pensamento formal e argumentacao: elementos para o discurso
juridico . Sao Paulo: Quartier Latin, 2003, p. 150-151.

1% |bidem, p. 249.
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3.1.4.1. Relacé&o de contraditoriedade.

“Duas proposicdes sdo contraditérias se uma delas for a negacao da outra,
isto &, se ndo puderem ser ambas verdadeiras e ndo puderem ser ambas falsas.”%*
Ou seja, da falsidade de uma das proposicdes decorre necessariamente a
veracidade da outra, e vice-versa.

Essa relacdo pode ser identificada no seguinte exemplo dado por Oliveira.
“A” propde contra “B” uma demanda declaratéria pleiteando a inexisténcia de uma
dada relacdo obrigacional “X”. “B” propde contra “A” uma demanda condenatoria
com base no inadimplemento da mesma relagéo obrigacional “X”.1%

Para Oliveira, as causas de pedir ativas das demandas séo contraditorias.
Isso ocorre porque a veracidade da afirmacdo de inexisténcia da relacéo
obrigacional na primeira demanda implica, por si s6, na falsidade da existéncia da
mesma relacdo obrigacional, a qual se busca reconhecimento na segunda
demanda.'®

As causas de pedir ativas, em rigor légico, ndo sao idénticas. Mas, as
questdes suscitadas nos processos certamente podem resultar em julgamentos
contraditorios. Partindo-se da fundamentagdo l0gica aliada a teoria de Carnelutti,
conclui-se pela existéncia de um vinculo conexivo capaz de desencadear o

raciocinio de verificacdo da necessidade de reunido de causas conexas.

3.1.4.2. Relacao de contrariedade.

“Diz-se que duas proposi¢des sdo contrarias, quando ndo podem ser ambas
verdadeiras, embora possam ser ambas falsas.”?’

Essa relacdo pode ser identificada no seguinte exemplo dado por Oliveira.
“A” propde contra “R” demanda condenatéria para a entrega do imével “i”, alegando

como causa de pedir ativa o fato de ser o proprietario do imével, e como causa de

194 COPI, Irving Marmer; CABRAL, Alvaro (trad.). Introduco a légica . 22 ed. S&o Paulo: Mestre Jou,

1978, p. 146.
1% OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 99.
1% 1 dem.
97 copl, Irving Marmer; CABRAL, Alvaro (trad.). Op. cit., p. 146.
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pedir passiva a recusa do réu em |he entregar a coisa. “O” propde contra “A” e “R”
outra demanda condenatdria pleiteando a entrega do mesmo imovel “i”, pois alega
como causa de pedir ativa ser o proprietario do imovel, e causa de pedir passiva a

recusa de “A” e “R” em |he entregar o imével.!®®

A veracidade de uma das causas de pedir ativas (de que “A” é o proprietario
do imovel “i”) implica necessariamente na falsidade da outra (de que “B” ndo é o
proprietario do imovel “i”), pois apenas uma pessoa pode ser proprietaria individual
de algo. Mas, da falsidade de uma das causas de pedir ativas (de que “A” ndo € o
proprietario do imével “i") ndo se pode inferir a falsidade da outra (de que “B”
também nado seja proprietario do mesmo imével). Ou seja, ndo basta partir da
negacdo de que um individuo “A” seja proprietario de algo, para concluir pela

afirmacéo de que um individuo “B” seja o proprietario da coisa, pura e simplesmente.

3.1.4.3. Relacé&o de subcontrariedade.

“Diz-se que duas proposi¢cdes sdo subcontrarias se ndo podem ser ambas
falsas, embora possam ser ambas verdadeiras.”%

Essa relacado pode ser identificada no seguinte exemplo dado por Oliveira.
“A” propde contra a crianca “C” demanda declaratoria de inexisténcia de
paternidade. “B” propde contra a crianca “C” outra demanda de mesmo cunho. As
causas de pedir ativas de ambas as demandas sao as alega¢des de que os autores
nao sao pais da crianca “C”. Na primeira demanda o que se pleiteia é sintetizado na
seguinte proposicao: “A nao € pai de C”. Na segunda demanda o que se pleiteia é
sintetizado na seguinte proposi¢do: “B ndo é pai de C”. O exemplo permite concluir
facilmente que ambas as proposicoes podem ser verdadeiras, ou seja, ambos os
sujeitos podem n&o ser pai de “C".**°

A falsidade de uma das causas de pedir ativa (dizer que a afirmacao “A nao
€ pai de C” é falsa, € o mesmo que dizer que “A é o pai de C”) implica
necessariamente na veracidade da outra (ou seja, se “A” é o pai, “B” ndo o é), pois,

apenas uma pessoa pode ser pai bioldgico de alguém. Mas, da veracidade de uma

1% OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 101.
199 copl, Irving Marmer; CABRAL, Alvaro (trad.). Op. cit., p. 147.
19 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 102.
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das causas de pedir ativa (a veracidade de que “A nao é pai de C") ndo se pode
inferir a veracidade da outra (de que “B” também néo seja pai de “C”). Ou seja, ndao
basta partir da afirmacdo de que um individuo “A” ndo seja pai de alguém, para

concluir pela negacao de que um individuo “B” seja o0 pai dessa mesma pessoa.

3.1.4.4. Oposicédo como segundo padrao de conexidade.

Em sintese, a oposicao representa a existéncia de um padrdo de conexidade
diverso da relacdo de identidade. A abordagem do problema, do ponto de vista da
l6gica, permite alargar a compreensao que se tem sobre ele com uma explicacéo
racional, que seguramente afasta-se do puro subjetivismo.

A oposicéo é o tipo de relacdo logica presente na teoria carneluttiana sobre

a conexao de causas, que, aliada a logica, ganha maior solidez na sua aplicacao.

3.1.4.5. Prejudicialidade ou subordinagcdo como terceiro padrédo de conexidade.

A relacao de prejudicialidade é aquela que surge quando entre duas ou mais
proposicbes ha uma relacdo de subordinacdo. A subordinagdo ocorre quando o
resultado de uma proposicao constitui pressuposto logico para a avaliacdo de outra
proposicao.

A prejudicialidade pode ser usada para interpretar a relacao entre demandas
distintas. Para isso, basta entender que as causas de pedir representam o0s
acontecimentos do plano material colocados no plano processual**'. Ocorre que os
direitos podem fazer parte de cadeias maiores de relagbes juridicas. E, alguns
direitos dessas cadeias podem ser produto de outros direitos da mesma cadeia.

Héa direitos que déo origem a outros direitos, 0s quais ndo existiriam, néo
fosse 0 nascimento dos primeiros. Nesse esquema, pode-se afirmar que a existéncia
de alguns direitos subordina-se a existéncia de outros direitos. Ha também direitos

cuja existéncia depende da inexisténcia de outro direito e vice-versa.

1« a prejudicialidade entre demandas é reflexo de acontecimentos verificados no plano material do

ordenamento.” (Ibidem, p. 116).
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No plano légico, o direito ao pagamento pelo fiador depende da existéncia
de um direito de crédito perante o devedor. Da mesma forma, 0s juros
remuneratdrios imprescindem do direito ao crédito principal.**?

Demandas cujas causa de pedir contém proposices complexas™'® permitem
apreender melhor a idéia de prejudicialidade. Quando a causa de pedir contém uma
proposicdo complexa, afirmam-se ou negam-se situagcdes substanciais que podem
ser produto de relacdo de prejudicialidade, como a afirmacdo da paternidade
seguida da obrigacdo em pagar alimentos.™**

E bom advertir que as demandas que contém relacdo de prejudicialidade
podem ser propostas em separado. Mas, o que diferencia a relagdo de
prejudicialidade da relacdo de oposicdo € que aquela busca avaliar as relacbes
l6gicas que envolvem a determinacdo da existéncia de direitos. Nas relacdes de
oposic¢ao, o resultado da avaliacdo de uma proposicéo pode influenciar no resultado
da avaliacdo de outra proposi¢céo, mas, a ordem de avaliagcdo das proposi¢cdes néo
precisa ser observada. Ja, nas relacdes por prejudicialidade, ha uma ordem logica
entre as proposicdes a ser observada.

Assim, havera pelo menos duas demandas. Uma prejudicial, que contém a
situacdo substancial subordinante, e uma prejudicada, que contém a situacdo
substancial subordinada. Bruno Silveira de Oliveira, dentre outros exemplos, traz o
seguinte caso: o sujeito “A” propde demanda contra a pessoa juridica “R” pleiteando
indenizacao por lucros e dividendos sonegados, na qualidade de socio. Em outra
demanda, um outro socio propde demanda pleiteando declaragdo de que “A” ndo
integra 0 quadro societario de “R”.}*> E evidente que a discussdo relativa a essa

segunda demanda subordina a deciséo a ser prolatada na primeira demanda.

12 pidem, p. 118.

13 Causa de pedir com proposicdo simples: afirma-se ou nega-se apenas uma situagdo substancial,
como: “..."sou credor do réu quanto a prestacédo x, porque no dia ‘tal’ ele bateu em meu carro e me
causou dano material” (causa de pedir ativa)...” (Idem). Causa de pedir com proposicao complexa:
afirma-se ou nega-se mais de uma situacéo substancial, como: “..."sou filho do réu” + “preciso de
alimentos e ele possui condi¢cdes patrimoniais para presta-los” (causa de pedir ativa)...” (Ibidem, p.
119).

Idem.

% |bidem, p. 120.
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Disso decorre a afirmacao de que a decisdo da demanda prejudicial veda a
reapreciacdo da relagcdo juridica fundamental em quaisquer demandas

prejudicadas.**®

3.1.5. Conclusao — elemento material.

Em sintese, conclui-se que a conexao de causas deve ser analisada sob o
escopo de mais de uma teoria. Se nenhuma teoria € suficiente, a conjugacéo de
todas elas permite compreender melhor o fenédmeno. O fato de o diploma processual
civil ter fixado um conceito de conexdo no artigo 103 do CPC, nado significa a
imposicéo de uma filiacao restrita & corrente tradicional sobre a conexao de causas.

Além disso, o padrdao da identidade como modelo légico a explicar a
conexao de causas néo deve ser o0 Unico adotado. A I6gica € um campo bem vasto e
possui instrumentos que permitem um olhar mais objetivo sobre a conexidade. Alias,
a logica é o elemento de ligacdo entre as demandas, de acordo com o conceito do
instituto proposto por Bruno Silveira de Oliveira: “A conexidade é a existéncia de
alguma relacdo logica entre os elementos objetivos e concretos das demandas:
identidade, oposicéo (contraditoriedade, contrariedade e subcontrariedade) ou
subordinacdo.”’

Teoria tradicional, teoria carneluttiana e teoria material formam a triade para
compreender a conexdo de causas de um modo mais amplo. ldentidade, oposicao e

subordinacéao formam a triade I6gica para a aplicacéo racional do fenémeno.

118 Oliveira menciona gue o CPC italiano, em seus artigos 31 e 36, traz outros dois tipos de conexao:

por acessoriedade e por garantia. Mas, conclui que ambas séo espécies de conexdo por relagao
de prejudicialidade (Ibidem, p. 122-127). O mesmo autor também aborda o fendmeno das acdes
concorrentes (as quais surgem quando um interesse é tutelado por mais de uma norma do
ordenamento), concluindo que o tipo de relacdo légica que surge entre as demandas é de
identidade (Ibidem, p. 127-135).

7 Ibidem, p. 135.
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3.2. O objeto da reunido: demandas propostas separa  damente.

O elemento material da reunido de causas pode ser usado para explicar
situacdes nas quais ndo haja necessidade de reunir demandas. Isso porque, a
conexdo acaba servindo de modelo para se entender situagcbes nas quais haja
apenas um processo. E o que ocorre com a reconvengio, em que é possivel se
identificar alguma conexao entre o pedido do autor da demanda principal e o pedido
do autor da demanda reconvinda.

Nesses casos, em que a conexdo ocorre dentro de um mesmo processo,
nao ha interesse em se discutir sobre a reunido de demandas conexas, por
obviedade, pois, as demandas ja se encontram reunidas.

Entdo, a reunido de causas conexas sO pode ocorrer quando as demandas
conexas forem propostas separadamente. Essa situacao € que representa o objeto
da reunido de demandas conexas. E, € claro, ndo pode haver litispendéncia ou coisa
julgada, ja que ambas imp&em a extingdo do processo sem resolucdo do meérito, por
forca do artigo 267, V, do CPC.

3.3. A finalidade da reunido de causas conexas.

O que ocorre depois da reunido de causas conexas?

A resposta a essa indagacao indica-nos justamente a finalidade da reuniéo,
que é a prolacdo de decisdo simultdnea nos processos reunidos.

A reunido de causas busca a decisdo simultanea, ndo como um fim em si
mesmo, mas, como instrumento para a concretizacdo dos fundamentos da reunido

de causas conexas.
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3.4. Os fundamentos para a reunidao de causas conexa S.

De todos os elementos, os fundamentos representam a pedra de toque da
reunido de causas conexas. Eles sdo o verdadeiro motivo sob o qual se assenta
todo o estudo da conexao e da reunido.

Héa dois fundamentos que sempre foram apontados como aptos a reunido de
causas conexas: a harmonia entre julgados (ou a imposi¢ao de se evitar a prolagcéo
de julgados contraditérios, ou, ainda, manutencdo da integridade da ordem juridica)
e a economia processual.*® Aponta-se inclusive que haja uma hierarquia entre estes
fundamentos.**®

Outros fundamentos seriam: a eficacia processual, quando a reunido servir
para reunir todos os co-legitimados de uma relacdo processual; e a pacificacao
social, quando a reunido servir para resolver varias relacdes juridicas litigiosas entre
as partes.?°

Integra o rol desses fundamentos a seguranca juridica*?

. Isso porque, ao
permitir que decisfes potencialmente contraditérias deixem de ser prolatadas, a
reunido de demandas conexas contribui para que o cidadao receba uma prestacao

jurisdicional certa e previsivel.

3.4.1. Harmonia entre julgados ou ndo contradicdo e  ntre julgados.

Dos fundamentos, certamente esse € o mais importante. Se duas demandas
conexas sao propostas separadamente, ha grandes chances de o Estado prestar

duas ou mais tutelas que ndo se conciliam.*??

18 SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 157.

19 0 principio da ndo prolacdo de decisdes conflitantes também é denominado de principio da
integridade da ordem juridica (SILVA, Edward Carlyle. Op. cit.,, 2006, p. 157). Bruno Silveira de
Oliveira entrelagca a conexidade com a efetividade processual, buscando a flexibilizagdo do
procedimento, alargando as possibilidades nas quais a reunido possa ser determinada (OLIVEIRA,
Bruno Silveira de. Op. cit., p. 261-379).

120 g|LVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 158.

21 E a conclusao que nos permite a jurisprudéncia: STJ, REsp. 100.435/SP, Rel. Min. Adhemar
Maciel, acérdao de 03/11/1997, in DJ de 01/12/1997, p. 62704.

122 Bruno Silveira de Oliveira propde um esquema para se aferir o risco de incompatibilidade entre
decisdes de duas ou mais demandas. Em primeiro lugar, indica a existéncia de dois tipos de
incompatibilidades: a l6gica e a préatica. A incompatibilidade Idgica é a incompatibilidade entre os
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A importancia desse fundamento nao parece ter sido considerada em sua
real profundidade, pois, nas obras que tratam da conexdo de causas, muito se
discute a adocéo das teorias sobre a conexao, e pouco sobre seus fundamentos.

A interpretacdo conferida a esse fundamento pode conduzir a reunido de
causas conexas. Mas, pode vedar que isso ocorra.

Ora, o que é harmonia entre julgados ou ndo contradicéo entre julgados?**

A principio, dois julgados sdo desarmdnicos quando excluem o comando um
do outro. Partindo-se dessa idéia, podemos afirmar que a harmonia entre julgados
resulta da observacdo de que ndo pode haver contraditoriedade entre seus
comandos, no mesmo sentido l6gico que empregamos no item 3.1.4.1 supra.

Dessa forma, ndo pode a propriedade de um bem imovel ser atribuida ao
sujeito “A” por uma sentenca, e ser atribuida ao individuo “B” em outra sentenca.

Todavia, essa afirmagdo ndao pode ser feita assim, sem se considerar um
fator importante: o tempo. E que um bem, seja mdvel ou imével, pode pertencer

individualmente®®*

a varios individuos, se considerarmos uma linha cronologica de
aguisicdo. Posso ser proprietario de um imovel hoje e vendé-lo amanha, logo, a
propriedade terd mais de um proprietario no transcurso do tempo. O que nao pode
ocorrer é a mesma propriedade pertencer individualmente a mais de um sujeito ao
mesmo tempo.

Entdo, duas sentencas nao podem atribuir a mesma propriedade, de
maneira individual, a sujeitos distintos ao mesmo tempo. Certamente apenas uma
das sentencas é que pode ser efetivada, pois, seu comando afasta quaisquer outros

gue tentem atribuir a mesma propriedade a sujeito distinto ao mesmo tempo.

motivos das decisBes, que pode ser diagnosticada pela conexidade entre causas de pedir
remotas; sua solucdo € alcancada com as seguintes perguntas: (a) ambas as demandas podem
ser simultaneamente procedentes? Se ndo, ha conexidade por contraditoridade ou por
contrariedade e as demandas devem ser reunidas; se sim, parte-se a proxima pergunta; (b) ambas
as demandas podem ser simultaneamente improcedentes? Se ndo, ha conexidade por
subcontrariedade e as demandas devem ser reunidas; se sim, parte-se a proxima pergunta; (c)
pode uma demanda ser procedente e outra improcedente? Se nao, ha conexidade por identidade
e as demandas devem ser reunidas; se sim, ndo ha conexidade. A incompatibilidade pratica é a
gue ocorre entre as partes dispositivas de dois ou mais julgados; sua solugédo & alcangcada com a
seguinte pergunta: (a) os julgados podem ser simultaneamente efetivados? Se ndo, ha conexidade
e as demandas devem ser reunidas; se sim, as demandas sdo independentes (OLIVEIRA, Bruno
Silveira de. Op. cit., p. 137-143).

Para Carlyle Silva a contradicdo pode ocorrer por duas causas: 1) diferentes interpretacfes da
norma legal; 2) diferentes interpretacdes dos fatos trazidos pelas partes (SILVA, Edward Carlyle.
Op. cit., 2006, p. 163).

Enfatizamos o sentido individual para afastar a co-propriedade.

123

124



56

Certamente, se houver coisa julgada determinando a propriedade de um
bem a determinado individuo num determinado tempo, e outro individuo pleitear a
propriedade, do mesmo bem, relativo ao mesmo tempo, impde-se a extincdo dessa
segunda demanda. Isso ocorre por forca da coisa julgada.'®® Mas, pensando na
remota hipotese de ndo haver discussao sobre coisa julgada no segundo processo,
e se prolatada uma decisdo de mérito conferindo a propriedade ao segundo suijeito,
teremos um caso de duas decisdes que conferem a mesma propriedade a sujeitos
distintos ao mesmo tempo. S6 que, nesse caso, mesmo posteriormente, ndo ha que
se falar em conexdo de causas, mas, em coisa julgada, que sera invocada para
invalidar o segundo comando.

Note-se que, neste caso, houve uma apreciacdo oficial do Estado que
ocorreu em determinado juizo, e houve uma nova solicitacdo de manifestacdo do
Estado acerca do mesmo pedido (a declaracdo de propriedade relativa a
determinado periodo), que poderia ter sido distribuida a juizo diverso. Isso significa
que dois juizes distintos poderiam prolatar decisdes divergentes se cada um
acatasse o pedido do autor.

Todavia, quando ha coisa julgada, a propria Carta Magna impde a solucéo
ao caso, vedando prejuizo a coisa julgada, em nome do principio da seguranca
juridica.

Mas, quando ambos 0s processos estdo em tramite, ha uma perspectiva de
se evitar que decisdes conflitantes sejam prolatadas. Esse é justamente um dos
fundamentos da reunido de demandas conexas, o qual permite a juncdo de
processos distintos, com ou sem modificacdo de competéncia, para um julgamento
simultaneo.

O problema surge por conta de saber qual a extensdo que deve ser dada ao
principio da vedacdo de decisbes conflitantes. Tal problema se coloca da seguinte
forma: decisdes conflitantes apenas abrangem decisdes cuja contradicdo € resultado

de uma impossibilidade de execucdo de seus comandos, ou também podem atingir

125 Destaque-se aqui que assumimos que a coisa julgada ndo exige a plena identidade entre os

elementos da demanda, ja que ambas as demandas possuem autores distintos. Se coisa julgada é
“...imutabilidade do contetdo do comando sentencial...” (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e
sua revisdo . Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 30), e a propriedade individual,
em dado tempo, s6 pode ser conferida a um sujeito, pouco importa que em dois processos figurem
autores ou réus distintos. Mas, € claro, é possivel que se demande justamente sobre a eficacia da
coisa julgada especificamente, o que mudaria o foco da discusséo: de declaracdo de propriedade
para nulidade de ato judicial.
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decisbes em que posicionamentos distintos em relacdo a determinada matéria
juridica, ou até mesmo relativa ao sentido particular de justica, possam desencadear
resultados distintos?

Esse €, a nosso ver, 0 grande problema da interpretacdo do principio da
harmonia entre julgados. llustraremos com exemplos para melhorar o entendimento.

Se harmonia entre julgados significa a prolacao de decisdes que possam ser
executadas sem que uma exclua a outra, o exemplo das demandas declaratérias de
propriedade imoével representa um caso tipico de reunido de demandas conexas no
intuito de evitar decisdes conflitantes. Isso porque a propriedade individual sé6 pode
ser conferida a um sujeito de cada vez. Se duas decisdes conferirem a propriedade
individual a dois sujeitos distintos ao mesmo tempo, apenas uma delas pode lograr
éxito e permitir a tutela efetiva do direito.

Esse exemplo representa a acepcéo restrita do principio da harmonia entre
julgados. H& entre os comandos o que Oliveira denomina de incompatibilidade
pratica entre os julgados, que é resultado de relacdes logicas mais fortes entre as
demandas, quando, como no caso, a conexao ocorre por identidade de pedido
mediato (o imével).*?®

E possivel ampliar a interpretacdo dada ao principio da harmonia entre
julgados. No exemplo da propriedade imdvel, parte-se do pressuposto que ambos 0s
juizes adotardo interpretacfes estanques nos casos distintos, e o resultado dos
julgamentos € que pode levar a inefetivacdo de um dos julgados; ou seja, ambos 0s
juizes entendem que o direito de propriedade existe e deve ser atribuido ao autor.
Mas, e se a divergéncia que conduz a julgados distintos resultar de diferentes
maneiras de se interpretar uma mesma norma do ordenamento diante das
particularidades de um mesmo fato?

Suponhamos que o sujeito “A” pleiteie contra o sujeito “B” indenizagédo por
danos materiais decorrente de acidente de transito. O sujeito “B” move contra “C”
demanda de indenizacdo por danos materiais decorrente do mesmo acidente.
Ambas envolvem a mesma causa de pedir ativa — dever de indenizar decorrente do
mesmo acidente. Imaginemos que as demandas tenham sido propostas a0 mesmo
tempo em Comarcas distintas, sem que tenha sido feito qualquer requerimento para

a reunido das demandas, e, que na primeira demanda o juiz tenha dado provimento

126 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 164.
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ao pedido do autor, e na segunda demanda o outro juiz tenha declarado a prescrigéo
do pedido do autor. Nesse caso ambas as decisbes podem ser efetivadas. Mas, nao
ha alguma contradicao entre elas?

Nesse exemplo, ha identidade entre as causas de pedir ativas. Para Oliveira,
trata-se de incompatibilidade derivada de relagées l6gicas menos intensas.*?’

Se adotada a linha mais restritiva do principio da harmonia entre julgados,
pode-se afirmar que as decisdes ndo se excluem e, portanto, ndo ha fundamento
para determinar a reunido das causas.

Todavia, pela linha ampliativa, ha contradicdo em se reconhecer e em se
negar a prescricao ao direito decorrente do mesmo fato concreto.

Para a parte que pleiteia a tutela jurisdicional, ndo ha davida que as
decisbes sd@o conflitantes. E inexplicavel para o autor da segunda demanda — o
sujeito “B” — a razéo de que ele ndo pode ser indenizado, porque foi reconhecida a
prescricdo, quando este mesmo sujeito foi condenado a pagar a indenizagdo na
primeira demanda, na qual a prescricao foi desconsiderada. Prescrices, repita-se,
decorrentes do mesmo fato concreto.

Aceitar a vertente ampliativa do principio da harmonia entre julgados €, sem
sombra de duvida, permitir a concretizacdo de um principio constitucional: o da
igualdade.’®® Nem mesmo o Poder Judiciario esta acima deste principio. Em que
pesem as mitigacdes que a igualdade pode sofrer, mitigacbes decorrentes de
situacdes delimitadas e albergadas em outros principios constitucionais, fica dificil
defender que a liberdade de convicgéo do julgador seja fator impositivo de vedacéo
a aplicacdo do principio da harmonia entre julgados, apto a indeferir a reunido de
demandas conexas.

Mas, ha que se analisar outra situacdo. E muito comum que na atualidade
proliferem-se demandas que utilizem a mesma tese juridica. Isso decorre
sobremaneira das relagdes de consumo, premidas por contratos massificados, com
prestacdes de servicos ou venda de produtos em larga escala. Embora os contratos-
formularios, tipicos desse tipo de relagdo econdémica, guardem individualizacdo em
relacdo ao contratante, ndo ha como se negar que a Unica coisa que varia é

justamente o nome do consumidor. E, como deve se proceder em relacdo a

127 1 dem.

128 Nesse sentido: “Quando nos referimos ao valor harmonia entre julgados, evocamos, em verdade,
um pressuposto logico da aplicacdo de qualquer norma: a igualdade de tratamento.” (lbidem, p.
161).
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demandas de dezenas de consumidores que pleiteiem a nulidade de um contrato
padrdo, ou da revisdo deste tipo de contrato? Reunir as demandas para um
julgamento simultaneo?

E notorio que milhares de consumidores pleiteiam a declaracdo de
inexigibilidade da assinatura basica mensal de telefonia. As Varas, Secretarias e
Tribunais ja se abarrotaram deste tipo de demanda, pois se preferiu a via da
demanda individual e ndo a via da demanda coletiva. Seria o caso de reunirem-se as
demandas?

A realidade concreta tem demonstrado que o Poder Judiciario ndo tem
determinado a reunido das causas para julgamento simultaneo. Ha trés motivos que
sugerem a adoc¢ao dessa postura. O primeiro deles € que se aponta o contrato como
elemento individualizador da demanda. Cada contrato recebe um numero que o
individualiza. Assim, apesar de conter um texto idéntico a outros milhares de
contratos, o contrato ganha identidade pelo nimero de registro que recebeu. O
segundo motivo é que a discussdo da mesma tese juridica ndo importa ineficacia
das decisfes, caso sejam prolatados comandos que decidam de maneira distinta as
varias demandas. O terceiro motivo € que diante da estrutura material e
procedimental do Poder Judiciario, restaria impossivel a remessa das demandas
para julgamento simultaneo.

Para situacbes praticamente idénticas, podem nascer decisdes
completamente distintas. O problema é que para 0 povo, pouco importa que 0s
juizes tenham a liberdade de conhecer da matéria de direito de acordo com o seu
conhecimento juridico. Para o povo, todos sdo iguais perante a lei e o direito deve
ser igual para todos que se encontrem em situa¢des semelhantes.*?

A resposta para este tipo de indagacdo tem sido dada em trés vias. A
primeira € a rejeicdo da reunido de todas as demandas. H4 casos em que 0 juiz
determina a juncdo de grupos de processos que se encontram sob competéncia de
um mesmo juizo. Mas, quando ha varios juizos competentes, as demandas, devido
ao elevado namero, certamente serao distribuidas a juizes diferentes. A segunda € a

utilizacdo do litisconsorcio. E a terceira € a utilizagdo da demanda coletiva, que

129

“

A aplicacdo da justica individualizada pode implicar injusticas: “...a incompatibilidade légica ou
pratica entre julgados — resultado indesejado, que tem chances de sobrevir quando julgadas em
separado e por 6rgdos distintos duas ou mais demandas conexas — &, antes de tudo, uma pratica
de injustica. Sera mais grave a medida que forem mais intensas as relacfes l6gicas entre as
demandas e, proporcionalmente, mais branda a medida que forem menos rigorosas aquelas
relacdes.” (Ibidem, p. 164).
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parece ser a mais adequada quando o volume de demandantes é extraordinario.
Justamente essa terceira justificativa pode encontrar guarida constitucional. Isso
porque a demora que o procedimento de reunido pode suscitar feriria outro principio
constitucional: o da celeridade. Dessa forma, diante do caso concreto, deve-se
realizar uma ponderacgéo entre os principios de modo a possibilitar a melhor solugéo.

Seja como for, a adogao da reunido de causas conexas para demandas em
que se discuta a mesma tese juridica ndo tem boa receptividade, porque tese
juridica € um elemento nado individualizador da demanda, mas € um elemento
genérico, tal qual um dispositivo legal ou um principio de direito.

De todo modo, a harmonia entre julgados € uma vocagdo nobre que cria
uma regra a ser observada. “O ideal, portanto, € que as demandas sejam nao
apenas reunidas em um mesmo juizo, mas inseridas em um mesmo processo, para
que sejam julgadas simultaneamente, segundo uma conviccdo Unica e

consubstanciada em uma Unica decis&o."°

3.4.1.1. A afinidade.

A afinidade pode ser considerada como uma proximidade entre demandas,
mas nao se confunde com a conexidade. Na afinidade ha fatos semelhantes; se
houvesse fatos idénticos haveria conexidade.

Carlyle Silva compara a afinidade ao litisconsércio facultativo. Neste, cabe
unicamente ao autor manifestar o desejo integrar uma Unica demanda varios réeus
(ou de varios autores demandarem um Unico réu; ou, ainda, de varios autores
demandarem varios réus). Naquela, a reunido das demandas também dependeria
do requerimento de uma das partes, ja que nao teria como fundamento a harmonia
entre julgados, mas a economia processual.**!

A afinidade divide espaco com a conexao de causas como fundamento para

o litisconsorcio, conforme dispde o CPC em seu artigo 46.

30 |bidem, p. 244.
31 SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 149.
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Mas como na afinidade ndo ha conexidade, ndo ha a possibilidade de a
reunido ser determinada de oficio pelo juiz.**?

Pelo ensinamento de Candido Rangel Dinamarco:

A coincidéncia entre os elementos objetivos das demandas, para determinar
a conexidade juridicamente relevante, deve ser coincidéncia quanto aos
elementos concretos da causa de pedir ou quanto aos elementos concretos
do pedido. A coincidéncia de elementos abstratos conduz a mera afinidade
entre as demandas, que ndo chega a ser conexidade e ndo tem 0s mesmos
efeitos desta.®

A jurisprudéncia acolhe a diferenca entre afinidade e conexao, indicando que

a segunda permite desencadear a modificacdo da competéncia.**

3.4.2. A economia processual como fundamento para a reunido de causas

conexas.

De um modo geral, a reunido de demandas conexas pode gerar economia
processual diante da “...possibilidade de repeticdo ou reiteracdo desnecessaria de
atos processuais para atingir um tnico fim...”**.

A economia processual possui trés vertentes: economia de tempo, economia
de gastos pecuniarios e economia de esforco humano.**®

Este principio, numa acepc¢do mais ampla, é resultado da transposicdo do
principio da eficiéncia ao ambito processual e significa que o processo deve atingir o
«...maior resultado possivel com o minimo de emprego de atividades processuais.”*’

Fica claro entender a importancia da reunido de causas conexas para a
economia processual, quando se percebe que grande parte do raciocinio utilizado
em uma demanda é repetido em outra demanda. A proximidade entre as demandas,

gerada pela conexidade, indica-nos a presenca de algo comum a ser decidido.

132
133

Idem.

DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicbes de direito processual civil . 12 edicdo. S&o Paulo:

Malheiros, 2001, v. 2, p. 149.

138 STJ, REsp. 399.900/DF, Rel. Min. Franciulli Netto, acérdao de 27/04/2004, in DJ de 06/09/2004, p.
199.

1% g|LVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 99.

1% TEITELBAUM, Jaime. W. El processo acumulativo civil . Montevideo: Ediciones Juridicas Amalio

M. Fernandez, s/d, p. 52, Apud SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 159.

ECHANDIA, Hernando Devis. Teoria general del processo . Buenos Aires: Editorial Universidad,

1984, p. 36, Apud SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 159.

137
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Uma abordagem aprioristica nos permite afirmar que a andlise de
determinado fato consome um tempo “X” do trabalho do juiz. Se 0 mesmo fato for
deduzido em outra demanda, e outro juiz tiver que se debrucar sobre o mesmo fato,
também sera necessario um tempo, que pode ser maior, menor ou igual a “X”, mas,
gue de todo modo significara um acréscimo de tempo que poderia ter sido utilizado
em outro processo.

Permitir gue o0 mesmo juiz analise diversos processos, em que ha a mesma
situacao fatica deduzida, implica gerar economia de tempo e de esforco humano,
pois o raciocinio sobre o fato serd um s0, e seré aplicado a mais de um processo.

A reunido dos processos também pode gerar economia de gastos
pecuniarios, quando os atos dos processos puderem ser realizados em conjunto, ou
puderem ser realizados por um unico servidor de uma soé vez.

Segundo Carlyle Silva, a economia processual € o Unico fundamento que
permite a reunido de causas com base apenas na identidade parcial ou total do
elemento subjetivo.**®

Alids, o Cédigo de Processo Civil, no artigo 292**°, faculta a cumulacdo de
pedidos, mesmo sem a presencga de conexao por causa de pedir ou pedido, o que
sugere que o legislador concretizou o principio da economia processual com base

apenas na identidade de partes.

3.4.3. A hierarquia entre a harmonia entre julgados e a economia processual.

No estudo dos fundamentos encontra-se a afirmacdo de que o principio da
harmonia entre julgados é de ordem superior ao principio da economia processual,
quando tais fundamentos estruturam a reunido de causas conexas.* Isso porque

ambos consagram diferentes valores.

%8 SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 159.

139 Art. 292. E permitida a cumulagéo, num Unico processo, contra 0 mesmo réu, de varios pedidos,
ainda que entre eles ndo haja conexdo. § 1° Sdo requisitos de admissibilidade da cumulacéo: | —
que os pedidos sejam compativeis entre si; Il - que seja competente para conhecer deles 0 mesmo
juizo; Il - que seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento. 8§ 2° Quando, para
cada pedido, corresponder tipo diverso de procedimento, admitir-se-4 a cumulacdo, se o autor
empregar o procedimento ordinario.

19 SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 157.
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Para a economia processual, o objetivo direto é a otimizacdo da atividade
jurisdicional, e, de modo indireto, a melhoria do servigo prestado.

Para a harmonia entre julgados, 0 que estd em jogo € o proprio prestigio da
justica.

Por concretizarem valores distintos, estes dois fundamentos teriam forca
impositiva diversa, fazendo surgir ou um dever, ou uma faculdade na determinacao

da reuniao das demandas conexas.

3.5. Natureza juridica da reunido de causas conexas

A reunido de causas conexas pode produzir a modificacdo da competéncia
guando os processos foram distribuidos a juizes diferentes. Mas ela é situada pela
doutrina como espécie de cumulacéo de acoes.

Araken de Assis, ao tratar da classificacdo topolégica do cumulo de
acbes', aborda diversos tipos de classificacdes. Numa delas, a reunido de causas
conexas é considerada espécie de cumulacao de acdes.

Para o autor, um dos critérios para a classificacdo da cumulacao de acoes é
0 momento em que ocorre. Pode ser inicial ou originaria, quando ocorre desde a
propositura da demanda. Ou, pode ser sucessiva ou superveniente, quando ocorre
apos a propositura da demanda, desdobrando-se em cumulacdo sucessiva por
insercdo e cumulagdo sucessiva por reunido. A primeira espécie contém a
cumulacdo decorrente de aditamento da inicial (artigo 294**? do CPC), a modificacdo
da inicial (artigo 264*** do CPC), a reconvencdo (artigo 315*** do CPC) e a

145
1

denunciacdo da lide (artigo 717", primeira parte, do CPC). A segunda espécie,

1“1 ASSIS, Araken de. Cumulacdo de acBes . 22 edicdo, revista e atualizada. S&o Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 1995, p. 20-23.

Art. 294, Antes da citagdo, o autor podera aditar o pedido, correndo a sua conta as custas

acrescidas em raz&o dessa iniciativa.

Art. 264. Feita a citacdo, € defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem o

consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituicbes permitidas por lei.

Art. 315. O réu pode reconvir ao autor no mesmo processo, toda vez que a reconvencao seja

conexa com a ac¢ao principal ou com o fundamento da defesa.

145 Art. 71. A citacdo do denunciado sera requerida, juntamente com a do réu, se o denunciante for o
autor; e, no prazo para contestar, se o denunciante for o réu.

142
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correspondente a reunido de causas conexas, pode derivar da conexao (artigos 103
e 105 do CPC) ou da continéncia (artigo 104 do CPC).**°

Se admitida como espécie de cumulagcdo de ac¢bes (rectius: demandas), a
reunido de causas conexas pode receber influéncia dos dispositivos referentes

aquele instituto, comportando uma interpretacao sistematica do fenémenao.

3.6. Limites a reunido de causas conexas.

Devido a natureza da reunido de causas conexas, € possivel aplicar
algumas limitacées do artigo 292 do CPC a este fenémeno**’.

A primeira limitagdo a reunido de causas conexas decorre do inciso
segundo, do supracitado artigo, que requer competéncia para julgar as causas.
Quando menciona competéncia quer se afirmar que a reunido de causas conexas
tem como limite a competéncia absoluta. Assim, ndo pode haver reunido de causas,
mesmo que apontada a existéncia de um liame entre as causas e 0 risco de
decisbes contraditérias, ou mesmo a economia processual, se sobre essas
diferentes causas houverem diferentes competéncias absolutas. A titulo
exemplificativo, se um processo for de competéncia da Justica do Trabalho e outro
for de competéncia da Justica Civel Estadual, a reunido de causas € vedada.

A segunda limitacdo decorre do inciso terceiro do mesmo artigo. Por essa
regra deve haver compatibilidade entre os procedimentos das diferentes causas. Se
uma causa comporta procedimento especial e outra causa comporta procedimento
ordinario, ndo ha como se conciliar ambas as demandas pela reunido de causas.
Excec¢do a essa regra encontra escopo no paragrafo segundo do mesmo artigo, que
permite a cumulacdo quando o autor optar pela cumulacdo e uma das causas for
processada pelo procedimento ordinario, consagrando a velha parémia “quem pode
0 mais, pode o menos”. Nessa situacdo, embora amparados em procedimentos

distintos, a cumulacdo de pedidos poderia ocorrer, desde que o autor aceite 0 uso

198 ASSIS, Araken de. Op. cit., 1995, p. 21-22.

1 Cumulacdo de pedidos e reunido de causas conexas sdo fendmenos distintos, mas que podem
guardar varias semelhancas diante dos casos concretos. Enquanto aquele requer apenas um
vinculo de natureza subjetiva, este requer vinculo de natureza objetiva. Mas, isso ndo veda que as
limitacdes do artigo 292 do CPC sejam aplicadas também a reunido de acbes conexas, conforme
a licdo de Edward Carlyle Silva (Op. cit., 2006, p. 101).
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do procedimento ordinario. Isso para a cumulacdo de pedidos. J& em relacdo a
reunido de causas conexas, entendemos que a excecdo do supracitado paragrafo
deve ser utilizada com reserva. Isso porque as diferentes demandas podem ter sido
propostas por diferentes pessoas.

O uso do procedimento € imposicao legal, ou faculdade como ocorre com a
escolha pelos Juizados Especiais, mas mesmo assim, uma vez adotado o
procedimento, sua mudanca sO pode ser admitida em carater extraordinario. Se
duas demandas com procedimentos distintos sdo propostas por sujeitos distintos,
mesmo que haja conex&o, ndo parece ser salutar a reunido, pois a mudanca de
procedimento pode gerar um 6nus a apenas um dos demandantes. Contudo, deve
se avaliar se a propria lei, ou se 0 choque entre os direitos constitucionais envolvidos
permitira, diante do caso concreto, com o uso da proporcionalidade, que se privilegie
0 principio da harmonia entre julgados frente ao direito de uma das partes pelo
procedimento mais simples. E bom lembrar, e como bem reconhece Edward Carlyle
Silva, a proibicdo de reunido de causas que comportem ritos procedimentais
distintos atende também o principio da celeridade processual.**® Entdo, quando se
fizer alguma avaliacdo que resulte em mudanca de procedimento, é preciso ter em
mente que o legislador cria mecanismos diferenciados, cuja esséncia reside na
efetividade da tutela dos direitos. Se o direito pedido em uma demanda requerer
como imperioso o uso daquele procedimento em nome da celeridade, deve-se
buscar outra medida, que ndo a reunido das causas conexas, mas, a suspensao da
causa que requerer o procedimento mais demorado.

Quanto ao inciso primeiro do artigo 292 do CPC, ficamos com a opinido de

Carlyle Silva, que afirma que “..no caso de reunido de causas conexas, €
perfeitamente possivel a incompatibilidade dos pedidos apresentados, até porque as
partes podem formular pretensdes absolutamente antagobnicas.”*** Tem toda a
razao, ja que as causas conexas podem ter sido propostas por partes distintas, que
podem, naturalmente, apresentar pedidos incompativeis entre si. Isso ndo significa
permitir que um mesmo autor proponha pedidos incompativeis numa mesma
demanda.

A terceira limitagdo a reunido de causas conexas decorre da possibilidade

de um numero excessivo de situacdes substanciais conexas, suficiente para impor

% |bidem, p. 175.
% Ibidem, p. 172.
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ofensa a duracdo razoavel do processo, conforme apontado por Bruno Silveira de
Oliveira.**

A quarta limitacdo € a grande diferenca entre os estados de
desenvolvimento em que se encontram as demandas™, pois, a reunido de causas
poderia representar um prejuizo muito grande ao andamento da causa que estiver
em grau mais avancado de desenvolvimento.'>?

A quinta e ultima limitacdo decorre do julgamento de mérito de uma das
causas. Isso porque, havendo julgamento de uma das causas, ndo se pode mais
evitar o risco de julgamentos incompativeis.**

Esse entendimento € adotado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), na
sumula 235: A conexdo nao determina a reunido dos processos, se um deles ja foi
julgado. Interpretando a sumula, Carlyle Silva defende a idéia de que essa vedacao
estende-se as demandas que poderiam ter sido ajuizadas, preservando-se, desse

modo, o principio do juiz natural e o principio da livre distribuicdo das demandas.'**

3.6.1. Causas conexas em diferentes graus de jurisd icao.

Para Carlyle Silva, a vedacdo da sumula 235 do STJ impede que causas
conexas que se encontrem em diferentes graus de jurisdicdo sejam reunidas, até
porque, a competéncia e o procedimento sdo distintos.*>

Mas Olavo de Oliveira Neto entende que, neste caso especifico, havendo
demandas conexas em diferentes graus de jurisdicdo, o juiz de uma das causas
conexas deve optar entre duas solucées para evitar a contradicdo entre julgados.'*®

A primeira solugcédo seria 0 juiz determinar a suspensédo do feito que se

encontre em primeiro grau de jurisdicdo, com base no artigo 265, 1V, “a™**’, do CPC,

%0 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 258.

1 1pidem, p. 258.

52 Em estudo sobre o tema da conexidade, Bruno Silveira de Oliveira discute diversos aspectos que
permitiiam que a reunido de causas conexas fosse utilizada, mesmo onde houvesse grande
diferenca entre o grau de desenvolvimento das demandas, argumentando sobre as vantagens e as
desvantagens de tal postura, defendendo a flexibilizacdo do procedimento (Ibidem, p. 261-379).

%3 |bidem, p. 259.

> SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 216.

%% |bidem, p. 216-217.

%% OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 107.
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até que o Tribunal julgue o recurso proposto na demanda que se encontra no
segundo grau de jurisdicao.

A outra solucéo € o juiz do Tribunal decretar a suspenséo do julgamento do
recurso, com base no mesmo dispositivo legal e aguardar a solucdo da demanda
gue estd no primeiro grau, declarando-se prevento para julgar eventual recurso

deste processo.'®®

3.6.2. Causas conexas perante novo grau de jurisdic  &o.

Pode ocorrer das causas conexas serem remetidas, em grau de recurso, a
apreciacéo de Tribunal de 2° grau ou Tribunal de Instancia Superior. Esse fato pode
suscitar davidas, pois as demandas serdo submetidas a novo procedimento de
distribuicao.

A primeira delas € saber se na nova instancia os processos devem ser
mantidos juntos para julgamento conjunto, ou devem ser distribuidos por sorteio,
correndo o risco de possuirem relatores diferentes. As razées de recurso possuem
como limite ndo apenas aquilo que foi objeto do pedido na inicial, mas também as
questdes processuais ocorridas durante o andamento do feito, no que se inclui o
delineamento dado a lide na sentenca. Pensando-se dessa forma, poder-se-ia
concluir que se no recurso de um dos processos conexos busca-se a nulidade da
sentenca e no recurso de outro processo conexo busca-se a reforma do valor da
condenacéo, nao haveria risco de serem prolatadas decisdes conflitantes pelo 6rgao

recursal. O problema é que em grau de recurso, pelo efeito translativo™>®

, 0 0rgdo
recursal pode rever a matéria apreciavel de oficio, ou seja, sem que seja feito
qualquer requerimento nesse sentido. Ha grandes possibilidades de que demandas
que tramitaram perante o0 mesmo juizo, e foram julgadas pelo mesmo juiz, num
mesmo periodo, sejam contaminadas simultaneamente por eventuais problemas. Se

tais demandas forem distribuidas a relatores distintos, € possivel que um relator

57 Art. 265. Suspende-se o processo: IV - quando a sentenca de mérito: a) depender do julgamento

de outra causa, ou da declaragao da existéncia ou inexisténcia da relagéo juridica, que constitua o
objeto principal de outro processo pendente.

%8 OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit., p. 107.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento
52 edicao, revista, atualizada e ampliada. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 533-
534,
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entenda haver caso de nulidade reconhecivel de oficio e outro negue provimento ao
apelo, deixando de reconhecer qualquer nulidade.

A questdo que se pbOe agora € se o0s acordaos proferidos seriam
contraditorios. Se uma demanda foi declarada nula e outra julgada improcedente,
ocorrera que avancarao em fases distintas ao retornarem ao juizo inicial. Na primeira
0 processo de conhecimento sera refeito; na segunda o processo pode adentrar na
fase de execucdo, supondo que ambas as demandas fossem processos de
conhecimento em sua origem. Como as demandas ja haviam corrido perante o
mesmo juizo singular, ha pouca possibilidade de ocorrer julgamento conflitante no
juizo inicial.

Mas os acoérdaos foram conflitantes?

A resposta a essa pergunta depende de outra pergunta: os acordaos
excluem-se, impossibilitando que um ou outro seja concretizado? N&o. Logo, poder-
se-ia dizer que ndo séo conflitantes. Mas, para as partes, como esposado no item
3.4.1. supra, é dificil entender o porqué de haver reconhecimento de nulidade em
uma das demandas e em outra ndo. A explicacao fica por conta do principio do livre
convencimento do juiz.

Mas, entéo, por que nao distribui-las ao mesmo relator?

A indagacéo sucessiva indica a dificuldade que o tema da reunido de causas
conexas impde. A distribuicdo a relatores diferentes produziu, no exemplo citado,
apreciacdes distintas em demandas com vinculo conexivo. Porém, olhando-se a
situacdo por outro viés, a apreciacao por relatores distintos € que permitiu que um
deles pudesse verificar a ocorréncia de nulidade aprecidvel de oficio. Se ambas as
demandas tivessem sido remetidas ao relator que negou provimento, a questao da
nulidade deixaria de ter sido declarada (supondo-se, é claro, que as partes néo a
tivessem observado). E a distribuicdo por sorteio € que permitiu 0 surgimento de
acérdaos com abordagens diferenciadas. Com isso, quer se dizer que a nao reuniao
€ algo que pode ser do interesse de uma das partes, ou até de ambas, quando
possibilita o surgimento de abordagens distintas, que poderao, inclusive, suscitar um
novo pedido de recurso.

De qualquer modo, vale a regra de que havendo risco de decisdes
contraditorias, devem ser reunidas as demandas para julgamento simultaneo.
Permitimo-nos aqui, com isso, relativizar uma interpretacdo que pode ser dada a

sumula 235 do STJ, pela qual as decisGes de 1° grau, ou em processos originarios
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de outra instancia, encerrariam qualquer possibilidade de reunido de demandas com
base na conexdo. Quando as demandas conexas foram julgadas e houver recurso
em ambas, pode-se defender que sejam distribuidas ao mesmo relator em grau de
recurso. E isso com base na conexéo de causas.

A outra davida que pode surgir (a primeira foi desenvolvida a partir do
segundo paragrafo do presente item) ocorre por conta de demandas conexas em
gue nao foi declarada a conexdo no juizo a quo, mas houve recurso e as demandas
foram enviadas conjuntamente ao 6rgdo ad quem. Embora a abordagem do
problema seja muito parecida com a do problema anterior, a falta de reconhecimento
do vinculo conexivo pode fazer deixar passar despercebida a existéncia do vinculo
pelo 6rgdo recursal, ou suscitar conflito sobre seu reconhecimento, quando um
relator entenda existir e outro ndo entenda existir o vinculo conexivo.

O que é comum € a prépria secretaria do 6rgao recursal apontar a existéncia
de um vinculo conexivo, apurado pelos banco de dados dos registros das demadas,

e remeter as demandas ao 6rgdo responsavel do tribunal*®

para que decida pela
necessidade de distribuicdo por dependéncia das demandas, com base no artigo
253, I, do CPC. Novamente, vale a regra da possibilidade de julgamentos
conflitantes, que deverd ser utilizada pelo 6rgao responsavel do tribunal para decidir

pela distribuicdo dos recursos, ou por dependéncia, ou por sorteio.

3.6.3. Causas conexas e acles coletivas lato sensu .

Para Bruno Silveira de Oliveira, havendo mais de uma ac&o coletiva lato
sensu, em que haja conexdo e sejam diferentes os co-legitimados, duas sédo as
possibilidades.

Se as demandas estiverem no primeiro grau de jurisdicdo, devem ser
reunidas, pois uma vez fundidas, ocorreria aumento da capacidade argumentativa,

decorrente do aumento da representatividade perante o juizo. Todavia, se for

%0 No Tribunal de Justica do Estado do Parana, a competéncia para dirimir ddvidas acerda de

distribuicao é do Qrgéo Especial, conforme prevé o artigo 82, XVII, do Regimento Interno. Na
Turma Recursal Unica dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado do Parana, a
competéncia é do Presidente do 6rgao recursal, uma vez que ndo ha Orgao Especial.
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decretada a extingdo de uma das demandas, pela técnica do artigo 267, Vv, do
CPC, nada obsta que os legitimados da causa extinta ingressem como litisconsortes
da causa mantida.'®?

Se as demandas correrem em graus diferentes, impde-se a extingcdo sem
resolucédo de mérito da demanda que tramita pelo grau inferior, com base na técnica
do artigo 267, V, do CPC.

Note-se que a extincdo da demanda coletiva lato sensu pelo artigo 267, V,
do CPC, quando ambas as demandas estdo em tramite, € resultado da existéncia de
litispendéncia. Mas, o que ha para se destacar € o fato de que nao ha plena
identidade dos elementos das demandas: as partes sdo distintas. Logo, a
litispendéncia entre demandas coletivas € diferente da litispendéncia entre
demandas individuais, pois esta requer identidade plena de todos os elementos das
demandas.'®

Diferente situacdo é a concomitancia entre demanda coletiva e demanda
individual, ambas conexas. Oliveira apresenta a opinido de que o pedido nestes dois
tipos de demandas é diferente, pois diversos sao os efeitos nas esferas individual e
coletiva.'® Contudo, essa constatagéo constitui regra geral que comporta excecao,
como constata 0 mesmo autor com base nos ensinamentos de José Roberto dos
Santos Bedaque, pois é possivel que os pedidos sejam idénticos.*®®> O exemplo que
ilustra a excecao é de uma fabrica poluidora que pode ser demandada pelo individuo
que reside ao lado do complexo industrial e sente diretamente os efeitos da poluicdo
e também pode ser demandada por qualquer interessado na defesa do meio
ambiente, sendo que, em ambas as demandas pede-se a instalacao de filtros para
reduzir os males da atividade produtiva.'®®

Havendo concomitancia de demanda individual e coletiva lato sensu, n&o ha
qgue se falar em reunido de causas conexas. O que se aplica é “...a técnica da

opcédo, pelo individuo, de sua inclusdo entre os possiveis beneficiarios de uma

81 Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de mérito: (...) V - quando o juiz acolher a

alegacédo de perempcéo, litispendéncia ou de coisa julgada;

182 5LIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 151.

%3 |hidem, p. 147.

%% |bidem, p. 152.

1% 1 dem.

%6 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Legitimidade processual e legitimidade politica . In:
Salles, Carlos Alberto de (org.). Processo civil e interesse publico: o processo como
instrumento de defesa social . Sdo Paulo: RT, 2003, p. 110-111, Apud OLIVEIRA, Bruno Silveira
de. Op. cit., nota de rodapé 244, p. 152-153.
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7

decisdo favoravel na demanda coletiva.”*®” Essa técnica é encontrada no artigo
1048 do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Em geral, para a situagcdo de concomiténcia entre demanda individual e
coletiva lato sensu, Oliveira conclui que: (a) ha conexidade quando forem fundadas
na mesma causa de pedir remota; (b) o efeito dessa conexidade é a faculdade dada
ao demandante individual para que requeira a suspensédo da demanda individual no
prazo de 30 dias, contados da ciéncia do ajuizamento da demanda coletiva, sob
pena de n&do ser beneficiado pelos efeitos desta.'®® Ou seja, ndo ha reuniéo entre as

demandas para julgamento simultaneo.

3.7. A reunido de causas conexas e a competéncia pa rajulgar.

Para descobrir a relacdo da reunido de causas conexas com o instituto da
competéncia é preciso identificar a posicdo daquela na genealogia desta. Para isso
utilizaremos as reflexdes de Bruno Silveira de Oliveira.

Primeiramente ha que se diferenciar a nogcdo abstrata de competéncia da
nocdo concreta de competéncia, no¢bes que destacam momentos distintos do
instituto. A primeira € o0 conjunto de atribuicdes jurisdicionais, delegado pela
Constituicdo ou pela Lei, que surge antes da propositura de uma determinada
demanda. A segunda surge da adequacéo legitima de uma demanda determinada a
determinado 6rgéo jurisdicional.*™®

Além da classificacdo que leva em conta o0 momento de formacdo, as
normas de competéncia podem ser divididas de acordo com o iter de sua
concretizacdo em: (a) normas de determinacdo da competéncia; (b) normas de

concentracdo da competéncia; e (c) normas de modificacdo da competéncia.'”

7 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 154.

%8 Art. 104. As acOes coletivas, previstas nos incisos | e Il e do paragrafo Unico do art. 81, nao
induzem litispendéncia para as a¢des individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou
ultra partes a que aludem os incisos Il e Il do artigo anterior ndo beneficiardo os autores das
acOes individuais, se ndo for requerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia
nos autos do ajuizamento da acdo coletiva.

%9 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 154.

% OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 181-182.

"' DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil . S&o Paulo: Malheiros,
2001, v. 1, p. 412-413, Apud OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 183.
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As normas de determinacdo correspondem a fase abstrata do instituto, em
que ndo hd uma demanda efetivamente proposta.

As normas de concentracdo séo utilizadas quando se passa da fase abstrata
a fase concreta da formacdo da competéncia, permitindo que se individualize um
dentre varios 6rgdos com competéncia abstrata para o julgamento da causa. As
normas de concentracao possuem dois tipos de normas de acordo com o CPC: (I)
normas de atribuicdo da demanda proposta a algum dos juizes abstratamente
competentes; (II) e normas fixadoras da prevencao do juizo.

As normas de atribuicdo, por sua vez, funcionam de duas formas distintas: (i)
estabelecendo o registro direto da demanda a um juizo, quando ha apenas um juizo
ou Vara competente na localidade; (ii) ou regulando o processo de distribuicdo da
demanda, quando na mesma localidade houver mais de um juizo ou Vara. Estas
duas opcoes séo excludentes: onde se aplica uma, ndo se aplica a outra.

A distribuicdo € disciplinada nos artigos 251 a 257 do Cdédigo de Processo
Civil, que possui as seguintes regras: (a) regra da alternancia equanime: impde que
0S processos sejam remetidos de forma alternada entre os juizes, e que cada
magistrado receba a mesma quantidade de processos que os demais; (b) regra da
dependéncia por conexao ou continéncia: impde que demandas relacionadas por
conexdo ou continéncia sejam distribuidas ao juizo onde se encontre as demais
demandas relacionadas a elas; (c) regra da dependéncia por identidade: impde que
uma demanda idéntica a outra, que tenha sido julgada sem resolucdo de mérito, seja
distribuida ao juizo desta; (d) regra da dependéncia por litispendéncia: impde que
uma demanda idéntica a outra, que ainda ndo tenha sido julgada ou distribuida, seja
distribuida a0 mesmo juizo desta.!”

As normas de prevencdo surgem para solucionar casos em que duas
demandas — que deveriam ter sido remetidas ao mesmo juizo em razdo das normas
de atribuicdo por dependéncia — tenham sido remetidas a dois juizes diferentes, o

que ocorre de duas maneiras diversas: (I) quando os juizes estdo em juizos de

72 Art. 251. Todos os processos estdo sujeitos a registro, devendo ser distribuidos onde houver mais

de um juiz ou mais de um escrivao.

Art. 252, Sera alternada a distribuicéo entre juizes e escrivaes, obedecendo a rigorosa igualdade.
Art. 253. Distribuir-se-80 por dependéncia as causas de qualquer natureza: | - quando se
relacionarem, por conexao ou continéncia, com outra ja ajuizada; Il - quando, tendo sido extinto o
processo, sem julgamento de mérito, for reiterado o pedido, ainda que em litisconsércio com outros
autores ou que sejam parcialmente alterados os réus da demanda; Ill - quando houver ajuizamento
de acOes idénticas, ao juizo prevento. Paragrafo Unico. Havendo reconvencdo ou intervencdo de
terceiro, o juiz, de oficio, mandara proceder a respectiva anotacéo pelo distribuidor.
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mesma competéncia territorial, tornando-se prevento para julgar ambas as
demandas aquele que tenha dado o primeiro despacho na peti¢ao inicial, de acordo
com a regra do artigo 106" do CPC; quando os juizes estdo em juizos de
competéncia territorial distinta, tornando-se prevento para julgar ambas as
demandas aquele onde tenha ocorrido por primeiro a citagdo valida, de acordo com
a regra do artigo 219'* do CPC.'"® O traco distintivo das normas de prevencéo é
que elas atuam porque ndo houve observacdo das normas de dependéncia, que
pertencem as normas de atribuicdo. O ideal € que, havendo quaisquer hipoteses de
dependéncia, mencionadas entre as normas de atribuicdo, deve se realizar a
distribuicdo ao mesmo juizo. Mas isso pode ndo ocorrer na préatica, o que implica
duas demandas correndo em juizos distintos, quando deveriam estar perante o
mesmo juizo. Nessa hipétese é que se aplicam as normas de prevencéo.!’®

Até aqui, resumidamente, temos: 1 - normas de determinacéo; 2 — normas
de concentragao, dividindo-se em: 2.a — atribuicdo: 2.a.1 — registro direto e 2.a.2 —
distribuicdo: 2.a.2.1 — equéanime e 2.a.2.2 — dependéncia; 2.b — prevencéao: 2.b.1 —
mesma localidade e 2.b.2 — localidade distinta.

Antes de se adentrar nas normas de modificagdo de competéncia cumpre
destacar outra diferenciagao feita entre as normas sobre competéncia. As normas
determinadoras de competéncia (as normas de competéncia abstrata) possuem dois
graus de forca: a — podem ser rigidas, delineando competéncia absoluta; e b —
podem ser flexiveis, delineando competéncia relativa. As normas de competéncia
absoluta jamais podem deixar de incidir; as normas de competéncia relativa podem

deixar de incidir.

7% Art. 106. Correndo em separado acdes conexas perante juizes que t&ém a mesma competéncia

territorial, considera-se prevento aquele que despachou em primeiro lugar.

Art. 219. A citagcdo valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda

guando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescri¢ao.

Quanto ao despacho da inicial como situacdo apta a gerar prevencdo, Oliveira indica trés
possibilidades: o despacho da inicial pode ser positivo, determinando a citagdo do réu; pode ser
negativo, indeferindo a inicial; e pode ser de complementacédo, quando a inicial comportar emenda.

O autor aponta a existéncia de divergéncia doutrinaria no assunto, mas indica que,

majoritariamente, somente se aceita a primeira possibilidade como geradora da prevencéo

(OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 199).

76 A concentracdo da competéncia no juizo prevento decorre de dois tipos de projecdo: a projecdo
origindria, que corresponde ao efeito gerado pela demanda que fixa a competéncia; e a projecao
expansiva, que corresponde a necessidade de se encaminhar todas as demais demandas
conexas ao mesmo juizo em que se encontra aquela demanda (lbidem, p. 200).

174
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Ocorre que as normas determinadoras de competéncia, assim como as
normas de concentracdo, constituem regras de observancia obrigatoria, uma vez
que instituidas com base na Constituicdo e nas Leis.

Mas, tais regras comportam excec¢des. Tais excecdes constituem o que se
denomina de normas de modificagcdo de competéncia, justificadas por duas ordens
de valores. A primeira delas é a comodidade ou conveniéncia das partes, desde que
sem prejuizo da funcado jurisdicional. A segunda é a busca de harmonia entre
julgados.*”’

As normas de modificacdo de competéncia distinguem-se das normas de
atribuicdo por distribuicdo na modalidade dependéncia, pois ndo se restringem aos
casos em que haja mais de um juizo competente. Além disso, nas normas de
concentracdo, todos os juizos sdo considerados competentes, e as regras criam
etapas a serem cumpridas para que as demandas sejam remetidas aos respectivos
juizos diante dos casos concretos. As normas de modificagdo de competéncia sao
utilizadas quando as normas de concentracéo ja foram utilizadas.

Também nao se confundem as regras de prevencdo com as normas de
modificacdo de competéncia, pois a finalidade de ambas é distinta. Apesar das
regras de prevencdo serem utilizadas depois que as regras de distribuicdo j&
incidiram — tal qual pode ocorrer com as regras de modificagdo —, nas regras de
prevencao o objetivo imediato é indicar qual o juizo em que as demandas devem ser
julgadas.

As normas de modificacdo da competéncia correspondem a um fendmeno
gue ocorre diante de fatos excepcionais, em que um 0Orgdo competente torna-se
incompetente (derrogacdo), e um 0Orgdo incompetente torna-se competente
(prorrogacéo).’’® Essa definicdo corresponde & verdadeira modificacdo, podendo a
reunido de causas conexas ocorrer com base numa falsa modificacdo®’®, quando as
causas conexas tiverem sido inicialmente distribuidas ou registradas perante o
mesmo juizo. A verdadeira modificacdo pode ser confundida com a idéia de
prevencdo, mas a prevencao estipula apenas regras indicativas do ato processual

que demonstra qual o juiz que chegou antes no processo.'® Tampouco pode ser

Y7 \bidem, p. 211-212.

78 |bidem, p. 212-213.

79 Ibidem, p. 236.

180 «0 vocabulo prevencdo vem do latim — praeventione — com o significado de vir antes, avisar,
prevenir. Na doutrina da competéncia define um fenbmeno processual pelo qual, dada a existéncia
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confundida com as normas de atribuicdo, que apenas estabelecem quais os 6rgaos
competentes.

Os fatos excepcionais mencionados constituem os fatores de modificacéo.'®*
Segundo Oliveira, as normas modificadoras da competéncia atuam nos critérios
instituidores de competéncia relativa. Pelo alcance das normas modificadoras da
competéncia é possivel descobrir “...quais os critérios determinadores que instituem

competéncias relativas...”*®?

, € por exclusdo, qual o campo de atuacdo das normas
instituidoras de competéncias absolutas.'®®

Os fatores de modificacdo sdo de duas ordens: legal ou voluntaria. O fator
de ordem voluntaria compreende trés tipos: | — ato unilateral do autor, quando
renuncia ao foro especial instituido em seu favor, propondo a demanda no foro do
domicilio do réu; Il — ndo-oposicdo da excecdo de incompeténcia no prazo legal

(artigo 112, caput, cumulado com o artigo 114 do CPC)**: 11|

— eleicéo de foro pelas
partes (artigo 111 do CPC)'® .18 O fator de ordem legal constitui justamente o cerne
do presente trabalho: a “...reunido, em um mesmo foro e perante 0 mesmo juizo, de
demandas conexas que tramitavam em foros distintos...”.**

A conclusdo que se permite, e damos énfase, é que a modificagdo de
competéncia ndo pode alterar a competéncia absoluta, mas, tdo-somente a
competéncia relativa.

A competéncia relativa é constituida das normas determinadoras flexiveis e,
de um modo geral sdo as que estabelecem competéncia em razdo do valor e a

territorial. Mas ha excecdes feitas pelo legislador.

de varios juizes igualmente competentes, firma-se a competéncia daquele que em primeiro lugar
tomar conhecimento da causa.” (SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil . 132 edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 1987, v. 1, p. 258).

81« .as normas de modificacao da competéncia sdo, de certo modo, regras subsidiarias, que passam
a regular a competéncia sobre uma determinada demanda apenas quando ocorrerem os fatos
excepcionais que implicam suas incidéncias (fatores de modificagdo).” (OLIVEIRA, Bruno Silveira
de. Op. cit., p. 214).

82 |bidem, p. 217.

%% | dem.

8% Art. 112. Argui-se, por meio de exceg¢do, a incompeténcia relativa.

Art. 114. Prorrogar-se-a a competéncia se dela o juiz ndo declinar na forma do paragrafo Unico do

Art. 112 desta Lei ou o réu nao opuser excec¢do declinatéria nos casos e prazos legais.

Art. 111. A competéncia em razdo da matéria e da hierarquia é inderrogavel por convengdo das

partes; mas estas podem modificar a competéncia em razao do valor e do territorio, elegendo foro

onde serdo propostas as a¢fes oriundas de direitos e obrigacdes.

'8 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 218.

¥7 |dem.

185
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A competéncia em razdo do territorio comporta duas excec¢des, as quais
impedem a modificacdo da competéncia, constituindo critérios de competéncia
territorial absoluta. A primeira delas é a da acdo fundada em direito real, artigo 95'%
do CPC, que impde a propositura da demanda no foro correspondente a situacao da
coisa. A segunda advém da Lei 7.347/1985, Lei da A¢éo Civil Puablica (LACP), que
dispde no artigo 2°**° o local da ocorréncia do dano como indicativo do foro
competente para o julgamento da demanda.

A competéncia em razdo do valor comporta duas excecdes, as quais
impedem a modificacdo da competéncia, constituindo critérios de competéncia
absoluta em razdo do valor. A primeira delas advém da Lei 9.099/1995, Lei dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais Estaduais, que prevé no artigo 3°*®, inciso |,
um limite quantitativo para a propositura de demandas nos juizados especiais
estaduais. A segunda advém da Lei 10.259/2001, Lei dos Juizados Especiais Civeis
e Criminais Federais, que prevé no artigo 3°°" um limite quantitativo para a
propositura de demandas nos juizados especiais federais. A terceira reporta-se aos
foros regionais da jurisdicdo estadual paulista, em que causas de determinados
valores devem ser propostas em determinados foros.

De qualquer forma, o legislador pode criar excegdes, transformando uma
competéncia relativa em competéncia absoluta. Além disso, as regras gerais de
competéncia estabelecidas nos artigos 102, 111 e 114 do CPC podem ceder em
decorréncia de alteracbes permitidas pela Constituicdo Federal, com base no artigo

242 inciso X, e pelo préprio CPC, artigo 919319

188 Art. 95. Nas acOes fundadas em direito real sobre iméveis € competente o foro da situagdo da

coisa. Pode o autor, entretanto, optar pelo foro do domicilio ou de eleicdo, ndo recaindo o litigio
sobre direito de propriedade, vizinhanca, serviddo, posse, divisdo e demarcagdo de terras e
nunciacéo de obra nova.

189 Art. 2° As acBes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer o dano, cujo

juizo ter4 competéncia funcional para processar e julgar a causa. Paragrafo Gnico A propositura da

acdo prevenira a jurisdicdo do juizo para todas as acdes posteriormente intentadas que possuam

a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto.

Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliacdo, processo e julgamento das

causas civeis de menor complexidade, assim consideradas: | - as causas cujo valor ndo exceda a

guarenta vezes o0 salario minimo;

9L Art, 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as
suas sentengas.

192 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: (...)
Xl - procedimentos em matéria processual.

19 Art. 91. Regem a competéncia em razdo do valor e da matéria as normas de organizagdo
judiciaria, ressalvados os casos expressos neste Caédigo.

19 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 220-226.

190
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Por fim, a reunido de causas conexas néo se confunde com as normas de
modificacdo da competéncia. Isso porque pode ocorrer reunido de causas conexas
sem que haja modificagio da competéncia para julgar. E o caso de demandas
conexas distribuidas ou registradas a um mesmo juizo, em que 0 juiz reluna as
causas para julgamento simultdneo, em razdo da existéncia de um vinculo entre
elas. Diante dessa hipotese ndo havera modificacdo da competéncia, mas havera

apenas reunido de causas conexas.

3.8. A reunido de causas conexas e a legitimidade p  ara provoca-la.

Carlyle Silva aponta trés legitimados aptos a provocar a reunido de causas
conexas. O primeiro, certamente, é o juiz. O segundo sdo as partes e o terceiro é
Ministério Publico.’®® A legitimidade do Ministério Publico decorre da atuacdo como
custos legis, quando, zelando pelo efetivo e célere andamento do processo, podera
pleitear a reunido de causas conexas perante o juizo respectivo.'®® Além disso,
entendemos que a busca pela harmonia entre julgados € interesse da sociedade
como um todo, representando um forte argumento a ser defendido, inclusive pelo

Ministério Publico.

3.8.1. Ainiciativa das partes.

O artigo 105" do CPC prevé que as partes podem requerer a reunido de
causas ao juiz, havendo a conexdo. Mas apenas a existéncia de conexao nédo é
suficiente para justificar o pedido das partes. E indispensavel o apontamento de
algum dos fundamentos.

A propria parte, percebendo o risco de decisdes contraditorias pode pleitear

ao juiz a reunido das causas conexas. Da mesma forma, pode apresentar o mesmo

19 g|LVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 115-120.

% pidem, p. 119.

97 Art. 105. Havendo conexdo ou continéncia, o juiz, de oficio ou a requerimento de qualquer das
partes, pode ordenar a reunido de acdes propostas em separado, a fim de que sejam decididas
simultaneamente.
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pedido com base na economia processual, desde que demonstre que a reuniao das
causas conexas seja capaz de concretizar esse principio sem que a juncao
represente maiores prejuizos.

Mas a determinacdo da reunido € ato do juiz. A “...natureza juridica da
decisdo acerca da reunido de causas conexas é interlocutéria...”*®.

Carlyle Silva entende que se o fundamento da reunido de causas for a
economia processual, o juiz ndo podera determina-la sem a manifestacdo das

partes.'®

3.8.2. Aliniciativa do juiz.

O supracitado artigo 105 do CPC também indica que o juiz tem a iniciativa
para determinar a reunido das causas conexas. ISso porque a reunido tem carater
de interesse publico, dados os seus fundamentos. Mas aqui surge outra questao
controversa que toca o presente trabalho: o juiz pode ou deve determinar a reuniao

das causas conexas?

3.8.3. Areunido de causas conexas pode ou deve ser  determinada pelo juiz?

Essa indagacdo ndo encontra uma resposta unanime.

Em primeiro lugar, o juiz pode ou deve examinar 0s elementos necessarios a
reunido das causas conexas?

Nesse ponto estamos com Carlyle Silva, que entende que 0 juiz deve
examinar tais elementos. Para este autor, a razdo encontra guarida no artigo 301°%,
inciso VIl e § 4°, do CPC. Embora o artigo 301 trate das preliminares passiveis de
alegacdo pelo réu em sua defesa, o § 4° do mesmo artigo indica que o juiz conheca
de oficio da conex&o, néo ficando atrelado a eventual manifestagéo pelo réu.

198 SILVA, Edward Carlyle. Op. cit., 2006, p. 113.

199 |bidem, p. 118.

29 Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar: (...) VIl - conexdo; § 4° Com
excecao do compromisso arbitral, o juiz conhecera de oficio da matéria enumerada neste artigo.
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7

Mas a analise da conexdo ainda ndo é suficiente para se determinar a
reunido das causas conexas. A presenca dos fundamentos também deve ser
verificada pelo magistrado, para que possa, de maneira fundamentada, decidir pela
reunido ou nao-reunido das demandas.

A interpretacgéo literal do artigo 105 do CPC pode indicar que a reuniao de
causas conexas constitui faculdade do magistrado, em razao da expresséao “pode”.
Dessa leitura, € comum a conclusdo de que o juiz tem a discricionariedade para
decretar a reunido das causas conexas. Ficaria a cargo dele a avaliacdo de
oportunidade e conveniéncia, livre para avaliar o momento e a forma do ato, ja que
sd0 essas as caracteristicas da discricionariedade. Por outra leitura, ndo muito
diferente, o juiz teria a faculdade em decretar a reuniéo.

Uma defesa pela facultatividade, em vez de obrigatoriedade, tem como base
0 seguinte argumento. A avaliagdo do artigo 105 do CPC nao pode deixar de lado a
leitura dos artigos 458%%*, Ill e 469%°%, 1| do CPC. Com base nesses dispositivos,
infere-se que a parte dispositiva da sentenca faz coisa julgada, mas a
fundamentacéo nédo faz. Em raz&o disso, os fatos, postos na causa de pedir de uma
demanda, n&o teriam forca vinculante capaz de impor observancia de um julgado
para outro. Além disso, acompanha este argumento a afirmacdo de que seria
arbitrario interpretar-se o “poder” do artigo 105 como um dever.?*®

Certamente este argumento ndo merece prosperar. O artigo 105 diz que,
havendo conexao, o juiz pode determinar a reunido das causas para julgamento
simultaneo. O problema do argumento ora atacado € que procura interpretar apenas
a reunidao de demandas, sem avaliar que o dispositivo em foco € mais complexo. Ele
estabelece uma ligacdo entre a conexdo e a possibilidade de reunido. Ja foi
mencionado neste trabalho que a avaliacdo da conexdo € um dos degraus a serem
pisados para que se decida pela reunido ou nao-reunido das demandas conexas.
Além disso é necesséria a avaliacdo dos fundamentos.

Dessa forma o artigo 105 nao significa apenas uma forma de facultatividade

ao magistrado, tampouco uma forma de discricionariedade. Alias, um ramo do

0L Art. 458. S3o requisitos essenciais da sentenca: (...) Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as

questdes, que as partes Ihe submeterem.

Art.469. Ndo fazem coisa julgada: (...) Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca.

LAZARI, Rafael José Nadim de. Um olhar sobre o instituto da conexdo processual em sede
de processo civil: 0 juiz pode ou deve ordenarare  unido de a¢Bes? . RNDJ, n. 101, S&o Paulo,
Nacional de Direito, mai. 2008, p. 62-63.

202
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conhecimento que queira abordar o seu objeto de modo cientifico ndo pode se
contentar com facultatividades e discricionariedades, sem que haja uma contestacao
profunda desses atos. Se ha alguma arbitrariedade, ela ndo esta no estabelecimento
de um dever pelo legislador, para o juiz, desde que os direitos fundamentais e os
principios constitucionais ndo sejam ofendidos. A arbitrariedade reside em um
argumento que ndo mostra fundamentos.

Além disso, apesar do dispositivo ndo fazer coisa julgada, ndo se pode
ignorar o efeito preclusivo da coisa julgada, conforme estabelece o artigo 474°** do
CPC.

Interpretar de forma estanque que a reunido de causas conexas € ou um
dever, ou uma faculdade, ndo parece adequado. Se considerada pura e
simplesmente uma faculdade, a reunido de causas conexas se restringiria a
avaliacdo individual do magistrado, de modo que ele poderia modificar a
competéncia para julgar uma demanda, sem que precisasse expor qualquer
justificativa. De outro lado, se a reunido de causas conexas for vista simplesmente
como um dever, seria subtraida do magistrado a capacidade de avaliar as
circunstancias do caso concreto e ponderar entre maleficios e beneficios para eleger
a melhor decisdo. O que nos parece sensato € entender que a reunido de causas
conexas pode representar um dever, mas também pode representar uma faculdade,
ponderada com a participacdo dos interessados e, sempre, feita de maneira
fundamentada. Seja como for, dever ou faculdade, a decisdo sobre a reunido ou
nao-reunido deve sempre ser pautada pelo espirito publico e imparcial que
constituem a alma do processo. Assim, até mesmo a faculdade deve ser exercida de
modo objetivo, visando atingir uma finalidade publica ou proteger direitos, sem que a
deciséo seja baseada apenas em interesses privatisticos ou egoisticos.

A doutrina tem afirmado que o poder do artigo 105 do CPC constitui, na
realidade, um dever’®. Essa afirmac&o precisa ser lida com cuidado. Se ha um

294 Art. 474. Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as

alegacdes e defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejei¢cao do pedido.
%5 Ao analisar a diade obrigatoriedade/discricionariedade, Carlyle Silva indica o surgimento de duas
correntes, cujas conclusdes buscaram responder quando a reunido deveria acontecer. Para uma
das correntes, a reunido é facultativa, pois o juiz € o condutor do processo e nédo se pode restringir
sua liberdade e o seu poder de analisar se as circunstancias permitem ou ndo a reunido, desde
gue o faca de modo fundamentado. Para a outra corrente, se o0 juiz deve examinar de oficio a
questdo da reunido, entdo deve determina-la se preenchidos os pressupostos. A par dessas
correntes, Carlyle Silva aponta que Humberto Theodoro Junior jA entendeu que a reunido era
facultativa, mas passou a defender que € obrigatéria, por se tratar de matéria de ordem publica; de
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grande objetivo para a reunido de causas conexas, ele tem carater preventivo. O
maior fundamento desse fenbmeno é a harmonia entre julgados. Contudo ha limites
para a utilizacdo da reunido. Um deles é a prolacdo da sentenca em um dos
processos conexos, que dispensa a reuniao.

Todavia, ndo havendo limites para a reunido das causas conexas, e
constatado o risco de prolacdo de decisdes contraditérias, deve, ainda assim, a
reunido de causas ser uma mera faculdade do magistrado?

Acreditamos que, diante dessa situacdo, ndo haja mera faculdade, mas
obrigag&o. Ha sim um dever de determinar a reunido das causas conexas, pois esta
nos parece ser a melhor leitura a ser extraida do artigo 105 do CPC, dispositivo
construido pelo legislador. E 6bvio que, diante do caso concreto, havendo outros
direitos a serem protegidos, pode o juiz deixar de determinar a reunido de causas,
mas que faca isso de maneira fundamentada. A titulo exemplificativo, tanto no
deferimento, quanto no indeferimento da tutela antecipada, o juiz ndo pode
simplesmente dizer que nega ou que concede a medida, sem expor 0os motivos pelo
que o faz. Isso porque a tutela antecipada é técnica processual construida pelo
legislador para dar efetiva tutela aos direitos. A efetiva tutela dos direitos, dever do
Estado, atinge tanto o legislador, quanto o juiz.

A reunido de causas conexas pode ser determinada de oficio. Os
fundamentos da reunido destacam a possibilidade de evitar o “...enfraquecimento de
todo um sistema, estruturado principalmente na seguranca das decisdes
proferidas.”?%

Bruno Silveira de Oliveira conclui que a reunido de causas conexas constitui
um dever prima facie do magistrado, pois suscetivel de limitacdo pela
preponderancia de outros valores. Segundo o autor, trata-se de dever, porque, entre
as duas opcdes — faculdade ou dever —, a faculdade gera um problema linguistico

que o dever ndo gera. A faculdade implica ambigluidade: “...uma conduta n&o-

obrigatéria pode tanto significar uma conduta juridicamente possivel (i.e., a que néo

maneira diversa, aponta que Arruda Alvim defendeu inicialmente a obrigatoriedade da reuniéo,
mas passou a defender a tese da discricionariedade. Para Carlyle Silva, ha casos em que a
reunido deva ser determinada, e casos em que serd facultativa (SILVA, Edward Carlyle. Op. cit.,
2006, p. 180-185).

Ibidem, p. 179. “Ora, se a litispendéncia e a coisa julgada podem ser declaradas ex officio, sem
necessidade de provocacao da parte beneficiada, em face do evidente interesse publico envolvido,
ndo ha qualquer razdo para que, no caso da conexdo, que possui a mesma origem (identidade
parcial dos elementos da demanda), o juizo ndo possa, ex officio, adotar as providéncias que
melhor assegurem a integridade do ordenamento juridico.” (Idem).
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se impute sancdo ou reprimenda juridica alguma), quanto pode denotar uma
conduta indevida (i.e., sancionada pelo ordenamento, e cuja omissao ou abstencéo
é obrigatéria).”®” Essa ambiguidade, segundo Oliveira, ndo ocorre com a idéia de
dever, pois nesta, toda conduta do juiz é pautada por deveres.?® Para Oliveira, ha
situagdes em que ocorre um dever de reunido e situagdes em que ocorre um dever
de nao-reunido.

Carlos Maximiliano analisa a suposta divergéncia entre as expressdes
“pode” e “deve”, do ponto de vista interpretativo®®. Segundo ele, ater-se aos
vocabulos é um processo retrogrado. Disso resulta que a oposicdo entre poder e
dever néo deve ser feita apenas com base na literalidade, sem que se pesquisem
outros fatores que circundem o texto legal. De modo geral, “pode” tem o sentido de
permissividade, enquanto “deve” indica a existéncia de regra imperativa. Porém, se
a exegese ultrapassar o critério filolégico e atingir o sistematico e o teleolégico, a
expressdo “pode” assumirq as proporcdes e o efeito da expressdo “deve”. Essa
transmudacdo encontra razdo de ser quando os valores juridico-sociais 0 exigirem.
Se um dispositivo indicar aparentemente o intuito de permitir, autorizar ou
possibilitar, mas envolver “...a defesa contra males irreparaveis, a prevencao relativa
a violacbes de direitos adquiridos, ou a outorga de atribuicbes importantes para

proteger o interesse publico ou a franquia individual...”?*°

, surgird a necessidade de
se interpreta-lo como um dever. Diz o autor: “Em regra, para a autoridade, que tem a
prerrogativa de ajuizar, por alvedrio préoprio, da oportunidade e dos meios

apropriados para exercer as suas atribuicdes, o poder se resolve em dever.”***

3.9. A reunido de causas conexas e a nulidade.

A reunido de causas conexas trabalha com a idéia de um risco — a prolacao
de julgamentos contraditérios — em perspectiva. Essa perspectiva pode indicar um

risco certo ou quase certo. Mas também pode ser utilizada para otimizar a prestacao

27 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 174.

2% 1dem.

299 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito . Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.
220-222.

219 |pidem, p. 221.

2 |bidem, p. 222.
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jurisdicional, quando visualizar-se a clara possibilidade de economia de atos
processuais, desde que isso nao afete a celeridade processual.

E preciso lembrar que a reunido de causas conexas ndo ocorre quando ha
competéncias absolutas diversas entre as causas. Assim, por exemplo, ndo cabe
reunido de causas conexas se uma das causas for de competéncia da Justica do
Trabalho e outra for de competéncia da Justica Civel Estadual; outro exemplo: ndo
cabe reunido de causas conexas se uma das causas for de competéncia da Vara da
Fazenda Publica e a outra for de competéncia da Vara de Familia.

Mas o dever de se evitar julgamentos contraditérios, com a ajuda do
mecanismo da reunido de causas conexas, Nao representa necessariamente que a
sua nao utilizacdo enseje uma nulidade absoluta.

Isso porque, diante de dois processos em que poderia ter sido determinada
a reunidao, mas néo o foi, pode ocorrer de ndo haverem decisdes incompativeis.
Essa constatacdo pode ocorrer apenas depois que os processos foram julgados.
Poderia algum legitimado propor agao rescisoéria ou acédo de nulidade de ato juridico
para cassar uma das decisdes e forcar um novo julgamento? Ora, se ndo ha
decisbes incompativeis, ndo ha fundamento, logo, ndo ha prejuizo; portanto, as duas
decisdes devem ser mantidas. Por outro lado, demonstrada a incompatibilidade, a
cassacdo de uma das decisdes € medida que se impfe, desde que, além disso,
demonstre-se a existéncia de prejuizo, que pode decorrer justamente da divergéncia
entre os julgados.

O critério para determinar qual dos julgados deve permanecer e qual merece
reforma € o mesmo utilizado na fixagdo da prevencao. O critério da prevencédo serve
para indicar qual dos juizos sera responsavel pelo julgamento das demandas,
indicando, pois, qual o juizo em que se fixou a competéncia e, portanto, qual dos

julgamentos preencheu a exigéncia da lei.
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3.10. A suspensao do processo como técnica suplemen  tar a reunido de causas
conexas para evitar a prolagéo de decisfes contradi  torias.

A suspensdo do processo € técnica suplementar a técnica da reunidao de
causas conexas. A utilizacdo daquela pressupde a impossibilidade da utilizacao
desta. Mas ambas constituem técnicas para a obtencdo da harmonia entre julgados.

A suspensdo do processo como técnica suplementar a reunido de causas
conexas encontra guarida no artigo 265%?, 1V, “a” e “c”, do CPC.?** Embora este
supedaneo legal possa ser interpretado como referente a conexao por
prejudicialidade, Oliveira acredita que ndo ha impedimento para que seja usada nas
demais formas de conexao — identidade e oposicdo.”*

Ocorre que nas relacdes de prejudicialidade é possivel que a decisdo da
demanda prejudicial vincule a decisdo da demanda prejudicada. Isso deriva da
propria natureza da relagdo entre as demandas. Nas outras formas de conexao néao
ha essa preeminéncia natural entre as demandas. Ao contrario, ha uma
reciprocidade que faz com que nenhuma das demandas imponha eficacia sobre a
outra.?!® Por isso, quando a técnica da reuni&o n&o for possivel, os Ginicos casos em
que a suspensdo do processo € técnica suplementar aquela — nas relacdes de
demandas conexas por identidade ou oposi¢cao — séo o das demandas conexas que
tramitam em diferentes graus de jurisdicdo (submetidas ao mesmo 6rgéo recursal), e

o das demandas coletivas lato sensu, quando aplicavel.

212 Art. 265. Suspende-se 0 processo: (...) IV - quando a sentenca de mérito: a) depender do

julgamento de outra causa, ou da declaracao da existéncia ou inexisténcia da relacgao juridica, que
constitua o objeto principal de outro processo pendente; (...) ¢) tiver por pressuposto o julgamento
de questdo de estado, requerido como declaragéo incidente.

13 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Op. cit., p. 250.

214
Idem.

215 |bidem, p. 253-254.
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4. CONCLUSAO.

Em sintese, 0 que se buscou no presente trabalho foi discorrer sobre os
aspectos que consideramos essenciais para se entender o fendbmeno da reunido de
causas conexas.

Os apontamentos feitos aqui servem para aprofundar a compreensao do
tema, sem que representem um aprofundamento de cada um de seus aspectos.
Assim, o tema é o entendimento destes aspectos dentro do conjunto do qual fazem
parte, que € a reunido de causas conexas.

Os elementos aqui analisados constituem aquilo que acreditamos ser a alma
deste fenbmeno. Sao eles em sintese: o elemento material, o objeto, a finalidade, os
fundamentos, a natureza juridica, os limites, a relacdo com a competéncia, a
legitimidade, a nulidade e a técnica da suspensao como recurso suplementar. Sem a
compreensao de quaisquer deles, haverd& um conhecimento insuficiente.
Compreendendo-se cada um deles, poder-se-a aprofunda-los, aumentando a
capacidade de entendimento do fenébmeno como um todo e de outros fenbmenos
processuais a ele relacionados. E claro que outras abordagens do tema podem
revelar outros aspectos importantes, mas é com o conhecimento do passado que

erguemos os alicerces para o conhecimento do presente.
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