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1. INTRODUCAO

O objetivo do presente estudo € analisar os limites objetivos da coisa
julgada. Para cumprir esta meta, sera necessario fazer um apanhado da doutrina
patria acerca do tema e buscar nos ilustres mestres italianos, que tanto
influenciaram o processo civil brasileiro, fundamentos para a pesquisa.

Ao longo do estudo, procuramos contextualizar e trazer exemplos para
facilitar a compreensé@o e possibilitar uma conclusédo acerca dos limites objetivos da
coisa julgada.

E fundamental, primeiramente, deitar especial atencio sobre os
antecedentes logicos a compreensao do instituto da coisa julgada. Isso porque
existem alguns conceitos e temas que devem estar claros para que o assunto
principal, no caso os limites objetivos da coisa julgada, seja bem entendido.

Primeiramente, apreciaremos, de forma breve, o historico do instituto
da coisa julgada material, procurando trazer o fundamento para o surgimento do
instituto e a definicdo legal e doutrinaria aplicaveis.

De especial importancia para este estudo é diferenca entre a coisa
julgada formal e a coisa julgada material. Quando o termo coisa julgada for
mencionado isoladamente ao longo deste trabalho, serd sob sua perspectiva
material

Prosseguimos com o estudo da autoridade e eficacia da sentenca,
buscando estabelecer a distingdo entre a coisa julgada e os efeitos da sentenca,
determinando o conteldo, os efeitos e 0 espectro de eficacias desta. Ainda no
tocante a sentenca, versaremos sobre quais sdo 0s tipos de sentenca que s&o
capazes de receber o manto de imunizagao da coisa julgada.

No tocante a estrutura basica da sentenca, abordaremos os trés
ambitos existentes: relatorio, fundamentacdo, dispositivo, com o objetivo de
esclarecer qual a importancia de cada um desses elementos na determinacdo da
incidéncia da coisa julgada e no alcance do pronunciamento judicial.

Resta ainda, como pressuposto para compreensao dos limites
objetivos da coisa julgada, o exame dos elementos identificadores da demanda, que
sdo: as partes, o pedido e a causa de pedir. Estes elementos individualizam as
demandas, permitem a descoberta do alcance tanto do comando dado pelo juiz na

sentenca como da incidéncia da coisa julgada e a impossibilidade de novos
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julgamentos sobre o que ja foi decidido. Em especial, no ambito da causa de pedir,
examinaremos as teorias da individuacdo e da substanciacdo e qual foi o modelo
adotado pelo ordenamento brasileiro.

Feito o caminho logico para uma visdo ampla da sentenca e do
instituto da coisa julgada, prosseguiremos com o0 estudo dos limites objetivos da
coisa julgada. Seguindo a linha de Barbosa Moreira, traremos os limites objetivos
através de uma interpretacdo do direito positivo. Os dispositivos do Cddigo de
Processo Civil que regulam o tema séo: artigo 468, que trata do alcance positivo dos
limites objetivos da coisa julgada; artigo 469, que aborda o alcance negativo dos
limites objetivos da coisa julgada; artigo 470, que versa sobre a acdo declaratéria
incidental e a ampliacdo do objeto de julgamento; e o artigo 474, que trata da

eficacia preclusiva da coisa julgada.



2. CAPITULO | — COISA JULGADA

2.1. Breve esboco histdrico, fundamento e definicdo do instituto

da coisajulgada.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart destacam que a coisa
julgada material era aceita como a verdade®. Houve ainda, segundo eles, a corrente
que entendia a coisa julgada como uma ficcdo ou uma presuncao de verdade. A
maioria dessas correntes hoje perdeu relevancia e a coisa julgada € vista como um
instituto processual politica e socialmente necessario.

José Eduardo Carreira Alvim? afirma que a coisa julgada surgiu no
direito romano como uma “expresséo de exigéncia de certeza e seguranca no gozo
dos bens da vida”, o que garantia ao vencedor, numa perspectiva pratica, o bem da
vida reconhecido pela sentenca. Mostra ainda que a decisdo dada pelo juiz atuava
em lugar da verdade, ndo havendo uma presunc¢éo desta. No entanto, mesmo para
0S romanos, 0 alcance da expressao “res iudicata” possuia valor diferente do
atribuido atualmente. Esta correspondia ao direito reconhecido e fixado pela
sentenca.

Posteriormente, o brocardo “res iudicata facit de albo nigro, de
quadrata rotunda” apresenta a nog¢ao do que foi a coisa julgada no direito comum
medieval; a declaracdo judicial era tida como uma presuncdo da verdade, o que
acabou pervertendo o pensamento cientifico sobre o tema.

E interessante destacar ainda que no direito canénico surgiu a nogao
de transito em julgado da sentenca, inserindo nesta a qualidade de irrevogabilidade

da sentenca. Assim revela Egas Moniz de Aragdo: “Somente por obra do Direito

! “Antigamente, identificava-se o fendmeno da coisa julgada material com a descoberta da verdade. E
classica a idéia, estampada no Digesto romano, de que a coisa julgada é aceita como verdade (res
iudicata pro veritate accipiturl). Houve ainda quem visse na coisa julgada n&o propriamente a
verdade, mas sim uma ficcdo (ou uma presuncdo) de verdade”. MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 32 edi¢do revista, atualizada e
ampliada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 674.

> CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Teoria geral do Processo. 9% ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2004. p. 317-318.



Candnico é que mudou a fraseologia e a expressao res iudicata passou a significar a
sentenca investida de autoridade da coisa julgada™.

O rompimento com a concepcao classica de coisa julgada foi realizado
por Enrico Tulio Liebman, que derrubou a relacdo de presuncédo verdade com a
coisa julgada e separou os efeitos da sentenca da autoridade da coisa julgada. Esse
tema sera abordado com mais profundidade adiante.

Resta ainda trazer o fundamento e a definicdo de coisa julgada.

O direito tem como um de seus objetivos fundamentais a seguranca
juridica®. Dessa forma, através da coisa julgada, que ndo é valor intrinseco ao
direito, pois consiste em uma opcao politica, foi possivel garantir a seguranca, a
estabilidade, a imutabilidade e a paz social, que sao fins do direito.

Como aduzem Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, o
direito vive um conflito eterno entre a certeza e a seguranga. A busca incessante
pela verdade seria indcua, pois esta jamais seria alcancada. Portanto, dentro de um
equilibrio entre a certeza e a seguranca juridica, foi estabelecida a autoridade da
coisa julgada, que funciona como critério de justica para o processo civil°.

Egas Moniz de Aragao enfatiza, sobre o mesmo tema:

“A opcdo universalmente aceita, fundamentada no Direito Romano,
consiste em, primeiro, submeter a sentenca a reexame perante 0rgaos
hierarquicamente superiores (eventualmente permitir sua rescisdo
posterior, acrescente-se) e apOs atribuir-lhe especial autoridade, que a
torne imutavel para o futuro em face de todos os participantes do processo

em que fora ela pronunciada. Essa autoridade chama-se coisa julgada”e.

Ainda na mesma linha as palavras de Candido Rangel Dinamarco:

* ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Sentenca e Coisa Julgada. Rio de Janeiro: Editora Aide, 1992. p.
193.

* “A seguranca juridica é um bem de elevadissimo valor, porque a indefinicdo de situacdes constitui
fator perverso de inseguranca nos negdcios, nas relacdes familiares, nas associacdes e, em suma,
em toda a vida das pessoas em sociedade. A seguranca juridica obtém-se pela estabilizacdo dos
efeitos da sentengca que julga procedente a demanda inicial e também daquela que julga
improcedente”. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. 1ll. 052
ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2005. p. 215.

° “Atingido tal estagio, prevalece o anseio de seguranca e estabilidade sobre a aspiragao de justica e
verdade. A busca da justica é, sem divida, o fim maior do processo, mas nao pode ser feita
indefinidamente. Chega um momento em que a ordem publica exige, em nome da estabilidade, dos
direitos e obrigacdes, uma solucdo definitiva para o conflito juridico”. THEODORO JUNIOR,
Humberto. Sentenca: direito processual civil ao vivo. Rio de Janeiro: Editora Aide, 1992. p. 69

® Sistema del Derecho Romano Atual, In. Sentenca e Coisa Julgada, op. cit., p. 189.



Pelo que significa na vida das pessoas em suas relacbes com os bens da
vida ou com outras pessoas, a coisa julgada material tem por substrato
ético-politico o valor da seguranca juridica, que universalmente se
proclama como indispensavel a paz entre os homens ou grupos7.

Portanto, o fundamento da coisa julgada reside em uma opc¢ao politica
guiada por determinados valores caros a vida em sociedade® e ao direito. As antigas
construcdes que identificavam a coisa julgada com a verdade ndo mais subsistem. A
importancia da coisa julgada, como forma de proteger determinadas opcdes politicas
e sociais, fica explicita porque a mesma recebeu status constitucional® e ndo pode
ser modificada ou atacada por lei.

Cabe ainda realizar breve exposicdo sobre a definicdo dada pelo
Caodigo de Processo Civil ao instituto da coisa julgada.

O Caddigo de Processo Civil traz o conceito de coisa julgada em seu
artigo 467, in verbis: Denomina-se coisa julgada’® material a eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario.

Observa Egas Moniz de Aragao que o conceito trazido pelo Cédigo de
Processo Civil afastou-se, como sera demonstrado adiante, da doutrina de Liebman
relativa a coisa julgada. O processualista italiano deu grande contribuicdo para a
ciéncia processual separando a coisa julgada dos efeitos da sentenca, fazendo
daquela uma qualidade que aderia a estes. Segundo Egas, o legislador optou pela
doutrina de Celso Neves, baseada nos ensinamentos de Hellwig, que relaciona a
coisa julgada a declaracdo contida na sentenca. Afirma, posteriormente, que o0 uso

do termo “eficacia” pode ser explicado através da doutrina de Chiovenda. O jurista

! InstituicBes de Direito Processual Civil, vol. 1ll, op. cit., p. 301.

® “Temos de reconhecer que o acolhimento da coisa julgada formal e o da coisa julgada material
foram acertadissimos. Seria fonte de perturbacdes lamentaveis que se pudesse, sem prazo
preclusivo, volver a discutir o que foi julgado sem mais haver recurso, mesmo em outro processo”.
PONTES DE MIRANDA, José Francisco. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, tomo V. arts. 444
a 475. 32 edicdo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1997, p. 100.

% Art. 59, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal: A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. (grifo nosso)

1% “Quando da sentenca ndo cabe mais recurso, ha res iudicata. As questfes, que havia, de fato e de
direito, foram julgadas. Passa em julgado a decisdo e nao os fundamentos, e 0 que se julga de
guaestiones facti apenas concerne a decisdo”. PONTES DE MIRANDA, José Francisco. Comentarios
ao Cadigo de Processo Civil, op. cit., p. 111.



italiano utilizava o termo “eficacia” como equivalente de “autoridade da coisa
julgada®”.

Prossegue aduzindo que, aparentemente, o legislador teria realizado
retrocesso ao utilizar o termo “sentenca” de forma genérica, pois somente sentencas
definitivas ou de mérito recebem o selo da imutabilidade. Porém, como uma norma
nado pode ser analisada isoladamente e deve ser vista diante de um sistema
estabelecido, conclui-se que outras disposicdes do Coédigo de Processo Civil
mostram que somente as sentencas de mérito recebem a coisa julgada material,
deixando para as outras formas de sentenca a coisa julgada formal, conhecida
também como preclusdo maxima.

Ainda no tocante a coisa julgada formal, o Cddigo deixa claro que o
exaurimento das vias recursais é pressuposto para a existéncia da coisa julgada
material, que s6 se forma apo6s o transito em julgado da sentenca, estabelecendo

entre estes dois fenGmenos relagéo de causa e efeito.

2.2. Eficacia e autoridade da sentenca e coisa julgada

Consoante destacado anteriormente, percorreremos um caminho
prévio necessario para a compreensao dos limites objetivos da coisa julgada. Neste
ponto sera abordada a diferenca entre a eficacia da sentenca e a autoridade de
coisa julgada, buscando tornar claro que um instituto independe do outro, apesar do
ordenamento juridico patrio determinar coincidéncia temporal para o inicio de cada
um.

Enrico Tulio Liebman, em sua famosa obra “A Eficacia e Autoridade da
Sentenca e outros escritos sobre a Coisa Julgada”, rompeu com a doutrina classica
acerca da coisa julgada. A concepc¢ao classica mantinha em um mesmo plano os
efeitos da sentenca e a coisa julgada, pois esta trazia consigo a capacidade de
produzir certeza no processo. Dessa forma, a imutabilidade e autoridade estavam na
propria declaragdo contida na sentenca.

Com sua contundente critica, Liebman afirmou que a coisa julgada era
uma qualidade que aderia aos efeitos da sentenca, independentemente da

declaracdo contida na mesma®?.

1 «A eficacia ou a autoridade da coisa julgada é, portanto, por definicdo, destinada a agir no futuro,
com relag@o aos futuros processos”. CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil.
32 ed., Campinas: Editora Bookseller, 2002. p. 452.



A seguir as criticas do mestre italiano:

“Essa identificacdo da declaracédo jurisdicional com a autoridade da coisa
julgada, essa penetracdo de uma na outra, essa reducao da eficacia da
primeira a segunda, constitui erro singular de perspectiva, cujo moével
psicolégico nao é dificil compreender, porque a incontestabilidade que a
autoridade do julgado confere ao resultado do processo aparece, no caso
do provimento de mera declaragédo, com carater de necessidade bem maior
do que sucede no caso da sentenga constitutiva ou condenatoria, pelo
menos no sentido de que a declaracdo sem coisa julgada se apresenta
destituida de importancia e ndo serve para nada, ndo tendo outra utilidade

que nao seja a de produzir a certeza indiscutivel da existéncia de uma

relacdo juridica™”.

Além disso, o mestre italiano entendia que a declaracdo contida na
sentenca nao dependia da coisa julgada para impor sua autoridade, destacando,
apesar disso, que pouca utilidade teria o conteudo declaratério sem a protecao
conferida pela coisa julgada. A imutabilidade ndo é qualidade imanente da sentenca.
O ordenamento confere tal protecdo, pois o legislador realizou escolhas de ordem
politica.

Os estudos de Liebman foram fundamentais e constituem ferramenta
importantissima no estudo da coisa julgada.

No Brasil, José Barbosa Moreira produziu critica pertinente acerca da
teoria de Liebman. Para o processualista brasileiro, a coisa julgada ndo torna
imutaveis os efeitos da sentenca e sim o comando nela contido. Isso porque 0s
efeitos da sentenca podem se modificar, extinguir-se ou nem mesmo serem
produzidos.

As partes podem realizar negécio que seja contrario ao decidido em
processo de conhecimento. E, em alguns casos, os efeitos da sentenga, por sua
natureza, tendem a se realizar e, posteriormente, acabam se exaurindo. Porém,
jamais podera ser obtido novo pronunciamento judicial contrario ao anterior que
goza da imutabilidade conferida pela coisa julgada.

Barbosa Moreira cita como exemplos os direitos disponiveis: um casal

separado judicialmente pode restabelecer o vinculo dissolvido; o autor vencedor

12 «|dentificar a declaracéo produzida pela sentenca com a coisa julgada significa, portanto, confundir
o efeito com um elemento novo que o qualifica”. LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade da
sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 42 ed. Rio da Janeiro: Editora Forense, 2007, p. 20

'3 Eficacia e Autoridade da Sentenca e Coisa Julgada, op. cit., p. 22-23.



pode realizar a remissdo da divida que foi declarada como existente pelo Poder
Judiciério.

Na verdade, a grande preocupacdo de Liebman consistiu em romper
com a concepcdo classica de coisa julgada. A observacdo exposta pelo jurista
carioca foi realizada pelos criticos do mestre italiano, que, posteriormente, levou as
observacfes em consideracdo nos seus Ultimos ensaios sobre o tema.

Ovidio A. Batista da Silva corrobora com a critica realizada pelo
processualista carioca. Entretanto, acrescenta que € o efeito declaratorio do

dispositivo que recebe a protecao da coisa julgada.

“Pelas consideracfes precedentes, cremos que se pode concluir com
Liebman, que a coisa julgada ndo € um efeito, mas uma qualidade que se
ajunta ndo, como ele afirma, ao conteddo e a todos os efeitos da sentenca,
tornando-o imutavel, e sim apenas ao efeito declaratério, tornando-o
indiscutivel (que é o meio de a declaragéo tornar-se imutavel!) nos futuros
julgamentos”“.

Parece-nos mais adequada a posi¢cao adotada por Barbosa Moreira. A
coisa julgada protege somente o comando contido na sentenca e evita novo
julgamento para o que foi decidido. As partes poderdo ajustar de modo diferente a
situacao decidida judicialmente, no caso de se tratarem de direitos disponiveis. O
gue jamais sera permitido é a busca de nova decisdo sobre o comando imunizado
pela coisa julgada. E importante deixar claro que tal afirmacdo ndo exime, por
exemplo, o vencido da obediéncia ao julgado.

Em se tratando de direitos indisponiveis, as partes ndo poderiam dispor
de forma diferente do disposto pela sentenca. Logicamente, a indisponibilidade de
um direito ndo é conferida pela coisa julgada. E uma situagdo anterior ao processo,
determinada pelo ordenamento juridico, que por sua vez € informado por uma série
de valores e opc¢des politicas.

Cumpre destacar o pensamento de Eduardo Talamini:

“N&o parece haver raz8o para rejeitar essa segunda solucdo: as partes
podem consensualmente reconhecer a existéncia (pretérita) do direito ou
relagdo juridica de carater disponivel ja declarada inexistente pela
sentenca, assim como podem ter por inexistente (desde a origem) o direito
ou relacao disponivel declarado existente pelo juiz. Nao poderao, todavia,

1 SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de Processo Civil, vol. |, 52 ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001. p. 496.



pretender do juiz declaracdo ou qualquer outra providéncia no sentido
oposto a declaragdo que ele ja emitiu. Portanto, a formulagdo de Barbosa
Moreira parece mais adequada”*®.

Ainda no tocante a sentenca, cumpre analisar quais sdo as sentencas
suscetiveis a imunizacdo da coisa julgada.

Inicialmente, fica claro que a coisa julgada € uma caracteristica
exclusiva dos atos jurisdicionais. Os atos do poder Executivo e Legislativo ndo sao
cobertos pela protecéo da coisa julgada. Apesar disso, estes atos gozam de outras
formas de imutabilidade, n&o pertinentes ao presente estudo.

Dentre os atos jurisdicionais sé as sentengas recebem o manto da res
iudicata. Todavia, nem todas as sentengas gozam desse privilégio.

Consoante aponta Dinamarco, ndo se pode imaginar coisa julgada
material: nas sentencas terminativas, pois estas decidem apenas questdes relativas
ao processo e nao operam mudancas na realidade, podendo o autor, inclusive,
propor a demanda novamente; nas sentencas cautelares, pois estas se prestam a
propiciar condi¢coes para o bom desenvolvimento de outro processo; nas sentencgas
de jurisdicdo voluntaria, que ndo decidem uma lide (apesar da imprecisdo dessa
posicdo adotada pelo CPC); e nas sentencas sujeitas ao reexame necessario™.

No mesmo sentido, Wambier, Almeida e Talamini destacam que as
sentencas processuais, a jurisdicdo voluntaria, o processo cautelar e, ainda, as

relacbes continuativas'’, como uma relacéo alimenticia, nédo fazem coisa julgada®®.

> TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua revisdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005.
p. 40.

10 InstituicBes de Direito Processual Civil, op. cit, p. 302.

17 «Exatamente o mesmo se da no que diz respeito a relacdes continuativas, como, por exemplo, a
relacdo alimenticia. No caso especifico da relacao de alimentos, se usa a expressdo modificacdo da
fortuna do alimentante e da necessidade do alimentado para referir-se a situacéo que justifica que se
requeira a alteracdo de provimento jurisdicional anteriormente obtido (art. 471, inc. I, do CPC)".
WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil, volume I: teoria geral do processo de
conhecimento/Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini;
coordenacdo Luiz Rodrigues Wambier. 72 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005, p. 550.

® Apesar de ndo dizer respeito ao objeto deste estudo, discorda-se do fato de as relacdes
continuativas receberem o manto da coisa julgada. O que ocorre, no caso, é que diante da existéncia
de circunstancias faticas novas € possivel alterar, por exemplo, a prestacao alimenticia. Trata-se
obviamente de novo pedido e nova causa de pedir e, destarte, ndo existe o Gbice produzido pela
coisa julgada.



Duas observacdes ainda restam: as sentencas terminativas gozam de
coisa julgada formal, que consiste no esgotamento das possibilidades recursais
dentro de um processo; também néo estdo aptas a admitir coisa julgada as medidas
antecipatorias (tutela antecipada, por exemplo)

A garantia da seguranca nas relacdes juridicas através da
estabilizacdo do comando jurisdicional exige que a coisa julgada recaia somente nas

sentencas de merito, obtida através de cognicao exauriente.

2.3. Conteudo, efeitos e eficicia da sentenca

Ovidio A. Batista da Silva assevera que, em se tratando de sentenca,
devemos estabelecer trés pontos principais: o conteudo, os efeitos e a eficacia. O
conteudo da sentenca, para a grande maioria dos processualistas, consistiria na
declaracdo pronunciada pelo juiz, enquanto os efeitos seriam externos e surgiriam
posteriormente. Contudo, o processualista gaucho acredita que, apesar da
separacao logica existente entre o contetdo e os efeitos de um determinado ato, no
caso da sentenca, pode haver efeitos inseridos no conteiddo da mesma. Cita como
exemplo, para justificar seu posicionamento, que o0 magistrado, ao proferir a
sentenca ou acorddo, ndo pode mais muda-la. Este seria um efeito inserido no
conteudo da sentenga.

As palavras do mestre gaucho para elucidar a questéao:

“Esta simplificacdo conceitual, no entanto, podera ser fatal quando se
pretenda determinar o contetdo e os efeitos de uma sentenga: em primeiro
lugar, porque a sentenca € um ato juridico de extrema complexidade, onde
poderiam coexistir, sem qualquer ofensa aos principios da ldgica, o
contetido do ato jurisdicional e alguns de seus efeitos"*®.

Resta ainda o terceiro elemento da divisdo proposta por Ovidio
Baptista da Silva: a eficacia da sentenca. Num primeiro momento, cabe analisar o
entendimento divergente sobre a esta e, em seguida, recorrer a valiosa teoria
quinaria de Pontes de Miranda.

Toda sentenca possui uma eficicia in abstracto, no sentido de aptidao,
que a torna capaz de produzir efeitos proprios, como bem destaca Barbosa Moreira

em seu ensaio “Eficicia e Autoridade da Sentenca e Coisa Julgada’. Prossegue o

19 Curso de Processo Civil, vol. |, op.cit., p. 489.
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doutrinador afirmando que se vista numa perspectiva concreta, a sentenga, como
muitos outros atos juridicos, tem a producéo de seus efeitos restringida a um grupo
de pessoas ou talvez ndo produza os efeitos para qual foi destinada. O que
interessa ao presente estudo € o segundo ambito de eficacia, pois buscamos saber
qual o momento em que a sentenga comeca a produzir seus efeitos.

Destacam-se duas posi¢Oes divergentes: a doutrina de Barbosa
Moreira e a doutrina de Ovidio Batista. Este acredita, corroborando o entendimento
de Liebman, que a sentenca possui uma eficacia natural, sendo capaz de produzir
efeitos e de impor sua autoridade desde que foi proferida. Aquele entende que a
eficicia da sentenca esta atrelada ao ordenamento juridico. Ou seja, a sentenga so
produzira efeitos na forma e no momento determinados em lei®°.

Assim, ficam expostas as duas posi¢cdes quanto a eficacia da sentenca.
Cabe ainda distinguir as diversas formas de eficacia que decorrem das diversas
espécies de sentenca. Adolf Wach distinguiu trés categorias de sentencas: as
declarativas, as constitutivas e as condenatérias®’. Entretanto, Pontes de Miranda
acrescentou duas novas espécies de sentenca: a mandamental e a executiva®.
Afirmou que as sentencas possuem uma determinada forca e esta forgca consiste na
sua eficacia, sendo que todas as sentengas possuem inumeras cargas de eficicia
com uma preponderante. No caso de sentenca de procedéncia, uma das cinco
categorias ira preponderar. Porém, as sentencas de improcedéncia serdo
declaratdrias negativas. Ou seja, em uma acao de indenizacdo por acidente de

transito, A demanda a condenacgéo do réu B, pois este agiu com culpa e danificou

20 «p eficacia dos atos juridicos, em linha de principio, pode manifestar-se desde o préprio momento
em que sao praticados, ficar diferida para momento posterior, ou até reportar-se a momento anterior.
Tudo isso depende do ordenamento juridico positivo.

()

N&o héa supor que a sentenca constituia excecdo a regra. Muito ao contrario: a experiéncia universal,
no particular, revela extensa gama de solu¢des, variaveis ndo apenas de um para outro ordenamento,
mas também de caso para caso, no interior de um mesmo sistema juridico. Toca a lei determinar se a
sentenca ha de surtir efeitos tdo logo seja proferida, ou somente a partir de outro instante, podendo
até ocorrer que, uma vez eficaz, ela projete os seus efeitos, ou alguns deles, para o passado, em
ordem a atingir atos praticados anteriormente”. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Eficacia e
Autoridade da Sentenca e Coisa Julgada. In Temas de Direito Processual Civil, terceira série, 22 ed.
Séo Paulo: Editora Saraiva, 1988. p. 100.

?L PONTES DE MIRANDA, José Francisco. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, tomo V, op.
cit., p. 97.

2 As sentencas, como as a¢des, podem ser declarativas, constitutivas, condenatérias, mandamentais

e executivas. A forca, que tém, é que as classifica, Além dessa forca, que as define entre as outras,
podem ter efeitos outros. Idem, ibidem.

11



seu carro. O juiz, ao analisar a norma abstrata e realizar a operacao de concrecéo
da norma, condena B ao pagamento da indenizacéo pleiteada por A. Contudo, ao
percorrer 0 caminho logico para a condenacdo, declarou que B foi culpado pelo
acidente e, portanto, tem o dever de indenizar. Logo, percebemos que todas as
sentengas possuem inumeras eficicias, sendo que uma possui maior for¢ca que as
outras. No caso do exemplo exposto, tratava-se de uma sentenca condenatoria, mas
que possuia declaracdo em seu espectro de eficacia®.

Estabelecer a classificacdo das sentencas e suas respectivas eficacias
sera fundamental ao longo do estudo dos limites objetivos da coisa julgada. Como
brevemente apontado acima, existe divergéncia doutrinaria sobre qual elemento da
sentenca recebe o manto de imunidade da coisa julgada material. Ovidio Baptista da
Silva entende que somente o efeito declaratério fica imune, enquanto Barbosa

Moreira aduz que o comando sentencial produzido resta imutavel.

2.4. Preclusao e coisajulgada

E mister estabelecer a diferenca entre a coisa julgada formal,
conhecida também como preclusdo maxima, e a coisa julgada material, o objeto
deste estudo.

Como é notorio, as decisdes judiciais, incluidas as sentencas, sédo
passiveis de impugnacao atraves de recursos ou através de um processo posterior.
Logo, ficam claras duas situacfes: uma que se opera dentro do processo e outra
que é extraprocessual. A decisdo, ao tornar-se indiscutivel dentro do mesmo
processo, nao mais passivel de recurso, fica coberta pela coisa julgada formal, que
nada mais € do que uma preclusédo. Quando a imutabilidade se opera para além dos

limites do processo, fica evidenciada a coisa julgada material®*.

28 up classificagdo em cinco categorias atende a preponderancia dos elementos (a forga), porque, se
tivéssemos de atender a todos os efeitos, desceriamos a casuistica. A sentenca de condenacgao
condena mais do que qualquer outra, é declaratdria mais condenatéria; porque € declarativa, tem ela
o efeito de coisa julgada; porque é condenatoria, tem o efeito executivo que a declarativa ndo tem”.
Idem, p. 98

4 «p sentenca, uma vez proferida, torna-se indiscutivel, ou seja, o juiz ndo pode modificar a prestacéo
jurisdicional, mas a parte pode pedir 0 seu reexame utilizando-se do recurso adequado, em geral
dirigindo a outro 6rgéo jurisdicional. Quando estiverem esgotados todos 0s recursos previstos na lei
processual, ou porque foram todos utilizados e decididos, ou porque decorreu prazo de sua
interposigdo, ocorre a coisa julgada formal, que € a imutabilidade da decisdo dentro do mesmo
processo por falta de meios de impugnacao possiveis, recursos ordinarios ou extraordinarios.
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As diferengas vao além: toda sentenca, em determinado momento, é
apta a receber a coisa julgada formal, que se trata, consoante mencionado, de uma
preclusdo. Todavia, para haver a incidéncia do selo de imutabilidade conferido pela
coisa julgada material, faz-se necessaria uma sentenca de mérito.

José Frederico Marques afirma que a coisa julgada formal € o trago do
fim, da entrega da prestacao jurisdicional, que torna imutavel a decisdo dentro do
processo, servindo de pressuposto para a imutabilidade das decisbes fora do
processo®.

Com brilhantismo Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Arenhart
distinguem a coisa julgada formal e coisa julgada material:

“Por isso mesmo, a chamada coisa julgada formal, em verdade, ndo se
confunde com a verdadeira coisa julgada (ou seja, com a coisa julgada
material). E, isto sim, uma modalidade de preclusdo, a Ultima do processo
de conhecimento, que torna insubsistente a faculdade processual de
rediscutir a sentenca nele proferida”ZB.

E complementam:

“Naturalmente, a coisa julgada material tem como pressuposto inafastavel
a coisa julgada formal. Todavia, a imutabilidade que realmente tem

relevancia é aquela caracterizada externamente ao processo (decorrente

da coisa julgada material)"’.

Desse modo, resta claro que a coisa julgada material, tem como
pressuposto o esgotamento das vias recursais, no caso a coisa julgada formal, sera

0 objeto estudado.

Todas as sentengas, em certo momento, fazem coisa julgada formal”. (grifo nosso) GRECO FILHO,
Vicente. Direito processual civil brasileiro. 112 ed. atual. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1996. p. 265

% A coisa julgada formal é que marca a prestacao jurisdicional entregue pelo Estado, com traco de
imutabilidade, dentro do processo, como base de sua irrevogabilidade fora do processo. Tornando
imutavel o julgamento, como ato processual, a coisa julgada formal é condicdo prévia da coisa
julgada material”. MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil, vol. Il. 62 ed., Sao
Paulo: Editora Saraiva, 1981-1982, p. 235.

?® Manual do Processo de Conhecimento, op. cit., p. 670.

2" |dem, ibidem.
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2.5. A estrutura basica da sentenca

A andlise da estrutura basica da sentenca é primordial no caminho
l6gico para a compreensdo dos limites objetivos. Explico. Ao dissecar o instituto da
coisa julgada e seu ambito objetivo, busca-se estabelecer sobre qual parte da
sentenca recaira a imutabilidade conferida por ela prépria.

O Coddigo de Processo Civil Brasileiro determina, em seu artigo 458,
quais sdo 0s requisitos essenciais da sentenca. Sdo eles: o relatorio, 0s
fundamentos e o dispositivo.

Sérgio Gilberto Porto afirma que a estrutura sentencial estabelecida
decorre ndo da determinacéo legal e sim de um sistema processual previamente
estabelecido, que considerou o0s requisitos expostos indispensaveis a existéncia do
proprio ato. Além disso, ressalta que diante do sistema constitucional estabelecido
de garantias processuais, toda sentenca deve conter o0s elementos basicos
mencionados.

Acerca dos requisitos, Egas Moniz de Aragao:

“Sendo requisitos essenciais, integram o ato na qualidade de elementos
consubstanciais a sua forma, cuja auséncia constitui nulidade absoluta
(eventualmente inexisténcia juridica), pois a exigéncia decorre de norma
cogente e é formulada no interesse puablico, ndo no interesse do
particular”zg.

Resta claro que diante de uma sistematica processual prévia e de uma
tabua axiolégica garantista, a sentenca deve conter todos seus requisitos basicos,
sob pena de nulidade absoluta no caso da auséncia da fundamentacdo e

inexisténcia na falta de dispositivo.

2.5.1. Relatério

Pontes de Miranda afirma que no relatério, o juiz conta a historia do
processo, deixando claro que esta ciente de todos os fatos e acontecimentos que
permeiam o0 que sera julgado, transmitindo, como valor precipuo do direito,

seguranca as partes.

28 Sentenca e Coisa Julgada, op. cit., p. 97.
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Consoante determina o inciso | do artigo 458 do CdAdigo de Processo
Civil, o relatorio devera conter a identificacdo das partes e da demanda posta em
juizo. A realizacdo dessa operacdo é de fundamental importancia, pois € a partir
dela que é possivel identificar uma demanda, gerando conseqiiéncias para o caso
de ser alegada coisa julgada ou litispendéncia.

Sobre o relatério, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“No relatério, o juiz faz o sumario do processo, apontando o que nele se
verificou de mais importante. Com o relatério, o juiz demonstra o que
aconteceu no processo, 0 que obriga a estudar a totalidade daquilo que
estda nos autos. Em outro sentido, o relatério também permite que se
verifique se o juiz conhece o processo”zg.

Ainda no tocante ao relatorio, Egas Moniz da Aragéo faz importante
observacdo. Alega que em muitos casos, ao realizar o relatorio, o juiz tende a
direcionar a exposicdo dos acontecimentos de acordo com 0s rumos que tomara o
processo com sua decisdo. Assim, afirma que o juiz deve realizar um bom relatério,
expondo todos 0s acontecimentos e teses presentes no processo, para que O

julgamento seja feito de forma natural®.

2.5.2. Fundamentacao

O segundo requisito essencial da sentenca € a fundamentacdo, que
possui, inclusive, previsdo no art.93, inciso IX, da Constituicdo.*

Diante dos valores essenciais ao Estado Democratico de Direito, €
inconcebivel imaginar decisdes judiciais baseadas no arbitrio e na vontade do juiz. O
Estado-juiz tomou para si a responsabilidade pela resolucdo dos conflitos e nao

?® Manual do Processo de Conhecimento, op. cit., p. 451.

% “Em suma: o relatério deve expor o conflito de interesses com tal fidelidade e imparcialidade que
dele decorra naturalmente o julgamento da lide. Nele devem estar fixadas com preciséo as questfes
a resolver como determina o CPC portugués”. Sentenca e Coisa Julgada, op. cit., p. 100.

% Art. 93, IX — todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as préprias partes e seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao. (grifo nosso)
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pode exercer tal oficio de forma arbitraria®. Dessa forma, toda sentenca deve ser
fundamentada, resultado de um processo l6gico que observa os fatos e as provas
trazidas a julgamento, buscando sempre uma deciséo justa. Ndo a toa, conforme
mencionado, a fundamentacéo da sentenca possui patamar constitucional.

Destaca Seérgio Gilberto Porto que a motivacdo da sentenca deve
convencer tanto as partes envolvidas como a opinido publica, o que mostra que a
fundamentacado é uma exigéncia de ordem publica®.

No mesmo sentido apontam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz

Arenhart:

“Em outros termos, ndo basta o juiz estar convencido; deve ele demonstrar
as razbes de seu convencimento. Isso permite o controle da atividade do
juiz pelas partes ou por qualquer outro do povo, ja que a sentenca deve ser

resultado de raciocinio légico que assenta no relatorio, na fundamentacgéo e

no dispositivo”34.

Destarte, fica claro que a sentenca precisa ser fundamentada,
construida a partir de analises e de um percurso légico. O juiz esta adstrito aos fatos
trazidos pelas partes e pelas provas produzidas pelas mesmas, e baseado nesses

elementos proferir uma sentenca devidamente motivada.

2.5.3. Dispositivo

Por derradeiro, ap6s fazer a exposicdo acerca da demanda de
julgamento e de construir seu percurso légico fundamentando a decisdo, o juiz
decidira e formara o dispositivo da sentenca. E nesse ponto que o juiz da uma
resposta a pretensao posta em julgamento, impondo o comando perante as partes.

%2 «E de se observar, porém, que a fundamentacdo, ainda que lamentavelmente, pode ser
manipulada. Em outras palavras, a necessidade de fundamentag&o néo constitui garantia absoluta de
que uma deciséo nao esconde arbitrio. Manual do Processo de Conhecimento, op. cit., p. 453.

% “Traduz-se a sentenca em ato de justica, e desta devem ser convencidas ndo somente as partes,
como também a opinido publica. Portanto, aquelas e esta precisam conhecer os motivos da deciséo,
sem 0s quais ndo terdo elementos para se convencerem de seu acerto. Nesse sentido, diz-se que a
motivacdo da sentenca redunda de exigéncia de ordem publica.”. PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa
Julgada Civil, 32 ed. rev., atual, e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006 p. 37.

% Manual do Processo de Conhecimento, op. cit., p. 453.
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O dispositivo® possui muita relevancia no presente estudo, pois é sobre ele que
recai o selo de imutabilidade conferido pela coisa julgada, como restara
demonstrado posteriormente.

Importante destacar a posi¢cao de Ovidio Araujo Batista da Silva:

“Finalmente, depois de haver exposto os fundamentos com base nos quais
ele dara pela procedéncia ou improcedéncia da pretensédo formulada pelas
partes, passara 0 juiz ao derradeiro estdgio da sentenca, que é
verdadeiramente a decisdo, ou que o art. 458, lll, do CPC denomina
dispositivo da sentenca. E sobre esta por¢do do ato jurisdicional que se
formara, nos processos contenciosos, a coisa julgada material, segundo
dispdem os arts. 467 e 468 do CPC, conforme veremos a seguir”.*°

Candido Rangel Dinamarco faz relevante observacdo sobre o
dispositivo, conhecido também como decisum. O autor afirma que a definicdo dada
pelo inciso lll, art. 458, do Codigo de Processo Civil, ao dispositivo da sentenca é
incorreta. A redacdo afirma que o juiz resolve, no dispositivo, as questbes
submetidas a ele pelas partes. A resolucdo de questdes é realizada ao longo da
fundamentacdo, enquanto o juiz trilha o caminho Idgico-racional para atingir a
decisédo da demanda. No dispositivo da sentenca o juiz decide a demanda e né&o
soluciona as questdes submetidas pelas partes.*’

A exposicdo da estrutura logica da sentenca, segundo afirmado, tera
papel importante ao longo da analise dos limites objetivos da coisa julgada. Sera
possivel deixar claro as razfes pelas quais unicamente o dispositivo torna-se
imutavel e a importancia da fundamentacéao para determinar o alcance da decisdo e

delimitar a eficacia preclusiva da coisa julgada.

% «0 que distingue uma sentenca da outra é sua parte dispositiva, ou seja, a conclus&o, ja que na

estrutura sdo iguais todas elas, devendo compreender o relatério, a fundamentagéo e a conclusdo”.
THEODORO JUNIOR, Humberto. Sentenca: direito processual civil ao vivo. Rio de Janeiro: Editora
Aide, 1992. p. 23.

% Curso de Processo Civil, vol. |, op. cit., p. 406.

% 0 Cédigo de Processo Civil conceitua mal o dispositivo da sentenca, ao dizer que nele o “juiz
resolvera as questdes que as partes lhe submeteram’ (art. 458, inc. lll). Resolver questdes é coisa
que ele ja tera feito na segunda parte da sentenca, ou seja, ha motivacdo, onde é exposta a sintese
dialética resultante do confronto entre teses e antiteses colocadas pelas partes mediante sua
participagdo contraditéria no processo”. Instituigbes de Direito Processual Civil, vol. lll, op. cit. p. 665.
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3. CAPITULO Il - ELEMENTOS IDENTIFICADORES DA DEMANDA

Em qualquer estudo relativo a coisa julgada existe a necessidade de
esclarecer quais sdo os elementos identificadores da demanda. E o ordenamento
brasileiro toma como estes elementos as partes, o pedido e a causa de pedir. O juiz,
ao receber uma demanda, precisa observar se todos os trés elementos coincidem
com os de outra que ja tenha sido julgada e que, obviamente, tenha recebido a
imutabilidade da coisa julgada através do transito em julgado. Dessa forma podera
declarar a incidéncia da coisa julgada®® e encerrar a demanda proposta novamente
com base no artigo 267 do Codigo de Processo Civil.

De acordo com o mencionado, séo trés os elementos identificadores da
demanda. O direito brasileiro deve essa construcdo ao jurista italiano Matteo
Pescatore, que criou a teoria dos trea eadem, estabelecendo que a demanda a ser
julgada é identificada pelas partes, pedido e causa de pedir.

Egas Moniz de Aragao expde sobre a criacdo do jurista italiano:

“Precisamente em 1864, ha mais de um século, o comendador MATTEO
PESCATORE, Professor Emérito de Leis na Real Universidade de Turim e
Conselheiro da Corte de Cassac¢éo de Mildo, no famoso, e hoje raro, livro
Sposizione Compendosa della Procedura Civile e Criminnale nelle some
sue ragioni e nel suo ordine naturale com appendici di complemento sui
temi principali di tutto il diritto giudiziario, editado em Turim pela UTET
(Unioe Tipogréfico-Editrice Torinese), divulgou a muito aludida, mas nem
sempre lida, doutrina a propésito della continenza di causa”.*

Assim, o0 ordenamento patrio seguiu o mestre italiano e adotou a teoria
dos trea eadem para identificacdo da demanda. No que tange a este estudo, &
fundamental expor essa teoria identificadora dos elementos da demanda porque se
pretende delimitar aqui os limites objetivos da coisa julgada. Estabelecido o ambito
de incidéncia da coisa julgada na decisdo de mérito, sera imprescindivel, a fim de
impedir novo julgamento sobre aquilo que j& fora decidido anteriormente, observar a

identidade existente entre as demandas. Obviamente, como destacado, através dos

% “Dai porque, para estudar o alcance da coisa julgada, quanto as pessoas eventualmente atingidas
pela sentenca, é fundamental que se saiba quais sejam, naquela relacdo processual decidida pela
sentenca, as verdadeiras partes e quais ndo o sejam, apesar de presentes na causa, cComo
intervenientes”. Curso de Processo Civil, vol. I, op. cit. p. 239-240.

¥ ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de, AJURIS, n. 28/72.
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elementos identificadores da demanda, quais sejam partes, pedido e causa de
pedir®.

Vicente Greco Filho afirma, entretanto, que a teoria da triplice
identidade é fundamental para a identificacdo de demandas, mas néo suficiente*..
Explico.

O processualista de Séo Paulo destaca a incidéncia do efeito negativo
da coisa julgada e demonstra que, em alguns casos, mesmo com pedido e causa de
pedir distintas das relativas a uma demanda ja julgada, ndo sera possivel propor
nova demanda. Dessa forma, conclui-se, de acordo com o afirmado, que a teoria
das trea eadem € determinante na identificacdo das demandas, contudo a objecao
da coisa julgada envolve outros elementos, pois é mais ampla. Esse € um dos
objetivos deste trabalho. Elucidar porque em alguns casos a coisa julgada, diante de
uma aparente nova demanda, impede que se formule novo julgamento.

Ao longo deste capitulo também serdo abordadas as teorias da
individualizacdo e da substanciacdo, dentro do contexto da causa de pedir. Esta
define a causa de pedir como o0 conjunto de fatos apresentados pelo autor capazes
de sustentar a pretensdo deduzida em juizo, alcancando as consequéncias juridicas
desejadas; aquela estabelece que a causa de pedir consiste na relacdo juridica

afirmada pelo autor que fundamentar sua pretensao.

3.1. Partes

O primeiro dos elementos identificadores da demanda sao as partes.
Trata-se do elemento subjetivo da demanda, fundamental para a compreensao da
coisa julgada, mesmo diante de um estudo que toca os elementos objetivo da
demanda. O conceito de parte é usado largamente pelo nosso Cédigo de Processo
Civil, em inimeros artigos, tais como o 14 e o 15, que abordam os deveres
processuais; 0 43 que regula os casos de morte e substituicdo da parte; o 125 que
trata da igualdade de tratamento e muitos outros. Logo, fica clara a importancia que
um conceito adequado de partes.

e} que individualiza a lide, objetivamente, sdo o pedido e a causa petendi, isto é, o pedido e o fato
constitutivo que fundamenta a pretensdo. Portanto, a limitagdo objetiva da coisa julgada esta
subordinada aos principios que regem a identificacdo dos elementos objetivos da demanda”.
MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. op. cit., p. 238.

“ Direito Processual Civil Brasileiro, vol. Il op. cit., p. 277.
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O melhor conceito de partes foi dado por Ovidio Baptista da Silva. O
eminente jurista definiu que a idéia de partes € da natureza processual, sendo uma
construcdo técnica para explicar um fendmeno do processo. Dessa maneira,

qualquer relacdo feita entre o direito material e o conceito de partes sera

inadequada®**3.

bY

O processualista gaucho remete a avalizada doutrina de Chiovenda
para reafirmar o carater processual das partes. Para o jurista italiano, parte é aquele
demanda uma providéncia judicial e também aquele em face de quem é proposta a
mesma demanda.

Seguem as palavras de Chiovenda acerca do conceito de parte:

“O conceito de parte entronca-se no conceito do processo e da relacao
processual: parte € aquele que demanda em seu proprio nome (ou em cujo
nome é demandada) a atuacdo duma vontade da lei, e aquele em face de
guem essa atuacdo € demandada. A idéia de parte é ministrada, portanto,
pela prépria lide, pela relacao processual, pela demanda; ndo é necessario
rebusca-la fora da lide e, especialmente, na relagdo substancial que é
objeto da controvérsia™.

No mesmo sentido se encontra a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni

e Sérgio Cruz Arenhart:

“Tal conceito, parta-se dessa premissa, deve ser buscado estritamente no
direito processual, sem que seja possivel sua influéncia pelo direito
material. Isto porque, embora a nocao de legitimidade, atributo essencial a
condicdo de parte, dependa dos afluxos do direito material, ninguém
negara a condicdo de parte (da relacdo juridica processual) a quem, sem

2.0 gue todavia, deve ser logo estabelecido, quando se busca determinar o conceito de parte, € que
se esta a tratar de um conceito eminentemente processual. E um conceito técnico empregado pela
ciéncia do processo para definir um fendmeno processual. Disso resulta ser impréprio tratar questdes
de direito material empregando-se, inadequadamente, o conceito de parte”. Curso de Processo Civil,
vol. I, op. cit., p. 237.

** No mesmo sentido José Eduardo Carreira Alvim: “Mas a relagdo juridica material ndo se identifica
com a relacao juridica processual. A relacao juridica material interliga duas pessoas, atribuindo a uma
o direito de exigir algo de uma outra, v.g., uma relacéo ex locato, de compra e venda, de parentesco
etc., reguladas pelo direito substancial. A relacado juridica processual surge, muitas vezes, para
servir a relacdo material, podendo acontecer, entretanto, que, havendo relacdo juridica
processual, ndo haja nenhuma relagao juridica em litigio. (grifo nosso). Teoria geral do Processo.
op. cit., p. 205-206.

“ CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de direito processual civil, vol. 2, 32 ed., Campinas:
Bookseller, 2002, p. 278-279.
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nenhuma razdo, mesmo que aparente, postule em juizo a tutela

jurisdicional do Estado™.

Prossegue Ovidio destacando as consequéncias de se adotar uma
concepcdo estritamente processual de partes. A primeira delas diz respeito a
incidéncia da coisa julgada. Somente as partes, observado o conceito apresentado,
serdo atingidas pela coisa julgada. A sentenca de mérito sim pode extrapolar o seu
ambito de atuacdo e provocar mudancas na esfera juridica de terceiros. No caso da
coisa julgada, apenas as partes receberéo seus efeitos.

A segunda consequéncia da processualidade do conceito de parte
mostra que nenhuma influéncia exerce na condi¢cdo de parte a relacdo com o direito
material. Ou seja, A pode demandar em face de B o cumprimento de uma dada
obrigagdo, mesmo se em momento algum ambos tenham celebrado contrato relativo
a obrigacdo posta em juizo. Apesar disso, ainda sim serd A considerado parte no
processo, bem como B.

Seguem as palavras de Ovidio Baptista da Silva:

“A outra consequéncia da rigorosa processualidade do conceito de parte é
que nao tera a menor influéncia para a sua determinacéo a circunstancia
de ser a pessoa que formula ao juiz o pedido de tutela juridica — ou ndo ser
— realmente titular da relacdo de direito material descrita por ele como
existente™®.

A definicdo dada por Ovidio Baptista para parte, que tem como base o
conceito Chiovenda sobre o tema, € considerada insuficiente por Candido Rangel
Dinamarco. O autor acredita que a noc¢do de parte deve estar ligada a idéia de
contraditorio, mostrando as inUmeras posi¢cées assumidas pelas partes frente a
demanda e o0s poderes e faculdades exercidos por elas na “participacao
contraditoria”.

Assim afirma Candido Rangel Dinamarco:

“Adianta-se desde logo que a noc¢do de parte, proposta por Chiovenda,
peca nao so6 pela inadequacao conceitual como principalmente pela falta de

%5 Os mesmos autores estabelecem, posteriormente, que a relacdo das partes com o direito material
serve para realizar a separacao entre a parte legitima e o terceiro interveniente; o grau de interesse
juridico existente determinara a condicao de cada um. Manual do Processo de Conhecimento, op. cit.,
p. 159.

“% Curso de Processo Civil, vol. I, op. cit., pag. 241
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associacdo a fundamental idéia do contraditério. Ela considera somente as
partes da demanda, como se estas exaurissem todas as posicdes de
partes ocupadas no processo, sem tomar por eixo de referéncia a efetiva
ocupacéo das posicdes processuais que permitem o exercicio dos poderes
e faculdades inerentes & participacao contraditéria™’.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhat criticam a posicéo
acima, pois entendem ser muito ampla a idéia do contraditério para determinar a
condicdo de parte, ja que outros sujeitos atuam no processo sem serem partes. O
presente estudo corrobora a critica feita por Marinoni e Arenhart. Como afirmado
anteriormente, o conceito de parte é de carater processual e a questdo de
legitimidade da parte deve ser estabelecida em momento posterior, sendo

impossivel negar condicdo de parte aquele que demanda em juizo sem razao.

3.2. Pedido

ApoOs estabelecer a nocdo de parte, cumpre analisar o segundo
elemento identificador da demanda: o pedido. Adentra-se agora na seara objetiva da
demanda, composta também pela causa de pedir, que sera abordada em seguida. A
analise sobre o pedido se dard nos objetivos deste estudo, conforme realizado com
outras categorias ja abordadas.

Eduardo Talamini traz conceito interessante de pedido: “O pedido
consiste no resultado (econémico, social, moral etc., mas revestido de relevancia
juridica) pleiteado pelo demandante™®. Percebe-se que o pedido é a providéncia
desejada pelo autor requerida perante do Estado-juiz. Divide a doutrina patria o
pedido em imediato, que consiste na prestacao jurisdicional requerida (declaragao,
constituicdo, condenacdo, mandamento ou execucéo)*, e mediato, que se trata do
“bem da vida” pretendido através da tutela jurisdicional®.

Além disso, o pedido tem relevante atuacdo, pois determina o objeto
da sentenca, deixando o juiz da demanda adstrito aos limites do pedido, ndo

podendo julgar além do requerido, salvo em rarissimos casos (artigo 461 do CPC).

“" DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 32 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1994. p. 20.
8 Coisa Julgada e sua Reviséo, op. cit., p. 69.

9 Este trabalho filia-se a teoria quinaria das cargas de eficacia da sentenca trazida ao nosso
ordenamento pelo eminente Pontes de Miranda

*® Coisa Julgada e sua revisdo, op. cit., p. 69.
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Como estabelece o artigo 293 do Cédigo de Processo Civil®*, o pedido deve ser
interpretado de forma restritiva.

Logo fica clara a importancia do pedido na individualizacdo da
demanda, consoante a teoria dos trea eadem, e, consequentemente, na

determinacao da incidéncia da coisa julgada.

3.3. Causa de Pedir

O ultimo dos trés elementos identificadores da demanda € a causa de
pedir, também elemento objetivo da acdo, como é o caso do pedido. Como
mencionado, o0s elementos objetivos definem os limites da demanda,
consequentemente vinculando o juiz e posteriormente, com o transito em julgado,
define a incidéncia da coisa julgada. A doutrina nacional encontra dificuldades no
intento de definir a causa de pedir e buscar-se-a fazer um apanho das principais
teorias acerca do tema.

Barbosa Moreira afirma “Todo pedido tem uma causa. ldentificar a
causa petendi é responder a pergunta: por que o autor pede tal providéncia? Ou, em
outras palavras: qual o fundamento da sua pretens&o?™? Esse fundamento da
pretensdo do autor é a causa de pedir, composta, conforme determina o Cédigo de
Processo Civil em seu artigo 282, inciso lll, pelos fatos e os fundamentos do pedido.
Ao realizar o julgamento, o juiz apreciard na motivacdo da decisdo justamente os
fatos apontados na causa de pedir, realizara cognicdo sobre estes e decidira.
Portanto, como demonstraremos adiante, a coisa julgada nao recai sobre os
fundamentos da decisdo, apesar de estes serem essenciais para esclarecer o
alcance do pedido. A coisa julgada incide exclusivamente sobre o dispositivo,
deixando os fatos e fundamentos do pedido (causa de pedir) fora do alcance da
imutabilidade.

Afirmou-se que o juiz, ao julgar, fica adstrito apenas aos fatos. Isso

decorre do principio iura novit curia (“o juiz conhece a lei”). O enquadramento

°L Art. 293. Os pedidos séo interpretados restritivamente, compreendendo-se, entretanto, no
principal os juros legais. (grifo nosso)

°2 Moreira, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposi¢do sistematica do

procedimento. 252 ed. revisada e atualizada, Rio de Janeiro: Editora Forense, 2007. p.17.
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juridico dado pelo autor é irrelevante, bem como a norma legal invocada para
sustentar sua pretensdo. Mesmo que as partes entendam pela correcdo do
engquadramento juridico apresentado, o juiz podera modifica-lo durante o julgamento.

E possivel estabelecer dois aspectos, como destaca Cruz e Tucci, na
causa de pedir: o remoto, que se trata do fato constitutivo do direito do autor; e 0
préximo, que é relacionado com o fato que violou esse direito®®. Destarte, percebe-
se que incumbe ao autor apresentar os fatos constitutivos do seu direito e
posteriormente prova-los. Ao réu cabera a apresentacdo de fatos modificativos,
impeditivos ou extintivos do direito alegado pelo autor.

Ainda tratando da causa de pedir, de acordo com 0 que destacamos na
introduc&o deste capitulo, é imprescindivel abordar as teorias da substanciacdo e da
individualizagcdo. Como afirmado, a primeira consiste na apresentacdo de um
conjunto de fatos capazes de sustentar a pretensdo do autor; a segunda impde a
apresentacdo de uma relacdo juridica que fundamente o pedido do autor. José
Rogério Cruz e Tucci afirma que a grande maioria dos doutrinadores brasileiros
acredita, sem restricdes, que o ordenamento juridico brasileiro adotou a teoria da
substanciacao. Nessa linha estéo dirigidas as opinides de Araken de Assis, Pontes
de Miranda, Calmon de Passos, entre outros. Entretanto, 0 mesmo autor destaca
que existem doutrinadores que véem com restricdes a afirmagao da adogéao total do
ordenamento patrio da teoria da substanciacdo. Botelho de Mesquita entende que o
fundamento juridico do pedido se trata da relacéo juridica controvertida e o direito
dela decorrente. Ao lado da exigéncia da apresentacédo dos fatos que sustentam a
presentdo, teria o Codigo de Processo Civil admitido um posicionamento equilibrado
entre a teoria da substanciacéo e a da individualizacdo. No mesmo sentido aponta a
doutrina de Ovidio Baptista da Silva.

Entretanto, parece claro, diante dos argumentos expostos, que 0
ordenamento juridico brasileiro aderiu sim a teoria da substanciacdo. Os
fundamentos juridicos nédo vinculam o juizo e podem ser alterados conforme o
entendimento do mesmo. Os fatos sdo essenciais para o julgamento das demandas
e a eles estara adstrito 0 magistrado.

Nesse sentido, Eduardo Talamini:

3 «A causa petendi remota (ou particular) engloba, normalmente, o fato constitutivo do direito do autor
associado ao fato violador desse direito, do qual se origina o interesse processual para o
demandante”. TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 022 ed. revista,
atualizada e ampliada. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 154.
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“Desse modo, ndo integram a causa de pedir: nem o nomem iuris
empregado pelo autor nem o enquadramento dos fatos em uma especifica
hipétese de incidéncia normativa (fattispecie)”.

E complementa:

“Portanto, o sistema brasileiro é tradicionalmente voltado a teoria da
substanciacdo. Nao apenas a causa de pedir ndo é constituida por um
direito alegado ou uma relacéo ou situacao juridica invocada, como ainda
os fundamentos faticos assumem papel crucial™.

Portanto, resta clara a opcdo do ordenamento juridico brasileiro pela
teoria da substanciacdo®°.

> Coisa Julgada e sua revisdo, op cit., p. 72-73.

*® «O fato de prevalecer, no sistema juridico brasileiro, o principio da substanciacdo do pedido que
compreende tanto a causa préxima como a causa remota actionis, corrobora o carater restrito da
limitacdo objetiva da coisa julgada. A definicdo do seu conteldo vincula-se, portanto, ao que foi
pedido na acdo e constituiu objeto do julgamento, de seu lado restrito ao elemento declaratério da
sentenca”. NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1971. p. 494.
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4. CAPITULO Ill = LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA

Apdbs percorrer o caminho logico previamente estabelecido, trataremos
do cerne deste estudo, que s&o os limites objetivos da coisa julgada. Para a melhor
compreensao do tema, serdo analisados os artigos do Codigo de Processo Civil
pertinentes, com a exposicao das posi¢cdes doutrinarias sobre os mesmos.

Como afirma Barbosa Moreira, a questao dos limites objetivos da coisa
julgada sempre foi polémica no ordenamento juridico brasileiro®®. O Cédigo de 1939
ndo foi claro ao tratar do tema com a redacdo do artigo 287°', que teve como
inspiracdo o Projeto Italiano de 1926 (artigo 290). Prossegue afirmando que diante
da redacdo do paragrafo Unico do artigo 287° do antigo Cédigo, muitos
doutrinadores entendiam que as questdes prejudiciais apreciadas de forma incidente
ao longo do processo recebiam a protecédo da autoridade da coisa julgada.

Contudo, Barbosa Moreira discorda da inteligéncia dada ao dispositivo:

“N&do era essa, a0 nosso ver, a exata inteligéncia do dispositivo. O
paragrafo Unico do art. 287 referia-se a outra questdo: a da eficacia
preclusiva da coisa julgada material. O que o texto significava era
simplesmente que a decisdo proferida sobre a questdo principal, ficava
imune a posteriores contestacdes, ainda que fundadas em questbes
suscetiveis de influir no teor do decisum, mas nao apreciadas no
processo”’.

No mesmo sentido, em pertinente observacdo, Celso Neves também
compreendia de forma correta o artigo 287 do Cdodigo de Processo Civil de 1939:

“As premissas ou motivos necessarios a conclusdo tém-se por decididos.
As consequéncias, ainda necessarias, ndo. O legislador brasileiro néo
anuiu em dar valor de coisa julgada ao julgamento implicito conseqiéncial;
sé abriu portas aos motivos de que a parte dispositiva expressa seja
conseqiiéncia necessaria"®.

*® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo Cdédigo
de Processo Civil, In Temas de Direito Processual Civil, primeira série, 2%ed. S&do Paulo: Editora
Saraiva, 1988. p. 90

> Art. 287. A sentenca que decidir total ou parcialmente a lide terd forca de lei nos limites das
questdes decididas.

° paragrafo Unico. Considerar-se-d0 decididas todas as questdes que constituam premissa

necessaria da concluséo.
% Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo Cadigo de Processo Civil, op. cit., p. 90.

% Coisa Julgada Civil. op. cit., p.298.
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Mesmo assim, o legislador do Cédigo de Processo Civil de 1973 tomou
atitude corajosa para definir que forma adequada os limites objetivos da coisa
julgada. Importou novamente a redacao do artigo 290 do Projeto Italiano de 1926,
como bem aponta Ovidio Baptista da Silva®, traduzindo de forma correta o
dispositivo importado. Para o lugar do disposto no paragrafo unico do artigo 287, por
exemplo, trouxe duas disposi¢cbes fundamentais, que sdo os artigos 469, inciso
primeiro, e o artigo 474. Destaca Ovidio que, para disciplinar os limites objetivos da
coisa julgada, o Cédigo de 1973 trouxe ainda os artigos 468, 469 e incisos e 470.

No artigo 468, o Cddigo estabeleceu o alcance positivo da coisa
julgada, ou seja, aquilo que resta coberto pelo selo de imutabilidade; no artigo 469 e
incisos, ficou definido o alcance negativo da coisa julgada, determinando o que nao
fica protegido pela imutabilidade; ja no artigo 470 existe a disciplina a da acéo
declaratéria incidental, que pode ampliar o objeto do julgamento para conferir coisa
julgada a questdes prejudiciais; e 0 artigo 474 trata da eficacia preclusiva da coisa
julgada, conhecida também como julgamento implicito.

Como mencionado anteriormente, Liebman rompeu com a doutrina
classica de coisa julgada, separando-a dos efeitos da sentenca. Conceituou a coisa
julgada como uma qualidade de aderia aos efeitos da sentenca para torné-los
imutaveis. Barbosa Moreira realizou pertinente critica a doutrina exposta pelo mestre
italiano, observando que os efeitos da sentenca podem ser modificados
posteriormente por acordo de vontade das partes. Assim, o mestre carioca entende
que a nova situacao juridica decorrente da sentenca estaria imunizada pela coisa
julgada. Ovidio Baptista da Silva concorda com a critica feita por Barbosa Moreira,
contudo entende que somente o efeito declaratério da sentenca, e ndo o conteudo
desta, jamais podera ser modificado, mesmo com a modificacdo ou o esgotamento
de outros efeitos.

Sérgio Gilberto Porto analisa que as posi¢coes diferentes mencionadas

decorrem de visdes diferentes sobre a coisa julgada. Para Porto, Liebman colocava

ot Sentenca e Coisa Julgada. op. cit., p. 135.
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a concretizagdo da coisa julgada fora da sentencga, enquanto Barbosa Moreira e
Ovidio Baptista inserem a coisa julgada como algo interno & sentenca®.

Com a andlise dessas doutrinas divergentes, buscar-se-a delimitar os
limites objetivos da coisa julgada, que se restringe, como bem observa Celso Neves,

ao dispositivo da sentenca:

“E doutrina corrente, portanto, restringir-se a coisa julgada a parte
dispositiva da sentenca, segundo o principio tantum iudicatum quantum
disputatum vel disputari debebat. A regra bis de eadem re ne sit actio
concerne a acdo proposta e julgada, cuja identificagdo se faz pelos
elementos da lide™.

4.1. Artigo 468: Alcance Positivo dos Limites Objetivos da Coisa
Julgada

Fixa o Codigo de Processo Civil: Art. 468. A sentenca, que julgar total
ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questfes decididas.

O dispositivo mencionado foi inspirado no Projeto Carnelutti e,
obviamente, tomou como base 0s conceitos do processualista italiano, no que diz
respeito ao julgamento total ou parcial da lide, a lide e a questdes decididas.

A primeira observacéo pertinente ao artigo 468 trata da “forca de lei”
gue a coisa julgada estabelece sobre a lide decidida na sentenca.

Egas Moniz de Aragdo entende que a coisa julgada possui forca
superior a da lei, porque apos o transito em julgado e a formacédo da coisa julgada,
com o0 consequlente esgotamento do prazo para rescisdo do julgado, nada podera
modificar o que foi estabelecido pela sentenca imunizada.

Para elucidar a posicéo, aduz o mestre:

“Afigura-se insuficiente a afirmag¢éo empregada na disposi¢cdo comentada
(art. 468), pois em verdade a sentenca passada em julgado tem forca
superior a da propria lei. Enquanto esta pode ser revogada, mudada a
qualquer tempo por outra, de igual ou maior hierarquia, o julgamento
coberto pela coisa julgada ndo pode ser revogado, mudado, nem pela lei

6 “Oportuno um balanco de tal polémica. Nessa medida, emerge clara divergéncia de visdo em torno
do instituto. Com efeito, LIEBMAN projeta a concretizacdo da autoridade da coisa julgada para fora
da sentenca (na medida em que apregoa a imutabilidade dos efeitos e estes ocorrem no mundo
fatico), ao passo que BARBOSA MOREIRA e OVIDIO entendem que se trata de algo interno a ela.
Este o tracgo diferenciador de uma e outra orientacao”. Coisa Julgada Civil, op. cit., p. 76.

% Coisa Julgada Civil, op. cit., p.494.
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nem por outra sentenca. Consequéncia do transito em julgado é a
imutabilidade, que pode ser considerada relativa enquanto a sentenca
permanecer exposta ao risco da rescisédo (art. 485) e serd absoluta apés
venGEer—se 0 periodo durante o qual o interessado poderia tentar rescindi-
lal™".

Fica clara a forca superior da coisa julgada em relacdo a lei, mesmo
porque em nosso ordenamento juridico a coisa julgada goza de protecdo
constitucional.

Ainda no tocante a expressao “forca de lei”, Pontes de Miranda tece
critica contundente, afirmando que o erro conceitual empregado em outro pais
acabou influenciando o nosso ordenamento®.

Assim afirma o jurista:

“A atribuicdo de forca de lei a sentenca é resultado do erro de se crer regra
de direito a sentencga, regra juridica individual (em vez de geral) ou de lex
specialis”66.

E arremata:

“Porém é insustentavel: a sentenca nao é lex specialis, nem regra juridica
concreta. Sobre o assunto, James Goldschmidt (Der Prozes als Rechslage,
151-164). O processualista austriaco Hans Sperl (Lehrbruchl, 1, 581)
escreveu que estar obrigado a coisa julgada é estar sujeito a forca da lei;
,as, se assim entendeu, foi porque confundiu com a realizacdo do direito
objetivo a seguranca extrinseca: a essa, € ndo aquele, serve a coisa
julgada™®’.

O segundo passo no exame da disposi¢do exposta trata do julgamento
total ou parcial da lide. Na grande maioria dos casos, a sentenca julga totalmente a
lide, apenas acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, os pedidos formulados
pelo autor. Ndo se pode imaginar, certamente, que o artigo permita ao juiz realizar
julgamentos citra petita. Durante o julgamento, todos os pedidos formulados devem

ser apreciados.

® Sentenca e Coisa Julgada, op. cit., p. 245.
®® Comentarios ao Codigo de Processo Civil, op. cit., p. 117.
% |dem, p. 118

®7 |bidem, p. 118.
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Sérgio Gilberto Porto afirma que para compreender o dispositivo em
andlise, faz-se necessaria da concepc¢ao carneluttiana de lide (conflito de interesses
qualificado por uma pretenséo resistida). Para Carnelutti, se o autor utiliza apenas
um dos fundamentos disponiveis, a lide nao foi trazida por inteiro ao processo e sera
julgada parcialmente®®. Contudo, seguindo essa linha, prossegue Porto aduzindo
gue a discusséao se tornaria demasiado longa, pois abriria a polémica sobre conceito
de lide ser material ou processual. Assim, define desde logo que a melhor
perspectiva para a lide € processual, consistindo na extensdo daquilo que foi
colocado a apreciacdo do juizo.

No mesmo sentido, Ovidio Araudjo Baptista da Silva: “Ao chegarmos a
este ponto, apenas poderemos dizer que o conceito de questdo, de que se utiliza o
legislador no artigo 468, tem de ser entendido a partir do conceito carneluttiano de
lide™®®.

Observando a lide sob o ponto de vista processual, ndo haveria a
possibilidade de julgamento parcial da lide, pois toda a matéria levada a julgamento
sera apreciada. Logo, mesmo que tenha sido deduzida parcialmente do plano
material, a lide sera vista como total sempre™.

Diante da analise feita, resta ainda determinar o alcance do conceito
de questdo. Egas Dirceu Moniz de Aragao afirma que, do mesmo modo que se deve
proceder com a definicdo de lide, é preciso consultar o alcance pretendido por
Carnelutti para o termo questdo. Dessa forma, questdo € vista pelo jurista italiano
como um ponto duvidoso, de fato ou de direito, uma incerteza sobre a realidade dos
fatos ou sobre sua eficacia juridica. Logo fica claro que para haver uma questéo, é
necessaria a existéncia de uma controvérsia sobre determinado ponto do processo.
E essa questéo, define Egas, pode ser de fato ou de direito

Ainda sobre o artigo 468, Barbosa Moreira arremata afirmando que
somente a lide é julgada e como a esta € analisada pelo 6rgéo judicial através do

pedido, fica claro que a coisa julgada ndo pode exceder os limites do petitum’*.

® PORTO, Sérgio Gilberto. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil, vol. VI: do processo de
conhecimento, arts. 444 a 495. S&o0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 191.

% SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Sentenca e Coisa Julgada. 22 ed. rev. e ampl. Porto Alegre:
Editora Fabris, 1988. p. 148.

©1dem, p. 192.

™ Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do Codigo de Processo Civil, op. cit., p. 91.
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Dessa forma, o alcance da coisa julgada € determinado pelos
contornos da lide, que logicamente sofre influéncia das questdes apresentadas.

4.2. Art. 469: Alcance Negativo dos Limites Objetivos da Coisa
Julgada; Art. 470: Acao Declaratoria Incidental e a ampliacdo do objeto de
julgamento.

Inicialmente, é mister destacar a adocdo de uma posicdo para a
solugéo da questao acerca dos limites objetivos da coisa julgada. Seguindo a linha
exposta por Egas Dirceu Moniz de Aragao, trataremos do artigo 470 do Cédigo de
Processo Civil juntamente com o inciso Il do artigo 469, pois ambos tratam do
mesmo tema sob perspectivas diferentes’?.

O artigo 469, e incisos, tratou de estabelecer quais partes da sentenca
nao ficam cobertos pela autoridade da coisa julgada. Assim, o Cdédigo firmou o
alcance negativo dos limites objetivos da coisa julgada. No tocante aos trés incisos,
como observam inumeros autores, houve uma mera repeticdo, nos dois ultimos,
daquilo que ja fora tomado como certo no primeiro inciso.

Vejamos:

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva;

Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga73;

Il — a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no
processo.

Pontes de Miranda, ao analisar o inciso primeiro, afirma que o juiz julga

a causa e ndo aquilo que toma como base para realizar a decisdo’®.

2 “Quanto a disposicdo contida no terceiro inciso esta de tal modo interligada & do artigo seguinte

que mais convém examina-la em conjunto, 0 que sera feito no comentario respectivo”. Sentenca e
Coisa Julgada, op. cit., p. 253.

® “Também ndo é alcancada pela res iudicata a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento
da sentenca — segundo consta do art. 469, n° Il. E isto porque se trata de questdo apenas abordada
para o juiz motivar a sentencga, € ndo do bem juridico que com a acédo o autor exigiu”. MARQUES,
José Frederico, op. cit., p. 239.

™ «0 julgamento é da causa, daquilo para que se pedira tutela juridica. Se o juiz diz “ndo”, ou se diz
“sim”, porque admitia a, ou b, ndo se leva a outra causa o que admitiu como a, ou como, ou como b".
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, op. cit., p. 137.
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No mesmo sentido, aduzem Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz

Arenhart:

“Realmente, observando-se o relatério e a fundamentacdo da sentenca,
nota-se que, em nenhum desses dois elementos, existe propriamente
(ainda) julgamento. Neles o magistrado ainda ndo certifica a vontade do
direito que incide sobre o caso concreto, vindo isto a acontecer apenas na
Ultima etapa, ou seja, no dispositivo (decisum)”75.

Para justificar esse posicionamento, 0s autores citam como exemplo a
acdo de alimentos. Caso julgada procedente, o que restara protegido pela
autoridade da coisa julgada € o recebimento de alimentos, certificado na parte
dispositiva da sentengca. A condicdo de filho constitui mero fundamento para a
sentenca procedente de alimentos. Logo, em outra demanda que versar, por
exemplo, sobre a heranca do considerado pai, podera o suposto filho ter seu pedido
julgado improcedente por néo ter direito a heranca (por nao ser filho). Os motivos
estabelecidos na primeira sentengca ndo se tornam imutaveis e ndo vinculam a
apreciacdo dos magistrados em novos processos’®.

Barbosa Moreira faz importante distincdo entre a operacdo efetuada
pelo juiz na construcdo da fundamentacédo e no momento da decisdo. O magistrado,
durante a fundamentacéo, conhece dos fatos alegados pelo autor. Faz, portanto,
uma operacao de cognicdo e ndo de decisdo. Somente no dispositivo € que havera,
de fato, julgamento. Os motivos, a verdade dos fatos e as questfes prejudiciais séo
conhecidos e servem apenas como base para a deciséo final, que fica acobertada
pelo selo de imutabilidade da coisa julgada’”.

Egas Dirceu Moniz de Aragao destaca a doutrina de Savigny no que
diz respeito ao artigo 469. O processualista alemé&o lidera uma corrente que entende
gue os motivos da sentenca integram a coisa julgada, estabelecendo uma diferenca
entre motivos objetivos e subjetivos. Contudo, como o préprio doutrinador aleméao

destaca, a doutrina majoritaria entende que a autoridade da coisa julgada se

’® Manual do Processo de Conhecimento, op. cit., p. 687.
"® Jdem, p. 688.

" Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo Cadigo de Processo Civil, op. cit., p 92.
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restringe a parte dispositiva da sentenga. O ordenamento alemao aderiu a essa tese
no ZPO, § 322, bem como o Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

Prossegue Egas aduzindo que a simples adocdo da posicdo que
restringe ao dispositivo da sentenca a autoridade da coisa julgada néo é suficiente
para deixar clara a situacdo exposta pelo artigo 469. Isso porque, muitas vezes, 0
dispositivo da sentenca é apenas um enunciado vago, que se limita a declarar
somente se os pedidos do autor sdo ou ndo procedentes. Dessa forma, o intérprete
precisa recorrer aos fundamentos da sentenca e, possivelmente, também ao
relat6rio”®.

Em contrapartida, Ronaldo Cunha Campos entende que a posi¢céo
adotada pelo artigo 469 € incompativel com o artigo 468, visto que este foi inspirado
na doutrina de Carnelutti e aquele na doutrina de Liebman. O primeiro, segundo
Cunha Campos, estabeleceu os limites da coisa julgada através das questbes
decididas e o segundo por meio do pedido da parte, ou seja, a pretensao, restando
apenas o comando jurisdicional protegido pela coisa julgada®.

Dessa forma, afirma que os limites objetivos da coisa julgada séao
definidos pelo artigo 468, que como destacado, tem como base 0S conceitos
carneluttianos de lide e questdo. Define lide como o conflito de interesses qualificado
por uma pretensdo resistida, sendo a controvérsia sua principal caracteristica®.
Essa pretensdo controvertida, para ele, possui ou ndo uma razédo, esta capaz de
conduzir & idéia de questao®.

Assim, Ronaldo Cunha Campos entende que a coisa julgada nao se
resume ao comando jurisdicional e abrange toda a cadeia que fatos que deu base

8 Sentenca e Coisa Julgada, op. cit., p. 248-249.

" “Os motivos que induzem o juiz a resolver as questbes a ele submetidas pelos litigantes tém
importancia, portanto, para fixar ou delimitar a extensdo do préprio julgamento — o alcance do
dispositivo, como afirma o inciso comentado”. Idem, p. 251.

80 up limitacdo proposta por Liebman exclui razdes da decisdo, uma vez que a autoridade da coisa
julgada compreende tdo — s6 o comando, e ndo as razbes pelas quais foi prolatado. Liebman afasta
claramente a questao como critério definidor dos limites objetivos da coisa julgada. Para determina-se
0 objeto do processo, diz Liebman, é necessario atentar-se aos pedidos da parte, e tdo-somente aos
mesmos. Enquanto Carnelutti ndo prescinde da questdo como critério definidor, Liebman
expressamente o afasta“. CAMPQOS, Ronaldo Cunha. Limites Objetivos da coisa julgada, 022 ed., Rio
de Janeiro: Editora Aide, 1988, p. 34.

8 |dem, p. 44.

% |dem, p. 45
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para a decisdo®. Para justificar o posicionamento tomado pelo legislador no artigo
469, o autor estabelece a diferenca entre os fatos da lide e os fatos do processo. Os
fatos da lide consistem em uma categoria extraprocessual, que subsistem a
instauracdo do processo e podem se modificar a qualquer instante; ja os fatos do
processo sao 0s elementos trazidos para julgamento pelas partes. Portanto, os
motivos, consistem nos fatos do processo e nédo transitam em julgado; os fatos da
lide integram a decisdo, pois a sentenca se origina da confluéncia destes dois
elementos®*.

Este trabalho discorda da posicdo adotada por Ronaldo Cunha
Campos. Como bem aponta a maioria da doutrina patria, os elementos que formam
a conviccao do juiz servem de fundamento da decisdo e podem ser utilizados para
esclarecer o dispositivo. Jamais transitam em julgado. Conforme se demonstrara
adiante, a coisa julgada possui uma eficacia preclusiva, que impede que em novo
processo o dispositivo transitado em julgado seja ofendido. Porém, ndo confere
imutabilidade a esses elementos caso sejam apreciados em outro processo.

Ovidio Araujo Baptista da Silva apresenta exemplo pertinente para
elucidar essa posicao. Proposta uma acdo de rescisdo de contrato, ao sentenciar, o
juizo estaria decidindo implicitamente a validade do contrato, seja opinando pela
procedéncia ou pela improcedéncia dos pedidos? O autor afirma que varios autores,
diante da redacdo do artigo 287 do Codigo de Processo Civil de 1939, entendiam
que eficacia da sentenca se estendia até as questbes da lide. Logicamente, a
autoridade da coisa julgada também seria ampliada. Voltando ao exemplo usado,
Ovidio destaca que, caso a validade fosse julgada implicitamente, a situacao
chegaria ao absurdo de considerar decidida a capacidade negocial das partes, pois
nao ha contrato valido entre incapazes. Ocorreria uma ampliacdo demasiada nos
limites objetivos da coisa julgada.®®

O inciso Il do artigo 469 consiste em mero desdobramento do primeiro.

Como bem aponta José Carlos Barbosa Moreira, 0 juiz, ao apreciar fatos juridicos no

% |dem, p. 61.
8 |dem, p. 75.
% «Além de tudo, em nosso exemplo, se admitissemos que a sentenca que decreta a rescisdo do
contrato decide, simultaneamente, sua validade, seriamos compelidos a concluir que a pronincia

judicial se estendera, também, a questdo da capacidade negocial das partes contratantes, pois ndo
pode haver contrato valido entre partes incapazes”. Sentenga e Coisa Julgada, op. cit., p. 140.
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processo, realiza operagao de cognicéo e ndo decide sobre estes. Dessa forma, em
caso de novo processo, se 0 mesmo fato juridico for alegado, este devera ser
provado novamente, porque a verdade desse fato ndo faz coisa julgada®. No
mesmo sentido afirma o professor Egas Dirceu Moniz de Aragdo, que considera o
inciso 1l do artigo 469 uma natural decorréncia do primeiro®’.

Ainda resta 0 exame do inciso Ill do artigo 469 e do artigo 470 do
Caddigo de Processo Civil. Segue o artigo 470, in verbis:

Artigo 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolucdo da questéo prejudicial,
se a parte 0 requerer (arts. 5° e 325), o juiz for competente em razdo da
matéria e constituir pressuposto necessario para o julgamento da lide.

Primeiramente, o trecho final do artigo constitui um excesso de redacgéo
feito pelo legislador. Obviamente, observado o conteldo semantico da palavra
“prejudicial”, a questdo em tela sera sempre pressuposto necessario para 0
julgamento da lide. A origem do termo prejudicial € latina, composta pelo prefixo
“prae” e pela palavra “iudicium” (praeiudicium). Destarte, prejudicial € aquilo que
deve ser julgado anteriormente, pois além de ser prévia, prejudica o julgamento
posterior. A sorte da questdo subordinada fica atrelada a da questdo subordinante,
ou seja, da questao prejudicial. Logo, desnecessarios novos comentarios sobre esse
trecho do artigo.

No segundo momento, € necessario observar o conceito de questao
prejudicial. Como aponta Chiovenda, ao longo do processo, 0 juiz deve apreciar
determinados pontos, de maior ou menor importancia para o deslinde da causa, que

se controvertem e tornam-se questdes prejudiciais®®.

% «Desde logo se vé&, portanto, que os dois Ultimos incisos do art. 469 na verdade se limitam a
explicitar o contetdo do inc. I, em relacdo a duas classes de motivos. Quando, por exemplo, 0 juiz
apura a existéncia (ou inexisténcia) do alegado vicio oculto da coisa vendida, esta naturalmente
assentado uma das razfes pelas quais ha de julgar procedente (ou improcedente) o pedido de
redibicdo. O enunciado em que se traduza a convic¢do formada pelo 6rgdo judicial acerca dessa
quaestio facti (era ou ndo defeituosa a coisa) vai integrar a motivacdo ou fundamentacédo da
sentenca”. Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo Cédigo de Processo Civil, op. cit.,
p. 92.

8«0 segundo inciso, pois, € natural decorréncia do primeiro; se os motivos da sentenca nao fazem
coisa julgada, muito menos a verdade dos fatos estabelecida como fundamento da sentenca iria fazé-
lo. Nenhum juiz, em outro processo, ficara vinculado ao que a sentenca houver admitido como
verdade; ao proferir 0 seu julgamento qualquer juiz podera e devera reapreciar livremente os fatos
para forma seu convencimento”. Sentenca e Coisa Julgada, op. cit., p. 253.

% «Antes de enfrentar e decidir a questao final ou principal, como quer que se diga, da causa, aquela
que, em sua mais simples expressado, propde: deve reconhecer-se ou negar-se o bem reclamado,
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Egas Dirceu Moniz de Aragdo aponta cinco caracteristicas definidoras
da questédo prejudicial juridica: (i) cronolégica, pois a questdo prejudicial deve ser
apreciada previamente ao julgamento da lide; (ii) necessidade, ja que a solucao da
questao prejudicial deve ser indispensavel para o resultado da lide; (iii) influéncia
sobre o resultado, ou seja, uma relacdo de dependéncia entre a questédo
subordinante (prejudicial) e a questdo subordinada, vinculando e nao apenas
obstaculizando o julgamento; (iv) estar fora do objeto do processo; e (v) capacidade
de estar em processo autdnomo®.

No tocante a influéncia sobre o resultado da lide, José Carlos Barbosa
Moreira faz fundamental distincdo entre as questbes preliminares e as questdes
prejudiciais. Esta cria obstaculos, impede e determina a solugéo da lide; aquela cria
uma barreira e impede o julgamento, porém nao vincula o resultado do julgamento
da lide®.

Assim, bem definida a questdo prejudicial, é possivel analisar o que
estabelecem o inciso IIl do artigo 469 e o artigo 470 do Cdédigo de Processo Civil.
Denota-se, como aponta Egas Dirceu Moniz de Aragao, que o legislador deixou a
cargo das partes a decisédo sobre a questéo prejudicial. Caso néo haja requerimento
das partes, a questdo sera decidida incidentalmente (incidenter tantum) e néo
recebera a imunizacao tipica da coisa julgada. Portanto, se os mesmos fatos forem
apreciados em outro processo, novas provas deverdo ser produzidas para a
demonstracdo da ocorréncia, ou nao, deste. Entretanto, se a parte (autor ou reéu,
talvez ambos) requerer havera pronunciamento judicial, a questdo sera decidida

como principal (principaliter) e sobre ela recaira a coisa julgada®™.

encontra-se 0 juiz a bracos com uma série mais ou menos longa de pontos que representam o
antecedente logico da questdo final (pontos prejudiciais) e que, se controvertem, dao origem a
questdes (questbes prejudiciaisl)”. CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil,
vol. I, 32 ed., Campinas: Editora Bookseller, 2002, p. 465.

89 Sentenca e Coisa Julgada, op. cit., p. 256-259.

% Questdes Prejudiciais, p. 38.

o Sentenca e Coisa Julgada, op. cit, p. 260.
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4.3. Art. 474: A eficacia preclusiva da coisa julgada

O Cadigo de Processo Civil determina: Art. 474. Passada em julgado a
sentenca de meérito, reputar-se-d80 deduzidas e repelidas todas as alegacdes e
defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicao do pedido.

No primeiro momento, é mister analisar que o dispositivo em analise
deve ser aplicado com a observancia dos valores estabelecidos pela Constituicdo.
Eduardo Talamini®® e Egaz Dirceu Moniz de Aragdo®® ressaltam a importancia do
inciso XXXV, do artigo 5° da Constituicdo, que garante o direito de acdo e a
inafastabilidade da jurisdicdo. Desse modo, ndo ha como imaginar “julgamento
implicito” das questdes deduzidas ou ndo. O direito de acdo deve ser resguardado e
o jurisdicionado ndo deve ser impedido de levar a juizo pretensdo que nunca foi
formulada®.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart destacam a origem do
dispositivo acima. Afirmam que a redacao do artigo 474 remonta ao artigo 300, 22
parte, do Projeto Preliminar da Carnelutti para o Cadigo de Processo Civil italiano. A
fonte italiana determinava que: “a sentenca que decide total ou parcialmente uma
lide tem forca de lei nos limites da lide e da questéo decidida. Considera-se decidida,
ainda que nao haja sido resolvida expressamente, toda questdo cuja resolucdo
constitua uma premissa necessaria da disposicdo contida na sentenca”®. Sérgio
Gilberto Porto corrobora esta posicao, destacando que ndo é pacifica a doutrina

sobre a origem do dispositivo em comento®.

%2 Coisa Julgada e sua reviséo, op. cit., p. 85.
% Sentenca e Coisa Julgada, op. cit., p. 325.
9 Coisa julgada e sua reviséo, op. cit., p. 85.
% Manual do Processo de Conhecimento, op. cit., p. 693.

% «Efetivamente, inclusive, tal dissenso ja nasce na tentativa de identificar a origem do dispositivo em
questdo, pois, enquanto para Egas Moniz de Aragdo a inspiracdo do mesmo se encontra no artigo
305, do CPC do Vaticano, para Ovidio Aradjo Baptista da Silva e José Carlos Barbosa Moreira, 0
mesmo tem origem o paragrafo Unico, do artigo 287, do CPC de 1939, o qual, por sua vez, foi
inspirado no artigo 290 do chamado Projeto Mortara, cuja fonte primaria foi o projeto elaborado por
Carnelutti. J4 Araken de Assis sustenta que o artigo 474 se afeicoa aos 88 616 e 767, lll, da ZPO
alema, haja vista que estes consideram, segundo Rosenberg-Schwab, preclusos os fundamentos do
divércio e da separagao que tenham podido valer na primeira demanda”. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, op. cit., p. 229.

37



Observada a origem da disposicdo legal e a redagdo dada pelo
legislador brasileiro, afirma José Maria Tesheiner:

“Consiste esta, exatamente, na circunstancia de se considerarem certas
questdes, a partir de determinado momento, como julgadas, embora ndo
debatidas expressamente, haja vista que eram pertinentes a causa e

capazes de ensejar tanto o acolhimento quanto a rejeicdo da pretensao

deduzida™’.

Dessa forma, fica claro que ao longo do processo, 0 juiz resolve, ou
toma conhecimento, de inUmeras questdes que influem no resultado do julgamento.
Com o transito em julgado da sentenca de mérito, apta a receber a imunizacdo da
coisa julgada, as questdes, ou como prefere o Cddigo de Processo Civil “alegacdes”
e “defesas”, sdo atingidas por um dos efeitos da coisa julgada: a preclusédo. Assim,
as questdes, apresentadas ou nédo, serdo consideradas decididas e repelidas em
outro julgamento.

José Carlos Barbosa Moreira apresenta interessante exemplo: A ajuiza
acao de cobranca contra B, reclamando o ndo pagamento de um débito. Ao realizar
sua defesa, B alega apenas a prescricdo do débito e acaba por sucumbir no
processo. ApOs o transito em julgado da decisdo, B descobre que ele préprio ja
havia realizado o pagamento do débito invocado por A. E 6bvio que se o juiz tivesse
tomado conhecimento do pagamento realizado por B, a decisédo final teria sido
diferente. Entretanto, como bem destaca o processualista carioca, a reabertura de
tal discussao judicial, em virtude da auséncia da alegacdo de pagamento, seria

“reduzir a bem pouco a garantia da coisa julgada”®

. O recurso usado pela lei, afirma
Barbosa Moreira, tem uma funcéo instrumental, que é a de impedir o ressurgimento
de uma causa ja decidida®.

Prossegue o autor afirmando que mesmo diante da ndo apreciacao
exaustiva das questbes do processo por parte do magistrado, ou de eventuais

injusticas, os litigios precisam chegar a um termo final. O legislador fez uma opcao

% TESHEINER, José Maria. Eficacia da Sentenca e Coisa Julgada no Processo Civil, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 155.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do
processo civil brasileiro. In Temas de direito processual — Primeira Série. 22 ed. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 1988. p. 98.

% |dem, p. 102
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politica com a utilizacdo da coisa julgada, escolhendo pela seguranca juridica e
aceitando a cristalizacdo de eventuais injusticas™®.

Logo, questdes apreciadas e ndo apreciadas sofrem com o efeito
preclusivo da coisa julgada, apesar de ndo estarem imunizadas pela autoridade da
mesma. Sao situagdes distintas, ambas com o intuito de preservar o comando
jurisdicional.

Para finalizar, tendo em vista os argumentos dos doutrinadores, é
possivel estabelecer uma posicdo acerca do artigo comentado. Como a coisa
julgada é delimitada pela teoria da triplice identidade, em caso de novo processo, 0S
trés elementos deverdo ser levados em consideracdo. O “deduzido” e o “dedutivel”
serdo considerados preclusos caso as partes tentem elidir o julgamento previamente
realizado. Em se tratando de partes diversas, ndo resta a menor duvida quanto a
ndo incidéncia da eficicia preclusiva. E no caso de nova causa de pedir, certamente

0 jurisdicionado poder& propor a acao, pois se trata de nova demanda.

19 1dem, p. 98.
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5. CONCLUSAO

Apls a exposicdo dos temas que circundam o tema deste estudo,
como o instituto da coisa julgada, a sentenca, os elementos da demanda e outros, €
possivel estabelecer uma concluséo, observando cada ponto apresentado.

O instituto da coisa julgada teve suas origens no direito romano, apesar
da acepcédo diferente da pelos menos ao termo res iudicata. De todo modo, o
objetivo, ja naquela época, era a garantia do bem da vida obtido pelo autor através
da sentenca, ndo muito diferente de um dos atuais escopos da coisa julgada.

O legislador brasileiro realizou uma opc¢ao politica ao conferir aos atos
jurisdicionais a possibilidade de tornaram-se imutaveis através da coisa julgada, com
a finalidade de garantir a seguranca juridica, a paz social e a estabilidade, valores
caros para o direito. Os litigios precisam, em determinado momento, ter um fim,
pelas razdes apresentadas e por uma questdo pratica e, inclusive, econbmica. A
busca pela justica € o objetivo principal do direito, mas em algum momento deve
terminar. Nunca havera garantia de decisdes justas, mesmo sem a presenca do
instituto da coisa julgada. A importancia dada pelo legislador a coisa julgada ficou
evidente com o status constitucional conferido ao instituto.

Posteriormente, ficou clara a separacdo da coisa julgada dos efeitos da
sentenca. A doutrina de Liebman rompeu com a concepc¢édo classica de coisa
julgada, fazendo desta uma qualidade que aderia aos efeitos da sentenca. Essa
posicdo sofreu reparos de doutrinadores, porém ainda é fundamental para a
compreensao da coisa julgada.

Restaram estabelecidos o conteudo, a eficacia e os efeitos da
sentenca, bem como as partes desta, deixando claro qual é a parte da sentenca
apta a receber o selo de imutabilidade conferido pela coisa julgada, no caso o
dispositivo. Importante destacar que somente as sentencas de mérito, obtidas
através de cognicdo exauriente, sdo capazes, apos o transito em julgado, de receber
da imutabilidade conferida pela coisa julgada material.

A sentenca possui uma estrutura basica, composta pelo relatério, pela
fundamentacdo e pelo dispositivo. No primeiro o juiz apresenta a histéria da
demanda e demonstra conhecimento dos elementos trazidos ao processo; no

segundo o juiz resolve as questdes do processo, motivando sua decisdo que ainda
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esta por vir; no terceiro o magistrado realiza a “vontade concreta da lei”, subsumindo
a norma geral ao caso concreto, formando o comando jurisdicional pertinente.

A diferenca entre a coisa julgada material e a coisa julgada formal,
conhecida como preclusdo maxima, mostrou que a primeira depende da segunda
para a sua formag&o. A coisa julgada formal consiste no esgotamento das vias
recursais, ordinarias e extraordinarias. Somente apos esse momento é que podera
se formar a coisa julgada material.

Os elementos identificadores da demanda, as partes, o pedido e a
causa de pedir, se prestam a inUmeras fun¢des importantes dentro da demanda.
Informam os limites do julgamento e a incidéncia da coisa julgada, por exemplo.

Reunidos todos os elementos mencionados e analisados os artigos
468, 469 e incisos, 470 e 474 do Cédigo de Processo Civil, € possivel concluir que
os limites objetivos da coisa julgada cingem-se ao dispositivo, que tem na
fundamentacdo um instrumento imprescindivel para a identificacdo do seu alcance.
Os motivos, fundamentos, a verdade dos fatos e a questdes prejudiciais servem
para estabelecer a incidéncia da coisa julgada e para esclarecer o dispositivo;
todavia ndo recebem a autoridade da coisa julgada. Somente no caso de
requerimento de uma das partes, no tocante as questdes prejudiciais, sera possivel
estender a autoridade da coisa julgada.

Com vistas a proteger a decisdo imunizada pela coisa julgada, o
legislador, tomando como base a figura do “julgamento implicito”, inseriu no
ordenamento brasileiro o artigo 474 do Codigo de Processo Civil. As alegaces e
defesas, que foram ou nao feitas, perdem sentido apés o transito em julgado da
decisdo. Mas por uma unica razdo, como afirmado: proteger o julgamento realizado
anteriormente. Tal efeito preclusivo da coisa julgada se aplica quando houver uma
mesma demanda proposta novamente ou demanda que possa ofender o comando
jurisdicional prévio. Os fatos usados como fundamento em processo transitado em
julgado, novamente trazidos a juizo, em outra demanda, deverdo ser novamente
provados, pois ndo recai sobre eles a autoridade da coisa julgada. Como bem
aponta a doutrina nacional, essa prote¢do é necessaria, caso contrario o instituto da

coisa julgada, tdo caro ao direito, perderia valor.
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