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RESUMO

Uma vez que a transforma¢do do meio é inevitavel, o estudo da paisagem vem sendo
reconhecido e valorizado como forma de subsidiar o planejamento de uso e ocupagdo do solo,
diagndsticos ambientais e andlises de impactos, planos de manejo e de desenvolvimento
turistico e politicas que visem a protegdo dos atributos paisagisticos. O presente trabalho,
através da utilizacdo do Métedo Misto de Avaliacio da Qualidade Visual da Paisagem,
objetivou obter a valoragdo e andlise das preferéncias paisagisticas no Municipio da Penha,
situado no litoral norte de Santa Catarina, Brasil. Pela avaliacio direta foram entrevistadas
cento € cinquenta pessoas, em diversas categorias, que valoraram cinquenta fotografias
representativas da drea estudada em classes de qualidade (muito alta, alta, média, baixa e muito
baixa). Das médias das avaliagdes e das medi¢Ges das varidveis ambientais existentes nas
fotografias, obteve-se modelos de andlise de regressdo linear multipla para cada categoria e
para todos os valoradores. Constatou-se uma grande concentragdo de valores nas classes
média e alta. A unidade paisagistica (homogénea) Praias e Costdes recebeu maiores
valoragdes, sendo que as paisagens (cenas) contendo ambientes conservados e de beleza cénica
natural foram os mais apreciados. Com relagdo & importancia das varidveis nas preferéncias
visuais, a variavel Agua apresentou maior peso positivo, enquanto a varidvel Solo Exposto
recebeu o maior peso negativo. O método apresentou-se adequado para este tipo de estudo,
fornecendo importantes informagdes a respeito da qualidade da paisagem da Penha € da
percepedo paisagistica de seus usudrios, propiciando conhecimentos cientificos que poderdo

auxiliar no planejamento e protegdo dos recursos do municipio, bem como de areas afins.
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ABSTRACT

Since the changing of the natural enviroment is unavoidable, the study of landscape has been
recognized and valued as a way to support plans for soil use and occupation, environmental
diagnosis and impact analyses, management planning, tourism development and politics aiming
to protect landscape attributes. By means of the use of the mixed method of visual landscape
quality evaluation, this work aims at establishing landscape preference value and analysis at
Penha municipality, located in Santa Catarina’s northern coast of Brazil. For direct evaluation,
a hundred and fifty people were interviewed in several different categories that established
value to fifty representative photos of the study area, in classes of quality (very high, high,
medium, low and very low). From evaluation averages and from measuring of environmental
variables taken from on the photos, models for multiple linear analysis regression were
developed for each category and for all value establishers. It reached a large concentration of
values on the medium and the high classes. The homogeneous unit of beaches and hill coast
received the highest valoration, the landcapes (scenes) containing conserved environments and
natural scenical beauty were the most appreciated. Regarding the importance of variables on
visual preferences, the water variable presented the highest positive weight and the exposed
soil variable presented the highest negative weight. The method was adequated to this type of
study, providing important informacion about landscape quality of Penha and landscape
perception to its users, producing scientific knowledge that will subside plahning and

protection for resources of the city, as well as in similar areas.
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1 INTRODUCAO

Do crescimento demografico resulta a necessidade da utilizagdo cada vez maior e
intensa dos recursos naturais, gerando preocupagdes quanto a sua sustentabilidade como forma
de garantia de qualidade de vida. Conseqiiéncia, ainda, ¢ a aglomeragdo de bens e pessoas nos
grandes centros urbanos, onde o homem procura seguranga financeira e condigdes de.conforto,
podendo gerar uma ocupacio desordenada, que torna as cidades depauperadas e as transforma
em ambientes hostis e estressantes. Em busca de lazer, relaxamento e satide mental, as pessoas
procuram lugares tranqiiilos, com valores naturais e qualidades cénicas.

Considerando as é4reas naturais relativamente conservadas na regido litordnea, bem
como seus recursos paisagisticos atrativos as diferentes formas de ocupagdo, PELLEGRINO
(1989) salienta que a medida que as pressdes da cidade aumentam, o litoral deve ser
considerado em toda a plenitude do seu potencial e nfo apenas do ponto de vista funcional,
utilitario, de lazer ou cénico. O processo de produgdo do espago costeiro deve ser questionado
pelas préprias contradi¢es de sua organizagdo, onde cada loteamento tende a reproduzir, na
praia, o ideario do subtrbio urbano com residéncias isoladas ou, em outros pontos de elevado
valor, constituindo situagdes de alta densidade de construgGes verticalizadas. Assim, as
pessoas buscam sair da cidade e das suas formas de organizacdo espacial e deparam com sua
réplica a beira-mar. Segundo o autor, entfo, cada lugar na costa deve ser avaliado pelos seus
valores cénicos e ambientais, pela disponibilidade de recursos existentes, suas possibilidades de
esgotamento, reposigdo e transformagéo.

Face a fragilidade destes ambientes, decorrente da perspectiva de uma-ocupagdo nio
planejada e da auséncia de uma politica adequada, a paisagem litordnea deve ser estudada e
protegida em fungfo ndo s6 de sua importincia no desgnvolvimento socioecondmico, mas
como fonte de satisfagdo das necessidades humanas mais elementares de bem estar e realizagéo
interior.

O Municipio da Penha, localizado no litoral norte catarinense, enquadra-se nesta
descrigdo, quer pela sua fragilidade, quer pelo seu potencial de atragfo turistica, pois vem
sofrendo alteragdo quanto 4 expansdo urbana em fungdo da descoberta destes atrativos
naturais e da implantagdo do complexo turistico, “Beto Carrero World”.

Em fun¢fo da consciéncia e reconhecimento do valor da paisagem como um recurso,

surgem metodologias que buscam valorar a qualidade paisagistica em areas de interesse, onde



a paisagem, na sua dimensdo ecologica, pode ser analisada objetivamente. No entanto, na
dimensdo estética ha forte influéncia de subjetivismo, que deve ser considerada para uma
melhor eficacia do método a ser utilizado.

Tendo em vista a evolugdo dos métodos de avaliagio paisagistica, apoiados por
técnicas estatisticas e informatizadas, o0 método misto aparece como o mais avangado, pois
consegue reunir as vantagens inerentes aos métodos diretos e indiretos, considerando a
subjetividade de forma objetiva.

BARRETO (1987) reconhece que os gostos e habitos das pessoas estdo modificando,
aumentando as suas exigéncias com respeito a niveis de sanidade publica, existéncia de acesso
a lugares de recreagdo, valor paisagistico e qualidade do meio em que vivem. Sendo -assim,
também a analise das preferéncias paisagisticas vem se tornando assunto de pesquisas atuais

referentes ao ambiente, contribuindo para informagdes relativas ao estudo da paisagem.

1.1 OBJETIVOS

Com base na importincia de estudos pertinentes as questdes ambientais e a necessidade
do fornecimento de subsidios cientificos e de informagdes que possam contribuir para o
planejamento territorial, almejou-se como objetivo geral a avaliagdo da qualidade da paisagem
da Penha e o estudo das preferéncias paisagisticas de seus moradores ‘¢ usudrios. Para tanto,
buscou-se atingir, especificamente, os seguintes objetivos:

a) fornecer informagdes tedricas e metodologicas referentes a questdo paisagistica e
estudos envolvidos;

b) adaptar a ambientes litordneos um método de valoragdo da qualidade da paisagem,
no caso o método misto através da técnica de analise de regressdo multipla;

¢) analisar as preferéncias paisagisticas obtidas na pesquisa, procurando interpreta-las
face as questdes de transformagdes da paisagem;

d) mapear, na area estudada, unidades ambientais em suas respectivas classes de
qualidade de paisagem;

e) contribuir, através de bases informativas que possam subsidiar diagnésticos
ambientais e politicas de planejamento territorial, para efetiva¢do de medidas de protegdo ao

patrimOnio paisagistico.



2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 PAISAGEM E SUA RELACAO COM O HOMEM

Dos muitos conceitos de paisagem, interpretados por profissionais de diversas dreas, 0s
mais atuais a definem como sendo expressdo do produto de interagdo espacial e temporal do
individuo com o meio (UICN, 1984).

GOBSTER & CHENOWETH' (1989, apud KENT, 1993) afirmam que a paisagem
pode ser entendida nas suas dimensdes fisicas, referentes aos elementos ambientais e sua
relagdo; nas suas dimensdes artisticas, relacionadas ao aspecto de composigéo, resultando na
harmonia da sua forma fisica; e nas suas dimensdes psicologicas, relativas ao impacto mental
que pode causar nos observadores.

A medida que o homem se agrupa em grandes centros urbanos, valoriza dreas naturais
de valor cénico, como fonte de lazer, saiide e bem-estar, sendo assim a relagdo do homem com
a paisagem torna-se mais estreita e consciente. Autores discorrem sobre o assunto, salientando,
de alguma maneira esta relagdo.

Para McHARG (1971), a companhia do homem, a forga das instituigdes, a competiggo,
o estimulo, a diversidade e as oportunidades que as cidades apresentam sdo valores atrativos,
porém o subconciente humano insiste ao retorno de meios naturais, como contraste.

FORMAN & GODRON (1986) declaram que é possivel uma avaliagdo direta do bem-
estar ou satisfagio que o primata Homo sapiens sentia com a paisagem, porque cultura e
natureza sdo interligadas.

De acordo com SULLIVAN (1994), a possibilidade de interagdo com ambientes
naturais é fonte vital de satisfagdo. Citando WECKER® €1964), afirma que a tendéncia de
selecionar ambientes é uma inclina¢do de cada espécie, demonstrando a preferéncia por lugares
em que a adaptagdo é bem sucedida. Cita também KAPLAN & KAPLAN® (1982), que
entendem que preferéncias humanas sdo uma expressio da atitude de inclinagdo ao ambiente

agradavel.

! GOBSTER , R. H.; CHENOWETH. The dimensions of aesthetic preference: a quantitative analysis.
J.Environment, Manage, 29, p 47-72,1989.

2 WECKER, S. C. Habitat selection. Sc. Am., 211(4), p. 109-116, 1964.

3 KAPLAN, S; KAPLAN, R. Cognition and environmeny functioning an uncertain world. New York:
Praeger, 1982.



HUBBARD & KIMBALL* (apud LAURIE, 1983) descrevem a fungio da paisagem
atuando na comodidade, proximidade e bem-estar da populagdo urbana, que padece da fala de
acessibilidade a paisagem rural e que necessita com urgéncia compensar a vida apressada dos
dias de trabalho com o relaxamento e a trangiiilidade que proporcionam a beleza, suavidade e
murmirios da natureza.

DELUCIO & MUGICA (1994) reconhecem que a qualidade cénica da paisagem € um
dos principais objetivos na demanda recreacional e indicam que o gerenciamento sobre os
recursos paisagisticos deve considerar que a questdo da preferéncia visual por paisagens de
ambientes estéticamente agradaveis pode influenciar o bem-estar humano.

HAMMITT et al. (1994) afirmam que milhdes de pessoas viajam longas distdncias para
alcangar areas florestais e outros ambientes naturais e que estas areas dependem, em-grande
parte, da qualidade cénica da paisagem.

Segundo FREY” (1981, apud SULLIVAN, op. cit.), a premissa da psicologia ambiental
¢ que o ambiente fisico tem efeitos significativos € mensuraveis nas pessoas € que O

entendimento destes efeitos pode sugerir principios para projetos mais humanos.

2.2 PAISAGEM COMO RECURSO E INSTRUMENTO NO PLANEJAMENTO

Naturalmente 0 homem sempre relacionou-se com a paisagem, mas uma vez consciente
da importincia desse relacionamento, a paisagem passa a ser considerada como um recurso,
devendo ser contemplada como um instrumento nos planejamentos territoriais.

BOLOS (1992) reconhece que a partir dos anos 30 e 40 deste século, a humanidade
comegou a tomar consciéncia que pertence ao complexo denominado natureza, gragas ao qual
pode viver; e que como conseqiiéncia, popularizou-se a problematica referente & conservagdo
da paisagem, considerada como meio da sociedade humana.

FERNANDEZ (1979) afirma que as diversas atuagdes que s3o derivadas do
desenvolvimento atual afetam em maior ou menor grau o aspecto perceptivel da paisagem, da
mesma maneira que podem atingir qualquer outro aspecto do meio ambiente. Isto conduz a

contemplagdo da paisagem nio s6 do ponto de vista estético, mas também como valor que

* HUBBARD, H. V; KIMBALL, T. An introduction to the study of landscape design. New York:
Maxmillan, 1971.

> FREY, J. E. Preferences satisfactions and the physical environments of urban neighboards. Doctoral
dissertation, University of Michigan, ann Arbor (Unpublished), 1981.



necessita de protegdo e que intervém na determinagfio da capacidade do territério para o
desenvolvimento de atividades humanas.

Segundo ALVAREZ-ALFONSO (1990), a integragdo da paisagem como varidvel do
meio fisico passou a ser uma necessidade urgente a ser tratada, e seu estudo e valoragdo
devem ser prévios a qualquer projeto de planejamento. CRAWFORD (1994) e PIRES (1993)
concordam, sendo que o ultimo complementa a importancia da incluséo da andlise e avaliagdo
da qualidade de paisagem no processo de planejamento de uso e ocupagdo do territorio, na
avaliagio de impactos ambientais, na recuperagdo de areas deterioradas, na prote¢do de
recursos cénicos, no desenvolvimento turistico, entre outras necessidades da -sociedade
contemporanea.

NAVEH & LIEBERMAN (1994) consideram que o planejamento paisagistico deve
unir-se ao ecolégico como parte integrante deste, salientando a necessidade de avaliagdo
quantitativa do impacto total do uso do solo e sua especifica € necessaria utilidade na
paisagem, especialmente considerando o campo da recreagéo.

De acordo com BOLOS (op. cit.), a exploragiio dos recursos naturais-€ a progressiva
mudanga de usos do solo originam uma antropizago crescente dos setores que possuiam altos
graus de naturalidade. Estas rapidas transforma¢des da paisagem fazem-na ser considerada
também como um recurso no meio, onde os valores perceptivos representam um patrimdnio
natural, cujo papel no bem-estar humano e na qualidade de vida tem um enorme peso. Por isso,
a dimensdo paisagistica vem se incorporando ao planejamento territorial, devendo este ser
dirigido a conservar a qualidade da paisagem em fun¢do de sua capacidade para a recreagdo,
turismo e outros aspectos congéneres.

MARX (1987) afirma que harmonizar a agdo humana com a natural, planejando cada
interferéncia, deve ser uma preocupagdo constante, principalmente quando os meios
tecnolégicos aumentam tanto a capacidade de transformagdo brusca da paisagem.

PARSONS (1995) defende as pesquisas sobre a influéncia da paisagem nas condigdes
de saude humana, a fim de subsidiar julgamentos dos impactos de a¢des de planejamento e de

decisdes de manejo que envolvam a estética ambiental conciliada com a sustentabilidade de
habitats.



2.3 PERCEPCAO, VALORACAO E PREFERENCIAS DA PAISAGEM

Para LAURIE (1976), a valoracdo da qualidade visual da paisagem enfoca geralmente
um exercicio comparativo, gerando uma tendéncia subjetiva. Este subjetismo provém da
propria educagio recebida, atitudes afetivas e gostos adquiridos, que se manifestam-quando
um individuo percebe uma paisagem e emite um juizo de valor sobre a mesma. LAURIE
(1983) também explica que as motivagdes, as necessidades que se busca satisfazer, os
interesses, os desejos ou os anseios do individuo incidem continuamente em sua percepgao.

JORDANA (1992) assume que a tarefa de valorag@io da paisagemnio € facil, uma vez
que esta é conseqiiéncia da relagdio entre um espago visual e o observador. A relagdo € do tipo
conductual por parte do observador ao desencadear uma resposta perceptiva, sendo que os
elementos da paisagem produzem uma resposta sensitiva e os estimulos desencadeantes desta
resposta podem ser interpretados. Comenta, ainda, que a percepgdo da paisagem, a partir de
estimulos recebidos do meio, é um ato criativo, condicionado a fatores inerentes ao préprio
individuo, a fatores educativos e culturais e a fatores emotivos, afetivos e sensitivos.

FORMAN & GODRON (1986) afirmam que o artista, o cientista, o economista e o
soci6logo nio terdo iguais consideragGes ao fazer julgamentos, ndo podendo ser dito que um
ponto de vista é melhor que outro. J4 COETERIER (1994) reconhece que as pessoas podem
ndo concordar quanto & qualidade da paisagem, dependendo do uso que fagam desta e dos
componentes estéticos que contém.

LUCAS (1990) admite a dificuldade em comparar a qualidade das paisagens, uma vez
que a andlise se d4 em fungdo da observagdo e julgamento individual, influenciados pelos
instintos de comportamento, emogdes, educagdo, cultura e experiéncias. DEARDEN (1981)
cita vérios estudos, como os de CRAIK® (1975), que revela que as preferéncias paisagisticas
estdo ligadas &s origens, atitudes e personalidades; de BUTTEL & FLINN’ (1978), que
encontraram forte correlago entre origem com preferéncias, e fraca correlagdo com educagio,
rendimento familiar (classe social) e ocupagdo); e de PENNING-ROWSELL et al.® (1977)

que corroboram quanto a origem e a classe social.

® CRAIK, K. H. Individual variations in landscape description. /n: E.H.Zube, R.O.Brush and F.G.Fabos
(editors), Landscape Assessmente Dowden, Hutchinson and Ross, Stroudsburg, PA, p. 130-150, 1975.

" BUTTEL, F. H; FLINN, W.L. Social class and mass environmental beliefs: a reconsideration.
Environment . Behaviour, 10, p. 633-650, 1978,

® PENNING-ROWSELL, E; GULLETT, G.H.; SEARLE, G.H.; WITHAM, S.A. Public evaluation of
landscape quality. Planning Research Group, Middlesex Pelytechnic, n°i3, 1977



RABINOWITZ & COUGHLIN’ (1970, apud DEARDEN, op. cit.) concluem, através
da “Minority Preference Hypothesis”, que estados de_isolamento e naturalismo em relagdo a
paisagem tendem a ser ignorados ou ndo interessantes para a maioria das pessoas, porém
inspiram reagdo extremamente forte e favoravel a poucos.

Com relagdo a reagdo da degradac@io -ambiental, LUCAS (op. cit.) entende que a
extensiva e radical transformagdo das paisagens causa frustragdes e descontentamento as
pessoas, sentimentos causados pela inseguranga e ansiedade, pois o meio familiar € substituido
pelo desconhecido.

De acordo com BOLOS (op. cit.), para um estudo efetivo da avaliagdo paisagistica
devem ser considerados aspectos relacionados com o exercicio de sensibilidade humana, de
ordem estética e psicologica, sendo atualmente estudadas as relagdes entre as caracteristicas da
paisagem e os sentimentos que suscita.

GONZALEZ-BERNALDEZ (1981) atenta ao fato de que o estudo da paisagem liga o
enfoque cientifico, abstrato e quantitativo e o aspecto da cultura empirica e sensorial, sendo
necessdrio buscar-se a complementariedade entre estes contextos. Salienta o-extraordindrio
mundo de inspira¢des que pode ser derivado da analise de preferéncia da paisagem e do perigo
de simplificagdo e superficialidade desta.

Segundo ESCRIBANO et al. (1989), para a valoragéo € necessario o concurso de uma
séric de fatores plasticos e emocionais, com seus correspondentes juizos de -valor,
estabelecendo uma tripla problematica, por um lado, a qualidade intrinseca da-paisagem, por

outro, a resposta estética que produz no individuo e, finalmente, a atribuigdo de um valor.

2.4 METODOS DE VALORACAO E ESTUDOS DE PREFERENCIAS PAISAGISTICAS
A partir do reconhecimento da paisagem como um recurso, surge uma diversificagdo de
definigdes, assim como uma variedade de métodos para avaliar a sna qualidade visual.
Segundo PIRES (1993), a diversidade de abordagens e enfoques para o estudo da
paisagem, deu origem a multiplos métodos de avaliagdo que podem ser classificados em fun¢io
dos critérios utilizados, dos sistemas de medidas, da participacdo ou nio do publico, entre

outros.

® RABINOWITZ, C. B; COUGHLIN, RE. Analysis of landscape characteristics relevant to preference.
Philadelphia Reg. Sci. Res. Inst., Pa, n°38, 1970.



Baseados na premissa de que a avaliagdo da paisagem tem uma forte tendéncia
subjetiva, que pode ser estudada de forma objetiva, varios autores agrupam os distintos
métodos em: diretos, indiretos e mistos. PIRES (op. cit.) resume-os da seguinte forma:

a) Métodos Diretos: a valoragdo se realiza a partir da contemplagfo da totalidade da
paisagem, pela visualizagdo no local ou pelo uso de substitutos (fotografias, slides, videos ou
gravuras), dando origem a diferentes niveis de subjetividade durante o processo. O agente de
valoragio podera ser o publico em geral, grupos representativos da sociedade ou, ainda,
profissionais paisagistas. Este grupo pode ser subdividido em: de subjetividade admitida, de
subjetividade controlada, de subjetividade compartilhada e de subjetividade representativa;

b) Métodos Indiretos: a valoragdo é realizada através da desagregagdo da paisagem e
da analise de seus componentes ou das categorias estéticas (elementos da paisagem), de
acordo com diferentes juizos de valor e segundo critérios de pontuagdo e classificacdo
estabelecidos por especialistas;

¢) Métodos Mistos: a valoragdo é feita de forma direta, realizando-se depois, através de
analises estatisticas, o estudo da participagdo de cada componente ou elemento no valor total
da paisagem.

ESCRIBANO et al. (1989) resumem as tendéncias dos enfoques para o estudo da
paisagem, por um lado considerando a subjetividade como fator inerente a toda valoragdo
pessoal da paisagem, empregando ou ndo técnicas automaticas e dando especial relevancia a
mecanismos de consideragdo dos aspectos plasticos. Por outro lado, considerando uma
avaliagdio mais sistemdtica, que se apdia no emprego de certas técnicas para os processos de
tipificagdo e valoragdio, possibilitando o tratamento automatico das informagSes. As
alternativas que combinam as duas tendéncias realizam uma aproximagdo mais eficaz da
realidade da paisagem. ’

IGNACIO (1984) cita DUNN'’ (1974) para concluir que nfio existe uma técnica
correta que exclua as demais. Existem varios métodos aceitos, de maior ou menor aplicacio e
de validade tedrica também varidvel, em fungio de suas caracteristicas intrinsecas e do 4mbito

concreto em que tenham sido desenvolvidos. Citam, ainda, FERNANDEZ CANADAS'

' DUNN, M.C. Landscape evaluation techniques: An appraisal and reviow of the literature. Centre for
Urban and Regional Studies, University of Birminghan, 1974.

'' FERNANDEZ CANADAS, M. El paisage en la planificacién fisica: aproximacién sistematica a su
valoracioén. Tesis Doctoral, E.T.S.1. de Montes, Madrid, 1977.



(1977), que afirma que qualquer dos métodos deve conter certas qualidades na sua utilizagdo,
quais sejam:

a) precisdo: considera¢do de todos os elementos significativos;

b) homogeneidade: comportamento com precisdo similar para toda a drea de estudo;

¢) rendimento: trabalho necessario relacionado com a precisio da avaliagdo;

d) prazo: tempo de execugdo necessario a todas as etapas consideradas;

e) objetividade: fornecimento de resultados analogos para diferentes observadores;

f) universalidade: adaptag@o as distintas por¢des da area.

Dentro do grupo de metodologias, o método misto satifaz esta combinacdo, pois
através da interpretagdo dos componentes da paisagem determinados pelas -respostas

subjetivas, pode-se chegar a avaliagio da qualidade da paisagem.
2.5 CARACTERISTICAS DO METODO MISTO

Este método tenta combinar as vantagens inerentes aos métodos diretos e indiretos.

Segundo IGNACIO (1984), quase todos os métodos modernos de valoragio estdio
nesta categoria, que geralmente é dotada de um maior rigor € de uma estrutura mais adequada.
Baseia-se na idéia de que a valoragdo deve realizar-se de forma direta, porém utiliza a
desagregag¢do de componentes da paisagem para contrastar a valoragdo direta ou como
instrumento para facilitd-la ou simplificd-la. Coloca, ainda, como caracteristica, a possibilidade
de avaliagdo completa do territério pelo método indireto, baseado no conjunto de
componentes € no sistema de ponderagdo desenvolvido por este método.

Para JORDANA (1992), os resultados obtidos por este método sdo importantes para
subsidiar o planejamento de territdrios e para conhecer as respostas dos cidaddos frente a um
impacto ambiental.

Como seqiiéncia do desenvolvimento basico desta técnica, pode-se resumir as seguintes
atividades:

a) divis@io do territério ou area de estudo em unidades ambientais;

b) amostragem da area através de substitutos da paisagem,;

c) identificagio dos componentes ou varidveis ambientais dos substitutos;

d) medigdo de cada componente nos substitutos;

e) valoragdo de cada substituto das paisagens por um dos métodos diretos;
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f) selegdo de uma amostragem de dados, se for o caso;

g) realizagdo de regressdes multiplas a partir dos dados obtidos;

h) escolha do melhor modelo de regressdo para determinagdo dos pesos que
correspondem & cada uma das variaveis medidas;

i) multiplicagdo da medida de cada componente pelo peso para obtengdo da sua
pontuagéo;

j) obtengdo do valor médio de cada fotografia através da soma destes valores;

1) cartografia destes valores na 4rea total e/ou uso na avaliagio pela metodologia
indireta, se for o caso.

As técnicas utilizadas no método misto podem ser efetuadas por andlise multivariada ou
por andlise de regressio miltipla. No entanto, independentemente da analise usada,
normalmente este método requer avaliagio através de um método direto, com utilizagdo ou
ndo de substitutos, participagdo do publico, uso de uma escala para ponderagdo dos dados e

divisdo da 4rea estudada em unidades ambientais.

2.5.1 Utilizagdo de Fotografias

Um dos primeiros estudos sistemiticos para a avaliagdo da qualidade visual da
paisagem que inclui representatividade através de fotografia, segundo DEARDEN (1981), € o
de FINES" (1968), que utilizou 45 juizes ou valoradores, uma fotografia padrio de cootrole
¢ uma escala de valores elaborada pelos juizes.

Para GONZALES-BERNALDEZ (1981), as fotografias, pelo menos as de certa
qualidade, permitem descricdes das preferéncias de paisagens reais que representam. Na
valoragdo de fotografias se observam experimentalmente aspectos denominados formais
(préprios da obra pictdrica). '

Porém, SHAFER" (1969, apud IGNACIO, 1984) considera os seguintes problemas
referentes as fotografias:

a) os objetos naturais nfio estdo, como nas fotografias, demarcados ou limitados; o
observador da paisagem ndo estd sujeito a esses limites e pode aprofundar ou ampliar sua

maneira de olhar;

'2 FINES, K. D. Landscape Evaluation: a research project in East Sussex. Regional Studies, 2, p. 41-55, 1968.
 SHAFER, E. P. L. Jr.; HAMILTON, J. F.; SCHMIDT, E. A. National Landscape Preferences: a predictive
model. Journal of Leisure Research, 1, p.1-19, 1969.
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b) o observador da paisagem natural encontra-se em uma disposicdo de &nimo e
presente em seu posto de observagdo, totalmente distinto ao espectador de uma fotografia,
podendo induzir trocas substanciais de valor;

¢) o emprego de fotografias promove o formalismo ao reduzir uma paisagem
tridimensional, povoada de coisas vivas, a um conjunto de formas bidimensionais, geométricas;

IGNACIO (op. cit.) conclui que, apesar dessas objegdes, a investigagdo empirica tem
demonstrado que existe uma correlag@o entre as preferéncias provocadas -pela paisagem real e
as mostradas pelas fotografias.

ZUBE & PITT (1981), em um estudo referente a validade do uso de fotografias,
encontra forte correlagdo (R=0,99) entre participantes que efetuaram avaliagdo através de
fotos e os que foram ao campo.

KENT (1993) afirma que numerosos estudos tém indicado a validade no uso de
imagens coloridas para representar paisagens, citando DANIEL & BOSTER" (1976), entre
outros.

DEARDEN (op. cit.) analisa a praticidade no uso de fotos, mas atenta que sua
utilizagdo indevida pode trazer problemas adicionais. BOLOS (op.cit.) deduz que apesar das
fotos nfio representarem perfeitamente a paisagem, tem-se conseguido bons resultados com o
seu uso como substitutas da mesma.

Considerou-se, ainda, que o uso de fotografias justifica-se, muitas vézes, em
decorréncia da praticidade apresentada, da economia de tempo de trabalho € da padronizagéo
da anélise.

2.5.2 Participagdo do Publico

Como caracteristica do método misto, a paisagem ou seu substituto, num primeiro
momento, ¢ avaliada diretamente, de modo subjetivo. Sendo assim, torna-se necessaria a
participagéo do publico, de modo a expressar suas preferéncias.

Dependendo do tipo de método direto utilizado, IGNACIO (op. cit.) indica que o de
subjetividade admitida seja realizado por profissionais com muita experiéncia e bom critério; o

de subjetividade controlada por pessoal especializado, cuidadosamente instruido para evitar

¥ DANIEL, T. C.; BOSTER, R. S. 1976. Measuring landscape aesthetics: the scenic beauty estimation
method. USDA For Serv. Research Paper RM-167, Rocky Montain For. and Range Exp. Stn., Fort
Collins, Colorado.
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preferéncias pessoais; o de subjetividade compartilhada por profissionais com experiéncia neste

tipo de tema, porém respeitando-se as valoragdes pessoais; ¢ o de subjetividade representativa

por representantes da sociedade envolvida. Este autor elaborou a TABELA 1 para resumir as

caracteristicas de cada subgrupo do método direto.

TABELA 1: RESUMO DAS CARACTERISTICAS DOS SUBGRUPOS DO METODO

DIRETO
SUBGRUPO | CARACTERISTICA VALORACAO | PRODUTOFINAL | DELIMITACAO
PRINCIPAL DE UNIDADES
subjetividade a aprecia¢dio estética da |realizagio por | parcelamento do | apreciagio  direta;
admitida paisagem ¢€ algo subjetive | profissionais com | territorio classificado | apoio cartografico
experiéncia e bom | em categorias
critério, capazes de
manter padrdes
estaveis
subjetividade a valoragio é subjetiva, |utilizagio de uma |descrigio dos valores | unidades
controlada porém sistematica, de|escala universal dejem cada unidade, | fisiogrificas
forma que os resultados} valores da paisagem | construindo uma
de sua aplicagdo na area | (valor absoluto); | malha de pontos de
sejam comparaveis aos|calculo do  valor | observagio
estabelecidos em uma |relativo em fungio do
area distinta absoluto
subjetividade a subjetividade ¢ | valoragdo por meio da }inclusio de cada | mediante trabatho de
compartilhada | considerada, submetendo | dindmica de grupo, | unidade definida em |campo e discussdes
a discussdo os valores|em um  processo|uma categoria de | entre especialistas
pessoais interativo até | qualidade da
conseguir 0 consenso | paisagem
subjetividade trata o problema da]técnica das diferengas | ordenagdo das | sem delimitagiio das
representativa | subjetividade mediante a|semdinticas; listas de]paisagens unidades;  atua-se
realizagdo das valoragdes | adjetivos; ordenagdo | selecionadas sobre fotografias ou
por um grupo de pessoas, | por pares diapositivos

cuja opinido global seja
representativa

FONTE: IGNACIO, 1984

Segundo DEARDEN (1981), inimeras tentativas em incluir o publico em pesquisas

afins tiveram muito sucesso em termos de nivel de interesse da participagdo piblica e de

influéncia do produto final e os estratos participantes da sociedade devem incluir amostras de

organizagdes ambientais, cidaddos socialmente responsaveis, residentes de areas urbanas e

rurais €, em se tratando de éreas turisticas, incluir também pessoas nio residentes. O autor cita
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autores, como SEWELL & LITTLE" (1973), que acentuam o perigo de resultados ndo
confidveis sobre avaliagdes por especialistas, pois a extensdo das percepgdes e atitudes do
publico muitas vezes diferem das deles; como SEWELL & COPPACK'® (1977), que sugerem
que a participa¢do deve incluir todos que tém interesse legitimo na matéria em questdo; eomo
DANIEL"” (1976), ao declarar que a participagdo mais apropriada ¢é de todosAque utilizam a
paisagem da area em particular, sendo que no caso de avaliag@o da qualidade visual podem ser
incluidos residentes e usuérios da paisagem; e como TOGNACCI et al.'® (1972), ao afirmarem
que somente uma pequena propor¢do da populagdo ¢ interessada nas questdes de qualidade
ambiental e que esta propor¢do pode prover valiosa pafticipag:ﬁo.

KENT & ELLIOTT (1995) reconhecem que pesquisas com participagdo publica devem
ser incentivadas, mas, infelizmente, em muitos trabalhos a quantidade de pessoas é insuficiente

para considerar a informag&o apropriada e de forma confiavel.
2.5.3 Uso de Escalas de Ponderagéo

Cada pesquisador procura utilizar a escala mais adequada a seus propdsitos e meios de
trabalho, fazendo surgir varios tipos de escalas. Na TABELA 2 foram selecionadas algumas
mais utilizadas. |

Para OREA (1976), a paisagem é um recurso dificil de ser quantificado pela sua
caracteristica de apreciagdo subjetiva, ndo referente a uma métrica convencional. Como
solugdo, sugere a transformacdo das valoragdes de cada recurso, no caso paisagem, em
pontuagdes que expressem relagdes quantitativas entre as diferentes classes de cada um desses
recurso.

KENT & ELLIOTT (1995) admitem que muitas pes'soas tém dificuldade em expressar

seus sentimentos, assim a utilizag@o de escalas numéricas pode facilitar esta expressdo.

' SEWELL, W. R. P,; LITTLE, B. R. Specialists, laymen and the process of environment appraisal. Reg.
Stud., 7, p. 161-171, 1973.

'® SEWELL, W. R. D.; COPPACK, J. T. A perspective on public participation in planning. /n: W. R. D.
SEWELL and J. T. COPPACK (Editors), Public Participation in Planning. John Wiley, Toronto, p. 1-
14, 1977.

' DANIEL, T. C. Criteria for development and application of perceived environmental quality indices.
In: Kih. Craik and e. H. Zube (Editors), Perceiving Envirinmental Quality, Toronto, p. 27-45, 1976.

8 TOGNACCI, L. N.; WEIGEL, R. H.; WIDEEN, M. F.; VERNON, D. T. A. Environmental quality: how
universal is public concern? Environmental Behaviour, 4, p. 73-86, 1972.
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IGNACIO (1984) salienta que a avaliagio deve manter padrdes estiveis para que seja
coerente e complementa que os nimeros mais utilizados sdo de 2 a 10. Sem ter uma regra

geral, o nimero mais conveniente gira em torno de 5, pois normalmente 3 classes sdo poucas €

10 é um nimero reservado, quase que exclusivamente a tratamentos estatisticos.

TABELA 2: RESUMO DOS TIPOS DE ESCALAS DE PONDERACAO

CLASSE DE QUALIDADE CARACTERISTICAS REFERENCIA
excelente categorias descritivas através de adjetivos IGNACIO et al. (1984)
muito boa usada em Método Direto (M.D.) de | JORDANA (1992)
boa subjetividade admitida e controlada
regular
ruim
0,0-1,0 - feio escala de intervalo geométrico, dividida em | OREA (1976)

1,0-2,0 - indiferente
2,04,0 - agradavel
4,0-8,0 - notdvel
8,0-16 - soberba

16 -32 - espectacular

categorias descritivas.
usada em M.D. de subjetividade controlada

FINES' (1968, apud IGNACIO, 1984)
JORDANA (1992)

muitoalta -5 escala nominal em fungio de categorias | OREA (1976)
alta -4 descritivas IGNACIO (1984)
média -3 usada em M.D. de subjetividade admitida JORDANA (1992)
baixa -2
muito baixa - 1
esquerda (-1) ou direita (0) ordenagdo de comparagdo por pares JORDANA (1992)
usada em M.D. de subjetividade | HARDT et al. (1992)
representativa GONZALEZ-BERNALDEZ (1981)
qualidade soberba categorias descritivas através de adjetivos WEST RIDING" (1969, apud 1GNACIO,
qualidade alta usada em MD. de subjetividade | 1984)
qualidade atrativa compartilhada
4reas monétonas
4reas arruinadas
agradavel - desagradavel escala de adjetivos opostos GARLING® (1976, apud  IGNACIO,
boa - ruim usada em MD. de subjetividade | 1984)
positivo - negativo representativa
atrativo - ndo atrativo
belo - feio
variada - monétona escala de adjetivos opostos ZUBE & PITT (1981)
comum - incomum
fechada - aberta
pesada - leve
escura -clara
natural - artificial
alto -60 -209 escala numérica (escores) BRUSH (1981)
baixo - 210 - 239 '
0 - 100 pontos escala livre BUHYOFF & ARNDT (1981)

FONTE: Tabela elaborada pelo autor

'> WEST RIDING, C.C. Landscape caracter and quality. Wakefield country planning department, 1969.
2 GARLING, T.The structural analyses of environmental perception and cognition. A multidimensional
scaling approach. Environmental and Behaviour, 3-8, p.385-415, 1976.
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2.5.4 Divisdo do Territério em Unidades Homogéneas

As unidades homogéneas irregulares ou unidades ambientais s@o resultantes da diviséio
do territério, em fungdo de um componente dominante da paisagem, como a topografia, a
vegetagdo, a atividade humana, etc., ou de um aspecto visual.

CENDRERO* (1975 apud BOLOS, op. cit.) define unidade ambiental como uma
porgdo de terreno estabelecida em fun¢@io da natureza do solo, subsolo, processos ativos,
comunidades biolégicas ou modificagdes humanas.

Segundo IGNACIO (1984), a homogeneidade da unidade se d4 em fungdo da escala de
trabalho, sendo que & menor escala corresponde, em geral, maior tamanho das unidades, ¢ as
varidveis a considerar na descri¢io e valora¢do serdo de ordem superior.

COETERIER (1994a) representou os diferentes tipos de paisagem com base na
geomorfologia e critério ocupacional. ALVAREZ-ALFONSO (1990) e PIRES (1993)

utilizaram as caracteristicas fisiograficas.
2.5.5 Emprego das Varidveis Ambientais

As caracteristicas e propriedades das paisagens podem ser agrupadas em varidveis ou
componentes ambientais, de maneira a possibilitar a sua quantificag@o.

Alguns autores utilizam como componentes, além dos eclementos ambientais
encontrados no meio (rios, mar, construgdes, vegetagdo, morros, etc.,), também caracteristicas
como a diversidade, a naturalidade e a singularidade paisagisticas e a complexidade
topografica, entendendo-se como: diversidade, a variedade paisagistica de um determinado
lugar, podendo ser expressa pelo niimero de unidades homogéneas existente na area estudada;
naturalidade, o aspecto paisagistico proporcionado pelo conjunto de elementos naturais em
considerdvel estado de conservagdo; singularidade, o efeito paisagistico causado por um ou
mais elementos naturais ou artificiais de expressividade singular e complexidade topografica, a
existéncia de relevo variado emuma éarea.

PIRES (op. cit.), para poder proporcionar potenciais de valoragdo quando do

estabelecimento das escalas de pontuagdo para cada varidvel no método indireto, considerou:

2! CENDRERO, A. El mapa geolégico-ambiental en la aduacién -de los recursos naturales y en la
planificacion del territorio. Sec. Pub. Universidad de Santander, Santander, 1975. 86p.
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diversidade, naturalidade, complexidade topografica, drenagem, borda da agua, insolagio e
atuagles humanas.

MILANO (1989) utilizou um sistema de valoragfo, incluindo os diferentes aspectos:
contexto topografico (relevo e contraste); contexto hidrogréafico (bifurcagio e extensdo);
vegetagio-geomorfologia (vegetagdo dominante e combinagdes) e alteragdes antrdpicas.

Especificamente no método misto estes componentes sio quantificados diretamente nas
fotografias ou substitutos usados.

Na aplicagdo de um exercicio pratico referente ao emprego do método misto,
JORDANA (op. cit.) utiliza como componentes as superficies: do céu, de vegetagéo arborea
natural, de vegetagdo arborea artificial, de rio, de campo, de mar, de solo exposto; as areas

ocupadas por: edificios e casas, indistrias e estruturas, e estradas; e a diversidade.
2.5.6 Aplicagoes da Analise de Regressdo em Valoragdes e Preferéncias da Paisagem

IGNACIO (1984) reconhece que a analise de regressio multipla tem sido aplicada
inimeras vezes para medir a qualidade dos elementos do meio e derivar o seu significado, e
que as vantagens fundamentais de seu emprego sdo a possibilidade de elei¢do das varidveis, o
estabelecimento de limites de confian¢a para os resultados e a reducdo de juizos pessoais. de
valor.

Segundo HAMMITT (1994), a primeira avaliagdo da qualidade cénica das florestas
utilizando a andlise de regressdo, com varidveis medidas diretamente de fotografias, foi
efetuada a partir de 1960, por SHAFER" (1969).

A partir dai, inimeros estudos referentes a preferéncias paisagisticas, avaliagdes da
qualidade visual e outros ligados a estes temas, tém surgido com aplica¢des diversas.

Alguns destes estudos foram resumidos na TABELA 3, como forma de ilustrar os

diversos usos do estudo da paisagem.
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TABELA 3: RESUMO DE ESTUDOS DE PAISAGEM ATRAVES DO USO DE ANALISE

DE REGRESSAO
REFERENCIA | AREA DE OBIJETIVOS METODOLOGIA RESULTADOS
ESTUDO
SHAFER" (1969 apud | éreas sit T [ preferéncias paisagistica | -100 fotcs, alta correlagao entre [nefemlmmdosgmpos
ZUBE & PITT, 1981) Escécia entre grupos -250 campistas em 4 acamp. € (R=0,91)
camp. americanos;
-escala: escores
SHAFERP (1969, apud | Adirindack correlagio entre -100 fotos pr. e br.; -9 fotos consideradas mais cénicas com
BRUSH (1981) Mountains preferéncias paisagisticas | -250 campistas; ocorréncia de montanhas ou relevos ingremes
e classes topograficas. -esc: escores de 60 (alto) a 239
(baixo)
SHAFER et al. (1969, paisagens naturais | desenvolver um modelo | -100 fotos pr € br.,S conj. de 5 -melhor correlagdo andlise com 6 varidveis:
apud IGNACIO, 1981) dos Estados Unidos | predicto para a avaliagdo | fotos; perimetro da veg. imediata,per. daveg
da paisagem -250 campistas; intermediaria,per. da veg distante &rea da veg.
-esc: escores de 71 2228; interm. drea de superficie de dgua drea distante
-composigdo das fotos: 26 sem veg
varidveis
PENNING-ROWSELL’ | Wye Valley atitudes do piblico em -38 fotos; -faltam dados
(1973, apud DEARDEN, relag3o a qualidade da -visitantes e moradores; -mérito por considerar os usudrios da paisagem
1981) paisagem esc:la$
ZUBE & PITT? (1974, Lome-Australia preferéncias paisagisticas | -24 fotos; correlagio-entre grupos R = 0,76 € 0,89
apud ZUBE & PITT, entre grupos -25 residentes, 76 turistas e 22
1981) est. de Massachusetts
BRUN-CHAIZE® (1976 | paisagens planase | relagfo entre preferéncias | -65 pares de fotos; -pessoas mais idosas preferem palsagns
apud FORMAN et al., montanhosas paisagisticas -esc: esq. ou dir; geométricas e artificiais;
1986) -324 participantes de 4reas -pessoas com maior nivel de educago,
urbanas e rurais profissdes intelectuais apreciam pais. mais
silvestrs;
-densidade de veg impressiona uma minoria de
observadores
DEARDEN (1981) parques urbanos producio de um mapade | -13 observagdes de campo, -0 mapa ¢ uma representagio valida da qualidade
qualidade visual para fins | -90 respostas de 3 grupos: visual da 4rea, condizente com percepedes de
de plan. de uso de solos | organizagdes amb., planejadores | campo
e usudrios de parques urbanos
GONZALEZ- Madri e Sevitha investigar a estrutura ou | -120 paisagens de dreas publicas | -paisagens humanizadas preferidas por mulheres
BERNALDEZ (1981) dimensdes fundamentais | turisticas, 80 fotos de represas € qmm‘loampamhmmhnmns universitrios;
das preferéncias entornos ¢ 108 fotos de Madri, -paisagens humanizadas preferidas por agyic. ¢
-600 participantes:estudantes, “donas de casa”quando comparadas com univ.
“donas de casa”e agricultores;
-esc: foto esq. ou dir e relag3o
entre adj.etivas e componentes
ZUBE & PITT (1981) Connecticut River | relacionar pref. -56 fotos (8 unidades visuais); -forte correlago entre os part. que foram ao
Valley paisagisticas entre grupos | -esc: adjetivos bipolares; campo e ndo (R=0,99),
e verificar a validade do | -307 residentes, 25 americanos | -forte corr. entre descr. do campo e fotos
uso de fotos italianos, 26 est. Yugoslvos(13 | (R=0,93);
subgrupos); -as respostas do subgrupo do centro da cidade
-questionarios com dados tem menor comelagiio com os outros € na
socioecondmicos, tipos de aval.iagdo da paisagem;
comunidades, enderegos e -forte correlag3o entre os outros subgrupos.
experiéncias infantis.
ZUBE & PITT (1981) Costa das Ilhas percepgio da qualidade -60 fotos (4 painéis): 3 painéis -forte correlagdo entre as ilhas e o conjuno,
Virgens cénica das trés maiores dewdallhaeldooonjumo sug:mdoqmap:mnnndadecommmmoé
ilhas da costa -esc: paisagens + e - belas a maior infuéncia;
(escolha de fotos), -alta correlag3o entre estudantes e baixa corr.
-743 residentes, 48 estudantes de | entre est. e residentes;
Massachusetts e 26 estudantes -res. nﬁoocmsndemnque héteis ou prédios
Yogoslavos depreciam a paisagem;
-turismo + apreciado que agricultura, industris e
€ pesca;
-todos 0s grupos preferiram paisagens de praias
com areia
HULL e McCARTHY® Parque em Victorie- | examinar os efeitos da -27 cenas com e sem vida
(1988, apud PARSONS, | Austrdlia vida selvagem no parque | selvagem;
1995) -3 grupos de avaliadores

22 ZUBE, E. H.; PITT, D. G.; ANDERSON, T. W. Perception and measurement of scenic resources in the
Southern Connecticut River Valley. Inst. Man Environ., Univ. Massachusetts, M. H. 1974, 169 p.

2 BRUN-CHAIZE, M. Le paysage forestier:

la Recherche Agronomique, publ. 76-14. 1976, 83 p.
3 HULL, R. B.; McCARTHY, M. M. Change in the landscape. Landscape Urban Plann, 15: 265-278, 1988.

analyse des préférences du public. Orleans: Institut National de
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continuagdo da TABELA 3
REFERENCIA | AREA DE OBJETIVOS METODOLOGIA RESULTADOS
. ESTUDO .
SMARDON? (1984, apud | Porgdo do St. analise e avaliagdo da 2 tipos de avaliagBes: -preferidas fotos com visibitidade de grande
SHANNON et al., 1995) | Lawrence River rodovia e estruturas 1°-105 slides pr. e br.; quantidade de 4gua e caracteristicas naturais do
Valley. EUA adjacentes ao rio e -esc: + e - preferidas; uso da terra, :
confecgdo de mapa -estudantes e residentes. -para estudantes e residentes estruturas como
2°-20 fotos; postos telefSnicos foram reconhecidos como
-esc:1alo; atributos negativos. ‘
-profissionais da area i
SHANNON et al.., 1995) | porgdo do St. utitizando dados de -15 video clips; —videotape provou ser mais flexivel, de maior
Lawrence River estudo similar, comparar | -esc; 1 2 10; custo e melhor definigio entre limites de dguae
Valley. EUA o uso de slides pr. e br. ¢ | -30 estudantes de graduagio e tema;
videotape pds-graduagio de curso -fotografia pr. e br. representa um arquivo de
ambiental. qualidade material em termos de estabilidade e
clareza, decrescendo a eficécia;
-resultados de preferéncia s3o simil
KENT (1993) longo da rodovia em | avaliar a qualidade cénica | -36 fotos; -0s componentes psicol6gicos mistério e -/
Connectict EUA. | a0 longo da rodovia, -esc.1a$; coeréncia provém forte suporte para informacio
analisando a -249 pessoas, entre residentes, do modelo de preferéncia;
complexidade humanae | planejadores da area de -a foto de maior preferéncia contém cena com
interagio paisagistica transporte e pablico em geral agua, sendo que no conjunto, as fotos contendo
igrejas apresentaram maior_valor de avaliac3o.
HAMMITT et al. (1994) | Blue Ridge preferéncias paisagistica | 96 fotos; -floresta com cachoeiras/rio- VPE=213; flor. com
Parkway- sul das dentro do parque esc: la 5, transformada em niveis | tanques/lagos=152; flor. com 1 mormo=124;
montanhas de intervalo; relevo ondulado=110; vales desenvolvides=104;
Appalachian - visitantes durante o verdo de vales com faz.=100; morros e vales=88; 1
1980 morro=69; drea em recuperagio—62
- estimativa da preferéncia visual
(VPE)
BISHOP & HULSE regido do Oregon. estimativa do impacto -slides coloridos de 25 lugares; -a diferenga entre grupos nio foi significativa;
(1994) EUA. visual da paisagem, -esc:1a9, ~das $ varidveis utilizadas na equag3o de
através sistema de -24 pos-graduando em regress3o apareceram, em ordem de
informag3o geogrifica arquitetura do Texas e 15 importincia pomar (contribuigio
(GIS) graduandos de arqg. € geografia do | negativa),declive ingreme (contr. positiva),
Oregon. presenga de rio (), floresta (-) e planicie (+);
~validade no uso do G.IS.
SULLIVAN (1994) Washtenaw preferéncias entre grupos | -32 fotos pr. e br.; - diferenga entre grupos n3o sig;
Country- Sudeste de | e reagdo dos grupos -esc: 1a$5; ~pref. por cenas rurais (defini¢io de espago, grau
Michigan frente 4 expansdo -questionarios com dados do tipo | de mistério, superficie de textura fina);
ocupacional de res., composigo familiar., —preferéncia por casas isoladas com presenga de
tamanho do terreno, ocupagio arvores grandes;
fam ; - a qualidade arquitetdnica das igrejas € rgais
-515 respostas de admin. atrativa que de residéngias.;
municipais, fazendeiros e -a foto escolhida contém fazenda com celeiro e
moradores rurbanos catavento
DELUCIO et al. (1994) 4 parques nacionais | preferéncia paisagistica | -18 fotos p/cada parque; ~preferéncia por paisagens de parques com
da Espanha de cada grupo, atitudes e | -esc: esq. ou dir, montanhas, presenga do verde, relevos
atividades recreacionais | -976 visitantes com mais de 15 escarpados € presenca de 4gua,
anos ~diferenca significante entre grupos
COOK & CABLE (1995) | Greatplains. EUA. | determinar a relag3o -60 slides com e sem QV; - quebra-vento contribui para a qualidade eénica
entre a existéncia de -esc: 1a9; das paisagens;
cortina quebra-vento -108 estudantes, sendo que 24 ~caracteristicas referentes as experiéncias dos
(QV) e qualidade cénica | repetiram a avaliag3o; dados entrevistados n3o afetaram a avaliagio;
¢ analisar preferéncias pessoais dos entrevistados. -avaliagdes permanecem consistentes depois da
paisagisticas. repeticdo das imagens.
YU (1995) Parque Nacional da | avaliar a relagio geral -50 fotos de Parques; -preferéncias sdo significativamente  *
China entre grupos com base no | -28 grupos de chineses ' influenciadas pela bagagem cultural;
nivel de preferéncias {arquitetos, horticultores, -nivel de educacio e experiéncias ambientais
individuais. estudantes, trabathadores e podem influenciar as preferéncias;
fazendeiros e grupos de expertos | -profissionais da drea demonstraram
do oeste. preferéencias radicais, como extrema reagdo
negativa para atividades de turismo e positiva
para cenas com e rochas.
KENT & ELLIOTT caminhos cénicos de | comparar preferéncias em | -36 slides durante 8 s; -4 dos 5 slides de melhor preferéncia continham
(1995) Mansfield, tipos de paisagens, -20 caminhos e 8 critérios 4gua e | pastagem,
Connecticut. USA. examinar contribuigdes naturais e artificiais; ~dos 5 menos preferidos, 2 continham
dos componentes ¢ -esc: 1a$; residéncias, | milharal, 1 pomar e 1 campo
fornecer informagdes -177 particiapntes, entre recortado;
para planejamento de residentes, estudantes e -5 das 20 estradas foram avaliadas como alta
caminhos cénicos professores da Universidade de | qualidade por 50% dos pessoas;
(parque linear) Connecticut.

FONTE: Tabela elaborada pelo autor

5 SMARDON, R. C. When is the pig in the parlor? Environ Rev., 8 (2), 147-159, 1984,
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Segundo MASSONS (1980), os principais usos da analise de regressdo sdo:

a) a elaboragdo de uma equaciio em que as varidveis independentes (X) permitem
predizer os valores da varidvel dependente (Y);

b) a indicagdo do subconjunto da melhor equagdo prognosticada, quando existem
muitas variaveis X;

c) a verificagfio de quais varidveis estdo relacionadas com Y e seu ordenamento pela
importancia.

No caso especifico de valoragdo da paisagem, a varidvel dependente “Y” refere-se as
classes de avaliagGes das fotos, a partir da relagdo de duas ou mais varidveis independentes
“X”, componentes ambientais, cujos valores se conhecem. O tipo de informagfo obtida acerca
de “Y” pode indicar em que grau as variaveis “X” estéo relacionadas com as varia¢des de “Y”
ou a elaboragdo de uma equagfio de progndstico que permita, através de valores conhecidos

de “X”, predizer o correspondente de “Y”.
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3 MATERIAIS E METODOS

3.1 INSERCAOQ GEOGRAFICA DA AREA DE ESTUDO

O Municipio da Penha locatiza-se na regifio centro-norte do- litoral catarinense, cantido
na folha topografica Itajai (IBGE, 1981), sob as coordenadas médias de latitude 26° 46> 10” S
e de longitude 48° 38 45” W de: Greenwich: Possui 46 kn?’, de-acordo comr SEPLAN ¢f al.
(1990), limitando-se ao Norte com o Municipio de Pigarras; ae Sul e a Oeste com Navegantes
e aLeste comra Oceano Atlantico. A FIGURA | apresenta a sua localizago.

FIGURA 1: CARTOGRAMA DE LOCALIZACAQ DO MUNICIPIO

FONTE: FACIMAR - UNIVALY, 1996.




3.2 CARACTERIZACAO:-DA AREA DE ESTIDO

Algumas caracteristicas do- Municipioc da- Penha podenr: ser- observadas na- carta -
imagem de satélite (LANDSAT, 1990, escala 1:50.000}); apresentada na FIGURA 2.

FIGURA 2: IMAGEM DE SATELITE DO"MUNIC{PIO

FONTE: FACIMAR - UNIVALL, 1990

OBSERVACAO: coloragio avermelhada corresponde a drea ocupada; coloraghio esverdeada corresponde 2 drea
com vegetagio arbérea (relevo acidentado); coloragho- amaretada corresponde-a drea plantada (planicies);
coloragio azulada corresponde ao oceano; desconsiderar pontes negros da figura (defeitode processamento).
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3.2.1 Ambiente Fisico e Biologico

MARENZI (1992) descreve a regido centro-norte do litoral catarinense pela
intercalagio de praias e costdes rochosos, originando proje¢des de pontdes rochosos em
dire¢do ao mar, redugdo da planicie litoranea e formagao de diversas baias ¢ enseadas.

A regiio é constituida por rochas metamorficas predominantemente, ocorrendo
intrusdes de rochas magmaticas. Situa-se no Divisdo Morfoclimatica das Vertentes Orientais
da Serra do Mar, havendo forte intemperismo, com carreagdo de sedimentos pelos rios,
devido principalmente ao desmatamento (GUSMAO, 1990).

A altitude varia entre 0 e 305 m a.n.m, apresentando relevo plano e fortemente
ondulado. Geologicamente, possui cobertura recente de formagéo marinha e constitui¢des do
grupo Brusque e complexo Luiz Alves.

Segundo levantamento da EMBRAPA, no municipio ocorrem os seguintes tipos de
solos e associagdes:

a) Cambissolo alico, A moderado, textura argilosa, relevo montanhoso, associado com
Litolicos distréfico, A moderado, textura argilosa, relevo montanhoso e escarpado, substrato
migmatito;

b) Podzélico Vermelho-Amarelo alico e distréfico Tb, A moderado, textura média-
argilosa, relevo ondulado e forte ondulado;

¢) Podzbélico Vermelho-Amarelo alico Tb, A moderado, textura média cascalhenta-
argilosa cascalhenta, relevo ondulado, associado com Cambissolo é4lico Tb, A moderado,
textura argilosa- cascalhenta, relevo forte ondulado;

d) Cambissolo Gleico eutréfico, A moderado, textura média, relevo principalmente
plano, associado com Gley Pouco Hamico eutréfico, textura média, relevo plano;

e) Gley Pouco Humico distrofico Ta e Tb, textura média, relevo plano, associado com
Cambissolo Gleico distréfico Ta e Tb, textura argilosa, relevo principalmente plano, associado
com Gley Himico distréfico Ta e Tb, textura média, relevo plano;

f) Gley Humico eutréfico Ta, textura argilosa, relevo plano;

g) Areias Quartzosas Marinhas dlicas, A moderado e proeminente, relevo
principalmente plano, associado com Podzol Hidromérfico alico, A moderado e proeminente,

textura arenosa, relevo plano.
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De acordo com a classificagdo proposta por VELOSO et al. (1992), a vegetagdo
primaria € constituida por:

a) Floresta Ombroéfila Densa (Floresta Pluvial Tropical) das Terras Baixas: formagédo
que ocorre nos terragos quaterndrios, situados, em geral, pouco acima do nivel do mar, nas
planicies formadas pelo assoreamento devido & erosfio das serras costeiras e nas enseadas
marinhas, ocupando as planicies costeiras até altitudes de 50 a 100 m a.n.m.;

b) Floresta Ombrofila Densa Submontana: formagdo florestal que apresenta vegetagdo
com altura aproximadamente uniforme, proveniente do dissecamento do relevo montanhoso e
dos planaltos com solos medianamente profundos, sendo caracterizada por ecétipos que
variam influenciados pelo posicionamento dos ambientes em fun¢do da latitude e do fator
tempo, encontrando-se em altitudes de 50 a 500 m a.n.m.;

c) Formagdo Pioneira com Influéncia Marinha (Restingas): comunidades vegetais que
recebem influéncia direta das d4guas do mar, apresentando géneros caracteristicos das praias;

¢) Formagdo Pioneira com Influéncia Fluvial (Comunidades Aluviais): comunidades
vegetais das planicies aluviais, que refletem os efeitos das cheias dos rios nas épocas chuvosas,
ou entdo, das depressdes alagaveis todo o ano.

Atualmente sdo encontradas poucas por¢des remanescentes destas formagdes, sendo
expressiva as dreas constituidas por vegetagdo secundaria nas diversas fases sucessionais,
capoeirinha, capoeira e capoeirdo e floresta secundaria, esta em alguns locais de dificil acesso.

A rede de drenagem ¢ integrante da bacia hidrografica do rio Itajai-Agu e das sub-
bacias dos rios Pigarras, Guaparuna, Gravata-Iriri € de outros cursos d’agua menores, assim
como de canais artificiais.

O clima pode ser classificado como mesotérmico umido, com temperatura no verfo
atingindo a maxima de 35°C e no inverno a minima de 8°C (PMP, 1995), precipitagio anual

entre 1.400 e 1.500 mm e umidade relativa do ar entre 85 % ou mais.
3.2.2 Atividades Socioecondmicas e Situagdo Ambiental
A densidade demografica atual do municipio, segundo informagdes da Secretaria

Municipal de Turismo do Municipio da Penha, encontra-se em torno de 17.000 habitantes,

sendo que na temporada, em fungfo da procura por turistas, chega a 100.000.
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De acordo com SEPLAN et al. (1990), a estrutura fundidria do municipio esta se
‘modificando, sendo que as pequenas propriedades, que até 1970 eram a totalidade e utilizavam
100% da érea, passaram, em 1985, a representar 91% do total de estabelecimentos, ocupando
30% da 4rea agricultivel. Essa mudanga é justificada em virtude de que os pequenos
propﬁetéﬁos, por falta de perspectivas para desenvolvimento de suas atividades, tém preferido
vender suas terras, principalmente para produtores de cana-de-agucar, € tentar outras
oportunidades em outros municipios ou na sede da Penha.

A area rural é ocupada com culturas agricolas e pastagens, mas de pouca extensdo e de
reduzida expressio econdmica, tendo como produgdes mais representativas a cana-de-agucar e
a banana. Na pecuéria destacam-se o rebanho bovino e a criagdo de aves, com fornecimento de
leite e ovos.

Por ser um municipio de tradigdo no uso de recursos maritimos, economicamente, a
maricultura tem sido incentivada como uma atividade alternativa, j& que o setor pesqueiro vem
decrescendo.

A produgdo agricola é consumida no préprio municipio, enquanto a pesqueira é
comercializada principalmente para Sdo Paulo.

O setor industrial é monopolizado pelas industrias de pesca, as unicas existentes,
representadas por instalagdes de manipulagdo e industrializagdo do pescado, além da produgdo
de farinha de peixe e de adubo de seus residuos.

A atividade turistica vem se expandindo através do potencial atrativo pelas op¢les de
praias, com aguas calmas ou agitadas, ainda relativamente conservadas, € também em fungio
da implantagdo do centro de lazer “Complexo Turistico Beto Carrero World”, que recebe
turistas o ano todo, incentivando o setor comercial, principalmente o hoteleiro, promovendo,
conseqiientemente, a ocupagdo da area e a especulégﬁo imobilidria.

O municipio nfio tem ligagdo direta com a BR-101, tendo como acesso a SC-414 por
Picarras ou a rodovia a beira-mar por Navegantes.

A faixa litordnea € ocupada, na maioria, com residéncias de médio a alto padrdo, muitas
de propriedade de veranistas, ocorrendo uma expansdo para as encostas dos morros que
acompanham a orla maritima. Parte desta faixa contém avenida beira-mar e em alguns pontos
aparecem saidas de esgoto a céu aberto. Por suas caracteristicas naturais, as praias destacam-

se na paisagem, com ocorréncia de costdes e cercadas por morros vegetados.
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Em todo o municipio verifica-se alteragdo da vegeta¢do natural, sendo que alguns

morros encontram-se com solo exposto, inexistindo medidas de recuperagdo destas areas.

3.3 METODOLOGIA

A pesquisa foi estruturada em seis fases principais, adiante detalhadas.
3.3.1 Divisdo do Municipio em Unidades Homogéneas

Através da utilizagdo da carta-imagem de satélite (LANDSAT, 1990), escala 1:50.000,
e de levantamentos de campo, obteve-se informagdes mais detalhadas e maior conhecimento
da area estudada.

A é4rea do municipio foi dividida em fungiio de areas com caracteristicas naturais e
utilizagdes semelhantes. A partir desta divisdo, aliada aos objetivos especificos do trabatho em
questdo, em que o contexto paisagistico ¢ a base do estudo, obteve-se a seguinte subdivisdo
(FIGURA 3):

a) Unidade Praias e Costdes: areas com intensidades média ou baixa de ocupagdo, em
que é marcante a presenca de praias e/ou costdes relativamente conservados, de interesse
turistico a regido. Na orla, normalmente, ocorrem morros cobertos de vegetagdo secundaria da
Floresta Ombroéfila Densa ou, ainda, vegetagdo nas diversas fases de sucessdo. Nesta unidade
foram consideradas as seguintes praias: Cancela (Trapiche), Po4, Caminho, Alegre, Grande,
Sdo Miguel, Quilombo, Fortaleza, Armagdo do Itapocordi, Sdo Roque, Vermelha, Paciéncia e
Armagcio;

b) Unidade Areas Urbanas: apesar de urbanizadas, estas dreas nfio apresentam grande
concentragdo de ocupagdo, prevalecendo a presenca de residéncias € comércio de estruturas
discretas. E constante a presenga de vegetagdo, quer de efeito ornamental, como arborizagio
local, quer natural, como fundo paisagistico através da visualizagdo dos morros vegetados da
regido;

¢) Unidade Beto Carrero World: esta area, analisada independentemente da unidade
areas urbanas, pela sua caracterizagdo atipica, contem uma estrutura prépria, criada para o

lazer. Localiza-se no interior de uma fazenda, que atualmente, em fun¢fio de atrativos turisticos
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e incentivo econdmico a regido, tem transformado sua periferia em édrea de expansido para
ocupac¢do humana;

d) Unidade Areas Rurais: trata-se de uma unidade que contém planicies, ocupadas
por pastagens e em, menores por¢des, por agricultura, além de morros recobertos por Floresta
Ombréfila Densa nas diversas fases de sucessdo, ou em parte deles, principalmente nas
encostas, ocupados também com pastagens ou simplesmente desmatados. A densidade de
ocupagdo nestas areas é significativamente menor, porém bastante dispersa por-todo o espago.

Incluem-se nesta unidade os bairros rurais Santa Lidia e Séo Nicolau.
3.3.2 Representagdo das Unidades através de Fotografias

Percorreu-se 0 municipio vérias vezes, efetuando-se uma amostragem de fotografias,
tiradas aproximadamente no mesmo horario e em dias de condigdes climiticas semelhantes, e
procurando-se manter uma distancia focal aproximada.

A fim de visualizar a ocupagdo da orla maritima, bem como a presenga da vegetagio
existente, algumas fotos de praias e costdes foram tiradas do mar para o continente, sendo que
o horério mais conveniente para fotografar, em fungfio das marés, foi entre as 13:00 ¢ 17:00
horas, periodo mantido para todas as fotos.

Para obtengdo das fotografias utilizou-se uma maquina PENTAX, 35 mm, e na ocasido
das copias fotograficas, procurou-se manter um padréo quanto as cores, a fim de que estas ndo
influenciassem na valoragdo em quest3o.

Foram selecionadas 50 (ANEXO 1) das 300 fotografias tiradas, procurando-se a
representatividade das unidades homogéneas, a caracterizagdo do municipio como um todo, e,
ainda, a preocupagdo com a possibilidade de manuseio das fotos quando da avaliagdo por parte
dos participantes, pois ndo seria adequado um nimero exagerado de fotos.

As 50 fotografias selecionadas correspondem a 50 subunidades a serem avaliadas para
determinag@o da qualidade de paisagem do territério, que formam quatro conjuntos de fotos
representando as quatro unidades homogéneas do municipio.

Cada unidade homogénea foi representada por um nimero aleatério de fotografias ou
subunidades, independente do tamanho de sua drea, mas com base na representagéo de sua

diversidade natural interna.
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Na FIGURA 3 pode-se verificar a localizagdo aproximada de onde foram obtidas as
fotografias trabalhadas, bem como a subdivisde do municipio em unidades homegéneas; sendo
que a TABELA 4 apresenta a relagfo entre estas unidades e suas fotos representativas.

FIGURA 3: CARTOGRAMA DE LOCALIZACAO DOS PONTOS DE OBTENCAQ DAS
FOTOGRAFIAS NAS SUAS RESPECTIVAS UNIDADES HOMOGENEAS
DE PAISAGEM

Areas

Urbanas

Areas Rurais

20

Costdes

Beto Catrero World

FONTE: Cartograma elaboradopetagutora

TABELA 4: CORRESPONDENCIA ENTRE FOTOGRAFIAS E UNIDADES

HOMOGENEAS
UN]]IADEHOMOG]?TNEA ; FOTOS CORRESPONDENTES
Praias e Costdes 1-4-9-12-14-16-18-22-24-26-28-31-34-36-39-43-46-49
Areas-Urbanas 7-10-11-19-25-32-38-40-45-50 4
Beto Carrero World 23-30-41-48
Areas Rurais 2-3-5-6-8-13-15-17-20-21-27-29-33-35-37-42-44 4F
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3.3.3 Medicdo das Varidveis Ambientais nas Fotografias

Procurou-se considerar todas as varidveis encontradas nas fotografias utilizadas,
definindo-as e discriminando-as conforme as suas caracteristicas visuais e efeito de percepgdo
causado, de modo que, quando do aparecimento de uma nova foto, objetivando a aplicagéo do
modelo de equagdo obtido, houvesse a possibilidade de suas variaveis terem sido consideradas

no ajuste de equagdo de regressao.

As varidveis (superficies) determinadas nas fotos foram: céu (CEU); dgua (AGUA),
considerando areas de mar, represa, lago e rios; areia (AREIA), no caso as superficies
arenosas existentes nas praias; constru¢des (CONS), consideradas todas as infra-estruturas,
como muros, cercas, postes, edificagées em si; estradas (ESTR), com revestimento em
asfalto, macadame ou paralelepipedo; solo exposto (SEXP); costio (COST), areas de
rochedos encontrados na costa marinha; pastagem (PAST), superficies cultivadas com
pastagem e agricultura; vegetagdo natural dos morros (VNM), Floresta Ombrofila Densa nas
suas diversas fases de sucessdo; vegetagio mnatural das planicies (VNP), vegetagdo
constituida de areas de Formacdes Pioneiras com Influéncia Fluvial ou Marinha; vegeta¢do
antropica dos morros (VAM), normalmente vegetagdo rasteira em regeneragdo, proveniente
de desmate ou areas reflorestadas; vegeta¢do antropica das planicies (VAP), trata-se de
plantas ornamentais, frutiferas ou de produggo, plantadas isoladamente ou em agrupamentos;
elemento humano ou animal (EH/A), fotos com presenga do homem e/ou animais, no caso
bovinos.

Para medi¢do das varidveis utilizou-se uma malha quadricular de 0,5 x 0,5 cm,
conforme exercicio pratico de JORDANA (1992), totalizando 600 quadriculas em cada foto,
de acordo com o seu tamanho, ou seja 10 x 15 cm. Esta malha, em papel acetato, foi colocada
sobre cada foto, sendo contado o niimero de quadriculas atingido para cada variavel. Quando
mais de uma varidvel ocorreu na mesma quadricula, prevaleceu a vari4vel que ocupou o maior
espago.

Na FIGURA 4 pode ser verificada uma representagdo do sistema de medi¢fio das

variaveis.



FIGURA 4: ILUSTRACAO DA MEDICAO DE VARIAVEIS NAS FOTOGRAFIAS

MALHA QUADRICULAR
FOTOGRAFIA
A diversidade, singularidade e naturalidade paisagisticas, usualmente discriminadas no

método indireta, nfo foranr consideradas como- varidveis ambientais nas matrizes de-dados
utilizadas para obtengdo da andlise de regressdo, pois uma vez que naturalmente estes
componentes- influenciam a preferéneia paisagistica, serio envolvides indiretamente na
valoragio das fotografias. Tambémr ndo discriminou=se a- complexidade topografica como
varidvel ambiental, pois esta encontra-se representada através das varidveis VEGETA{JAO
NATURAL DOS MORROS (VNM) e VEGETACAO ANTROPICA DOS MORROS
(VAM), que referem-se a existéncia de relevo-acidentado.

A quantificagdo de cada varidvel ambiental existente por fotografia foi incluida nas
matrizes de dados para obtengfio da andlise de regressdo.
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3.3.4 Definigiio do Universo de Amostragem e Individuos na Valoragdo da Paisagem

Como ponto de partida inicial quanto ao niimero de participantes para-a -valoragdo da
paisagem, foram analisados os fatores relacionados com a disponibilidade e interesse dos
participantes, possibilidade de acesso a estes individuos e tempo disponivel para esta etapa do

trabalho, considerando o periodo de temporada para levantamento das avaliagdes com turistas.

Com base nestas considera¢des, definiu-se como quantidade minima 150 individuos,
divididos entre moradores e usudrios do municipio, com idade acima de 15 (quinze) anos.
Entendeu-se como usudrios, os turistas tempordrios ou com residéncias, pesquisadores €
prestadores de servico que encontravam-se na cidade no periodo vigente ¢ pessoas que de uma
maneira geral usufruem da paisagem local. Ainda, a fim de poder comparar, especificamente,
uma categoria de usudrios, optou-se em subdividi-los em usuérios diversos e de Curitiba. Esta
categoria foi escolhida uma vez a consideravel expressidade de curitibanos no Municipio da
Penha, bem como a possibilidade de acesso aos mesmos em Curitiba, mesmo fora da
temporada turistica, face o-autor residir nessa cidade.

Os moradores foram subdivididos em urbanos é rurais, usando como parametro de
representatividade, a proporcionalidade do ntimero de pessoas de acordo com as faixas etérias
de 15 a 34 anos, de 35 a 54 anos € acima de 55 anos, tendo por base o Censo Demografico do
IBGE (1991). Utilizou-se também a faixa etaria para obtengfio de proporcionalidade entre as
diferentes categorias ou grupos, assim como a representatividade de homens e mulheres em
quantidades similares.

Os participantes apresentaram diferentes niveis de cultura e de escolaridade e diversas
condi¢des sociais € ocupagdes (estudantes, donas-de-casa, pescadores, profissionais liberais,
servidores publicos, administradores municipais, comerciantgs e empresarios). |

Os 150 entrevistados foram, entdo, subdivididos nas categorias ou grupos: moradores
(MOR), usudrios (US), moradores urbanos (M.UR), moradores rurais (M.RU), usudrios
diversos (U.DIV), usudrios de Curitiba (U.CTB), homens (HOM), mutheres (MUL), de 15 a
34 anos (15-34), de 35 a 54 anos (35-54) e acima de 55 anos (>55), distribuidos de acordo
com o constante na TABELA 5
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TABELA 5: NUMERO DE PARTICIPANTES NAS AVALIAGOES, POR CATEGORIA

MOR| US | M\UR| M.RU |UDIV| UCT | HOM | MUL |} 15-34 | 35-54 |>55} TOTAL

78 72 60 18 43 29 77 73 81 45 24 150

Tendo em vista que optou-se em trabalhar com um nimero minimo de 150 individuos,
ap6s o resultado das avaliagdes foi possivel verificar a eficiéncia desta amostragem em fungéo
do que seria 0 numero ideal de participantes ou tamanho da amostra, necessiria para a
valoragdo de cada foto. Para obtengfo deste dado, com base na estimativa da média, para um
intervalo de confianga de 10%, proporcional a estimativa da varidncia e do valor tabelado com
o desejado nivel de confianga (95%) e graus de liberdade (n-1), utilizou-se a férmula indicada
por STEEL & TORRIE {1960):

n=4&. t’

&2

onde; n = tamanho da amostra
8 = variancia de cada foto
Y 95%; 49) = valor tabelado = 1,98

& = erro admissivel = 10% da média

3.3.5 Coleta e Tratamento de Dados Referentes as Avaliagdes nas Fotografias

A coleta de informagdes foi efetuada de dezembro a fevereiro de 1996, periodo de
maior freqiiéncia de turistas na érea. ,

Para valoragdo da qualidade da paisagem distribuiu-se um formuldrio para cada
participante, sendo anotados dados pessoais, entre os quais: nome, idade, escolaridade,
ocupagdo, endere¢o, locais de moradia e classes de qualidade de paisagem para cada
fotografia. Além de observagdes escritas no formulario, foram dadas orientagdes individuais
acerca da necessidade de ser considerado o contetido da paisagem e nio a técnica fotografica.

Procurou-se efetuar as orientagdes de uma maneira acessivel de acordo com o nivel de

entendimento do avaliador e estar presente nas avaliagdes, mas mantendo certo afastamento a

fim de deixar o individuo & vontade. Apesar de poucos casos, quando a pessoa ndo
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encontrava-se disponivel para a avaliagdo, permitiu-se que levasse o formuldrio para casa, ndo
deixando de instrui-lo.

Como procedimento metodolégico, recomendou-se espalhar sobre uma superficie
todas as fotos, a fim de obter-se um pardmetro de avaliagdo, tendo sido adotado como classes
de qualidade a escala de pontuagdo de 1 a 5, onde: 1 - muito baixa (péssima), 2 - baixa (ruim),
3 - média (regular), 4 - alta (boa) e 5 - muito alta (6tima). Quando do mapeamento de
qualidade da paisagem das unidades homogéneas, surgiu mais de uma unidade na mesma
classe, sendo necessario uma subdivisio em valores maiores (+) e menores (-), conforme
valores obtidos dentro da mesma.

O modelo de formulario utilizado pode ser visto na FIGURA 5.

FIGURA 5: MODELO DE FORMULARIO UTILIZADO NA AVALIAGCAO DA
QUALIDADE DA PAISAGEM

Vocé estd participando de uma pesquisa, cujos dados serdo utilizados em um trabalho que visa adotar uma
metodologia de Estudo da Paisagem.
ENDERECO....

ESTADOCIVIL......
ESCOLARIDADE...
OCUPAGAD . ....cos oo ees e seemssemsssesss e esesseeseee s eeenssesesssee
LOCAIS ONDE MOROU E TEMPO DE PERMANENCIA

BAIRRO CIDADE ESTADO ANOS

AVALIACAO DAS FOTOGRAFIAS

As fotografias recebidas deverdio ser avaliadas dentro da Classe de Qualidade de 1 a 5.

Para facilitar a sua avaliagdio, recomenda-se selecionar uma ou algumas fotos que vocé considere como paisagem
de qualidade muito alta e outras com qualidade muito baixa, para, posteriormente, selecionar as intermediarias. E
necessdrio encontrar pelo menos uma foto representante de cada classe e todas as fotos deverdo ser avaliadas.

Vocé podera manusear as fotos livremente, a fim de ter seguranga na sua avaliagdo.

LEMBRE-SE: Vocé devera avaliar o conteiido da paisagem na fotografia e ndo a técnica fotografica.

Solicita-se seriedade na sua avaliaglo, agradecendo-se a sua colaboragdo.

CLASSES DE QUALIDADE

Classe 5 - Paisagem de Qualidade Muito Alta (6tima)
Classe 4 - Paisagem de Qualidade Alta (boa)

Classe 3 - Paisagem de Qualidade Média (regular)

Classe 2 - Paisagem de Qualidade Baixa (ruim)

Classe 1 - Paisagem de Qualidade Muito Baixa (péssima)

FOTOQ{ CLASSE | FOTO | CLASSE ] FOTO | CLASSE | FOTO | CLASSE | FOTO | CLASSE
I nm | [~ 21 | I | 4 |
2 ‘ B B 2 | C n B I -
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6 16 | |26 | L 36 , 46 |

1 17 | | 27 | | 37 { 47 |
s 18| T [ 38 1 8 |
R 19 | |29 | [ 39 j 49

10 1 | 20 | 30 | | 40 [ s0 |
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Os dados individuais, referentes as avaliagdes obtidas por fotografia, foram digitados na
planilha eletrénica EXCELL. O ANEXO 2 fornece o relatorio contendo estes dados, onde
verifica-se que a primeira linha discrimina as categorias de entrevistados (moradores urbanos,
moradores rurais, usuérios diversos, etc); a segunda contém informagdes referente ao sexo (h
= homem; m = mulher), idade e niimero de formulario de cada entrevistado e a terceira em
diante, correspondendo ao nimero da fotografia, informa as avaliagdes efetuadas pelas 150
pessoas. Por exemplo: a fotografia 1 obteve valoragio 5 por homem de 79 anos,
correspondendo a avaliagdo do questionario numero 1 (h-79-1)

Apesar das avaliagdes terem sido efetuadas através de valores-imteiros (1 -a 5), as
médias por fotografia resultaram em dados fracionados. Assim, a fim -de facilitar o
reconhecimento destes dados nas respectivas classes, necessarios para as andlises de resultados
e conclusdes, aproximou-se seus valores, sendo utilizado o seguinte critério: classe 1 - valores
de 1,00 a 1,79; classe 2 - 1,80 a-2,59; classe 3 - 2,60 a 3,39; classe 4 - 3,40 a 4,19; classe 5 -
4,20 a 5,00.

3.3.6 Formagdo da Matriz de Dados e Método de Regressdo

Apb6s realizagdo das etapas metodoldgicas descritas, onde a avaliagdo foi realizada de
forma direta, através da pontuag@o relativa as classes de qualidade determinadas pelas 150
pessoas que analisaram as 50 fotografias do Municipio da Penha, elaborou-se matrizes de
dados para realiza¢do da técnica de anilise deregressdo, conforme TABELA 6.
O conjunto de dados utilizados nas matrizes referiram-se as varidveis -ambientais
(CEU, AGUA, AREIA, CONS, ESTR, SEXP, COST, PAST, VNM, VNP, VAM, VAP,
EH/A) ou varidveis independentes (X;, X; ....Xi3)-€ as médias das classes-de valoragdo da
paisagem das fotografias avaliadas (AVAL) ou variavel dependente (Y), conforme o grupo de
categorias a ser considerado (TABELAS 7 e 8). No ajuste de equagdo -padrio para o
municipio, foram utilizadas as médias de todos os participantes. No ajuste para moradores,
apenas as médias referentes as ‘categorias moradores urbanos e rurais, e assim por diante,
sendo modificada apenas a coluna referente a varidavel AVAL.
Normalmente a andlise de regressio ¢ utilizada para estimagdo do valor de uma
grandeza partindo-se do valor de uma outra, ou porque esta ltima € de medida mais -facil ou

porque antecede ao tempo. Outras situagdes que podem ocorrer € a necessidade de verificagdo



34

de relacionamento entre varidveis, neste caso, correlagdo, e a de averiguagdo da participagdo
de cada variavel no modelo obtido. Neste estudo, através do programa estatistico, procurou-se
satisfazer estas trés questdes. A matriz de dados possibilitou obter uma matriz de correlagdo,
em seguida obteve-se melhor modelo de ajuste através de regressdo linear multipla, admitindo-
se que o valor da variavel dependente (Y), especificamente da-AVAL, ¢ funcéio linear de duas
ou mais variaveis independentes (X, Xa, .... Xn), du seja, dos componentes.ambientais.
O modelo pode ser expresso por:
Y=by + b X; + Xy +bX; + ... bXn te

sendo:
Y = varidvel dependente;
bo (intercepto) = coeficiente linear da reta ou constante da equagfo de regressdo. Indica

a localizag¢do da reta de regressdo no eixo vertical;

by , by, by ...by (B) = coeficientes angulares da reta ou coeficientes parciais de
regressdo. Indicam a inclinagdo da reta de regressdo. Estes coeficientes padronizados (BETA)
podem expressar o peso das variaveis ambientais estudadas;

Xi, X2, X3 ....X, = varidveis dependentes;

e = erro ou residuo; indica os residuos decorrentes de outros fatores que afetem a
variavel dependente, além dos considerados no modelo adotado ou por erros na mensuragéo.

Como medidas descritivas da qualidade do ajustamento-obtido, pode-se utilizar:

R? = coeficiente de determinagdo; indica o quanto da variagio existente na varidvel
dependente Y € explicada pela equagdo ajustada; se o grau de explicagdo ¢ suficiente para
satisfazer o resultado pratico de uma situagdio determinada, a equacgdo de regressdo pode ser
utilizada para predizer os valores de Y, a partir das medidas de X; podendo ser obtido por:
RE=S(biZxiyi)/ Tyl

R = coeficiente de correlagdo; indica o quanto’ a varidvel dependente Y esta
correlacionada com as varidveis independentes X;, X, ...X,, podendo ser calculado por:

R=Zx.%/V(Z2x).(Zvi)

F = raziio de varincia, testa a significancia do modelo, sendo significativo se for maior
do que o F critico ou tabelado, podendo ser expresso por:
F=2(bZx.y)/(Cy’-bZx.y;)/(n-2)

E. P. E (S xy) = erro padrdo da estimativa, indica o erro médio cometido quando se

utiliza a equagdo ajustada para estimar o valor da varidvel dependente Y.
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Através do ajuste de reta, em fungfo do referido modelo, pode-se entdo realizar as
outras situagdes em que a analise ¢ utilizada, para‘ obten¢do de modelos que predizem os
valores das avaliagbes sem o uso de valoradores, mas apenas de fotografias do municipio em
questdo, assim como para indicagdes dos pesos de cada componente ambiental no valor da
paisagem, pela padronizagdo dos coeficientes parciais de regresséo, obtendo-se um modelo
aplicavel A totalidade do territério estudado, considerando todos os participantes, e outros

especificos as categorias de avaliadores.
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4.1 QUANTIFICACAO DAS VARIAVEIS AMBIENTAIS

36

Na TABELA 6 verifica-se os dados referentes a quantificagdo das variaveis para cada

fotografia. Usando como exemplo a fotografia nimero 1, observa-se que a superficie contendo

a variavel CEU ocupou a 4rea de 286 quadriculas, a superficic de AGUA, 105 quadriculas, e

assim por diante, sendo que quando da inexisténcia da variavel na fotografia o quadro foi

preenchido com o numero 0 (zero).

TABELA 6: MATRIZ DE DADOS DE QUANTIFICACAO DAS VARIAVEIS
AMBIENTAIS
X, X; X3 X X X5 X X | X X0 Xy - X Y

FOTO CEU AGUA AREIA CONS ESTR EXP COST PAST VNM VNP VAM VAP EH/A -AVAL
1 286 105 129 33 [ 0 0 0 39 8 0 0 0 Y ou AVAL
2 49 0 0 [ 100 6 0 3 202 0 43 101 0 representa
3 179 0 0 5 0 7 0 274 130 5 0 [] 0 amédia da
4 248 5t 56 S [4 ¢ 134 0 55 49 2 0 0 valoraghio
5 286 0 0 0 0 0 0 270 21 23 0 0 0 obtida pelas
6 224 68 0 0 0 [ o 200 13 0 [ 89 0 diversas
7 156 0 0 0 0 387 Y ¢ 57 0 0 0 0 categorias,
8 193 4 0 39 7 5 0 44 102 206 0 0 0 conforme as
9 260 33 33 42 0 0 4 0 0 226 0 0 2 TABELAS
10 120 0 0 144 255 0 0 [4] 40 0 0 41 0 768

it 186 0 0 137 35 72 0 0 117 51 2 0 0

12 175 24 259 37 0 0 0 0 0 0 0 97 8 Estas

13 102 148 0 4 0 0 0 155 7 0 9 175 [ tabelas
4 289 91 103 13 [ [ 37 1] 17 46 4 [ 0 mastram
15 264 0 0 9 0 0 0 194 Q 133 0 0 0 ostes

16 272 111 60 3 0 0 55 0 80 15 0 0 4 valores em
17 165 0 0 pXx] 53 14 0 238 0 107 0 0 0 funcdo dos
18 256 89 161 29 0 0 12 0 53 0 0 0 0 tipos de
19 212 0 0 40 146 57 0 0 ] 0 47 98 1] categorias
20 155 0 0 5 0 0 0 0 56 384 G 0 0

21 109 i [ 4 293 [ 0 0 12 186 0 0 0

22 250 5 0 32 81 [ 0 0 14 [ 0 200 18

23 260 0 [ 150 140 18 [} 0 22 0 0 10 0

24 332 100 4 25 0 [¢] 7 0 36 [ 0 96 0

25 200 0 0 91 191 0 0 0 20 0 0 98 0

26 227 74 i 21 0 0 49 0 98 26 0 _28 0

27 303 0 0 0 [ 0 0 86 23 188 G G 4]

28 3il 150 [4] 36 0 [ 1) 0 76 0 16 11 0

29 70 0 0 2 0 0 0 321 42 155 0 0 10

30 113 173 0 94 14 0 0 0 127 0 6 62 11

31 211 143 3 2 [ 0 52 [ 143 0 46 0 0

32 80 0 [ 187 49 [ 0 0 40 0 0 .244 0

33 32 0 0 0 67 0 0 0 451 0 0 0 0

34 264 124 0 4 ¢ (4] 60 0 40 105 7 0 0

35 288 0 0 0 0 0 0 216 30 66 0 0 0

36 260 69 0 0 8 0 0 0 [ 263 0 0 [

37 130 0 0 34 215 10 [} 88 107 [ 16 [ 0

38 105 0 0 91 228 0 0 0 4 0 0 172 0

39 206 25 172 72 0 0 0 [ 0 36 0 89 0

40 53 0 0 120 153 4 0 0 183 /] 0 87 [

41 293 8 0 100 14 6 0 0 23 0 0 156 0

42 312 174 0 20 [ 0 0 34 10 50 0 0 0

43 212 45 122 0 Q 0 6 ] 179 36 [ Y 0

44 192 [ [ 0 39 0 0 286 44 33 6 0 0

45 104 2 0 244 168 0 0 0 0 0 0 82 0

46 158 161 5 0 5 0 25 0 177 0 66 0 3

47 123 0 0 0 1] [4] 0 40 361 76 0 0 0

48 213 11 0 47 151 0 0 [ [ 0 0 178 0

49 322 156 23 54 0 0 0 0 29 0 0 16 0

50 303 12 0 9 18 0 [ 0 0 0 0 168 0
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4.2 AVALIACAO DIRETA DA QUALIDADE VISUAL DA PAISAGEM

Cada uma das fotografias recebeu uma avaliagdo, obtida da média das classes de
qualidade da paisagem, efetuada pelos 150 valoradores, considerada como médias de todos os
participantes. Da mesma maneira, separadamente para cada categoria, obteve-se uma avaliagdo
média para cada foto, considerando nestes casos, somente as valoragdes equivalentes aos
grupos de pessoas dentro da categoria de interesse; por exemplo: quando buscou-se a média
da categoria moradores, considerou-se apenas as valoragdes dadas pelos 78 moradores, €
assim para todas as categorias. Estas médias correspondem a varidvel dependente, quando da
entrada de dados para obtengdo do ajuste de equagdo, ocupando a coluna intitulada de AVAL
ou Y na TABELA 6, conforme a categoria em questdo. Nas TABELAS 7 ¢ 8 podem ser
verificados os resultados destas médias, obtidos considerando a avaliagdo por categoria
constante do ANEXO 2.

Os dados referentes as médias das médias das avaliagtes das 50 fotografias, ou sgja, a
avaliacio média de cada categoria para todo o municipio, podem ser verificados na ultima linha
das TABELAS 7 e 8. Nota-se que as médias encontram-se muito préximas, sendo que,
considerando a participagdo total, é de 3,23, e o resultado geral mais alto, de 3,3911, refere-se
ao grupo de moradores rurais.

KENT (1993) & ELLIOTT (1995), pesquisando preferéncias paisagisticas através do
método direto, obtiveram médias de 3,7 e 3,61.

Verifica-se na TABELA 9 o nimero das fotos nas diversas categorias, que foram
avaliadas nas classes 5 (muito alta) e 1 (muito baixa). Atenta-se que para a categoria-acima de
55 anos ndo houve valoragdo na classe de qualidade muito alta e para a de moradores rurais
ndo houve valorago na classe de qualidade muito baixa. Encontrou-se, ainda, para a faixa
etaria de 15 a 34 anos a maior quantidade de fotos na classe 5 (nove fotografias), e para

usudrios € usudrios diversos a maior quantidade de fotos na classe 1 (quatro fotografias).
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TABELA 7: MEDIAS DAS AVALIACOES OBTIDAS NAS CATEGORIAS
MORADORES E USUARIOS
FOTO MORADORES USUARIOS MOR.URBANOS| MOR.RURAIS | US.DIVERSOS | US.CURITIBA

1 4,269231 4,319444 4,55 3,333333 4232558 4,44827586
2 3,236842 3,541667 3,137931 3,555556 3.604651 3,44827586
3 3,298701 3,625 3,322034 3,222222 3.72093 3,48275862
4 4,115385 4,583333 4,333333 3,388889 4.697674 4,4137931
S 3 3,125 3,033898 2,888889 3.511628 2,55172414
6 424359 4,291667 4,183333 4,444444 427907 431034483
7 1,564103 1,140845 1,35 2,277778 1.142857 1,13793103
8 2,792208 2,958333 2,864407 2,555556 2.953488 2,96551724
9 2,128208 1,736111 1,966667 2,666667 1.418605 2,20689655
10 2,592105 2,333333 2,396552 3,222222 2.55814 2

11 2,474359 1,652778 2,383333 2,777778 1.651163 1,65517241
12 3,246753 2,777778 3,305085 3,055556 2.744186 2,82758621
13 4,423077 4291667 44 45 4116279 4,55172414
14 4,192308 3,902778 4366667 3611111 3.837209 4

15 3,171053 3611111 3,172414 3,166667 3.976744 3,06896552
16 4,282051 4,430556 4,366667 4 4.651163 4,10344828
17 2,474359 2,583333 2,366667 2,833333 2.302326 3

18 3,631579 3,152778 3,62069 3,666667 2.883721 3,55172414
19 2,269231 1,708333 2,016667 3,111111 1.604651 1,86206897
20 2,753247 2,944444 2,779661 2,666667 3.116279 2,68965517
21 2,513158 2611111 2,310345 3,166667 2.883721 2,20689655
22 3,538462 3,013889 3,416667 3,944444 3.209302 2,72413793
23 2,973684 2,138889 2,724138 -3,777778 2.372093 1,79310345
24 3,87013 3,791667 3,966102 3,555556 3.767442 3,82758621
25 2,552632 2,319444 2,413793 3 2.372093 2,24137931
26 3,844156 3,236111 3,847458 3,833333 3.255814 3,20689655
27 3285714 3,625 3,338983 3111111 3.651163 3,5862069
28 3,75 3,375 3,724138 3,833333 3.232558 3,5862069
29 3,337662 3,847222 3,440678 3 3.790698 3,93103448
30 3,493506 2,736111 3,338983 4 2.581395 2,96551724
31 4,207792 4,597222 4,254237 4,055556 4.697674 4.44827586
32 3,526316 3,194444 3,534483 35 3.116279 3,31034483
33 3,74359 4,333333 3,85 3,388889 4.511628 4,06896552
34 4461538 4 4433333 4,555556 4.744186 4,5862069
35 2,447368 3 2,448276 2,444444 2.953488 2,5862069
36 3,584416 3,444444 3,559322 3,666667 3.255814 3,72413793
37 2,763158 2,416667 2,534483 35 2.581395 2,17241379
38 2,934211 2,277778 2,810345 3,333333 2.232558 2,34482759
39 3,25 2,763889 3,293103 3,k1111 2.627907 2,96551724
40 3,171053 2,916667 3,155172 3,222222 2.953488 2,86206897
41 3,026316 2,305556 2,706897 4,055556 2.488372 2,03448276
42 3,75641 4,083333 3,75 3,777778 4.023256 4,17241379
43 4,179487 4,597222 4,316667 3,722222 4.837209 4,24137931
44 2,896104 2,986111 2,898305 2,888889 3.069767 2,86206897
45 2,714286 2,652778 2,610169 3,055556 2.604651 2,72413793
46 3,779221 3,513889 3,779661 3,777778 3.372093 3,72413793
47 2,868421 3,486111 2,862069 2,888889 3.534884 3,4137931
48 3,679487 2,736111 3,616667 3,888889 2.767442 2,68965517
49 3,105263 2861111 2,931034 3,666667 2.744186 3,03448276
50 2,857143 2,791667 2,847458 2,888889 2.860465 2,68965517

média das
médias 3,285381 3,167261 3,252579 3,3911110 3.201927 3,14
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TABELA 8: MEDIAS DAS AVALIACOES DAS CATEGORIAS POR SEXO, FAIXA

ETARIA E TOTAL
FOTO HOMENS MULHERES 15-34 anos 35-54 anas >55 anos TOTAL
1 4,28571429 4,3013699 4,2804878 44 4,125 4,293333
2 3,28947368 3,4861111 3,35365854 3,34883721 3,58333333 3,385135
3 3,41558442 35 3,58536585 3,36363636 3,16666667 3,456376
4 4,38961039 42876712 4,52439024 4,35555556 3,66666667 4,34
5 3,07894737 3,0410959 3,23170732 3,06818182 2,5 3,060403
6 422077922 4,3150685 4,26829268 4,33333333 4,16666667 4,266667
7 1,27631579 1,4520548 1,25925926 1,44444444 1,54166667 1,362416
8 2,77922078 2,9722222 2,84146341 2,86363636 2,96428571 2,872483
9 1,93506494 1,9452055 1,81707317 2,02222222 2,29166667 1,94
10 2,46052632 2,4722222 2,43902439 2,3255814 2,91666667 2,466216
11 1,97402597 2,1917808 1,90243902 2,15555556 2,58333333 2,08
12 2,97402597 3,0694444 3,04878049 2,95454545 3,04166667 3,020134
13 4,32467532 4,3972603 4,48780488 4,26666667 4,125 4,36
14 4 4,109589 4,15853659 4,02222222 3,66666667 4,053333
15 3,38157895 3,3888889 3,54878049 344186047 2,66666667 3,385135
16 4,38961039 4,3150685 4,5 424444444 3,95833333 4,353333
17 2,42857143 2,630137 2,59016393 2,73333333 2,625 2,526667
18 3 3,4722222 3,40243902 3,46511628 3,25 3,398649
19 1,90909091 2,0958904 1,98780488 1,75555556 2,58333333 2
20 2,97368421 2,7123288 2,91463415 2,81818182 2,625 2,845638
21 2,36842105 2,7638889 2,64634146 2,41860465 2,54166667 2,560811
22 3,19480519 3,3835616 3,20731707 3,48888889 3,16666667 3,286667
23 2,43421053 2,7083333 2,56097561 2,55813953 2,66666667 2,567568
24 3,75 3,9178082 3,86585366 3,70454545 3,95833333 3,832215
25 2,36842105 2,5138889 2,43902439 2,37209302 2,625 2,439189
26 3,41558442 3,6944444 3,69512195 347727273 3,16666667 3,550336
27 3,39473684 3,5068493 3,58536585 3,5 2,875 3,449664
28 3,51315789 3,625 3,48780488 3,58139535 3,875 3,567568
29 3,53947368 3,630137 3,58536585 3,75 3,25 3,583893
30 2,88311688 3,3888889 3,09756098 3,15909091 3,25 3,127517
31 4,4025974 4,3888889 4,53658537 443181818 3,83333333 4,395973
32 323684211 35 3,35365854 3,27906977 3,58333333 3,364865
33 3,94805195 4,109589 4,25609756 3,88888889 3,54166667 4,026667
34 4,50649351 4,630137 4,73170732 4,55555556 4,04166667 4,566667
35 2,5 2,75 2,73170732 2,60465116 2,20833333 2,621622
36 3,2987013 3,75 35 3,65909091 3,33333333 3,516779
37 2,38157895 2,8194444 2,41463415 2,60465116 3,20833333 2,594595
38 2,42105263 2,8194444 2,5 2,53488372 3,25 2,614865
39 3,06578%947 2,9583333 3,24390244 2,72093023 2,75 3,013514
40 2,88157895 3,2222222 3,04878049 3,06976744 3,04166667 3,047297
41 2,46052632 3,2664389 2,54878049 2,76744186 3,04166667 2,675676
42 3,84415584 3,9863014 4 3,84444444 3,70833333 3,913333
43 4,37662338 4,3835616 4,59756098 4,22222222 3,83333333 4,38
44 2,84210526 3,0410959 3,19512195 2,72727273 2,5 2,939597
45 2,53947368 2,8356164 2,70731707 2,56818182 2,875 2,684564
46 3,67532468 3,625 3,58536585 3,84090909 3,54166667 3,651007
47 3,05263158 3,2916667 3,30487805 3,02325581 3 3,168919
48 3,02597403 3,4383562 3,26829268 3,26666667 3,04166667 3,226667
49 2,93421053 3,0416667 3,02439024 2,8372093 3,20833333 2,986486
50 2,67105263 2,9863014 2,93902439 2,70454545 2,70833333 2,825503
médias das
médias 3,15484279 3,3226499 3,27601285 3,21088795 3,15345238 ~3,232919
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TABELA 9: NUMERACAQ DAS FOTOS NAS CLASSES SUPERIORES E INFERIORES

CLASSE | TOTAL | MOR us M.UR M.RU u.DIv U.CTB HOM MUL 15-34 35-54 >55
5 4-13-16 1-6-13 14-6 14-13 14- | 6-13-34 1-4-6 14-6 1-4-6 1-4-6 1-4-6 1-4-6 0
31-3443 | 163134 | 13-1631 16-31 16-31-33 | 13-3134- | 13-16-31 13-16-31 | 13-16-31 | 13-16-31
3343 3443 3443 43 3443 3443 333443 3443
1 7 T 7-9-11-19 7 0 7-9-11-19 7-11-23 7 ) 7 7-19 7

Considerando as avaliagdes de todos os participantes, selecionou-se cinco fotografias
representando as diferentes classes de qualidade de paisagem, mostradas nas FIGURAS 6 a 10.

A foto 7 (FIGURA 6) obteve a menor avaliagio para todas as categorias ou grupos,
estando na classe de qualidade baixa para o grupo de moradores rurais e na classe de qualidade
muito baixa para os demais grupos. A foto 11 (FIGURA 7) foi classificada de qualidade baixa
para a maioria dos grupos, com excegdo do grupo de moradores rurais, que a classificou de
qualidade média e de usudrios, usudrios diversos e de Curitiba, que a classificou de qualidade
muito baixa. A foto 50 (FIGURA 8) foi considerada de classe média para todos os grupos. A
foto 14 (FIGURA 9) foi enquadrada na classe alta para a maioria dos grupos, menos para o
grupo de moradores urbanos, que a enquadrou na classe muito alta. A foto 34 (FIGURA 10)
apresentou a maior avaliagdo considerando todos os participantes juntos e, separadamente,
para moradores, moradores rurais, usuarios de Curitiba, homens, mulheres, e faixas etédrias de
15 a 34 e 35 a 54 anos, sendo avaliada na classe muito alta, com exce¢fo de usudrios e da faixa
acima de 55 anos, que a avaliaram na classe alta. Estas informagdes podem ser conferidas nas
TABELAS 7¢ 8

FIGURA 6: VISTA DE PAISAGEM DE CLASSE DE QUALIDADE MUITO BAIXA

o




FIGURA 7: VISTA DE PAISAGEM DE CLASSE DE QUALIDADE BAIXA

FIGURA 8: VISTA DE PAISAGEM DE CLASSE DE QUALIDADE MEDIA
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FIGURA 9: VISTA DE PAISAGEM DE CLASSE DE QUALIDADE ALTA
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4.2.1 Avaliagdes de Todos os Participantes
A TABELA 10 resume os resultados (dados aproximados) das médias de classes de

qualidade obtidas a partir da avaliagdo de todos os participantes (TABELA 8).

TABELA 10: QUANTIDADE E PROPORCIONALIDADE DE FOTOS POR CLASSES DE
QUALIDADE OBTIDAS DAS  AVALIACOES DE TODOS

PARTICIPANTES
Classes de Qualidade Quantidade de Fotos % de fotos
5 7 14
4 12 24
3 21 42
2 9 18
1 1 2

A maior quantidade de fotos avaliadas encontra-se na classe 3 (42%), considerada de
qualidade média, sendo seguida pela classe 4, de qualidade alta, que juntas absorvem 66% das
fotos. A classe 5, de qualidade muito alta, contém 14% destas, a classe 2, de qualidade baixa,
18% e a classe 1, de qualidade muito baixa, apenas uma foto representante (2%).

PIRES (1993), analisando a qualidade visual da paisagem na regido de Criciima,
através do método indireto, constatou uma grande concentra¢do (50,6%) das unidades de
analise em torno de valores médios de qualidade (classe 3), com uma redugdo simétrica em
dire¢do aos valores extremos representados pelas classes muito alta € muito baixa. Também
ALVAREZ - ALFONSO (1990) encontrou uma maior concentra¢do na classe média, porém
em percentagem menor (36,2%). J4 KENT & ELLIOTT (1995), trabalhando com o método
direfo, obtiveram 78% das preferéncias para as classes 4 € 5, 22% para a classe 3 € 0% para as

classes 1 e 2.

'

4.2.2 Avaliagoes das Diversas Categorias

A TABELA 11 resume a quantidade e proporcionalidade de fotos por classes nas
diversas categorias, verificando-se para todos os grupos um maior percentual de fotos na
classe 3, sendo que para moradores rurais também a classe 4 apresentou um alto percentual

(40%), indicando a maior média da média geral (TABELAS 7 ¢ 8).
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TABELA 11: QUANTIDADE E PROPORCIONALIDADE DE FOTOS POR CLASSES DE
QUALIDADE DAS DIVERSAS CATEGORIAS

CLASSE] MOR | US | M.UR | MRU | UDIV | UCITB | HOM | MUL | 1534 | 35-54 >55
Ql%lol%|Ql%lQl% Q% Q% |Q|%|Q|%|Q[%|Q|%|Q[ %
6112 8[16] 816|368 116]7 |1a|8]16] 8 1609 |18]8]16]0] 0
15130 (11|22| 132620 40| 11|22 |14 (28] 9 |18 | 15|30 122413 |26 16| 32
30|40 | 20[40| 19 | 38 | 24 | 48 | 19 | 38 | 16 | 32 | 19 | 38 | 21 | 42 | 18 | 36 | 20 | 40 | 26 | 52
Sli6]7 14| 9 |18] 3|68 |16]10[20]13[26] 5 [10]i0[20]7]14]7]14
T1214(8| 1120048361z i1 2 |1|2}2]4]1]:2

—] N W) |

Na TABELA 12 reuniu-se os dados referentes as classes de qualidade de todas as
categorias, obtidas da aproximac¢@o dos dados das médias das avaliagdes (TABELAS 7 e 8),
sendo utilizados asteriscos (*) para as classes diferentes dentro das categorias cqmparativas,
ou seja entre os grupos em comum, a fim de efetuar-se comparagdes entre os resultados.

a) diferencas entre moradores e usuarios: das 50 fotos avaliadas, 24 encontraram-se
em classes diferentes, sendo que os moradores consideraram apenas 9 destas em classes mais
baixas que os usudrios. Também, nota-se que apesar dos usuérios avaliarem 8 fotos na classe
5, contra 6 dos moradores, compensaram as 11 contra 15 na classe 4, elevando a média da
média (TABELAS 7 e 8) dos moradores, indicando maior rigidez de exigéncias por parte dos
usuarios;

b) diferencas entre moradores urbanos e rurais: das 24 fotos encontradas em classes
diferentes, 14 delas encontraram-se em classes superiores para moradores rurais. Isto, aliado
ao alto percentual na classe 4, justifica sua maior média da média e, portanto, menos rigidez
nas suas preferéncias;

c) diferengas entre usuarios diversos e de Curitiba: estes grupos apresentaram 16
fotos em classes diferentes, sendo que 9 destas encontraram-se em classes superiores para os
usudrios diversos. Ainda, a maior quantidade de fotos na classe 5 elevou a sua média da média,
comparativamente, confirmando a fama dos curitibanos em termos de exigéncia de gostos;

d) diferencas entre homens e mulheres: nesta categoria foram encontradas
divergéncias em 14 classes, sendo que em todas os valores inferiores foram dados pelos
homens, enquanto as mulheres concentraram alta percentagem de avaliagdes na classe 4,
resultando em média da média superior € uma menor exigéncia nas preferéncias;

e) diferencas entre faixas etdrias: na faixa de 15 a 34 anos houveram 6 resultados

diferentes perante o seu grupo, na de 35 a 54, apenas 2, e na acima de 55, 16. Na idade de 15
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a 34 anos foram verificadas 9 fotos na classe 5 € nenhuma foto nesta classe para os acima de
55, influenciando o valor para a maior € a menor média da média, respectivamente, entre as

trés faixas, além de indicar as faixas menos e mais exigentes.

TABELA 12: CLASSES DE QUALIDADE, SEGUNDO TODAS AS CATEGORIAS

FOTO | TOTAL | MOR US M.UR | M.RU | UDIV | U.CTB ] HOM | MUL | 15-34 | 35-54 | >55
1 5 5 S 5% 3 5 5 5 5 5 5 4%
2 3 3* ] 3* 4 4 4 3* 4 3 3 4+
3 4 3+ 4 3 3 4 4 4 4 4% 3 3
4 5 4+ 5 5* 3 5 5 5 5 5 5 4%
5 3 3 3 3 3 4+ 2 5 3 3 3 2%
6 5 5 5 4* 5 5 5 4 5 5 5 4
7 1 1 1 1+ 2 1 1 1 1 ] ] 1
8 3 3 3 3* 2 3 3 3 3 3 3 3
9 2 2* 1 2% 3 * 2 2 2 2 2 2
10 2 2 2 2* 3 2 2 2 2 2 2 3
11 2 2+ 1 2* 3 1 1 2 2 2 2 2
12 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3 5 5 5 5 B 4 5 5 5 5 5 4%
14 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4
15 3 3* 4 3 3 3* 3 3 3 1 7] 3%
16 5 5 5 5% 4 5+ 4 5 5 5 5 4%
17 2 2 2 2* 3 2% 3 2+ 3 2+ 3 3
13 3 4* 3 4 4 3 4 3* 4 4 4 3%
19 2 2% ] 2% 3 1* 2 2 2 2 i* 2
20 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
21 2 2+ 3 2* 3 3* 2 2* 3 3* 2 2
22 3 4% 3 4 4 3 3 3 3 3 4+ 3
23 2 3+ 2 3% 4 2+ 1 2% 3 2 2 39
24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
25 2 2 2 2* 3 2 2 2 2 2 2 3*
26 4 4* 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3%
27 4 3* 4 3 3 4 4 3* 4 4 4 3*
28 7] 2* 3 4 7] 3e ] 4 4 ] 7] 4
29 4 3% 4 3e 3 ] 3 4 4 4 4 3
30 3 4* 3 3* 4 2% 3 3 3 3 3 3
31 5 5 5 5% 4 5 5 5 5 5 5 4
32 3 4* 3 4 4 3 3 3* 4 3 3 4%
33 4 4* 5 4* 3 5 4 4 4 5 ) 4
34 5 5* 4 5 5 S 5 5 5 5 5 3%
35 3 2% 3 2 2 3* 2 7+ 3 3 3 2
36 ] 4 3 3 1 3 4 3 ] 4 4 3%
37 2 3* 2 2% 4 2 2 2+ 3 2* 3 3
38 3 3+ 2 3 3 2 2 2+ 3 2 2 3%
39 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
40 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
41 3 3e 2 3* 4 2 2 2* 3 2* 3 3

42 4 4 4 3 ] 4 4 4 4 4 4 4
43 5 4° B 5% 4 5 5 5 5 5 5 4*
44 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2*
45 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3
46 4 4 ] 4 4 3 4 4 4 4 3 4
47 3 3 3 3 3 1 4 3 3 3 3 3
43 3 4+ 3 4 4 3 3 3* 4 3 3 3
49 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3
50 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Observagio: * classes diferentes dentro das categorias comparativas
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4.3 CORRELAGAO DAS VARIAVEIS AMBIENTAIS NA QUALIDADE DA PAISAGEM

A partir da matriz de dados, apresentada na TABELA 6, complementada com os dados
das médias das avaliagdes de todos os participantes da TABELA 8, pode-se obter a matriz de
correlagdo, verificada na TABELA 13, entre os componentes ambientais trabalhados (X , X
... X13 ou CEU, AGUA ....EH/A), que atuaram como variaveis independentes, € os resultados

das médias das avalia¢des (Y ou AVAL), considerada como variavel dependente.

TABELA 13: MATRIZ DE CORRELAGCAO DAS VARIAVEIS UTILIZADAS NA

ANALISE DE REGRESSAO

X, X, X3 X Xs Xs X7 Xs Xy Xio | Xi | Xi; Xi3 Y

CEU | AGUA | AREIA | CONS | ESTR | SEXP | COS | PAST | VNM | VNP | VAM | VAP | EH/A { AVAL
X, CEU | 1.00 35 17 .23 | -46 | -09 [ 201 -09 1 -40f 02 ] -16]-20] -11 .18
X, | AGUA L 35 1.00 14 223 | -43 | -16 [ 32 [ -25 [ 02 [ -22 1 29 [-15[ .08 .57
X; | AREIA | .17 14 1.00 09 | -27 | 09 [ 17 ] -24 -1 | -12]-14]-071 1 .20
Xs | CONS | -23 ] -23 -09 100 | 44 | -05 | -23 ] -35 | -20 | -28 | -18 | 46 | -03 | -40
Xs | ESTR | -46 | -43 -27 44 | 100 | -05 | -23 ] -19 [ -08 1 -151 04 | 27 ] -08 | -42
Xs | SEXP | -09 | -16 -09 .05 | -05 { 100 [ -08 [ -09 [ -02 [ -10] 00 |-10] -07 | -45
X, { COST | .20 32 17 .23 [ -23 ] -08 1100} -20 § 09 j-10] 15 [ -23 ] -05 | .48
Xs | PAST | -09 | -25 -24 235 | -19 | -09 [-20 {7100 [ -0t [ a1 [ -08 [-20F .02 .04
X, | VNM | -40 02 -11 .20 | -08 | <02 | 09 | -11 100} -14 [ 22 [-27] -06 [ .26
Xio | VNP .02 .22 .12 .28 | <154 -10 [ -10] a1t [ -14 [ 1o0] -21 ] -38] -04 | -.15
X; | VAM | -16 29 -14 -18 | 04 00 | 15| -08 | 22 [ -21[100]-03] -02 | .09
X, ¢ VAP | -20 | -15 -07 46 27 | <10 [ -23[ -20 ] -271-381-03[100) 22 | -.07
X;; | EH/A | -11 08 11 .03 | -08 | -07 [-05[ 02 [ -06{-04]-021 22100 ] .04
Y [ AVAL [ .18 57 20 -40 | -42 | -45 | 48 ] 04 7 26 1 -15] 09 }-07] 04 | 1.00

Verifica-se que a variavel ambiental AGUA (X, ) mantém uma maior correlagio com a
varidvel AVAL. (Y), igual a 0,57, seguida da COST (X7 ), igual a 0,48. Sendo assim, em ordem
de correlag@io com a varidvel AVAL (Y), seguiram-se as demais variaveis: SEXP (Xs ), ESTR
(Xs), CONS (X4), VNM (X5 ), AREIA (X3), CEU (X)), VNP (X10), VAM (X1)), VAP (Xy2),
PAST (Xs) e EH/A (X)3). Ainda, através dos resultados dessa matriz, pode-se interpretar que
os componentes com sinais positivos mantém uma correlagdo diretamente proporcional a
qualidade da paisagem. Atenta-se para a questdo de que as varidveis SEXP, ESTR, CONS,
VNP e VAP obtiveram uma correlagido negativa com a valoragdo, ou seja, a medida que estes
valores aumentam nas fotos, o nivel de qualidade da paisagem decresce.

Pode-se considerar como natural a contribuigdo negativa do solo exposto, estrada,
construgdo e vegetacdo antropica da planicie, pois sdo varidveis que indicam transformagdes
normalmente indesejaveis na paisagem, principalmente por aqueles que sio atraidos palas suas

suas qualidades cénicas e valores ambientais naturais. Quanto a vegetagfo natural da planicie,
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de baixa diversidade, pequeno porte e estrato homogéneo, muitas vezes representada por
vegetacdo rasteira, pode ter sido percebida como vegetacdo de pouco valor estético ou
degradada ou, ainda, confundida com vegetagdo modificada.

HAMMITT et al. (1994), em estudo semelhante, correlacionou a superficie do céu
como contribuicdo negativa, justificando que esta area ocupa lugar de outras de maiores

potenciais atrativos, o que nfio ¢ o caso desta variavel na correlagdo em questdo.

4.4 ANALISE DAS PREFERENCIAS PAISAGISTICAS

A subjetividade, sob forma de preferéncias paisagisticas, foi verificada em funcéo de
analise efetuada com base no contetdo das fotografias mais ¢ menos apreciadas ou de maiores

e menores avaliagdes.
4.4.1 Preferéncias Gerais

Nas TABELAS 14 ¢ 15 foram registrados os numeros das dez fotos correspondentes
as melhores e das dez correspondentes as piores avaliagdes, sendo que considerando todos os
participantes, a fotografia 34 (FIGURA 10) recebeu maior valoragdo (média = 4,5666), € a de
numero 7 (FIGURA 6), menor valor (média = 1,36241). Também o conteido destas fotos
pode ser verificado, onde percebe-se que das 10 melhores, as 9 primeiras contém o
componente 4gua, abundincia de vegetagdo e diversidade topografica, apresentando
consideravel estado de conservagdo e prevalecendo caracteristicas naturais. Assim, 0s
componentes naturalidade e complexidade topografica foram expressos, significativamente,
através das fotos que os contém.

)

Em alguns estudos verificou-se resultados semelhantes, como de ZUBE & PITT
(1981), onde os grupos pesquisados preferiram paisagens de praias; de DELUCIO &
MUGICA (1994), com preferéncia por paisagens e parques com existéncia de montanhas,
verde e presenga de dgua; de HAMMITT et al. (1994), cuja fotografia escolhida com maior
escore contemplava floresta com presenga de rio e cachoeira, e de SULLIVAN (1994), que,
comparando fotografias de conjuntos habitacionais, encontrou maior preferéncia por

residéncias isoladas com presenga de arvores de grande porte.
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Considerando o método indireto, para PIRES (1993) as unidades com qualidade alta e
muito alta foram determinadas pela presenca de aspectos naturais, singularidades paisagisticas,
relevo movimentado e maior diversidade fisiografica. Para ALVAREZ-ALFONSO (1990),
essas determinagdes se deram em areas com declividade acentuada, complexidade topografica,
vegetacdo e diversidade.

Especificamente, quanto a importdncia do componente agua na apreciagdo da
paisagem, autores como LUCAS (1991), KENT (1993), YU (1995), SHANNON et al. (1995)
e KENT & ELLIOTT (1995) fazem referéncia a respeito ou comprovam resultados através de
pesquisas.

Nas fotos de menores valores de avaliagiio, nota-se que estruturas que indicam
modificagdes e sobretudo depredagdes, assim como maiores concentragdes de elementos
construidos, causam sensa¢des negativas quanto a preferéncia paisagistica.

WEDDLE (1979) refor¢a o resultado encontrado na depreciagdo de cena contendo
AREIA com presenga de esgoto (foto 9), pois segundo este, as praias podem ser menos
atrativas visualmente pela presenga de troncos de arvores mortas, lixo e materiais similares na
sua superficie. LUCAS (op. cit.) conclui que paisagens naturais dominam as que apresentam
construgdes e estruturas.

As unidades com classes de qualidade baixa, no método indireto utilizado por PIRES
(op. cit) e ALVAREZ-ALFONSO (op. cit.), apresentavam, respectivamente, existéncia de
nucleos urbanos e atividades de exploragdo e beneficiamento do minério de carvéo, e escassa

complexidade topografica e pouca vegetagdo.

TABELA 14: DESCRICAO E DIVERSIDADE PAISAGISTICA DAS DEZ FOTOS DE
MAIORES AVALIACOES, EM ORDEM DE ESCOLHA

i

N° DA FOTO DESCRICAO DIVERSIDADE | CLASSE
34 mar com costio e morro vegetado, sem ocupacdo 5 5
31 praia com costdo e morro vegetado, com minima ocupagio 7 5
43 praia com morro vegetado, sem ocupagdo 5 5
13 chacara com represa, vegetacdo as margens e morro ao fundo 7 5
16 praia com costSes pequenos, morro vegetado e pouca ocupagio 8 S
4 praia com costdes pequenos, morro vegetado € pouca ocupagio 7 5

1 baia com presenga de barcos € morro vegetado 6 5
6 chécara com represa, eucaliptos s margens e morro ao fundo 6 5
14 praia com costdo, morros vegetados e média ocupagio 8 4
33 estrada de chdo, com morros vegetados s margens 3 4
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TABELA 15: DESCRICAO E DIVERSIDADE PAISAGISTICA DAS DEZ FOTOS DE
MENORES AVALIACOES, EM ORDEM DE ESCOLHA

N° DA FOTO DESCRICAO DIVERSIDADE | CLASSE
7 drea de morro contendo terraplanagem 3 1
9 raia contendo saida de esgoto a céu aberto 8 2
19 estrada municipal em expansdo urbana e superficie exposta 6 2
11 loteamento com parte do morro contendo ruas abertas 7 2
25 drea rural em expansio, sobressaindo estrada e residéncias 5 2
21 rodovia estadual, com vegetagdo as margens 4 2
23 ‘parte do complexo Beto Carrero World, visto do lado externo 6 2
37 BR-101, contendo ocupagdo as margens e morro aos fundos 7 2
38 estrada urbana, contendo residéncias e arborizagdo 5 3
35 area de agricultura, com parte do terreno sendo preparado 5 3

Como forma de enriquecer o presente estudo, comparou-se a diversidade paisagistica
com as preferéncias. A diversidade foi analisada considerando a quantidade de componentes ou
varidveis ambientais encontrada em cada foto. No entanto, estes dados, apesar de totalizarem
62 variaveis nas 10 fotos preferidas, contra 56 nas menos preferidas, parecem ndo indicar uma
relagdo entre as preferéncias com o grau de diversidade ou quantidade de varidveis ambientais,
mas sim a qualidade destas.

Considerou-se, ainda, as fotografias com presenga de singularidade (fotos 1, 23, 24, 26,
28, 30, 32 e 39), sendo que dessas apenas a primeira encontra-se entre as preferidas, nfo

demonstrando ser este um componente dominante nas preferéncias.

4.4.2 Preferéncias entre Categorias

Para comparagdes entre categorias foram analisados os conteidos das paisagens das
trés fotografias com maiores e menores valoragdes, utilizando as TABELAS 16 € 17 com o
nimero destas fotos, em ordem de preferéncia e de desagrado, e a descri¢do das TABELAS 14
e 15.

TABELA 16: NUMERO DAS FOTOS COM MAIORES AVALIACOES, SEGUNDO
CATEGORIAS DE ENTREVISTADOS

MOR | USU | MUR { MRU | UDIV | UCT { HOM | MUL | 15-34 | 35-54 >55

34 31e43 1 13 43 34 34 34 34 34 6

13 4 34 34 34 13 31 13 43 1 1el3

16 16 13 6 4e3l le3l 16e4 | 31e43 31 31 34
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TABELA 17: NUMERO DAS FOTOS COM MENORES AVALIAGCOES, SEGUNDO
CATEGORIAS DE ENTREVISTADOS

MOR | USU | MM\UR | MIRU | UDIV | UCT § HOM | MUL | 1534 | 3554 >55

7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
9 11 9 35 9 11 19 9 9 19 35
19 9 19 8 19 23 9 19 11 9 9

4.4.2.1 Preferéncias entre Moradores e Usuarios

Todas as paisagens de maiores valora¢gdes contém o elemento 4gua, presenga de
vegetagdo e topografia variada, € com excegdo da foto 13, de ambiente rural, escolhida por
moradores, as demais sdo de praias conservadas, sem ou com pouca ocupag¢io. Provavelmente,
a alta valoragdo para a paisagem rural para moradores tenha sido influenciada pelo grupo de
moradores rurais, por encontrarem-se familiarizados com o meio.

Para estas categorias, assim como para todas as outras, a fotografia de menor
valoragdo € a de nmimero 7, contendo morro sendo terraplanado, com alteragdo da paisagem. A
foto 9, com cena de praia com saida de esgoto, foi a segunda menos apreciada pelos
moradores e a terceira pelos usudrios. Cenas de expansdo de ocupagdo, mostradas nas fotos 11
e 19, também foram indesejaveis aos grupos. Pode-se considerar obvias as preferéncias
anteriores dos usudrios, assim como o seu desagrado pela expansdo urbana, pois é em fungéo
da situagfio ambiental encontrada, com potenciais atrativos ao descanso, contemplagio e lazer,
que os mesmos buscam a area. No entanto, € interessante perceber que mesmo para 0s
moradores esta situagdo € apreciada, uma vez parecer normal a preferéncia por uma paisagem
modificada, sugerindo desenvolvimento ao municipio e, conseqiientemente, aos proprios

t

moradores.
Em pesquisas afins, ZUBE & PITT (1981) verificaram que moradores consideraram
que hoteis e prédios em geral no depreciam as paisagens, sendo que atividades de turismo

foram mais apreciadas que agricultura, pesca e industria.
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4.4.2.2 Preferéncias entre Moradores Urbanos e Rurais

Também todas as fotografias escolhidas contém o elemento 4gua e presenga de
vegetagdo e de relevo diversificado. Ambas categorias avaliaram a foto 34, contendo paisagem
de praia, em segundo lugar de preferéncia, e a 13 em primeiro para moradores rurais € terceiro
para urbanos. Nota-se a importdncia dada & paisagem de seu convivio: para moradores
urbanos, a baia de Armag¢do, onde concentram-se os barcos, a comunidade de pescadores,
moradias e estrutura de lazer para a populagdo local; moradores rurais apreciaram ambientes
rurais, com existéncia de represas, sugerindo descanso e lazer pelo seu aspecto estético e de
relaxamento.

Parece que a existéncia de saida de esgoto, assim como a expansdo urbana (fotos 9 e
19), menos apreciadas pelos moradores urbanos, nio incomodam tanto os moradores rurais,
mais descontentes com as cenas de plantio com preparo de terreno (foto 35) e de ocupagdo e
pastagem na planicie. E interessante perceber que o ambiente rural é constante nas

manifestagdes de maiores e menores preferéncias dos moradores rurais.

4.4.2.3 Preferéncias entre Usuarios Diversos e Curitibanos

Percebe-se que usuarios diversos utilizaram o mesmo padréo de avaliagdo para as cenas
de sua preferéncia, pois as fotos 43, 34 , 4 e 31 contém paisagens muito semelhantes, todas de
praia. Assim como para os curitibanos, as fotos escolhidas contém presenga de éagua,
vegetacdo e complexidade topografica, variando nas situagdes em que estes também preferiram
nas suas primeiras escolhas uma cena rural e outra de bafa. Este resultado mostra, com
excecdo das fotos 13 e 1, que os pontos de potencial atrativo aos turistas sdo os que mantém
suas caracteristicas naturais.

Além da terraplanagem mencionada, como cenas menos apreciadas, apesar de ndo
coincidirem os nimeros das fotos (19 e 11), mas de conteidos semelhantes, aparecem as
fotografias contendo cenas de expansdo de ocupagdo do solo. As outras fotos depreciadas
diferem entre esses dois grupos, sendo a cena de praia com esgoto (foto 9) para os usuarios
diversos, de desagrado normal para turistas, € a vista do complexo Beto Carrero (foto 23) para

os curitibanos, onde apesar de ponto turistico, exerce desprazer visual para os mesmos.
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4.4.2 .4 Preferéncias entre Homens e Mulheres

A categoria homens manteve-se muito constante na sua apreciagéo, escolhendo as fotos
34, 31, 16 e 31, todas contendo cenas de praia muito parecidas. Destas, também as mulheres
escolheram as fotos 34 e 31, além da 43, diversificando a sua escolha apenas na cena rural da
foto 13, talvez influenciada pela sensagiio de “romantismo” que esta envoca. Como nos outros
grupos, prevaleceram os mesmos elementos nos conteudos paisagisticos mais apreciados.

Coincidem as cenas menos apreciadas, s6 modificadas na ordem, sendo, além da
terraplanagem, a de praia com esgoto e a de expansdo urbana.

HARDT et al. (1993), analisando preferéncias paisagisticas entre homens e mulheres,
constataram que ambos preferiram as paisagens com mais naturalidade (primeiro componente)
e maior complexidade do relevo (segundo componente). GONZALEZ-BERNALDEZ (1981),
comparando mulheres donas-de-casa com homens universitarios, verificou que as paisagens
humanizadas foram preferidas pelo primeiro grupo. No entanto, YU (1995) ndo encontrou

diferengas significativas entre preferéncias de sexos diferentes.

4.4.2.5 Preferéncias entre Faixas Etarias

Percebe-se grande consténcia na preferéncias da faixa de 15-34 anos, escolhendo fotos
muito semelhantes, coincidindo com a faixa 35-54 anos nas escolhas das fotos 34 e 31.

A faixa acima de 55 anos mostrou caracteristicas de preferéncia diferentes da maioria
das categorias, pois teve como primeira e segunda escolhas fotos com cenas rurais; a foto 6,
com presenga de represa com arvores plantadas as margens, e a foto 13. A foto 1, contendo a
paisagen da baia de Armagdo também foi sua segunda escolha, assim como-para a faixa de 34 a
54 anos. Este resultado pode ter se dado pelo despertar de sentimentos nostélgicos deste
grupo perante ambientes normalmente comuns a sua infincia, considerando existir menor
intensidade de urbanizag¢do anteriormente. Ainda, todas as fotografias escolhidas contém os
elementos agua, vegetacdo e relevo acentuado.

Assim como para paisagens preferidas, houve consenso nas menos apreciadas entre as
faixas de 15 a 34 ¢ de 35 a 54 anos, s6 variando nos numeros das fotos, mas nio no conteudo,
que trata de expansdes urbanas. As outras cenas também coincidiram com a faixa acima de 55

anos, ou seja, da terraplanagem e praia com esgoto. Este grupo manteve-se diferenciado dos
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demais, com excegdo de moradores rurais, também quanto ao seu desagrado, pois entre as
cenas menos apreciadas encontra-se a da foto 35, que contém preparo de 4rea para agricuitura,
trabalho possivelmente comum ao seu passado, pois algumas destas pessoas, se nio oriundas
dazona rural, podem ter convivido com esta atividade antes.

BRUNCHAIZE® (1976, apud FORMAN & GODRON, 1986) verificou que pessoas
mais idosas, quando comparadas com as mais jovens, preferiram as paisagens mais geométricas
e artificiais. Pode-se interpretar como semelhante este resultado, quando considera-se a
artificialidade, relacionando as preferéncias dos acima de 55 anos, onde suas duas primeiras
fotos escolhidas continham represa, com presenga, em uma delas, de exemplares de eucaliptos

PENNING-ROWSELL’ et al. (1977) e BUTTEL & FLINN® (1978), citados por
DEARDEN (1981), encontraram, respectivamente, fraca e forte correlagfo -entre idade das

pessoas e suas preferéncias paisagisticas.
4.5 EQUACOES PARA VALORAGCAO DA PAISAGEM

Utilizando-se a técnica de analise de regressdo linear multipla, -especificamente, a
analise passo-a-passo (stepwise), onde considerou-se as diversas categorias pesquisadas,
obteve-se doze modelos de regressdo, sendo que o primeiro, que relaciona todos os
participantes (avaliagdo total ou global), pode ser utilizado como modelo padrdo, ou seja
aplicavel ao municipid quando se desejar a obtengdo de resultados provenientes das avaliagoes
de moradores e usuarios da paisagem.

Através da matriz de correlagdo, verificou-se que as variaveis _independentes
encontram-se fortemente intercorrelacionadas, sendo que algumas delas chegam a mascarar o
aparecimento de outras, como € o caso da varidvel CEU, escondendo o aparecimento da
variavel VNM. Este fato também é verificado quando ajusta-se o modelo, pois os resultados
ndo apresentam-se coerentes com interpretagdes obtidas diretamente das avaliagGes e analises
de preferéncias. Sendo assim, a fim de contornar a existéncia da colinearidade entre as
varidveis, optou-se pelo uso de sistema do programa (ridge regression), onde os elementos da
diagonal da matriz de correlagdo sdo divididos por uma constante (lambda), de maneira a
decrescer a correlagdo dos coeficientes e, portanto, tornando-os mais estaveis.

Para todos os modelos efetuou-se a analise de regressdo utilizando todas as variaveis.

Obteve-se, entdo, uma nova equagdo, sem o uso do ridge regression, desconsiderando-se as
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varidveis ndo significativas, que nfio entraram no modelo, ou sejam, as varidveis descartadas
por apresentarem valores de “F” menores que os valores de “F” tabelado, ao nivel de
probalidade de 95%. Desta maneira, o valor obtido do coeficiente de correlagdo aumentou e os
resultados passaram a ter mais sentido.

Os valores dos coeficientes (BETA), que correspondem ao peso das varidveis
ambientais ou o valor de importincia na correlagdo com a variavel dependente (Y ou AVAL),
foram obtidos a partir da padronizagéio dos coeficientes parciais (B), eliminando-se a influéncia
de seus sinais e resultando em coeficientes padronizados.

4.5.1 Modelo de Equagdo considerando Todos os Participantes

Para a escolha do modelo de equagdo foi efetuado um primeiro ajuste onde entraram
todas as varidveis ambientais, utilizando-se a andlise com ridge regression. Deste ajuste
resultaram dados (TABELA 18), onde foram desconsideradas as variaveis CEU, ESTR, VNP
¢ EH/A por nfio apresentarem significincia para o modelo. Para o segundo ajuste entraram
apenas as variaveis que foram significativas no primeiro e sem o uso da ridge regression.

Nas TABELAS 18 e 19 podem ser verificados os dados provenientes dos dois ajustes
obtidos através da técnica de regressdo linear multipla, considerando todos os participantes

(avaliagdo total ou global).

TABELA 18: DADOS DO AJUSTE DE EQUA(;A’O CONSIDERANDO TODOS OS
PARTICIPANTES, TODAS AS VARIAVEIS AMBIENTAIS E O USO DO

RIDGE REGRESSION
VARIAVEIS BETA Erro Padriio de B Erro Padrio de t(40) nivel de p
BETA 'B

by 2.778358 176967 15.69991 000000
AGUA 0433240 097923 .005400 .001220 4.42431 000073
SEXP 0,291676 .089206 -003838 001174 -3.26969 002219
CONS _-0,228978 105791 -003006 001389 -2.16445 036455
COST __0,300715 093723 009214 002872 3.20857 002628
VNM __0,262327 093303 002125 000756 2.81156 .007600
VAP _0,221951 098710 002409 001072 2.24853 030120
VAM __0,134925 .092260 -.006989 .004779 -1.46245 .151430
PAST __0,168374 105072 .001306 .000815 1.60247 116920
AREIA (,098348 0920535 001303 001220 1.06836 291762
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TABELA 19: DADOS DO AJUSTE DE EQUACAO CONSIDERANDO TODOS OS
PARTICIPANTES, AS VARIAVEIS AMBIENTAIS SIGNIFICATIVAS E
SEM O USO DA RIDGE REGRESSION

VARIAVEIS BETA Erro Padrdo de B Erro Padrio de t(40) nivel de p
BETA B
bo 2.660765 .177983 14.94958 .000000
AGUA 497344 .094693 .006199 001180 5.25218 000005
SEXP -.294487 084673 -.003875 001114 -3.47793 .001233
CONS -.236909 .104635 -.003110 001374 -2.26414 .029058
COST 334617 089114 010252 002730 3.75493 000552
VNM 318285 .089507 002578 000725 3.55599 .000986
VAP .290829 .095146 003157 001033 3.05664 .003977
VAM -177797 087523 -.009209 004533 -2.03144 048892
PAST 223993 .104850 001738 .000813 2.13633 038823
AREIA .110259 087778 001461 001163 1.25612 216361

Nestas tabelas tem-se os valores dos coeficientes parciais (B) e padronizados (BETA) a
medida que as varidveis entram no modelo, ordenadamente. O peso ou valor de importincia
das varidveis pode ser verificado na coluna referente a BETA, considerando seus valores
independentes do sinal. Pode ser verificado, ainda, que decresce o valor “t” , ou seja, o nivel de
significAncia, & medida que estes valores diminuem sua importincia ou peso para o modelo,
sendo que valores mais préximos a zero (0) indicam maior contribui¢do da varidvel para o
modelo.

Do primeiro para o segundo modelo (TABELA 19), mantiveram-se as mesmas
variaveis por continuarem significativas, mas as varidveis SEXP, VNM, CONS e VAP
mudaram suas ordens de importancia (coluna BETA).

Comparando-se os dois modelos, cujos dados sdo mostrados nas tabelas acima, obteve-
se aumento do coeficiente de determinagio (R?), que passou de 0,826 para 0,866, assim como
aumentou o “F” do modelo, de 9,5649 para 13,364.

Do ajuste que resultou os dados da TABELA 19, escolheu-se o modelo para a equagéo
representativa de todos os participantes. ,

Para facilitar a interpretagdo e a apresentagdo dos resultados do modelo de equagio
escolhido para a avaliagdo da qualidade da paisagem de todos os participantes, tem-se:

R = 0,866 - o coeficiente de correlagdo esta indicando que as varidveis independentes
se correlacionam em 87% com a varidvel dependente;

R? = 0,750 - o coeficiente de determinagdo estd indicando que o modelo ajustado

explica a variabilidade da varidvel dependente em 75%
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Com relagdo aos pesos dos coeficientes ou varidveis ambientais em valor de
importéncia, segundo o modelo, tem-se, respectivamente:

PESOS: AGUA, COST, VNM, SEXP, VAP, CONS, PAST, VAM, AREIA
MODELO:

AVAL = 2,660765 + 0,006199 . AGUA - 0,003875 . SEXP - 0,003110 . CONS +
0,010252 . COST + 0,002578 . VNM + 0,003157 . VAP - 0,009209 . VAM + 0,001738 .
PAST + 0,001461 . AREIA

Obteve-se um modelo com 9 variaveis, tendo sido desconsideradas as variaveis CEU,
VNP, ESTR e EH/A por nfio estarem contribuindo para a equagdo, ou seja nfo interferiram na
decisdo da valoragdo. Prevaleceram, em termos de importancia, as variaveis de caracteristicas
naturais, conforme observado diretamente nas avaliagdes que receberam maiores valoragdes.
Os componentes AGUA, COST, VNM, VAP, PAST e AREIA contribuem positivamente para
a equagdo, enquanto SEXP, VAM e CONS tém contribuicdo negativa, depreciando a
paisagem.

KENT (1993) trabalhou com 9 componentes, obtendo um R* = 0,50 e tendo como
valores positivos: igreja, agua, agricultura e gramado, e negativos: fazenda, sucessdo vegetal,
desmate e residéncias. BISHOP & HULSE (1994) usando um modelo com 5 varidveis,
obtiveram um R%;= 0,80 e contribui¢Ses negativas de pomar e floresta, e positivas de declive
ingreme, existéncia de rio e planicie. HAMMITT et al. (1994) usaram um modelo de 6
varidveis € Ry = 0,73, constatando que os componentes que impedem a visdo da paisagem,
como a superficie do céu, cume extenso e obstrugdo pela vegetagdo, contribuiram
negativamente para o ajuste.

A fim de verificar a validade do modelo escolhido, analisou-se as suposi¢cdes para
aceitagdo dos residuos da equagdo, ou seja, a andlise de sua distribuicdo de forma aleatdria e
normal, demonstrada nas representagdes graficas da FIGURA 11.

No primeiro grafico (distribui¢do aleatdria) verifica-se que os dados dos residuos nio
apresentam forma tendenciosa, portanto de distribuicdo aleatéria. O segundo grafico
(distribui¢do normal) indica uma distribui¢do normal dos residuos, ou seja, dados proximos a
reta. Sendo assim, as suposi¢Ges estabelecidas para os residuos sdo aceitas, indicando que o

modelo escolhido é, de fato, valido.
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FIGURA 11: REPRESENTACAO GRAFICA DO COMPORTAMENTO DOS RESIDUOS
DA EQUACAO DE TODOS OS PARTICIPANTES
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4.5.2 Modelo de Equagéo considerando as Diversas Categorias

Também para cada categoria efetuou-se a escolha do modelo de equagdo a partir do
ajuste considerando todas as varidveis e com o uso da ridge regression, para, posteriormente,
desconsiderar-se as variaveis ndo significativas no modelo, obtendo novo ajuste, sem o ridge
regression. Todos os resultados dos coeficientes de determinag@o e correlagdo melhoraram
apoOs o segundo ajuste da equagdo.

Discriminando-se as diversas categorias, elaborou-se, separadamente, os dados em
forma de tabélas (TABELAS 20 a 30), de modelos das equagdes € de representagio grafica
dos residuos (FIGURAS 12 a 22), ou sejam, semelhantes a apresentagdo dos resultados
referentes ao ajuste considerando todos os participantes (modelo padrdo). As interpretagdes
podem ser extrapoladas a nivel de categoria, sendo que as conclusdes sdo muito parecidas,
apesar de cada categoria apresentar seus valores proprios. ’

Nas representagdes graficas verificou-se que para todas as categorias os dados de

residuos apresentam distribuigéo aleatdria e normal.
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a) moradores

TABELA 20: DADOS DO AJUSTE DE EQUACAO CONSIDERANDO OS MORADORES

BETA E.P.de BETA B E.Pde B t(41) nivel de p

bo 3.072736 152135 20.19749 .000000
AGUA 494191 .093381 .005595 001057 5.29221 .000004
SEXP -.341487 083556 -.004081 000999 -4.08693 000198
COST .279003 .086286 007765 002401 3.23348 002417
VAP 287357 .102353 .002834 .001009 2.80750 007609
CONS -.298439 .095021 -.003559 001133 -3.14078 003123
VNM 167674 .088855 001234 000654 1.88705 066248
VAM -203286 .086012 -.009564 004047 -2.36347 022927
VNP -.150025 101035 -.001188 000800 -1.48488 145223

R= 0,865 ¢ R*= 0,747
PESOS: AGUA, SEXP, CONS, VAP, COST, VAM, VNM, VNP
MODELO: 8 varidveis; nio significantes: CEU, AREIA, ESTR, PAST e EH/A

AVAL = 3,072736 + 0,005595 . AGUA - 0,004081 . SEXP + 0,007765 . COST +
0,002834 . VAP - 0,003559 . CONS + 0,001234 . VNM - 0,009564 . VAM - 0,001188 . VNP

FIGURA 12: REPRESENTAGAO GRAFICA DO COMPORTAMENTO DOS RESIDUOS
DA EQUACAO DOS MORADORES
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b) usudrios

TABELA 21: DADOS DO AJUSTE DE EQUACAO CONSIDERANDO OS USUARIOS

59

E.P.de BETA BETA E.P.de B B t(41)

by 2.712531 .199874 13.57120 .000000
CONS -.298529 110448 -.004465 .001652 -2.70290 009956
SEXP -323729 090356 -.004853 001354 -3.58281 000894
AGUA .394889 102312 005607 001453 3.85967 000395
COST .308975 096196 010785 003358 3.21193 002566
VNM 326263 .094976 003011 000877 343523 001368
PAST 248747 107155 002198 000947 2.32138 025315
VAM -.188197 092922 -011105 005483 -2.02532 049378
VAP .187996 .102437 002325 001267 1.83525 073731

R= 0,837 e R?=0.701
PESOS: AGUA, VNM, SEXP, COST, CONS, PAST, VAM, VAP
MODELO: 8 variaveis; nio significantes: CEU, AREIA, ESTR, VNP e EH/A

AVAL = 2,712531 - 0,004465 . CONS - 0,004853 . SEXP + 0,005607 . AGUA +
0,010785 . COST + 0,003011 . VNM + 0,002198 . PAST - 0,011105 . VAM + 0,002325 .

VAP

FIGURA 13: REPRESENTACAO GRAFICA DO COMPORTAMENTO DOS RESIDUOS
DA EQUACAO DOS USUARIOS
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c) moradores urbanos

TABELA 22: DADOS DO AJUSTE DE EQUACAO CONSIDERANDO OS MORADORES

URBANOS

BETA E. P.de BETA B E.P.deB t(39) nivel de p

by 3.064064 207327 14.77888 .000000
AGUA .386851 107429 .004933 001370 3.60099 .000884
SEXP -.350032 088329 -004712 001189 -3.96283 .000306
COST 272548 .089120 008544 002794 3.05820 004012
ESTR -.148671 .106180 -001396 .000997 -1.40018 169364
VNP - 122821 .109430 -.001096 000977 -1.12186 268782
CONS -250689 .102895 -.003368 001382 -2.43637 .019504
VAP 246824 106262 002742 .001180 2.32279 025499
VAM -.166745 .092281 -.008837 004891 -1.80692 078495
VNM .184362 093719 001528 000777 1.96718 .056305
AREIA .107950 .089901 001463 001219 1.20076 237088

R= 0,864 ¢ R*= 0,747
PESOS: AGUA, SEXP, COST, CONS, VAP, VNM, VAM, ESTR, VNP, AREIA
MODELO: 10 varidveis; ndo significantes: CEU, PAST e EH/A

AVAL = 3,064064 + 0,004933 . AGUA - 0,004712 . SEXP + 0,008544 . COST -
0,001396 . ESTR - 0,001096 . VNP - 0,003368 . CONS + 0,002742 . VAP - 0,008837 . VAM
1+ 0,001528 . VNM + 0,001463 . AREIA

FIGURA 14: REPRESEN'I;AC[\O GRAFICA DO COMPORTAMENTO DOS RESIDUOS
DA EQUACAO DOS MORADORES URBANOS
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d) maradores rurais
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TABELA 23: DADOS DO AJUSTE DE EQUACAO CONSIDERANDO OS MORADORES

RURAIS

BETA E.P.de BETA | B E.P.de B t(42) pevel

by 3243684 116230 27.90752 .006060
~AGUA 530541 1103943 004774 1000935 5.10415 -000008
VAP 310812 111721 002436 ~000876 - 2.78204 ‘008057
_ SEXP .254952 1096049 -002422 000912 2.65440 011173
VNP -248503 110042 -001565 000693 225827 029184
_CONS -.160048 107096 -001517 001015 -1.49443 142535
AREIA -.130529 1093636 -.001249 -000896 -1.39400 170648
“COST 133836 1099985 1002960 002212 1.33855 187918

R=0,809¢ R*= (0,655
PESOS: AGUA, VAP, SEXP, VNP, CONS, COST, AREIA
MODELQ: 7 variaveis; nfo significantes: CEU, ESTR, PAST, VNM, VAM, EH/A

AVAL = 3,243684 + 0,004774 . AGUA + 0,002436 . VAP - 0,002422 . SEXP -
0,001565 . VNP - 0,001517 . CONS - 0,001249 . AREIA + 0,002212 . COST

FIGURA 15: REPRESENT~ACAO GRAFICA DO COMPORTAMENTO DOS RESIDUOS
DA EQUACAQO DOS MORADORES RURAIS
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e) usudrios diversos

TABELA 24: DADOS DO AJUSTE DE EQUAGCAO CONSIDERANDO OS USUARIOS

DIVERSOS
BETA E. P. de BETA B E.P.de B 1(42) nivel de p
b 3.564322 175153 20.34976 2000060

CONS -393228 113666 -006256 1001808 3.45951 001254
SEXP -446527 1093361 -007120 1001489 4.78280 2000021
COST 279819 1097966 010389 1003637 2.85628 006637
VNM 211925 1096863 1002080 1000951 2.18789 034293
ESTR ~175233 104757 ~001948 001165 1.67275 101810
VNP -206538 102741 -002183 001086 2.01027 050833
VAM ~.148630 099396 -009329 006239 -1.49534 142303

R= 0,804 ¢ R*=0,64674317
PESOS: SEXP, CONS, COST, VNM, VNP, ESTR, VAM
MODELO: 7 varidveis; nio significantes: CEU, AREIA, AGUA, VAP, PAST, EH/A

AVAL = 3,564322 - 0,006256 . CONS - 0,007120 . SEXP + 0,010389 . COST +
0,002080 . VNM + 0,001948 . ESTR - 0,002183 . VNP - 0,009329 . VAM

FIGURA 16: REPRESENT_ACZ\O GRAFICA DO COMPORTAMENTO DOS RESIDUOS
DA EQUAGAO DOS USUARIOS DIVERSOS
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f) usudrios de Curitiba

TABELA 25: DADOS DO AJUSTE DE EQUACAO CONSIDERANDO OS USUARIOS

DE CURITIBA

E.P.de BETA BETA E.P.deB B t(40) nivel de p
by 4.292000 276873 15.50167 000060
AGUA 371623 .099318 005437 .001453 3.74174 - 000574
SEXP. -443016 .080289 -.006843 .001240 -5.51776 .000002
CONS -339928 093171 ~005239 001436 -3.64843 .000754
‘ESTR -368247 101392 -003966 .001092 -3.63193 .000791
CEU -.354038 092752 ~003830 .001003 -3.81704 .000459
COST 193331 .082726 .006953 002975 2.33701 024532
H/A -.142886 078565 ~035875 019726 -1.81869 076451
VNP -.168129 .088003 -001721 .000901 -1.91049 063237
VAM -.165500 087558 ~.010063 005324 -1.89017 065996

R=0,877 e R*=(,769
PESOS: SEXP, AGUA, ESTR, CEU, CONS, COST, VNP, VAM, /A
MODELQO: 9 varidveis; nfo significantes: AREIA, PAST, VNM, VAP

AVAL = 4,292000 + 0,005437 . AGUA - 0,006843 . SEXP - 0,005239 . CONS -
0,003966 . ESTR - 0,003830 . CEU + 0.006953 . COST - 0,035875 . EH/A - 0,001721 . VNP
- 0,010063 . VAM

FIGURA 17: REPRESENTACAO GRAFICA DO COMPORTAMENTO DOS RESIDUOS
DA EQUAGCAO DOS USUARIOS DE CURITIBA
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g) homens

TABELA 26: DADOS DO AJUSTE DE EQUACAO CONSIDERANDO OS HOMENS

BETA i BETA B B t(41) nivel de p

Intercpt 3.907546 .249281 15.67527 000000
_AGUA 290421 104454 .003779 001359 2.78038 008163
SEXP - 445689 084216 -006122 001157 -5.29224 000004
CONS -339984 .098098 -.004660 001345 -3.46575 .001254
COST 272102 086959 .008703 002781 3.12907 .003225
ESTR -.279845 .106143 -.002680 001017 -2.63649 011777
VNP -.240224 092461 -002187 000842 -2.59811 012964
CEU -226679 095861 -.002181 .000922 -2.36467 022862
VAM -.162867 .092003 -.008807 004975 -1.77023 084124

R=10,858 e R>=(,737
PESOS: SEXP, CONS, AGUA, ESTR, VNP, CEU, VAM, COST
MODELQO: 7 variaveis; nfo significantes: AREIA, PAST, VNM, VAP, EH/A

AVAL = 3,907546 + 0,003779 . AGUA - 0,006122 . SEXP - 0,004660 . CONS +
0,008703 . COST - 0,002680 . ESTR - 0,002187 . VNP - 0,002181 . CEU - 0,008807 . VAM

FIGURA 18: REPRESENTACAO GRAFICA DO COMPORTAMENTO DOS RES{DUOS
DA EQUAGAO DOS HOMENS
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TABELA 27: DADOS DO AJUSTE DE EQUACAO CONSIDERANDO AS MULHERES

E.P.de BETA BETA B E.P.deB t(40) nivel de p

by 3.231171 .179698 17.98109 .000000
AGUA .356702 107637 .004302 001298 3.31395 .001961
SEXP -.395225 .087391 -.005032 001113 -4.52248 .000053
COST 254385 .089348 007542 002649 284714 006930
CONS -.325386 103318 -.004134 .001313 -3.14936 .003092
VNP -.145636 .105770 -001229 000893 -1.37692 176195
VAM -.198987 091752 -.009973 004599 -2.16874 036106
VNM 236301 092260 001852 000723 2.56126 014305
VAP 231229 .105815 002429 001112 2.18522 034789
ESTR -.122214 .103380 -.001085 .000918 -1.18218 244114

R= 0,859 ¢ R>=0,738
PESOS: SEXP, AGUA, CONS, COST, VNM, VAP, VAM, VNP, ESTR
MODELO: 9 variaveis; nio significantes: CEU, AREIA, PAST, EH/A

AVAL = 3231171 + 0,004302 . AGUA - 0,005032 . SEXP + 0,007542 . COST -
0,004134 . CONS - 0,001229 . VNP - 0,009973 . VAM + 0,001852 . VNM + 0,002429 .
VAP - 0,001085 . ESTR

FIGURA 19: REPRESEN’ILACAO GRAFICA DO COMPORTAMENTO DOS RESIDUOS
DA EQUACAO DAS MULHERES
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1) 15 a 34 anos

TABELA 28: DADOS DO AJUSTE DE EQUACAO CONSIDERANDO A FAIXA ETARIA
DE 15 A 34 ANOS

BETA E. P. de BETA B E.P.de B 1(40) nivel de p

b 3315409 200441 16.54056 000000
AGUA 278098 107046 1003762 001448 2.59793 013065
SEXP -409039 086912 005841 001241 4.70637 1000030
CONS -352750 102751 -005026 1001464 343305 001401
COST 278060 083858 009246 002955 3.12927 003266
VNP -157894 1105190 -001494 1000996 -1.50104 141198
ESTR -163993 102813 -001633 1001024 -1.59507 118569
VAM -192298 1091249 -010810 1005130 2.10739 041400
VNM 204807 091754 001801 1000807 223214 031272
VAP 153681 105234 001811 1001240 1.46037 151998

R= 0,861 ¢ R>= 0,741
PESOS: SEXP, CONS, AGUA, COST, VNM, VAM, ESTR, VNP, VAP
MODELO: 9 variaveis; nio significantes: CEU, AREIA, PAST, EH/A

AVAL = 3,315409 + 0,003762 . AGUA - 0,005841

. SEXP - 0,005026 . CONS +

0,009246 . COST - 0,001494 . VNP - 0,001633 . ESTR - 0,01810. VAM + 0,001801 . VNM
+0,001811. VAP

FIGURA 20: REPRESENTACAO GRAFICA DO COMPORTAMENTO DOS RESIDUOS
DA EQUAGCAO DA FAIXA DE 15 A 34 ANOS
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TABELA 29: DADOS DO AJUSTE DE EQUACAO CONSIDERANDO A FAIXA ETARIA

DE 35 A 54 ANOS

BETA E.P.de BETA B E.P.de B t(41) nivel de p

bo 3.919423 252864 15.50014 .000000
AGUA .316422 .108602 004017 001379 291359 005762
SEXP -427562 .087560 -.005730 001173 -4.88308 000016
CONS -.333208 .101994 -.004456 001364 -3.26694 002202
COST 256189 090412 007995 .002821 2.83356 007110
ESTR -269329 .110358 -002517 .001031- -2.44049 019076
VNP -223484 096133 -.001985 000854 -2.32474 025117
CEU -227743 099668 -.002138 .000936 -2.28502 .027555
VAM -.164588 095657 -008683 .005046 -1.72061 092862

R= 0,846 ¢ R>= 0,715
PESOS: SEXP, CONS, AGUA, ESTR, COST, CEU, VNP, VAM
MODELQ: 8 variaveis; ndo significantes: AREIA, PAST, VNM, VAP, EH/A

AVAL = 3,919423 + 0,004017 . AGUA - 0,005730 . SEXP - 0,004456 . CONS +
0,007995 . COST - 0,002517 . ESTR - 0,001985 . VNP - 0,002138 . CEU - 0,008683 . VAM

FIGURA 21: REPRESENTACAO GRAFICA DO COMPORTAMENTO DOS RESIDUOS

DA EQUACAO DA FAIXA DE 35 A 54 ANOS
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h) > 55 anos

TABELA 30: DADOS DO AJUSTE DE EQUACAO CONSIDERANDO A FAIXA ETARIA
ACIMA DE 55 ANOS

BETA E.P.de BETA B E.P.de B t(43) nivel de p

by 2.737298 101136 27.06550 .000000
AGUA .553116 094128 005397 000918 5.87618 060001
SEXP -.318651 088949 -.003283 .000916 -3.58241 .000862
VNM 258890 090718 001642 000575 2.85378 .006620
VAP .327030 .101211 002779 ~000860 3.23116 | 002367
COST 174707 094015 .004191 002255 1.85828 069983
CONS -.124369 .100100 -.001278 2001029 -1.24245 220803

R= 0,822 e R?= 0,676

PESOS: AGUA, VAP, SEXP, VNM, COST, CONS

MODELO: 6 variaveis; ndo significantes: CEU, AREIA, ESTR, PAST, VNP, VAM,
EH/A

AVAL = 2,737298 + 0,005397 . AGUA - 0,003283 . SEXP + 0,001642 . VNM
0,002779 . VAP + 0,004191 . COST - 0,001278 . CONS

FIGURA 22: REPRESENT~ACAO GRAFICA DO COMPORTAMENTO DOS RESIDUOS
DA EQUACAO DA FAIXA ACIMA DE 55 ANOS

08 ® °

06

04 ?’ o [} 1
02 W
- o 0

5 ; 5
k| g
) 0 ) 1
- % r o
02 & o -1
. %oo °
D4. o an ° 2
06 oo vaidid ~%
. o
08 oo Regressi 3
12 16 2 24 28 32 36 4 44 85% confid 08 06 04 02 0 02 04 06 08 1

Vabres Estimados Residuos

As TABELAS 31 e 32 apresentam quadros de dados com resumos dos resultados
obtidos do ajustes de equagdo para todas as categorias, como forma de facilitar as

comparagdes entre os grupos. Utilizou-se os asteriscos (*) para revelar as varidveis ndo
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significativas em cada modelo ou as que ndo foram consideradas no mesmo, € 0 numero entre

parenteses (n) para informar a ordem de peso ou importancia da variavel.

TABELA 31: RESUMO DOS VALORES OBTIDOS PARA OS MODELOS DE EQUACAO
DAS CATEGORIAS DE USUARIOS E MORADORES

CATEGORIAS/ | MORADORES USUARIOS MORADORES | MORADORES USUARIOS USUARIOS DE
RESULTADOS URBANOS RURAIS DIVERSOS CURITIBA
R 0,865 0,837 0,864 0,809 0,804 0,877
R’ 0,747 0,701 0,747 0,655 0,647 0,769
by 3,072736 2,712531 3,064064 3,243684 3,564322 4292000
CEU (X)) * * * * * -0,003830 (4)
AGUA (X,) | 0,005595 (1) | 0,005607 (1) | 0,004933 (1) | 0,004774 (1) * 0,005437 (2)
AREIA (X3) * * 0,001463 (10) | 0,001249 (7) —* ¥
CONS (Xs5) | 0,001133 (3) | -0,004465 (5) | -0,003368 (4) | -0,001517 (5) | -0,006256 (2) | -0,005239 (5)
ESTR (X6) * * -0,001396 (8) * 0,0019438 (6) | 0,003966 (3)
SEXP (X,) | -0,004081 (2) | -0,004853 (3) ] -0,004712 (2) | -0,002422 (3) | -0,007120 (1) | -0,006843 (1)
COST (X;) | 0,007765 (5) | 0,010785 (4) | 0,008544 (3) | 0,002212 (6) | 0,010389 (3) | 0,006953 (6)
PAST (X3) * 0,002198 (6) * * * *
VNM (X,) | 0,000654 (7) | 0,003011 (2) | 0,001528 (6) * 0,002080 (4) ¥
VNP (X,0) | -0,001188 (8) * -0,001096 (9) | -0,001565 (4) | -0,002183 (5) { -0,001721 (7)
VAM (X;;) | -0,009564 (6) | -0,011105 (7) | -0,008837 (7). * -0,009329 (7) | -0,010060 (8)
VAP (X;;) | 0,002834 (4) | 0,002325 (8) | 0,002742 (5) | 0,002436 (2) * *
EH/A (X;3) * * * * * -0,035875 (9)

OBSERVACAO: *

n#o significativo; niimero entre parenteses (n) = ordem de importincia das variaveis

TABELA 32: RESUMO DOS VALORES OBTIDOS PARA OS MODELOS DE EQUACAO
DAS CATEGORIAS POR SEXO E FAIXA ETARIA E TOTAL

CATEGORIAS/

HOMENS | MULHERES | 15-34 ANOS | 35-54 ANOS [ >55ANOS | TOTAL
RESULTADOS

R 0,858 0,859 0,861 0,846 0,822 0,366

R 0,737 0,738 0,741 0,715 0,676 0,750

by 3,907546 3231171 3,315409 3,919423 2,737298 2,660765
CEU (X,) | -0,002181 (6) * * -0,002214 (6) * *
AGUA (X,) | 0,003779 (3) [ 0,004302 (2) | 0,003762 (3) | 0,004017 (3) | 0,005397 (1) | 0,006196 (1)
AREIA (X;) * * * * * 0,001461 (9)
CONS (Xs) | 0,004660 (2) | -0,004134 (3) | -0,05026 (2) | -0,004456 (2) | -0,001278 (6) | -0,003110 (6)
ESTR (Xs) [ -0,002680 (4) [ -0,001085 (9) [ -0,001633 (7) [ -0,002517 (4) * *
SEXP (Xs) [-0,006122 (1) | -0,005032 (1) | -0,005841 (1) | -0,005730 (1) | -0,003283 (3) | -0,003875 (4)
COST (X;) | 0,008703 (8) | 0,007542 (4) | 0,009246 (4) | 0,007995 (5) | 0,004191 (5) | 0,010252 (2)
PAST (Xs) * * * * * 0,001738 (7)
VNM (Xo) * 0,001852 (5) [ 0,001801 (5) * 0,001642 (4) | 0,002578 (3)
VNP (X;0) | -0,002187 (5) [ -0,001229 (8) | -0,001494 (8) | -0,001985 (7) * *
VAM (X;,) | -0,008807 (7) { -0,009973 (7) | -0,01810 (6) | -0,008683 (8) * -0,009209 (8)
VAP (X;;) * 0,002429 (6) | 0,001811 (9) * 0,002779 (2) | 0,003157 (5)
EH/A (X33) * * * * * *

OBSERVACAOQ: *

= n3o significativo; niimero entre parenteses (n) = ordem de importancia das varidveis



70

Comparando-se os resultados entre categorias, observou-se que o componente AGUA
aparece com o maior valor de importincia para a maioria das categorias, estando como
segundo maior valor para usuarios de Curitiba e mutheres, € como terceiro maior valor para
homens, faixas de 15 a 34 e de 35 a 54 anos. Interessante é que AGUA para usudrios diversos
foi desconsiderada no modelo, contradizendo as informagdes obtidas dos resultados das
escolhas das fotos, em que as paisagens com maiores valoragdes eram de praias. No entanto,
quando junta-se as categorias de usurios, a AGUA passou a ter maior importancia.

Para estas categorias, que ndo tiveram a AGUA como principal componente, a SEXP
apresentou maior peso entre as varidveis, sendo que, analisando as outras categorias, este so
ndo esteve entre o segundo ou terceiro, em termos de importancia, quando considerou-se o
modelo para todos os participantes.

Estes dois componentes, AGUA e SEXP, com base nas avaliagdes diretas, confirmam
serem os componentes de maior responsabilidade pelas preferéncias e depreciagdes das
‘paisagens.

Considerando a insignificAncia das varidveis nos modelos, a variavel EH/A sé foi
significativa para o grupo de usuarios de Curitiba, porém com contribuigio negativa; PAST
apresentou significAncia quando considerou-se todos os participantes e usuarios; CEU para os
grupos de usudrios de Curitiba, de homens e da faixa de 35 a 54 anos; € AREIA para todos os
participantes, os moradores urbanos e os rurais. Talvez este resultado, para EH/A, PAST e
- ARETA possa ser justificado pela representatividade destes componentes em poucas
fotografias. Ja, a varidvel CEU, presente em todas as fotos e de maneira expressiva em termos
de superficie medida, pode ter sido percebida como um componente comum, portanto, sem .
atrativo paisagistico.

Quanto aos dados referentes aos coeficientes de co'rrelaqéo ‘¢ determinag¢fo, verificou-
se resultados muito préximos, sendo o maior valor obtido para a categoria de usuarios de
Curitiba (0,877 e 0,769, respectivamente) € o menor valor para a categoria de usudrios

diversos (0,804 e 0,647, respectivamente).
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4.6 COMPARACAO ENTRE VALORES REAIS E ESTIMADOS PELAS EQUAGCOES

Na TABELA 33 pode ser verificada a relagdo de valores reais, ou seja, referentes as
avaliagdes efetivadas pelas 150 pessoas, que geraram o modelo padrio, e valores obtidos pela
equagdo de regressdo.

Verificou-se que as fotos 1, 6, 9, 17, 21, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 36, 43, 45, 47 € 49,
apesar de resultados préximos, encontram-se em classes de qualidade de paisagem diferentes
das avaliadas. Sendo assim, 68% das fotografias estimadas pelo modelo de ajuste de equagéo
mantém-se nas mesmas classes de valorago.

Os dados de residuo sdo provenientes da diferenga entre os valores da avaliagdo e da

estimativa.

TABELA 33: VALORES OBTIDOS PELAS AVALIACOES E ESTIMADOS PELA

EQUACAO
FOTO | AVALIACAO | ESTIMATIVA | RESIDUO FOTO | AVALIACAO | ESTIMATIVA | RESIDUO
1 4,293334 3,497989 0,795345 26 3,550335 4,010069 -0,459734
2 3,385135 3,224149 0,160986 27 3,449664 2,869502 0,580162
3 3,456376 3,429379 0,026996 28 3,567568 3,561922 0,00%645
4 4,340000 4,540347 -0,200347 29 3,583893 3,320614 0,263279
5 3,060403 3,184071 -0,123668 30 3,127517 3,008688 -0,781171
6 4,266666 3,721052 0,545614 31 4,395973 4,023530 0,372443
7 1,362416 1,308164 0,054253 32 3,364865 2,952601 0,412263
8 2,872416 2,884324 -0,011908 33 4,026667 3,823575 0,203091
9 1,940000 2,823904 -0,883904 34 4,566667 4,353922 0,212744
10 2,466216 2,445450 0,020766 35 2,621622 3,113443 -0,491821
11 2,080000 2,238902 -0,158902 36 3,516778 3,088471 0,428307
12 3,020134 3,379061 -0,358927 37 2,591837 2,797709 -0,205873
13 4,360000 4,322719 0,037282 38 2,756757 2,931063 -0,174306
14 4,053333 3,721207 0,332126 39 3,013514 3,124043 -0,110530
15 3,385131 2,969873 0,415257 40 3,047297 3,018522 0,028775
16 4,353333 4,197275 0,156058 41 2,675676 2,927883 -0,252207
17 2,526667 2,948537 -0,421870 42 3,913333 3,761984 0,154350
18 3,398649 3,617124 -0,218475 43 4,380000 3,640960 0,73%040
19 2,000000 2,192058 -0,192058 44 2,939597 3,215919 -0,276322
20 2,845638 2,789598 0,056040 45 2,684564 2,173124 0,511440
21 2,560811 2,691705 -0,130894 46 3,651007 3,770918 -0,119911
22 3,286666 3,259748 0,026918 47 3,168919 3,661034 -0,492115
23 2,567568 2,212760 0,354807 48 3,226667 3,144732 0,081935
24 3,832215 3,676382 0,155833 49 2,986486 3,618679 -0,632192
25 2,439189 2,738688 -0,299499 50 2,825503 2,957622 -0,132118

Como o método em questdo busca predizer, através do modelo de equagdo, as

valoragfes para novas fotografias do municipio que necessitem de avaliagGes, sem ter que
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buscar estas informagdes de valoradores diretos, procurou-se verificar a sua eficiéncia através
de um teste. Ja que todas as fotos (50) foram consideradas no ajuste, para o teste retirou-se da
matriz de dados 10 destas (fotos 2, 8, 10, 15, 19, 24, 35, 41, 43 e 48), escolhidas
aleatoriamente. Obteve-se um outro ajuste com as 40 fotografias restantes, considerando-as
inicas, € as 10 fotos retiradas como se fossem novas fotografias a serem estimadas pelo
modelo de equagdo. Como ja se tem as avaliagdes destas 10 fotografias retiradas, comparou-se
os resultados das avaliages efetuadas pelos valoradores, obtidas diretamente (TABELA 8), e
as estimativas da equagdo com as 40 fotos, verificados na TABELA 34. Das 10 fotografias
estimadas, as fotos 19 e 43 encontraram-se em classe de qualidade diferente da avaliada,

gerando 80% de acerto.

TABELA 34: VALORES OBTIDOS E ESTIMADOS DAS DEZ FOTOGRAFIAS
RETIRADAS DA MATRIZ DE DADOS

FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
2 3,385 3,464 0,079
] 2872 2,906 0.034
10 2,466 2359 0,010
15 3,385 3,032 0,353
19 2,000 2,761 0,761
24 3,832 3,757 0,075
35 2,622 3,184 4,562
41 2,676 3235 0,559
43 4,380 3,573 0,807
48 3227 3231 0,004

4.6.1 Representagdo Grafica das AvaliagGes das Categorias e Estimativas de Todos os
Participantes

Para poder-se comparar, através de representagdo grafica, os resultados obtidos das
avaliacBes diretas das diversas categorias e da estimativa detodos os participantes, que gerou
o modelo padrio, elaborou-se as FIGURAS 23 e 24 com base nos dados das TABELAS 7, 8
(médias das avaliagdes) e 33 (médias das estimativas). Nas figuras sdo reunidos dados que
relacionam a numeracdo das fotografias com as classes de qualidade obtidas. Comparando-se
estes dados verifica-se pouca alteracdo entre os resultados das categorias entre si e entre estes
e a estimativa padrdo, apresentando tendéncias muito préximas. Os cumes das linhas graficas
apontam as maiores € menores valoragdes das fotografias, ndo havendo contradi¢Ses
expressivas entre as avaliagdes das categorias e da estimativa de todos os participantes, sendo

que a maior concentragdo de dados € verificada nos valores médios (classe média).



73

FIGURA 23: REPRESENTACAO GRAFICA DAS AVALIACOES DE TODODS OS
PARTICIPANTES E DAS CATEGORIAS DE MORADORES E DE
USUARIOS
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FIGURA 24: REPRESENTACAO GRAFICA DAS AVALIACOES DE TODOS OS
PARTICIPANTES E DAS CATEGORIAS POR SEXO E POR FAEXAS
ETARIAS.
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4.7 AVALIACAO DAS UNIDADES HOMOGENEAS
4.7.1 Avaliagdo das Unidades Homogéneas considerando Todos os Participantes

Através da média das avaliagbes (valoragdo direta) do conjunto de fotografias
representantes de cada unidade homogénea, considerando todos os participantes, verificou-se
que a unidade PRAIAS E COSTOES encontra-se na classe de qualidade de paisagem alta, pois
obteve as maiores valoragdes, enquanto as unidades AREAS URBANAS, RURAIS e BETO
CARRERO WORLD encontram-se nas classes médias. Quando verifica-se as-médias segundo
estimativas obtidas do ajuste de equaco, os resultados sdo muito préximos, estando -dentro

das mesmas classes (TABELA 35).

4.7.2 Avaliagdo das Unidades Homogéneas considerando as Diversas Categorias

Assim como obteve-se as médias avaliadas e estimadas para o conjunto de fotografias
pertinentes a cada unidade homogénea considerando todos os participantes, verificou-se estes
resultados, especificamente, para cada uma das categorias. Os dados completos, como da
forma apresentada na TABELA 35, podem ser verificados nos ANEXOS 3 a 8. Efetuou-se um
resumo destas informagdes na TABELA 36, apresentado através dos dados das médias das
fotografias representantes de cada unidade homogénea para cada uma das categorias, uma vez
que as fotos sdo as mesmas para cada categoria e unidade, variando apenas o niimero de
avaliadores. |

Verificou-se que a unidade homogénea PRAIAS E COSTOES encontra-se na classe de
qualidade alta para todas as categorias. A unidade AREAS URBANAS apresentou maior
variagdio entre as categorias, encontrando-se na classe média para os grupos de moradores,
moradores rurais, de mulheres e da faixa acima de 55 anos, e na classe baixa para os demais
grupos. A maioria das categorias considerou a unidade BETO CARRERO WORLD na classe
de qualidade média, menos os grupos de usudrios, de usuarios diversos e de usuarios de
Curitiba, que a valoraram na classe baixa, € os de moradores rurais, que a classificou de
qualidade alta. A unidade AREAS RURAIS foi classificada como de qualidade média para a
maioria das categorias, com exce¢do do grupo de usuarios diversos, que a valorou na classe de

qualidade alta.
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TABELA 35: MEDIAS DAS AVALIAGCOES E MEDIAS ESTIMADAS DE TODOS OS

PARTICIPANTES PARA AS UNIDADES HOMOGENEAS

TODOS OS PARTICIPANTES
PRAIAS E COSTOES

FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
1 4,29333353 3,49798894 0,79534459

4 4,34000015 4,5403471 -0,20034695

9 1,94000006 2,82390428 -0,88390422
12 3,02013421 3,37906098 -0,35892677
14 4,05333328 372120714 0,33212614
16 4,35333347 4,19727516 0,15605831
18 3,3986485 3,61712384 021847534
22 3,28666592 325974798 0,02691793
24 3,83221459 3,67638206 0,15583253
26 3,55033541 4,01006937 -0,45973396
28 3,56756759 3,56192231 0,00564528
31 4,39597321 4,02353048 0,37244272
34 4,5666666 435392237 021274424
36 3,51677823 3,08847094 ~0,42830729
39 3,01351357 3,12404323 -0,11052966
43 ~4,3800001 1 3,64096022 0,7390399
46 3,651007 3,77091789 -0,11991119
49 2,986486 3,61867881 0,63219237
MEDIA ~3,6747773 3,66141962 0,01335769

AREAS URBANAS
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
7 1,36241615 1,30816352 0,05425262
10 2,46621609 2,44544983 0,02076626
11 2,07999992 2,23890209 0,15890217
19 2 2,19205832 -0,19205832
25 2,4391892 2,73868823 £0,29949903
32 3,36486483 2,95260143 0,41226339
38 2,75675678 2,9310627 -0,17430592
40 304729724 301852226 0,02877498
45 2,68456364 21731236 0,51144004
50 2,825503 295762181 0,13211846
MEDIA ~2,5026807 2,4956194 0,0070613
BETO CARRERO WORLD
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
23 2,56756759 221276045 0,35480714
30 3,12751675 ~3,90868807 0,78117132
41 2,67567563 2,92788291 0,25220728
48 3226667 3,144732 0,08193469
MEDIA 2,89935674 3,04851586 -0,14915919
AREAS RURAIS

FOTO AVALIACAQ ESTIMATIVA RESIDUO
2 3,38513517 3,22414947 0,16098571

3 3,45637584 3,42937946 0,02699637
s 3,06040263 3,18407083 012366819

6 4,26666641 3,72105217 0,54561424
] 2,87241626 2,88432407 0,01190782

13 4,36000013 432271862 0,03728151
15 3,38513088 2,96987343 0,41525745
17 2,52666664 2,94853663 0,42186999
20 2,84563756 2,78959751 0,05604005
21 2,5608108 269170451 0,13089371
27 3,44966435 2,86950231 0,58016205
29 3,58389258 3,32061386 0,26327872
33 4,02666664 3,82357526 0,20309138
35 2,62162161 3,1134429 0,49182129
37 2,59183669 2,79770947 0,20587277
42 3,91333342 3,76198363 0,15134978
44 2,93959737 321591949 027632213
47 3,168919 3,66103411 -0,49211526
MEDIA 3,27859856 326273265 0,0158659
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Ressalta-se, destes resultados, a confirmagdo do potencial atrativo da unidade
homogénea PRAIAS E COSTOES e a descoberta da apreciagdo da unidade AREAS RURAIS
pelos usudrios diversos, podendo a sua potencialidade turistica ser incentivada como fonte de
mais uma alternativa econdmica ao municipio e/ou a regido. O fato da unidade AREAS
URBANAS haver sido classificada como de qualidade baixa para muitas categorias pode ser
encarada como normal, uma vez acreditar-se que a maioria dos entrevistados encontravam-se
no local sem interesse nas areas urbanizadas, o mesmo no podendo ser afirmado para o grupo
de moradores urbanos, que convivem neste ambiente. Quanto ao resultado para a unidade
BETO CARRERO WORLD, de qualidade alta para os moradores rurais, pode ter se dado
pelo fato da existéncia de estruturas e equipamentos de lazer que evocam o meio rural
(ranchos, cavalos, e outros), aliado a questdo deste parque tematico relacionar-se a uma opgéo
de mio-de-obra que se enquadra nas caracteristicas deste grupo. Ainda, o fato dos usudrios,
dos usudrios diversos ¢ de Curitiba terem classificado esta unidade como de qualidade baixa,
pode ter ocorrido em fungfo de que a pesquisa ndo direcionou-se a frequentadores especificos
do parque, mas principalmente para os usudrios da paisagem que encontravam-se no municipio
devido ao atrativos maior, que € a existéncia das praias em ambientes naturais.

As classificagdes obtidas foram as mesmas considerando as avaliagdes diretas e as
estimadas pelas equagdes especificas para cada categoria, com excegfio para os usudrios e 0s
usudrios de Curitiba, cujos valores referentes a unidade BETO CARRERO WORLD passaram
da classe de qualidade baixa para a classe média, quando comparando-se as avaliagdes e as
estimativas.

Na TABELA 37, cujos dados sdo resumidos dos ANEXOS 3 a 8, pode ser verificada a
classificagdo dada para a qualidade da paisagem das unidades homogéneas pelas diversas
categorias, marcando-se com asteriscos (*) as categorjas onde houveram classificagdes
diferentes entre a avaliada diretamente e a estimada. Ainda, algumas unidades homogéneas
receberam as mesmas classificages de qualidade de paisagem, porém apresentando classes
com diferentes valores entre si. A fim de diferenciar esses valores, nio considerando um
pardmetro de intervalo entre os mesmos, adotou-se como representagdo os sinais (+) para
indicar o maior valor dentro de uma mesma classe e (-) para indicar o menor valor dentro de
uma mesma classe. Quando ocorreu um valor intermedidrio ou médio dentro da mesma classe

ndo utilizou-se sinal.
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TABELA 36: MEDIAS DAS AVALIACOES E MEDIAS ESTIMADAS DAS DIVERSAS

CATEGORIAS PARA AS UNIDADES HOMOGENEAS

DIVERSAS CATEGORIAS
PRAIAS E COSTOES

CATEGORIA | AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO CATEGORIA AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
MOR 1 3,7464431 | 3,70800425 | 0,03843885 us 3,5609568 | 3,53449778 10,0264590
M.UR. °[3,77949059| 3,78161261 | -0,00212202 MRU 3,63580245 | 3,62248305 |0,0133194
US.DIV '13,56718343{ 3,64157564 | -0,07439221 US.CTB 3,64559391 | 3,61228241 [0,0333115
HOMEM | 3,6353478 | 3,62427118 | 0,01107662 MULHER | 3,71660958 | 3,75301229 |-0,036402
15-34 | 3,7337398 | 3,7707403 -0,037001 35-54 3,6637747 3,6645592 10,0012155

> 55 ANOS | 3,48379629 | 3,46482627 0:11897003 GLOBAL 3,6747773 | 3,66141962 |0,0133576

AREAS URBANAS

CATEGORIA | AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO CATEGORIA AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO
MOR 2,69317523 | 2,74244858 | -0,04927335 UsS 2,29880672 | 2,26776162 ]10,0310450
M.UR ’, 2,55179719 2,55714086 | -0,00534368 M.RU 3,03888888 | 3,18269751 |-0,143808
US.DIV {2,30963457 | 2,26963861 | 0,03999596 US.CTB 2,28275863 | 2,20695177 {0,0758068
HOMEM [2,37383802{ 2,33846672 | 0,0353713 MULHER | 2,60894217 | 2,63474021 |-0,025798
15-34 ,12,45763324 | 2,43608088 | 0,02155236 35-54 2,42096778 | 2,42313935 |{-0,002171

> 55 ANOS| 2,7708331 | 2,77761883 | ~-0,00678551 GLOBAL | 2,5026807 | -2,4956194 (0,0070613

: 'BETO CARRERO WORLD

CATEGORIA | AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO CATEGORIA AVAL]AL‘KO ESTIMATIVA RESIDUO
MOR {3,29324841| 3,29520983 | -0,00196141 UsS 2,47916669 2,8648932 1{-0,385726
M.UR -|3,09667104| 3,16282803 | -0,06615698 M.RU 3,93055546 ) 3,55723721 |0,3733182
US.DIV -]2,55232555]| 2,83614905 | -0,27782351 US.CTB 2,37068963 | 2,72816962 |-0,357479
HOMEM '] 2,70095694 | 2,89049393 | -0,18953699 | MULHER 3,2005043 | 3,22809517 |-0,027590
15-34 12,86890239| 3,08436817 | -0,21546578 35-54 2,93783474 | 2,95882285 |-0,020988

> 55 ANOS| 3,00000006| 3,20441598 -0,2'0441592 GLOBAL | 2,89935674 | 3,04851586 |-0,149159

AREAS RURAIS

CATEGORIA | AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO CATEGORIA AVALIAQ.RO ESTIMATIVA ] RESIDUO
MOR 3,16675025| 3,177379 -0,01062875 US 3,40895063 | 3,36693997 {0,0420106
M.UR " 3,14963796 | 3,12984562 | 0,01979234 M.RU 3,22222224 | 3,23860757 |-0,016385
US.DIV [3,47674419| 3,36283334 { 0,11391085 US.CTB 3,28160916 | 3,27759585 10,6040133
HOMEM 3,20909283 | 3,1977009 0,01139193 MULHER | 3,35233809 | 3,29547172 10,0568663
15 -34 3,36341021) 3,29050187 | 0,07290834 35-54 3,25552424 | 3,25086945 {0,0046547

> 55 ANOS |.3,06977512 | 3,03954946 0,03022566 GLOBAL | 3,27859856 3,26273265 {0,0158659
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TABELA 37: CLASSES DE QUALIDADE DA PAISAGEM -DAS- UNIDADES
HOMOGENEAS PELAS DIVERSAS CATEGORIAS

UNIDADES / CATEGORIAS | PRAIAS E COSTOES | AREAS URBANAS [ BETO-CARRERO WORLD | AREAS RURAIS
MORADORES - ALTA  MEDIA() _ MEDIA (+) 1 MEDIA®
USUARIOS T ALTA BAIXA : BAIXA () (+) i MEDIA
~ MORADORES URBANOS -~ ALTA BAIXA MEDIA MEDIA (+)
MOR.ADORES RURAIS ALTA | MEDIA ALTA(H) T ™A (1})
~ USUARIOS DIVERSOS ALTA(#) BAIXA BAIXA (+) _ALTA,
USUARIOS DE CURITIBA ALTA BAIXA BAIXA (%) () MEDIA’
HOMENS ALTA BAIXA MEDIA ‘ MEDIA (+)
MULHERES ALTA MEDIA(H - MEDIA MEDIA (+)
15 -34 ANOS ALTA BAIXA MEDIA "MEDIA (+)
35 -54 ANOS ALTA BAIXA MEDIA MEDIA (+)
ACIMA DE 55 ANOS ALTA MEDIA (-) MEDIA MEDIA (+)
TODOS OS PARTICIPANTES ALTA MEDIA (<) MEDIA MEDIA (+)

Observagio: (*) indica classificagdes diferentes entre a avaliagdo direta € a estimada;

(+) maior valor na classe; (-) menor valor na classe

4.7.3 MAPEAMENTO DO MUNICIPIO EM CLASSES DE QUALIDADE DA PAISAGEM

As classes de qualidade de paisagem obtidas para as unidades homogéneas foram
representadas através de mapeamento do municipio considerando-se as avaliagdes das diversas
categorias. Para representagdo das classes de qualidade em fungfio de cores, utilizou-se o
padrdo de acordo com informagdes da semiologia gréfica, onde as cores mais frias podem
representar ambientes mais agradaveis, no caso, classes de qualidade mais altas, e as cores_mais
quentes, ambientes menos agraddveis ou de classes mais baixas. Sendo assim, pode-se
relacionar da seguinte maneira: verde - classe muito alta; -azul - classe alta; amarelo - classe
média; laranja - classe baixa; vermelho - classe muito baixa.,

Como as avaliagdes das diversas categorias geraram valores de qualidade paisagistica
diferentes para as unidades, elaborou-se os mapeamentos de acordo com estas diferengas.
Considerou-se 0 mesmo mapeamento para as categorias onde repetia-se o resultado. Desta
maneira, houve necessidade da elaboragio de seis mapas considerando-se apenas as valoragdes
diretas, cujos resultados, transformados em classes das unidades homogéneas, foram revelados

na TABELA 37. Nas FIGURAS 25 a 30 podem ser vistas as representagdes destes mapas.
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a) considerando todos os participantes (total), as mulheres e a faixa acima de 55
anos

A categoria de todos os participantes, de mulheres e de acima de 55 anos obtiveram o
mesmo resultado em relagdo a classificagdo das unidades homegéneas; apresentando o mesmo
mapeamento, conforme FIGIIRA 25. Como obteve-se apenas as classes alta e média para as
quatro unidades, o-mapa contém a cor azul para a unidade Praias ¢ Costdes ¢ a amarela para as
unidades Areas Rurais, Beto Carrere World e Areas Urbanas, citadss per ordem de valor
obtido. Ainda, procurando-se diferenciar estes valores, usou-se o amarelo para a maior
valoragdo dentro da classe média, ou seja, para a classe média (+), amarelo com menos textura
para a segunda valoragdo ou média intermedidria e mais texturizada para a terceira valoragio
eumédin (-).
FIGURA 25: MAPEAMENTO DAS CLASSES DE QUALIDADE DA PAISAGEM DAS

UNIDADES HOMOGENEAS, CONSIDERANDO TODOS  OS
PARTICIPANTES, AS MULHERES E FAIXA ACIMA DE 55 ANOS

Areas
Utbanas

Amﬁs ' s s
R.u.fais ...... AIB&S

Praias e
Costies

s

Beto Carrero World

Classe de

[] Médie B

[T] Média
Média ()
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b) considerande moradores

A categoria de moradores apresentou resultado semethante em relagio a categoria de
todos os participantes, de mulheres ¢ da faixa acima de 55 anos, mas diferenciando-se gquanto
aos valores ordenados para a classe média. Assim, o mapa (FIGURA 26) modificou-se
recebendo para a unidade BETO CARRERO WORLD, classe média (+), a cor amarela ¢ para
AREAS RURAIS, classe média intermediaria, o amarelo com menos textura, permaneeendo
para AREAS URBANAS, classe média (-), a caloragfio amarela mais texturizada e para
PRAIAS E COSTOES, classe alta, a cor azul.

FIGURA 26: MAPEAMENTO DAS CLASSES DE QUALIDADE DA PAISAGEM DAS
UNIDADES HOMOGENEAS, CONSIDERANDO OS MORADORES

..... [] Média()
- [T] Mda
Meédia ()




¢) considerando moradores urbanos, homens e faixas etirias de 15 a 34 anog e 35
aS4anos

Estes grupos- demonstraram serem exigentes na valoragio da unidade AREAS
URBANAS, pois esta encontrou-se” na classe baixa, recebendo a coloragio laramja na
representagdo da FIGURA 29. As outras unidades seguiram a maioria dos resultados, ou seja,
classe afta para PRAIAS E COSTOES (cor azul), classe média (+) para AREAS RURAIS (cor
amarela), ¢ classe média intermediaria para BETO CARRERO WORLD (coloragio amarela
com textura).

FIGURA 27: MAPEAMENTQ DAS CLASSES DE QUALIDADE DA PAISAGEM DAS
UNIDADES. HOMOGENEAS, CONSIDERANDO OS MORADORES
URBANQOS, OS HOMENS E AS FAIXAS ETARIAS DE 15-34 ANOS E 35-
54 ANOS

Atens

Praias e
Costdes

Classe de Qualidads
Alta

[] Média(#)
[7] MédiaQ)

Baixa




d) considerando moradores rurais

Nesta categoria verificou-se- diferenciagio quanto as avaliagbes das umidades
homogéneas, sendo a tmica que valorou duas unidades na classe alta. Estas unidades, BETO
CARRERO WORLD, classe alta {+), e, PRAIAS E COSTOES, classe alfa, foram
representadas pela cor azul no mapeamente (FEGURA 28), mas diferenciadas quante a erdem
de valores, sendo a segunda, texturizada. As outras unidades foram classificadas de qualidade
média; sendo que AREAS RURAILS, média (+) recebeu a eor amarela e AREAS URBANAS,
média, tambénra cor amarela, masconrtextura.
FIGURA 28: MAPEAMENTO DAS CLASSES DE QUALIDADE DA PAISAGEM DAS

UNIDADES HOMOGENEAS, CONSIDERANDO OS MORADORES
RURAIS

Praias e
Cosides




84

€} considerando usuarios e usuarios de Cuxitiba

Estas duas categorias apresentaram a mesmo resultade referente a avabiagde das
unidades homogéneas; obtendo valores de qualidade baixa para as unidades AREAS
URBANAS ¢ BETO CARRERO WORLD. Diferenciaram-se, também, as outras categorias
por apresentarem resultados diferentes entre- as suas avahages diretas e as estimadas, sendo
que na estimativa estas duas unidades homogéneas encontraram-s¢ na classe média. O
mapeamento em questio (FIGURA 27) € pertinente as avaliagtes diretas, representando tom a
cor azul a unidade PRAIAS E COSTOES, classe alta, com a cor amarela as AREAS RURAIS,
classe média, com a cor laranja 0 BETO CARRERO WORLD, classe baixa (+}, € com a cor
FIGURA 29: MAPEAMENTO DAS CLASSES DE QUALIDADE DA PAISAGEM DAS

UNIDADES HOMOGENEAS, CONSIDERANDO OS USUARIOS E
USUARIOS DE CURITIBA
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f) considerando usuirios diversos

Esta categoria distingiiiu-se das demais por nfo conter unidade na classe média. Para
caracteriza¢iio das unidades (FIGURA 30) ufilizou-se a cor azul para representar a unidade
PRAIAS E COSTOES, classe alta (+} e-azul texturizado para AREAS RURAIS, classe alta
intermedidria). A cor laranja foi usada para a representagdo da unidade BETO CARRERO
WORLD, classe baixa (+) e laranja com textura para AREAS URBANAS, classe baixa
FIGURA 30: MAPEAMENTOQ DAS CLASSES DE QUALIDADE DA PAISAGEM DAS

UNIDADES HOMOGENEAS, CONSIDERANDO OS USUARIOS
DIVERSOS
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4.8 ANALISE DO NUMERO IDEAL DE INDIVIDUOS VALORADORES DA PAISAGEM

Obteve-se o niimero ideal de individuos valoradores da paisagem por fotografia
avaliada através da formula indicada no item 3.3.4, cujos valores podem ser verificados na
TABELA 38. Considerando-se como exemplo a foto 1, teve-se: n = 0,78 x 1,98 / (0,10 x
3,67005)° = 21,96 avaliadores.

Os resultados por fotografia geraram uma média geral de 83,34.

TABELA 38: NUMERO IDEAL DE VALORADORES DA PAISAGEM, POR
FOTOGRAFIA AVALIADA

FOTO | NIDEALJFOTO [ N°IDEAL | FOTO | N°IDEAL] FOTO | NeIDEALY FOTO | N°IDEAL
1 21 11 158 21 160 31 19 41 121
2 59 12 75 22 80 32 46 42 49
3 38 13 21 23 146 33 52 43 23
4 29 14 32 24 36 34 11 | 44 99
5 95 15 79 25 95 35 106 45 82
6 18 16 23 26 80 36 63 46 60
7 154 17 167 27 72 37 135 | 47 79
8 100 18 48 28 43 38 60 48 88
9 271 19 159 29 58 39 115 49 117
10 116 20 112 30 117 40 88 50 89

A necessidade do menor nimero de participantes, 11 individuos, refere-se a valoragdo
da fotografia 34, pois esta apresentou uma baixa varidncia, igual a 0,77, uma vez a
homogeneidade nas avaliagdes. No entanto, para a fotografia 9 seriam necesséarios 271
valoradores, face a sua variancia de 1,61, que indica controvérsias nas avaliagdes, recebendo
valoragdes em todas as classes de qualidade de paisagem. Este resultado para a foto 9,
contendo cena de uma praia com saida de esgoto a céu aberto, deve ter se dado em funcdo de
que alguns valoradores nfio notaram a existéncia do esgoto ou, ainda, que nfo se importam
com a sua ocorréncia, enquanto para outros € notavel a depreciagdo para o ambiente em
questdo.

Relacionando a fregiiéncia destes dados, de acordo com a TABELA 39, verifica-se
uma concentragdo de resultados entre 41 e 60 individuos, diminuindo a partir dai. A classe
141-160, que contém o nimero de individuos (150) utilizados no trabalho em questdo,

representou 96% dos resultados, sendo que acima desta classe, s6 haveria necessidade de mais
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valoradores para duas fotografias, a de nimero 9 e de nimero 17. Porém, considerando a

quantidade de 150 pessoas, utilizadas na avaliagdo, necessitar-se-ia de mais valoradores para as

fotos 7,9, 11, 17, 19 e 21.

TABELA 39: DADOS DE FREQUENCIA DAS CLASSES DE NECESSIDADE DE

VALORADORES
CLASSES DE FREQUENCIA FREQUENCIA _FREQUENCIA,
AVALIADORES ABSOLUTA % ACUMULADA
0-20 3 6 6
21-40 8 16 22
41- 60 9 18 40
61 - 80 7 14 54
81 - 100 8 16 70
101 - 120 6 12 82
121 - 140 2 4 86
141 - 160 5 10 96
161 - 180 1 2 98
>180 1 2 100
TOTAL 50 150 100




88

5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

5.1 CONCLUSOES

A viabilidade de adogdo da metodologia utilizada para uma realidade da paisagem
brasileira, especificamente de ambientes litordneos, uma vez a inexperi€ncia neste campo
comparada 4 de alguns paises, demonstra um avango no estudo paisagistico e,
conseqlientemente, ambiental.

A aplicagio do método misto e da andlise de regressdo linear multipla, através da
avaliagfio direta da qualidade da paisagem, possibilitou discriminar a importéncia das varidveis
ambientais e atributos paisagisticos que influenciam as preferéncias humanas e, sobretudo, de
grupos especificos da sociedade.

No Municipio da Penha, considerando a avaliagdo de todos os participantes (modelo
padrio), predominou a classe média de qualidade de paisagem (42%), seguida da classe alta,
que, juntas, perfazem 66% das fotos. Também para as outras categorias prevaleceram as
classes média e alta, indicando um municipio de qualidades paisagisticas significativas.

Na unidade homogénea PRAIAS e COSTOES, de efetiva potencialidade turistica,
verificou-se classe de qualidade alta, confirmando a sua atratividade frente a existéncia de
recursos naturais cénicos, bem como a sua fragilidade, visto que este potencial gera interesses
de ocupagdo e especulagdo imobilidria. As unidades AREAS RURAIS, BETO CARRERO
WORLD e AREAS URBANAS, em ordem de valores obtidos, encontraram-se na classe
média da avaliagdo total. Considerando-se as categorias de avaliadores, separadamente, a
unidade PRAIAS E COSTOES foi classificada de qualidade alta para todos os grupos.
AREAS RURAIS foi classificada de média para a maioria, sendo que a categoria de usuarios a
classificou de qualidade alta, fato que chama a atencgdo pe;ra a possibilidade de incentivo ao
desenvolvimento turistico nesta unidade, como mais uma alternativa de fonte econdmica para o
municipio e/ou para a regiio. Ja, as unidades BETO CARRERO WORLD e AREAS
URBANAS apresentaram maior contradigdo de resultados, demonstrando serem unidades com
preferéncias mais polémicas. Atenta-se que a unidade BETO CARRERO WORLD foi
classificada de qualidade alta para os moradores rurais, podendo ter se dado em fungédo de que
a existéncia de estruturas e equipamentos de lazer evocam o meio rural (ranchos, cavalos, e

outros), aliado a questdo deste parque tematico relacionar-se a uma opg¢do de mio-de-obra que
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se enquadra nas expectativas deste grupo. Ainda, a questdo de que os usudrios, 0s usudrios
diversos e os de Curitiba classificaram esta unidade de qualidade baixa, provavelmente, possa
ser decorrente de que o presente estudo nfo direcionou a pesquisa para frequentadores
especificos desta 4rea de lazer, tendo sido consideradas, principalmente, pessoas cujo motivo
prioritario na cidade objetivava usufruir das praias existentes em seus ambientes naturais.
Quanto ao resultado da unidade AREAS URBANAS haver sido classificada como de
qualidade baixa para as categorias de usudrios pode ser prevista como normal, uma vez estes
buscarem lugares diferentes do seu dia-a-dia, ou seja de areas urbanizadas, mas ndo para o
grupo de moradores urbanos, que convivendo neste ambiente demonstraram relativa
insatisfagdo em seu meio.

Naturalidade, presen¢a de agua, abundéncia de vegetacio e complexidade topografica
foram caracteristicas marcantes nas preferéncias paisagisticas, destacando-se as fotografias
contendo paisagens de ambientes conservados e belezas cénicas naturais. A fotografia que
obteve maior avaliagio contém mar com costdo e morro vegetado, sem ocupagdo, € a de
menor, morro sendo terraplanado. Este resultado foi semelhante para a maioria dos grupos,
com exce¢do da categoria moradores rurais € maiores de 55 anos, que demonstraram maior
preferéncia por cenas rurais, provavelmente influenciados pelo meio em que vivem, ou que
viveram, como € o caso de muitos idosos, que presenciaram um passado com caracteristicas
mais rurais/naturais. Ainda, para o grupo de moradores, onde poderia prevalecer o interesse
pelo desenvolvimento local através da transformagfio da paisagem, destacou-se a preferéncia
pela sua naturalidade.

Comparando-se as respostas das categorias comparativas, considerando-se suas
avaliagdes, verificou-se que entre os moradores e os usuarios da paisagem a diferenca mais
aparente ¢ a preferéncia por ambientes rurais para o primejro grupo, assim como mostraram
ser menos exigentes nas escolhas de suas paisagens preferidas. Entre a categoria de usuarios,
especificamente os usudrios de Curitiba demonstraram maior exigéncia nas suas preferéncias
paisagisticas. Analisando as preferéncias de homens e de mulheres verificou-se poucas
divergéncias, havendo considerado consenso nas suas apreciagdes, mas mesmo assim, oS
homens destacaram-se quanto as exigéncias. J4, entre as faixas etérias verificou-se semelhangas
nas preferéncias de 15 a 34 anos e de 35 a 54 anos, mas os acima de 55 anos mostraram
resultados & parte, sobressaindo-se perante todos os grupos, sendo os mais exigentes nas

preferéncias. Talvez as diferengas de resultados de preferéncias entre as categorias possam ser
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decorrentes das divergéncias de carater socioecondmico e cultural encontradas entre os
individuos.

O modelo de equagdo de regressdo padrdo, onde foram considerados todos os
avaliadores, indicou que as variaveis independentes se correlacionam em 87% "(R) com a
variavel dependente e que este modelo ajustado explica a variabilidade da varidvel dependente
em 75% (R? ). Foram encontradas, por ordem de importéncia, as varidveis AGUA, COSTAO,
VEGETACAO NATURAL DOS MORROS, SOLO EXPOSTO, VEGETAGCAO
ANTROPICA DAS PLANICIES, CONSTRUCOES, PASTAGENS, VEGETACAO
ANTROPICA DOS MORROS e AREIA, desconsiderando CEU, VEGETAGAO NATURAL
DAS PLANICIES, ESTRADA ¢ ELEMENTO HUMANO/ANIMAL, por ndio apresentarem
significancia. Dados referentes aos coeficientes de determinagéo (R*) e de correla(,‘ﬁ(_) (R)
foram muito semelhantes para todas as categorias, sendo que para a maioria dos grupos, CEU,
VEGETACAO NATURAL DAS PLANICIES, ESTRADA e ELEMENTO
HUMANO/ANIMAL nfo foram significativas, talvez pela representatividade em poucas
fotografias, com excegdio do CEU, que esteve presente em todas, podendo ter sido percebido
como um elemento muito comum. Em termos de importidncia para as valoragdes,
sobressairam-se a AGUA, com contribuigio positiva, e 0 SOLO EXPOSTO, com contribuigio
negativa, ou seja, 2 medida que a varidvel AGUA apareceu em cena, a qualidade da paisagem
tendeu a aumentar, acontecendo o oposto para a varidvel SEXP.

Os programas computadorizados facilitam o uso de técnicas estatisticas e matematicas,
mas € prioritario o conhecimento bdasico destas técnicas a fim de uma interpretagdo adequada
dos resultados e melhor aproveitamento das informagdes obtidas. Ainda, foi imprescindivel a
andlise paralela de dados referentes a avaliagdo direta, de modo a conciliar todas as
informagdes possiveis.

De maneira geral, houve relagdo entre os dados que indicaram uma anilise das
preferéncias e os obtidos dos modelos de anilise de regressdo ajustados. No entanto, para
usudrios diversos a varidvel AGUA ndo foi significativa, contradizendo suas preferéncias
quando foram eleitas imagens com este elemento. Esta contradi¢do pode ter se dado em
funcdo da interferéncia de componentes estéticos, como cor, textura, forma e -outros, nio
considerados neste estudo, ou, ainda, pelo fato das variaveis VEGETACAO NATURAL DOS
MORROS, COSTAO, e/ou outras terem se sobressaido perante a AGUA, encobrindo sua

significancia.
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Na praética, os resultados obtidos podem contribuir para prever a reagéo das pessoas
frente as alteragdes do meio, onde, por exemplo, ambientes classificados com qualidade de
paisagem muito alta ou alta, quando modificados, tenderdo a provocar impacto negativo. J4, os
de classe média poderdo suportar certo grau de interferéncia afetando menos a percepgdo dos
que usufruem das paisagens. Extrapolagdes no municipio poderdo ser efetuadas comparando-
se paisagens semelhantes as fotografias utilizadas ou fazendo-se uso dos modelos ajustadds.

A principal adaptagéo efetuada no método foi derivada da dificuldade em amostrar uma
fotografia para cada unidade ambiental, visto a heterogeneidade percebida para cada imagem.
Assim, no presente trabalho, considerou-se cada cena fotografada como uma subunidade da
unidade homogénea ambiental ¢ um conjunto destas fotografias formando uma unidade
homogénea propria.

Pode-se concluir que o numero de valoradores trabalhados mostrou-se eficiente, visto
que 96% das fotografias necessitaram de 150 pessoas para avalid-las, podendo-se, -ainda,
considerar 160 pessoas como quantidade ideal, frente as condigdes e as caracteristicas deste
trabalho, pois ter-se-ia necessidade de mais dez avaliagdes para atingir-se uma eficiéncia de
98%. Este nimero ideal pode servir como base a estudos com caracteristicas semelhantes em
outras areas.

Os dados referentes a importéncia das varidveis ambientais no contexto das preferéncias
paisagisticas podem subsidiar critérios de valora¢do de componentes do ambiente para
trabalhos afins, inclusive para a adogdo do método indireto. Também os resultados obtidos
através da andlise de regressdo, almejando prognosticar avaliagdes de fotografias, bem como a
cartografia das classes de qualidade da paisagem e o conhecimento das preferéncias
paisagisticas, podem ser aplicdveis a todo o municipio, possibilitando trabalhar com as

informagdes, separando-as em categorias ou grupos € unidades.
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5.2 RECOMENDACOES

Com base no conhecimento da revisdo literdria ¢ na obtengfio de resultados e
conclusdes, podem ser recomendados:

- a aplica¢do da metodologia utilizada para outros tipos de ambientes, fornecendo maior
experiéncia a nivel nacional na questdio paisagistica, com possibilidade de adapta¢des, como a
discriminagfio de diferentes varidveis ambientais de acordo com a area trabathada;

- a complementagdo da metodologia, utilizando-se também a andlise dos componentes
estéticos envolvidos;

- a continuidade deste estudo no municipio, aproveitando as informagdes ja fornecidas,
de maneira a aplicd-las no método indireto, bem como relaciona-las as questdes
socioecondmicas e culturais para estudos comportamentais que poderdo contribuir para
medidas de educagdo ambiental,

- 0 reconhecimento do estudo da paisagem como necessidade basica de diagndsticos
ambientais, de planejamentos territoriais, de avaliagdes de impactos e de potencialidades de
uso e de projetos afins;

- 0 aproveitamento dos resultados para politicas de protegdo e racionalizagdo-do uso
dos recursos paisagisticos e para planejamento municipal, bem como para consultas gomo
referéncia para outras areas e pesquisas.

Especificamente para a Penha recomenda-se:

- efetuar medidas de protegdo as praias Vermelha e Sdo Roque, face a atratividade de
seus atributos paisagisticos de forma natural, refletindo um estado de significativa conservagio
ambiental. Estas praias poderfo ser transformadas em unidades de conservagdo, de modalidade
adequada de acordo com a possibilidade de investimentos, de recursos, mas que promova a
restri¢do de ocupagdo nas dreas € 0 monitoramento do turismo;

- revisar o Plano Diretor do Municipio no que se refere a ocupagdo de terrenos
situados em areas com declives, principalmente na praia de Sdo Miguel;

- incentivar o desenvolvimento de atividades que propiciem o turismo rural nos bairros
de Santa Lidia e Sdo Nicolau, visto as suas potencialidades turisticas;

- promover medidas de prevengdo as queimadas comuns nos morros, principalmente no

da Vigia e da praia da Paciéncia, além dos existentes na area rural;
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- providenciar atividades de educagdo ambiental que visem a conservagdo das praias,
como a colocagdo de lixeiras e de placas educativas;

- criar um Plano Ambiental de Extragdo de Solos, de maneira a manter um técnico
responsdvel pelo seu monitoramento, bem como pela recuperagdo das éareas degradadas,
especialmente da drea situada as margens da rodovia Penha - Navegantes, no Gravata;

- efetivar a retirada dos esgotos a céu aberto nas praias.

A realiza¢dio destas ou de parte destas recomendagdes, seja pelo poder publico e/ou
pela comunidade interessada, propiciard o enriquecimento de conhecimentos relativos ao
estudo da paisagem, bem como do meio ambiente, ¢ especificamente para o Municipio da
Penha, podera contribuir para a manuten¢do e melhoria de sua qualidade paisagistica e,

consequentemente, de uma melhor qualidade de vida.
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ANEXO 1 : FOTOGRAFIAS UTILIZADAS NO ESTUDO
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ANEXO 3: MEDIAS DAS AVALIACOES E DAS ESTIMATIVAS DE MORADORES E USUARIOS PARA AS

UNIDADES HOMOGENEAS
PRAIAS E COSTOES
MORADORES USUARIOS
FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO
1 426923084 3,58134961 0,68788123 1 4,31944466 3,27136469 1,04807997
4 4,11538458 437125206 -0,25586748 4 4,58333349 4,56478262- 0,01855087
9 2,12820506 2,87035847 -0,74215341 9 1,73611116 275316906 -1,0170579
12 3,24675322 3.35017729 -0,10342407 12 2,77777767 2,90742159 -0,12964392
14 4,19230747 3,75094008 0,44136739 14 3,90277767 3,57055593 0,33222175
16 428205109 419101715 0,09103394 16 4,43055534 4,15560293 0,27495241
18 363157892 3,62602687 0,00555205 18 3,15277767 3,37108707 -0,2183094
22 3,53846145 3,57079577 -0,03233433 22 3,01388884 3,10484719 0,09095836
24 3,87012982 391402435 -0,04389453 24 3,79166675 3,56872034 0,22294641
26 3,84415579 3.96183276 -0,11767697 26 323611116 3,92235136 -0,6862402
28 3,75 3,75573611 -0,00573611 28 3375 3,46959019 -0,09459019
31 4,20779228 4,00591612 0,20187616 31 4,59722233 3,98598766 0,61123466
34 4,46153831 43443222 0,11721611 34 4 4,41379738 -0,41379738
36 3,58441567 3,14621806 0,43819761 36 3,44444442 3,0994277 0,34501672
39 3,25 3,16575503 0,08424497 39 276388884 273814511 0,02574372
43 4,17948723 3,54914951 0,63033772 43 4,59722233 3,568542 1,02868032
46 3,77922082 3,75475502 0,0244658 46 3,51388884 3,68491435 0,17102551
49 3,10526323 3.83445001 -0,72918677 49 286111116 3,47065282 -0,60954165
MEDIA 3,7464431 3,70800425 0,03843885 MEDIA 3;5609568 3,53449778 0,02645902
AREAS URBANAS
MORADORES USUARIOS
FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO
7 1,56410253 1,5635494 0,00055313 7 1.14084506 1,00608158 0,13476348
10 2,59210515 2,72576237 -0,13365722 10 2,33333325 2,28530645 0,0480268
11 2,47435904 2,35590005 0,11845899 11 1,65277719 2,08146453 0,42868674
19 2,26923084 2.52590156 -0,25667071 19 1,70833337 1,96320546 -0,25487208
25 2,55263162 3,05122471 -0,49859309 25 231944442 2,59427166 0,27482724
32 3,52631569 3,14792705 0,37838864 32 3.19444442 2,56528997 0,62915444
38 3,21052623 324116421 -0,03063798 38 227777767 2,71815014 -0,44037247
40 3,17105269 3,1016221 0,06943059 40 2,91666675 2,91059232 0,00607443
45 2,71428561 2,44787383 0,26641178 45 2.65277767 1,8248837 0,82789397
50 2,85714293 3,26356053 0,40641761 50 2,79166675 2,72837043 0,06329632
MEDIA 2,69317523 274244858 -0,04927335 MEDIA 2,29880672 2,26776162 0,03104509
BETO CARRERO WORLD -
' MORADORES USUARIOS i
FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO
23 72,97368431 2,52089596 0,45278835 73 2,13888884 2,04488659 0,09400225
30 3,49350643 3,98106551 -0,48755908 30 2,73611116 372276878 -0,98665762
41 3,02631569 3,20750833 -0,18119264 41 2,30555558 2,71371174 -0,40815616
48 3,67948723 3,4713695 0,20811772 48 273611116 2,97820568 024209452
MEDIA 3,29324841 3,29520983 -0,00196141 MEDIA 2,47916669 2,8648932 -0,38572651
AREAS RURAIS
MORADORES USUARIOS
FOTO AVALIACAO [ ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO
2 323684216 3,15103769 0,08580446 2 3,34166675 3,22660351 0,31506324
3 3,29870129 3,1808176 0,11788368 3 3,625 3,65004039 0,02504039
5 3 3,07131076 -0,07131076 S 3,125 3,36934018 -0,24434018
6 424358988 3,69691348 0,5466764 6 4,29166651 3,75046468 0.54120183
3 2,79220772 2,81693292 0,0247252 8 2,95833325 2,94040799 0,01792526
13 4,42307711 4,30494976 0,11812735 13 429166651 4,19330883 0,09835768
15 3,17105269 2,88264322 0,28840947 15 361111116 3,09884 0,51227117
17 2,47435904 2,80657649 -0,33221745 17 2,58333325 3,06511712 -0,48178387
20 2,75324678 2,66767335 0,08557343 20 2,94444442 2,85882258 0,08562183
21 2,51315784 2,86649251 -0,35333467 21 261111116 2.74866319 -0,13755202
27 328571439 2,87768698 0,40802741 27 3,625 2,97084999 0,65415001
29 3,33766222 2,93322873 0,40443349 29 3,84722233 3,53576159 0,31146073
33 3,74358964 3,62916207 0,11442757 33 433333349 4,07050943 0,26282406
35 2,44736838 3,03131199 -0,58394361 35 3 3,27772403 -0,27772403
37 2,75999999 2,88990045 -0,12990046 37 2,41666675 2,85013986 -0,43347311
42 3,75641036 3,92796326 -0,1715529 42 408333349 3,70373654 0,37959695
44 2.89610386 3,03041792 -0,13431406 44 "2,98611116 3,4071362 -0,42102504
47 2,86342108 3,4278028 -0,55938172 47 3,48611116 3,88745332 -0,40134215
MEDIA 3,16675025 3,177379 -0,01062875 MEDIA 3,40895063 3,36693997 0,04201066
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ANEXO 4: MEDIAS DAS AVALIACOES E DAS ESTIMATIVAS DE MORADORES URBANOS E RURAIS PARA AS

UNIDADES HOMOGENEAS
PRAIAS E COSTOES
MORADORES URBANOS MORADORES RURAIS
FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO
1 4,55000019 3,71053648 0,83946371 1 3,33333325 352127624 -0,18794298
4 433333349 4,53835201 -0,20501852 4 3,38888884 3,7296474 -0,34075856
9 1,9666667 2,92021275 -0,95354605 9 2,66666675 295456219 .0,28789544
12 3,30508471 3,70282173 -0,39773703 12 3,05555558 3,21502829 -0,1594727
14 436666679 3,8762939 0,4903729 14 361111116 3,56732368 0,04378748
16 4,36666679 426508951 0,10157728 16 4 3,83343506 0,16656494
18 3,62068963 3,82459378 -0,20390415 18 3.66666675 3,45905304 0,20761371
22 3,41666675 3,43762612 -0,02095938 22 3,94444442 3,70616508 023827934
24 3,96610165 3,85706019 0,10904145 24 3,55555558 3,93267965 037712407
26 3,84745765 4,08776951 -0,24031186 26 3,83333325 3.64151406 0,19181919
28 "3,72413802 3,68772125 0,03641677 28 3,83333325 3,9319036 -0,09857035
31 425423717 402348709 0,23075008 31 4,05555534 4,07345819 -0,01790285
34 4,4333334 434814358 0,08518982 34 4,55555534 401322174 0,5423336
36 3,55932212 3,10506201 0,45426011 36 3.66666675 3,16159391 0,50507283
39 3,29310346 3,40118623 -0,10808277 39 3,11111116 3,19952226 -0;08841109
43 43166666 3,74993157 0,56673503 43 3,72222233 3,26761508 0,45460725
46 3.77966094 3,7594974 0,02016354 46 3,77777767 4,07999182 030221415
49 2,93103456 3,77364182 -0.84260726 49 3,66666675 39167037 -0,25003695
MEDIA 3,77949059 3,78161261 -0,00212202 MEDIA 3,63580245 3,62248305 0,0133194
AREAS URBANAS
MORADORES USBANOS MORADORES RURAIS
FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO [ ESTIMATIVA RESIDUO
7 1,35000002 1,32744253 0,0225575 7 2.27777767 2,30646157 -0,0286839
10 2,39655161 2,3967905 -0,0002389 10 3,22222233 3,12511516 0,09710717
11 2,38333344 2,31978583 0,06354761 11 277777767 2,78170991 -0,00393224
19 2,01666665 2,31033897 0,29367232 19 _ 3,11111116 3,28367281 -0,17256165
25 2,41379309 2,79029322 -0,37650013 25 3 3,34435058 -0,34435058
32 3,53448272 3,0060083 0,43847442 32 3,5 3,55434895 -0,05434895
38 2,81034493 2,91708088 -0,10673594 38 333333325 3,52459741 -0,19126415
40 3,15517235 2,94573283 0,20943952 40 322222233 326387954 -0,04165721
45 2,61016941 2,24260092 0,36756849 45 3,05555558 3,08283734 -0,02728176
50) 2,84745765 322533464 0377877 50 2,38888884 3,56000185 .0,67111301
MEDIA 2,55179719 2,55714086 0,00534368 | MEDIA! 3,03888888 3,18269751 -0,14380863
BETO CARRERO WORLD
MORADORES URBANOS MORADORES RURAIS
FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALTIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO
23 2,72413802 2,33976102 0,384377 23 3,77177767 2,99691296 0,78086472
30 3,33898306 3,89244771 -0,55346465 30 4 4,07793903 -0,07793903
41 2,70689654 3,18178844 -0,4748919 41 405555534 3,49563098 0,55992436
48 3,61666656 3,23731494 0,37935162 48 3,88888884 3.65846586 0,23042297
MEDIA 3,09667104 3,16282803 20,06615698 MEDIA 3,93055546 3,55723721 0,37331825
AREAS RURAIS
MORADORES URBANOS MORADORES RURAIS
FOTO AVALIACAO [ ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO
2 3,13793111 3,08160496 0,05632615 2 3/55555558 3,46606517 0,08949041
3 332203388 3,20740628 0,1146276 3 322222233 3,21132493 0,0108974
5 3,03389835 3,07094646 -0,0370481 5 2,88888884 3,20770049 0,31881166
6 4,1833334 3,63511109 0,5482223 6 4.44444466 377053976 0,6739049
8 2.86440682 2,84922981 0,01517701 8 2,55555558 2,86922073 0,31366515
13 4.4000001 4,19164848 0,20835161 13 4.5 4,37036419 0,12963581
15 3,17241383 2,88799644 0,28441739 15 3,16666675 3,02195215 0,14471459
17 2,36666656 2,72940493 -0,36273837 17 2,83333325 3,00748777 -0,17415452
20 2,77966094 2,71195674 0,0677042 20 2,66666675 2,63532758 0,03133917
21 2,31034493 2,46964955 -0,15930462 21 3,16666675 2,95268536 0,21398139
27 3,33898306 2,89317274 0,44581032 27 311111116 2,94955635 0,16155481
29 3,44067788 2,95163655 0,48904133 29 3 2,9981513 0,0018487
33 3,8499999 3,65971136 0,19028854 33 3,38888884 3,24368429 "0,14520454
35 2,4482758 3,03757358 -0,58929777 35 2,44444442 3,14042664 -0,69598222
37 2,53448272 2,62450576 -0,09002304 37 3.5 3,1678915 0,3321085
42 3,75 3,81558299 -0,06558299 47 377777767 3,96572113 -0,18794346
44 2,89830518 2,98768377 -0,0893786 44 2,88888884 3,19205546 -0,30316663
47 2,86206889 3,53239965 -0,67033076 47 2,88888884 3,12478137 -0,23589253
MEDIA 3,14963796 3,12984562 0,01979234 MEDIA 322222224 3,23860757 -0,01638533
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ANEXO 5: MEDIAS DAS AVALIACOES E DAS ESTIMATIVAS DE USUARIOS DIVERSOS E DE CURITIBA PARA

AS UNIDADES HOMOGENEAS
PRAIAS E COSTOES
USUARIOS DIVERSOS USUARIOS DE CURITIBA
FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUQ
1 423255825 3,42153955 081101871 1 444827604 3,58086824 0,8674078
4 4,69767427 4,91403389 0,21635962 4 4.41379309 4,42054367 -0,00675058
9 1.41860461 2,84981871 -1,43121409 9 2,20689654 2,82268262 0,61578608
12 2,74418616 333284211 -0,58865595 12 2,82758617 3,27140927 -0,4438231
14 3.83720922 3,76504421 0,07216501 14 4 3,74965358 0,25034642
16 465116262 4,25066137 0,40050125 16 4,10344839 405115604 0,05229235
18 2,88372087 3,61782503 ~0,73410416 18 35517242 3,7269392 -0,17521501
22 3,20930243 323544312 -0,02614069 22 2,72413802 2,22706962 0,49706841
24 3,76744175 3,55553627 0,21150548 24 3,82758617 3,48185802 0,34572816
26 325581384 4,08914948 0,83333564 26 3.20689654 4,01088476 -0,80398822
28 3,23255825 334794044 -0,11538219 28 3,58620691 3,56683755 0,01936936
31 4,69767427 3,96041369 0,73726058 31 4,44827604 4,14958954 0,2986865
34 474418592 4,42403889 032014704 34 4,58620691 430184031 0,28436661
36 325581384 2,97467518 0,28113866 36 3,72413802 3,18697071 0,53716731
39 2,62790704 3,03529549 -0,40738845 39 2,96551728 3,1997993 0,23428202
43 4,83720922 3,92046666 0,91674256 43 4,24137926 3,70447206 0,5369072
46 3,37209296 3,56682038 -0,19472742 46 3,72413802 3,04447684 -0,22033882
49 2,74418616 3,28681707 -0,54263091 | 49 3,03448272 3,62403202 -0,5895493
MEDIA 3,56718343 3,64157564 -0,07439221 MEDIA 3,64559391 3,61228241 ,0333115
"AREAS URBANAS
USUARIOS DIVERSOS USUARIOS DE CURITIBA
FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO
7 1,14285719 0,92747211 0,21538508 7 1.13793099 104640889 0,0915221
10 "~ 2,55813956 2,24984694 0,30829263 10 2 2,06673098 ~0,06673098
11 1,65116274 223981929 -0,58865654 11 1.65517247 2,12253237 0,4673599
19 1,60465121 2,18532658 -0,58067536 19 186206901 1,82851398 0,03355503
25 2,37209296 2,66450477 0,2924118 25 224137926 2,29180336 -0,0504241
32 3,11627913 238216138 0,73411775 32 3,31034493 2,81162477 0,49872617
38 223255825 2,55913496 -0,32657671 38 2,34482765 2,50891328 -0,16408563
40 "2.95348835 2,86772728 0,08576107 40 2,86206889 2,82621408 0,03585482
45 2,60465121 1,71050429 0,89414692 45 2,72413802 1,96003413 0,76410389
50 2,86046505 2,50988851 -0,04942346 50 2,68965507 2,60674191 0,08291316
MEDIA 2,30963457 2,26963861 0,03999596 MEDIA 2,28275863 2,20695177 0,07580686
BETO CARRERO WORLD
USUARIOS DIVERSOS USUARIOS DE CURITIBA
FOTO AVALIACAO [ ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO
23 2,37209296 2,2707479 0,10134506 23 1,79310346 1,83200741 -0,03890395
30 2,58139539 3,15719485 0,57579947 30 2,96551728 3,79684782 -0,83133054
41 2,48837209 2,91655374 0,42818165 41 2,03448272 2,59286213 20,55837941
48 2,76744175 2,97609973 -0,20865798 48 2,68965507 2,69096112 ~0,00130606
MEDIA 2,55232555 2,83014905 -0,27782351 MEDIA 237068963 2,72816962 -0,35747999
AREAS RURAIS
USUARIOS DIVERSOS USUARIOS DE CURITIBA
FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO | ESTIMATIVA RESIDUO
2 3,60465121 3,30832601 0,29632521 2 3,4482758 3,20257139 0,24570441
3 3,72093034 37427361 -0,02180576 3 3,48275852 3,52373886 -0,04098634
5 3.51162791 3,55780697 -0,04617906 5 2,5517242 3,15704489 -0,60532069
6 42790699 3,54864717 0,73042274 6 43103447 3,76274943 0,54759526
8 2,95348835 3,03364491 -0,08015656 8 2.96551728 2,9537189 0,61179838
13 4,11627913 3,46989775 0,64638138 13 4,55172396 4,5945034 -0,04277945
15 3,97674417 3,21771145 0,75903273 15 3,06896544 3,00482678 0,06413865
17 2,30232549 2,9839406 -0,68161511 17 3 3,04941273 -0,04941273
20 3,11627913 2,8113687 0,30491042 20 2,68965507 3,01123476 -0,32157969
21 2,88372087 2,61246991 0,27125096 21 2,20689654 2,39240599 -0,18550944
27 3,65116286 3,20181489 0,44934797 27 3,58620691 2,80794311 0,77826381
29 3,79069757 3,30086017 0,48983741 29 3,93103456 3,38789344 054314113
33 4,51162767 4,37203932 0,13958836 33 4,06896544 3,71223187 035673356
35 2,95348835 3,48267221 -0,52918386 35 2,58620691 3,07537484 -0,48916793
37 2,58139539 2,93487883 -0,35348344 37 2,17241383 2,53390431 -0,36149049
42 4,02325583 3,35086441 0,67239141 42 417241383 385225773 0,3201561
44 3,06976748 3,45187283 -0,38210535 44 2,86206839 3,28480649 -0,4227376
47 3,53488374 4,14944792 -0,61456418 47 3.41379309 3,69010639 -0,2763133
MEDIA 3,47674419 3,36283334 0,11391085 MEDIA 3,28160916 3,27759585 0,00401331
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ANEXO 6: MEDIAS DAS AVALIACOES E DAS ESTIMATIVAS DE HOMENS E DE MULHERES PARA AS

UNIDADES HOMOGENEAS
PRAIAS E COSTOES
HOMENS MULHERES
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO.
1 4,28571415 3,50932956 0,77638459 1 430136967 3,60887694 0,69249272
4 438961029 4,57759666 -0,18798637 4 4,28767109 446226215 -0,17459106
9 1,93506491 2,81004858 -0,87498367 9 1,94520545 2,95192432 -1,00671887
12 2,97402596 3,44417715 -0,47015119 12 3,06944442 3,41708016 -0,34763575
14 4 3,74677157 0,25322843 14 4,1095891 3,78303695 0,32655215
16 4,38961029 4,16570807 0,22390223 16 431506872 4,24086523 0,07420349
18 3,32894731 3,65487099 -0,32592368 18 3,47222233 3,68285012 -0,21062779
22 3,19480515 3,01501203 0,17979312 22 3,38356161 3,54424477 -0,16068316
24 3,75 3,50581622 0,24418378 24 3,91780829 3,91069198 0,00711632
26 3,41558433 3,96387434 -0,54829001 26 3,69444442 4,04986048 -0,35541606
28 3,51315784 3,48746538 0,02569246 28 3,625 3,73557901 -0,11057901
31 4,40259743 4,0259099 0,37668753 31 4,38888884 4,0363884 0,35250044
34 4,50649357 4,26093531 0,24555826 34 4,63013697 441592503 0,21421194
36 3,29870129 3,00462055 0,29408073 36 3,75 3,19609761 0,55390239
39 3,06578946 3,13852096 -0,07273149 39 2,95833325 3,21302032 -0,25468707
43 4,37662315 3,58874059 0,78788257 43 438356161 3,75733495 ;62622666
46 3,67532468 3,79430532 -0,11898065 46 3,625 3,77653885 -0,15153885
49 '2,93421054 3,54317808 -0,60896754 49 3,04166675 3,77164388 -0,72997713
MEDIA 3,6353478 3,62427118 0,01107662 MEDIA -3,71660958 3,75301229 -0,0364027
AREAS URBANAS
HOMENS MULHERES
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
7 T 1,27631581 1,19804621 0,0782696 7 1,45205474 1,38925982 0,06279492
10 2,46052623 2,29135394 0,16917229 10 247222233 2,53290176 -0,06067944
1] 1,97402596 2,19975019 -0,22572422 11 2,19178081 2,39862609 -0,20684528
19 1,90909088 2,10461354 -0,19552267 19 7 2,09589052 2,38985419 -0,29396367
25 2,36842108 2,53539705 -0,16697598 25 2,51388884 2,92284298 -0,40895414
32 3,23684216 2,73035622 0,50648594 32 3,5 3,07174301 0,42825699
38 2,42105269 2,64340568 -0,22235298 38 2,81944442 3,03280711 -0,21336269
40 2,88157892 2,79820776 0,08337116 40 3,22222233 3,09927017 0,12295222
45 2,53947377 2,1010077 0,43846607 45 2,83561635 2,24801183 0,58760452
50 2,67105269 2,78252888 -0,11147618 50 2,98630142 3,2620852 -0,27578378
MEDIA 2,37383802 2,33846672 0,0353713 MEDIA 2,60894217 2,63474021 -0,02579803
BETO CARRERO WORLD
HOMENS MULHERES
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
23 2,43421054 2,15611243 0,27809811 23 2,70833325 2,43365216 0,27468109
30 2,88311696 3,78645563 -0,90333867 30 3,38888884 3,89765477 -0,50876594
41 2,46052623 2,75855041 -0,29802418 41 3,26643896 322834516 0,03809381
48 3,02597404 2,86085725 0,16511679 48 3,43835616 3,35272861 0,08562756
MEDIA 2,70095694 2,89049393 -0,18953699 MEDIA 3,2005043 3,22809517 -0,02759087
AREAS RURAIS
HOMENS MULHERES
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVAALIACLXO ESTIMATIVA RESIDUO
2 3,28947377 3,08927703 0,20019674 2 3,48611116 3,2583096 0,22780156
3 3,41558433 3,4400866 -0,02450228 3 3,5 3,40993094 0,09006906
5 3,07894731 3,23352361 -0,1545763 5 3,04109597 3,2418015 -0,20070553
6 4,22077942 3,63926387 0,58151555 6 431506872 3, 73377776 0,58129096
8 2,77922082 2,82011414 -0,04089332 8 2,97222233 2,9901576 -0,01793528
13 432467556 4,14646387 0,17821169 13 4.39726019 4,19961882 0,19764137
15 3,38157892 2,99898434 (,38259459 15 3,38388884 3,03050494 0,35838389
17 2,42857146 2,97874761 -0,55017614 17 2,63013697 2,87662888 -0,24649191
20 2,97368431 2,70637751 0,2673068 20 2,71232867 2,84228349 -0,12995481
21 2,36842108 2,47771049 -0,10928941 21 2,76388884 2,70689392 (3,05699492
27 3,39473677 2,83558059 0,55915618 27 3,50684929 3,04271626 0,46413302
29 3,53947377 3,4065702 0,13290358 .29 3,63013697 3,11020064 (0,51993632
33 3,94805193 3,54913783 0,3989141 33 4,1095891 3,99386859 0,11572051
35 2,5 3,13511753 -0,63511753 35 2,75 3,2056241 -0,4556241
37 2,38157892 2,68721056 -0,30563164 37 2,81944442 2,84564328 -0,02619886
42 3,84415579 3,68208504 0,16207075 42 3,98630142 3,85412288 0,13217854
44 2,84210515 3,2592802 -0,41717505 44 3,04109597 3,16995835 -0,12886238
47 3,05263162 3,47308517 -0,42045355 47 3,29166675 3,80644941 -0,51478267
MEDIA 3,20909283 3,1977009 0,01139193 MEDIA 3,35233809 3,29547172 0,05686637
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ANEXO 7: MEDIAS DAS AVALIACOES E DAS ESTIMATIVAS DAS FAIXAS DE 15-34 E DE 35-54 ANOS PARA AS

UNIDADES HOMOGENEAS
PRAIAS E COSTOES
15-34 ANOS 35-54 ANOS
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
1 4,280488 3,6028008 0,6776872 1 4,4000001 3,5668919 ©,8331082
4 4,5243902 4,725337 -0,200947 4 4,3555555 4,5285163 -0,172961
9 1,8170732 2,9276752 -1,110602 9 2,0222223 2,8923934 <0,870171°
12 3,0487804 3,3953516 -0,346571 12 2,9545455 3,4768734 -0,522328
14 4,1585364 3,8531358 0,3054006 14 4,022222 3,7789974 0,2432246.
16 4,5 43480811 0,1519189 16 42444444 4,1804037 0,0640407
18 3,4024391 3,7108383 -0,308399 18 34651163 3,6963935 -0,231277
22 3,2073171 3,4284482 -0,221131 22 3,488889 3,058655 0,430234
24 3,8658535 3,8693054 -0,003452 24 3,7045455 3,5559635 0148582
26 3,695122 4,1296105 -0,434489 26 3,4772727 39779727 -0,5007
28 3,4878049 3,6825397 -0,194735 28 3,5813954 3,5577931 0,0236022
31 45365853 4,0843406 0,4522448 31 4431818 4,0501776 0,3816404
34 4,7317071 4,5220833 0,2096238 34 4,5555553 4 2720604 4,2834949
36 3,5 3,1688647 0,3311353 36 3,659091 3,0985737 0,5605173
39 3,2439024 3,1549032 0,0889993 39 2,7209303 3,1872115 -0,466281°
43 4,5975609 3,8086817 0,7888792 43 42222223 3,6234958 0,5987265
46 3,5853658 3,7493079 -0,163942 46 3,840909 3,8425896 -0,001681
49 3,0243902 3,7120209 -0,687631 49 2,8372092 3,6171024 -0,779893 .
MEDIA 3,7337398 3,7707403 -0,037601 MEDIA 3,6657747 3,6645592 ,0012155
AREAS URBANAS
15-34 ANOS 35-54 ANOS
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUG
7 1,25925922 1,15742409 0,10183513 7 1,44444442 1,36841691 0,07602751
10 2,43902445 2,32147455 0,1175499 i0 2,32558131 2.37953019 -0,05394888
il 1,902439 2,2618959 -(,3594569 it 2,15555549 2,29213858 -0,13658309
19 1,98780489 2,21235776 -0,22455287 19 1,75555551 2,18586755 -0,43031204
25 2,43902445 2,75957584 -0,3205514 25 2,37209296 2,60573411 -0,23364115
32 3,35365844 2,80928826 0,54437017 32 3,27906966 2,79188442 0,48718524
38 2,5 2,80433655 -0,30433655 38 2,53488374 2,71569538 -0,18081164
40 3,04878044 2,92608142 0,12269902 40 3,06976748 2,86347294 0,20629454
45 2,70731711 1,97063649 0,73668063 45 2.56818175 2,19515419 0,37302756
50 2,93902445 3,13773799 -0,19871354 S0 2,7045455 .2,83349919 -0,1289537
MEDIA 2,45763324 2,43608088 0,02155236 MEDIA 2,42096778 2,42313935 -0,00217156
BETO CARRERO WORLD :
15-34 ANOS 35-54 ANOS .
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
23 2,56097555 2,28541613 0,27555943 23 2,55813956 2,23980141 0,31833816
30 3,09756088 3,74694753 -0,64938664 30 3,159091 3,8666048 -0,70751381
41 2,54878044 3,10883379 -0,56005335 41 2,76744175 2,81003952 -0,04259777
48 3,26829267 3,19627523 0,07201743 48 3,26666665 2,91884565 0,347821 -
MEDIA 2,86890239 3,08436817 -0,21546578 MEDIA 2,93783474 2,95882285 -0,02098811
AREAS RURAIS
15-34 ANOS 35-54 ANOS
FOTO AVALIAQKO ESTIMATIVA RESIDUO FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
2 3,35365844 3,16867971 0,18497872 2 3,34883714 3,12853217 0,22030497 -
3 3,58536577 3,47599649 0,10936928 3 3,36363626 3,46446514 -0,10082889
5 3,23170733 3,31884933 -0,08714199 b} 3.06818175 326239133 ~0,19420958
6 4,2682929 3,72072339 0,54756951 6 4,33333349 3,67934394 0,65398955
8 2,84146333 2,96959114 -0,12812781 8 2,86363626 2,8939538 -0,03031754
13 4,48780489 4,08423662 0,40356827 13 4,26666689 4,19989395 0,06677294
15 3,54878044 3,07140589 0,47737455 15 3,44186044 3,05096006 0,39090037
17 2,59016395 2,87156844 -0,2814045 17 2,73333335 3,03821683 -0,30488348
20 2,91463423 2,81723213 0,0974021 20 281818175 2,80353284 0,01464891
21 2,64634156 2,58059502 0,06574655 21 2,41860461 2,57979751 -0,16119289
27 3,58536577 3,07586145 0,50950432 27 3,5 2,89851189 0,60148811
29 3,58536577 3,14933848 0,43602729 29 3,75 3,45318627 0,29681373
33 4,25609779 4,01808548 0,23801231 33 3,88888884 3,57551479 0,31337404
35 2,73170733 3,27079225 -0,53908491 35 2,6046512) 3,17275739 -0,56810617
37 2,41463423 2,75472355 -0,34008932 37 2,60465121 2,75271726 -0,14806604 .
42 4 3,81272459 0,18727541 42 3,84444451 3, 76301885 0,08142567
44 3,195122 321677446 -0,02165246 44 2,72727278 3,29323363 -0,56596088
47 3,304878 3,85185528 -0,54697728 47 3,02325583 3,50562239 -0,48236656
MEDIA 3,36341021 3,29050187 0,07290834 MEDIA 3,25552424 3,25086945 0,00465479
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ANEXO 8: MEDIAS DAS AVALIACOES E DAS ESTIMATIVASi DA FAIXA ETARIA ACIMA DE 55 ANOS PARA AS

UNIDADES HOMOGENEAS
PRAIAS E COSTOES
ACIMA DE 55 ANOS
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
1 4,125 3,32584453 0,79915547
4 3,66666675 3,65802145 0,0086453
9 2,29166675 2,87847614 -0,5868094
12 3,04166675 3,08913159 =0,04746485
14 3,66666675 3,39478755 0,2718792
167 3,95833325 3,69438481 0,26394844
18 3,25 3,31787896 -0,06787896
22 3,16666675 3,30224061 -0,13557386
24 -3,95833325 3,60031652 0,35801673
26 3,16666675 3,55391312 <0,38724637°
28" 3,875 3,65620303 0,21879697
31 3,83333325 395923686 -0,12590361
34 4,04166651 3,89605761 0,1456089
36 3,33333325 3,10969996 0,22363329
39 2,75 3,02755165 -0,27755165
43 3,83333325 3,2992084 0,53412485
46 3,54166675 4,00161552 -0,45994878
497 3,20833325 3,60230446 -0,3939712
MEDIA 3,48379629 3,46482627 0,01897003
AREAS URBANAS
: ACIMA DE 55 ANOS
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
7 1,54166663 1,5605377 -0,01887107
10" 2,91666675 2,73284721 0,18381953
11 2,58333325 2.51792145 0,06541181
19 2,58333325 2,77143931 -0,18810606
25 2,625 2,9261868 -0,3011868
32 3,58333325 3,24209428 0,34123898
38 3,25 3,10559154 0,14440846
40° 3,04166675 3,11303687 -0,07137012
45 2,875 3,09412230 0,21091223
50 2,70833325 3,14244533 -0,43411207
MEDIA 2,77083331 2,77761883 -0,00678551
BETO CARRERO WORLD
ACIMA DE 55 ANOS
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
23 2,66666675 2,55037689 0,11628985
30 3,25 3,93167758 -0,68167758
41 3,04166675 3,10429382 -0,06262708
48 3,04166675 3,23131561 ~0,18964887
MEDIA 3.,00000006 3,20441598 -0,20441592
AREAS RURAIS
ACIMA DE 55 ANOS
FOTO AVALIACAO ESTIMATIVA RESIDUO
2 3,58333325 3,32230926 0,261024
3 3,16666675 2,92137194 6,24529481
5 2,5 2,77177763 -0,27177763
6 4,16666651 3,3533175 0,81334901
8 2,96428561 2,86008978 0,10419583
13 4,125 4,02884579 0,09615421
15 12,66666675 2,72579312 -0,05912638
17 2,625 2,6619408¢1 ~0,03694081
20 2,625 2,82285118 ~0,19785118
21 2,54166675 2,75700068 -0,21533394
27 2,875 2,77506137 0,09993863
29 3,25 2,80370021 0,44629979
33 3,54166675 3,47778225 0,0638845
35 2,20833325 2,78655434 -0,57822108
37 3,20833325 2,83668947 0,37164378
42 3,70833325 3,66725039 0,04108286
44 2,5 2,80954051 -0,30954051
47 3 3,33001399 -0,33001399
MEDIA 3,06977512 3,03954946 0,03022566
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