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1 INTRODUCAOQ

0 Estado do Parand hd muito vém se preocupando em produzir
alimentos para o Brasil, bem como vem contribuindo Fortementé
para o aumento da exportacido dos bens produzidos.

Novos encargos, agora de utilizagldo da terra para fins
energdticos lhe foram atribuf{dos recentemente exigindo entdo,
uma polftica mais racional de uso da terra.

0 dleo do xisto apresenta~-se como uma fonte de energia
alternativa, que vem complementar a produglo brasileira de
petrdleo, sendo gque a sua industrializagio pode ser feita com o
uso de instalagdes jd existentes.

A jazida de xisto edistente no municlpio de S3o Mateus do
Sul, no Parand, foi escolhida pela Petrobrds como a mais adequada
para a implanta¢lo da primeira Usina Industrial de Xisto.

A protegdo do meio ambiente sempre foi uma  preocupagio  na
escalada_da industrializagdo do wisto pela Petrobrds. Dentre os
problemas com o0 meio ambiente estd o da recuperaglo do solo
minerado. Apds o recobrimento das cratéras oriundas da mineragan
com o xisto retortado (xisto britado residual da ‘xtracﬁo do
dleo) e recompqsic%o do solo com material de horizontes A e B,
hd necessidade de revegetalizaglo para recuperagio total da
paisagem da Zrea minerada (PETROBRAS 3% ).

A recomposi¢clo da paisagem (solo, relevo e vegetagio) nio &
suficiente para que o sistemg ecoldgico, sgcial e econdmico da
regifio wvolte ao equilibrio ﬁleno. Neste contexto, hd de s
considerar tambdm o homem, ou melhor, a estrutura social e

ceconBmica da populagio envolvida.



A reocupagio do solo minerado pode ser feita através
permatas, com a Petrobrds cedendo dreas recompostas e
proprietdrio entregando dreas serem mineradas. Fsta
alternativa alédm de evitar o exBdo rural e problemas de
agricultores sem terra, pode ainda elevar os nfveis de
producio agri{cola e florestal, desde que junto com a terra

recuperada sejam

Este estudo,
reocupagao
indivliduos similares,
estrutura
sobre formas

inferivr as

comunicagao mais eficientes para que

modo a nlo trazer prejuflzos ao bem estar

das dreas revegetalizadas,

sdcio - econBmica de cada grupo

de atuagio,

identificando

bem como o0s

P

introduzidas novas tdcnicas de produgio.

grupos

meios

mudanga social ocorra

da populagio.

objetiva estabelecer bases para uma polftica de

de

social € economicamente. 0 conhecimento da

identificado permitird

de

de

de



2. OBJETIVOS E JUSTIFICATIVAS

2.1 OBJETIVOS

O principal objetivo deste trabalho é, atravds de varidveis
sociais € econdmicas, estrat}ficar a populaglno em grupos de
individuos similares e construir fungoes discfiminantes que
permitam classificar novos individuos dentro destes grupos, a fim
de se estabelecer um programa de reocupagio das dreas recuperadas
que leve em consideragano o sistema agricola e o estdoio de
desenvolvimento tecnoldgico de cada grupo.

Para tanto foram definidos oS seguintes objetivos
especificos®

a) Descrever a covarifncia do relacionamento entre as
varidveis iniciais atravds de um ndmero mfnimo de fatores que
mantenha um nivel de informaclo adequado;

b Obter, atravéds de comparagio sistemética de Uma
disténcia estatistica, grupos de individuos similares.

.c) Descrever 0s resulﬁados graficamente através do
Dendrogramas

d) Testar estatisticamente, atravds da MANOVA - aAndlise
Estat {stica Multivariada, a significncia da diferenga entre os
gruposs;

) Obter funcdes discriminantes que permitam reclassificar
os individuos nos grupos para os quais eles tém maior

probabilidade de pertencers



£) Analisar e caracterizar os grupos resultantes segundo os

seus sistemas agricolas e niveis de avango tecnoldgico.

2.2 JUSTIFICATIVAS

E  bastante evidente que o processo de permuta de dreas
recuperadas por dreas a serem mineradas exigird ﬂma grande
mudan¢a social por parte da populacdHe envolvida. O novo ambiente
ecoldgico exigird novas tédcnicas de produg¢io € manejo da drea, o
que deverd exigir por sua vezr mudangas no ambiente social e
institucional da populaglo.

Para que estas mudangas ocorram de maneiva desejada € com 0
menor sacrificio da populagio & conveniente que se estabelegam
programas de extensiio que visem preparar € acompanhar o processo
de mudanga social.

Um programa de extensio, como qualguer outro programa de
aprendizagem apresenta os seguintes componentes:
pdblico,objetivo, conteddo e método. O pdblico s3do os
membros do sistema social os guais sofrerio as'mudancas, neste
caso € a populagio que reside na drea da jazida. O objetivo & o
efeito que se deseja obter, correspondendo neste estudo as
permutas de dreas. 0 conteddo sBo as inovagdbes que se prétende
que sejam adotadas, neste caso seriam as pesquisas de recuperacio
e recomposi¢lo do solo que vém sendo realizadas pela Petrobrds. E
o método sBo as formas de difusBo das iﬁovacaes para o
piblico.De certa forma a Petrobrds jd conhece dois destes
componentes: o objetivo a ser alcangado, ou seja as permutas e o

contelddo a ser transmitido que s3o os resultados das pesquisas



o

realizadas. Faltando portanto estudar os outros dois componentes:t

o piblico a ser atingido e o método mais eficiente para atingi-

1o0.

Observando-se os elementons de comunicaclo do “8 - M -~ C - R
MODEL”, Roéers e Shoemaker4S gque &€ composto por fonte, mensagem,
canal, réceptor e efeito, pode-—-se estabelécer outro

paralelo, onde a fonte seriam os pesquisadores da Petrobrds, =a
mensagem seriam novas tdcnicas de manejo a serem empregadas, o
canal seriam os neios de comunica¢Ro a serem utilizados, o
receptor corresponderia ao publico alvo € o efeito seriam as
permiutas, bem como as mudangas sociais que ela exigird.

Assim o estudo do receptor, od melhor do pidblico alwvo,
permite gue se faga inferéncias sobre 0s meios de comunicaglo =2
serem empregados e atd mesmo sobre o direcionamnento das pesquisas
a Sérem realizadasg. Desta forma buscou-se neste trabalho
identificar garupos de propriedades que utilizam sistemas
agr{colas similares, para que atravds deles sejam estabelecidos
programas de extensio que permitam qus asn novas prdticas sejam:
adotadas com © menor sacrifficio por parte da populaglo € com
menor custo para os drgfios extensionistas encarregados de tal

tarefa.



3 REVISAO DE LITERATURA
3.1 IDENTIFICAGCAO DOS SISTEMAS DE PRODUGCAO

Considerando a hipdtese levantada por Hayami & Ruttan?! “de
que crescimento da agricultura € a condiglo necessdria para
o desenvolvimento auto sustentado de qualquer pafls”, entlo todo e
qualquer projeto, qiue venha ser implantado em regibes
predominantemente agricolas deve apresentar soluges para
manutenglo ou recuperaglio da propriedade rural. Angelo e Hosok awa?2
argumnentam que “as propriedades rurais constituem a cdflula do
desenvolvimento econfmico € social, dado a sua 'relevancia na
produ¢io de géneros alimentlcios, na fixaglo do homem no campo,
na geragao de empregos € renda no meio rural”.Quando a regiao em
questio ¢ ocupada em SuUA mAaioria por pPequenas e médias
praopriedades os prejulzos de ordem social, como a ocorréncia de
agricultores sem terra e o é&modo rural, em geral s3o bastante
elevados € o0 mesmo acontece com 0s prejuizos de ordem econBmica.

Segundo a EMBRATER17 ’ embora o0os pequenos agricultores
representem pequenas parcelas da produglo , os excedentes
comercializados, quando tomados em conjunto, influem de maneira
efetiva na oferta global interna de alimentos e matériés primas,
Canuto e @uesadag, citando Silva4q afirmam que “as pequenas
propriedades <80 hoje responsdveis pela produclo de grande
parcela dos alimentos no Brasil, como arvroz, trigo, hilho,
feijlo, mandioca entre outros”. Esta produglo, segundo os mesmos
autores,d€ operada com a for¢a do trabalho familiar,e se constibui

numn pequeno excedente por imdvel, mas que capilarirados de forma



muito intensa, surgem como principal fonte produtoras de

alimentos,formando no o it o4y ande excedente apropridest.
Tz amas de  recuperagio de  drwas dmuvaem fornecer, Y

populacio alvo, Fatorss Je produglo (terra, trabalho & capital )

que garantam sua subsisténcia e alavanqueﬁ o seu dessnvolvimento
econfmico € social, através_da acumulagRo do capital. Para
que esta acumulagio de capital se efetive, segundo
Althusser3 & necessdrio que haja produglo e, para tanto, se
torna premente que se reproduzam condigdes que permitam algum
tipo de produglo. Assim devem ser reproduzidos tanto forgas
produt ivas quanto as relagoes de produclo. No caso de reocupagilo
de dreas recompostas, apds algum tipo de degrada¢lo, a reproducio
fiel do ambiente se torna impossivel, entio as foryas
produtivas e as relagbes de produglo devem ser reorganizadas.
Considerando a abordagem de sistemas “como uma Forma de
pensar nos elementos que compdem um organismo ou fendmeno , que
conduz aldm das partes componentes atd a totalidade, a
consideraglo de como funcionam as respectivas subdivisdes e ao
exame das finalidades para cujo cumprimento o) oraanismo
funciona”, Woodworth4®, a agricultura pode ser considerada um
sistema. Pigram36, representou o sistema agrfcola conforme a
figura @1 » este esquema concorda com a afirmativa de Dent e
Andersonﬂs, segundo a qual “uma propriedade agrlcola pode ser

considerada um complexo bioecondmico, controlado pelo  homem

para atingir seus objetivos econdmirns”.
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Nota-se pelo esquema apresentado que as decisdes
administrativas, que slo gerenciadas pelo homem, s2o altamente
influenciadas pelo-ambiente, Dal a necessidade de se ter pleno
conhecimento de todas as condigdes do ambiente, as quais deverio
ser reproduzidas  ou  reorganizadas para  que as mudangas
necessdrias sejam aceitas e efetivadas com o menor grau de
sacrificio, por parte dos agricultores (pdblico alveo) € minima
dificuldade (custo) por parte do agente (extensionistal.

Arbeletche & Goyeneche? argumentam gue "quando pretendemos
identificar sistemas de produgido  a nivel de EMPFrESAs
agropecudrias (ou propriedades) & indispensdvel visualizar =a
agricultura em seu conjunto sdcio-econfmico, dando especial
aten¢gio aos lagos que a vinculam com ambientes econdmicos  wais
amplos & as diferencas em seu interior gque slo mais espec{ficas”.

Os distintos ambisntes com distintas alternativas @
problemas, condicionam em maior ou menor grau a produgfo dos
estabelecimentos, formando um conjunto de sistemas de produgido,

16 A populaglio de cada sistema

Iglesias?? | Segundo Duraes
pode constituir—se de vdrios grupos distintos, que se comportam
diferentemente,' em virtude de SUAS caracter{sticas de
enQolvimento com O meio em gue vivem & das suas  relagdes  com
outros individuos. Por este motivo surge a necessidade de contar
com uma adequada s(ntéﬁe informativa gquantificada que forme um
detalhado diagndstico da drea. Para realizacio deste diaagndstico,
afirma IQ]eSiasz2, “¢ preciso contar com um agrupamento

funcional, baseado em vwvaridveis que permitam classificar a

audiénecia”, numa forma de agrupamento que rena as



io

estabelecimentos com caracteristicas sdcio-econBmicas e culturais
similares.

0 estudo de grupos de estabelecimentos com similares
esquemas produtivos, consiste em selecionar um conjunto Jde
vafiéveiﬁ que  permita agrupar os estabelecimentos para depois
realizar em exploragdes representativas dentro de cada grupo, im
estudo de maior profundidade. Iglesias?? argumenta que a
quantificacﬁb e descriglo dos grupos pode ser feito com distintos
graus de complexidade e precisio, gue dependem do objetivo e dos
recursos disponiveis.

25 “prpgramas € mudangas, tais

Segundo Laffitte & Secco
como assisténcia técnica ou social, sRo mais eficientes quando
planejadas para grupos homogéneos”. A identificaglo de arupons
dentro da populaglo fornece informagdes gue permitem a elaboragio
de subprogramas adaptados para cada grupo. A tipificaglio &

16 “\ima metodologia para explicar 2

segundo Duraes
possibilidades de desenvolvimento rural e fornecer subasloioe
A0 v amt fwnsg para uma estratdgica dw agdo orientada a problewmas
wapecificos, através da classificagio de um problema bem definido
em termos de situagoes atuaisre causas’ . Ainda segundo O mesmo

autor essa tipificaglo de acordo com as condigdes produtivas e
com o comportamento dos agricultores em relaglio a fatores
econBmicos € sociais, constitui a base necessdria para aumentar a
eficiéncia de medidas de polfticas que pretendem modificar as

3 e

formas de produgdo em vigor. Outros autores como Cohan!
Tonina43 sHo mais abrangentes , argumentando que a tarefa

cienti{fica de classificar, COMO UM PASSO necessiario para melhor
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compreender, tem em economia agricola uma importante aplicaglo.
operativa, Jjd que a necessidade de agrupar surge continuamente em
trabalhos de diversas naturezas.

Guando se fala em sistemas agrlcolas o que se tem de
definir SA0 as categorias que permitem identificar a
heterogeneidade existente. Em muitas andlises que se tem
realizado sobre este tema, hd simplificacbes excessivas da
realidade, terminando-se por adotar uma representagio dualista,
Arbeletche & Goyeneched . F neste sentido que se tem =@

nogio de Latifdndio e Minifindio, ou ainda a noglo de Modernno

Tradicional na qual se identifica como moderno o segmento capal
de adotar novas tecnologias, Ortega32, e tradicional todos
os demais produtores, independentemente das razdes pelas quais
nao realizam a adoglo e indiferente aos distintos sistemas
agrfcolas que possam existir no seu interior. Por isso guando se
pretende fdentificar distintos sistemas de produglo, tem—se

primeiramente gque pensar numa definigao clara dos distintos grupos

de produtores em Fungio das varidveis categdricas oy
discriminadoras) quUe Sa0 utilizadas, Arbeletche & Goveneched
entre estas varidveis se mostram como de fundamental importfncia

aquelas que levam em conta as relagdes sociais do sistema sdcio-
gecondmico; a gquantidade e gualidade, combina¢Bo & uso dos fatores
de produgfo (terra, trabalho e capital) Arbeletche & Goyeneche?d .
Mesmo sendo a varidvel tamanho da propriedade um fator importante
para caracterizacio dos sistemas, € necessdrio observar o seu uso
relativamente a outros indicadores. Salome ¢ Silvémcita que com

desenvolvimento do capitalismo na agricultura +Ffaz-se mister
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colocar em primeiro plano outros fatores além da terra e dando
mnais importdncia a dados relativos ao tjbo de mao de obra
utilizado, =ao capital empregado € a vinculagio com  outros
setores da economia.

Segundo Arbeletche & Goyeneched a diferenciagio, de
acordo com  as ralagoes  sociais de  produgio  (Familiar oLl
assalariada) existentes na propriedade, marca uma diferenga
qualitativa entre duas grandes formas de organizagio da produgion
a empresarial e a familiar. Porém nao se deve acreditar que =@
heterogeneidade se esygote nestas duas grandes formas de produgian
e sim que no interior destas, existem diferentes sistemas que
cdevem ser analisados.

O0s sistemas de produglo empresarizais ou capitalistas slo
constitufldos por unidades onde o capital e a forga de trabalho
estio cléramente separados, portanto, o saldrio, a renda da terra
e o lucro sdo varidveis gque se expressam objetivamente como uma
relagio entre proprietdrios dos meios de produglo, proprietdrios
da terra e vendedores da forga de trabalho, Cepaﬂz, Arbeletche &
Goveneched , a produgdo & exc}usivamente mercantil jd que as
decisdes de o qu@® e como produzir nada tem a ver com o conjunto
de produtores € suas famflias. O objetivo central da produgio & a
obtengio de pelo menos um  lucro médio cujo destineo & a
acumulagio, Cepal12, Arbeletche & Gogenecheg

Em  termos gerais a agricultura familiar pode ser definida
cComo aqaela que tem as seguintes caracteristicas:

- ¢ cardter familiar do trabalho desenvolvido na unidade
produtivasy



13

- A modalidade de reprodu¢lo do ciclo, que se resume =m
assegurar a reprodugio das condicdes de vida e trabalho ou
seja dos produtores e da prdpria unidade de produgio,
Astori,D. et allid, Cepall?,

A teoria socioldgica também apresenta modelas de
influéncias que servem de instrumental para a interpretagio dos
tipos de agrupamentos sociais. Uma proposicdao cldssica, tenta
definir as relagdes sociais no confronto de grupos primidrios @
secunddrios. Segundo Olpsted3° nos primarios, os contatos socias
s3o predominantemente pessoais, fntimos, expontfneons e afetivos,
A0 PRASSO quEe nas relagies daos grupos secunddrios sio contratuais,
formais € racionais.

Merton28 caracteriza dois padrdes de influéncia nas relagdes
sociais “local” e “cosmopolita”. As relagdes sociais do tipo
“local” amparadas nos lagos naturais de sangue, de lugar @
afetividade, tem atributos (normas e papdis) difusos,
significando dizer gue os direitos e deveres s3o gerais & NAR
especificos. Em  contrapartida, as relagbes sociais do tipo
“cosmopolita” sio baseadas na vontade racional, assumindo cardter
contratual, sendo  funcionalmente especificas e determinadas
conscientemente para o alcance de objetivos planejados.

Essas interpretacdes solucionadas dos agrupamentos woniabs

X

sao praticamente idénticas &s citadas anteriormente, equivalendo-

G E dizer que as relagdes sociais dos grupos familiares sfio do
tipo “local” e as relagdes sociais dos grupos capitalistas o

empresarias sao “cosmopolita’.
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A interpretagiao socialista & de fundamental importincia,
uma vezT que o0s agricultores, no processo de decisio para  adoglon
de inovagdes, recorrem as indmeras fontes de informacdes que mais
se ajustam as suas condi¢oes econdmicas € principalemente an
alcance das suas relagdes sociais. As fontes atravds das quais ns
fluxos de informagdes circulam podeﬁ portanto, assumir cardter
individual ol grupal_e os tipos de contatos interpessoais (oul
indiretos) podem ser wvisualizados pelos meios de comunicaglo
massais, Land im26, Segundo Bordenave®”a informagio interpessoal
pode contribuir para reduzir Ao minimo poss{vel 0

cardter aleatdrio da agricultura, fornecendo ao produtor aian

39

7~
b4

seguras e ConFiéQeis para as suas decisoes R Schramm
assegura  que  “tantos os meios de comunicacio massais como  os
pessoais ajudam mitua e complementarmente”.

A luz deste referencial, segundo Landimze, se  pode
estabelecer a hipdtese bdsicat hd diferenca no uso dos tipos de
fontes de comunicacio, levando em conta as sategorias  de
agricultores. Mais especificamente, a maior proporcﬁo.do nso de
fontes interpessoais formais estaria vinculada ao tipo de
agricultores que se dedica a uma agricultura moderna € intensiva
de capital. Em contrapartida, o ‘uso de fontes de cardter
interpessoal informal se identificaria mais com os produtores de
uma  agricultura de cardter familiar (tradicional) que 2P lora

produtos bdsicos de auto-subsisténcia”.
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3.2 TIPIFICACRO DOS SISTEMAS DE PRODUCAQ

Reconhecendo-se a wisténcia de diferentes objet ivos,
sistemas e formas de articulaglo da producio com o restante da
economfa, torna-se necessdrio realizar a respect iva
identificagio.

Parva tanto, Arbeletche & Gous 4 tEfimiram 0 esguema
de trabalho, apresentado na figura 92 com um processo  de
tipificagdo.

Observa-se que neste processo a mnetodologia utilizada
composta de wmdtodos estat{sticos multivariados. Este procedimento
concorda com o empregado por Angelo, Hosokawa & Castro?2 quLE
afirmaram que “gquando se trata de estudos de vdrios parfmetros
observados ou nmedidos sobre um mesmo individuo (  ou  unidads
amostral) tem-se recorrido aos médtodos de andlises multivariadas
com 0 intuito de se ter uma melhor explicagio da estrutura da
massa de dados.

03 métodos multivariados nio necessitam, atualmente, de
Justificativas ou demonstragies da eficdcia do seu uso, HMA ver
e se_vém sendo utilizados nos mais diversos campos de pesquisa.
No. que se diz respeito a tipificagio os mdtodos mais comumentes
utilizados sio: a Andlise Fatorial, que viza reduzir os dados
coletados e proporcionar melhor explanacao da situasio, e
procurando-~se determinar com mais simplicidade e precisio os
sistemas ou tipos de agricultores; a Andlise de Grupamentos ou de

Conglomerados «que agrupa os individuos a partivr da similaridade
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FIGURA 02: FLUXOGRAMA PARA UM PROCESSO DE TIPIFICAGCAO

APRESENTADO POR ARBELETCHE & GOYENECHE4

CARACTERIZACAO DOS

SISTEMAS PROCURADOS

DEFINICAO & DESCRIQCAO
DE CabDA UM DOS
SISTEMAS SELECIONADROS

SELECAO DAS VARIAVEIS
QUE PERMITAM CLASSIFICA-1.0%

VERIFICACAQ DE CAMPO
OU VERIFICACAO
ESTATISTICA DOS
OBTENCAO DE INFORMACUES RESULTADOS

NECESSARIAS PARA A
TIPIFICACAO MEDIANTE

CENSO DE PRODUTORES

BUSCA DE SUBSISTEMAS
DIFERENTES DENTRCQ DE
CADA UM DOS SISTEMAS
SELECIONADOS

ELABORACAO DAS INFORMALDES
OBTIDAS/ TRANSFORMACAO

EM VARIAVEIS TIPIFICADORAS

NESTA SEGUNDA SELE-
CAO, TAMBEM O
CONJUNTO DE VARIAVEIS
PODE SER MUITO AMPLO,

ESTUDO DAS VARIAVEIS COM PROCEDENDG-SE & LiMA
BASE EM ANALISES DE SELECAO PREVIA DELAS,
CORRELAGAO, FATORIAL E POSTERIORMENTE UMA
DE MEDIA E VARIANCIA TECNICA MULTIVARIADA
DE CADA VARIAVEL DE CLASSIFICALAO

SELECAO DEFINITIVA E
PONDERACAO DE CADA
VARIAVEL CLASSIFICATORIA

APLICACAO DE UMA TECNICA
CLASSIFICATORIA DE
ANALISE MULTIVARIADA
(EX. CLUSTER ANALISIS)
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dos sistemas de produg’do utilizadoss e a Andlise Discriminante
que € o método que melhor se ajusta para determinar as
diferengas, se estas existem, aldm de fornecer fungdes que

permitem classificar novos individuos dentro das populagdes

~

discriminadas, Duraesl1® - Cattell11 v Ferre'ira18 y Colazo'? ”

Rierasd’.
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4 MATERIAIS E METODOS

4.1 SITUACKAO ECONOMICA E SOCIAL DO MUNICIPIO DE SAO0 MATEUS
»*

DO SuUL
4.1.14 CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS

4.1.1.% Populagio
O municipio de G230 Mateus de Sul POSSILI Ma populagio

estimada de 32.400 habitantes, sendo que 16.400 residem no meio

urbano € 15.7092 no meio rural (IPARDES, 19877 . Em 197¢, A
populagio urbana representava 264 da populagio no Municlpio.

Com o ex8do rural no decorver da década de 70 a situaglao comegou
a inverter—se e na ddcada de 80 a populaglo urbana alcanga 42% da

populagio (tabela 1).

TABELA 4 = POPULACAO E DENSIDADE HABITACIONAL

POPULACAO DENSIDADE
ANO e e e e v e e s s et s e v 0+ e
URBANA RURAL TOTAL HAB /Km2

1979 6.119 17.916 23 . 63% 17,7
1980 11.43@ 15,5449 2H.974 20,2
1987 16.4413 is.782 32,165 24,4

FONTE IBGE

3 LEUANTAM§§T0 REALIZADO A PARTIR DA ESTATISTICA MUNICIPAL ELABORADO
PELO DEI :
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4.1.1.2 Populaglio Rural Ecaonomicamente Ativa

Na comparagcio da populagio rural economicamente ativa em
19790 e 19860 (tabela 2), observa—-se uma mudan¢ga significativa da
populacio da categoria “responsdvel e membros nAo remunerados da

’

famf{lia” para a categoria “empregados em trabalhos permamentes”.

TABELA 2 * POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA 1970¢/i980

ANO
CATEGORIA e et e e e e 2 et e e e st o e oo
197@ 1980
Responsivel & membros nifo g.528 7 .9414

remunerados da famf{lia

Empregados em trabalhos 113 290
permanentes

Empregados emn trabalhos » 61 8393
tempordrios

Parceiros - 34

Qutras condigoes - 37

TOTAL B.702 ?.19¢

FONTE = CENSO AGROPECUARIO - IBGE



4.1.1.3 Composigclo Etnica

Conforme o diagndstico da composigao dtnica, realizado pela
ACARPA, a populaglo de S3o Mateus do Sul & predominantemente,

descendente de poloneses e alemies.

4.1.2 ESTRUTURA FUNDIARIA

No municfpio de S30 Mateus do Sul ocorre uma predominfdncia
absoluta de-pequenas propriedades. Mais de 904 das propriedades
possuem drea de atd 5@ ha, correspondendo, aproximadamente, a 374
da drea rural total do municlipio. A Tabela 3 mostra a estrutura

fundidria em 1970 & 1980.

TABELA 3 : ESTRUTURA FUNDIARIA

GRUPOS DE 1679 198¢
AREA e e e st s et e e 1 e e e e e 2 1 2 0 2 e e e et e e e o e e e s e 28 e e e e e 1 112 2t o e e s e e ot e
EM ha :
ESTABELECIMENTOS AREA ESTABELECIMENTOS AREA

43 19 74 4%

86 121 136 205

346 2.9070 : 438 2.278
< 599 4.580 565 4.284
ie -~ 727 ie.805 314 7 .73

20 - 359 17.210 477 15.208

56 -~ 100 1464 11.328 154 i0.712

100 -~ 200 83 12.031% 76 1¢.710
200 -~ 509 38 11.862 46 12.571
+ 5009 ié 14.988 i4 17.747

=S

HE
[E I
SO S UM

TOTAL 2.857 85.234 2.7e8 81.500

FONTE * CENSO AGROPECUARIO - IBGE



A estrutura fundidria, onde predomina a PEQUENA
propriedade rural & de capital importéncia para a produgio de
aglneros alimentf{cios que n3o sd atendem ao consumo das Ffamllias
de seus proprietdrios, mas tambdm, gera excedentes para atender &
crescente demanda da populagio urbana, por alimentos.

Contudo, hs produtividades dos principais produtos
agrfcolas do munici{pio, exceto a do arroz, s30 significativamente

inferiores as respectivas produtividades mddias do Estado (tabela

4) .

TABELA 4 : PRODUTIVIDADE AGRICOLA DOS PRINCIPAIS PRODUTOS-1983

PRODUTIVIDADE (Kg/ha?

CULTURA : et e e e v e e e s e e et s e e e e s et s e e e e 2 e et s e s 2 1 2 s 2
MUNICIPAL ESTADUAL
SOJA 1.500 1.709
MILHO A f.032 A L.9&7
ARROZ 1.500 ‘ 885
FEIJAC 542 674
BATATA 10.710 14.213
MANDIOCA , 1€.000 18.888
CEBOLA 2.000 S.732

Fonte @ IBGE, 1983
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4.1.3 USO ATUAL DA TERRA

A uso atual da terra, gegundo o censo agropecudrio — IRGE
(1980), pode ser visto na Tabela S

Quanto & importdncia das atividades pode~se notar aue  as
dreas florestais nativas, as dreas com lavouras tempordrias e as
dreas com pastagens naturais assumem papel de destague em relaglo

% drea rural total do municlepio.

TABELA S5 = USO ATUAL DA TERRA

UTILIZACAO DA TERRA AREA EM ha

lLavouras permanentes itge
L.avouras tempordrias 18.146
lL.avouras em descanso S.9414
Pastagens naturais L0 550
Florestas naturais 34.477
Florestas plantadas 3.456Q
Terras produtivas 2.147

nao utilizadas

FONTE & CENSO AGROPECUARIO — IBGE/198¢.



A tabela 6 mostra a drea, produgan e produtividade ias

principais culturas do municlpio de SAo Mateus do Sul.

TABELA ©06: PRINCIPAIS CULTURAS AGRICOLAS

CULTURAS AREA PRODUGCAO RENDIMENTOQ
CULTIVADA (ha) (T Kg/ha
Amendoim 10 7 700
Arroxz 1.109 i.44¢ 1.309
Batata doce 19 100 ie.000
Cebola 20 &0 3.000
Feijio 8.0460 7 .347 P44
L.aranja 1@ (%34 .1790 117 .00¢
Mandioca 3¢ 200 10.000
Milho 13.000 18.200 1.400Q
Soja 4.000 ) b.240¢ 1.560
Trigo ' 250 307 1.228
Uva ) 44 8.i190

®* em 1.000 frutos — FONTE @ IBGE

4.1.4 ATIVIDADE FLORESTAL

Aldm do  importante papel que a cobertura florestal
representa em termos de conservacgo e preservagio do ambiente, as
fFlorestas do municipio de S3o Mateus do Sul desempenbam fungio de
importlncia sdcio-econdmica relevante, pois historicamente elas
580 as fontes de matdria prima para as indidstrias ervateira e
madeireira, maiores geradores de enpregos € de arrecadagio

do setor tercidrio da economia municipal.
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A produglo dos principais produtos de origem wvegetal SA0

mostrados na Tabela 7 a

TABELA 7 : PRODUCAO FLORESTAL

PRODUTOS QUANTIDADE

Erva-mate (1) 3.346
L.enha (m3) 46,000

Madeira em tora (m3) 54,000

o

A inddstria madeireira, representa 43% dos estabelecimentos

industriais do municf{pio, Tabela 8.

TABELA 8 : GENERO DE INDUSTRIAS DO MUNICIPIO

GENERO NUMERO

Extragio de minerais

Transformagio de produtos de mingrais nao metflicos
Metalidraica

Material de transporte

Madeira i
Mobilidrio

Produtos alimentares i
Editora grifica

At ividade de apoio & servigos industriais

ok e (R

o
2,

EalEadiE L8 B

TOTAL » a4

FONTE * CENSOCS INDUSTRIAIS - IBGE/i9795.
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H{ ainda de se observar que a inddstria de transformaglo da
erva-mate Cinddstria ervateira), nesta Tabela, est i inclusa
dentro do ftem “produtos alimentares” o que aumenta ainda mais a

participaglo do setor florestal na economia municipal.

4.2 LOCAL DE ESTUDO

A drea estudada abrangiu a drea correspondente a primeira
metade da extensfo da jazida, prdxima do Mddulo Industrial da
Petraobrds, correspondendo a 3.360 ha de terra, dividida em 371
propriedades, onde vivem cerca de 220 famflias de peguenos ¢
m&dios produtores rurais, localizada entre as coordenadas
geogridficas de 25 527 de Latitude Sul e 50 237 de Longitude
Qeste, numa Altitude de 760 metros.

0 clima & do tipo pluvial temperado (Cfb segundo Koeppen),
superidimido, mesotdrmico, com verdes Suaves € Iinvernos com geadas
severas e frequentes. A temperatura média minima € de 13 €, A
temperatura mddia mdxima € de 24 C, com pluviosidade de 1269mm.
hem distribuida durante o periodo (IAPAR).

¢ relevo € suave, pouco ondulado, prdprio a mecanizasio
agricola e bem provido de cursos de dgua. Segundo a PetrobrasS3d,
constata—-se duas grandes paisagens predominantes na regido. A
“Floresta de Araucdrias” e a “"Regifo de Vdrzea do Rio Iguagd”. A
primeira situa-se nNas regines mais altas, onduladas com solo de
drenagem mais rdpida e caracteriza-se pela presenga da Araucaria
angustifolia. As regiﬁes.da Vdrzea do Rio Iguagd sio constituidas

por duas associagdHes de fisionomias bem distintas:



a)d “Campos de Inundagio” onde predominam gramineas e
ciperdceas, Jjunto com corticeiras de brejo e branquilhoss

b)Y “Floresta Ciliar ou de Galeria’”, caracterizada pela alta
frequéncia de branquilho © embira branca, 0o gue confere aspecto
arbustivo do substrato.

12} localizaglo0 do municipio bem como da drea especl{fica do
estudo pode ser observada na figura 3.
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3#
4.3 COLETA E PREPARACAO DOS DADOS

4.3.1 ELABORACAO DO QUESTIONARIO

Para a obtenglo dos dados sdcio~econdmicos da amostra deste
estudo, foi desenvolvido um questiondrio com 49 ltens. Este
questiondrio foi composto de gquatro partes conforme as
caracter fsticas das questdoes (tabela 9, e testado na forma de
prd-teste antes de tomar sua forma final.

Neste quest iondrio 0% formuldrios prd-caodificados,
facilitaram a entrada dos dados no gomputador, permitindo  uma
homogeneidade na obtenclo e rapides nos tratamentos dos  dados.,
contribuindo sensivelmente para interpretagio do que ocorre  na

propriedade.

TABELA 9: COMPOSICAO DO QUESTIONARIO

PARTE OBJETIVO QUESTOES

I Caracterizagho do produtor .4 a 2.9

II Caracter izagio do estabelecimento 2.4 a 2.41-B
It Caracter izagio da Organizagiho 2.2 a 4.3
do Produgio

Y] Caracterizagan Social do 4.4 A b0
Produtor

¥ 08 DADOS UTILIZADOS SAO 0S5 MESMOS COLETADROS E  PREPARADOS NA
ELABORACAO DO  PROJETO “ANALISE SOCIO~ECONOMICO DA AREA DA
JAZIDA A SER MINERADA” CEDIDAS PELO CONVENIO FUPEF-PETROBRAS
ANO 198819,



4.3.2 AMOSTRAGEM

A metodologia de amostragem adotada para este trabalho, foi
a amostragem aleatdria simples. Seguindo—se a orientaglio de
Tompk im42 , que propde para pesquisas sdcio-econBmicas  uma
amostra de cingquenta mais uma unidades amostrais.

Optou—-se contudo, em estabelecer uma meta de 1900 (cem)
entrevistas realizadas, ndmero que cobre cerca de S50%Z do nidmero
de proprietdrios envoléidos (220) e pode perfeitamente conduzir R

estatisticas suficientes para o0s parimetros populacionais.

4.3.3 DEFINICAO OPERACIONAL DAS VARIAVEIS

- Area Total da Propriedade -~ O tamanho da propriedads
agricola 4 usado frequentemente nos estudos de  Economia Rural
como indicador da capacidade de producio desta propriedade. Para
esse estudo sula operacionalizagio estd baseada no somatdrio total

das dreas em hectares de um mesmo proprietdrio.

~ MR0 de Obra Familiar — Foi definida como o mdmero de
vomponentes da famf{lia, cuja situagio ocupacional foi referida no

guestiondrio como: “&d trabalha no estabelecimento”™.

- Escolaridade ~ Considerou-se o niimero de anos de estudo
do membro da famllia que mais estudou. No caso deste membro saber

apenas ler e escrever. Foi considerado i ano de estudo.
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- Area com Cobertura Florestal - Foi considerada como Rr=:n
com cobertura florestal o somatdrio da dreas ocupadas com

florestas nativas e/ou plantadas em hectarss.,

- Area Agrfcola - Foi operacionalizada somando-se as Jreas
dest inadas & lavouras permanentes & tempordrias, independentes de

estarem em FEPOUSO Ol ndo em hectares.

- Emploraclo Florestal Anual -~ Correspondeu a drea
Florestal em hectares em condighes de exploragho a cada ano,

refletindo principalmente a exploragao de erva—-mate.

~- Equipamentos ~ Considerou—-se o somatdrio do valor de

compra dos eguipamentos expressa em OTN,

- Forga de Traglo - Foi definida como a pot@ncia em HP dos
motores e/ou mdgquinas pertencentes  ao prmgutor, Para 0%
produtores gque n3o possuem  nenhum  equipamento mecinico, foai
considerada a forga de tragio animal, sendo gque cada animal de

traglo corresponde a {1 HP.

- Insumos ~ Foi computado o montante de capital ut ilizado
na compra de insumos na 111t ima safra, expresso em OTN 5 por

hectare de lavoura.
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- Crédito Rural - Foi oporacionalirzado somando-se ©
montante de capital adauirido pelo agricultor na {forma de

custeio, ou investimento, na illtima safra, expresso em OTN's.

-~ Renda Bruta -~ Refere-se a receita total obtida pelo
produtor pela venda do excedente de sua producio, seja ela

agri{cola, florestal ou pecudria, expressa em OTN's.

- Auto~Consumo — Refere-—se ans produtos gue sio produzidos

e consumidos dentro da propricdade, expresso em OTN s.

- Fonte Compradora - Em consideragiao a disténcia 2m
quildmetros entre a lavoura ou outra fonte produtora & a  fonte

compradora.

- BGado ~ Refere-se an nudmero total de cabegas de gado

existente no estabelecimento no momento da pesauisa.

- Sufnos ~ Resulta do nidmero total de cabegas de sulnos

existente no estabelecimento no momento da pesquisa.

- Aves ~ Refere-se ao nimero total de aves existente nn

estabelecimento menos o consumo de aves no estabelecimento.

~ Cooperativismo ~ Considerou—-se o nmimero de anos aue O

agricultor jJf completou como associado de uma cooperativa.



~ Dist&ncia da Escola Primdria - Refere-se a dist&ncia =m
quilbmetros entre a residéncia do produtor € a escola primdria

mais proxima.

-~ Dist8ncia do Posto de Saidde ~ Definida como sendo =a
distlncia em quildmetros entre a residéncia do produtor ¢ o Posto

de Sadde mais prdximo.

- Tipo de Habitaglo ~ Definida pelo tipro de material nsado
na construgio. Na sua operacionalizagio atribui-se valor 717 para
as residénecias de madeira e “zero” para outros tipos de

residéncias.

- Origem Etnica — Considerou-se apsnas »n fato da Famflia
ser ou NnAo de origem polonesa. Na sua operacionalizaglo atribui-

l/ill

se o valor para origem polonesa & “zero” para outras origens.

Nfvel de Satisfagfo —~ Resulta da composigio dos niveis de
sat isfagio familiar, econdmico € produt ivo, cada um com 3 graus,
cada grau COm um Resn. A operacionalizaclo foi feita atravds da
multiplicacio destes pesos.

Evemplo: Nivel de satisfagao familiar:

respostas muito satisfeito ~ peso = @1

Nfvel de satisfagio econdmicas

i
&

respostas pouco satisfeito — peso
Nivel de satisfagio com produgiosn

respostal gsatisfeito - peso = @2

Nivel de satisfagRo geral = @41 ¥ 92 2 03 = @6



33

4.4 METODOLOGIA E ANALISE
4,.4.1 CONSIDERAGDES GERAIS

Para andlise deste estudo utilizou-se 0s métodos
estat fsticos multivariados. A figura 4 ilustra [n)
desenvolvimento desta metodologia @ atravds do  Fflusograma dos
procedimentos € andlise.

s dados coletados em campo foram organizados na matriz de
dados brutos, anex Q1 - Nesta matriz, as varidveis envolvidas
sho dos tipos continua ouw discreta, & alédm disso suas observagcdes
estan em diferentes gscalas. Como um dos objetivos do trabalho &
a construcldo de grupos das unidades egxperimentais (propriedades?
e tambdm a formagio de fungdes discriminantes, hd necessidade de
se trabalhar com uma métrica adequada. Quando as varidveis estiio
numa mesma escala e possuem varifdncia aproximadas, a Distdncia
Fuclidiana & aconselhdvel, nio somente pelas GUAS
propriedades, Mardia st. alii37, de distncia verdadeira, como
também pela simplicidade de cdlculo.

Para gue toda as varidveis se tornassem do tipo contlnua e
dentro da mesma escala, foi aplicada as varidveis da matrisz de

dados brutos a seguinte padronizagios

Assim todas as varidveis aleatdrias ficaram com distribuigio
centrada em zero € com varidncia i, considerando que Xi & a média

amostral eoXio desvio~-padrio amostral.



FIGURA 4 : FLUXOGRAMA DOS PROCEDIMENTOS DE ANALISE
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A matriz de dados padronizada passou entfo a ser utilizada
nas andlises, adegquando—~se melhor s premissas das tdonicas
mult ivariadas.

Sendo o principal objetivo do trabalho a obten¢lo de
grupos, aplicou-se inicialmente a andlise de Cluster., Este
processo de classificacglo determina quais unidades amostrais SAD
mais oOu mnenos similares baseado na comparagio sistemftica da
Distdncia Fuclediana entre as unidades amostrais.

grande niimero e var idveis consideradas (223 e A

o
P

sisténcia de correlagio entre elas (matriz de correlagio R P
fex com gque se opta-se Ppelo enprego da Andlise Fatorial.
EFsta tdecnica segundo Omi, Wensel e Murphy3l, “clareia  relacBes
entre medidas caracteristicas, modera efeitos de carrelagoes
o de redundincias entre varidveis, aldm de atil iar

a inferir a estrutura de dados e ordenar a importéncia dos Ffend-

tdonica redus O

menos nao  evidentes nos  dados  brutos”.
nimero original de varidveis para um nuimero menor de fatores qus
330 combinagoes lineares das varidveis originais. As correlagdes

entre as varidveis originais & o8 fatores sao dados pelas escores

tariais, detalhadas no 4.49.2.2 . kEstes esgcores  foram,

s tanto, utilizados nas andlises b seguentes no lugar dos dados

originais.

foeandlise de Grupamentos, foi vew!i.o 0. szora a partir dos

escores fatorianiz., 08 grupos resultantes foram ptravis

da Andlise de Varifncia Multivariada, gque & uma tdocnica  que
permite verificar s as diversas amostras mult ivariadas SAmn

oriundas o a mesma populagio, atravds da comparagian dos SELES
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vetores médios.

Por idltimo procedeu~se a Andlise Discriminante, buscando
obter funcdes que permitissem reclassificar os individuos nos
SELS respectfvos grupos, bem como classificar novos indivfiduos
nos grupos para os quais eles t&m maior probabilidade de
pertencer. FEstas Fungdes Discriminantes sio combinagdes lineares

dos escores fatoriais que maximizan a distinglo sntre o0s grupos.

4.4.2 INTRODUCAO AS TECNICAS MULTIVARIADAS
4.4.2.1 ANALISE DE GRUPAMENTOS

(2] Anél{ﬁe de Cluster o de Grupamento tem por objetivo
agrupar individuos em  um nidmero restrito de grupos ou classes
homogépeasn Esta tdcnica permite que nenhuma suposivio seja feita
A priori, quanto ao ndmero de grupos ou gquanto a estrutura  dos
grupons a serem obtidos.

Guando individuos ou objetos sio agrupados a proximidade
entre eles & usualmente indicada por alguma espédoie de dist@ncia.
A Disténcia Euclediana &, segundo Gama20 a mdtrica de maior
emprego nas andlises de grupamento & a que  apresenta maior
facilidade de cdlculn.

Johnson e Nichernzq definem a Dist@ncia Euclidiana entre

duas observagoes multivariadas com dimensan p,

e
~

4 <} Camo
~

sendo
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A medida d@<,y)> & uma distlncia verdadeira, pois satisfax

~

as seqguintes propriedadess

1. dGe,u) dly,x) (simetria)

2. d(x,4> > 0 tal que x diferente Y
4. dlx,y) < dg,m) + d(g,g) s€ T "eum ponto intermedi Bio
(desigualdade triangular).

0 método de classificagdn utilizado neste trabalho foi o
m&todo aglomerativo hierﬁrquicon Seagundo este método, inicialmente
cada objeto ou individuo defing um grupo, neste momento =
similaridade entre cada individuo & nula. A medida gue se admite
alguma similaridade entre eles, ou seja, had um relaxamento no
conceito de similaridade, VRO 5 Formando novos arupos, atd gques
todos os individuos passem a Formar um  grupo idnico, onde @
similaridade entre o3 individuos ¢ midxima.

A unido entre 0s grupos & feito atravds de ligagio simples.,
que consiste na junglo dos ardapos com menor distlncia ou maior
similaridade. Assim  uma  vezx formado o grupo (A,B)D na ligagaon
simples, a distncia entre o grupo (A,BY e algum outro grupo &

calculado pori
(NA B)C= mH\{ dAC’ dBC}

s} sequéncia de agrupamentos oht ida & usyalmente
representada sob a forma de um Dendrograma, ou melhor, sob a forma
de uma drvore de classificagio, andloga ao organograma de  uma

EMPraEsa.



38

A hierarquia resultante € observada num [(ndice, pois cada
ligag3o corresponde um valor numérico que representa o nfvel no
qual tem lugar os agrupamentoss quanto maior o fndice mais
heterogéneos 3o os individuns agrupados. Este {ndice € a escala
ou nivel de agregagio. Conhecendo-se o dendrograma £ f3cil
separar um ndmero maior ou menor de grupos; para isto basta que
se proceda um corte num certo nivel € se observe as ramificagdes
formadas.

Define~se como aritdrio usualmente eficiente, aguele no
aual o corte & realizado num nfvel igual a metade da maior
disténcia, Bouroche e Saportaa. Pordm a determinagio do corte
no dendrograma wige subjetividade considerdvel. Portanto &
sensato que se use o procedimento como  guia, NAas  NAO  COMO
substituto de uma andlise mais senslvel dos resultados.

Neste trabalho a Andlise de Cluster foi aplicada duas
VEZTES W Inicialmente aplicou-se de forma preliminar, tendo como
finalidade wverificar a adeguabilidade das 22 varidveis iniciais
na separagiao de grupos € identificagio de individuos atipicos ou
discrepantes. A segunda aplicaglo foi subsequente a3 andliss
fatorial e teve como objetivo a determinacio dos grupos de forma
definitiva.

A matriz das Disténcias Euclidianas, a Andlise de Cluster e
o Dendrograma foram obtidos atravdés de subrotinas IMSL, conforme

programas apresentados nos apéndices 4 e B.
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4.4.2.2 ANALISE FATORIAL

A Andlise Fatorial & uma tdfcnica onde muitas wvaridveis
podem ser representadas por uma fun¢do linear com uﬁ mimero menor
de varidveis nao observdveis chamadas fatores, Horri50n2%

Ge varidveis aleatdrias observadas, podem ser agrupadas de
acordo com  suas correlacdes, ento as varidveis dentro de um
mesmo  grupn san altamente correlacionadas entre si, mas tem
correlagies relativamente baixas com varidveis de um  outeo

23podemos admitir e cada

Grupo. Segundo  Johnson e Wichern
grupn de varidveis represente um fator, 0 qual ¢ responsdvel

pelas correlagdes observadas.

Gendo X = (g oy ox , - . X y T oum vetor de wvaridveis
aleatdrias com vetor de mddias u e matriz de covari@nocia Z ., o
~v
modelo fatorial ortogonal postula  gque X seja Tinearments

dependente sobre algumas varidveis aleatdrias nio observiveis
F. .F , .. ,Fm (param= p )} chamados fatores comuns & p fontes de
variagoes aditivas é: ,62 y e 769 » chamados de erros ou fatores
especificos.

29

Temos assim, conforme Morrisoncs, o modelo fatorial ortogonals

5: L,\F_,",li’g

= COm pL m sendo a matriz dos pesos (carvegamentos):
f o vetor dos fatores de ordem p 3
- Zij 0 carregamento na  i-dgsima  varidvel do  j-dsian

fator, J = i, 2,000, m=< p 1

M

= j-dgimo fator comums

- €, = i~dsimo fator especlfico,
~
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sat isfazendo as seguintes sSuposicoes

F e § 580 independentess

E(F) = O, cov (F) =1

E(g) = O, COV (§) =W , onde ¥ & uma matriz diagonal
de ordem p % p Com a
var ifncia especf{fica Wi -

do erro, na i-ésima linha.

¢] prpblema da andlise fatorial estd em se determinar os
pesos estimados li dos fatores e as varifincias espec{ficas =a
partir da matriz de covaridncia amostral o da matriz de
correlaglo amostral. A solugfo mais comumente utilizada tem sidn
atravds de Componentes Principais, que pode ser aplicado tanto
para matriz de covaridncia como matriz de correlagio.

A escolhba do nimero de fatores pode ser feito X partir de
diversos critdrioss

a estrutura fisica das varidveis pode sugerir um ndmero
de fatores intrinsecnsy

quando usa-se a matriz de correlagio, € recomenddvel gue
3¢ tome tantos Ffatores quanto forem os auto-valores

maiores do que i3

- pode-se ainda escolher um nidmero de fatores gue expligquem
uma porgan especifica da varifncia total.

A interpretagio dos fatores £ mais precisa se cada varidvel
tem peso alto em no mdximo um fator, e se todos os pesos  dos
fatores «do grandes e positivos ou prdximos de zero. ABSIM AS
varidveis sio agrupadas em conjuntos disjuntos, cada um dos guais

associados a um fator.



Nem sempre a matrizs de pesos originais,

interpretaglo clara dos fatores.

simplificada utiliza-se uma rotagio de fatores.

. 23 .
Johnson & Wichern pode ser feito sem afetar a
modelo, e fornece uma matriz onde o0os grupos

correlacionada aparecem com maior nitidex.

0 método de Rotagio Varimax, utilizado neste

- 7

L3

cComo objetivo encontrar 0s com o menor ndmero

pPESOS altos e tantos pesos prdximos de Tero GiA
.10
Chaves Neto & Olandoski "
A Andlise Fatorial +foi realizada atravds
Gtatistical Package for the Social Science41 ’ Con

apresentado no apéndice C.

4.4.2.3 ANALISE DE VARIANCIA MULTIVARIADA - MANOVA

3 andlise de Varifncia Mult ivariada per

diversas amostras multivariadas a partir dos vetor

proposta  desta tdcnica & verificar se as

unidades

amostras aleatdrias multivariadas X,, X, S

v

nulas

H°=,‘l¢1=,ﬁ,2= Eg
& testada atravds da MANMOVA, segundo Jonhson e

assumnidas as seguintes suposigdes sobre a

obtida,

Para se obter uma estrutura

diversas
mult ivariadas sio oriundas da mesma populagio.

X

estrutura dos

41

permite uma

mais

Isto segundo

validade do

de wvaridveis

trabalho, tem

possfvel de

nto possivel,

de  sub-rotina

forme programa

mite comparat

es medios. A

amostras de

Sejam ag

, & hipdtese

23

Wichern ’ G

dadoss



As  amostr
independen

“ Todas as p

3. Cada popul

A MANOVA  par

seguse 0 modelod

e

X

~

onde J-€ai

vetor

j 9

QO

(R

o 1 ~-&g

(tratamen
¢ o vetor

o Om 5,;
~

Decomposto [w}

de  forma andloga d

da MANOVA, para as s

Matriz
e dos

Fonte de
Variagio

Tratamento

Res fcduo

Total
(corriuidn
para a média)

B+ W

as aleatdrias das diferentes

tesy

opulagoes tem uma matriz de

agan € normal multivariada.

a comparacﬁo de g vetores

ma observaglo da populagio

mddio global,

ino vetor de efeitos de

to
de resfduos correspodente a
independentes.

modelos

g
LAl

o modelo univariado tem—-se ©

de

Omass quadrados oriundas

dos Quadrados
Cruxados

da Somn
Produtos

9

2 . (X

=1

| X) (Zl_'z)

g ny
ZZZ(ZQ”—ZQI)(X—Z)’

médios

Y, com a restrigho 2:

populagdes SA0
covarifincia I

anostrais

r

populagio

9

. L a; =0
is1 o) ~

X

~

observagio Y

seguintes guadro

da decomposiglios

Graus ol
Liberdade

9 - 1

9

t=1 "
9
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A estatistica utilizada para testar a hipdtese Ho & =
A*, conhecida como l.ambda de Wilks e definida como a razdo das

varifncias generalizadas das matrizes W ¢« B + W

A= IWI = IB+ W/

entendendo~se  como wvarifncia generalizada © determinante da
. . . R . ) ) . *

matriz. A distribuigao da varifvel aleatdria A pode ger

) ) ) o oo .27 o . N

encontrada em Martia et alli para diversos casos, conforme o

nimero de varidveis & arupos.

4.4.2.4 Andlise Discriminante

O problema de classificagfio existe guando numa unidade de
amostra sdo feitas vadrias medidas & se pretende classificar easta
amostra numa dentre vidrias categorias, a partir destas med idas
real izadas. Este problema segundo ﬁnd@r50n1 v 2 um problema
de fungao estat {stica de decisio.

fissim, se medidas sio realizadas em amostras aleatdrias
pertencentes a diversas categorias ou grupos, entio cada grupo
serd vizualizado como um conjunto de pontos nem EEPAGH
multidimensional. A andlise discriminante redus o ndmero de
medidas realizadas para um mninero menor de pardmetros  que SAo
fungoes discriminantes linearmente dependentes das medidas
Originais. Desta forma os grupos (ou conjunto de pontos) poderio
HEE visualizados num espago multidimensional menov gue 0
anterior, e 0s coeficientes das fungdes discriminantes indicarfo

a contribuiglo relativa das medidas originais para cada Ffungio



discriminante, isto segundo Rao4$é aproximadamente um teste de
significncia de separaclo dos grupos.

0O método de discriminagdo de Fisher, pPara diversas
populagBes n3o necessita da suposicio de gque elas sejam normais

multivariadas, entretanto devenos assumitr que as matrizes de

covaridncia populacionais T s -sejam iguUais. Fisher SUGEE 1L

pProcurar a combinaglo C X v que maxiniza a razio das somas dos
~ ~

gquadrados entre o0s grupos e a soma dos quadrados dentro  dos

grupos, desta formas

’

Y= C'x

que tem como esperangasl

E(Y) = C E(X+ ) =¢C g

£ a combinagiao linear das varidwviiss

gque tem como média globals

3

=g E

onde
/,i.l;:

9
2: Hi

1
)

-

& varidncia de Y £ dada por:

V(Y)= VICY) = CVIYIC =CE ¢

Se Bo g a matriz de wvaridncia “entre 085 gripos
populacionais” tal que,
g
_’
Bo = E (p-m) (p-u)
~ "~ ~~



entdo uma generalizacglo multigrupal que mede a variabilidads
entre os grupos de valores Y relativamente a variabilidade comum
dentro dos grupos pode ser obtida pela razio entre a soma dos
quadrados das distdncias das populagdes para a média glbbal e A

varifncia, na formast

B, C tCTC

o]

Asgim podenons selecionar C que maximiza a razino acima, sendo
=
conveniente escalonar C ., tal que C T C = 1 w Agora.
~

considerando-se os autovalores da matriz T Bg:

> > >
Ay 2 AN, = xa > ... A2 0
com s wado 0 meE N o entre (941) @ p @ 0n correspondentes
autovetoress:
21)22),@3?"'),@45

o wetor de coeficiente € que maximiza a razio:s
~v

C B,C +C=C
& dado por §1 = 81 LSJonhson e wichernza A combinagiao

linearC,X & chamada primeira fungio discriminante. Do mesmo modo
~ o

tég;§ a segunda fungio discriminante sujeito A
covi(C,X, c,X )=0 , de forma andloga obtemos a terceira
fungiao discriminante, atd a k-dsima  fungao discriminantes

comk < s .
Como em muitos casos o conjunto total de varidveis contdm
sobreposi¢can de informagdes sobre os diferentes grupos ou  ent 3o

algumas varidveis podem nlo apresentar vantagens na discriminagio

entre o0 grupos, & conveniente realizar uma  selegldo destas



varidveis. Pela seleglo da melhor sequéncia discriminante, 4ma
redugio no conjunto de varidveis pode ser definida, g segundo
Klecka?24 , este novo conjunto pode ser t3o bom quanto, ou atd
melhor que o conjunto total.

0 mftodo T“STEPWISE”, utilizado neste estudo permite que
varidveis sejam selecionadas para entrar na andlise, tendo como
hase sua capacidade de discriminagio. Escolhido um critdrio de
selEegl0 O Processo inicia—-ses a varidvel que apresenta o maior
valor para o critédrio € selecionada. Esta varidvel € entio parcada
com as demais varidveis, uma de cada ves, e o critdrio de
seleglo & novamente comparados a varidgvel que em conjunto com a
primeira wvaridvel selecionada produxr o melhor wvalor para o
critério & a segunda varidvel escolhida para entrar na andlise.
Estas ditas SR combinadas com cada uma das var idveis
remanescentes, € a combinagio que apresentar o maior valor para o
critédrio de seleglo determinard a terceira varidvel a entrar na
SOURAEAD . Do mesmo modo todas as demais varidveis sin testadas
atravds do critdrio de seleglo, atd gue todas sejam ordenadas
pela sua capacidade de discriminagio, ou entdAo gue algumas sejam
eliminadas por nido apresentarem um potencial minimo tolerado de
discriminagdo para entrar na andlises pois a seleglo & feita por
inclusio, algumas var idveis pocdem perder 9] poder de
discriminagio. Isto ocorre porgue as inFormacﬂeg que eles contdn
sobre as diferengas entre os grupos jA Foivavaliado en  alauma
combinagao de outras varidveis incluidas. OQutras varidveis podem
ser redundantes e devem realmente ser excluldas. Forisso sm cada

PASSO, cada varidvel € novamente testada, para  determinar G



47

ainda pode apresentar alguma contribuigdo para a discriminaglao.

0 mftodo de selegio utilizado neste trabalho € o de “WILKS”,
Klecka?? . Neste mnétodo o critério de selegio de varidveis
considaerado € o valor da estatistica F aultivariada, para o
teste de diferenga entre os centrdides grupos. A varidvel Gae
maximiza o valor da estatistica F  também minimiza o Lambda d&
Wilks , aue & uma medida de discriminagao entre 0% grupos. FEste
teste aldm de levar em consideragdo a diferenga entre 0%
centrdides dos arupos, considera também a homogeneidade entre os
P Os .

A Andlise Discriminante foi realizada & partir de sub-rotina

GPSH , conforme programa apresentado no apéndice D.
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5. RESULTADOS E DISCUSSUES

S.1. ANALISE DE GRUPAMENTO PRELIMINAR

Considerando a Disténcia Euclidiana entre os individuos,
como medida de similaridade, obteve-se as medidas da escala de
grupamento, apresentadas na tabela 1¢ . Observando—-se a escala ou
nifveis em que o0& individuos foram agrupados, nota-se que as
ligagdes ocorrem com um acrdscimo de nfvel aproximadamente
constante. Contudo, existe um dearau de magnitude razoavelmente
significativa para as seis Jltimas ligagdes. Isto indica  uan
grande dissimilaridade entre sstes individuos © o restante da
pupulagiao.

A identificagio e andlise de cada um destes individuos
separadamente, permitiug identificar a origdem & a dimensio destas
diferengas. Na tabela ii foram reunidas as pPrincipais
caracteristicas destes individuos comparadas com a mddia da
populagan.

Eestes individuos se caracterizam comeo garandes proprietdrios,
contudo sio empresdrios, comerciantes ou profissionais liberais
que  té&m sua atividade principal fora do setor rural, nAo
dependendo diretamente da agricultura O silvicultura.
Geralmente suas terras sio arrendadas H peguenos proprietdrios.

Estes individuos, portanto, foram exclufdos da populaglo
por se caracterizarem como atipicos, o seja, nado se confundem
com os individuos naturais da populagio segundo as varidveis

pesquisadas.



TABELA 1@

ESCALA

O.111
2.114
Q.15
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TABELA 411 : CARACTERISTICAS DOS INDIVIDUOS DISSIMILARES

AREA
FLORESTAL
Cha?

AREA
AGRICOLA
(ha)

RENDA
BRUTA
(OTN)

(anos)

140,36
121,00
26,89

48,49
121,00
116,14

41,14 101,64
124,00 169,40

36,30 b2, 03

6.9056,64 o8
1.724,05 8
1.817,84 i1
1.065,24 Gi3
2.931.,98 11

3.812,76 D

4 242,00
30 212,96
32 145,20
34 299,04
60 148,83

Media dos
Individuos 207,05 Q2,77
RDissimilares

101,44 2LBY4, TS

7,9

MEdia da
Populagho o/
RDissimi lares

42,62 20,21 29,21 454,39 4,4

ESCOLARIDADE

Média da
Populagio s/
Dissimilares

34,53 19,32 14,47 286,57

S.2. ANALISE FATORIAL

Pela observagao da matriz de correlagio, tabela i2

verifica-se diversas varidveis com correlacfio significativa entre

A Aandlise Fatorial € uma tdonica estatfstica gue faz com que

hi: 3

o relacionamento entre muitas varidveis, seja representado por um

nimero menor de varidveis nao observdveis chamados fatores

COMUNS, sEmn maior perda de informagiao. Agsim, optou-se pela

aplicagio desta tdconica mnultivariada aos  dados em  estudn &

obteve-ge 19 fatores no lugar das 22 varidveis inftociais, COmo

exposto a seguirv.



TABRLA 12 : NATRIZ DB CORRELACAO

VARIAVRL

ilNERO 1t Y2 13 14 X5 X6 X1 X8 X9 X0 XM K2 X3 md XS K6 KT N8 X9 X200 f21 X2
Xi 1000

1 -0.013  1.000

0012 -0.017 1,000

I 0928 -0.425 0411 1,000

150909 -0.011 0351 0126 1000

X6 00699 -0.085 0399 0.810 0387 1000

10420 0080 0249 0219 0482 0255 1000

I8 0498 -0.482 0331 034 0563 0263 0667 1.000

19 0A11 0431 0240 0182 0595 0038 0418 016 1,000

1O 0521 -033 0230 0301 0692 0035 0412 0672 0919 1000

X 0156 -0.14 0414 0615 0765 08U 052 0693 0748 0182 1000

X2 0032 0380 -0003 -0.082 0432 -0084 0307 0215 -003 -0058 0070 1000

113 -0.091 0419 0030 -0.61 0031 -0071 0283 0403 -0.008 -0057 -0.083 0248 1,000

XA 05T 0033 0469 0663 0372 0507 0426 0432 0.09% 0086 0371 -0039 -0.081 L000

TS5 0494 0287 0010 0014 0285 -0.018 0335 0384 0370 0415 0204 0A15 0070 -B022 1000

X6 -0450 -0.05T -0.086 -0.082 -0453 -0.019 -0.206 -0.228 -0.281 -0.238 -0.329 -0499 -0.082 -0.063 -0.068 1000

X1 0209 0488 0483 O 0297 0010 0561 0530 0351 035 0230 0462 0338 0027 059 -0431 1000

T8 -0.03t 0.085 0054 -0.062 0.006 -0.067 0434 o.oqla -0.080 -0.069 -0.074 0.070 0.31 -0455 0079 061 0.027 1000

K9 0258 -03% 0281 033 0417 0225 -0.089 -0.049 -0.460 -0.58 0066 -0.09 069 Q153 -0.420 0.206 -0.003 0287 1.000

120 -0.036 -0.059 -0.(46 -0.008 0.016 -0.070 -0.29f -0.239 -0.037 0.014 -0407 -0.226 -0.17 -0205 -0441 0203 -0406 0.008 0.085 1.000

KA -0469 0.04 -0.93 -00% -0253 0059 -0056 -0.086 -0264 0232 -0218 022 -0040 €009 0045 0098 -0.A34 -0.086 -3 -0l 1000
122 -0211 0431 -0.485 -023 -0422 -0.300 0008 -0.032 0002 -0.003 -0.413 0085 0441 0265 0017 0013 Ot 0237 -0098 0124 -0.035 1000
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Segundo a tdcnica o ndmero de fatores principais
considerados € igual ao ndmero de autovalores da matriz de
correlagfo das varidveis originais prdximos ou maiores do que i.
Os autovalores da matriz de correlagin obtida e a percentagem da
varifncia explicada  por cada fator san apresentadas na  tabela
i3 . Desta forma, deve-se considerar inicialmente 7 fatores que
explicam 72.2% da wvarifncia total. Contudo, optou-se pela
inclusio de mais 3 fatores que possuem autovalores bem prduimo de
i,0 (0,50015 , 9,80025 , 0,75802), permitindo que 83,47 da

var idncia total seja explicada. Assim, estes i fator=as

Y

mentes principaisyIpassamn a representa A% L2 cvariaveis
(componentes 5] ) AN sentar Al 22 wvaridveis

P

iniciais, mantendo a maior parte da varidncia total explicada.

A porgidon da varidncia de cada varidvel que & compartilhads
com as demais varidveis através dos fatores comuns & representado
pela comunalidade, enguanto a porg¢io que nio & comum  Hs  outras
var idveis é representado pela varidncia especiiica. A tabela i
apresenta  as comunalidades e varifncias especi{ficas de cada
var idvel. Ohserva—-se que algumas varidveis como Suinos (SNY,
Cooperativismo (CPY, M3o de Obra (MO), Auto-Consumo (C0) & Renda
Bruta (RB) apresentam varifdncias especificas relativamente altas,
comparat ivamente as demais varidveis. Isto significa que uma boa
parcela da variabilidade apresentada por estas varidveis nfio pade

505 VALOFESs SAan

ser explicada pelos fatores comuns. Contudo,
POCOS EHMPreEss i vos em  termos gerais € 000 somatdrio das
comunal idades alcanga 18.35313, ou seja 83,4% da wvarifncia &
explicada pelos fatores comuns. JA o somatdrio das wvarifncias
especificas chega =a 3,64487 ou 16"&% da varifdncia nlo pode ser

explicada pelos fatores comuns.



TABELA 13 : AUTO-VALORES DA MATRIZ DE CORRELACAO R, E PERCENTUAL

DA VARIANCIA EXPLICADA POR CADA FATOR

PERCENTAGEM DA VARIACRO

FATOR AUTOVALOR
INDIVIDUAL ACUMUL.ADO

i 5,92139 26,9 26,9
2 2,89096 13,4 40,1
3 1,84023 8,4 48,4
4 1,55156 7.4 55,5
5 f.3446% 6,1 61,6
& 1,248714 5,7 67,3
7 1,09720 5,0 72,2
2] ?,9001%5 4,1 76,3
9 2,80025 3,6 80,0
10 0,75802 3,4 83.4
14 . Q,66750 3,9 86,5
i2 0,53180 2,4 88,9
13 @,48037 : 2,2 98,14
14 0,41841 1,9 93,
15 0,37203 ' i,7 04,7
16 0,30149 i,4 94,0
4 0,28352 i,3 7.3
18 ?,23908 1,1 98, 4
19 0,146028 0,7 99,4
20 0,11016 , 0.5 99,6
21, .0,96993 ~ 0,3 99,9

22 0,01232 Q0,1 100,09



TABELA 14 @

FATOR

i

38}

3

8

?

10

i1

3

i4

ié

17

18

i9

20

21

ry -
22

TOTAL

COMUNALIDADE

@, $ARR
¢,73923
0,92769
0,92864
¢, 84052
9,80319
¢,81783
2,86393
0,R1586
¢,82448
Q,74088
@,731014
0,85729
?,80219
@, 67345
2,91999
¢,71044
?,82983
?, 85403
¢, 85789
Q, 941535

@,95033

18,35313

COMUNALIDADES E VARIANCIAS ESPECIFICAS DAS VARIAVEIS

VARIANCIA ESPECIFICA

@,26077
0,07231
@,07136
Q,15948
@, 15681
0,18247
@,13607
®,18414
Q.17552
Q,25942
@, 26899
9,14271
¢,19784
Q,326465
?,0R001
?,28936
Q,17017

&,14597

2,084465

@,04967

3,64687



e
€]

A matriz dos fatores votacionados, ou matriz dos
carregamentos € apresentada na tabela 1%. O0s carregamentos sio
neste caso interpretados como coeficientes.de correlagiio entre
;ada varidvel e o fator.

Por outro lado tomando-se 1@ fatores comuns consegue—se
reduzir a matriz de dados da ordem de 22:x89 para 10489, sendo GrEE
mant@m-~gse um nfvel de informagfo de 83,4tho original, que &
considerado razodvel pela literatura existente sobre a Andlise
Fatorial. Ajnda tem—se que as 10 varidveis construfdas nio éﬁo
correlacionadas.

Como se sabe cada fator comum ndo & observdvel, contudo
pela andlise do peso ou carregamento que as varidveis originais
apresentam em cada fator, pode-se inferir sobre A SR

caracterizagio, como segues

FATOR 1

As varidveis Equipamento, Trag¢lo, Insumos e Crédito Rural
so as varidveis com maiores pesos dentro da combinaglo linear
que define este fator. Devido ao relacionamento destas varidveis
.com o resultado agricola das propriedades, optou-se por denomind—.

lo “Fator Agricultura”.

FATOR 2

0 fator 2 apresenta maior peso nas varidveis Area Total,
Area bFlorestal, Exploraglo Florestal anual e Renda Bruta.
Denominado de “Fator Floresta” este fator sugere uma relativa

importincia da gsilvicultura (exploragaon da erva-mate



TABELA 1S : MATRIZ DOS FATORES ROTACIONADOS OU MATRIZ DE CARREGAMENTO

VARTAVEL FATOR 1 FATOR 2 FATOR 2 FATOR 4 FATOR S FATOR & FATOGR 7 FATOR 3 FATOR @ FATOR 10
Area Total Q.24463 0.89438 0.25172 ~0.046474 ~p.e2270 9.04672 Q.07402 @.03045 ~-@.06286 ~Q.071/5
MAo de Obra -0.10898 ©.93351 0.79334 0.064%0 0.03%66 -9.959%2 -9.18687 0.19567 ~9.84961 0.11369
Escolariaade ?.13542 2.905%2 0.93384 0.067%0 0.099464 9.93193 | 9.03637 0.93936 -0.926718 -9.030354
Area Florestal A.1075°2 9.93749 -2.906887 ~0.07542 0.20470Q -9.07710 9.027824 0.12043 0.05437 -@.01983
Area Agrfcola ©.38328 2.50876 d.86217 ~Q.0779% ~9.14818 G.18283 Q.995904 ~9.08%544 -9.18369 -0.08407
Exploracio Flor. 0.04510 ©.85080 -2.092461 0.97783 0.1393¢ -0.90833 -@.04357 ~2.05283 0.10247 -9.16587
Equipamentos ©.83375 9.18104 2.08554 9.15769 Q.16038 9.134462 -9.99%44 -0.93541 -9.95380 9.22872
For¢a de Trag¢io ©.87884 9.188a3 6.03641 0.187%54 0.909124 6.06167 D.201°9 0.92837 ?.07214 -0.93821
Insumos 0.82549 0.2238¢ 0.23498¢ 0.19102 0.i2é014 -2.002722 9.08622 0.008%94 0.20479 -3.91412
Crddito Rural 0.83084 Q.12287 @.170%8 -90.928140 ~Q.94527 -2.91821 9.1648% 0.21190 0.98804 -@.23183
Renda Bruta 9.38729 9.74933 9.410142 Q.03767 ~@.NE61 1 -¢.91381 Q.22434 -9.90432 0.9?8E2 0.052%2
ﬁuto—Con%umo 0.40734 0.03300 0.71848 -0.05772 ~-0.0686%9 0.43244 -¢.13124 -2.05649 9.93193 -9.02762
F. Compradora ©.14500 -0.04879 0.17549 0.11104 ®.11437 2.86748 -9.12674 0.00957 -9.87234 9.06138
Gado ~0.05708 0.49245 @.e3232 -0.21504 0.62352 9.07281 0.110514 @.2&%?9 0.1i®58 ~@.09793
Sulnos 9.184631 -9.0027% 0.469527 0.0446% 0.206%0 Q.07781 Q.254692 -0.09648 0.146%914 2.02337
Aves 0.02;15 0.0699S -0.05958 0.12142 -0.035036 -Q.107%¢4& 0.93801 0.04351 9.9%0864 -9.900057
Cooperativismo ©.63263 0.03114 -0.10016 -0.1852% -0.00136 0.45342 -0.045%6 ©.02948 -90.13542 @.189%5%
Dist. Escola 0.12749 -0.08477 0.19197 ©.848514 -0.01287 ~0.02240 Q.97ET2 2.90534 -0.146933 Q.20121
Dist. P. Sadde 0.14778 Q.07379 -0.15927 0.65795 -0.13534 0.4740§ Q.14229 2.15832 ©.2333% -0.18484
Hab itagio ~9.2406%7 Q.03519 -@.97926 —0.6@&39 -0.88125 -2.95700 Q.09528 -0.018902 -0.02041 ©.06358
Origem IEtnica 0.024681 D.LLESE Q.05021 ~Q . QLTSS 0.95374 -9.04112 2.0120% ~0.84265 0.93879 -9.92048%

Nfvel de Satief. ©.02177 -~0.16137 QD.OLBLET ©. 48757 ~@. Q7702 Q.04258 —@.00027 ~0.03243¢% -0.00283 0.94498



principalmente) na formagao da renda das propriedades.

FATOR 3

As varidveis MRo de Obra Familiar e Auto-Consumo sio as que
apresentam maior carregamento no fator 3. Definido como “Fator
Auto-consumo” revela uma agricultura de subsisténgia tipica, onde
a mio de obra familiar & predominante e a maior parte da produgio

agricola € consumida dentro da pridpria propriedade.

FATOR 4

0 quarto fator & o “Servigo Pdblico”, uma vez que foi
definido pelos altos pesos obtidos nas varidveis Disténcia a
Escola Primdria € Distlncia ao Posto de Sadde. Este fator revela
0 acesso que o produtor & sua familia tem aos servigos pldblicos
bdsicos, em Ffunglo da distncia de sua moradia atd os referidos

GEFVIGEOS.

FATOR 3

O fator % tem defini¢io mais complexa, com carregamento
elevado nas varidveis Tipo de HabitagBo € Gado. Definido como
“Fator HabitagRo” tem fundamentos na histdria da regilo, «aue hd

alguns anos era formada pelos chamados “Faxinais” que sHo

criadouros comunitdrios. Mais recentemente uma Lei Municipal
aboliu esta forma de ocupaglo, exigindo que cada proprietdrio
criasse 09 seds aninais em pastos fechados. O gue OCOrFre agora £

uma estreita ligagio entre o tipo de moradia € a criagdo de gado.

As propriedades localizadas mais prdximas &s vilas, tem moradias de



melhor qualidade, pordm a criagio de gado & pequena, APENAS pPara
atender o suprimento familiar de leite. Nas propriedades
localizadas no interior, onde o sistema de faxinal ainda &

utilizado a criagio de gado & mais intensa e em contra partida

as moradias s3o mais precdrias.

FATOR &

Cham0u~5e de “Fator Mercado” o fator definido psla varidvel
Fonte  Compradora CLpe tem naior PESO pPara esfe fator.
representando a distdncia entre a propriedade ¢ o estabelecimento

comprador da safra.

FATOR 7

O fator 7, & definido principalnente pelos carredamento das
varidveis Aves, Sufnos e Gado. Foi chamado de “Fonte Protelnas”
pois estd ligado ao hdbito alimentar da rggiﬁm. fis aves, galinhas
principalmente 380 a fonte de carne, 0% sulnos a fonte de gordura

e 0% bovinoes fonte de leite e derivados, das proprisedades.

FATOR @

O fator 8 & o fator “Escolaridade”, pois apresenta elevado
carregamento na varifvel Escolaridade que representa o nidmero de
anos de  estudo do membro da famf{lia com maior grau de estudo.
Pode~se observar, ainda que discreta, uma correlagio deste fTator

com a varidvel créddito rural.



FATOR @
O nono fator,
“Origem Etnica”,

fator

serem ou nao de origem

representa a possibilidade das

polonesa,

obtido pelo alto peso da varidvel Origem, & o

famllias

predominante na regiio.

FATOR 190

0 Jdltimo fator € o fator “Nfvel de Satisfaglo”, pois tem
alto peso na  varidvel de mesmo nome. Mostra correlacdes
favordveis com as varidveis Area Florestal, Renda Bruta e
Cooperativismo, e ilustra o quanto cada proprigtdrio estd

satisfeito com sua situagdo Familiar € financeira,

bem como com ©

sen potencial de produglo agricola.

(&) tabela 16

identificados.

TABELA 16 =

FATOR
NUMERO DENOMINACAO
i AGRICULTURA
2 FLORESTA
3 AUTO-CONSUMO
4 SERVICO PUBLICO
b} HABITACAO
é MERCADO
7 FONTE DE PROTEINAS
8 ESCOLARIDADE -
? ORIGEM ETNICA
10 NIVEL DE SATISFACAO

resume a

denominagio dos fatores

DENOMINACAO DOS FATORES

VARIAVELS COM MATOR CARREGAMENTO

Equipamentos, Tragio, Insumos,
Crddito Rural

Area Total, Area
Exploragio Florestal, Renda Bruta
Mao de Obra Familiar, Auto~-Consumo
Distdncia & Escola, Disténcia ao
Posto de Saldde

HabitagRo & Gado

Fonte Compradora

Gado, Sufnos, Aves

Escolaridade

Origem Etnica

Nivel de Satisfagio

Florestal.
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A matriz de ordem (10122) dos coeficientes das combinagdew
lineares (fatores) estd apresentada na tabela‘ i7 . A partir
destes coeficientes foram estimados os escores fatoriais de cada
individuo, que  agora, ao invds de serem representadas por 22
varidveis, s3o representadas por 10 escores fatoriais estimados
(anexo 02 ), mediante o produto da matriz de coeFigienteg (10:22)
pela métriz de dados original (22x89), resultando a matriz de
gscores (10x89) que para as andlises subsequentes subst itui 0%

dados originais.



TABELA 17 : MATRIZ DOS COEFICIENTES DOS ESCORES FATORIAIS

VARTAVEL FATOR 1 FATOR 2 FATOR 3 FATOR 4 FATOR S FATOR & FATOR 7 FATOR 8 FATOR 9 FATOR {0

Area Total -0.05286 D.26705 0.07152 -0.03197 -9.06851 0.24462 © 90.04973 -9.92574 -0.11152 ?.21819
MAo de Obra -0.0136%646 0.91257 0.42282 2.10954 ~0.01001 -0.12064 -0.1%021 0.20948 -9.00857 9.905830
Escolaridade 9.00887 *0.04§65 0.013}4 -9.21538 -9.928184 -0.02424 -9.04929 ¥.8759%9 ?.00207 9.00993
Area Florestal -9.05379 @.3073%9 -0.08632 —-2.00685 -2.2105¢ -9.04812 -0.05011 = B.26400 -2.20445 2.12954
Area Agrfcola ~90.00428 2.113%4 0.23356 -0.09447 -9.15532 @.1365S8 @.113S5 -¢.10881 —0-i8998, ;0.1043A
Exploracio Flor.-0.977890 @.2852%5 —-@.08057 @.15447 0.27924 -0.041125 -9.12155 ~-d.12056 '0.619;4 -2.04044
Equipamentos 9.24257 ~9.91692 -0.07301 0.2%4614 @.2249% -9.26738 -90.12332 -2.0%403 -9.25857 2.004636
Forga de Tracio @.27774 ~3.04186 -0.09030 0.184687 @.01679 -0.12986 -0.97260 -0.02113 9.25861 —0;0537?
Insumos Q.24047 ~0.03412 9.2172% 0.905136 9.955641 -@.15812 2.00154 -0.924679 -9.91927 -0.03014
Crddito Rural @.28885 ~-8.1005¢ _0700477 -@.15542 -0.1:3824 -@.112%5 0.10498 @.1%432 0.99544 -8.041i43.5
Renda Bruta ©.942914 ®.22279 ~-0.092524 0.04134 -—9.93%9794 -9.9%532 -2.957S59 -9.028%0 2.96328 9.12829
Auto-Consumo 9.954697 ~0.@61%0 @.32418 -@.0561S -0.£2978 ©.02893 -0.10131 -0.92744 0.25486 -9.1100:2
F. Compradora -0.11749 9.00398 0.93935 -9.24891 d.24942 9.73552 ©.02444 -9.033%4 ~2.91433 ?.0205%
Gado -9.12342 ?3.411633 -0.Q0736 -@.13340 @.32178 2.11471% @.14374% @.15134 0.3184¢e 0.06570
Sulnos -9.04942 ~0.07225 0.342735 9.00483 0.16252 0.9S61 4 ®.28248 -9.13533 2.14422 -9.90752
Aves -90.9187%9 ~9.083256 -2.02433 -0.25372 2.93771 2.04056 .87291 -2.24222 -9.96922 0.03784
Cooperativismo ©.17657 ~9.02588 —0.16810‘ -0.28657 -@.9%2e8 @.340197 @.03209S 9.21863 —-2.37524 9.182:3
Dist. Escola ~-0.91987 @.032467 0.95091 ©.67357 2.107E1% -0.20411 -0.035522 -0.926182 -2.15435 @.1057

Dist. P. Sadde -0.059490 ©.02022 ~-0.0751% @.4L4607 -~9.13667 @.3E8643 @.03953 9.11039 @.24577 -8.21795
Habitac&o -9.03293 . 0.66968 @.01301 -©.08243 —-Q.467723 2.95524 0.92%e2 9.125¢3 2.07251 ~d.002%
Origem Etnica 2.91090 ~©.02212 9.924928 -9.22798 ~Q.2469218 3.90517 ~9.9595% e.aiias A.37445 0;0?656

Nivel de Satisf.-0.03972 Q.075467 -@.934%7 -0.01449 ©.92117 2.02490 ©.03326 Q.22549 D.ATNT ©.92955

19
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S5.3. ANALISE DE GRUPAMENTO DEFINITIVA

Ao opartir da matriz dos escores fatoriais, foram calculados
as dist@ncias Euclidianas entre os individuos. Adotando-se estas
novas dist&ncias’ como medidas de similaridade, foi novament &
realizada a andlise de grupamento. A escala de Fformagio dos
grupos & apresentada na tabela 418.

A observagio destes resultados permitiu verificar que a
aplicaglo da andlise fatorial reduziu de forma significativa a
escala de dissimilaridade. Engquanto no grupamento preliminar
pcorria uma variagao de ¢,111 X 13,1041 , neste novo grupamento a
escala varia de zero a 35,48. ITasso mostra gque a Andlise Fatorial
tornou  os dados mais homogéneos, diminuindo as distncias entre
os individuos, de forma que as dissimilaridades existentes sio
efetivamente importantes, tanto que neste grupamento houver am
individuos qgue se ligaram no nfvel zerao, ou  seja estes
individuos, eliminadas as redund8ncias & correlagdes dos dados
brutos, foram considerados idénticos. Enfim, a andlise tornou-se
mais clara.

Para separacio dos grupos foi elaborado o Dendrograma
apresentado na figura €5 . Usando-se de alguma subjetividade
realizou~se um corte numa altura prduima a metade da maior
distdncia de dissimilaridade, 0 que resultou na formagldo de trég
Grupos.

O primeiro grupo ¢ formado por 77 indivfduos, sendo que  a
dltima ligaglo foi realizada a 2,81 de dist@ncia. 0 segundo grupo
€ formado por 2 individuos, ligados ao nfvel a 2,08 de

distncia. 0s dez individuos restantes foram ligados a uma
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dist&ncia superior & metade da maior disténcia. Contudo, usando-
se relativa subjetividade optou—-se por considerar estes
individuos como integrantes de um mesmo grupo, pois a formagio de
19 grupos com apenas um individuo, traria sdérias dificuldades
para a caracter}zacﬁo e andlise destes grupos, devido a
precar iedadde de dados sobre cada um.

A hipdtese de 9que 08 grupos obtidos sejam efetivannte
distintos foi testada mediante aplicagfo da MANOVA (adiante no
item 5.4 ) e aceita. Assim, de forma consistente, trés grupos
distintos sho disponi{veis e pode-se obter uma fungio de

classificagiao pela Andlise Discriminante.
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S5.4. ANALISE DE VARIANCIA MULTIVARIADA

Assumindo—se que cada grupo formado € uma amostra aleatdria
de uma populaglo, testou-se a hipdtese de que a populagio de
origem seja a mesma para os trés grupos amostrais, ou  melhor

testou—~se hipdtese nula Ho, abaiwxo:n
Hy, = b= Ba= by

onde L ,i =1,2,3, & vetor médio davpopulacﬁOi .

Para testar esta hipdtese foi realizada a Andlise de
Varidncia Multivariada -~ MANOUA . AV tabela 19 , apresenta o0
resultados obtidos, sendo gque as matrizes da soma dos gquadrados
entre grupos (B>, soma dos quadrados dos residuos (W) & soma dos
quadrados do total (B + W), encontram—-se no anexo 3, 4 ¢ § res-

pectivamente.

TABELA {9 : ANALISE DE VARIANCIA MULTIVARIADA - MANOVA

FONTE DE GRAUS DE MATRIZES DA SOMA
VAR ITACAO LIBERDADE DOS QUADRADOS
ENTRE GRUPOS 3 B
DENTRO DOS GRUPOS(res{dun) 86 W
TOTAL 89 B + W

4

A razao A% (lambda de Wilks) que & a estati{stica do teste

r

para a hipdtese proposta, foi calculada e resultou em

A = 1wl = IB+WIl = 0,100
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*
0o A , Proposto originalmente por Wilks, corresponde a uma

forma equivalente de teste de F para a hipdtese Ho em casos

univariados, Johnson e Nichern23 H A distribuiclo do A*
parat
P = 10 varidveis:y
K = 3 varidveisy
7 = B89 individuosy
*
Z, mi-P -2 1 - YA o F oy v,
P "A*
onde o, = 2 P & v,= 2 (29, =-P-2)

sHo o0s graus de liberdade.

fssim  obteve-se a esfatfstica F = 146,649 que & maior que o
valor tabelado Fu”u2 (@,99) = 1,88 . Portanto a hipdtese Ho &
rejeitada. Desta forma verifica-se que o0s vetores méddios
amostrais pertencem A populagdes realmente diferentes, e entdo
torna-se consistente a  iddia de construir-se uma regra de

classificaglo para os trés grupas.

5.5 ANALISE DISCRIMINANTE

Depois de obtidos os grupos e verificada a significlncia da
diferenga entre eles, buscou-se determinar FfUNGOES GE
permitissem classificar novos individuos dentro dos grupos.

A aplicaglo da Andlise Discriminante, a partir do método de

discriminaglio de Fisher para diversas populagies, fornecew
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fungdes discriminantes que permitem classificar novos individuos
dentro das populacdes para as quais eles tem maior probabilidade
de pertencer.

Iniciando-se a andlise, aplicou-se o mdtodo discriminante
STEPWISE, para determinar a sequéncia de variagdes gque melhor
discrimina os grupos € eliminar varidveis redundantes ou gque Nan
apresentam capacidade de discriminagao. E importante ressaltar
que neste ponto do estudo as varidveis gstio representédas pelos
i@ fatores obtidos na andlise fatorial.

A tabela 2¢ , =apresenta os valores de F e do Lambda de
Wilks obtidos para cada fator na etapa Stepwise. 0 fFfator i
(Agricultura) & o que apresanta maior valor de F e
consequentemente o menor valor de Lambda de Wilks, entio esta & a

primeira varidvel (fFator?} a ser selecionada, para entrar na

i}

andlise. As demais varidveis foram testadas passo a passo atravds
do c¢dlculo do valor de F determinando assim a sequ@ncia de
var idveis que  melhor discrimina os grupos, aquelas que
apresentaram valores de F menores gque 1,0 ¢ F minimo de

24

entrada de tolerado,Klecka y Foram eliminadas por apresentarem

pouca capacidade de discriminaglo. Desta forma foram realizados 6

14

“step” s7, que selecionaram e ordenaram as seis varidveis ou

fatores. A tabela 24 sumariza os resultados desta selegho,
mostrando o l.ambda de Wilks e a significdncia de cada fator

selecionado.
Observa—se que os fatoreg floresta, habitag¢lo, origem ¢

nfvel de satisfagRo foram eliminados.
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TABELA 20 VALOR DE LAMBDA DE WILKS E VALOR F PARA CADA

FATOR

3
FATOR LAMBDA DE WILKS F SIGNIFICANCIA
AGRICULTURA 0.86489 6.8900 0.0017
FLORESTA 2.98191 0.79214 @.4542
AUTO-CONSUMO 0.95042 2.2430 ©.1123
SERVICO PUBLICO D.926609 1.5090 0.226%9
HABITACAO 0.984179 Q.7975 0.4537
MERCADO .97110 1.2800 ©.2834
FONTE DE PROTETINAS 0.96554 1.5350 ¢.2214
ESCOLARIDADE 0.97407 1.1449 0.3232
ORIGEM ETNICA E CONSTANTE
NIVEL DE SATISFACRO 0.99349 @.2816 @.7553

#* CaAl.CULaDAa COM 2 £ 86 GRAUS DE LIBERDADE

TABELA 21 : SUMARIZACAO DOS RESULTADOS DA SELEGCAO DE VARIAVEIS

STEP FATOR ENTRADA DE LAMBDA DE  SIGNIFICANCIA
VARIAVEIS WILKS

i AGRICULTURA i @,861893 ¢,0017

P AUTO-CONSUMO 2 2,519999 90,0019

3 FONTE DE PROTETINA 3 @,78688Y @,0024

4 SERVICO PUBLICO 4 0,7546989 92,0028

5 MERCADO 3 %,731082 @,0034

é ESCOLARIDADE é @,70979% @,004%

Definida a sequéncia de varidveis com maior capacidade de
discriminagio dos grupos, foi realizada a Andlise Dsicriminante
a fim de se determinar as Fungdes de Classificagio. Usando—-se o
método de Fisher para discriminar entre diversas populagoes

obteve—-se 0s coeficientes das Fungoes Discriminantes Lineares de
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Fisher apresentados na tabela 22 . A tabela 23 contém
informagdes que permitem julgar quantas fungdes discriminantes
devem ser utilizadas. 0s auto-valores e sua correlagldo canbnicas
descrevem a capacidade relativa de cada fun¢io para separar o0
grupos. Desta forma apenas duas fungdes sAo necessdrias para

discriminagio entre os grupos, com 1097 da varifncia explicada.

TABELA 22 ¢ FUNCUDES DISCRIMINANTES DE FISHER OBTIDAS

GRUPOS
FATOR e e e e e 2 e v e et 0 e e e e o 1 st e e e S e e e e e s S e 211
i 2 3
AGRICULTURA -9,15550900 2,4147360 Q,71447355
AUTO~CONSUMO ¢,05312230 ?,8680853 -0,582655%
FONTE DE PROTEINAS ?,01869902 -1,401239¢ 0,1362611
SERVICO PUBLICO ¢,078344680 ~Q,762407@ -9,4507891%
MERCADO ~-@,0579241764 1,43949050 2,15806%51
ESCOLARIDADE &,004498272 1,0733510 ~-9,2493044

(CONSTANTE) ~1,11387400 -6,1233220 -1,608%94329
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TABELA 23 : DETERMINACAO DO NUMERO DE FUNCUES A SEREM

UTILIZADAS
FUNGCARO AUTO~-VALOR PORCENTAGEM PORCENTAGEM CORRELACAO -
DA VARIANCIA ACUMULATIVA

i ?,27300 71,99 71,90 Q,463094

= Q,10671 28,1@ 100,00 ?,3105213
DEPOIS DA LAMEDA DE QuUY GRAL DE SIGNIFICANCIA
FUNGCRO WILKS QUADRADO LIBERDADE

] ©,7097987 28,622 i2 @,004%

1. Q,P035765 88,4664 S ©,1323

A parte inferior da tabela mostra pelas mudangas no A* e o0

sey teste de QUI-QUADRADG como as informagoes Nas sSuUCessivas

fungdes discriminantes sfo retiradas. Antes de nenhuma fungio ser

C * s e - . . . .
utilizada o A era Q,7e97987 , isto ainda indica gque nas
varidveis gque estdo sendo usadas (19 Fatores) existe LAm

. ) . . - . *
considerdvel poder de discrinminagao (quanto maior A menor 0

poder de discriminagio). Depois de uma parte desta capacidade de

discrininagio ser alocada na primeira funglo discriminante, 0

A* aumenta, mas (a) teste do QUI-QUADRADO ASSEYUraA que

estatisticamente uma  quantia significativa de informagoes

discriminantes ainda existe. Na segunda fungio discriminante

& alocada outra parcela significativa de informagdes,
*

restanto somente uma parte nao significativa do A . Porisso

os demais discriminantes NAO precisam ser der ivados, J&
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que nRo adicionaram nada de significativo X habilidade das
duas primeiras fungoes em discriminar 0s grupos.
A tabela 24 apresenta as duas funedes discriminantes

derivadas Jj& standartizados. Utilizando os coeficientes desta
fungio, Fforam calculados o0s escores discriminantes para cada
individuo. E%tes escores permitiram que toda populagio fosse
reclassificada. Esta reclassificacio pode ser considerada como um
teste de verificaglo da capacidade de discriminaglo das fungdes

obtidas.

TABELA 24: COEFICIENTES DAS FUNCDES DISCRIMINANTES

SUFICIENTES PARA DISCRIMINACAO DOS GRUPOS

3
COEFICIENTE
FATOR e e e e e e o

FUNCAO i FUNGAO 2
AGRICULTURA 0.82383 -0.23222
AUTO~-CONSUMO 0.05160 ©.73199
FONTE DE PROTEINA -0.33452 ~0. 39953
SERVICO PUBLICO ~@.34644 0.30006
MERCADO 0.43638 0.11704
ESCOLARIDADE 0.21196 ©.45054

# COEFICIENTE STANDARTIZADO

A tabela 2% apresenta os centrdides ou pontos mddios
de cada grupo € as figura @6, @7 e 08 , tlustram a distribuigao

espacial dos grupos 1, 2, € 3 e seus respectivos centrdides.
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TABELA 25 : ESCORES DOS CENTROIDES DOS GRUPOS

ESCORIZ
GRUP O e e e e e o e e e e 2 et e
FUNCAO 1§ FUNCAO 2
i -@,15404 0,08244
2 3,02231 @,254659
3 ?,58164 -Q.82607

7 tabela 26 mostra o resultado geral da reclassificagio
dos individuos. Pode-se observar que no grupo 1 r TFforam
classificados corretamente 72,7% dos individuos enquanto aue nos
grupos 2 e 3 que possuen menor nidmero de individuos, =a
reclassificagao alcangou 5@ e 604 de acerto respectivamente.
ITsto resultou num percentual de 70,79% dos casos classificados
corretamente.

Desta forma podemos considerar dque as duas fungdes
discriminantes obtidas s30 bastante eficientes na
discriminaglo de individuos dentro dos grupos, portanto elas
também podem ser utilizadas para classificar novos individuos
dentro dos grupos. A figura 9 ilustra o mapa territorial,
definindo o espago ocupado por cada grupo em relaglo hs fungdes

discriminantes obtidas.
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TABELA 26 : RESULTADO GERAL DA RECLASSIFICACAO

GRUPO NUMERO RECLASSIFICACAO DOS MEMBROS POR GRUPO
e e e e et e
ATUAL CAas0s g
GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3
GRUPO 1§ 77 56 2 i9
72,7% 2,6% 24,77
GRUPO 2 P i i 2
50,04 5¢, 04 ©,0%
GRUPO 3 10 3 i é
3¢,0% ie,0x 60,0%

PERCENTUAL DE CaAS0S8 CLASSIFICADOS CORRETAMENTE: 70,794

mane mme meee sees sees sems sese Seus sees veen Teve Teee bete rrms see Shet Sure Piet cvee it bore e FOS P4 Meer Sems ies bemw e er Sese mie Sese Sfs Seem Saew mbew beis Seee Sesk Sast Sies ets Aies A Mbe evs Paes SEes meem meww seee Sees foeu Sexs Sies See e Shst beas meme Snss vees sems teus
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FIGURA 9 : MAPA  TERRITORIAL DOS GRUPOS

o4 GRUPO

-2 4

G6RUPO 3

FUNCAO DISCRININANTE |

Y CENTROIDE DO. 6RUPO -



79

5.6 ANALISE E INTERPRETACAO DOS GRUPOS

Dois parémetros bdsicos foram utilizados para a Andlise e
Interpretacio dos grupos obtidos. O primeiro procura identificar
os tipos de sistemas agrfﬁolas que mais caracterizam cada
Grupo. 0] segundo parfmetro diz respeito ao estdgio de
desenvolvimento tecnoldgico em que cada grupo se encontra.

2} identificaglio dos sistemas agr{colas predominantes
em de cada grupo permite inferir sobre h vocaslo e experiéncia de
cada uma destas populagdes. Isto pode auxiliar de forma valiosa
o direcionamento das pesquisas que vém sendo realizadas pela
Petrobrds no que se refere a recuperagao do solo.

OCs grupos foram comparados entre si, atravds dos vetores de
mnedias dos escores fatoriais apresentados na tabela 27 .
Observa—-se que 0% valores obtidos nesta tabela por serem ndo
observdveis e adimensionais sao muito pequenos o que dificulta a
andlise. Por esée mot ivo estes vefores foram indexados, ou seja
tiveram sua escala aumentada a Partirrdo fator origem é&tnica,
tabela 28 . Observa—-se assim gque todos os valores foram
multiplicados por wuma constante K = 6.349 , o0 gue facilita =a
andlise comparativa.

Comparando-se o primeiro grupo ,com 0 demais denota~-se que
este & o0 que apresenta 0s escores fatoriais médios mais baixos.
Contudo, 0 que mais caracteriza este grupo &€ valor negativo do
fator égricultura e 0 valor relativamente alto e positivo do
fator auto-consumo que somado ao valor negativo do fator fonte de
protefnas define wuma agricultura de subsisténcia. Como o fator

floresta apresenta valor positivo e relativamente alto denotando
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a presenga da atividade silvicultural desenvolvida. Este grupo
foi entlo caracterizado por um sistema de “Agro-Silvicultura

Familiar de Subsisténcia”.

TABELA 27 : VETORES DE MEDIAS DOS GRUPOS

FATOR GRUPO § GRUPO 2 GRUPO 3
n =77 n = 1@ n = 2

Agricultura -@,12746 1,921242 9,39898
Floresta @,03205 Q,444155 -9,33567
Auto-Consumo Q,05009 Q,78353 -9,54239
Servigo Pidblico 0,01403 -4,37276 9,514962
Hab itagRo ~@,00481 -Q,78292 2,19358
Mercado D,06597 ~@,57805 -9,39238
Fonte de Proteinas ~@, 04538 1,8706% 2,5115314
Fscolar idade Q,008114 Q,914%91 —-0,245472
Origem Etnica Q,0157%5 @,81575 @,0L57%5
Nivel de Satisfagfio ~0,00564 9,951681 -9,95993

TABELA 28 : VETORES DE MEDIAS INDEXADAS DOS GRUPOS

FATOR GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3
Agricultura - 89 i2.142 3.803
Floresta 2903 Z2.803 ~2.127
Auto-Consumo 318 4.974 ~3.444
Servigo Piiblico 7@ -7.444 959
Habitagio -390 -4, 974 1.229
Mercado 418 ~3.670 -2.491 -
Fonte de Proteinas -288 7.433 732
Escolaridade Sa 95.809 1.558
Origem Etnica 100 jioe 100
Nivel de Satisfagfo -36 3.281 ~-38¢



0 segundo grupo ao contrdrio

valores mais altos para as mnddias d

fatores agricultura, floresta, fonte de

81

do primeiro apresenta o5

0s escores fatoriais. 0%

protefnas e escolaridade

sfo bastante elevados 0  que sugere uma agro-silvicultura
desenvolvida. Desta forma apesar do fator auto-consumo ser
bastante elevado definiu-se para esta populagio um sistema de
“fAgro-Silvicultura Empresarial”.

0 Jitimo grupo & caracterizado por vetores mddios dos
escores fatoriais com valores intermedidrios entre o primeiro & o
segundo grupo. Nesta populaglo o fator agricultura tem vetor
elevado € o fator auto-consumo um valor negativo o que determina

uma agricultura desenvolvida.

valor negat ivo, fica olaro que este &

sistema de “Agricultura Empresarial”.

Conclui-se assim gue a agricult

silvicultura da erva-mate sho as

predominantes, uma ver que caracterizam

se concentra A mMAaior parte da po

individuos) . A agricultura em

comerciais &€ a atividade predominante

grupos 0s quUais Sa0 compostos por POUCOS

floresatal em grande escala existe apenas

apresenta o menor nidmero de individuos.

O conhecimento do grau de avango

dessas populagdes permite que se estabe

Programa de extensio rural com

recuperadas atravds de permuta,

Como o fator floresta apresenta

O Primeiro grupo,

egcala

pois quanto

m

M grupo que apresenta um

ura de subsisténcia e =a

atividades agr {colas

no gual

pulagio amostrada (77

produtiva para fins

no segundo e terceiro

individuos. Jd, atividade

no segundo grupo, 0 agual

tecnoldgico de cada uma
legam critdrios para um
a finalidade de reocupar as areas

mais desenvolvida
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tecnologicamente a populaglo, mais apta ela estard para assimilar
inovagdes e tanto menor serd o esforg¢o educacional requerido para

a adoglo das mudangas.

A tabela 29 ., elaborada por Bordenave 7 estabelece as
diferengas mais importantes entre uma populagcio com Tecnologia
Moderna € uma populaga ST s Tuara Canponesa o Tradicional.

A andlise dos 10 fatores obtidos e das varidveis que lhes deran

Origem, permite gque o0s mesmos  parimetros considerados por
Bordenave y sejanm tambdm aguei comparados. O fator
agricultura, que & composto principalmente pelas varidveis
equipamentos, traclo, insumos e crédito rural, representa sem

diivida os pardmetros Demanda de Capital e Insumos Utilizados.
Determinado principalemente pelas varidveis drea total, drea
florestal, exploragio florestal ¢ renda bruta, o Fator Floresta
pode representar os parémetros Escala de Aplicacdo e Protegldo da
Ecologia Local. O fator auto-consumo foi definido principalmente
pelas varidveis mi3o de obra familiar ¢ auto-consumo representando
de forma clara o parmetro Demanda de Forga de Trabalho. O fator
servigo plblico, formado pelas varidveis dist@ncia ao posto de
sadde e distlncia a escola, e o fator mercado formado pela
varidvel distédncia & fonte compradora representam a Participaglo
na Comunidade. Jd o parlmetro Nfvel de Formaclo estd representado
pelo fator escolaridade, determinado pela varidvel de mesmo nome.
0Os fatores habitaclo, fonte de protelnas e nfvel de satisfaglo
podem representar de forma indireta vdrios parémetros como Nifvel
de Formacfo, Demanda de Capital, Insumos Utilizados &

Participaclo na Comunidade. O fator origem &tnica € o dnico fator



83

TABELA 29: COMPARATIVO DA TECNOLOGIA MODERNA E DA TECNOLOGIA

CAMPONESA

VARIAVEIS TECNOLOGIA TECNOLOGIA
MODERNA CAMPONESA

Demanda

de forga BAIXA ELEVADA

de trabalho

Demanda ELEVADA BALXA

de capital

Insumos EXAGENOS LOCALS

utilizados

Energia NAQ RENOQUMSVEL

utilizada RENOVAVEL.

Nivel de

formagio ELEVADO BAIXO

requer idos

EFscala de GRANDE PEQUENA

aplicac¢cao

Participagio NENHUMA ELEVADA

da comunidade

Prote¢io
tda ecologia NAO SIM
local
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que nao representa nenhum parlmetro, pordm este fator tem valores
idénticos para os trés grupos obtidos, o que significa que a
origem édtnica dos individuos nada influi no contexto social e
gcondmico analisado.

Na tabela . 30 est3o apresentados os resultados obtidos
pela comparaclo dos vetores de mddias dos escores fatoriais dos
Grupos. Obéerva—se, por estes resultados, que o primeiro grupo €

0 9que apresenta grau mais baixo de desenvolvimenteo tecnoldgico.

Esse resultado wvem confirmar 0o anteriormentes obtido onde
definiu-se esse sistema como de ¥ Agro-Silvicultura Familiar de
Subsisténcia”, pois este baix grau de desenvolvimento

tecnoldgico reintera o alto nlfvel de sub desenvolvimento ¢
tradicionalismo do grupo.

0 segundo grupo € o que apresenta nfvel de desenvolvimento
tecnoldgico mais elevado e o terceiro apresenta-se num nlvel
intermedidrio de desenvolvimento. Assim conclui-se que a
populagio estudada ¢ composta por 3 grupos distintos, O Primgiro
composto p ot individuons dque apresentam um  baix grau de
desenvolvimento tecnoldgico e que praticam atividades agricolas
de subsisténcia e atividades silviculturais extrativistas (erva-

mate principalmente)s o segundo grupo possui um elevado grau de

desenvolvimento tecnoldgico, praticando ma agricultura
enpresarial e ma silvicultura racional, visantdo o maior
rendimento da florestas ) ditimo  grupo tem um  certo
desenvolvimento tecnoldgico porénm dedica-se exclusivamente a

a asricultura, ndo atuando na atividade florestal. A tabela 34

apresenta os resultados Finais da andlise dos grupos.
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TABELA 3@ : COMPARARACAO DOS GRUPOS EM FUNGCARO DOS

PARAMETROS DE DESENVOLVIMENTO TECNOLOGGICO

GRAU OBTIDO
FATOR PARAMETROS e e
GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3
AGRICULTURA DEMANDAS DE CAPITAL BATXQO ELEVADO MEDIO
INSUMOS

FLORESTA EGCALA DE APLICACAO MIEDIO ELEVADO BAIXO
FROTECAO A ECOLOGIA

AUTO~-CONSUMO DEMANDa DE FORGA MEDIO ELEVADO BAIXO
DE TRABALHO

SERVICO PUBLICO PARTICIPACAO NA MEDIO BALXO ELEVADO
COMUNIDADE

HABITAQRAO NIVEL DE MEDIO BALXO ELEVADO
FORMALHO

MERCADO PARTICIPACAO NA ELEVADO BAIXO MEDIQ
COMUNIDADE

FONTE DE INSUMOS, DEMANDA DE

PROTETINAS CAPITAL, NIVEL DE BAIXO ELEVADO MEDIO
FORMACRAQ

ESCOLARIDADE NIVEL DE BALXO ELEVADO MEDIO
FORMACAO

ORIGEM IETNICA bt e - -

NIVEL DE DIVERSE0S BAIXO ELEVADO MEDIO

SATISFAQCAO
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TABELA 31 : RESULTADOS FINAIS DA ANALISE DOS GRUPOS

GRUPO ATIVIDADES DESENVOLVIMENTO
AGRTICOLAS TECNOLGGICO
AGRICULTURA
i DE SUBSISTENCIA BAIXO

E SILVICULTURA
EXTRATIVISTA

AGRICULTURA
& EMPRESARIAL ALTO
E SILLVICULTURA
RACTONAL

3 AGRICULTURA INTERMEDIARTIO
EMPRESARIAL.
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6. CONCLUSDES E RECOMENDAGUES

Os

permit iram

4]

resultados e discussdoes das andlises efetuadas

concluir ques

As 22 wvaridveis selecionadas para representar cada
unidade amostral (propriedade), forneceram parfmnetros
suficientes para a identificagio de grupos homogéneos
de propriedades dentro do N i VEr S0 populacional

estudado.

A Andlise de Grupamento Preliminar, 9gue utilizou as 22
var idveis iniciais, identificou unidades amostrais

atipicas nao pertencentes a populagio natural.

A Aandlise Fatorial reduziu a dimensiio da matriz de dados
fornecendo ao invds das 22 wvaridveis iniciais 10

fatores comuns sacs L LedrvAveis, que explicam 83,4% rla

var ifdncia total.

o glevados em alagumas

Cada fator apresentou carveys
poucas varidveis e baixos carregamentos nas damais, )

que facilitou a sua caracterizaglo.

A Andlise de Grupamento Definitiva apresentou uma
escala bem reduzida em relagio a Preliminar, devido a
eliminaglo das redundldncias existentes, € assim se pode
Beparar 3 arupos distintos de unidades amostrais

(propriedades) .
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0 teste de mddias realizado atravds da Andlise de
Varifincia Multivariada - MANOVA determinou gque pelo
MeENos um dos 3 Griupos obtidos tem média

significativamente diferente.

A andlise de seleglo de varidveis discriminantes, via
procedimento de Andlise Discriminante STEPWISE, mostrou
e os fatores Agricultura, Auto-Consumo,
Fonte de Proteflna, Servigo Pidblico, Mercado @
Escolaridade té&m elevada capacidade de discriminacio,

sendo capazes de fazer a distingio entre 08 grupos.

0 procedimento de seleglo de fungdes discriminantes
mostrou  que somente o0s dois primeiros anto-valores
explicavam 100% da varifncia total, sendo que 71,9%
desta wvarifncia estd incorporada a primgira fungio e

28,44 na segunda.

Novas unidades de amostras (proprigdades) podem ser
classificadas dentro dos grupos para 08 guais €las tem
maior probabilidade de pertencer, a partir das dizas

fungdes discriminantes obtidas.
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A reclassificaglio das unidades amostrais dentro dows
grupos, realizada a fim de testar a eficiéncia das
fungdes discriminantes obtidas, teve 70,8%Z dos casos
classificados corretamente, sendo  que no Primeiro
grupo, onde ocorre o maior nimero de propriedades
72,74 foram classificados corretamente. No segundo
Grupo, onde havia apenas duas unidades amostrais, 507
foram classificadas corretamente, enqguanto no terceiro
Grupo, onde ocorre um mimero de 10 unidades amostrais,

o niimero de classificagdes corretas foi de 60%.

A partir dos vetores de mddias dos escores fatoriais de
cada grupo  foi poss lvel determinar os sistemnas
agricolas e os niveis de avango tecnoldgico alcangado

pPoOr cada grupo.

0 primeiro grupo foi o que apresentou 0s mais baixos
escores fatoriais médios. Pordm o que definiu o sistenn
agricola neste grupo foram os baixos valores das wmédias
dos fatores Agricultura, Auto-Consumo, Fonte de
Protelna e Floresta gque determinaram um sistema de

“Agro-Silvicultura Familiar de Subsisté@ncia”.

0 segundo grupo & o0 que apresentou 08 escores fatoriais
mddios mais elevados, € 0 que mais caracterizod o
sistema agrfcola utilizado foram as mddias elevadas das
varidveis do primeiro gvrupo, que definem para este

arupo um sistema de “Agro-Silvicultura Empresarial”.
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Para o terceiro grupo definiu-se wum sistema de
“Agricultura Empresarial”, jd que apresentoun mdédia
elevada para o fator Agricultura € mddias negativas

para os fatores Auto-Consumo ¢ Floresta.

Em termos do nifvel tecnoldgico o primeiro grupo
apresentou-se com o mais baix nfvel, 0 que ven
reforgar a caracterizagao do sistema de “Agro-
Silvicultura Familiar de Subsisténcia” definido para
este grupo. Os demais grupos apresentaram niveis de
tecnologia mais elevados, também caracter{sticos dos

sistemas agricolas empresdriais.

De um modo geral o sistema de @ Agro-Silvicultura
Familiar de Subsisténcia” ¢ predominante na drea de
estudo, ma Ve  que mais de 864 das propriedades
amostradas se caracterizam por este sistema agricola. ¢
sistema de “Agro-Silvicultura Empresarial” representa
cerca de 11,0% da popula¢io e o 5istem§ de “Agricultura
Empresarial” representa apenas pouco mais de 2% da
populagio amostrada. Desta fForma a agricultura de
subsisténcia e a exploragdo florestal’ extrativista

(erva-mate) sho as atividades mais comuns na regido.
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pode—-se

?1

partir das andlises e conclusdes obtidas neste estudo

tragar as seguintes recomendagoest

Realizag3o de estudos para determinagio de sub-grupos
dentro dos grupos Jjd obtidos, principalmente dentro do
primeiro ‘grupo que apresentou sistema de “Agro-

Silvicultura Familiar de Subsisténcia” o qgual tem

englobado grande ndmero de individuos.

Elaboracio de estratdaias de aglo de extensio aaricola
florestal prdpriaé para cada um dos grupos, segundo as

suas caracter{sticas.

Realizasan e estudos dentro dos grupos visando
determinar 0o grauw de dificuldades e sacrificins
percebidos pelos agricultores na adoglio de novas

praticas agricolas.

Real iza¢lo de pesquisas que visem determinar os meios de
COMUN I CAgER0 massivos & pessoais mais eficientes dentro

de cada grupo.

Elaboragfo de planos aorientativos, PANrA RS PESqgUiSas
relativas a recuperagiao da drea, que levem en
consideragdo os sistemas agricolas obtidos € wvisem =a

realizagcio de permutas.



7. RESUMO

Este trabalho abrangeu uma Hrea de 3.369 ha
referentes a primeira metade da drea da Jazida de Xisto,
prdvima ao Mddulo Industrial da Petrobrds - SIX, no
Municipio de S3o Mateus do Sul, Parand.

Nesta drea a Petrobrds - SIX vem desenvolvendn

pesquisas visando a recomposigio do solo minerado, o qual
pretende que seja reocupado por agricultores da regiao,
atravds de um processo de permutacs a Petrobrds cedendo
Areas recompostas € 0s agricultores cedendo dreas a serem
mineradas.

Eate provess que procura evitar o &xodo rural e a
ocorréncia de agricultores sem terra, @xigird um  grande
esforgo de =xtensio, J&  que a mudanga social a ser

imposta serd muito severa. Considarando pois, g
programas de mudangas sao sempre mais eficientes quando
planejados Para  9rupos homog@neos, definiu~se como

principal obistivo deste trabalho a estratificagio ou
tipificaglio da populagio, identificando os principais
sistemas agricolas utilizados e agrupando propricdades
com sistemas similares. '

A metodologia € andlise dos dados aplicada neste
estudo utiliza basicamente mftodos gatat fsticos
multivariados. Apds =a coleta dos dados em Ccampo.,
mediante questiondrios previaments elaboradns, foram
selecionados 22 varidveis, com as quais realizou—-se a
primeira andlise de OGrupamento que resultou na
identificaglo de 6 individuos atfpicos nfio pertencentes a
populagio natural. Na sequéncia realizou-se a Andlise
Fatorial em Componentes Principais qgie eliminando
redundincias, redurin a dimensio da matriz de dados
originais, de Fforma que cada propriedade passou a ser
representada por apgnas i90 fatores ComUunNs nAo
observidveis, que explicam 83,4% da varifncia total. Uma
nova Andlise de Grupamento foi entfo realizada, & obteve-
se 3 grupos distintos de propriedades. A Andlise do

Varidncia Multivariada - MANOVA, foi aplicada para testar
‘a significncia da diferenga entre os grupos, e en
seguida LEma andlise de selegiao de varidveis

discriminantes identificou 6 fatores capazes de farer a
discriminagio entre os grupos. Por dltimo o procedimento
de selegio de funegdes discriminantes selecionou duas
varidveis que sdo suficientes para classificar Aas
propriedades dentro dos grupos para 08 quais elas t&m
maior probabilidade de pertencer. A reclassificacgao das
propriedades dentro dos grupos, realizada a fim de s
testar a eficiéncia das fungdes discriminantes, teve

92



70,84 dos casos classificados corretamente, portanto as
mesmas fungdes que permitiram separar a populaglo em
grupos permitem classificar novos indivliduos dentro
destes grupos.

Trés grupos, foram entfo anal isados e
caracterizados, podendo-se concluir que a populaglio &
composta por?t

a) um grande grupo caracterizado por um sistema de
“Aaro-Silvicultura Familiar de Subsisténcia” que tem
maixa nivel de avango tecnoldgicoy

b um  segundo grupo que se caracteriz por 1m
sistema de “Agro-Silvicultura Empresarial’”, que apresenta
niveis tecnoldgicos pouco mais avangadoss

¢) um dltimo grupo, bastante reduzido em termos de
mimero, gue se caracteriza por um sistema de “Agricultura
Empresarial” com um elevado nfvel de avango tecnoldgico.

?3



8 SUMMARY

This work comprehended an area of 3.36@ hectares
regarding the Ffirst half of Schist Open Pit . Mine, near

the Petrobras Industrial Module ~ SIX, S30 Mateus do Sul
County, State of Parana.
In this area the Petrobras ~8IX is developing

research looking for the memied so0il recomposition, which
is intended to be reocupeid by the local farmers, by a
permute processs: Petrobrds assigning recomposed areas and
the farmers assigning areas to be mined.,

This process, which tries to avoid the rural exodus
and the nicrease of farmes without land, requires a apeat
extension effort, since social changes will, he severe.
Considering that the change programs are more efficient
when planned towards homogeneous groups, the main
objective defined was =a population stratification,
identifying the main a agricultural systems used and
grouping the properties with similar systems,

Basically multivariate statistical methods were
applied for the methodology and data analusis. AfFther the
feilf data collection, 22 variables were selected and a

cluster analysis was applied resuliing in & atypio
individuals not belonging to the natural population.
In the sequence Factorial Analusis was uaad,

treducing the matrix dimension of the original data, and
by that each property passed to be represented by only {9
COMUNAN fators not observable, which explained 83,4% of
the total variancia.

Then, a new cluster analysis was again applied and
three (3) distinct groups of properties was obtained.

Multivariate Analysis of Variancia - MANOVA was
applied to test the significance bhetween groups and
referied by discriminant analysis which identified &
factors able to discriminate the groups.

By last, the discriminant functions were sufficient

to classify the properties within the groups with more.

probability where they belong this reclassification were
able to cassign 70,8% of the cases correctly.

There for, there groups were then ana
characterized, concluding that the population |
bys:

Tused and
s composed

al one great groups characterized by a systems of
“Familiar Agrosilviculture of Subsestence” with low
technological level.

?4



b) a second group characterized by a

“Enterprise Agrosilviculture” which

techononlogical levels more improved.

reduced in terms

o) the last groups,
of

which is characterized by a sustem
Agricultural” with a

high level of technology.

2l

system of
presents

0os number,
“Enterprisa

?9
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ANEXO i3 MATRIZ DE DADOS BRUTOS

VAR IAVEL

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 i7 18 19 20 21 22
@1 203.28 @0 08 48.40 140.36 ————- 1709.87 228 4056.24 S5424.30 6016.64 4.73 01 14 32 -122 08 0.0 0.0 00 01 06
02 37.51 05 04 B.47 26.62 —-——- 96.65 @2 179.25 ————- 197.27 9.09 00 09 06 S50 00 3.0 6.0 01 04 01
03 45.98 03 04 36.30 7.26 12.10 742.77 S4  40.22 ~———- 238.05 5.27 03 08 1S 46 00 2.0 6.0 01 01 %
04 242.00 03 04 121.00 121.00 12.10 1090.56 54 191.59 2423.63 1724.05 38.11 00 10 24 -44 00 3.0 4.0 01 @1 06
05 4B.40 04 04 19.36 9.48 14.52 742.77 54 129.49 -—-—— 608.10 16.37 05 07 05 02 @0 3.0 7.0 01 oi 04
86 121.00 08 88 6£0.50 60.50 12.10 1104.54 118 395.463 757.10 1332.58 317.50 @0 10 15 SO 10 0.8 5.5 01 01 02
87 67.76 @1 01 S6.66 12.10 21.78 165.90 @02  13.85 ---—- 944,84 31.87 03 23 00 00 00 0.5 4.0 81 01 01
88 25.36 @4 04 B.66 6.05 4.24 90.65 02 13.39 --——- 147.52 15.24 01 03 @4 -18 060 1.0 4.0 0L 01 04
09 16.94 @4 04 12.10 4.84 2.42 116.47 @02 26.16 ~—-——- 96.2 0.00 06 06 00 -25 00 1.5 9.6 01 3: 24
10  6.66 01 @1 3.63 3.03 0.00 105.85 02 9.81 —-—e- 83.66 4.14 05 @02 03 -20 00 2.0 9.0 @1 01 04
11 96.80 04 04 24.20 48.40 9.48 198.56 02  63.40 -—-——- 259.88 25.74 08 20 12 20 80 2.0 6.0 01 ¢i 04
12 31.46 08 08 13.31 1B8.15 0.00 1348.90 64 320.37 392.40 648.77 6B8.75 3 02 @1 150 02 3.0 7.0 01 01 06
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16 60.50 04 04 36.30 24.20 12.10 82.95 @2 6.19 ~————- 1332.39 25.92 @& 10 00 28 00 0.2 4.0 01 0L 04
17 111.32 04 04 60.50 36.30 12.18¢ 90.465 02 9.15 ———-m 1543.87 26.24 00 03 01 @2 00 3.0 6.0 01 A1 06
18 29.04 08 08 24.20 2.42 0.00 .00 ©0 34.23 ----— {41.13 ©.00 00 23 00 02 00 0.5 4.0 01 00 04
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23 10.89 04 @4 7.26 3.63 1.21 B82.95 @2 21.65 -———- 61.42 S2.87 04 Q0 @0 05 00 2.0 4.0 01 0@ 12
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30 212.96 00 {1 116.16 96.80 SB8.08 1600.24 128 664.34 B875.05 18i7.84 4.21 08 36 00 10 08 2.0 3.9 01 0C 04
31 31.40 03 04 26.62 2.42 12.10 90.65 @2  25.16 -—~——-- 155.86 123.26 04 12 14 -18 00 1.0 6.0 01 01 08
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37 53.24 02 01 9.48 43.56 9.68 214.96 04 50.10 0.00 412.33 1B85.45 10 06 08 -31 00 1.0 6.0 01 61 @2
38 ‘48.40 06 04 10.89 37.51 6.05 90.65 @2  4B.47 .00 S58.58 190.72 04 03 18 06 00 1.0 4.0 01 01 06
39 2.18 01 @4 . @.97 1.21 @.48 0.00 00 5.13 0.00 15.41  b.41 02 00 00 2 00 2.8 S.0 01 00 24
40  7.26 02 04 ©.00 7.26 ©0.00 1656.00 @4  64.81 0.00 45.43 42.87 03 @5 02 -04 6@ 1.0 3.0 01 00 @6
41 41.14 00 01 22.99 18.15 7.26 90.45 €2 164.78 0.00 410.65 96.48 07 10 00 00 00 3.0 7.0 01 41 18
42 48.40 04 04 21.78 26.462 4.84 101.47 @2 145.34 S7.70 302.29 65.57 10 10 @4 24 00 0.4 6.0 01 01 09
43 24.26 67 04 B8.47 15.73 4.11 1044.77 5S4 140.03 161.57 B25.62 228.93 06 01 14 -08 0@ 2.5 6.0 01 wi 1B
44 50.82 03 08 32.67 18.15 13.07 427.33 63  96.41 128.49 190.30 159.%0 13 @6 15 -046 01 2.0 15.0 0L o1 04
45  4.84 @1 0t  3.63 1.21 ©0.37 90.65 02 7.00 .00 36.39 38.74 01 00 @1 @B 00 1.0 4.0 . 51 04
46 D6.62 03 08 12.10 14.52 0.00 90.60 @2  15.14 0.00 ©.20 B0.03 @0 @00 00 10 @0 1.0 4.0 01 01 06
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48 41.14 04 04 26.62 12.10 14.52 178.08 04 30.47 0.00 153.43 100.32 9S 96 91 -18 00 2.0 10.0 01 01 04
49 7.26 00 04 5.99 1.31 1.98 903.03 64 68.08 0.00 61.83 41.47 3.5 12 06 ~-16 00 1.0 S.2 00 01 o1
S0 24.20 01 @4 1.214 22.99 0.00 859.05 54 129.49 330.84 129.94 946.88 12 02 20 -18 10 1.2 2.5 01 04 @6
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53 19.97 04 04 .00 19.36 0.00 126.47 02 177.97 228.90 396.98 233.44 @i o2 o2 93 @t t.5 4.5 01 03y @6
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S5 6.15 03 o4 9.19 S.96 ©0.00 90.65 @2 190.00 0.00 20.72 58.90 @6 02 93 -44 01 0.5 5.9 o1 @1 Q4
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67 19.36 01 04 3.63 14.52 0.00 623.51 64 151.9S 53.86 .00 158.39 00 92 98 -66 08 4.0 8.0 91 @01 @9
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78 A43.56 04 94 38.72 9.68 7.26 ?3.87 @2 42.314 0.00 349.40 79.07 00 94 &1 -134 00 0.2 0.2 91 M 13
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201



ANEXO

2t ESCORES FATORIAIS ESTIMADOS POR INDIVIDUO

ESCORES FATORIAIS

INDIVIDUOS e -
i 2 3 4 S é 7 8 9 10

i ~-0.335262 -0.1463143 ©.503443 ©.671681 -0.049487 -0.671260 1.3692386 ©0.121010 -0.2T54079 -1.070766
2 ~0.008458 ©0.473045 -0.414221 0.752726 ©.494540 -0.288818 1.474103 -0.332672 0.286942 -0.898024
3 0.234483 0.913972 -0.3545498 1.649143 0.132337 -0.287653 -0.442285 -0.220350 0.302164 -0.330265
4 4.3533346 1.831899 ©0.9416356 -1.998121 -2.042690 -0.617917 1.531533 2.136200 €.132788 -0.732117
S -0.968660 2.765900 ~1.479583 -0.794962 ©.779587 0.197474 0.142038 -1.4343582 0.149008 -0.407217
6 -0.459246 ~0.324443 -0.429841 -0.385659 -0.288217 -0.542519 -0.342006 ©.091795 0.272930 -0.380125
7 -0.532109 -0.287673 —-0.878727 0.686623 -0.421312 ~0.064326 -0.515136 ©0.523867 ©0.723464 ~0.725421
8 ~0.4467481 -0.720050 —-0.041294 ©.8324741 -0.358631 0.796942 -0.078449 -1.279634 0.756902 -0.831816
k4 ~1.492253 £.653511 1.547798 -0.032168 0.381928 1.269249 1.1244616 ©0.154816 -0.445759 -0.307020
ie 2.800986 -0.671953 —1.041296 ©.540597 -0.864014 -0.947362 3.079050 1£.835547Q 0.146428 -0.0241933
i1 1.144448 1.462480 -1.338733 1.090933 ©.154151 0.233429 1.083444 -0.512126 ©0.743577 -0.514996
i2 -0.359463 -0.705049 —-0.647678 ©0.619608 -0.251116 0.313427 -0.359849 ©.313422 0.390240 1.407861
i3 -0.900915 1.725409 -0.310932 -0.965166 0.612126 -0.767583 ©0.311444 ©.102401 -0.002837 0.298483
14 -0.679205 1.952492 —0.863694 -0.9776S9 -0.519871 ©0.543650 0.619424 -0.236965 0.045312 ~0.5143530
15 -0.803798 3.272691 -0.276894 @.892995 -1.25799@ -0.618397 -0.207887 -0.220740 -0.301969 .808872
16 -0.617990 ©.09026% -1.344701 -1.313994 ©0.675110 -0.2964610 ©0.543635 2.466580 0.324445 -0.029962
17 -0.121310 ~1.137032 -1.261980 ~1.056014 -0.457129 -0.664233 0.077946 -0.071904 ©0.266961 -0.942085
i8 -1.032684 2.012108 —1.576483 -0.620877 ©0.3549481 -0.043153 0.4103373 3.574414 0.487985 -0.6722648
19 -0.540808 0.005790 —-0.337555 ©0.303161 -0.421831 -0.398499 -0.064273 0.094612 ©.080356 ©0.085340
20 ~0.277949 -0.825182 -0.832298 -0.971054 -0.180343 -0.513253 -0.053000 ©.264020 ©.474120 -0.044740
21 -0.366486 -90.587871 -0.692121 -0.058272 -0.382076 -0.203136 ©0.043097 ©.0633444 0.307551 1.455733
22 3.139767 1.673286 1.375020 ©0.611620 2.127532 ~1.030370 -0.864130 -1.371708 -0.499413 -1.181101
23 ~-0.839293 1.884767 -0.190015 ©0.57811¢ -0.445421 -0.383081 @.844395 -0.369823 ©.306375 -0.718%00
24 -0.393790 -0.3890823 -0.742905 -0.184430 -0.251231 ©.265285 1.054205 0.006768 ©0.492538 2.794017
25 -0.828346 —0.383839 -0.251246 -0.706327 3.515236 ©0.489095 -1.332000 2.228811 0.495575 -0.285057
26 1.460759 -1.123363 -0.219556 1.387592 -0.672180 -1.017345 -0.467596 ©0.1635631 0.3528695 -0.950469
27 -0.432300 0.719800 ©0.653396 1.562420 -0.226930 -1.067139 -0.096337 -0.155138 -0.286549 0.231467
28 -0.907371 ©0.503772 0.167825 -0.129013 ©.385876 0.405688 -0.041840 0.113568 ©.862526 0.449064
29 1.943388 1.195838 -0.874996 -1.088356 3.795780 ©0.043403 0.603015 ©.327481 0.008454 0.352219
30 -0.420273 -0.737886 —-0.814175 -0.303186 —-0.363703 0.033603 1.4609935 -1.433590  ©0.610564 1.166684
31 ~-0.245955 —-0.2863562 0.760995 ©.164782 -1.013100 -0.281036 -1.010320 0.117559 @.398575 -1.383754
32 ~0.533213 ©.641474 0.911086 -0.386674 -0.676283 1.676445 -0.227470 ~-1.993434 0.006085 -1.684526
33 -0.659125 ©0.343688 2.101344 -0.563385 -0.703073 ©0.196783 ©0.471337 -0.340797 ©.133399 -0.13322%
34 -0.355230 -0.909748 -1.139192 ©.259844 -0.2{369% -0.359998 ©0.306206 -90.019204 -2.720454 -0.763247
35 -0.199582 -0.826171 -0.498126 -0.650439 0.092377 -0.349487 ©.25534S5 -0.017281 -2.811903 -0.259009
36 -0.414384 0.986247 -0.838707 @.7044682 ©.090811 ©0.843132 ©0.385254 -1.562913 0.401964 2.7114069
37 ~0.555470 0.569127 ©0.252740 -0.762728 -0.267148 1.320257 0.902363 ©.241779 ©0.257445 0.4623006
38 9.988217 —-0.071707 1.407900 ©@.950031 -0.559816 -0.437240 -0.590849 ©0.039391 0.931694 2.581264
39 2.9098848 0.5%546255 0.227079 1.872998 -0.868195 2.0580105 0.084745 2.06829¢ 1.437882 -1.440054
40 -0.186234 ~0.902678 -0.939008 -0.493303 -0.3274614 -0.456262 ©0.283988 ~1.470144 0.326556 -0.511272
41 -0.289660 -0.580876 -0.153037 -0.4617390 ~0.939940 -0.691387 0.025504 2.0246116 0.083144 -0.049689
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-0.329768
-9.838598

0.923127

2.133310
-0.337675

0.053859

0.971364
-90.236037
-9.3857e7
-0.289161
-0.9071642
-0.556131
-0.487463
~0.06B954
-0.642122
~-0.375603
~0.301985

0.321275

1.970977

1.599479

1.016491
-0.376231%
-0.649072

2.397804

0.782478

0.856839

0.648185
~0.459652
-0.666611
-0.0428514
-0.596077
-0.379358
~0.209416
-0.4633149
-0.592886
-0.144672

9.122651
-0.1733%92
~0.732369
-0.741464
-0.042720
~-0.528493
~9.517071%
~0.395439
-0.282260

1.442477
-0.816543
-0.342039

-0.294932

0.759134
-1.0805814
-1.262406
-0.71855¢9
~1.2003568
-0.855209
-0.423466
-0.937476
-0.565977

1.161209
-0.494905

.037679
-0.986652
-0.805008
-0.526402
-0.384051
~0.245279
-0.627005
~-0.911042
-1.0889313
~0.8047114

@.515304

@.4522%54

1.395988
-0.304057

1.787871
-0.8303614
-0.212984

1.004534

1.099645
~-0.77298%9
~0.590315
-0.900790
~0.503306
-0.296774
-0.590578
~-Q.765999

Q.659127
~-@.670704
-2.574808
~0.848811
~0.666446
~0.131502
-0.745785

@.163779
-0.561789
-0.561963

0.516500
-0.226940
-1.264105
~0.0860944
-0.463573

0.184129

0.239671

2.206030
~-9.323884
~0.673630

2.611412

1.676698
-0.777049
-0.361863

1.198512

0.163129
-1.082925
-1.403551

1.102265

-0.618542

-9.371384
-0.7708045
-0.728803
~9.2438%94
-0.877771
1.722859
2.145624
-0.194940
0.725676
1.997807
0.134312
-0.475670
0.069520
1.285587
2.284817
-0.178327
2.068224
-0.190880
0.231061
1.129844
-0.229203
0.625590
~0.1873355
-0.171472
0.105225
~1.167380
1.9862314
-9.020016

-0.605841
1.2509014
0.170050

-2.020927
9.268999
0.735553

-0.789733

-98.404529

~0.668060
1.079751

-90.378927

-0.211644

-0.490916

-0.096094
1.340270

~0.419747

-9.172333

-1.239343

-0.021410
1.018765
9.395327
9.432752
9.684682
1.590405
9.635148
1.494542
1.9032859
4.419633

~-0.719688

-1.264309

-1.188147
0.641836

-0.952302

-0.275500
1.002096

~-0.392873

-1.9310214

-0.710709

-0.301215

-90.4891414

~90.335164

-0.347400

-1.000505

-0.6938%96

-0.684497

-1.034548
0.916400

-0.342397

-0.243703
-9.558351
3.029792
-@.408353
-0.954482
2.328127
-1.135968
-0.325496
-90.484729
~0.401885
0.059494
-0.030248
2.682569
-0.127959
-0.192947
0.116304
-0.155688
-Q.768496
2.1370643
-0.576639
-0.449878
-0.358150
9.086324
-@.950681
-0.363476
0.185471¢
-0.177487
0.237990
-0.306484
-90.258392
-0.366943
-0.064472
-Q.284967
-0.209438
2.690457
-0.547566
-0.064787
0.131709
~0.715553
-0.319709
-0.521932
©.476857
-@.291703
0.983201
0.026902
-0.465706
©.0373814
0.011823

@.0185%96
0.790124
-0.416397
1.722264
1.190025
-9.743783
-0.604703
-0.972254
2.581614
-0.279753
-9.343285
-0.314753
-1.371911
-0.167268
1.769489
-0.776517
-0.397484
1.094327
1.624079
0.072828
@.914600
0.939089
~0.421477
1.523429
-0.625048
-1.015695
@.636388
-1.563993
©.247894
-1.313402
~1.451112
-1.145982
~-1.083398
0.100629
3.748600
-0.4474684
-9.337892
-0.941514
0.544411
-0.2147148
-0.160209
~9.538185
0.078999
@.072330
-0.3103556
3.59338S
-0.573327
-9.008008

-0.44133114
-0.741709
-0.32057¢6
0.652203
-0.549497
1.090307
0.277540
-0.177300
-0.849080

0.368121

0.531095
0.2667148
9.199478
1.315542
1.2792614
0.2238353
0.13599¢9
-1.3728114
-2.234536
-1.287070
-9.286248
0.797193
-0.253766
-3.236593
-41.845887
2.959779
0.205930
0.226359
0.424423
~-0.907754
-3.344954
~-@.329840
-0.882778

-0.240556

0.4446708
-1.938594
0.827207
0.006843
0.721536
~-1.510224
-9.246736
9.8098446
~0.613670
-9.154353
0.277866
0.131036
-0.880142
-0.294725

©.305534
0.262292
-0.663416
-0.343840
0.015972

-0.229711

0.048411
0.662887
0.220438
R.0077%0
-0.767212
-0.025050
-0.507706
~0.190650
0.2242914
0.184719
~1.706198
-0.027447
-0.57357¢0
-0.1973%58
-0.370133
-1.256043
-1.836700
~0.427067
-0.736153
-0.1804658
-0.056468
1.572244
0.025096
0.227040
0.489213
-0.015796
9.098391
0.353397
1.248655
0.418678
~-2.265139
-1.769825
-0.221842
@.552775
0.101831¢
-0.306384
2.174230
-0.238801
~0.179248
-@.5197¢@0
0.284244
0.070209

0.258547
0.576910
0.276316
0.158696
0.4677457
-9.020219
0.398134
0.4397235
©.544683
0.580074
-3.663992
0.379216
-0.21118@5
0.581741
0.403628
0.518198
9.489792
-0.011164
0.240453
0.444635
9.398055
-2.366644
-0.055435
0.427364
~9.045238
@.724003
0.595243
-3.212592
0.132184
-0.155559
©.341959
-9.075393
-90.033043
0.232632
0.226339
-2.578983
©.130074
0.175582
-0.277979
9.483599
0.097495
0.900843
-2.706844
@.381732
9.535205
~3.701899
@.155674
@.349745

~0.053845
~1.531973
-~1.2961414
©.322805
-0.521899
-90.435339
-0.3935469
-0.077738
~0.153742
~0.207358
~9.216368
©.153144
@.562198
9.688888
0.4723576
~0.499917
-1.030489
1.263830
0.752997
0.516076
-0.978544
-0.677153
-0.984209
-0.492449
~-0.371780
2.604513
0.988042
9.756493
-0.477827
-0.347188
3.324324
1.769217
-0.237864
~0.946145
~0.079229
~0.380088
-0.163937
~0.339134
-0.111621
~-0.496783
-0.509652
0.7275%91
-9.227306
9.1354124
-9.533039
1.889346
-0.290044
©.938982

vy Ol



ANEXO 3=

12.1534

~@Q.6327

—-@.7436

~3.6977

~1.7879

~5.2087

%5.64138

1.9498

©.0000

1.6731

-5 . 2087

©.96714

1.4769

2.5431

~2.0364

-0.0536

©.0000

-9.3910

MATRIZ

DA SOMA DOS QUADRADOS ENTRE GRUPOS

~-@.6327

1.59417

2.6329

-1.5098

~-1.3519

@.?2671

1.6503

¢.0000

9.6433

5.6138

~2.6119

-1.59314

-2.0364

3.0326

1.83e8

~0.0000

1.1607

~0.7436

2a7961
0.90000

1.4132

1.9498
i.6803
2.7961

~-2.506

n

~-1.91@7

-0.0536

i.8308

2

. 281

i

2.0000

i.0892

~-3.6977
-1.5098
-2.6068

2.9840

0.8248
-2.6119
-2.5062
-0.0009

-1.3067

@.0000
0.0000
©.0000

~0.0000
2.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

0.0009

(B)

-1.7879

-1.3549

~-2.2954

2.1219

1.6024

@.1241

-1.5931

-1 .7107

0.0000

-@.9232

1.6731%

1.6433

1.14132

-5 .3Q67

-@.9232

~@.3910

1.1607

i.e892

9.0000

@.57260

10
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ANEXO 4: MATRIZ DA SOMA DOS QUADRADOS DENTRO DOS GRUPOS (W)

6.853419 ~0.10%562 -0.22533 2.82834 0.47824
~-@.10562 8.60184 ~@.33248 @.25454 ?.20433
~0.22533 -0.33248 8.24093 0.44445 0.35222

2.81834 0.25454 0.44445 8.22654 ~0.39583

©.47824 0.20433 ©.35222 -0.39583 B8.54717

0.74497 ~Q.045467 ~0.05710 -0.21806 ~0.10263
~1.00913 ~0.15693 ~0.28686 Q.H3577 0.34262
~$.54493 ~Q.24583 -Q.42298 2.46521 ©.33433
~Q.00602 -9.00139 ~0.00247 Q.00369 0.00247
~@.36499 ~Q.10997 =@, L9230 @.254189 @.17324

Q.74197 ~1.00915 ~0.54493 -R.0%602 -9.33499%
-0.04567 ~Q.15693 -0.24583 ~-0.00139 “0"1®99?
~0.0%57410 ~@.28684 ~0.42298 ~0.00247 ~9.19230
~.21806 Q.93577 0.4652 @.00369 ©.2518%
@ il02L3 Q.34262 @.33433 0.00247 @.17324

8.47887 @.33889% ©.11143 2.00182 ¢.078835

©.33899 g.222464 ~0.39730 ~0.003469 ~@.23708

0.51413 ~0.39730 8.2¢944 -9.00288 -0.,20349

g, Qe ~0.00369 -90.00:284 -0.0000% ~0.00163

©.09883 ~Q. 23708 ~0.20349 -—0.00163 8.68932



ANEXO 5: MATRIZ DA SOMA DOS

H

68.5349

~1.0562

—-2.2533

8.1834

4.7824

7.4197

-19.09215

-5.4493
-0.0602

-3.6499

74197
—-@.4567
9.0

~2.1806

84.7887
3.3899
1.1143
©.04182

@.926885

-1.0562
B86.0184
~-3.3248
2.94354
2.0433
~0.4567

~1.5693

~0.0139

~1. 0997

~19.0915
-1.5693
~-2.86864
G.3577

3.4262

QUADRADOS

-2.2533
-3.3248
82.4093
4.4445
3.5022
-0.5740

-2.84684

1.44143

-3.9730

B84.0444

-9.2889

-2.0349

TOTAIS (B + W)

8.1834

2.5454

4.4445

82.2654

-3.92583

~2.1806

5.35977

2.036%

2.2189

~Q.0602

-@.013%9

~@.2470

@.03467%

@.2182

~0.0369

~@.2880

~@.0049

~@.163

-3.9583

85.4717

-1.0263

-3.6499

—1.92997

-1.9230

2.54189

1.7324

©.988%

-2.3708

-2.0349%

~$.90163

86.8932



ies

APENDICE
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APENDICE A e B = PROGRAMA DE ANALISE DE CLUSTER E DENDROGRAMA

DESCRICAO

Este programa 18 a matriz de dados originais, faz- a
padronizacdo destes dados e a partir deles calcula a Distlncia
Fuclidiana entre cada individuo. Em seguida constrdi os cluster’s
ou grupos e por Jltimo constrdi o DENDROGRAMA.

Este programé foi utilizado duag vezes neste trabalho, a
primeira para obtengio do DENDROGRAMA PRELIMINAR (anexo A) e =

segunda para a obtencio do DENDROGRAMA DEFINITIVO (anexo B)Y.
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APENDICE A: PROGRAMA DE ANALISE DE CLUSTER E DENDROGRAMA PRELIMINAR

30380

C

C

C

C

C

s
[, IR ]

58
50

&5

63

70

DIMENSION X(22,96),.D(95,93),WK(22),XDIS(4560),I0PT(2),CLEVEL(94)
DIMENSION X4(95,141),X2(95,411),XT(%5,22)

DIMENSION ICLSON(?4),ICRSON(?4),IPTR(?3),IND(4),XSIM(2)
DIMENSION IOQUT(96),CLVLSK(95) ,NCLRST(?S)

DIMENSION STARST(?5), ICLSOD(95),CLEVED(?S) ,LEFTRT(95)

3H 3 3 3 K3 ENTRANDO COM 0S5 ARGUMENTOS 3 3 3 3 3%

TYPE 15

FOMAT (%% %#ENTRE N #*x%”)
ACCEPT 23,N

FORMAT(G)

TYPE 30

FORMAT (7 %#xx ENTRE IP %x")
ACCEPT 35,1IP

FORMAT(G)

wrxux® CONGTRUINDO XTIN,IP)Y & PARTIR DE Xi E X2 %%

OPEN UNIT=R2,FILE="FLOBAS”,ACCESS="SEQIN")
DG 55 I=1,N

READ(22,45)Y(XP(L,d), =41 ,IP/2
FORMAT(8F?,53/F10.5,2F92.5>

CONTINUE

CLOSE(UNIT=227
OPEN(UNIT=23,FILE="FLOBA?” ,ACCESS="SEQIN")
DO 6@ I=4,N

READ (23,98 (X2(L,.J),J=1,IP/2)
FORMATI(BF?,5/3F9.5)

CONTINUE

CLOSE(UNIT=23
DO 43 I=1,N

DO &3 J=1,IP

IFC(J.GT.IP/2) GO TO &%

XTCL, d=X4¢1,H

GO TO 63

XTCI,J)=X2¢I,J=1P)

CONTINUE

DO 70 I=1i,N

DO 70 J=1,IP

XCJ, IY=XT(I, .

CONT INUE

®xxsx* CALCULANDO AS DISTANCIAS EUCLIDIANAS EM D(N,N) #®#®*x

CALL OCDIS(X,IP,IP,N,WK,XDIS)

®3%33#% ARRUMANDO O VETOR DAS DISTANCIAS EM DUON,N) %t



.-
9]

72
73

G
C

85

87

100
110

~
’

i3e

140

148

150

i1

DO 73 I=1,N

DO 73 J=4i,I
IF(I.EQ.J) GO TO 72
DI, N=XDISCI*(I~-1)>/2 + 1)
D(J,II=DCI,J)

GO TO 73
DI, ) = 0.0
CONTINUE

OPEN (UMIT=2a,FILE="DIST”,ACCESS="8EQOLN "
DO 8O I=i,N

WRITE(24,75)(DCI,J), J=i,N)
FORMAT(100F10.3)

© CONTINUE

396 3 26K 3 CONSTRUINDO 08 GRUPOS 3367 KX K

TYPE 83 :

FORMAT(” wxxxx% ENTRE TIPO DE LIGACAQ, @0=SIMPLES xxxx3x")
ACCEPT 87, I0PT (1}

FORMAT(G)

TYPE 90

FORMAT(” %% ENTRE TIPO DE MEDIDAS: DIST.=@ E CORR+=(C/C #xx")
ACCEPT 925, I0PT(2)

FORMAT(G)

CALL OCLINK(N,IOPT,XDIS,CLEVEL,ICLSON.ICRSON,IPTR, IER)

OPEN (UNIT=24,FILE="CLUSTE”,ACCESS="SEQQOUT")

DO 14@ I=i,N=1i
WRITE(R24,10@) CLEVEL(I),ICLSONCI),ICRSONCI)
FORMAT (4X,F1@.3,14,1iX,14)

CONTINUE

CLOSE(UNIT=21)

CLOSE(UNIT=24)

#%% CONSTRUINDO O DENDROGRAMA xxx

DO 130 I=1,N=1
ICLSOD(I)=ICLSONCI)D
CLEVED(I)=CLEVEL(I)

CONTINUE _

' TYPE 140,CLEVEL(N-{)

FORMAT(“DISTANCIA MAX.=",F10.2)

ACEPT 140

DO 150 I=1,4

TYPE 145,1

FORMAT (“%#%#ENTRE INDC(”,I,”)x%x")

ACCEPT 148,INDCI)

FORMAT(G)

CONTINUE

DO 160 I=1i,2

TYPE 155,1

FORMAR (“#%%ENTRE XSIM(”,I,”)%*»")

ACCEPT 158,XSIM(I)
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158 FORMAT(G)
160 CONTINUE
CAL USTREE(N, ICLSOD, ICRSON,CLEVEL, IND,XSIM, IOUT,CLVLSK,
NCLLRST,LEFTRT,STARST, IER)
STOP
END
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APENDICE B: PROGRAMA DE ANALISE DE CLUSTER E DENDROGRAMA DEFINITIVO

0o

loBwl
Lé R

C
L
C

oo
G

72
73

75
8o

DIMENSION X(10,89),D(8%9,89),WK(1i0),XDIS(4005),I0PT(2)
DIMENSION CLEVEL (88) )

DIMENSION ICLSON(B8),ICRSON(88),IPTR(89),ICLS0D(89),CLEVED(8?)
DIMENSION TOUT(L246),IND(4) ,X5IM(2)

DIMENSION CLUVULSK(89) ,NCLRST(89),LEFTRT(89),STARST(89),IER (1)

3636 36 36 3% 3¢ ENTRANDO COM 0S ARGUMENTOS 332 9 3 3¢

TYPE 45

FORMAT(” %% ENTRE N xxxa")
ACCEPT 23,N

FORMAT ()

TYRPE 3¢

FORMATC(” %% ENTRE IP x#3xx")
ACCEPT 3%,1PR

FORMAT (G

#xexx LENDO XT EM ESCOR..DAT 3k nx

OPEN (UNIT=22,FILE="ESCOR”,ACCESS="GEQIN")
DO 55 I=1,IP

READ(22,43) (X (I, J), Jd=1,N)
FORMAT(BF10.6,A1/2F1¢.60

CONTINUE

CLOSE(UNIT=223

CALL OCDIS(X,IP,IP,N,WK,XDIS)
#¥xHEH ARRUMANDO O VETOR DAS DISTANCIAS EM DN, N) T 3 3 3 3% 3%

DO 73 I=41,N

DO 73 J=i,1
TF(I.EQ.0) GO TO 72
DI, D=XDIS((IX(I-3)/23=)
DS, I¥=DCT,.0)

GO TO 73
DCI,J) = 0.0
CONTINUE

OPEN (UNIT=24,FILE="DIST”,ACCESS="SEQOUT")
DO BO I=4i,N
WRITE(24,735)(D(L,J), J=1,N)
FORMAT (10Q0F7 .3)
CONTINUE
CLOSE(UNIT=24)

336 36 % % K CONSTRUINDO 0S GRUPOS 3363 K K 3
TYPE 85

FORMATC(” xxx%%x% ENTRE TIPO DE LIGACAO, O=SIMPLES #xxix")
ACCEPRPT 87, TIOPT(4i>



i09
110

YMm
RS A

LS

130

140

ii4

FORMAT(G)

TYPE 9@

FORMAT(” x%x ENTRE TIPO DE MEDIDA: DIST.=0 E CORR+=C/C xxx")
ACCEPT 93,10PT(2)

FORMAT(G)

CALL OCLINK(N,IOPT,XDIS,CLEVEL,ICLSON,ICRSON,IPTR,IER)

OPEN (UNIT=24,FILE="CLUSTE”,ACCESS="SEQOUT")
DO 140 I=i,N-4
WRITE(21,100) CLEVEL(L),ICLSONCI),ICRSONCI)
FORMAT(LX,Fi@.2,14,1X,I4)
CONTINUE
CLOSE(UNIT=21)

*xx@ux CONSTRUINDO O DENDROGRAMA 33 30 3 3K R

DO 13¢ I=i,N-{i

ICLSOD(I)=TCLESONCT )

CONTINUE

TYPE 140,CLEVEL(N~1)
FORMAT(”DISTANCIA MAXIMA=",F1i0.2)
ACCEPT 1490

DO 156 I=4,4

TYPE 145,1

FORMAT (“wxxx ENTRE IND(”,I,”)%xxxx")
ACCEPT 148, INDCID

FORMAT(G)

CONTINUE

DO 160 I=1,2

TYPE 4133, 1

FORMAT (“xxxx ENTRE XSIM (7,I,7) xxx")
ACCEPT 1358,X8IM (I3

FORMAT(G)

CONTINUE

CALL USTREE(N,ICLSOD,ICRSON,CLEVED,IND,XSIM,IOUT,CLVLSK,
NCLRAT , LEFTRT,STARST, IERD

STOP
END
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APENDICE C : PROGRAMA ANALISE FATORIAL

DESCRICAO

Esta & uma sub-rotina para realizaglo da Andlise Fatorial.

Para detalhes veja SPSS - STATISTICAL PACKAGE FOR THE SOCIALL  OF
SCIENCE.
RUN NAME PROGRAMA DE ANALISE FATORIAL
FILE NAME JLLMB.DAT
VARIABLE LIST AT, EM,ES,AF,AA,EF,QP, TR, IS, CR,RB,
CO,FC,GD,SN,AV,CP,DE,PS,HB,0G,85T
INPUT MEDIUM DISK
INPUT FORMAT FIXED(FI10.6,2F9.5,2F10.6,3F?.5/3F10.6,
SFP.5/76FF9.5)
N OF CASES 8¢
VAR LABELS AA, AREA TOTAL/MO,MAO DE OBRAJES,ESCOLARIDADE
VAR LABLES AF , AREA FLORESTAL/AA,AREA AGRICOLA
VAR LABLES EF ,EXPLORACAQ FLORESTAL/GP ,EQUIPAMENTOS/
VAR LABLES TR TRACAOQ/IS, INSUMOS/CR,CREDITO RURALY
VAR LABLES RB,RENDA BRUTA/CO,CONSUMO/FC,FONTE COMPRADORA/
VAR LABLES GD,GADO/SN,SUINOS/AV,AVES/CC, COOPERATIVIGHMO/
VAR LABLES DE,ESCL.PRIM./PS,P0OSTO DE SAUDE/HB,HABITACAO/
VAR LABLES O0G,ORIGRM/ST,NIVEL DE SATIBFACAQ
TAK NAME ANALISE FATORIAL DOS DADOS BATISTA
FACTOR VARIABLES=AT,MO,ES,AF,AA,EF,QP,TR,IS,CR,RB,

CO,FC,GD,8N,AV,CP,DE,PS,HB,0G,8T/FACSCORE/
TYPE=PAL/ROTATE=VARIMAX/NFACTORS=10
STATISTICS 1,2,4,5,6,7,9
READ INPUT DATA
FINISH
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APENDICE D @ ANALISE DISCRIMINANTE

DESCRICAO
Esta & Hma sub~rotina para realizaglo da Andlise
Discriminante.Para detalhes veja PSS - STATISTICAL PACKAGE FOR

THE SOCIAL OF SCIENCE.

RUN NAME

FILE NAME
VARTABLE LIST
N OF CABES
INPUT MEDIUM
INPUT FORMAT
DISCRIMINANT

OPTIONS
HTATISTIC
READ MATRIX
FINISH

PROGRAMA ANALISE DISCRIMINANTE
GRUPO.LDAT

EGCL T0O ESCL0,GRUPCS

8%

DISK
FIXED(BF?.0,/F2.6,F?.5,F3.0)
GROUPS=GRUPOS (L ,3)/
VARIABLES= ESCL TO ESCL1e/
ANALYSIS = EGCL TO ESCLe/
METHOD= WILKS

17,18,19

1,2,3,4,6
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APENDICE E: PROGRAMA PARA CLASSIFICACAO DE NOVOS

INDIVIDUOS DENTRO DOS GRUPOS

DESCRICAO

Este programa tem como objetivo classificar novos individuos
dentro dos grupos para o0s quais eles tenham maior probabilidade
de pertencer.

Inicialmente o programa padroniza os dados operacionalizados
de cada individuo a ser classificados. Em seguida calcula 08 seus
escoraes fatoriais. A partir destes escores siao obtidas as fungdes
discriminantes, que fornecem ns sscores discriminantes de cada
individuo. A comparacio destes escores discriminantes com  o0s
escores dos centrdides dos grupos indentifica o grupo an qual 0
individuo pertence.

A lista do programa para classificagfio de novos individuns

dentro dos grupos & a qug Segue.



10

20

30

40
50

60

65
70

80

81

83

85
80

11 8

KKKk PROGRAMA PETFLO. FOR XKKKKK C
xxx%¥%x OBJETIVO: Classificar agricultores em um Xx¥k¥Xkxxx C
*%k%k¥k¥x de 3 grupos homodenios de Sist.agricolas Xxkxkikx C

'DIMENSION X(10,22),7(10,22),Y(10,10),XB(22),8X(22),E(22,10),

YD(10,6),FD(6,2),ED(10,2),C(5,5),DIST(5, 5)
*xkxxkx ENTRADA DOS DADOS INDIVIDUAIS xxkkkk C

WRITE(*, 10)

FORMAT( ® ENTRE O NUMERO DE INDIVS. A SEREM CLASSIFICADOS: ,$)
READ(*, ) N ,

DO 50, I=1,N
WRITE(%,20) I
FORMAT(® ENTRE OS DADOS OPERACIONALIZADOS DO INDV. No.:",I3)

DO 40, J=1,22
WRITE(*,30) J
FORMAT( "~ ENTRE X(~°, 12, ")}=",3$)
READ(*, %) X(I,J)

CONTINUE

CONTINUE

kxkxxx PADRONIZACAO DAS OBSERVACOES KKKKKK C

OPEN(UNIT=4,FILE="ESTAT.DAT ", STATUS="OLD ")
DO 60, 1=1,22
READ(4,x) XB(I), SX(I)
CONTINOE
CLOSE(UNIT=4)

Do 70, I=1,N

DO 65, J=1,22
Z(I,3Y=(X(I,JdY=-XB(J))/SX(J)
CONTINUE '
CONTINUE

*xkkxk  LENDO A MATRIZ DOS COEF. DOS ESCORES FATORIAIS *xxxxx C

OPEN(UNIT=5, FILE="COESF1.DAT", STATUS="OLD")
DO 80, I=1,22
READ(5, x) (E(I,J), J=1,5)
CONTINUE
CLOSE(UNIT=5) :
OPEN(UNIT=8, FILE="COESFZ2.DAT", STATUS="OLD")
DO 81, I=1,22 :
READ(8, x) (E(I,J), J=6,10)
CONTINUE
CLOSE(UNIT=8)

¥xkkxk OBTENDO OS ESC. FATORIAIS, Y(I,J), DOS INDIVS. *xkkxx C

DO 90, I=1,N
DO 85, J=1,10
5=0.0
DO 83, K=1,22
S5=5+47(1,K¥*E(K, J)
CONTINUE
Y(I,J)=5
CONTINUE
CONTINUE



aQaaa

A aOaon

O aaan

aaa

100

103
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116

120
130

‘140
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*kxxxkx MONTANDO OS VETORES DE ESC. FATORIAIS COM DIM. 6 *xx#xx C

DO 100, I=1,N
YD(I, 1)=Y([,1)
YD(T,2)=Y(1,3)
YD(I, 3)=Y(I, 4)
YD(I, 4)=Y(1,6)
YD(I,5)Y=Y(I,7)
YD(I,61=Y(I,8)

CONTINUE

¥*¥xx%% CALCULANDO OS ESC. DISCRS.,  ED(I,J), DOS INDVS.

xHHAKKK C

xkxkxx SENDO QUE OS COEFS. DAS FUN. DISCS. ESTAO EM FDISC.DAT x

OPEN(UNIT=7,FILE="FDISC.DAT , STATUS="OLD")

DO 103, I=1,6

READ(7, %) (FD(I,J), J=1,2)
CONTINUE
CLOSE(UNIT=7)

DO 110, I=1,N
5=0.0
DO 105, J=1,6
ED(T,J)Y=5+YD(I,JY*FD(J, I}
CONTINUE
CONTINUE

*xkxxx CALCULANDO AS DISTS. AOS CENTROIDES DOS GRUPOS
*xk*xxk COM VALORES NO ARQUIVO CENTRO.DAT

OPEN(UNIT=6, FILE="CENTRO.DAT", STATUS="OLD ")

DO 116, I=1,2
READ(6, x) (C(J,I), J=1,3)
CONTINUE
CLOSE(UNIT=6)
DO 130, I=1,N
DO 120, J=1,3

KKKKKK C
xkkkkk C

DIST(I,J)Y=SQRT((ED(I, 1}~C(1,J))**2+(ED(I,2)-C(2,J))**2)

CONTINUE
CONTINUE

x¥x%xx% IDENTIFICANDO O GRUPO AO QUAL O INDV. PERTENCE

PO 150, I=1,N
SMALL=1E20
DO 140, J=1,3
SMALL=MIN(SMALL,DIST(I,J)})
IF(DIST(I,J).EQ.SMALL) IJ=J
CONTINUE
WRITE(*,145) I,1J
FORMAT( " O GRUPO DO INDV.",I12,  E O°,IZ,".")
CONTINUE
STOP
END

xkxkkk C
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APENDICE F: QUESTIONARIO



I

11.

1e.

13.

14,

15.

16.

121

- CARACTERIZACAO DO PRODUTOR

NOME DO PRODUTOR

INFORMANTE QUALIFICADO

NOME:

RELACAO COM O PRODUTOR:

MOTIVO DE TER USADO INFORMANTE:

A FAMILIA DO PRODUTOR MORA NESTA PROPRIEDADE?
1 SIM

2 NAO

AREA DO ESTABELECIMENTO

QUANTIDADE UNIDADE (Al.Q., HECTARES, ETC)

CONDICAO DE POSSE E/OU DOMINIO DO ESTABELECIMENTO
1 PROPRIETARIO

2 POSSEIRO

3 PARCEIRO

4 ARRENDATARIO

OUTRO:

QUANTO E O QUE PAGA PELO USO DA TERRA AO PROPRIETARIO?
(DETALHAR O VALOR EM CZ$, A FORMA DE PAGAMENTO E A ESPECIE).
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17. COMO ESTA OCUPADO ESTE IMOVEL, QUANTO A SUBDIVISAO DE USO DA
TERRA? (ESTA QUESTAO DEVE SER RESPONDIDA PREFERENCIALMENTE
PELO PROPRIETARIO).

A - AREA EM MAOS DO PROPRIETARIO
(Explorada pelo Proprietario) QUANTIDADE/UNIDADEx

B - ARRENDADA PARA TERCEIROS

QUANTIDADE/UNIDADEx
C - EM PARCERIA

QUANTIDADE/UNIDADEx
D - EM MAOS DE POSSEIRO (S)

QUANTIDADE/UNIDADE*

x EM QUANTIDADE/UNIDADE DEVERA SER ESPECIFICADA A AREA EM
ALQUEIRES, HECTARES OU OUTRA MEDIDA. EX. 20 ALQUEIRES, 30
HECTARES, 50 LITROS, ETC.

18, QUAL O DOCUMENTO DE POSSE OU DOMINIO QUE O SR. (A) (PRODUTOR)
POSSUI?

{ TITULO DEFINITIVO

2 TITULO PROVISORIO

3 CONTRATO DE COMPRA E VENDA

OUTRO: _

'19. OUTRAS FONTES DE RENDIMENTO DA FAMILIA DO PRODUTOR.

(SAO CONSIDERADOS COMO OUTRAS FONTES; 0os RECEBIMENTOS
PROVENIENTES DE APOSENTADORIA; ALUGUEL DE CASA, OUTROS
ALUGUEIS, OUTROS EMPREGOS, AJUDA DE FILHOS OU PAIS, ETC) (NAO
DEVEM SER COMPUTADOS OS VALORES RECEBIDOS COM O ALUGUEL DE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, POIS SAO COLETADOS EM QUESTAO
POSTERIOR.

O1i. FONTE DE 02. VALOR/PERIODO | 03. DURANTE QUANTO| O4. VALOR TOTAL

RENDIMENTO TEMPO RECEBIDO




20. CARACTERISTICAS DO PRODUTOR B DB SUA PARILIA

01. KOHE DB
REFERRHCIA

02. SEX0
/R

03. IDADB
COHPLETA

04. RELACAO COM
PRODUTOR

05. INSTRUCAO
A nivel
atingido

B Situagao
presente

06. BOTIVO PORQUE}07. SITUACAC
NAO ESTUDA OCUPACIONAL

05 A - NIVEL ATINGIDO

A ANALPABETO

L. SABE APRHAS LER B ESCREVER
P. PRIRARIO OU GINASIO {{® GRAV)

S. SECUNDARIO {29 GRAU)

05 B - SITUACAO PRESENTE

E. BSTUDA

H. NUNCA ESTUDOY

06 - MOTIVO PORQUE NAO ESTUDA

PT. PRECISOU TRABALHAR
EL. A ESCOLA B LONGE OU DB DIFICIL ACESSO
SES. SOMEMTE TINMA ATE ESTA SERIE

NP. NAO PRECISA

D. PARCU DEPINITIVAMENTE DB BSTUDAR
T. PAROU TRMPORARIAMENTE DE ESTUDAR

07 - SITUACAQ OCUPACIONAL

SB. 50 TRABALRA KO ESTABELECIMENTO

FR. SO TRABALHA FORA DO ESTAB. NA ZOMA RURAL

FU. S0 TRABALHA FORA DO BSTABELECIMENTO HA
ZONA URBANA

PFD. PARCIALMENTE FORA/DENTRO DO

ESTABELECIHEXTO

A, HAO TRABALHA ATUALHERTE

NT. NUNCA TRABALHOU

SL. SCHENTE TRABALHA HO LAR

123



I1 - CARACTERIZACAO DO ESTABELECIMENTO ENTREVISTADO
21. A COMO FOI UTILIZADA A AREA DESTE ESTABELECIMENTO
01. CULTURA OU USO . QUANTIDADE/UNIDADE i
EX. 23 ALQ., 356 HECTARES
PERMANZINTES
LAVOURAS
TEMPORARIA I
—
NATURAIS i
PASTAGENS 3
PLANTADAS
MATAS E NATURAIS
FLORESTAS PLANTADAS
TERRAS EM |
ESCANSO
RRAS :
RODUTIVAS |
(N UTILIZADAS) |

I B

NA

SAFRA

19867



-
i

[

1I1 - CARACTERISTICAS DA ORGANITACAO DA PRODUCAO
PP, ESPECTFIQUE A QUANTIDADE  DE  MAO-DE-OBRA  NAO FAMILIAR
UTILIZADA NO ESTABELECIMENTO NA SAFRA
TIPO DE PESSOAL|GUANTIDADE MEDIA |DURANTE ATIVIDADES DE!
DE PESSOAS/PERIODO!GQUANTO TEMPO? |MAIOR USO." |
01 -TRABALHADOR
RURAL
TEMPORARIO
02 -TRABALHADOR
RURAL
PERMANENTE |
02-PEQUENCS !
PROPRIETARIOS
YVIZINHOS
(TROCA DE DIA)
O4-OPERACIONAL §
05-ADMINISTRA- § :
TIVO i {
OUTROS ! |
(EXPLICITAR) | |
z |
21.B. TIPOLOGIA DA PRODUCAO FLORESTAL
ESPECTIE FLORESTAL|TOTAL PLANTADO | TOTAL =M CONDICOES TE EXPLORACAC
[AREA) NO ANCG DE 12a7v !
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23. DE MODO GERAL, EM QUE MESES DA SAFRA MAIS UTILIZADA MAO-DE-
OBRA NAO FAMILIAR NO ESTABELECIMENTO?

JUL. | AGO. |SET. {OQUT. {|NOV. |DEZ. | JAN. |FEV. {MAR. | AER. |MAI. | JUN.

24. DE QUAIS MAQUINAS E/OU EQUIPAMENTOCS DE TRACAO ANIMAL OU MANUAL
O ESTABELECIMENTO DISPCE?

01. TIPO DE 02. TRACAO MECANICA | 03. TRACAC MANUAL/ANTMAL |
EQUIPAMEWNTO A) QUANTIDADE } A)GUANTIDADE ?

01 -ARADO

02-GRADE

03-ADUBADEIRA

O4-CARRCCA/
CARRETA

O5-CARPIDEIRA

06-CALCARIADEIRA

07-BATEDEIRA

-PLANTADEIRA

12-ROCADEIRA g

13-0OUTROS

25. DE QUAIS MAQUINAS E/CU EQUIPAMEWNTOS DE TRACAO MECANICA O
ESTARELECIMENTC DISPCE? (ANOTAR A SEGUIK, CONFORME SEJAM
PROPRIOS OU ALUGADCS)



26. 4. MAGUINAS B BQUIPAMENTOS PROPRIOS

i T
01, QUARTIDADE! 02, TTP0{03, ARCA| 02, 20TENCIA|05. ANO DE |06, ESTADO DE 107 ALUGA PARA
PABRICACACT  CONSERVACAO!  TERCEIRO

26,3, RAGUINAS E BQUIPAKENTOS ALLGANOS

08. 7120109, ATIVIDADE D! €0, PROCEDENCIAL 11, TOTAL DB HORAS! 12, VALOR/HoRA !
HATOR USO CONTRATADAS asi

I
i

27. CUIDADOS COM A CONSERVACAC DO 3SOLO DESTE E3TABELECIMENTO

01. TIPC DE CUIDADO: Q2. ANO DE INITIO 02, POR RECOMENDACAQD

01. TERRACEAMENTO

02. CURVAS DE NIVEL

C3. ROTACAO DE
CULTURA

o4, OUTROS




28. GUAIS 05 PRODUTOS (INSUMOS) ABAIXG FORAM UTILIZADOS MO
ESTABELECIHENTO HA SAFRA?

01. TIPO DE IKSUHOIO?. ONDE ADQUIRTU (EX.

03. QUANTO GASTOU

COMERCIO, INDUSTRIA,
COOPERATIVA, BTC. )

A GUAH‘I‘!DADEIB. VALOR TOTAL

P0R AREA |

GASTO/UNIDALE
DE #EDIDA

01. ADUBACAO
ORGANICA

02. ADUBACAC
QUINICA

03, CALAGEHN

04. FURGICIDAS

(5. HERBICIDAS

06, INSETICIDAS

07, ¥UDAS
SELECIONADAS

08, SEMENTES
SELBCIONADAS

09. OUTROS

29.

30.

FOI

1

2

CASO
EXPLICAR

UTILIZADO

SiI

M

NAO

CREDITO

NE

S

™~
i

B

NAO TENHA UTILIZADO
PORQUE NAC UTILIZOU.

m
n

XEZDITO

14




o
ne
[V}

31. FONTE, VALOR E APLICACAO DO  CREDITO  UTILIZADO  NEITE
ESTABELECIMENTO NA SAFKA.
(CASO O CREDITO TENHA SIDC FORNECIDO PARA MAIS DE UM
ESTABELECIMENTO, = ANOTAR APENAS A QUANTIDADE UTILIZADA NESTE
ESTABELECIMENTO) .
; ; !
0t. FONTE|O2. VALOR EM CZ$!03.EM QUE FOI USADO 3
| CUSTEIO, INVEST. , COMERCIO!
|
; !
|
|
! |
2 |
; i |
! i i
t
l |
32. CASC RECEBA ASSISTENCIA TECNICA, ANOTAR QUEM PRESTA, TEMEBO,

FREQUENCIA E PRODUTOS ATENDIDOS.

01. QUE¥ PRESTA ASSIS-102. 34 GUANTO TENPO103. GUAKTIDADE 301}. QUATS DRODU‘I‘C&‘
TENCIA TECNICA? VER RECEBENDO DE VISITAS HAl  PORAM ATEN-

ASSISTENCIA? ULTIMA SAFRA?!  DIDOS?




33. PRODUCAQ B COMERCIALIZACAO PR TIPO DE CULTURA

AREA AREA OUARTIDADE!GUAHTIDADE]VALOR TOTAL REC&HD}HFSE’S DE MAIOR
PLANTADAlCOUBTDAlcOLMTDA  IVENDIDA  |PELA vENDA | COMERCIALIZAGAO
| ]

34. TIPOLOGIA DA FONTE COMPRADORA E DA ESTOCAGEM

FONTE 1DIS'I‘AHCIA B DO!GUEH EQUAHTIDABE %QL‘»AH‘!‘IDADE ES’!YJCADA!'GCAIS ONE
CGHPRADORA!ESTABELECIHEHTO CLASSIFICOU(COHMIDA N ! Z
ESTARELECIMENTOl de medida;

Figuaptidade/unidad: AZENA O




35. PLANTEL NO ARO DB 1986

T1P0 DE PLANTEL|NO DE CABECAS|CONSUKO X0 |CONPRADAS NO VENDIDAS NO ANO FONTS COMPRADORA §R.‘a;cmi‘mcms§
EASITENTES HO|ESTABELECI-|ANO OE 1986 [AJNC DE CABGCAS B)VALOR TOTAL| (2ARA QUB vBNDEV!! | |
FINAL DE 1986{HENTO B 86 DA VENDA P ;
01, BOIS B VACAS ’ '
PARA CORTE L |
02. BOIS B VACAS |
PARA LEITE | | |
03, BEZERROS ' b
PARA CORTS o
i i t
03, BEZERROS ! | A
PARA LEITE ! L ;
05. f0TAL DB g Lo
ANTMATS PARA v
TRABALHO | ; P
0. SUINOS DE | i | oo
RAGA ! ! P !
07, SUINOS CORUH |
108. GALIOUAS l !
09, QUTRAS AVES
s |
10, OUTRAS ! Lo |
! I 1 P j

38, QUATS OUTROS PRODUTOS DO ESTARELECIMENTO A SAFRA DE 1986.

PRODUTO! PRODUCAC

QUANTIDADE CORSUMIDA HO ‘QUANTIDAL‘E
ESTABELBCIHENTO NA SAFRA

T

lvALoR 7omaL! ronTe §
VENDIDA A SAFRAIDAS VENDAS |COMPRADORA!




yr
W
o

37. TEM PORTA PARA CONSUMOC PROPRIO?
1t SIM

2 HNaO

38. ALGUNS DOS PRCDUTOS CULTIVADOS EIM SUA HORTA SAO VENDIDOS?
1 SIM

2 NAO

{
o1

39. PRODUTC VENDIDO!VALOR DA VENDA!FQNTE COMPRADGEA

40. NORMALMENTE, COM QUEM TROCA? (Bodegueiro, vizinhos, aito. ).

41. CASQO SEJA ASSOCIADO DE ALGUMA COOFPERATIVA, ANOTE QUAIS ¥
QUANTO TEMFO SE ASSOCIOU. ’

NOME DA COOPEKRATIVA|TEMPC DE ASSOCIACAQ
1.
2.

€V




Iv.

42.

By,

45.

(2]

CARACTERIZACAQO SOCIAL E PSICCLOGICA DO PRODUTOR E SUA FAM
TIPO E CONDICOES DAS ESTRADAS E CAMINHOS PARA EZCOAMENTO
SAFRA.

1. ASFALTO. . . e e

2. SAIBRO OU MACADAME. . . .. .. ... . . ... .. . ... ...

3.LEITO NATURAL. . .. . .. et s s

CHLPTCADA. « o e e e

5. QUTRO. © o e e e e e e e e e e

DISTANCIA ENTRE SUA HABITACAC Z O35 SEGUINTES SERVICOS:

A) ESCOLA PRIMARITA M
B) PGSTCO DE SAUDE ™

QUAL O TIPC DE ABASTECIMEINTO D’ AGUA USADCO NA HASZTTACLO?

>

. POCO COM SARILHO OU CARRETILHA

o

POCO COM ECOMEA ELETRICA

3. POCO COM BOMBA MANUAL

]
Q
e}
]
9]
[0}
G
jas]
14
2]
B |
-t
@]
4
Y
t -
2
4
]
1>
O
t
oL
e}
(@]
3>
9 _{
q,
1>
9]
]
(@]

[P ISP, O U

5. CORREGC CU RIC

6. KREDE PUBLICA

7. QUTRO

QUAL A CRIGEM DA ILUMINACAD EMISTENTE Ni HATITIJAO?
1. LUZ ELETRICA-GERADOR PRCPRIC
2. LUZ ELETRICA-REDE PUEBLICA

3. LAMPIAO A QUEROSENE QU DIESEL

4. LAMPIAO A GAS
5. ILUMINACAO A GAS

6. OUTRO

T
1
i

[aat]



46,

47.

48,

QUAL O TIPO DE SANITARIO EXISTENTE NA HARITACAOT

1. SANITARIO INTERNO
2. SANITARIO EXTERNO

3. CASINHA

)]

4. A CEU ABERTO (MATO)

5. QUTRO

QUAL O DESTINOC DOS DEJETCSS?Y

FOSSA SEPTICA

2. FOSzA NEGRA

2. ESGCTO A CEU ABERTC
4. SUPERFICIAL
5. OUTRC

NORMALMENTE, A QUEM A FAMILIA KECCRRE PARA
ASSISTENCIA MEDICA?

1. A PROPRIA FAMILIA RESCLVE O PRCOZLEMA

1}

2. CURANDEIRO QU EENZEDEIRA

3. FARMACEUTICO LOCAL

g
-4

8. MINIPOSTO DO INTERIC

I

< DO MIINICIPIO

9. MEDICO PARTICULAR
10. OQUTRO

[

(V]

=

DE



5

51.

nHo
.

E PARA ASSISTENCIA ODCNTOLOCGICA?

1. A PROPRIA FAMILIA RESOLVE O PROBLEMA

2. CURANDEIRO OU BENZEDEIRA

3. FARMACEUTICO LOCAL

4. INPS

5. POSTO DE SAUDE

5. SINDICATO

7. FUNRURAL

8, MINIPOSTO DC INTERIOR DO MUNICIPIO

MEDICO PARTICULAK DENTISTA

0

0. COUTRO

QUAL © TIPS DE EABITACAO EM GQUE RESIDE
1. CASA DE ALVENAKIA
2. CASA DE MADEIRA

3. CASA MIXTA

»

4. CASA

)

E MADEIRA 3SEM ASSCALHG

5. QUTROS

QUAL A RELIGIAC QUE SEGUE?Y
1. CATOLICA

2. PROTESTANTE

3. EVAﬁGELICA

4, ESPIR

b

TA

5. OUTROE

oy

(o]
(]



52.

56.

QUAL A ORIGEM DOS ANTEPASSADOS?

1. POLONESA
2. ITALIANA
3. ALEMA

4. BRASILEIRA
5. OUTRO

NIVEL DE SATISFACAC FAMILIAKR

1. MUITO SATISFEITO

2. SATIESFEITO

3. POUCO SATISFEITO

NIVEL DE SATISFACAO ECONOMICA
1. MUITO SATISFEITO

2. SATISFEITO

3. POUCGC SATISFEITO

NIVEIL TF SATISEACAT
NVl e DAL Do AL

1. MUITO SATISFEITC

2. SATISFEITO

3. POUCO SATISFEITO

QUAL A EXPECTATIVA QUANTO AC FUTURO DE S
1. ESTUDAR E MORAR NA CIDADE

2. CASAR E MORAR NA CIDADE

3. CASAR E TRABALHAKR NA LAVOURA MORANDO

4. CASAR B TRAEALHAR NA LAVOURA DISTANTE

(&N}
(o)}



57. O PRODUTOR FACE A SUA PROPRIEDADE JA PENSOU, ALGUMA VEZ,
DESISTIR DA VIDA DE LAVRADCRY

1. SIM

2. NAOC

g]
t
>
-
25/
)

58. SE PENSOU, O QUE PRETENDEU FAZER COM A PROPRI
1. ARKENDAK
2. VENDER
3. DEIXAR PARA TARENTES
4. SIMPLESMENTE ABANDONAR

5. OUTRGS

5¢. DE ©ONDE OBTEM MAIS I AJUDAM A REZCLVER Q8
PROBLEMAZS DA LAVOURA

@]
Q
O
D'U
&3]
P
>
3
(3]
<
>

&. RADIC

7. QUTROS




