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RESUMO

Os objetivos desta dissertacdo foram: 1) sintetizar as evidéncias disponiveis na literatura
referentes a associacdo do ambiente construido e percebido e indicadores objetivos de AF e 2)
verificar a associacdo entre os dominios do ambiente percebido e medidas objetivas de
atividade fisica (AF) em adultos da cidade de Curitiba-Pr. Uma revisdo sistematica foi
conduzida para responder ao primeiro objetivo do estudo. Foi realizada uma busca de artigos
publicados entre os anos de 2000 e 2011, na lingua portuguesa e inglesa e nas bases de dados
do PUBMED, WEB OF SCIENCE, SCIENCE DIRECT, LILACS e SCIELO. Apos analises
dos critérios de inclusdo foram selecionados 25 artigos, destes 22 (88%) apresentaram
delineamento transversal e trés (12%) estudos eram prospectivos ou mistos. O principal
instrumento utilizado para medir a AF foi o acelerdmetro (n=15; 64%), seguido pelo
pedometro (n=9; 36%) e um estudo (4%) que utilizou as duas medidas (acelerémetro e
pedémetro). Os resultados mostraram que existem evidéncias consistentes e positivas que
suportem a associagdo entre a AF e 0 ambiente somente para a variavel walkability. Contudo,
ndo foi possivel estabelecer uma conclusdo em relacdo as demais variaveis devido ao nimero
reduzido de estudos encontrados e a inconsisténcia das associagdes apresentadas nos
resultados desta revisdo. Em resposta ao segundo objetivo, foi conduzido um estudo com uma
amostra inicial de 699 pessoas, sendo que amostra final foi composta por 368 pessoas as quais
tiveram a medida de AF obtida de maneira objetiva. Os participantes eram de ambos 0s sexos,
com idade entre 20 e 65 anos, residentes na cidade de Curitiba-PR, pertencentes a 32 setores
censitarios selecionados de acordo com o indice de walkability e nivel socioeconémico (NSE)
do bairro. As medidas avaliadas foram percep¢do do ambiente e AF. A medida de ambiente
percebido foi avaliada através o A-NEWS (Abbreviated Neighborhood Walkability Scale) e a
AF foi avaliada de maneira objetiva com a utilizacdo de acelerdmetros (modelos GT1M e
7164), durante sete dias consecutivos. Os dados foram coletados entre 0os meses de agosto e
dezembro de 2010. Para a andlise dos dados de acelerdmetro utilizou-se os softwares
Actigraph 4.4.1 (programacao e download dos dados) e MeterPlus 4.2 (limpeza dos dados). A
andlise dos dados foi realizada por meio da estatistica descritiva, teste qui-quadrado, teste U
de Mann-Whitney, correlacdo de Spearman e analise de regressdo linear através do software
SPSS 17.0. Os resultados mostraram que houve associa¢do negativa entre a atividade fisica
leve (AFL) e os dominios de densidade residencial e lugares para caminhar e pedalar
(p<0,001). Para a atividade fisica moderada e vigorosa (AFMV) houve associa¢do positiva
com conectividade de ruas, lugares para caminhar e pedalar, seguranca relacionada ao trafego,
a pedestres e a crimes (p<0,05). As analises de regressdo linear mostraram que, apds ajuste
para os fatores individuais, os dominios do ambiente percebido explicaram uma variancia de
10% nos minutos de AFL (p<0,001) e 9,3% para os minutos de AFMV (p=0,001). Conclui-se
gue existe uma relacdo positiva e semelhante entre as medidas de AFL e AFMV com o
ambiente percebido. Contudo somente a varidvel conectividade de ruas mostrou-se associada
a AFMV no modelo final, apds ajuste para as variaveis individuais.

Palavras-chave: ambiente percebido, ambiente construido, atividade fisica, acelerdmetros.



ABSTRACT

The objectives of this dissertation were: 1) synthesize the available evidence in the literature
regarding the association of built environment and perceived and objective measures of
physical activity (PA) and 2) determine the association between the environmental perception
and objective measures of PA in adults in the city of Curitiba-Pr. A systematic review was
conducted to answer the first objective of the study. We performed a search of articles
published between 2000 and 2011, in Portuguese and English and the databases PUBMED,
WEB OF SCIENCE, SCIENCE DIRECT, LILACS and SCIELO. After analysis of the
inclusion criteria were selected 25 articles, 22 of these (88%) had cross-sectional and three
(12%) studies were prospective or mixed. The main instrument used to measure the AF was
the accelerometer (n=15, 64%), followed by the pedometer (n=9, 36%) and one study (4%)
who used the two measures (accelerometer and pedometer). The results showed that there is
no consistent and positive evidence supporting the association between AF and the only
environment variable walkability. However, it was not possible to establish a conclusion
regarding the other variables due to small number of studies have found associations and
inconsistency of results presented in this review. In response to the second objective, a study
was conducted with an initial sample of 699 people, with the final sample consisted of 368
people that had the measure of AF obtained in an objective manner. Participants were of both
sexes, aged between 20 and 65 years living in the city of Curitiba-PR, belonging to 32 census
tracts selected according to the index of walkability and socioeconomic status (SES) of the
neighborhood. The measures were evaluated perception of the environment and AF. The
measure of perceived environment was assessed by the A-NEWS (Abbreviated Neighborhood
Walkability Scale) and PA was assessed objectively with the the use of accelerometers
(GT1M and 7164 models) for seven consecutive days. Data were collected between august
and december 2010. For data analysis we used the accelerometer Actigraph 4.4.1 software
(programming and download of data) and MeterPlus 4.2 (data cleansing). Data analysis was
performed by using descriptive statistics, chi-square test, Mann-Whitney U, Spearman
correlation and linear regression analysis using the SPSS 17.0 software. The results showed a
negative association between the light physical activity (LPA) and the density of residential
areas and places for walking and cycling (p<0.001). For moderate-to-vigorous physical
activity (MVPA) was positively associated with connectivity of streets, places for walking
and cycling, safety related to traffic, pedestrians and crimes (p<0.05). The linear regression
analysis showed that after adjustment for individual factors, areas of the perceived
environment explained a variance of 10% in minutes of LPA (p<0.001) and 9.3% for minutes
of MVPA (p=0.001) . We conclude that there is a positive relationship between similar
measures of MVPA with the LPA and perceived environment. However only the variable
connectivity of streets proved to be associated with MVPA in the final model, after adjusting
for individual variables.

Key-words: perceived environment, built environment, physical activity, accelerometers.



ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A presente dissertacdo atende as instrucGes aprovadas pela norma 01/2011.
Instrumentos e procedimentos normativos para elaboragdo e defesa de dissertacGes e teses, a
qual foi desenvolvido em formato de coletdnea de estudos, compostas por 6 capitulos

conforme descritos abaixo:

Capitulol Introducéo
Apresentacdo da introducdo, justificativa, problema de pesquisa,
objetivos e limitacGes do estudo.
Capitulo 2  Revisdo da literatura - Ambiente e Atividade fisica: uma revisao
sistematica
Identificar e sintetizar as evidéncias disponiveis na literatura referentes
a associacao do ambiente construido e percebido com a atividade fisica.
Capitulo 3  Metodologia
Apresentacdo  detalhada da metodologia utilizada para o
desenvolvimento da dissertagao.
Capitulo4  Resultados
Descricdo dos resultados encontrados na presente dissertacéo.
Capitulo5 Discussdo
Discusséo dos principais achados desta dissertagdo com os resultados
disponiveis na literatura.
Capitulo 6 Concluséo e consideracdes finais
Apresentacdo da sintese final, conclusbes gerais, repercussdo dos

achados, recomendagdes e direcionamento para futuros estudos.
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DEFINICOES CONCEITUAIS

Atividade Fisica: qualquer movimento corporal produzido pela musculatura
esquelética que resulte num gasto energético acima dos niveis de repouso (CASPERSEN,
POWELL e CHRISTENSON, 1985).

Ambiente construido: o ambiente construido é compreendido pelas construcoes,
espacos e objetos que sdo criados ou alterados pelo homem (HINO, REIS e FLORINDO,
2010).

Ambiente percebido: refere-se a percepcdo que o individuo tem, ou seja, 0 quanto ele
percebe as caracteristicas do ambiente fisico (construido ou natural) onde ele mora (HINO,
REIS, SARMIENTO et al., 2011).

Walkability: classificado de acordo com a maior ou a menor presenca de atributos
como interseccdo de ruas, uso diversificado do solo, densidade de comércio e densidade de
populacéo (SAELENS, SALLIS e FRANK, 2003).

Setor Censitario: limites fisicos identificados em areas continuas respeitando a
divisdo politico-administrativa do Brasil, também definida como fracdo amostral, que podem

ser cobertas por um Unico agente em pesquisas epidemioldgicas (IBGE, 2012).
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CAPITULO 1

INTRODUCAO



1. INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

No decorrer dos ultimos anos a inatividade fisica tem se tornado uma questdo de
grande interesse para os profissionais de saude publica. Devido aos avangos tecnologicos,
mudangas econdmicas, questdes sociais e no estilo de vida, as pessoas tém adotado, cada vez
mais, estilos de vida menos ativos (CDC, 1999). Segundo dados da Organiza¢do Mundial da
Salde a inatividade fisica foi identificada como o quarto principal fator de risco para
mortalidade no mundo, cerca de 31% dos adultos com idades iguais ou superiores a 15 anos
foram insuficientemente ativos no ano de 2008 e em torno de 3,2 milhdes de mortes por ano
foram atribuidas a inatividade fisica (WHO, 2012). De acordo com um inquérito telefénico
realizado no Brasil no ano de 2010, somente 14,8% da populacéo foi classificada como ativa
no lazer e 30,8 % ativa no lazer ou transporte, ou seja, dois em cada trés brasileiros nao
cumprem as recomendacdes para pratica de atividade fisica (AF) e consequentemente estdo
expostos as morbidades relacionadas a inatividade fisica (BRASIL, 2010).

Os beneficios a salude da populacdo resultantes da préatica regular de AF tem sido
frequientemente documentados. Niveis elevados de AF estdo associados com reducdo do risco
de diversas doencas cronicas e mortalidade prematura, até 20% da mortalidade por doenca
cronica pode ser atribuida a inatividade fisica (BENNETT, MCNEILL, WOLIN et al., 2007).
Além disso, a AF est4 associada com o aumento da expectativa de vida, reducgdo do risco de
morte por doencas cardiovasculares, cancer de colon, diabetes, doenca dsseas (osteoartrite e
osteoporose), o risco de quedas, diminuicdo dos niveis de obesidade bem como proporcionar
melhoras para a salde mental e qualidade de vida (CDC; LANKENAU, SOLARI e PRATT,
2004).

Entender quais sdo os mecanismos necessarios para modificar no nivel de AF da
populacdo e consecutivamente melhorar a salde das pessoas tem atraido a atencdo da salde
publica, tendo em vista que esse processo resulta em uma reducdo de custos dos cofres
publicos com a saude da populacdo em geral.

O que ja estd bem evidenciado na literatura é que a pratica e o cumprimento das
recomendacdes de AF traz beneficios significativos a saude e saber qual a frequéncia,

intensidade, o tipo e tempo destinado a esta pratica também ja esta bem esclarecido (ACSM,
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2007). Contudo, diante da vida diéria e da possivel falta de tempo em que a populagdo esta
exposta, o foco dos pesquisadores agora tem sido investigar o que deve ser feito para que esta
populacéo se torne mais ativa.

Com isso, tem crescido 0 nimero de pesquisadores interessados em compreender o
papel dos fatores do ambiente fisico que expliguem os niveis de AF da populacdo
(ATKINSON, SALLIS, SAELENS et al., 2005). Por exemplo, 0 uso de transporte ativo
(caminhada ou ciclismo) e a boa qualidade do local onde residem sao fatores que destoam da
realidade convencional para pratica de AF, porém podem contribuir significativamente para
um maior nivel de AF geral (SAELENS, SALLIS, BLACK et al., 2003).

1.2 JUSTIFICATIVA

Nos Ultimos anos as intervengdes tém focado nos “modelos ecologicos”, os quais
buscam explicar e entender a AF através do comportamento das pessoas, ou seja, parte se do
principio de que o comportamento humano pode ser afetado por diferentes niveis de
influéncia: intrapessoal, interpessoal, comunitério, social e cultural, e a interacdo entre eles
(HINO, REIS e FLORINDO, 2010; SALLIS, CERVERO, ASCHER et al., 2006). Logo, ao
assumir que as influéncias comunitarias e sociais afetam a AF e que tais influéncias estdo
diretamente ligadas ao ambiente onde as pessoas moram, intervencdes no ambiente podem
tornar as pessoas mais ativas (SALLIS, CERVERO, ASCHER et al., 2006).

Diversos aspectos do ambiente podem influenciar a pratica de AF, contudo o ambiente
construido tem recebido especial aten¢do (HINO, REIS e FLORINDO, 2010). O ambiente
construido compreende as construcfes, espagos e objetos que sdo criados ou alterados pelo
homem e que podem influenciar, de maneira especifica, cada contexto ou dominio da AF
(transporte, ocupacional, lazer, doméstico) (HINO, REIS e FLORINDO, 2010; SALLIS,
CERVERO, ASCHER et al., 2006). Diversos estudos tém encontrado associag¢fes positivas
entre os atributos do ambiente fisico (densidade residencial, conectividade de ruas, uso misto
do solo, seguranca do bairro e estética) e a AF (DELFIEN, CARDON, DEFORCHE et al.,
2010). Ainda, estudos demonstram que as pessoas realizam mais AF no lazer quando
encontram ambientes de melhor qualidade e que favorecem a prética de AF (ex.: presenca de
parques, de calcadas de boa qualidade, equipamentos para a pratica de AF) (HINO, REIS,
SARMIENTO et al., 2011).
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Tais informagOes relacionadas ao ambiente podem ser obtidas, basicamente, de trés
maneiras: através da observacdo sistematica, 0 uso de dados de geoprocessamento ou através
da percepcdo do ambiente (HINO, REIS e FLORINDO, 2010; SAELENS e HANDY, 2008).
Os dados de geoprocessamento sao mais dificeis de serem obtidos, visto que ndo séo todas as
cidades que disponibilizam tal informacdo. Normalmente s&o encontrados mais em capitais,
através de 6rgdos publicos das prefeituras ou também em banco de dados como Google,
porém mais dificeis de serem obtidos. Em relacdo a observacdo sistematica, seu uso depende
muito das caracteristicas metodoldgicas e delineamento do estudo. Por exemplo em inquéritos
populacionais tal ferramenta é inapropriada devido as condi¢fes disponiveis para coleta. Com
isto, a medida da percep¢do do ambiente tem sido a mais empregada em estudos que
investiguem o ambiente e sua relacdo com a AF (ADAMS, RYAN, KERR et al., 2009;
CERIN, CONWAY, SAELENS et al.,, 2009; HALLAL, REIS, PARRA et al., 2010;
ROSENBERG, DING, SALLIS et al., 2009).

Dentre os principais instrumentos utilizados para avaliar o ambiente, o qual ja tem sido
empregado em diversos paises e traduzido e validado para uso no Brasil, temos 0 NEWS
(Neighborhood Walkability Scale) e sua versdo abreviada A-NEWS (Abreviatted
Neighborhood Walkability Scale) (MALAVASI, DUARTE, BOTH et al., 2007). Este
instrumento foi desenvolvido para avaliar a percepcdo do ambiente a partir de alguns
dominios: densidade residencial, uso misto do solo, acesso a destinos, conectividade de ruas,
lugares para caminhar e pedalar, seguranca relacionada ao transito/pedestres, seguranca
relacionada a criminalidade e satisfacdo com o bairro (BROWNSON, HAGOOD,
LOVEGREEN et al., 2005). Tal instrumento tem sido utilizado, principalmente, em
inquéritos domiciliares (ex.: IPEN-Study) visto a facilidade e qualidade das informacdes
obtidas (REIS, PETROSKI e LOPES, 2000).

Quanto a medida de AF, existem basicamente duas maneiras de se obter tal
informacdo. A primeira é a forma autorelatada, onde s&o utilizados instrumentos como
questionarios e recordatdrios que permitem capturar os dias, tempo, tipo e intensidade das
AFs realizadas. A outra maneira é a objetiva com o uso de observacao direta ou sensores de
movimento, como por exemplo peddmetros e acelerometros (DELFIEN, CARDON,
DEFORCHE et al., 2010). Métodos que utilizam-se de medidas objetivas para capturar a AF,
permitem mensurar tais informagdes com maior exatiddo, porém ndo permite identificar o
contexto em que a AF foi realizada (Ex.: jogo de futebol, volei de praia, corrida). Por outro
lado, os métodos subjetivos, permitem capturar o contexto da atividade, contudo as

estimativas dos niveis da AF sdo menos precisas e limitam-se ao auto-relato (questionario) ou
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auto-preenchimento pelo individuo a ser pesquisado (KONDO, LEE, KAWAKUBO et al.,
2009; ROWLANDS, THOMAS, ESTON et al., 2004 ; SAELENS, SALLIS, BLACK et al.,
2003; VAN DYCK, CARDON, DEFORCHE et al., 2010). Em geral, o uso de acelerdmetros
representa uma medida mais precisa para mensuracdo da AF quando comparados a medidas
subjetivas. Por esta razdo, nos Gltimos anos esta medida comecou a ser empregada em estudos
que avaliaram o ambiente e a AF. O estudo de Brownson et al. Mostrou evidéncias de
associacdo entre a AF, mensurada de forma objetiva, e o ambiente (BROWNSON,
HOEHNER, DAY et al., 2009).

Portanto tendo em maos o conhecimento sobre cada tipo de medida e a disponibilidade
das mesmas, cabe ao pesquisador identificar qual serd& o melhor instrumento ou melhor
maneira de realizar o seu estudo, levando em consideracdo a relacdo custo-beneficio e suas
limitacbes metodoldgicas (HALLAL, REIS, PARRA et al., 2010; HINO, REIS,
SARMIENTO et al., 2011; PARRA, HOEHNER, HALLAL et al., 2011). Normalmente os
estudos epidemioldgicos e inquéritos domiciliares, por avaliarem grandes populagdes, optam
pelo uso de questionarios. Contudo esse tipo de avaliagdo pode ocasionar em resultados ou
estimativas imprecisas. Uma maneira de se amenizar 0s possiveis erros seria avaliar o
ambiente (EX.. geoprocessamento) e a AF (acelerdmetros e peddmetros) com medidas
objetivas, ou quando ndo for possivel, pelo menos uma dessas medidas.

Em paises de renda baixa e média como o Brasil, sdo poucos os estudos que
investiguem esta tematica (GEBEL, BAUMAN e OWEN, 2009; VAN DYCK, CARDON,
DEFORCHE et al., 2010), a maioria dos estudos disponiveis na literatura foram realizados em
paises de renda alta (ABU-OMAR e RUTTEN, 2006; WARBURTON, NICOL e BREDIN,
2006). E quando se trata do uso de medida objetiva para capturar a AF, ndo foram
encontrados estudos realizados no Brasil, com caracteristicas de inquéritos populacionais, que
investigassem esta relacgéo.

Por se tratar de uma tematica de grande interesse pelos pesquisadores e pelos
profissionais da salde publica é de extrema importancia compreender como se da esta relacdo
entre ambiente e AF em paises de renda media e baixa, como o Brasil. Ndo basta somente
promover a AF para a populagdo, é necessdrio compreender quais s80 0S mecanismos
necessarios para que esta promogéo ocorra de maneira efetiva. Em se tratando de paises com
diferentes niveis socioeconémicos, talvez os dominios do ambiente que afetem a AF de um
pais de renda alta ndo sejam 0s mesmos que atingem um pais de renda baixa. Além disso, o

entendimento desta relagdo podera servir de subsidio para que politicas publicas que visam
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melhorar e aumentar os niveis de AF da populacdo sejam primeiramente colocadas em prética
e com maiores chances de serem realizadas com sucesso.

O presente estudo, de carater inédito no Brasil, fornecera informacgfes importantes
para os demais pesquisadores da area e servird de subsidio para a realizacdo de futuras

pesquisas nesta tematica.

1.3 PROBLEMA

Qual a associacdo entre 0 ambiente percebido e os niveis de atividade fisica medida de

maneira objetiva em adultos da cidade de Curitiba-PR?

1.4 OBJETIVOS

Objetivo 1: Sintetizar as evidéncias disponiveis na literatura referentes a associacao
do ambiente construido e percebido e indicadores objetivos de atividade fisica.
Objetivo 2: Verificar a associacdo entre os dominios do ambiente percebido e

medidas objetivas de atividade fisica em adultos da cidade de Curitiba-PR.

1.5 LIMITACAO DO ESTUDO

O presente estudo apresenta como principal limitacdo o seu delineamento transversal,
0 qual ndo permite investigar uma relacdo de causalidade, mas somente testar associagoes

entre as variaveis
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CAPITULO 2

REVISAO DE LITERATURA



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 INTRODUCAO

Os inumeros beneficios da pratica de atividade fisica (AF) ja estdo bem descritos na
literatura (LANKENAU, SOLARI e PRATT, 2004). A AF atua na prevencao e tratamento de
desordens fisicas e psicologicas e consequentemente proporciona um aumento da expectativa
de vida da populacdo (CASAGRANDE, WHITT-GLOVER, LANCASTER et al., 2009;
DUNCAN, SPENCE e MUMMERY, 2005; SAELENS e HANDY, 2008; WENDEL-VOS,
DROOMERS, KREMERS et al., 2007). Ate o final dos anos 90, algumas revisdes mostravam
que intervencdes em nivel individual proporcionavam efeitos moderados na saude da
populacdo, enquanto o ambiente fisico e social (ex: politicas publicas) emergiu como um
componente promissor, tendo esta tematica sido foco de muitos estudos desde entdo. No
entanto, apesar de algumas evidéncias ja disponiveis na literatura (SALLIS, CERVERO,
ASCHER et al., 2006), compreender como o ambiente pode afetar a vida ativa da populacédo
ainda tem sido algo complexo e de interesse constante por pesquisadores da area da salde e
de outras areas como planejamento urbano, transporte e geografia.

Sallis et al. (CASAGRANDE, WHITT-GLOVER, LANCASTER et al.,, 2009)
demonstraram, em uma abordagem conceitual denominada modelo ecoldgico, que
intervencbes em diferentes niveis, como intrapessoal (bioldgico e psicoldgico),
interpessoal/cultural, organizacional, ambiente fisico (construido, natural) e politicas (leis,
regras, regulamentos e cddigos), podem propiciar mudancas efetivas na vida da populacéo,
dentro dos quatro dominios da AF (lazer, transporte, ocupacional e domeéstico).

Neste sentido, estudos tém demonstrado que o ambiente fisico (construido ou natural)
esta relacionado a atividade fisica (WENDEL-VOS, DROOMERS, KREMERS et al., 2007).
Alguns estudos encontraram associacao positiva da atividade fisica com a seguranca, presenca
de calcadas, trafego das ruas (LEE e MOUDON, 2004), disponibilidade de equipamentos
(WENDEL-VOS, DROOMERS, KREMERS et al., 2007), densidade populacional, distancia
para destinos ndo residenciais, uso misto do solo, conectividade de ruas e presenca de espacos
publicos. Em contrapartida a falta seguranca nos espacos publicos, distancia de locais para a
pratica de AF, e condicOes das ruas apresentam relacdo inversa com a pratica de AF (GILES-
CORTI, 2006; SAELENS e HANDY, 2008).
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Apesar do ambiente natural, como a vegetacdo e o clima, parecerem influenciar a AF o
que mais tem sido investigado sdo as caracteristicas do ambiente construido, porém o numero
de evidéncias encontradas ainda é reduzido. Wendel-Vos et al. (HINO, REIS e FLORINDO,
2010) mostraram em um estudo de revisdo que 75% dos estudos analisados ndo encontraram
relacdo entre a AF e algum aspecto do ambiente construido. Entende-se por ambiente
construido aspectos como construcdes, espacos e objetos que sdo criados ou alterados pelo
homem (HINO, REIS e FLORINDO, 2010; SAELENS e HANDY, 2008). Tal ambiente pode
ser avaliado de trés maneiras: por meio de sistemas de informacbes geograficas (SIG),
observacdo direta ou ainda a percep¢do do ambiente (BUTLER, AMBS, REEDY et al.,
2011).

O uso de Sistema de InformacBes Geograficas (SIG) depende da disponibilidade dos
dados no local de realizacdo do estudo, em alguns centros urbanos esta informacdo ja
encontra-se disponivel. As principais variaveis analisadas sdo acessibilidade ou proximidade
dos locais, conectividade entre ruas, uso misto do solo, densidade residencial e populacional,
acesso a instalacdes recreativas, presenca e qualidade de calgadas e ciclovias, padrao das ruas,
estética, seguranca relacionadas ao crime e trafego (BROWNSON, HOEHNER, DAY et al.,
2009).

Os dados de observacdo direta e SIG tém sido utilizados para testar a relacdo entre o
ambiente construido e a AF, eles sdo combinados com medidas de AF obtidas através de
acelerometria ou de instrumentos auto-reportados como o uso de questionarios (BUTTLER,
2011). Porém o uso de SIG depende da disponibilidade de tais informacbes, 0 que nem
sempre é possivel em localidades distantes dos grandes centros urbanos. Outro aspecto
importante, que tem recebido especial atengdo, é de como as variaveis de SIG séo construidas
para representar o conceito de ambiente construido. Butler et al. (BUTLER, AMBS, REEDY
et al., 2011) conduziram uma revisao de literatura com o intuito de identificar medidas de SIG
utilizadas para avaliar a relacdo entre ambiente e AF em pesquisas de salde publica, os
autores encontraram que, dentre cinco dimensdes que avaliaram o ambiente (disponibilidade,
acessibilidade, acomodacOes, “affordability” e aceitabilidade), poucos estudos tem
investigado mais de uma dimensdo, mostrando a importancia da utilizacdo dessa medida de
maneira adequada.

A literatura aponta a existéncia de instrumentos que permitem avaliar o ambiente
construido através da percepgdo das pessoas (MALAVASI, DUARTE, BOTH et al., 2007).
Entre os instrumentos o mais utilizado é o Neighborhood Environment Walkability Scale

(NEWS), composto por 67 questdes que avaliam o ambiente em oito dominios: densidade
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residencial, proximidades de lojas e comércio, acesso a servicos, ruas do bairro, lugares para
caminhar e andar de bicicleta, arredores do bairro, seguranca no transito e criminalidade no
bairro e o Abbreviated Neighborhood Walkability Scale (A-NEWS), uma versdo abreviada da
mesma escala e composta por 54 questdes (ROSENBERG, DING, SALLIS et al., 2009). O
instrumento NEWS foi traduzido e adaptado para a populacdo brasileira e apresentou boa
validade e reprodutibilidade para uso com adultos (HOEHNER, BRENNAN RAMIREZ,
ELLIOTT et al., 2005; MCGINN, EVENSON, HERRING et al., 2007; 2008). Para estudos
com adolescentes, existe uma versdo do NEWS (Neighborhood Walkability Scale Young
NEWS-Y) disponivel na literatura o qual ja foi testada e mostrou boa reprodutibilidade
(SALLIS, SAELENS, FRANK et al., 2009; VAN DYCK, CARDON, DEFORCHE et al.,
2010).

Fornecer evidéncias concretas que demonstrem a relagdo entre 0 ambiente construido e
a AF requer que a utilizacdo de ambas as medidas sejam as mais precisas possiveis. Os
primeiros estudos utilizaram, em sua maioria, indicadores subjetivos da AF, como
questionarios (KONDO, LEE, KAWAKUBO et al., 2009). De fato, as evidéncias encontradas
na literatura tem sido, em sua maioria, baseadas em informacdes subjetivas da AF,
diminuindo a forca dos achados. Neste sentido, recentemente os pesquisadores comecaram a
empregar medidas objetivas de AF (acelerdmetro e peddmetro) o que pode fornecer nova luz
sobre as evidéncias nesta tematica. Por exemplo, algumas associa¢fes positivas entre AF,
medida de maneira objetiva, e medidas do ambiente como walkability (CRAIG,
MARSHALL, SJOSTROM et al., 2003; HALLAL, GOMEZ, PARRA et al., 2010), uso misto
do solo, locais para caminhar e pedalar, estética, acesso a equipamentos de lazer (JACKSON
e WATERS, 2005) tem sido relatadas.

Até o presente momento tais medidas de AF auto-reportadas tem sido amplamente
utilizadas porém apresentam limitacbes em sua validade (DE GREEF, VAN DYCK,
DEFORCHE et al., 2011).

Por conta do aumento expressivo do numero de pesquisadores que procuram
investigar a relacdo entre o ambiente e a AF, 0 momento € propicio para que as evidéncias
encontradas sejam sintetizadas e que novos caminhos relacionados a dominios do ambiente
que influenciem a AF seja tracados.

Portanto esta revisdo sistematica foi conduzida com o intuito de responder aos
seguintes objetivos: a) sintetizar as evidéncias disponiveis na literatura referentes a associacao

do ambiente construido e percebido com a AF; b) identificar as principais caracteristicas
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metodologicas empregadas nos estudos e c¢) analisar a consisténcia das associagdes

encontradas na presente reviséo.

2.2 METODOLOGIA

A presente revisdo sistematica seguiu os procedimentos metodoldgicos descritos na
literatura (DOERKSEN, MOTL e MCAULEY, 2007) e foi realizada em cinco bases de dados
eletronicas. Foram selecionados somente artigos que preencheram 0s seguintes critérios de
inclusdo: artigos originais; publicados a partir do ano de 2000; com medidas objetivas da
atividade fisica (acelerdmetros, peddémetros e observacdo direta); com medidas do ambiente
construido (geoprocessamento) e percebido (todas); artigos realizados somente com adultos e
em ambos 0s sexos; estudos publicados em periddicos indexados; com delineamentos
transversais, longitudinais, ensaios clinicos randomizados e de coorte ou caso-controle; e
publicados no idioma inglés e portugués. Artigos com medida subjetiva da atividade fisica
(questionarios, recordatérios), estudos de revisao, revisdo sistematica, metanalise, artigos de
opinido, carta ao editor, ndo foram incluidos.

As bases de dados utilizadas foram: Lilacs, Scielo, Pubmed, Web of Science e Science

Direct. Foram utilizados os seguintes descritores em idioma inglés na PubMed, Web of

Science e Science Direct: “environment”, "built environment"”, "urban environment",
"physical environment", “neighborhood”, “community”, ‘“walkability”, "motor activity”,
"physical activity”, '"physical fitness", “‘exercise”, ‘“‘walking”, "running”, “sport”,

“accelerometer” "pedometer”, "direct observation" e "direct measure”. Também foram
utilizadas suas correspondéncias em portugués nas bases Lilacs e Scielo: “ambiente”,
“ambiente construido”, ‘“ambiente urbano”, “ambiente fisico”, “bairro”, “comunidade”,
“mobilidade”, “atividade fisica”, “atividade motora”, “aptidao fisica”, ‘“‘exercicio”,
“caminhada”, “corrida”, “esporte”, “acelerometro”, “peddmetro”, “observagdo direta” e
“medida direta”. A Figura 01 ilustra 0 modelo de cruzamento dos descritores realizado em

ambas as bases de dados.



Ambiente —  Atividade motora
Ambiente construido —  Atividade fisica  |— Acelerdmetro
Ambiente urbano — Aptidao fisica — Peddmetro
Ambiente fisico — Exercicio — Observagdo direta
Bairro — Caminhada — Medida direta
Comunidade — Corrida —
Mobilidade — Esporte —

Figura 01. Modelo de cruzamento dos descritores pesquisados nas bases de dados.

O processo de revisdo sistematica foi composto por cinco fases, a Figura 2 apresenta o
processo de busca aos artigos, os resultados e os respectivos motivos de exclusdo dos
mesmos. Inicialmente foi realizada a busca de referéncias nas bases (n=1595 artigos) e a
consequente exclusdo dos titulos repetidos (n=322; 20,2%). Em seguida, dentre os 1.273
(100%) artigos encontrados, apds a leitura dos titulos, foram excluidas 852 (66,9%)
referéncias por ndo apresentarem relacdo com o assunto. Na fase seguinte, ap6s a leitura dos
resumos restantes (n=421), 372 (88,4%) foram excluidos por ndo atenderem aos critérios de
incluséo, sendo que 225 n&o apresentaram relagdo com o tema, 26 ndo avaliaram o ambiente,
15 nédo avaliaram a AF, 19 avaliaram a AF de maneira subjetiva, 34 artigos eram de revisdo
ou tedricos e 53 estudos ndo foram realizados com adultos (45 com criangas/adolescentes e 8
com idosos). Apds a analise dos resumos, os 49 artigos selecionados foram obtidos na integra
e examinados de acordo com os critérios de inclusao.

Na quarta fase ap0s a leitura dos artigos na integra, 24 foram excluidos, destes sete
reportaram associacdes do ambiente com medidas subjetivas da AF, seis ndo apresentaram
associacdo entre o ambiente e a AF, seis ndo apresentaram medidas de AF o ambiente e cinco
eram metodoldgicos ou descritivos. Ao final, 25 artigos atenderam aos critérios empregados e
foram selecionados para revisao, anélise e descri¢do metodologica.

Na andlise final um avaliador realizou a leitura na integra dos artigos selecionados,
identificando os aspectos gerais do artigo (autor, ano de publicacdo, pais de origem da
amostra), as caracteristicas metodologicas (delineamento, género, tamanho da amostra, faixa

etaria), os instrumentos utilizados para medir o ambiente e a AF (acelerdmetro, peddmetro e
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observacgdo direta), as varidveis coletadas (individuais e ambientais), 0 método para testar
associacédo e, por fim, os principais resultados referentes a associa¢do entre o ambiente e a
AF.

Para melhor interpretacdo dos resultados foi realizada uma distribuicdo do numero de
associagcOes encontradas em cada artigo, sendo classificadas em trés tipos: ‘+’=associacao
significante na direcdo esperada (p<0,05); ‘-‘=associagdo significante na dire¢do inversa

(p<0,05) e “0°’=quando ndo foi encontrada associacao significante (p>0,05).

WEB OF SCIENCE
445 anigo SCIENCE DIRECT 7 artigos 0 artigos
520 artigos 623 artigos
| | | |
| (-Lrepetido) | | (-236repetidos) | | (-85repetidos) | | (-Orepetido) |
| | |
| 44artigps | | 284artigos | | 538artigps | |  7artigos |
| | | |
|
1273 artigos

Leitura dos titulos

852 artigos excluidos por ndo
apresentarem relacdo com o assunto

421 artigos
Leitura dos resumos

319 artigos excluidos por ndo
atenderem os critérios de inclusdo

49 artigos
Leitura na integra

24 artigos excluidos por ndo atenderem
0s critérios de inclusdo

25 artigos
Revisdo e avaliacdo final

Figura 2. Fluxograma do processo de busca e excluséo das referéncias



2.3 RESULTADOS

Ao todo 25 estudos foram selecionados de acordo com os critérios de incluséo
estabelecidos para esta revisdo sistemética (Tabela la e 1b), sendo que 13 (52%) usaram
medidas subjetivas, nove (36%) medidas objetivas e trés (12%) a combinacdo de medidas
subjetivas e objetivas para avaliar o ambiente. Os estudos selecionados comecaram a ser
publicados a partir do ano de 2003, sendo que mais da metade (64%) foi publicada a partir do
ano de 2009. Com os dados disponiveis sobre 0 ano em que a coleta dos dados foi realizada,
observou-se que os dados foram coletados a partir de 2001 até o ano de 2009. A maioria dos
estudos foram realizados nos Estados Unidos (n=15; 60%), seguido pela Bélgica (n=6; 24%),
Republica Checa (n=2; 8%), Australia (n=1; 4%) e Suécia (n=1; 4%).

Os estudos foram, em sua maioria, de delineamento transversal (n=22; 88%), sendo
ainda encontrados trés estudos prospectivos ou mistos, com um (4%) estudo experimental, um
(4%) longitudinal e um (4%) transversal/longitudinal. Em relacdo ao sexo, 23 estudos (92%)
foram compostos por homens e mulheres e outros dois (8%) apenas por mulheres. O tamanho
das amostras variou de 32 a 2199 individuos, sendo que destes oito (32%) eram com amostras
compostas de 100 a 200 pessoas, seguido por seis (24%) estudos com 200 a 500 pessoas e 6
(24%) estudos com mais de 1000 pessoas. A faixa etaria dos estudos selecionados variou
entre 18 e 89 anos.

Para medir a AF o principal instrumento utilizado foi o acelerémetro (n=15; 64%),
sendo que destes um estudo (4%) usou somente a funcdo de contagem dos passos, seguido
pelo peddmetro (n=9; 36%) e um estudo (4%) utilizou as duas medidas (acelerdbmetro e
pedébmetro).

O principal instrumento utilizado para avaliar o ambiente foi 0 NEWS (n=6; 24%) e sua
versdo abreviada A-NEWS (n=1; 4%). Além destes, outros sete estudos utilizaram diferentes
instrumentos para medir 0 ambiente, sdo eles: International Physical Activity Environment
(IPAQ-E) (4%), um questionario sobre uso de transporte publico (4%), um checklist para
avaliar o ambiente domestico (4%), um checklist para avaliar instalaces de lazer (4%); um
questionario com questdes adaptadas do Neighborhood Quality of Life Study (NQLS) (4%) e
trés questdes sobre o ambiente “E seguro caminhar durante o dia no seu bairro?” e “E
seguro caminhar durante a noite no seu bairro?” (4%) e “E ficil caminhar da sua casa até

um ponto de onibus?” (n=1; 4%).
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A tabela 2 apresenta a descricdo das varidveis individuais, ambientais e 0 método
empregado para testar a associacdo nos estudos selecionados (n=25). As principais analises
realizadas foram correlacdo, regressao (linear e multipla) e analise de variancia, representando
84% dos estudos analisados. Na tabela 3, é apresentado a descri¢do dos principais resultados
encontrados nos estudos segundo atributos individuais e ambientais.

A tabela 4 apresenta os resultados das associagdes entre a AF e 0 ambiente percebido.
Apenas um estudo investigou a relacéo entre AF leve e ambiente percebido (SIGMUNDOVA,
EL ANSARI e SIGMUND, 2011) onde somente os dominios locais para caminhar e pedalar e
equipamentos domesticos apresentaram associacdo positivas significantes (tabela 4). Em
relacdo ao numero de passos (tabela 4), um estudo apresentou associa¢fes positivas com as
varidveis do ambiente recreacional, uso misto do solo e transporte publico (MEROM,
BAUMAN, PHONGSAVAN et al., 2009), densidade residencial e estética (BENNETT,
MCNEILL, WOLIN et al., 2007; MEROM, BAUMAN, PHONGSAVAN et al., 2009),
seguranca no trafego (LACHAPELLE, FRANK, SAELENS et al., 2011), seguranga
relacionada a crimes (MEROM, BAUMAN, PHONGSAVAN et al., 2009; SIGMUNDOVA,
EL ANSARI e SIGMUND, 2011) e equipamentos domésticos (MEROM, BAUMAN,
PHONGSAVAN et al., 2009). Dois estudos apresentaram associa¢do negativa entre o nimero
de passos por dia com uso misto do solo (BROWN e WERNER, 2007) e conectividade de
ruas, trafego velocidade/crime e estética (ATKINSON, SALLIS, SAELENS et al., 2005), os
demais estudos ndo apresentaram associacdes significantes.

De modo geral, o maior nimero de associagdes testadas foi encontrado entre nimero de
passos/dia (n=91) e AFMV (n=51) com o ambiente percebido. Em relacdo ao ambiente
construido esse resultado foi inverso, um maior nimero de associa¢fes testadas foi
encontrado na variavel da AFMV (n=39) seguido pelo n° de passos/dia (n=23).

Um estudo encontrou associacao entre AF moderada e transporte publico (ATKINSON,
SALLIS, SAELENS et al., 2005) e um estudo mostrou associagdo entre AF vigorosa e
densidade residencial, conectividade e ruas e escore z do ambiente (DE GREEF, VAN
DYCK, DEFORCHE et al., 2011). Para as AFMV, um estudo mostrou associacdo com
conectividade de ruas (MORRIS, MCAULEY e MOTL, 2008), um estudo com escore z do
ambiente e estética (DE GREEF, VAN DYCK, DEFORCHE et al., 2011) e um estudo
mostrou associagcdo com uso misto do solo e acesso a destinos, porém a medida de AF foi
obtida com a soma dos counts do acelerdmetro (SAELENS, SALLIS, BLACK et al., 2003).

Somente um estudo apresentou associacao inversa com a AFMV para somente uma variavel
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que foi equipamentos domésticos (ATKINSON, SALLIS, SAELENS et al., 2005). Para os
demais dominios os artigos encontrados ndo mostraram associagoes significantes.

Para o ambiente construido, os resultados da associacdo entre o ambiente e AF foram
descritos na Tabela 5, ndo foram encontrados estudos com associaces do ambiente
construido com medidas de AF leve. Somente dois estudos testaram associaces entre AF
moderada (FRANK, SCHMID, SALLIS et al., 2005; TROPED, WILSON, MATTHEWS et
al., 2010) e AF vigorosa (TROPED, WILSON, MATTHEWS et al., 2010) com o dominio do
ambiente walkability, tais resultados mostraram associacao positiva e significante. A AFMV
foi a varidvel que mais apresentou estudos com associag@es positivas e significantes com o
walkability, ao todo foram oito estudos. Além deste dominio, o0s estudos também mostraram
associacdo positiva e significante entre AFMV e os dominios de uso misto do solo, densidade
residencial e conectividade de ruas (VAN DYCK, DEFORCHE, CARDON et al., 2009) e
densidade populacional (SALLIS, SAELENS, FRANK et al, 2009; SUNDQUIST,
ERIKSSON, KAWAKAMI et al., 2011). Para 0o numero de passos diérios trés estudos
encontraram associacfes positivas e significantes com uso misto do solo e conectividade de
ruas (BASSETT, ROWLANDS e TROST; FREEDSON, MELANSON e SIRARD, 1998) e
walkability (BUTTE, EKELUND e WESTERTERP, 2012; MATTHEWS, HAGSTROMER,
POBER et al., 2012).

Walkability foi a variavel que apresentou evidéncias de associacdo com AF mais
consistentes. Dentre os 12 estudos que testaram esta associacdo, 11 (80%) encontraram
associacdo significante e positiva com todas as variaveis que descrevem a AF e destes 8 eram

somente com AFMV, representando 88,9% de associag¢Oes positivas e significantes.
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Tabela 1a. Caracteristicas dos estudos incluidos na reviséo sistematica sobre atividade fisica e ambiente, com informac6es do ambiente percebido.

Ano

Ano

Instrumentos de medida

Autores (Publ.) (coleta) Pais Delineamento  Género n Idade Atividade Fisica Ambiente
Saelens et al. 2003 2003 EUA T M/F 107 18-65 Acelerémetro (7164) — [7 dias] NEWS*
NEWS
Atkinson et al. 2005 2003 EUA T M/F 102 20-65 Acelerémetro (7164) — [7 dias] Check-list ambiente doméstico (15 itens)
Check-list instalag()es de lazer (18 itens)
Duas questdes: “E seguro caminha
. . ? Iz} s -
Bennett et al. 2007 Indisponivel EUA T M/F 1.180 >18 Peddmetro (Yamax) — [5 dias] CITAC dfa 20 3 e © E
seguro caminhar durante a noite no seu
bairro?”
Brown et al., 2007 2005-6 EUA L MF 51 41 Acelerometro (GT1M) — [7 dias] Su”tflsigg“a”o sobre 0 uso do transporte
Doerksen et al. 2007 Indisponivel EUA T M/F 193 46,1 Peddmetro (Yamax) - [7 dias] IPAQ-E
Morris et al. 2008 Indisponivel EUA T F 173 46,1 Acelerémetro (Actigraph) — [7 dias] NEWS
Merom et al. 2009 2005 Austrdlia E M/F 105 30-65 P_e domg 7% (rtle @ Epenlivel)) — I NEWS
disponivel]
Schwartz et al. 2009 2005-6 EUA T MIF 203 46 Acelerometro (2164) —7 dias Questdes adaptadas do NQLS
(funcéo de peddmetro)
Sigmundov et al. 2010 2007 eplofies ME 649 >1g  "edometro(Yamax SW700)—[7  anews
Checa dias]
Adams et al. 2011 20025 EUA T MIF 2121 20-65 '(;Z‘;;erome”o (7164€71256) ~[7  Npws=
De Greef et al. 2011 2007 Bélgica T ViE  iEe  gean  CTECIUNENO (=[St NEWS
Peddmetro (Yamax) - [3 dias]
Lachapelle et al. 2011 2003 EUA T M/E 1237 20-65 Acelerbémetro (7164 e 71256) — [7 Uma questdo “E facil caminhar da sua

dias]

casa até um ponto de onibus? ’*

Legenda: Delineamento do estudo (T=transversal; L=longitudinal; E=experimental); Sexo (M=masculino; F=feminino); Publ.=publicacdo; Instrumentos (NEWS=Neighborhood Environment Walkability Survey;
A-NEWS=Abbreviated Neighborhood Environment Walkability Survey; ; IPAQ-E=International Physical Activity Environment; NQLS= Neighborhood Quality of Life Study). Para instrumentos de medida da
atividade fisica= “tipo (marca/modelo) — [tempo de utilizagdo do instrumento]; *estudos que utilizaram sistema de informagdes geograficas para calcular indice de ‘walkability’ e realizar a sele¢do dos bairros
(variavel usada, em algum momento, nas analises).
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Tabela 1b. Caracteristicas dos estudos incluidos na revisdo sistematica sobre atividade fisica e ambiente, com informagdes do ambiente construido.

Autores (F"AL\JTZ)OL) (cﬁ\lg(t)a) Pais Delineamento  Género n Idade Atividade FiSiC;nstrumentos de medida Ambiente
Frank et al. 2005 2001-3 EUA T M/F 357 20-69 Acelerémetro (MTI) — [2 dias] SIG
Wells et al. 2008 2003-6 EUA M F 32 23-60 Peddmetro (Digi-Walker2) — [4 dias] SIG
Van Dyck et al. 2009 2006 Bélgica T M/F 120 20-65 Peddmetro (Yamax) — [7 dias] Escala de observacéo do ambiente
Forsyth et al. 2009 2004 EUA T M/F 700 >25 Acelerémetro (MTI) — [7 dias] SIG
Sallis et al. 2009 2001-5 EUA T M/F 2199  20-65 Acelerémetro (7164 e 71256) — [7 dias] SIG
Dygryn et al. 2010 2009 Eﬁggg"ca M/F 70 20-64  Pedometro (Yamax SW 700) - [7 dias]  SIG
Troped et al. 2010 2004-5 EUA T M/F 148 19-78 Acelerémetro (7164) — [4 dias] GPS (GeoStats)
Van Dyck et al. 2010 2008-9  Bélgica T M/F 350 20-65 Peddmetro (Yamax SW 200) — [7 dias] SIG
Van Dyck et al. 2010 2007-8  Beélgica T M/F 1166  20-65 Acelerémetro (7164) — [7 dias] SIG
Van Dyck et al. 2010 2007-8  Bélgica T M/F 1.166  20-65 Acelerémetro (7164) — [7 dias] SIG
Sundquist et al. 2011 2008-9  Suécia T M/F 2269  20-65 Acelerdmetro (GT1M) — [7 dias] SIG
Van Dyck et al. 2011 2007-8  Bélgica T M/F 412 20-65 Acelerémetro (7164) — [7 dias] SIG
Lee et al. 2011 N EUA T M/F 216 18-89 Peddmetro (Yamax SW 700) — [7 dias] PEDS (auditagem)

Legenda: Delineamento do estudo (T=transversal; M=misto (transversal e longitudinal)); Sexo (M=masculino; F=feminino); Publ.=publicac¢do; Instrumentos (SIG=Sistema de informacfes geograficas;
PEDS=Pedestrian Environmental Data Scan). Para instrumentos de medida da atividade fisica= “tipo (marca/modelo) — [tempo de utilizacdo do instrumento].
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Tabela 2. Descri¢do das variaveis individuais, ambientais e método empregado para testar associacdo nos estudos selecionados (n=25).

Autores Var.la.vels. - - Método para testar associagdo
Individuais Ambientais
Saelens et al. S; I; ETeES. Densidade residencial; uso misto do solo; acesso a servicos; ANOVA (varidaveis continuas) e Qui-quadrado (varidveis dicotdmicas);
conectividade de ruas; locais para caminhar e pedalar; estética; ANCOVA (continuas); Regressdo logistica (dicotdmicas). As anélises foram
seguranca relacionada ao trafego (pedestres e carros) e a crimes e ajustadas para idade e escolaridade.
walkability.
Atkinson et al. S; I; ET e ES. Densidade residencial; uso misto do solo; acesso a servigos; Correlacdo de Pearson, controlada pelas varaveis de confuséo: I, S, ES e ET.

Bennett et al.

Brown et al.

Doerksen et al.

Morris et al.

Merom et al.

Schwartz et al.

Sigmundova et al.

Adams et al.

De Greef et al.

Lachapell et al.

S; I; ET; ES; SO e IMC.

S; tamanho da familia e ser
proprietario do imével.

S; I; ET; ES; RM; e N° de
veiculos em casa.

S; I; ET e ES.

S; I; EC; ES; IMC e
presenga de criangas nha
moradia.

S; I; ET; ES; SO e renda.

S; I; ES; EC; IMC; n° de
veiculos; n° de criangas e
tabagismo.

S; I; ET; ES; RA; EC;
IMC; EC; n° de veiculos/
adulto; n° de pessoas e anos
de moradia na casa.

S; I; ES; SO e IMC.

S; I; EC; ET; RF; NSE do
bairro e n° de carros/adulto.

conectividade de ruas; locais para caminhar/pedalar; estética; seguranca
relacionada ao trafego (pedestres e carros) e a crimes; ambiente
doméstico; instalacBes para lazer e indice do ambiente (escore z).
Seguranga relacionada a crimes.

Transporte publico.

Densidade residencial; acesso a destinos; paradas de dnibus; presenca
de calcadas e ciclovias; presenca de equipamentos de lazer;
criminalidade; trafego intenso; presenca de outras atividades; estética.
Densidade residencial; acesso a servigos; uso misto do solo;
conectividade de ruas; locais para caminhar e pedalar; estética;
seguranca relacionada ao trafego (pedestres) e a crimes e satisfagdo com
0 bairro.

Nivel de criminalidade e iluminagdo a noite; ruas montanhosas; ruas
sem saidas; proximidade de destinos; acesso a instalacbes de lazer;
trafego e estética.

Conectividade de ruas; lugares para caminhar/pedalar; estética e
seguranca relacionada ao trafego (todos préximos ao ambiente de
trabalho)

Densidade residencial; uso misto do solo; acesso a Sservigos;
conectividade de ruas; lugares para caminhar/pedalar; estética e
seguranca relacionada ao trafego.

De acordo com as caracteristicas subjetivas do walkability (W),
transito (T) e ambiente recreacional (R), foram criados quatro
constructos: 1) YW/T e IR; 2) {W e {R; 3) —(moderado)W e TR; 4)
Twe TR.

Densidade residencial; uso misto do solo; acesso a destinos,
conectividades de ruas; lugares para caminhar e pedalar; seguranca para
pedalar; estética; seguranca para crimes e trafego; equipamentos para
AF no ambiente doméstico; instalacdes para AF; satisfagdo com o0s
servicos do bairro; satisfacdo com o bairro e walkability.

Walkability e servicos de transito.

Anélise bivariada ajustada para idade; analise multivariada ajustada para I, IMC;
ET e SO. (as analises foram estratificadas pelo sexo e os dados ponderados para a
populacéo).

Teste T; Analise de regressdo (método dos minimos quadrados), com as seguintes
varidveis de controle: S, tamanho da familia e ser proprietario do imével. (log na
AF e auto-relatos viagens de trem).

Correlagdo de Pearson e Spearman (dados ndo paramétricos). Analise de
regressdao multipla.

Correlagéo de Pearson e regressdo multipla hierarquica.

Modelo linear generalizado foi usado para indicar quais atributos do ambiente
predizem mudancas no n° de passos da pré para pos intervencao.

Teste Wilcoxon

Correlagdo de Spearman; ANOVA (diferencas entre dias da semana e género);
Regressdo Logistica (método stepwise) usada para dois grupos: cumprir ou ndo as
recomendagdes para AF.

Anédlise de Perfil Latente foi conduzida para identificar varidveis convergentes;
ANCOVA ajustada para as varidveis de S, I, RA, ES, ET, EC, n° de
veiculos/adulto, n® de pessoas e anos de moradia na casa.

Correlagéo bivariada e regressdo multipla hierdrquica; As variaveis socio-
demograficas (S, I; ES e IMC) foram usadas como controle no 1° nivel. No 2°
nivel os fatores psicossociais € no 3° nivel as variaveis do ambiente fisico. (log na
AF).

Regressdo linear hierarquica. Variaveis de confusdo foram fatores psicossociais e
socio-demograficos (S, I, RF, EC, ET, NSE do bairro; n° de carros/adulto e
regido)

continua...
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Autores Var_la_vels_ - - Método para testar associacao
Individuais Ambientais
Frank et al. S; I; ET e ES. Uso misto do solo; conectividade de ruas; densidade residencial e Correlacéo parcial, ajustada para S, | e ES. Regresséo linear multipla: Modelo 1
walkability. (variaveis demograficas) e Modelo 2 (walkability); Regressdo logistica para
predizer o comprimento das recomendagoes para a pratica de AF.
Wells e Yang S; I; EC; IMC; raga, n° de  Tipo do bairro; padrdes de conexdo de ruas (comprimento, interse¢cbes e  Modelos mistos.

Van Dyck et al.

Forsyth et al.

Sallis et al.

Dygryn et al.
Troped et al.

Van Dyck et al.

Van Dyck et al.

Van Dyck et al.

Sundquist et al.

Van Dyck et al.

Lee et al.

adultos; n° de criangas na
residéncia e tamanho da
residéncia.

S; I; IMC; ES; SO e O.

S; I; ES; raga; auto-relato
de salde; presenga de
criangas na casa; n° de
carros/adulto.

S; I; ET; ES; EC; IMC;, n®
de veiculos/adulto; n° de
pessoas e anos de moradia
na casa e renda media.

l e IMC.
S; I; ET e ES.

S; I; ES; SO; O; IMC e
situacdo de moradia.

S; I; ES; SO; O; IMC; NSE
e situagdo de vida.

S; I; ES; SO, O; NSE; IMC
e relagdo cintura-altura.

S: I; EC e RMA.

S;leES.

S; I; ET; ES; ES dos pais;
IMC; idioma e renda
familiar.

n° de ruas sem saida); condi¢cbes de uso do solo (densidade
populacional, de emprego, habitacional e servigos/emprego) e uso misto
do solo (relacéo servigos-trabalho/populagéo e trabalho/populacéo).

Walkability. Foram usadas as seguintes variaveis apenas como controle:
acesso a servigos; uso misto do solo; conectividade de ruas; estética;
transporte; seguranca relacionada ao trafego.

Densidade populacional e ‘tamanho do bloco’.

Walkability.

Foram usadas as seguintes variaveis apenas como controle: escala de
motivos para escolher o bairro onde mora: desejo de morar préximo a
lojas e servigos, facil de caminhar e proximidade de instalacbes de
lazer.

Walkability

Conectividade de ruas; uso misto do solo; densidade populacional;
densidade residencial e indice de vegetagéo.

Walkability. Foram usadas as varidveis densidade populacional e
conectividade de ruas somente para selecionar bairros urbanos (T
walkability) e bairros rurais (Ywalkability).

Walkability

Walkability

Walkability

Walkabilty. Caracterisiticas de walkability (subjetivas) foram usados
para definir uma sub-amostra.

Buffers de calgada; conexdes de calcadas; pistas de viagens; limite de
velocidade; controle do trafego; cruzamentos; instalagoes para bicicleta;
amenidades.

O poder de predigdo das variaveis independentes foi estimado pela variancia da
variavel dependente, de acordo com a adicdo das variaveis.

Teste-t (associagdo entre walkability e n° de passos/dia); ANOVA two-way
(interagdo entre 0 ambiente fisico e AF).

Regressdo logistica ordinal.

Modelos de regressdo, com efeitos mistos. As analises foram ajustadas para as
varidveis demogréficas (S, I, ES, ET, EC, n° de veiculos/ adulto, n° de
pessoas/casa e anos de moradia) e regido do estudo. (log na AF).

Teste t.

Regressao linear maltipla, controlando pelas varaveis de I, S, ET e ES.

(log na AF). Como néo foi possivel normalizé-la foi utilizado Regressdo de
Poisson.

ANOVA e ANCOVA, usando bairros (urbano x rural) como co-variaveis. (log na
AF)

Anélise de regressdo multivariada, com modelagem multinivel. As anlises foram
controladas pelo NSE. (log na AF).

Produto do coeficiente de mediacdo (of), onde o representa o efeito do
walkability na AFMV e no comportamento sedentario (CS) e B o efeito do
walkability, ajustado pelos mediadores (AFMV e CS), na adiposidade. Modelo
Linear generalizado foi usado na andlises e ajustado para I, ES, SO e NSE do
bairro.

Regressdo linear multinivel. Modelo A: incluiu o walkability e Modelo B: I, S,
EC, RMA, renda do bairro e NSE. Coeficiente R e IC foram usados para mediar a
associacdo. Correlacdo intraclasse foi usada para calcular a variancia entre a
niveis individuais e do bairro.

Andlise de regressdo multivariada, com modelagem multinivel. (log na AF)

Analise de regresséo (separada por sexo).
As variaveis de ajuste foram idade e densidade de segmentos de rua.
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Legenda: S=sexo; I=idade; ES=escolaridade; ET=Etnia; SO=situa¢do ocupacional; O=ocupagao; RF=renda familiar; NSE=Nivel socioecondmico; IMC=indice de massa corporal; RM=renda média anual; RF=renda
Familiar; AF=atividade fisica; AFM=atividade fisica moderada; AFMV atividade fisica moderada e vigorosa; ‘log’=transformagao logaritmica foi realizada.

Tabela 3. Descrigéo dos principais resultados dos estudos selecionados na revisdo (n=25).

Autores

Principais resultados

Individuais

Ambientais

Saelens et al.

Atkinson et al.

Bennett et al.

Brown et al.

Doerksen et al.

Morris et al.

Merom et al.

Schwartz et al.

Sigmundova et al.

A prevaléncia foi de mulheres (53,8%); média de idade de 47,85
(£1,1) anos; 81,3% eram brancos e 52,25% com o nivel superior.

A prevaléncia foi de mulheres (52%); média de idade de 48,2
(£11,6); 81% eram brancos e 90% com o nivel superior ou em
formagéo.

Todos os dados foram ponderado para a populagdo: Prevaléncia de
mulheres (73,2%); média de idade de 49 anos; 43,6% sdo brancos;
40,4% estavam empregados e a média de IMC foi 30,0 kg/m2.

A média didria de passos foi de 5.649 passos/dia.

47% da amostra eram mulheres; média de idade de 41 (+13,82)
anos; 55% moravam em residéncia com somente uma familia e a
>5 anos no bairro; 70% eram brancos; 35% tinham criangas em
casa; 42% solteiros ou divorciados. A AFM foi descrita na forma
de bouts/min. A média foi de 0,06 (+0,09) bouts/min.

A amostra teve prevaléncia de mulheres (88%); média de idade
46,1 (£9,8) anos; 60% tinha 1 ou mais anos de estudo e renda anual
média de $40,000 (65%).

Para a medida de AF a média geral foi 5.887 (£3.226) passos/dia.

Os dados sdo referentes a uma sub-amostra de mulheres, as quais
94% eram caucasianas; 62% casadas; 35% nivel superior; média de
idade de 46,1% (+9,5) e 65% com renda >$40.000.

Os dados séo referentes a uma sub-amostra do estudo que utilizou o
pedometro. A prevaléncia foi de mulheres (82,7%); média de idade
49,4 (£9,4) anos; 72,1% eram casados; 37,5% possuiam criancas e
em casa; 47,1% com nivel superior; 81,5% empregados e 69,3%
tinham IMC >25,0 kg/m>.

Média de idade de 46 anos (19-74); 62% de mulheres; 79% eram
brancos; 86% com nivel superior; 85% trabalhavam o dia todo. A
média diaria de passos foi 9.744 passos/dia (4.372-24.653).

58% da amostra eram mulheres; média de idade de 36,29 (£13,04)
anos; 68% com nivel superior; 54% da amostra possuia IMC
normal (20-25 kg/m2); 67% moravam com familia (34%) ou com
familia+ crianga (33%); 66% nao tinham filhos; 84% possuiam
licenca para dirigir e veiculos. Considerando as classificagBes do
nivel da AF 27% foram considerados muito ativos e 24%
suficientemente ativos. A média de passos durante semana e fim de
semana para mulheres foi de 10.790 e 9.644 passos/dia e para 0s

Residentes de locais com alto walkability apresentaram 52 min/sem de AF moderada (F[1,105]=6,02; p=0,016) e 63
min/sem de AFMV (F[1,105]=6,80; p=0,010) a mais, quando comparados aos individuos de baixo walkability.
Essas diferencas foram mantidas apés ajuste para idade e escolaridade (p<0,05).

AFV foi associada com densidade residencial (r=0,35; p<0,01), conectividade de ruas (r=0,25; p=0,01) e indice do
ambiente (escore z) (r=0,23; p=0,02). Para a AFMV houve associagdo somente com conectividade de ruas (r=0,21;
p=0,04). Para as demais varidveis do ambiente ndo foram encontradas associa¢cdes com a AF (p>0,05).

Para a populagdo, 80,2% da pessoas percebem seu bairro como seguro para caminhar durante o dia e 37,2% durante
a noite. No mesmo periodo, mulheres que percebem seu bairro como inseguro foi associado com n° de passos/dia
em ambas as andlises: bivariada (p<0,01) e multivariada (p<0,01). Na analise multivariada as mulheres
apresentaram 1.107 passos/dia a menos do que aquelas que percebem seu bairro seguro.

Para os homens os resultados ndo foram significativos, em ambas as analises, bivariada (p=0,28) e multivariada
(p=0,27). Durante o dia, ndo foi encontrada associacdo em ambas as analises (bivariada e multivariada) e ambos os
sexos, homens (p=0,28 e p=0,27) e mulheres (p=0,12 e p=0,56).

Uma nova parada/estacdo de trem foi associada com o aumento significante de 50% para 68,75 % (test t=-2,75;
p=0,011) no nimero de passageiros. ApOs ajuste para as variaveis de controle, 0 nimero de viagens de trem foi
associado com bouts de AFM no pré (F[5,42]=3,12; p=0,018) e pobs teste (F[5,40]=4,71; p=0,002). Quando
analisados longitudinalmente, ap6s ajustes para as variaveis de controle e a AFM do pré-teste, viagem de trem, no
pos-teste, foi preditor do aumento de bouts de AFM no pos-teste (F[6,39]=6,36; p=0,001).

As varidveis de acesso a destinos (r=0,20; rho=0,18; p<0,05), pontos de 6nibus (r=0,20; rho=0,13; p<0,05) e
presenca de locais para lazer (r=0,16; rho=0,15; p<0,05) foram correlacionados com a média diaria de passos. Na
analise de regressdo foram adicionados somente as trés variaveis do ambiente que foram correlacionadas com n° de
passos/dia. O modelo foi estatisticamente significante (F[1,194]=8,13; p=0,005), com uma variancia de 4% no n° de
passos/dia (R2=0,04). A Unica variavel significante no modelo foi presenca de pontos de 6nibus (8=0,20).

Somente as varidveis uso misto do solo (p<0,01) e acesso a servigos (p<0,05) foram associadas com min/dia de AF.
Na regressdo multipla foi adicionado as variaveis de uso misto do solo, acesso a servicos, auto-eficacia e limitagéo
funcional (F[4.168]=16,58; p<0,001; R?=0,28). Porém as varidveis do ambiente ndo foram significantes no modelo.
Apos ajuste para sexo e idade, perceber as ruas como inseguras para caminhar a noite resultou em 1.998 passos a
menos em relacdo ao grupo oposto (p=0,005) e perceber o trafego como intenso, resultou em 1.596 passos a mais do
que o grupo oposto (p=0,02). Quando analisado somente as mulheres (n=33), estética ruim (p=0,02) e ruas
montanhosas (p=0,024) foram associados com um maior nimero de passos; Ruas pouco iluminadas foram associado
com redugdo de 1.740 passos (p=0,034) comparados ao grupo oposto.

N&o foi encontrada associagdo significante entre as caracteristicas do ambiente construido (préximos ao trabalho) e
a n° de passos/dia (p>0,05).

Média diaria de passos foi associada com estética (3 r=0,14 e p<0,05; @ r=0,11 e p<0,05), densidade residencial (&
r=0,22 ¢ p<0,01) e uso misto do solo ‘acesso’ (? r=0,12 e p<0,05). Considerando todos os dias da semana (7 dias),
perceber o bairro como agradavel (OR= 1,613; IC= 1,167-2,230; p<0,001) e participar de AF organizadas ‘>2
vezes/sem’ (OR= 1,559; IC= 1,087-2,235; p<0,05) aumenta as chances de cumprir com as recomendagdes para AF
(>10.000 passos/dia) e perceber acessibilidade ruim (OR= 0,703; IC= 0,503-0,983; p<0,05) diminui as chances.
Considerando somente os cincos dias da semana, perceber o bairro como agradavel (OR= 1,443; IC= 1,037-2,010;
p<0,05), seguro (OR= 2,026; IC= 1,095-3,745; p<0,05) e participar de AF organizadas ‘> 2 vezes/sem’ (OR= 1,844;
IC=1,266-2,686; p<0,01) aumenta as chances de cumprir com as recomendagdes para AF (>10.000 passos/dia). A




homens foi de 11.093 e 10.063 passos/dia, respectivamente.
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média diaria de passos foi diferente entre os dias de semana e final de semana (F=48.983; p< 0,001; d=0,24).

continua...
Principais resultados
Autores Individuais Ambientais
Adams et al. A amostra teve 51,5% de homens; idade de 45,3 (+10,85) anos; ApOs ajuste para as variaveis de controle, média de AFMV e IMC, foram encontradas diferencas significantes entre

De Greef et al.

Lachapell et al.

Frank et al.

Wells e Yang

Van Dyck et al.

Forsyth et al.

Sallis et al.

Dygryn et al.

75,6% estavam empregados; 65,4% com nivel superior; 27,7%
ndo-brancos; 61,85% casados/vivendo com outro; 1,05
veiculos/adulto; 2,65 pessoas/residéncia e média de IMC 26,9
kg/m2. A média diaria de AFMV foi de 32,32 (+23,7) min/dia.
Prevaléncia de homens (68,4%); média de idade 61,6 (£8,4) anos;
ensino médio (40,6%); 51,1% aposentados; média de IMC &= 29,9
(£3,3) kg/m2 e 9=30,6 (£3,7) kg/m2.

A média de AF foi de 262,6 (+94,0) min/dia de AF leve; 24,4
(£28,3) min/dia de AFMV e 5.365 (+3.070) passos/dia.

A amostra foi composta por 56,4% de homens; média de idade de
45,1 (+£10,18) anos; 64,% eram casados ou vivendo com outro e
0,87 veiculos/pessoa.

A média de AFMYV foi 30,24 (£20,63) min/dia.

A amostra teve prevaléncia de mulheres (55,7%); média de idade
43,8 (+£11,4) anos; 66,4% com nivel superior; média de IMC de
25,9 (£5,06) kg/m2 e 74,9% eram brancos.

Os resultados da mostra referem-se somente aos dados
longitudinais (n=32). Média de idade foi 38 (+8,47) anos; IMC de
32,09 kg/mz; 82% sobrepesos/obesos; 65% eram solteiras.
Caminhada foi definida como n° de passos/semana.

A amostra foi composta por 65 mulheres (54,2%); média de idade
média 43,0 (x13,3); IMC 24,5 kg/m? (£12,5); 46,2% com nivel
superior e 72,2% empregados.

A média de passos foi 8.707 (+3098) passos/dia.

Do total da amostra, 61,8% eram mulheres; 82% de cor branca;
58,3% saudaveis; 55,7% com criangas em casa; 93,75% possuem
carro; 70,5 % empregados e 68,16% ndo-obesos.

A amostra teve 51,8 % de homens; idade média de 45,1 (£11) anos;
30,2% com nivel superior; 74% caucasianos e 56,1% casados.

A amostra foi composta por 58,7% de homens e a média do IMC

os perfis do bairro (p< 0,05). Participantes que moram em locais com TW e TR comparados a VW e IR,
apresentaram 8,8 min/dia de AFMV em Seatle e 13,3 min/dia de AFMV em Baltimore.

A percepcédo do ambiente fisico (baixa disponibilidade e qualidade de infra-estrutura para caminhada e possuir mais
equipamentos para AF em casa) explicou uma variancia de 8% nas informagdes socio demograficas (F=6,33;
p<0,01) e 9% quando adicionados ao modelo os fatores psicossociais (F=7,29; p<0,01). As variaveis de walkability
e estética explicaram uma variancia de 15% nos minutos/dia de AFMV, quando controlado somente pelas
informages socio demograficas (F=6,42; p<0,001) e 5% quando adicionados ao modelo os fatores psicossociais
(F= 2,60; p<0,05). Possuir mais equipamentos para AF em casa explicou uma variancia de 4% no nimero de
passos/dia, quando controlado somente pelas informacdes socio demogréficas (F= 2,54; p<0,05). Perceber baixa
disponibilidade e qualidade de lugares para caminhar e possuir mais equipamentos no ambiente doméstico foi
associado com mais AFL (p<0,05).

Apbs ajuste para as caracteristicas socio-demograficas, o indice de walkability foi associado positivamente com
AFMV (coeficiente=5,88; p<0,001). Quando testado a interagdo entre “walkability x frequéncia de uso de transporte
ativo” foi encontrada associagdo inversa com a AFMV (coeficiente=-6,61; p<0,027), ou seja, pessoas que se
deslocam ativamente (caminhando) no transito apresentam menores niveis de AFMV. E por dltimo, servicos de
transito ndo foi associado com AFMV (coeficiente=-0,30; p=0,680).

Foi encontrado associagéo significante entre a AFMV e uso misto do solo (r=0,145; p<0,01), densidade residencial
(r=0,179; p<0,01) e conectividade de ruas (r=0,111; p<0,01). As variaveis demogréficas foram positivamente
associadas com a AFMV e explicaram uma variancia de 8,6%, quando adicionado o indice de walkability ao
modelo, esta variancia aumentou para 10,7% (R2= 0,107). Na andlise de regressao logistica, os individuos foram, em
média, 30% mais provaveis de cumprir com as recomendacdes de 30 min/dia de AF a cada aumento no quartil do
indice de walkability.

O modelo final foi composto pelas varidveis de: caminhada (pré-intervencdo) (p=0,001), demograficas (tamanho da
residéncia, p=0,098; raga, p=0,007) e caracteristicas do ambiente fisico (uso misto do solo, p=0,013; padrdes de
ruas, p=0,025) e explicou 59,7% da variancia no caminhada (pos-intervencdo). Para uso misto do solo, 0 aumento
na relagdo emprego-servicos/residentes (p=0,01) foi associado com menos passos/dia (4.545 passos/dia a menos) e
para padrdes de ruas, menos ruas sem saidas (p=0,025) foi associado com maior n°® de passos (757 passos/semana).
Participantes que moram em alto walkability apresentaram mais passos por dia (9318 +£3055) quando comparados
aos de baixo walkability (8096 +3044) (t=2,19; p=0,03). Quando ajustados para as variaveis do ambiente ndo foi
encontrado associagdo significante. Para a média de passos/dia, foi encontrado uma interacdo significante entre
preferéncia por transporte ativo/passivo (F=5,97, p=0,02) e intencdo para caminhar ou pedalar (t=3,12, p=0,003)
com o walkability.

Densidade populacional mostrou associagdo inversa com AFMV para individuos brancos (OR=0,66; 1C=0,45-0,98;
p=0,04) e nédo-obesos (OR=0,63; 1C=0,41-0,99; p=0,04). E para a variavel “tamanho do bloco” foi encontrada
associagdo inversa para o género masculino (OR=0,53; 1C=0,31-0,91; p=0,02).

Apos ajuste para as variaveis de controle, foi encontrada associacao entre walkability e AFMV, estes resultados
foram significantes sem ajuste (p=0,0002) e com ajuste para a escala de “motivos para morar no bairro”. Portanto,
participantes que moram em locais de alto walkability apresentaram 5,8 min/dia a mais de AFMV do que aqueles
gue moram em baixo walkability.

Durante a semana bairros de alto walkability apresentaram 2.119 passos/dia a mais do que os de baixo walkability
(t=-2,29; p=0,025); b) nos finais de semana bairros de alto walkability apresentaram 2.007 passos/dia a mais do que
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foi de 23,87 (+ 3,96) kg/m2. A média de passos foi de 9.230
passos/dia em local de J walkability e 11.318 passos/dia em de T
walkability.

os de baixo walkability (t=-2,17; p=0,034) e c) considerando todos os dias na semana (sete) bairros de alto
walkability apresentaram 2.088 passos/dia a mais do que os de baixo walkability (t=-256; p=0,013).

continua...
Principais resultados
Autores Individuais Ambientais
Troped et al. A média de idade foi de 44 (+13) anos; 73,5% eram brancos; 98% Né&o foram encontradas associacOes significantes entre as variaveis do ambiente localizadas dentro do buffer da

Van Dyck et al.

Van Dyck et al.

Van Dyck et al.

Sundquist et al.

Van Dyck et al.

Lee et al.

ndo-hispanicos ou latinos e 42,9% graduados. A média de dias
monitoramento com acelerémetro foi de 3,1 (+1,1) dias; tempo de
uso 14,4 (+1,6) horas/dia e 492,3 (+198,1) counts/min. A média de
AFMV foi 61 minutos/dia.

60,5% eram mulheres; a média de idade foi 42,4 (+13,2) anos;
76,8% dos moradores de bairro urbanos possuem college/nivel
superior e para o0s bairros rurais, somente 49,4%; a média de IMC
foi 24,27 kg/m? e 68,2% estdo empregados.

52,1% da amostra foi composta por mulheres; média de idade de
42,7 (£12,6) anos; média de IMC 24,3 (£3,9) kg/m? 76,1%
empregados e 60,9% nivel superior. A média de AFMV foi de
35,2 (£23,7) min/dia.

A amostra teve 52% de mulheres; média de idade de 42,7 (+12,6);
75,6 empregados; 60% com nivel superior e média de IMC de 24,3
kg/m2. A média diaria de AFMV foi de 35,2 (+23,7) min/dia e
comportamento sedentario 504,8 (+117,5) min/dia.

A amostra foi composta por 55% de mulheres; 40% com idade
entre 51-66 anos; 42% com renda familiar média e 74% casados. A
média para AF foi de 41 (£23) min/dia de AFMV.

51,4% da amostra eram mulheres; 64,07% tinham idade acima de
45 anos; 55,82% alta escolaridade e 50,24 % moravam em baixo
walkability.

A amostra foi composta por 64% de mulheres; média de idade de
435 (£17,1) anos; IMC 31,3 (£8,7) kg/m2 A média diaria de
passos foi 3.955,5 (+2335,3) passos/dia.

residéncia (1 km de distancia da residéncia) e AFMV total (em todas as localizagbes) (p>0,05). Mas quando
considerado os minutos de AFMV localizados somente dentro do buffer da residéncia, foram encontradas
associagcdes com conectividade de ruas (R2=0,1136; p<0,001), uso misto do solo (R2=0,1293; p<0,001), densidade
populacional  (R?=0,1152; p<0,001), densidade residencial (R?=0,1287; p<0,001) e indice de vegetacdo
(R?=0,1363; p<0,001). E para buffers do trabalho (1 km de distancia do trabalho) foi encontrado associacéo entre
AFMV e conectividade de ruas (p<0,001) e densidade residencial (p<0,001). Ajustadas para as variaveis de
controle, foi encontrada associagdo com densidade populacional (p<0,001) e densidade residencial (p<0,001).
Participantes que moram em bairros urbanos apresentaram 548 passos/dia a mais do que aqueles que moram em
bairros rurais (F=4,6; p<0,05). Considerando somente 5 dias da semana, esses resultados apresentaram significancia
marginal (F=2,8; p<0,10) e para finais de semana ndo foram encontradas diferencas significantes (F=0,8; p>0,05).
Para média de passo/dia, uma interacdo significante foi encontrada entre 0 ambiente fisico e modelagem da familia
(participacdo da familia em AF) - (F=4,6; p<0,05) e percepcdo de barreiras relacionadas ao tempo (F=3,8; p<0,05).
Quando analisados os bairros separadamente, somente bairros rurais apresentaram interacéo significante entre o
ambiente fisico e modelagem da familia (F=12,0; p<0,01) e percepcao de barreiras relacionadas ao tempo (F=4,2;
p<0,05).

Os resultados mostraram que morar em alto walkability foi associado com mais minutos de AFMV (coeficiente
R=0,095 min/dia; EP=0,030; p<0,001). Quando testada a interagdo entre “walkability x NSE” ndo foram encontradas
associagdes significantes (coeficiente R=-0,026 min/dia; EP=0,029; p>0,05).

Walkability foi associado com comportamento sedentario (coeficiente o= 1,83; p<0,01) e AFMV (coeficiente o=
1,18; p<0,001). Ap6s ajuste para a varidvel de walkability, a AFMV foi associada negativamente com IMC
(coeficiente = -0,70; p<0,001) e com relacdo cintura-altura (coeficiente = -1,66 x 10-3; p<0,001). A AFMV foi
mediadora da relacdo entre walkabitlity e medidas de adiposidade: IMC (coeficiente o= -0,11; p<0,001) e relacdo
cintura-altura IMC (coeficiente af=-2,76 x 10 -3; p<0,001)

Os resultados mostraram que no Modelo A pessoas que moram em locais de alto walkabilty tem 3,4 min/dia a mas
de AFMV do que aquelas que moram em baixo walkabilty (coeficiente R=3,4 min/dia; 1C=0,8-5,8). Para 0 Modelo
B, a diferenca permaneceu significante (coeficiente $=3,1 min/dia; 1C=0,4-5,6). O calculo do IC mostrou que a
variéncia total foi de 0,9% em ambos os modelos (A e B).

Apds ajuste para as variaveis de controle, os resultados mostraram que morar em bairro de alto walkability
(objetivo) foi positivamente associado com AFMV (coeficiente £=0,121 min/dia; EP=0,033; p< 0,001). Quando
utilizado uma sub-amostra que reportou escolher o bairro onde mora devido as caracteristicas de walkability
(n=209), também mostrou associacdo positiva e significante entre walkability e AFMV (coeficiente 3=0,590
min/dia; EP=0,165; p< 0,001).

O n° de passos/dia ndo teve associagao significante com as varidveis do ambiente analisadas no estudo (p>0,05).
Quando separadas por sexo, apenas a variavel conexdes de calgadas teve associacdo significante e negativa com
passos/dia (3=-0,660; t=-2,487; p<=0,038).

Legenda: S=sexo; I=idade; ES=escolaridade; ET=Etnia; SO=situa¢do ocupacional; O=ocupagao;

RF=renda familiar; NSE=Nivel socioeconémico; IMC=indice de massa corporal; RM=renda média anual; RF=renda

Familiar; AF=atividade fisica; AFM=atividade fisica moderada; AFV= atividade fisica vigorosa; AFMV atividade fisica moderada e vigorosa; ‘log’=transformagao logaritmica foi realizada.
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Tabela 4. Resultados da associacao entre medidas objetivas de atividade fisica e o ambiente percebido.

Medidas da atividade fisica

Variaveis do ambiente percebido

Passos/dia AFL AFM AFV AFMV

+ - 0 + - 0 + - 0 + - 0 + - 0
Parques e pracas 1
Instalacdes de lazer 1 3 1 1 1 2
Uso misto do solo 1 2 3 1 1 1 1 2
Acesso a destinos 3 1 1 1 1 2
Densidade residencial 1 2 1 1 1 3
Conectividade de ruas 1 3 1 1 1 1 1
Escore z (walkability) 1 1 1 1 1 1
Locais para caminhar e pedalar 5 1 1 1 1 4
Trafego velocidade/volume 1
Seguranca relacionada ao trafego 1 5 1 1 1 3
Transporte publico 1 1 1
Seguranga contra crimes 2 4 1 1 1 3
Estética 1 1 5 1 1 1 1 2
Equipamentos domésticos 1 1 1 1 1 1
Satisfacdo com o bairro 1 2

Legenda: AFL=Atividade Fisica Leve; AFM=Atividade Fisica Moderada; AFV=Atividade Fisica Vigorosa; AFMV=Atividade Fisica Moderada e Vigorosa. ‘+’=associa¢ao
significante na direcdo esperada (p<0,05); ‘-‘=associagdo significante na dire¢do inversa (p<0,05); ‘0’=ndo houve associagdo significante (p>0,05).
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Tabela 5. Resultados da associagdo entre medidas objetivas da atividade fisica e 0 ambiente construido.
Medidas da atividade fisica

Passos/dia AFM AFV AFMV
+ - 0 + - 0 + - 0

Uso misto do solo 1

Variaveis do ambiente percebido

Densidade populacional

Densidade residencial

Conectividade de ruas 1 1
Walkability 2

Locais para caminhar e pedalar

o N N P N O+
P R P
P P | O

Tréafego velocidade/volume

N e

Estrutura de seguranca para pedestres

Vegetacao 1 1

Legenda: AFL=Atividade Fisica Leve; AFM=Atividade Fisica Moderada; AFV=Atividade Fisica Vigorosa; AFMV=Atividade Fisica Moderada e Vigorosa. ‘+’=associa¢ao
significante na diregdo esperada (p<0,05); ‘-‘=associa¢do significante na direcdo inversa (p<0,05); ‘0’=nao houve associagdo significante (p>0,05).
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2.4 DISCUSSAO

Os resultados desta revisdo demonstraram um aumento anual e gradativo no numero de
estudos que investigaram a relacdo entre o ambiente e medidas objetivas da AF, isso mostra o
crescente interesse por parte dos pesquisadores em investigar esta tematica. Os estudos
encontrados foram todos conduzidos em paises de renda elevada, em especial nos paises da
Ameérica do Norte e Europa, revelando a caréncia de estudos que investiguem esta relacdo em
paises de renda baixa ou media como os da America Latina.

O instrumento mais empregado para medida da AF foi o acelerdmetro sendo utilizado
em 16 dos 25 estudos. Este resultado parece apontar para a preocupacdo em obter
informacBes mais confidveis, uma vez que evidéncias demonstram que o uso de acelerometria
aumenta a veracidade e confiabilidade dos resultados (LACHAPELLE, FRANK, SAELENS
et al., 2011). Somente um estudo investigou a AF de intensidade leve de modo individual
(ATKINSON, SALLIS, SAELENS et al., 2005). E importante que mais estudos, que utilizem
acelerometria, investiguem esta medida de forma independente e assim fornecam evidéncias
de possiveis associacfes com 0 ambiente.

A principal medida de AF testada nos estudos foi a atividade fisica moderada e
vigorosa (AFMV), esta medida € comumente escolhida entre os pesquisadores porque as
diretrizes e recomendacfes para AF sdo baseadas em atividade de intensidade no minimo
moderada além de que AF moderada também corresponde ao transporte ativo (FRANK,
SCHMID, SALLIS et al., 2005; TROPED, WILSON, MATTHEWS et al., 2010). No entanto,
contrariando as expectativas de que conectividade de ruas fosse associada com atividades
fisicas de intensidades moderadas, reflexo do transporte ativo, o estudou realizado por
Atkinson et al. (TROPED, WILSON, MATTHEWS et al., 2010), ao avaliar a AF separada
pelas intensidades, encontrou associacdo significante somente com a AF vigorosa. Nos
estudos analisados a AFMV mostrou maior consisténcia com atributos do ambiente
construido como uso misto do solo, densidade residencial e conectividade de ruas (ADAMS,
SALLIS, KERR et al., 2011; FRANK, SCHMID, SALLIS et al., 2005; LACHAPELLE,
FRANK, SAELENS et al., 2011; SAELENS, SALLIS, BLACK et al.,, 2003; SALLIS,
SAELENS, FRANK et al., 2009; SUNDQUIST, ERIKSSON, KAWAKAMI et al., 2011;
VAN DYCK, CARDON, DEFORCHE, OWEN et al., 2011; VAN DYCK, CARDON,
DEFORCHE et al., 2010), densidade populacional (VAN DYCK, DEFORCHE, CARDON et
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al.,, 2009; VILLANUEVA, GILES-CORTI e MCCORMACK, 2008), e walkability
(MEROM, BAUMAN, PHONGSAVAN et al., 2009).

O uso de peddmetros como medida da AF limita-se a contagens do numero de passos,
portanto este tipo de medida é mais utilizado em estudos que se relacionam com variaveis do
ambiente relacionadas ao transporte (locais para caminhar/pedalar, trafego ‘velocidade e
volume’ e estrutura de seguranga para pedestres) (DOERKSEN, MOTL e MCAULEY, 2007).
Porém os estudos mostraram que outras variaveis do ambiente também foram relacionadas
com a média diaria de passos. Além das variaveis de seguranca no trafego (BENNETT,
MCNEILL, WOLIN et al., 2007; MEROM, BAUMAN, PHONGSAVAN et al., 2009) e
acesso a transporte publico (SIGMUNDOVA, EL ANSARI e SIGMUND, 2011), seguranga
relacionada a crimes (DOERKSEN, MOTL e MCAULEY, 2007), estética e densidade
residencial (DOERKSEN, MOTL e MCAULEY, 2007; WELLS e YANG, 2008),
parques/pragas e instalagbes de lazer (WELLS e YANG, 2008), uso misto do solo
(LACHAPELLE, FRANK, SAELENS et al., 2011), conectividade de ruas (VAN DYCK,
CARDON, DEFORCHE e DE BOURDEAUDHULIJ, 2011; VAN DYCK, DEFORCHE,
CARDON et al., 2009), equipamentos domésticos (MEROM, BAUMAN, PHONGSAVAN
et al., 2009) e walkability (DE BOURDEAUDHULJ, TEIXEIRA, CARDON et al., 2005;
PANTER e JONES, 2008) também apresentaram associacao positiva e significante. Merom et
al. (OWEN, DE DE BOURDEAUDHULJ, SUGIYAMA et al., 2010) mostraram que, ap0s
ajustar para o sexo e idade dos participantes, pessoas que perceberam seus bairros como
inseguros para caminhar a noite e o trafego sendo muito intenso apresentaram 1998 e 1596
min/dia, respectivamente, a menos do que Seus grupos opostos.

A variavel que mais tem sido investigada pelos pesquisadores é o indice de walkability.
Alguns autores mostram que morar em bairro de alto walkability, estd associado
positivamente com maior AF (FRANK, SALLIS, SAELENS et al., 2009) principalmente
para as AFs de transporte (ADAMS, SALLIS, KERR et al.,, 2011; FRANK, SCHMID,
SALLIS et al., 2005; LACHAPELLE, FRANK, SAELENS et al., 2011; SAELENS, SALLIS,
BLACK et al., 2003; SALLIS, SAELENS, FRANK et al., 2009; SUNDQUIST, ERIKSSON,
KAWAKAMI et al., 2011; VAN DYCK, CARDON, DEFORCHE, OWEN et al., 2011; VAN
DYCK, CARDON, DEFORCHE et al., 2010). Esta relagdo acontece porque o indice de
walkability é composto por trés medidas que favorecem a realizagdo do transporte ativo
(VAN DYCK, CARDON, DEFORCHE e DE BOURDEAUDHULJ, 2011; VAN DYCK,
DEFORCHE, CARDON et al., 2009), séo elas: conectividade de ruas, densidade residencial e

uso misto do solo. Os estudos mostraram que morar em bairros de alto walkability foi
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associado com maiores niveis de AFMV (FRANK, SCHMID, SALLIS et al., 2005) e maior
n° de passos por dia (SALLIS, SAELENS, FRANK et al., 2009). Estes resultados mostram
que esta varidvel tem extrema importancia quando se pensa em cumprir as recomendacoes
para AF. No estudo de Frank et al. (BROWN e WERNER, 2007), os resultados mostraram
associacéo significante e positiva entre AFMV e uso misto do solo, densidade residencial e
conectividade de ruas, os resultados também mostraram que os individuos foram, em média,
30% mais provaveis de cumprir com as recomendacfes de 30 min/dia de AF a cada aumento
no quartil do indice de walkability. Sallis et al. (WELLS e YANG, 2008) também mostraram
um aumento de 5,8 min/dia de AFMV, mesmo apds ajuste para as variaveis de controle
(informacBes sécio-demograficas, posse de carros, n°® de pessoas na residéncia, anos de
moradia e regido do estudo).

A maioria dos estudos apresentou delineamento transversal (n=22, 88%), porém isto
resulta em uma limitacdo em ndo poder estabelecer uma relagdo de causalidade, ou seja, a
temporalidade entre causa e efeito ndo pode ser estabelecida. Trés estudos apresentaram
diferentes delineamentos. O estudo de Brown e Werner (BROWN e WERNER, 2007), com
delineamento longitudinal, utilizou-se de uma intervencdo natural (ndo realizada pelos
pesquisadores) onde foi testado o efeito da adicdo de uma nova parada/estacdo de trem o nivel
de AF dos moradores no entorno deste local. Os resultados mostraram que apos a intervengdo
natural houve um aumento significante de 50% para 68,75% no nimero de passageiros. E
guando analisados longitudinalmente, ap0s ajustes para as variaveis de controle e a AFM do
pré-teste, viagem de trem foi preditor do aumento de bouts de AFM no pods-teste. Esses
resultados sugerem que intervencfes no ambiente podem resultar em aumento dos niveis de
AF da populagdo. Em outro estudo (GILES-CORTI, 2006), de delineamento misto
(transversal e longitudinal), foi verificado quais as caracteristicas do ambiente que predizem o
aumento da AF dos individuos, apés mudarem-se de bairro de baixo para alto nivel de
walkability. Os resultados mostraram que ap6s mudarem-se para bairros de alto walkability as
caracteristicas do ambiente fisico de uso misto do solo (p=0,013) e padrées de ruas (p=0,025)
mostram associa¢do positiva com o numero de passos/dia. Apesar dos achados, ainda s&o
poucos os estudos de intervengdo no ambiente que comprovem esta relagdo, € necessario que
um maior numero de investigagdes sejam realizadas com delineamentos longitudinais e
experimentais, principalmente com o0 uso das variaveis ja4 descritas na literatura que
mostraram associagdes com a AF.

O numero de estudos que apontaram evidéncias da associacdo entre o ambiente e a AF

foi limitado. Apesar de terem sido amplamente estudadas, variaveis como locais para



41

caminhar/pedalar, seguranga no trafego, seguranca relacionada a crimes e estética, nao
encontraram evidéncias que suportassem uma associagdo significante, seja ela positiva ou
negativa. Talvez essa falta de associacdo ocorra principalmente devido a forma de medicgéo
destas variaveis. Faltam descri¢cBes mais detalhadas nas metodologias dos estudos sobre como
foram obtidas algumas varidveis. Por exemplo, questdes relacionadas a seguranca, trafego e
estética sdo medidas de diversas formas entre os pesquisadores e por isso é dificil padroniza-
las e chegar a um consenso de medicé&o.

Com base nos resultados apresentados, ndo foi possivel apontar evidéncias consistentes
de correlagdo da AF com varidveis ambientais, com excecdo da variavel walkability. Esta foi
a Unica variavel que apresentou um ndmero significativo de artigos que reportaram
associacg0es significantes com a AF. Considerando todas as medidas da AF e somente AFMV,
80% e 88,9%, respectivamente, dos artigos mostraram associacao.

Apesar do rigor metodolégico empregado para condugdo desta revisdao sistematica,
alguma limitagdes devem ser apontadas para melhor entendimento dos resultados
apresentados. Em primeiro lugar, esta a revisdo foi conduzida somente por um avaliador,
impossibilitando a consisténcia inter-avaliadores durante o processo de busca e revisdo dos
estudos. Em segundo lugar ndo foi possivel aplicar um instrumento que avaliasse a qualidade
dos artigos, pois a pontuacdo gerada pelo instrumento poderia comprometer os resultados
devido a presenca de alguns estudos com diferentes delineamentos, dificultando a
interpretacdo e padronizacdo dos itens que avaliassem a qualidade dos artigos. Em terceiro
lugar, esta revisdo utilizou um critério arbitrario para quantificar as evidéncias encontradas,
porém este critério ndo levou em consideracdo o tamanho da amostra, que teve um intervalo
de 32 para 2199 individuos.

2.5 CONCLUSAO

Conclui-se que existem evidéncias consistentes que suportem a associacdo entre a AF
e 0 ambiente somente para a variavel walkability. N&o foi possivel estabelecer um concluséo
em relagdo as demais variaveis devido ao numero reduzido de estudos encontrados e a
inconsisténcia das associacdes apresentadas nos resultados desta revisdo. Isso mostra que
investigar esta tematica ainda € algo recente entre os pesquisadores e precisa ser melhor

explorado, principalmente com medidas objetivas da AF. Além disto, ndo foram encontrados
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estudos realizados em paises de renda baixa e média, 0 que sugere que pesquisas sejam
conduzidas nestes paises a fim de identificar se estas associacdes se repetem ou diferem em

paises com contextos socio-econdmicos distintos.




CAPITULO 3

METODOLOGIA
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3. METODOLOGIA

Os dados obtidos no presente estudo foram extraidos de um projeto maior intitulado:
Projeto E.S.P.A.C.0.S. de Curitiba. Este projeto seguiu rigorosamente todos 0s
procedimentos necessarios e critérios adotados em grandes inquéritos domiciliares, realizados
a niveis nacionais e internacionais. Para tanto, alguns procedimentos metodoldgicos sao
complexos de serem descritos. Com intuito de facilitar a compreensdo da metodologia
empregada, todos os procedimentos realizados no projeto, que serdo descritos posteriormente,

foram exemplificados através da Figura 3:

AMOSTRAGEM i
(UPAs e indicadores de walkability) !

Realizado no:
fmmmmmmmm e S | T , ___ Laboratorio
SELECAO DOS DOMICILIOS | Campo

RECRUTAMENTO
(recrutadores contratados)

|
SELECAO DOS PARTICIPANTES

|
SORTEIO DO MORADOR

AGENDAMENTOS
(agendamentos encaminhados para o GPAQ)

ENTREVISTA ENTREVISTA + ACELEROMETRO

Realizada pelos membros do GPAQ e Colocacéo de acelerémetros:
entrevistadores contratados membros do GPAQ
Retirada dos acelerdbmetros: membros do
GPAQ e entrevistadores contratados

Figura 3. Procedimentos metodologicos empregados no Projeto E.S.P.A.C.O.S. de Curitiba
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3.1 PROJETO E.S.P.A.C.0.S. DE CURITIBA

O presente estudo foi desenvolvido a partir dos dados coletados do Projeto
E.S.P.A.C.O.S. de Curitiba — Entendendo Sobre a Pratica de Atividade Fisica nas
Comunidades. Este projeto pertence a um projeto maior intitulado IPEN-Study (International
Physical Activity and Environment Study).

O projeto IPEN-Study € financiado pelo National Institute of Health (NIH) dos
Estados Unidos da América e coordenado pela San Diego State University. Este projeto é
realizado em 15 cidades, localizadas em 13 paises e que representam quatro continentes. O
objetivo principal deste projeto é identificar e estimar a forca da associacdo entre medidas
objetivas e auto-reportadas do ambiente construido e da atividade fisica, utilizando dados de

diferentes regides do mundo (www.ipenproject.org).

No Brasil, a cidade de Curitiba foi selecionada para representar o Brasil nesse grande
projeto (IPEN-Study), a escolha desta cidade levou em consideracdo aspectos operacionais e
metodoldgicos. E para sua realizacdo o Grupo de Pesquisa em Atividade Fisica e Qualidade
de Vida (GPAQ) em parceria com mais trés instituicGes (Universidade Federal do Parand,
Universidade Federal de Pelotas e Universidade de S&o Paulo) foi convidado a desenvolver
este projeto.

Sabe-se que 0 uso de um nome em lingua estrangeira (inglesa) juntamente com uma
tematica nova podem tornar barreiras potenciais para a participacdo da comunidade. Portanto,
com o intuito de sanar ou amenizar tal barreira adotou-se um nome “local” para o estudo,
intitulado: Projeto E.S.P.A.C.O.S. de Curitiba — Entendendo Sobre a Prética de Atividade
Fisica nas Comunidades. Além disso, uma marca visual tendo a cidade de Curitiba e pratica
de AF como figuras centrais, foi utilizada como logotipo do projeto.

O Projeto E.S.P.A.C.0.S. de Curitiba avaliou ndo somente questdes referentes ao
ambiente e a pratica de atividade fisica, mas foram adicionadas questdes de interesse a serem
investigadas, pelo grupo de pesquisa, que avaliaram aspectos relacionados ao transporte, uso
de bicicletas, ciclovias, comportamentos sedentérios, qualidade de vida, apoio social,
autoeficécia, satisfacdo e intengéo para a préatica de atividades fisicas.

O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Pontificia Universidade
Catolica do Parand, Brasil (protocolo n° 3034/001/1) — (Anexo A) e os dados foram coletados

entre os meses de agosto e dezembro de 2010.


http://www.ipenproject.org/
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3.2 DELINEAMENTO DO ESTUDO

O estudo teve delineamento transversal, na forma de inquérito domiciliar. A escolha
dos locais, de acordo com os diferentes niveis socioeconémicos e qualidades dos ambientes,
permitiram aumentar os potenciais efeitos que o ambiente construido e percebido poderia

exercer sobre a pratica de atividade fisica da populacao investigada.

3.3 AMOSTRAGEM

Para a selecdo dos locais e participantes a serem avaliados, primeiramente foram
escolhidas as unidades primérias de amostragem (UPA), definidas a partir de caracteristicas
de walkability de uma determinada area. O indice de walkability, usado em estudos similares
gue investigam o ambiente e atividade fisica (HINO, REIS e FLORINDO, 2010), € definido
pela combinacéo de pelo menos trés varidveis: densidade residencial, conectividade das ruas e
uso misto do solo (HINO, REIS e FLORINDO, 2010). No presente estudo optou-se por
utilizar os setores censitéarios (SC) como UPAs.

3.4 INDICADORES DE WALKABILITY

Para a composicdo do escore de walkability, foram empregados quatro indicadores:
densidade residencial, conectividade de rua, uso diversificado do solo e densidade comercial
(Figura 4). Estes indicadores foram obtidos a partir de informagdes baseadas no sistema
informagdes geograficas (SIG) disponibilizados pelo Instituto de Planejamento e Pesquisa

Urbano de Curitiba — IPPUC (www.ippuc.org.br).

Densidade residencial: Os dados foram obtidos a partir de dados do Censo 2000. O
calculo foi obtido pela razdo entre o numero de domicilios e a area (km?) de cada setor

censitario.


http://www.ippuc.org.br/
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Conectividade de ruas: O indicador de conectividade (interseccdo) de ruas foi
determinado pela razéo entre nimero de intersec¢des formadas por quatro ou mais segmentos
de ruas e a area (km?) de cada setor censitario (KISH, 1965).

Uso diversificado do solo: Para determinar o indicador de uso diversificado do solo
foi utilizado o célculo de entropia que permite identificar o quao igualmente estdo distribuidas
ou equilibradas estas categorias de uso do solo. Este indicador pode variar de 0
(predominéncia de apenas um tipo de uso do solo) a 1 (distribuicdo igual entre todas as
categorias de uso). Foram utilizadas cinco categorias para identificar as informacdes sobre o
uso do solo: residencial, comercial, recreativo, educacional/cultural e outros especificos de

cada setor censitéario. A seguinte equacdo foi utilizada para este calculo (1):

Z k(pxIn px).

Entropia=—
In N (1)

Legenda: p=proporcdo do uso de solo; N=nGmero de categorias do uso de solo; k=categoria do uso de solo 1)
Residencial; 2) Comercial; 3) Recreativo; 4) Educacional/cultural; 5) Outros.

Algumas limitagbes foram consideradas ao utilizar o célculo da entropia. Apesar da
representatividade do uso do solo no setor censitario, informacdes referentes a utilizacdo de
pisos superiores ao nivel térreo (ex.: Prédios, edificios) ndo estavam disponiveis. Por tanto
optou-se em adicionar o indicador de densidade residencial no calculo da entropia do presente
estudo. A densidade comercial foi estimada a partir dos cadastros de licengas para uso
comercial do estabelecimento (>96.000 licencas). Para o calculo, a localizacdo espacial do
estabelecimento na cidade (coordenadas x e y) foi determinada e em seguida foi obtido o
indicador com a razdo entre o numero de licencas comerciais por area (km2) em cada setor

censitario.
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Figura 4. Exemplos dos indicadores de interseccdo de ruas (A), diversidade de uso do solo
(B) e densidade comercial (C) em setores censitarios de alto (1) e baixo (B) walkability.

Os escores parciais obtidos (densidade residencial, conectividade de ruas, entropia e
densidade comercial) foram convertidos em unidades de desvio-padrdo, por meio de escore Z,
devido as diferentes unidades de medidas encontradas em cada escore. Em seguida o indice de
walkability foi obtido pela soma dos escores Z. Todos 0s setores censitarios da cidade

(n=2.125) foram incluidos e para cada area foi calculado o indice de walkability.
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3.5 SELECAO DOS SETORES CENSITARIOS

O setor censitario é definido como uma &rea continua com dimensdo e numero de
domicilios ou estabelecimentos que permitam levantamento das informagdes por um Unico
entrevistador sendo esta a unidade territorial de coleta do Censo Demografico do ano de 2000
(ADAMS, RYAN, KERR et al., 2009). A cidade de Curitiba é composta por 2.125 setores
censitarios com 0,21 km2 e média de 225 domicilios (Figura 5).

Para a composigdo das UPASs os setores censitarios foram selecionados de acordo com
os indices de walkability e nivel socioeconémico (NSE) - (média do rendimento salarial dos
responsaveis das residéncias), classificados em decis. Os setores censitarios localizados no 8°
e 9° decis (n= 425 setores censitarios) foram considerados como de alto walkability enquanto
os localizados nos 2° e 3° decis (n= 425 setores censitarios) foram classificados como de
baixo walkability. O mesmo procedimento foi adotado para a classificagdo da renda sendo 0s
setores classificados em renda elevada (8° e 9° decis) e baixa renda (2° e 3° decis). O primeiro
e Ultimo decil dos setores censitarios foram excluidos, por questdes de seguranca dos
entrevistadores durante a coleta de dados e a dificuldade em acessar as residéncias com o
decil elevado (falta de pessoas nas residéncias e nimero de recusas elevado).
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Figura 5. Setores censitarios elegiveis para o estudo.

Portanto foram classificados elegiveis para o estudo somente 0s setores de alto e baixo
walkability e alta e baixa renda (Figura 5). Foram excluidos os setores que ndo tinham
domicilios, aqueles compostos por uma ou duas quadras e adjacentes a setores com categorias
extremamente distintas de walkability e renda (ex: um setor de alta renda localizado ao lado
de um setor de baixa renda). No total foram incluidos 16 setores de elevado walkability e 16
de baixo nivel de walkability, sendo oito de baixa renda e oito de renda elevada para cada
nivel de walkability (Tabela 6).
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Tabela 6. Identificacdo dos setores censitarios do estudo considerando walkability vs renda.

Decis de Walkability
1D 2D 3D 4D 5D 6D 7D 8§D aD 10D Total
1D 51 20 11 19 10 13 14 16 17 45 216
2D 20 - 13 12 11 10 26 33 a7 208
3D 17 25 14 17 19 16 24 44 224
4D 29 23 34 19 22 16 20 21 15 12 211
5D 30 33 21 19 25 22 21 19 13 5 208
6D 23 33 21 25 26 32 21 14 15 5 215
7D 19 29 20 30 25 21 26 20 14 5 209
D 15 22 28 27 28 25 21 - 9 219
9D 2 7 17 21 26 27 33 12 190
10D 6 11 11 15 24 29 28 37 36 28 225
Total 212 213 212 213 212 213 213 212 213 212 |2125 |

Decis de renda

3.6 ARROLAMENTO

Para selecdo dos domicilios, os 32 setores censitarios foram visitados e os domicilios
arrolados, para isso foi elaborado uma ficha de arrolamento. Os integrantes do GPAQ foram a
campo para identificar o tipo de construcdo presente no terreno, em cada segmento (rua) do
setor censitario e, quando identificados como residéncias, o numero de residéncias foi
anotado. Nos locais identificados com mais de uma residéncia o nimero total foi anotado na
ficha de arrolamento (Ex.: condominios horizontais = 72 apartamentos). Os tipos de
constru¢des foram classificados em: “casa/sobrado”; “uso misto” (residencial e comercial);
“condominio horizontal”, “condominio vertical” e ‘“outros” (ex.: instituicdes privadas,
espacos publicos, parques, etc.). No total foram identificadas 10.063 residéncias

(média=314+111 domicilios/setor).

3.7 SELECAO DOS DOMICILIOS

Para o presente estudo adotou-se uma amostra de 22 domicilios para cada setor
censitario, totalizando 704 domicilios distribuidos dentro dos 32 setores censitarios. Esses

valores foram escolhidos a priori, para cumprir com as recomendagdes sugeridas pelo IPEN-
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Study de uma amostra minima de 500 pessoas (uma para cada domicilio) por pais, a fim de

permitir comparabilidade entre os paises.

Setor enitéri NL’lmer055 E

1,

Figura 6. Exemplo de um dos setores censitarios selecionados para o estudo.

3.8 SORTEIO DAS RESIDENCIAS

As residéncias foram sorteadas a partir da elaboracdo de uma lista crescente com o
numero total de domicilios identificados no arrolamento. Logo apds a identificacdo destes
domicilios, o intervalo de selecéo foi determinado pela razo entre o nimero total e 0 nimero
minimo de domicilios por setor censitario (Ex.: 726 / 22 = 33).

Identificado o intervalo de selecdo, os domicilios foram sorteados de maneira
sistematica. Ao todo 22 domicilios foram sorteados para cada setor censitario, resultando em
176 domicilios por estrato de walkability e renda, totalizando 704 domicilios. No final, foi
elaborada uma lista com o endereco completo de todas as residéncias sorteadas dentro de cada

setor censitario (Tabela 7).
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Tabela 7. Exemplo de lista de endereco dos domicilios sorteados.

Ordem N° de N° de

o .
de SC Lote Rua N gia . domicilios  ordem no Tipo do

. Residéncia Local

Sorteio no lote lote

1 925 919 R. Alcides Munhoz 1361 1 1 Casa/
Sobrado

2 925 92 R. Alcides Munhoz 1257 1 1 Casa/
Sobrado

3 925 937 R. Romano Bertagnoli 134 1 1 Casa/
Sobrado

3.9 RECRUTAMENTO

Uma empresa privada, especializada no ramo de pesquisas de campo na cidade de
Curitiba, foi contratada para a execucdo do recrutamento (sorteio do morador) e agendamento
das entrevistas/visitas a serem realizadas. Seis recrutadores, selecionados pela empresa,
participaram de um treinamento tedrico (4 horas) e pratico (16 horas), com duracédo total de
dois dias. Todos receberam explicacbes sobre os objetivos do projeto, o processo de sorteio
dos moradores elegiveis, agendamentos das entrevistas/visitas e por fim, questdes peculiares
durante processo de recrutamento.

Apbs o treinamento, foi realizada uma reunido final com os recrutadores para
esclarecimento de possiveis duvidas e distribuicdo dos materiais necessarios para o
recrutamento: 1) manual de instrucBes; 2) mapa de identificacdo do setor censitéario; 3)
endereco dos domicilios selecionados; 4) carta de apresentacdo do projeto, entregue para o
morador que atendeu a porta ou deixado na caixa de correio quando ndo encontrado ninguém
nas residéncias; 5) carta convite entregue ao morador elegivel para entrevista e 0 6)
formulério de visitas, utilizado para identificar data, dia da semana e o nimero de visitas
realizadas na residéncia, sorteio dos moradores elegiveis, casas fechadas, recusas e
agendamento das entrevistas e/ou visitas. Além da utilizacdo destes materiais, 0s recrutadores
foram a campo devidamente uniformizado, com cracha de identificacdo do projeto e os
demais materiais fornecidos pela propria empresa.

Durante a primeira semana, 0S supervisores do projeto foram a campo, juntamente
com os recrutadores, para acompanhamento do recrutamento e realizacdo do controle de

qualidade dos dados recrutados.
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3.10 SELECAO DOS PARTICIPANTES

Para cada domicilio selecionado uma pessoa foi sorteada para participar da pesquisa,
totalizando 704 pessoas distribuidas equitativamente entre os géneros (50% mulheres) dentro
dos 32 setores censitarios.

3.11.1 Critérios de Inclusdo

Foram incluidos no estudo adultos, de ambos os sexos, com idade entre 18 e 65 anos,
residentes por ao menos um ano no local da residéncia ou no mesmo setor censitério,
residentes na cidade de Curitiba e individuos aparentemente saudaveis, ou seja, pessoas que
ndo tinham alguma limitacéo fisica e/ou cognitiva que impossibilitasse a préatica de atividade

fisica e/ou que impedisse a compreensao das perguntas presentes no questionario.

3.11.2 Critérios de Exclusao

Foram excluidos do estudo individuos que ndo residiam no domicilio sorteado (ex.:
empregada doméstica ou pessoas que estivessem visitando a familia no periodo da entrevista)
e pessoas que mudaram de endereco durante o processo de coleta de dados (EX.: pessoas que

iniciaram o uso do acelerdmetro).

3.11 SORTEIO DO MORADOR

Logo ap06s o aceite da residéncia para participar da pesquisa, o recrutador fez um
levantamento de todos os moradores elegiveis e anotou nome e idade, de forma que os

sujeitos ficassem listados em ordem decrescente de idade. Cada morador listado recebeu uma
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numera¢do, de modo que o nimero “1” foi o sujeito mais velho, o nimero “2” o segundo
sujeito mais velho e assim por diante. O sorteio foi realizado de maneira aleatoria utilizando a
tabela de nimeros aleatdrios adaptada por Kish (CERIN, CONWAY, SAELENS et al., 2009;
CERIN, SAELENS, SALLLIS et al., 2006). Os recrutadores verificavam, nesta tabela, a ordem
de sorteio (fornecido previamente, para cada residéncia, no formulério de visitas) e o nimero

de pessoas elegiveis, para no final obter o nUmero da pessoa sorteada.

3.12 CASAS FECHADAS

Quando os recrutadores nao conseguiram entrar em contato com alguém na residéncia
selecionada (casa fechada) outras duas tentativas foram realizadas, em dias e horérios
diferentes, sendo uma destas obrigatoriamente no final de semana. Se apds essas trés
tentativas nenhuma pessoa fosse encontrada, a residéncia da direita foi automaticamente

selecionada.

3.13 RECUSAS

Para as pessoas que ndo aceitaram participar da pesquisa, somente uma tentativa de
entrevista foi realizada, ou seja, caso houvesse uma recusa o mesmo procedimento utilizado
para casas fechadas foi adotado, a casa da direita foi automaticamente selecionada. Nos casos
de apartamentos a recusa foi substituida pelo apartamento seguinte, de acordo com a
numeragdo dos mesmos (ex.: apt® 101 - apt® 102). Tal procedimento foi adotado devido a
experiéncias anteriores do grupo de pesquisa na realizacdo de inquéritos domiciliares bem
como por indicagdo da empresa contratada, tendo em vista que as chances de receber um
aceite apds uma recusa do morador sdo baixissimas e a realizacdo de novas visitas torna-se
inviaveis para inquéritos domiciliares de grande propor¢cdo, como o realizado no Projeto
E.S.P.A.C.O.S. de Curitiba.
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3.14 AGENDAMENTOS

Primeiramente os individuos sorteados receberam dos recrutadores uma carta convite
de participacéo do projeto e para aqueles que ndo se encontravam na residéncia, no momento
do sorteio, foi agendada uma segunda visita e deixado a carta com o morador que atendeu a
residéncia. Ap0Os os recrutadores conseguirem um contato direto com a pessoa sorteada e
receberem o aceite do mesmo em participar da pesquisa, uma data e horario foi agendada para
a visita dos entrevistadores, para a realizacdo da entrevista ou colocacdo do acelerdbmetro.

Apds os agendamentos, uma lista (tabela 8) era enviada diariamente ao laboratorio de
pesquisa com todos os agendamentos realizados no dia para futura distribuicdo, pelos
coordenadores do projeto, entre os entrevistadores. Foi solicitado aos recrutadores que
realizassem os agendamentos com um intervalo minimo de dois dias para que houvesse tempo
habil na logistica de distribuicdo dos agendamentos para os entrevistadores. Também foi
estabelecido que os agendamentos fossem realizados entre os horérios das 08:00 h até as
20:00 horas, todos os dias da semana (inclusive sabados, domingos e feriados).

Tabela 8. Exemplo de lista de entrevistas agendadas.

Endereco Agendamento para a entrevista
. L. Local/
SC Lote Rua, n° Recrutador  Entrevistado TEL. Data Horario
Endereco
925 919 R Alcides Munhoz, 1361  Carlos  Maria Alvares o0 17/09/11  17:30  Mesmo
3333 endereco

3.15 ENTREVISTADORES

As entrevistas foram realizadas pelos membros do GPAQ (alunos de graduacéo,
mestrado e doutorado em Educagdo Fisica) e por entrevistadores contratados. Todos
participaram de treinamento tedrico e pratico, onde receberam todas as instrugdes necessarias
referentes ao processo de entrevista e colocacdo de acelerdmetro. Semelhante aos
recrutadores, estes entrevistadores foram a campo devidamente uniformizado, com crachés de

identificacdo e com todo o material necessario para a realizacéo da coleta.
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3.16 ENTREVISTAS

O procedimento para realizagdo das entrevistas foi dividido em duas partes:
“Entrevistas e acelerdbmetros” para aqueles que foram convidados a responder o questionario
e utilizar o acelerometro e “Somente entrevistas” para aqueles individuos que foram
convidados somente a responder o questionario. Os procedimentos adotados para cada fase

serdo descritos a seguir.

3.16.1 Entrevistas e uso de acelerémetros

Foi definido previamente que 50% da amostra (n=302) seria elegivel para o uso do
acelerébmetro, considerando a distribuicdo de género e dos setores censitarios, mas para
garantir a representatividade de utilizacéo do aparelho e devido a escassez das taxas de recusa
e de resposta para uso de acelerémetros em inquéritos domiciliares no Brasil, foram enviados
25% de acelerbmetros a mais aos participantes.

A escolha dos individuos que iriam utilizar o acelerdmetro foi realizada no laboratoério
de pesquisa, por um dos coordenadores do projeto, respeitando rigorosamente a distribuicao
equitativa entre os géneros e os setores censitarios. Os aparelhos foram programados para
coletarem os dados com epochs de um minuto e com seu inicio programado a partir das
00h0O0min.

Apos a selecdo dos individuos, os entrevistadores foram a campo para realizar a
entrega do acelerémetro e explicar todos o0s procedimentos de utilizacdo. Ao chegar a casa do
individuo sorteado ele foi convidado a usar o aparelho, caso recusasse ele era convidado a
responder somente o questionario.

Os participantes que aceitaram utilizar o acelerdbmetro assinaram o termo de
consentimento (TCLE) de uso do acelerometro e foram instruidos a utilizar o aparelho durante
sete dias consecutivos (exceto no banho e ao dormir), em torno da cintura na altura do quadril,
por pelo menos doze horas seguidas. Durante a semana de utilizagdo, os participantes
preencheram um diario de bordo com as informacdes referentes as datas e horarios de

colocagéo e retirada do aparelho, caso eles o tirassem durante o dia para realizar alguma
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atividade especifica (Ex.: hidroginastica) essa informacdo também foi anotada neste diario.
Caso os participantes tivessem alguma divida referente a utilizacéo, eles poderiam consultar o
manual de instrucdes, entregue no momento da colocagdo do aparelho, ou entrar em contato
com o grupo de pesquisa através do telefone ou e-mail.

No dia da entrega do acelerdmetro uma nova data e horéario foram agendadas para a
segunda visita do entrevistador, onde foi realizada a retirada do aparelho e a entrevista com o
participante. Os procedimentos de entrevista foram 0s mesmos para aqueles participantes que
responderam somente 0s questionarios.

De modo geral a entrevista e coleta de dados com o acelerébmetro durou
aproximadamente 11 dias por pessoa, compreendendo: a) programacao do aparelho e entrega
ao entrevistador (1° dia); b) entrega do acelerdmetro ao participante e explicacdo dos
procedimentos de utilizacdo (2° dia); c) periodo de uso do aparelho (3° a 9° dia); d) retirada do
acelerometro e entrevista (10° dia); d) download e conferéncia dos dados (11° dia).

3.16.2 Entrevistas sem uso de acelerdmetros

Os individuos que participaram somente das entrevistas, responderam ao questionario
e logo apds tiveram suas medidas antropométricas aferidas (peso, estatura e circunferéncia da
cintura). O questionario foi realizado em forma de entrevista e de maneira independente, ou
seja, sem a interferéncia de outras pessoas durante as respostas das questdes. O tempo médio
de aplicacdo da entrevista foi de 47 minutos. Todos os participantes assinaram o termo de

consentimento livre e esclarecido.

3.17 INSTRUMENTOS DE PESQUISA

O Projeto E.S.P.A.C.0.S. de Curitiba contou com a combinacdo de dois tipos de
medidas: auto-reportadas (questionarios) e objetivas (medidas antropométricas e
acelerometria).

Para as medidas auto-reportadas foi utilizado um questionéario, contendo 210 questdes

divididas em 12 blocos (anexo 2). Para o presente estudo o bloco 3, foi utilizado o
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Abbreviated Neighborhood Walkability Scale (A-NEWS) (MALAVASI, DUARTE, BOTH et
al., 2007) para avaliar a percep¢do das pessoas em relacdo ao ambiente comunitario onde
vivem. O instrumento foi composto por 85 questdes (com questdes adicionais de interesse do
contexto local), divididas em oito se¢cfes com o0s seguintes dominios: densidade residencial,
proximidades de lojas e comércio, acesso a servicos, ruas do bairro, lugares para caminhar e
andar de bicicleta, arredores do bairro, seguranga no transito e criminalidade no bairro. O
instrumento A-NEWS (FREEDSON, MELANSON e SIRARD, 1998), utilizado nas analises
deste estudo, foi validado para uso com a populacdo brasileira de adultos e apresenta boa
validade e reprodutibilidade (DE GREEF, VAN DYCK, DEFORCHE et al., 2011)

As medidas antropométricas de altura, peso e circunferéncia da cintura foram
coletadas de maneira objetiva com o uso de uma balanca eletrénica digital (Marca Plena),
estadiometro vertical (Marca Cardiomed) e fita antropométrica (Marca Cardiomed). Os dados
foram coletados pelos entrevistadores, logo apos o término da aplicacdo do questionario,
respeitando os protocolos de medidas sugeridos por Balke. Os entrevistados foram orientados
a usarem roupas leves e retirarem os calcados no momento das medicoes.

Para a atividade fisica objetiva foi utilizado um aparelho chamado acelerémetro
(modelos 7164 e GT1M), que fornece informacdes referentes aos niveis de atividades fisicas e
gasto energético de cada participante. O acelerdmetro é um aparelho valido e fidedigno
(SIGMUNDOVA, EL ANSARI e SIGMUND, 2011) e tem sido utilizado como método de
avaliacdo do nivel de atividade fisica em alguns estudos realizados no Brasil (BENNETT,
MCNEILL, WOLIN et al., 2007; GONCALVES, MARQUES, KIENTEKA et al., 2009;
REICHERT, MENEZES, KINGDOM WELL et al., 2009).

3.18 CONTROLE DE QUALIDADE

O controle de qualidade das entrevistas foi realizado através da conferéncia de todos
o0s itens presentes no questionario. Este controle foi realizado por um dos supervisores de
campo que ficava no grupo de pesquisa todos os dias da semana, somente realizando essa
conferéncia. Uma checagem rigorosa foi realizada no momento de entrega dos questionarios,
caso houvesse algum erro o entrevistador era obrigado a entrar em contato com o participante
via ligacdo telefonica ou retornar a casa do individuo para esclarecimento e correcdo da (S)

questéo (Ges) com problemas.
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Para a utilizacdo do acelerdmetro, o controle de qualidade foi realizado por meio de
ligacOes telefonicas, no 2° e no 5° dia de uso do aparelho. Um protocolo padréo foi adotado
para verificar o uso do aparelho e o esclarecimento de duvidas, sendo realizadas duas ligagdes

por participante.

3.19 DIVULGACAO NA MIDIA

Algumas reportagens para televisdo, jornais e sites de internet foram realizadas antes e
durante a coleta, com o intuito de informar a populacdo sobre o projeto, convida-los a
participar e diminuir as taxas de recusa. Também foram vinculadas algumas reportagens apos
a realizagdo da coleta de dados, a fim de divulgar os principais resultados encontrados no
projeto.

Em outros estudos realizados pelo grupo de pesquisa GPAQ, observou-se que a
divulgacdo na midia faz com que aumente o interesse e a participacdo por parte da populacédo
em pesquisas semelhantes a do presente estudo. Além disso, é extremamente importante que
haja um retorno dessas informagdes aos participantes, pois isso aumenta a credibilidade do
grupo e faz com que o aceite em participar de futuras pesquisas, seja maior por parte da

populacéo.

3.20 ENTRADA DE DADOS

A digitacdo dos dados teve duracdo de aproximadamente 100 dias, entre 0os meses de
setembro de 2010 e janeiro de 2011. Foi realizada dupla entrada de dados, por dois
digitadores usando o software Epidata. Todos os dados foram conferidos e a limpeza do

banco aconteceu logo apos a finalizacéo das digitacGes.
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3.21 ANALISE DOS DADOS

Os dados do acelerébmetro foram analisados através dos softwares Actigraph 4.4.1,
para programacdo do aparelho e download dos dados, e MeterPlus 4.2 para tratamento dos
dados. De acordo com os critérios sugeridos pelo IPEN-Study, foram consideradas validas as
informacdes obtidas com o uso do acelerdmetro quando: a) o individuo utilizou por ao menos
cinco dias; b) apresentou >10 horas/dia de dados validos; e ¢) horas de uso que registrassem
<60 zeros consecutivos, ou seja, quando nenhum registro de movimento do participante fora
identificado.

A classificacdo das intensidades da atividade fisica seguiu 0s seguintes critérios: a)
atividades de intensidade leve (101-1952 counts/min); b) moderadas (1953-5724 counts/min)
e ¢) vigorosas (>5724 counts/min) (ATKINSON, SALLIS, SAELENS et al., 2005; FRANK,
SCHMID, SALLIS et al., 2005; TROPED, WILSON, MATTHEWS et al., 2010). Para a
classificacdo do nivel da atividade fisica, os individuos também foram classificados em trés
categorias: a) Inativos: 0 min/dia de atividade fisica moderada e vigorosa (AFMV); b)
Insuficientemente ativos: 1 — 29 min/dia de AFMV e ¢) Ativos: > 30 min/dia de AFMV.

Para responder a um dos objetivos desta dissertacdo que é verificar a associacdo entre
os dominios do ambiente percebido e a AF, optou-se por utilizar os dados continuos das
medidas de AFL e AFMV como variaveis dependentes, sendo que para AFMV foi realizada a
transformacéo logaritmica na base 10 devido aos dados ndo apresentarem distribuicdo normal.
Como variavel independente foram utilizados os dominios do ambiente percebido: densidade
residencial, uso misto do solo, acesso a servigos, conectividade de ruas, lugares para caminhar
e pedalar, estética, seguranca relacionada a pedestres/trafego, seguranca relacionada a crimes
e satisfacdo com o bairro. Para controle das variaveis durante as analises foram utilizados os
fatores individuais: sexo, idade, situagdo ocupacional, tempo de residéncia, estado civil, posse
de carros, possuir filhos, IMC, nivel socioeconémico do bairro e familiar.

Para descricdo da amostra utilizou-se estatistica descritiva, teste de normalidade
(skewness e kurtosis) e os testes qui-quadrado e teste U Mann Whitney para garantir a
representatividade da sub-amostra (n=301) que utilizou o acelerdmetro quando comparadas
com a amostra total (n=617).

Primeiramente foi verificada a correlacdo entre variaveis da AF com os fatores
individuais e as varidveis do ambiente. O teste estatistico utilizado foi a correlacdo de

Spearman devido os dados ndo apresentarem distribui¢cdo normal.



62

Para identificar a contribuicdo do ambiente percebido nas medidas de AF, optou-se
por utilizar analise de regressdo linear, conforme estudos semelhantes que investigaram a
mesma tematica (WELLS e YANG, 2008). Foram construidos trés modelos de analises. No
primeiro modelo realizou-se somente analise bivariada entre cada dominio do ambiente com
as variaveis da AF. No segundo modelo, além da associacéo entre cada dominio do ambiente
com a AF, os fatores individuais, que apresentaram correlagdo com a AF, foram adicionadas
ao modelo como variaveis de controle. No terceiro modelo, todos os dominios do ambiente
foram adicionados juntamente com os fatores individuais que apresentaram correlacédo
significante com a AF. As analises foram conduzidas separadamente para as duas medidas de
atividade fisica (atividade fisica leve e atividade fisica moderada e vigorosa). Todos os dados

foram analisados com uso do software SPSS 15.0.
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4. RESULTADOS

A amostra final foi composta por 699 participantes. No total, foram visitados 1201
domicilios, sendo que 12,4% n&do eram elegiveis e 25,8% foram recusas dos participantes.
Dentre as pessoas que foram selecionadas e previamente agendadas, em 3,5% dos casos, ndo
foi possivel concluir a entrevista devido a indisponibilidade de tempo do entrevistado. A
proporcdo final de participantes em relacdo ao numero de domicilios elegiveis (taxa de
sucesso) foi de 66,4%.

Em relacdo a sub-amostra que utilizou o acelerdbmetro, um total de 368 pessoas
participaram do estudo. Entre todos os recrutados (n=381), 96,6% (n=368) aceitaram utilizar
0 acelerdbmetro. Apds o recolhimento dos acelerémetros, foi identificado que 80,3% (n=306)
dos sujeitos fizeram a utilizacdo correta do aparelho. As pessoas que apresentaram
informagdes ndo-validas (n=62; 16,3%) foram contatadas para reutilizarem o aparelho, destas
21 (33,9%) aceitaram o procedimento e retornaram os aparelhos com informacdes validas. No
final, a taxa de sujeitos que utilizaram o acelerébmetro com dados véalidos foi de 85,8%
(n=327). As perdas totalizaram 14,1%, sendo 3,4% (n=13) recusas, 4,2% (n=16) recusas de
reutilizacéo, 1,6% (n=6) acelerdmetros com dados nédo-validos na reutilizagéo e 4,9% (n=19)
de acelerdmetros ndo entregues aos participantes dentro do prazo previamente determinado no
estudo.

Do total de participantes (n=699), 617 (88,3%) apresentaram dados completos para
estatistica descritiva e 301 (43,1%), dentre os que usaram acelerémetro, com dados completos
para todas as analises estatisticas empregadas no estudo. Considerando a sub-amostra que
utilizou o acelerébmetro (n=301), 50,1% eram mulheres, média de idade foi de 42 anos
(x12,6), 79,7% estavam empregados, 60,8% eram casados/vivendo com outro, 72,1%
possuiam filhos, 54,2% pertencentes ao nivel socioeconémico B, média de IMC de 26,7
Kg/m? a média diaria de AF foi 322,2 e 30,7 min/dia de atividade fisica leve (AFL) e
atividade fisica moderada e vigorosa (AFMV), respectivamente e 41,9% dos participantes
foram classificados como ativos. A descricdo dos resultados referentes aos dados
demogréficos, socioecondémicos e niveis de atividade fisica da amostra total (n=617) e sub-

amostra (n=301) encontra-se na tabela 9.
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Tabela 9. Caracteristicas socio demograficas, atividade fisica, percepcdo do ambiente e
diferengas entre as medias de uma amostra de adultos, Curitiba-Pr, Brasil.

Variaveis Amostra Valor de
ACC (n=301) Total (n=617) p
Sexo, n (%) 0,194
Masculino 150 (49,8) 296 (48,0)
Feminino 151 (50,2) 321 (52,0)
Idade [anos], média (DP) 42,1 (12,6) 41,4 (12,9) 0,187*
Situag&o ocupacional, n (%) 0,203°
Desempregado 61 (20,3) 132 (21,4)
Empregado 240 (79,7) 487 (78,6)
Estado civil, n (%) 0,189°
Solteiro(a), divorciado(a), vilvo(a) 118 (39,2) 256 (41,5)
Casado(a) ou vivendo com outro(a) 183 (60,8) 361 (58,5)
Posse de carros, n (%) 0,415*
Nenhum 64 (21,3) 144 (23,3)
1 carro 142 (47,2) 284 (46,0)
2 carros 79 (26,2) 150 (24,3)
3 carros 12 (4,0) 33(5,3)
> 4 carros 4(1,3) 6 (1,0)
Possui filhos, n (%) 0,317°
N4o 84 (27,9) 185 (30,0)
Sim 217 (72,1) 432 (70,0)
NSE do bairro, n (%) 0,542°
Baixo (2° e 3° decis) 147 (48,8) 313 (50,7)
Alto (8° e 9° decis) 154 (51,2) 304 (49,3)
NSE familiar, n (%) 0,111%
D/E 6 (2,0) 18 (2,9)
C 94 (31,2) 205 (33,2)
B 163 (54,2) 322 (52,2)
A 38 (12,6) 72 (11,7)
Tempo de residéncia [meses], média (DP) 193,4 (152,0) 202,3 (152,2) 0,114*
IMC [kg/m?], média (DP) 26,7 (4,6) 26,5 (4,8) 0,179*

Atividade fisica, média (DP)
AFL (min/dia) 322,2(100,8) - -

AFMV (min/dia) 30,7 (24,1) - -
AFMV (min/dia®)® 1,3 (0,4) - -
Atividade fisica, mediana (DP)
AFMV (min/dia) 24,9 (24,1) - -
AFMV (min/dia®)® 1,4 (0,4) - -
Percepcéo do ambiente fisico, média (DP)
Densidade residencial 280,2 (121,4) 282,5 (123,1) 0,373*
Uso misto do solo 3,2 (0,6) 3,3 (0,6) 0,468"
Acesso a servigos 3,3(0,5) 3,3(0,5) 0,354*
Conectividade de ruas 3,2 (0,6) 3,2 (0,6) 0,067*
Lugares para caminhar/pedalar 2,5(0,9) 2,5(0,9) 0,177*
Estética 3,0 (0,7) 2,9 (0,7) 0,124%
Seguranca relacionada a pedestres/trafego 2,8(0,5) 2,8 (0,5) 0,870°
Seguranca relacionada a crimes 2,6 (0,6) 2,6 (0,6) 0,472%
Satisfacdo com o bairro 0,7 (0,2) 0,7 (0,2) 0,865°

ACC=amostra que usou acelerdmetro; total=amostra total; DP=desvio padréo; IMC=indice de massa corporal; AFL=atividade fisica leve;
AFMV= atividade fisica moderada e vigorosa; $=transformacéo logaritmica (log10); £=teste U Mann-Whitney; §=teste qui-quadrado.
Escalas do ambiente: densidade residencial= 5 pontos; Uso misto do solo= 5 pontos; satisfacdo com o bairro= 2 pontos; todas as outras
percepcoes do ambiente= 4 pontos.
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Na tabela 10 s&o apresentados os dados da correlagcdo entre as medidas de atividade
fisica e fatores individuais dos participantes do estudo. As variaveis de idade (r=0,214), tempo
de residéncia (r=0,185), estado civil (r=0,226) e filhos (r=0,305) apresentaram associagdo
positiva e morar a mais tempo no bairro, ser casado ou vivendo com outro e ter filhos
representa um aumento nos niveis de AFL e o NSE do bairro (r=-0,275) e NSE familiar (r=-
0,158) apresentaram associag¢ao negativa e significante (p<0,001) com AFL, mostrando que
quanto maior o NSE menores sdo os niveis de AF. Para os dados de AFMV foram
encontradas associa¢Oes negativas e significantes (p<0,001) com sexo (r=-0,270), estado civil
(r=-0,177), posse de carros (r=-0,186), IMC (r=-0,157), filhos (r=-0,160) e situacédo
ocupacional (r=0,123; p=0,03). Ou seja, ser do sexo feminino, casado ou vivendo com outro,
possuir carros, ter filhos, estar empregado e aumento do IMC foi associado com a diminuicéo
dos niveis de AF.

Os resultados da correlacdo entre as medidas de atividade fisica e fatores do ambiente
percebido sdo descritos na tabela 11. Tais achados mostraram associacdes negativas e
significantes (p<0,001) entre a AFL e os dominios de densidade residencial (r=-0,237) e
lugares para caminhar e pedalar (r=-0,232). Considerando os resultados da correlacdo com a
AFMV, os dominios do ambiente de conectividade de ruas (r=0,148), lugares para caminhar e
pedalar (r=0,121), seguranca relacionada a pedestres/trafego (r=0,148) apresentaram
associacOes positivas e significantes (p<0,05) bem como o dominio de seguranca relacionada
a crimes (1=0,192) que apresentou maior for¢a na associacao (p<0,001).

Na tabela 12 sdo apresentados os valores da analise de regressdo linear multipla para
AFL e ambiente percebido. No Modelo 1 sdo apresentados os valores das analises bivariadas,
relacionando AFL com cada dominio do ambiente construido. Somente os dominios
densidade residencial (R=-0,19) e lugares para caminhar e pedalar ($=-26,03) apresentaram
associacdo significante (p<0,001) com AFL. No modelo 2 a anélise bivariada foi conduzida
apos ajuste para os fatores individuais (idade, tempo de residéncia, estado civil, filhos, NSE
do bairro e NSE da familia). Os resultados ndo mostraram associacao significante, porém ao
incluir todos os dominios do ambiente no modelo (analise multivariada), os dados mostraram
uma variagao significante (p<0,001) de 10% nos min/dia de AFL. No modelo 3, onde foram
incluidos todos os dominios do ambiente e os fatores individuais, 0 modelo conseguiu

explicar 20% da variacdo nos min/dia de AFL (p<0,001), apenas a variavel NSE do bairro
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Tabela 10. Coeficiente de correlacdo entre medidas da atividade fisica e fatores individuais em uma amostra de adultos, Curitiba-Pr, Brasil (n=301)

Variaveis AFL AFMV 1 2 3 4 5 6 7 8 9
AFMV (min/dia) 0,022

1. Sexo 0,100  -0.270"

2. Idade (anos) 0,214~  -0,095 0,097

3. Situacao ocupacional 0,053 0,123°  -0,221™  -0,178"

4 Tempo de residéncia (meses) 0,185~ 0,005 -0,100 0,361"  -0,079

5. Estado civil 0,226~  -0177" 0,043 0,191 -0,049 0,000

6. Posse de carros 0,036 -0,186~  -0,074 0,063 0,059 0,080 0,175"

7.IMC 0,049 0,157  -0,019 0,182" -0,108 220" 0,040 0,023

8. Filhos 0,305~  -0,160" 0,165~ 04337  -0,129 0,054 0,532" 0,047 0,122"

9. NSE do bairro 0,275 0,052 -0,017 0,052 0,020 -0,1677 -0,186"  0,300°  -0,181"  -0,149"

10. NSE familiar -0,158™  -0,065 -0,087 -0,041 0,092 -0,076 -0,002 0,653 -0,076 -0,112 0,489

AFL=Atividade fisica leve (min/dia); AFMV=Atividade fisica moderada e vigorosa (min/dia); IMC=Indice de massa corporal; NSE=Nivel socioecondmico; Correlacio de
Spearman (rho); *p<0,05; **p<0,001.

Tabela 11. Coeficiente de correlacdo entre medidas da atividade fisica e dominios do ambiente percebido em uma amostra de adultos, Curitiba-Pr, Brasil

(n=301)

Variaveis AFL AFMV 1 2 3 4 5 6 7 8
AFMV (min/dia) 0,022

1. Densidade residencial -0,2377 0,050

2. Uso misto do solo -0,012 0,110 0,366

3. Acesso a servicos -0,102 0,095 0,185~ 0,365

4. Conectividade de ruas -0,031 0,148 0,046 0,225~ 0,196

5. Lugares para caminhar/pedalar -0,232"  04121° 0,228 02127 0375 0,094

6. Estética -0,081 0,001 0,167 0,165 0,256 0,070 0,525

7. Seguranca relacionada a pedestres/trafego -0,098 0,148 0,115 0,252 0,337 041747 03977 0476~

8. Seguranca relacionada a crimes -0,074 0,192  -0,053 0,133°  0,224” 0,055 0,3287 0355~ 0,365

9. Satisfagdo com o bairro -0,098 0,056 0,089 0,163" 0,306 0,090 0,330" 0,383"  0,3207 0,458

AFL=Atividade fisica leve (min/dia); AFMV=Atividade fisica moderada e vigorosa (min/dia); IMC=Indice de massa corporal; NSE=Nivel socioecondmico; Correlagdo de
Spearman (rho); *p<0,05; **p<0,001.
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Tabela 12. Anélise de regressdo linear sobre a contribuicdo do ambiente percebido nas
medidas de atividade fisica leve, apds controle pelas varidveis s6cio-demograficas (n=301).

Variavel L R(EP) R(EP) B(EP)
dependente Variaveis independentes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
AFL (min/dia) (constante) 244,089 (55,73)

Densidade residencial (o-géig** 0,07(0,05)  -0,09 (0,05)
Uso misto do solo 3,31 (9,48) 10,86 (8,91) 18,33 (10,58)
Acesso a servicos -13,76 (10,65)  -3,80 (10,09) -5,47 (12,06)
Conectividade de ruas -4,99 (8,90) -1,57 (8,29) -9,14 (8,65)
Lugares para caminhar/pedalar (6_22%)93‘* -10,37 (6,98) -15,34 (7,84)
Estética -9,09 (8,32) 13,34 (9,68) 15,39 (11,30)
Seguranca relacionada a pedestres/trafego  -11,45 (10,60) 14,65 (10,62) 9,37 (12,27)

Seguranca relacionada a crimes
Satisfagdo com o bairro

-11,40 (10,44)
-38,72 (24,77)

13,24 (10,38)
-10,27 (24,63)

11,91 (11,78)
-24,19 (27,46)

Idade (anos) 0,65 (0,53)
Tempo de residéncia (meses) 0,05 (0,04)
Estado civil (1=solteiro; 2=casado) 17,12 (13,48)
Filhos (0=n&o; 1=sim) 39,87 (5,91)

NSE do bairro (1=baixo; 2=alto)

-32,35 (16,59)*

NSE familiar(1=D/E; 2=C; 3=B; 4=A) -5,61 (9,23)
2 0,10 0,20
p< <0,001 <0,001

AFL=Atividade fisica leve; (min/dia) IMC=indice de massa corporal; NSE=Nivel socioecondmico; Nivel de significancia
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; R=Coeficiente de regressao padronizado; Modelo 1=andlise bivariada; Modelo 2=ajustado
para as varidveis individuais (idade, tempo de residéncia, estado civil, filhos, NSE do bairro e NSE familiar); Modelo
3=ajustado para as variaveis individuais e os dominios do ambiente.

contribuiu significante no modelo final (p<0,05). Na tabela 13 sdo apresentados os valores da
regressao linear maltipla para AFMV (dados com transformacdo logaritmica na base 10) e
ambiente percebido. Os modelos foram conduzidos de modo semelhante ao realizado com
AFL, alterando somente os fatores individuais. No Modelo 1, os dominios uso misto do solo
(3=0,085), acesso a servicos (3=0,080), conectividade de ruas (%=0,074), lugares para
caminhar e pedalar ($=0,055) seguranca relacionada a pedestres/trafego (R=0,095) e
seguranca relacionada a crimes (3=0,133; p<0,001) apresentaram associacdo positiva e
significante (p<0,05) com a AFMV, ou seja perceber estes ambientes como de melhor
gualidade esta associado com o aumento nos minutos de AFMV por dia. No modelo 2,
controlando pelos fatores individuais (sexo, situagdo ocupacional, estado civil, posse de carros
e IMC), somente conectividade de ruas (8=0,071; p<0,05) foi associado com AFMV na
analise bivariada. Considerando a inclusdo todos os dominios do ambiente (analise
multivariada), o modelo explicou uma variagdo positiva e significante (p=0,001) de 9,3% na
AFMV. No modelo 3, com a inclusdo de todos os dominios do ambiente e os fatores
individuais, somente conectividade de ruas (3=0,063; p<0,05), sexo (R=-0,170; p<0,001),
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estado civil (B=-0,072; p<0,01) e IMC (R=-0,012; p<0,01) foram associados com AFMV

(anélise multivariada).

Tabela 13. Andlise de regressdo linear sobre a contribuicdo do ambiente percebido nas
medidas de AFMYV (transformacdo logaritmica), apds controle pelas varidveis socio-
demograficas (n=301).

y R(EP)
d;/paerr:g\e/zlte Variaveis independentes M%(dilljg 1 Modelo Mri(dEeTg 3
2

(Ar:im/ia'lﬁ (constante) 1,685 (0,254)
Densidade residencial (8888) (8888) -0,000 (0,000)
Uso misto do solo (006038553* (8852) 0,002 (0,039)
Acesso a servicos (0060389(;* (882?) 0,017 (0,045)
Conectividade de ruas (006037343* (00603701)* 0,063 (0,032)*
Lugares para caminhar/pedalar (002)02545;* (8822) 0,038 (0,028)

” -0,002 0,002

Estética (0,031) (0,029) -0,059 (0,039)
Seguranca relacionada a pedestres/trafego (006039953* (8823) 0,045 (0,045)
Seguranca relacionada a crimes © 3,3183;3** (8825) 0,077 (0,045)
Satisfagdo com o bairro (8831) (885) -0,087 (0,101)
Sexo (1=homem; 2=mulher) -0,170 (0,043)***
Situacéo ocupacional (O=desempregado; 1=empregado) 0,029 (0,052)
Estado civil (1=solteiro; 2=casado) -0,079 (0,050)
Posse de carros (0=nenhum) -0,072 (0,024)**
IMC (kg/m?) -0,012 (0,004)**
Filhos 0,015 (0,054)

r’ 0,093 0,198

p<0,05 0,001 <0,001

AFMV=Atividade fisica moderada e vigorosa; (min/dia™)*; IMC=Indice de massa corporal; NSE=Nivel
socioeconémico; Nivel de significAncia *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; R=Coeficiente de regressdo
padronizado; $=transformacdo logaritmica (log10); Modelo 1=anélise bivariada; Modelo 2=ajustado para as
varidveis individuais (sexo, situacdo ocupacional, estado civil, posse de carros, IMC e filhos); Modelo
3=ajustado para as variaveis individuais e os dominios do ambiente.
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5. DISCUSSAO

Os resultados do presente estudo mostraram que existe associacdo entre AF e o
ambiente. Contudo, tais achados apresentaram associacfes em dire¢fes opostas quando
comparados AF leve (AFL) com AF moderada e vigorosa (AFMV). A AFMV apresentou
maior nimero de associagdes com os dominios do ambiente em relacdo a AFL.

A medida de AFL mostrou associacdo inversa com alguns dominios do ambiente
percebido. Os resultados mostraram que pessoas que percebem seu bairro com melhor
densidade residencial e melhor qualidade de locais para caminhar e pedalar, apresentaram
menos minutos de AFL por dia. Tal achado vem ao encontro com o estudo de De Greef et al.
(ADAMS, SALLIS, KERR et al., 2011; FRANK, SCHMID, SALLIS et al., 2005;
LACHAPELLE, FRANK, SAELENS et al., 2011; SAELENS, SALLIS, BLACK et al., 2003;
SALLIS, SAELENS, FRANK et al., 2009; SUNDQUIST, ERIKSSON, KAWAKAMI et al.,
2011; VAN DYCK, CARDON, DEFORCHE, OWEN et al., 2011; VAN DYCK, CARDON,
DEFORCHE et al., 2010) onde mostrou que perceber menor disponibilidade e qualidade de
infra-estruturas para caminhar foi associado com maior nimero de minutos de AFL por dia.
Em um outro estudo (FRANK, SCHMID, SALLIS et al., 2005), onde a AF foi avaliada
através da contagem do numero de passos, densidade residencial apresentou associacao
positiva e significante com a média diaria de passos, porém tal associacdo foi restrita ao sexo
masculino.

Apesar da AFL apresentar associacdo com dois dominios do ambiente, apds ajuste para
os fatores individuais, tal associacdo ndo permaneceu significante neste estudo. De fato o uso
de acelerdmetros permite capturar atividades fisicas gerais realizadas fora do tempo de lazer
(ex. atividades ocupacionais e de transporte), com isso pode ser que a percep¢do do ambiente
ndo interfira diretamente no nivel de AFL do individuo, visto que sdo atividades de sua rotina
diéria e os mesmo ndo as deixaram de cumprir por conta de que o ambiente onde moram seja
bom ou ruim. E ao analisarmos separadamente pelo sexo, esta relacdo inversa da AF com o
ambiente podera ser ainda maior para as mulheres, pois as mesmas estdo mais envolvidas com
atividades domésticas e consequentemente podem ser mais ativas, independente de suas
percepcOes do bairro onde vivem (ATKINSON, SALLIS, SAELENS et al., 2005; DE
GREEF, VAN DYCK, DEFORCHE et al., 2011).

Considerando as atividades fisicas de intensidades moderadas e vigorosas, 0s resultados

das analises bivariadas do presente estudo mostraram associagdes positivas e significantes
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com os dominios de conectividade de ruas, lugares para caminhar e pedalar, seguranca
relacionada a pedestres, trafego e crimes. Em relacdo a conectividade de ruas, as associagdes
encontradas corroboram com outros achados em que ruas melhor conectadas foram associadas
positivamente com o aumento da AFMV (ATKINSON, SALLIS, SAELENS et al., 2005; DE
GREEF, VAN DYCK, DEFORCHE et al., 2011; MEROM, BAUMAN, PHONGSAVAN et
al., 2009; SIGMUNDOVA, EL ANSARI e SIGMUND, 2011) e o numero de passos (DE
GREEF, VAN DYCK, DEFORCHE et al., 2011; DOERKSEN, MOTL e MCAULEY, 2007;
MORRIS, MCAULEY e MOTL, 2008; SCHWARTZ, AYTUR, EVENSON et al., 2009). No
entanto, quatro estudos ndo apresentaram associagdes significantes entre estas variaveis,
mostrando que ainda faltam evidéncias que comprovem a existe real e isolada de associacéo
desta variavel do ambiente com a AF. Parece que conectividade de ruas, quando avaliada de
modo independente, ndo apresenta contribuicdes claras para o aumento dos niveis de AF,
porém quando associada a outros dois dominios, densidade residencial e uso misto do solo,
criando o indicador de walkability, as evidéncias de associa¢Bes tornam-se mais concretas
(DE GREEF, VAN DYCK, DEFORCHE et al., 2011; MORRIS, MCAULEY e MOTL,
2008). Com isso, parece que para que haja um aumento nos niveis de AFMV, ndo basta que
as ruas sejam bem conectadas, é necessario que este atributo esteja vinculado com locais que
tenham maior nimero de residéncias e que apresentem maior uso misto do solo, ou seja,
presenca de mais comércios nos arredores do bairro.

No estudo realizado por Frank et al (FRANK, SCHMID, SALLIS et al., 2005), os
resultados da analise bivariada mostraram associacdo positiva e significante entre AFMV e
conectividade de ruas. Os autores criaram o indicador de walkability, a partir da juncdo dos
seguintes dominios: conectividade de ruas, densidade residencial e uso misto do solo, e ap6s o
controle pelas caracteristicas socio-demogréaficas, os resultados mostram associacdes
significantes. O modelo explicou uma variancia de aproximadamente 10% na AFMV.

Os dominios uso misto do solo, acesso a servicos, estética, e satisfacdo com o bairro nao
apresentaram associacdo significantes com as duas classificacdes de atividades fisicas
mensurados no presente estudo. Estes resultados corroboram, em partes, com alguns estudos
encontrados na literatura, onde também ndo foram encontradas associacdes entre AF e uso
misto do solo (MEROM, BAUMAN, PHONGSAVAN et al., 2009), acesso a servigos
(MEROM, BAUMAN, PHONGSAVAN et al., 2009; SIGMUNDOVA, EL ANSARI e
SIGMUND, 2011), estetica (DOERKSEN, MOTL e MCAULEY, 2007) e satisfacdo com o
bairro (DE GREEF, VAN DYCK, DEFORCHE et al., 2011).
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No entanto devido ao fato de que varias associagdes foram testadas e apresentadas em
um mesmo artigo, alguns estudos apresentaram resultados de associagcOes significantes e néo
significantes entre AF e uso misto do solo. Além disto, dois estudos, também encontraram
associacfes inversas entre AF e uso misto do solo e acesso (MEROM, BAUMAN,
PHONGSAVAN et al., 2009; SIGMUNDOVA, EL ANSARI e SIGMUND, 2011).

E importante salientar que existe uma dificuldade em se comparar alguns estudos,
mesmo utilizando a mesma variavel devido as caracteristicas metodolégicas empregadas.
Com isso o resultado encontrado pode ndo ser exatamente o resultado verdadeiro, talvez
existam outros mecanismos, ndo controlados, que estejam atrapalhando esta relacdo, como
por exemplo, as proprias questdes metodoldgicas. O uso de diferentes medidas que avaliem o
ambiente (SIG, questionarios, check-list) possivelmente fornecera diferentes informacdes,
mesmo avaliando a mesma variavel, dificultando a comparabilidade dos resultados. Parece
que o uso de medidas objetivas pode minimizar estas possiveis diferencas e fornecer
resultados mais concretos. Como modelo temos os achados da revisdo do presente estudo
onde a varidavel walkability (medida objetiva) foi a Gnica que apresentou associacdo
consistente com AFMV.

Um achado importante deste estudo refere-se aos dados do modelo final da analise de
regressdo. Os fatores individuais e a juncdo dos dominios do ambiente explicaram uma
variancia de 20% nos niveis de AFL e 19,8% nos niveis de AFMV, sendo que 0s mesmos
foram significantes. No entanto é importante ressaltar que para AFL nenhum dominio teve
contribuicdo significante no modelo final e para AFMV somente conectividade de ruas.
Outros estudos apontaram variagdes semelhantes, com variancia aproximada de 4% no
namero de passos diarios , 8% nos niveis de AFL e entre 5% a 20% nos niveis de AFMV, o
que vem ao encontro com 0s nosso achados.

Portanto conclui-se que em relacdo as AFL e AFMV, as andlises de regressdo
mostraram que existe uma relacdo positiva entre estas medidas e os dominio do ambiente
percebido e fatores individuais. Contudo, para as variaveis do ambiente percebido, somente a

variavel conectividade de ruas mostrou-se associada a AFMV no modelo final.
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6. CONCLUSAO E CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos resultados obtidos com a revisdo sistematica pode-se afirmar que existem
evidéncias que suporte a associacdo entre a AF e o ambiente somente para a varidvel
walkability. Ndo foram encontrados estudos realizados em paises de renda baixa e média. A
maior parte dos estudos utilizaram acelerdmetros e pedémetros como instrumentos para medir
a AF e sistema de informacdes geograficas seguido pelo questionario Neighborhood Quality
of Life Study para capturar as informacdes do ambiente.

Os resultados obtidos com as andlises de correlagdo mostraram que somente densidade
residencial e locais para caminhar e pedalar apresentaram associacdo inversa com AFL. A
AFMV mostrou correlacdo positiva com conectividade de ruas, locais para caminhar e
pedalar, seguranca relacionada a pedestres e trafego e seguranca relacionada a crimes.

As analises de regressdo mostraram que existe uma relacdo positiva e semelhante entre
as medidas de AFL e AFMV com o ambiente percebido. Contudo, para as varidveis do
ambiente percebido, somente a variavel conectividade de ruas mostrou-se associada a AFMV
no modelo final.

Os resultados obtidos nesta dissertacdo sdo de extrema relevancia visto que este é o
primeiro inquérito domiciliar, realizado no Brasil, que investigou a relacdo entre o ambiente
percebido e a atividade fisica medida de maneira objetiva. Por se tratar de um estudo inédito,
os achados desta dissertacdo servirdo de referéncia para futuros estudos a serem realizados
dentro desta tematica, principalmente em paises de renda média e baixa, como o Brasil.

Apesar de ser uma pesquisa pioneira, ainda ndo é possivel apontar evidéncias concretas
de que as associacdes encontradas neste estudo se repitam para populacdes e contextos
semelhantes, visto que foi realizado somente um estudo. Portanto em primeiro lugar é
importante destacar a necessidade de que futuras pesquisas sejam conduzidas adotando o
mesmo rigor metodoldgico e, principalmente, realizadas em paises de renda media e baixa,
para que assim possamos fornecer evidéncias mais claras sobre o quanto estas associacdes
podem contribuir para 0 aumento dos niveis de atividade fisica da populacdo. Em segundo
lugar, foram poucos os estudos encontrados que apresentaram delineamentos longitudinais ou
estudos de intervencdo. Estes modelos de estudos tem sido uma area de investigacdo bem
recente entre os pesquisadores e de grande importancia tendo em vista que os estudos com
delineamentos transversais apresentam grande limitacdo na estabilidade temporal, pois ndo

podem estabelecer uma relagcéo de causa e efeito. Com isso sugere-se que este também seja
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um dos objetivos emergentes entre os pesquisadores, na elaboracdo das proximas pesquisas a

serem conduzidas nos paises da América latina, principalmente no Brasil.
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PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA

NUCLEO DE BIOETICA
COMITE DE ETICA EM PESQUISA

PUCPR PARECER CONSUBSTANCIADO DE PROTOCOLO DE PESQUISA

Parecer n°: 3034/002/1 CEP PUCPR

Identificagdao do Projeto:

Titulo:AMBIENTE CONSTRUIDO, ATIVIDADE FIiSICA E OBESIDADE: ESTUDO
COM BASE NO INTERNATIONAL PHYSICAL ACTIVITY NETWORK (IPEN) NA
CIDADE DE CURITIBA-PR.

Grupo: 1 Area Tematica: 1.8

Protocolo CEP PUC PR: 3034/002/1

Protocolo CONEP:

Patrocinador: Internacional Physical Activity and Environment Network
(IPEN)

Protocolo do estudo: 235029

Centro coordenador no Brasil: PUCPR

Nome do investigador principal no centro coordenador: JAMES SALLIS
Instituicdo participante em nosso centro: Curso de Educacgéao Fisica da PUCPR
Nome do investigador responsavel em nosso centro: Rodrigo Siqueira reis

Objetivos: O Healthy People 2010, o Centers for Disease Control and Prevention
(CDC), a Organizacao Mundial da Saude (OMS), a Internacional Obsity Task Force,
e outras agenciais internacionais identificaram intervencdées politicas e ambientais
como estratégias promissoras para criar mudancas na atividade fisica, alimetnagao
saudavel e obesidade na populagdao em geral. No entanto, as evidencias atuais de
intervengdes ambientais e politicas para promover a atividade fisica sao deficientes.

Embora a associagdo entre o ambiente construido e a atividade fisica seja
amplamente aceita, a forca destas associagdes sido subestimadas. Estudos tém
sido conduzidos nesse contexto porém com pouca variabilidade ambiental,
contribuindo para conduzir a forga destas evidéncias. Como o resultado, dessas
associagbes, a atengdo por parte dos tomadores de decisdo é reduzida e
consequentemente a saude publica € comprometida.

Estudos tem demonstrado uma assoiagcdo entre o ambijente -construido e o
sobrepeso/obesidade, mas ainda sdo necessarios maiores confirmagées,




Parecer n°: 3034/002/1 CEP PUCPR

especialmente aqueles realizados em ambientes diversificados, para que as
estimativas do tamanho do efeito entres estas associagbes possam ser
estabelecidas com maior precisao.

Os estudos publicados até o momento usam diferentes ferramentas e as medidas
nao sao suficientemente precisas para dar orientacdo sobre quais atributos
especificos do ambiente construido sdo mais adequados nas intervengdes para a
promocao da atividade fisica e redugao do risco de sobrepeso e obesidade.

Para avaliar corretamente a forga da associagdo do ambiente construido com a
atividade fisica e sobrepeso/obesidade, & necessario maior variabilidade ambiental,
0 que nao € possivel com informagées de um unico pais. Por essa razdo, um grupo
de pesquisadores propés estudo colaborativo internacional, que usa um desenho
comum e protocolos de medidas similares para produzir estimativas mais precisas
sobre estas associagdes. O Internacional Physical Activity and Environment
Network (IPEN) & uma colaboragdo entre pesquisadores que tém demonstrado que
podem ser empregados métodos comuns entre os paises.

Em consonancia com os propésitos do IPEN este estudo tem como objetivos:

1- Analisar a associagao entre o ambiente construido (walkability) e percebido com
a atividade fisica de transporte e com sobrepeso/obesidade:

2 - Analisar a associacdo entre o ambiente construido (acesso a instalacdes
recreativas) e percebido com a atividade fisica de lazer e com
sobrepeso/obesidade.

Comentarios: A populagio do estudo serdo adultos entre 18 e 65 anos residentes
na cidade de Curitiba no ano de 2009. Serao selecionados 512 participantes em
16 setores censitarios de oito bairros de acordo com a renda e a walkability. Serao
definidos como elegiveis os domicilios que sejam de uso exclusivo residencial,
como casas, apartamentos, sobrados ou condominios, e que estejam em uso
gquando do momento da pesquisa. Em cada setor censitario serdo selecionados de
maneira sistematica 32 domicilios, na sequéncia serdo selecionados os domicilios
elegiveis e definido o intervalo de selecdo considerando o total de domicilio dividido
por 16; havera uma visita inicial dos entrevistadores o domicilio, que fardo a
Isitagem em ordem crescente de idade dos moradores, com posterior sorteio do
qual sera incluido no estudo. Em caso de recusa do morador sorteado, sera
escolhido o domicilio seguinte.

Como critérios de exclusdo dos sujeitos do estudo tem-se:
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- residir na cidade ha menos de um ano, considerando a data da entrevista:

- individuos: institucionalizados, vivendo em prisdes, instituicoes de longa
permanéncia de idosos; com incapacidade motora severa, sem condigées de
responder ao instrumento; que nao falem ou compreendam o idioma portugués.

Para a coleta de dados serao utilizados

a) o questionario internacional de atividade fisica (IPAQ) para avaliacdo da
atividade fisica;

b) o Neighborhood walkability scale (NEWS) na avaliagdo do ambiente percebido:
c) o Indice de Massa Corporea (IMC) - inquérito de estatura e peso;
d) Informagoes de variaveis sécio-demograficas;

e) o acelerbmetro actigraph - aparelho que mede a frequéncia, duracao e
intensidadeo movimento vertical e quando usado na cintura, reproduz fielmente as
atividades em peso corporal sutentavel.

Para a coleta de dados serao utilizados entrevistadoras, mulheres, que receberio
treinamento de 40 horas,sob supervisdo do Grupo de pesquisas em Atividade
Fisica e Qualidade de Vida da PUCPR.

A analise dos dados sera pela distribuicao de frequencias absoluta e relativa, teste
de Qui-quadrado para proporgoes; regressao logistica para a associacido entre
ambiente construido com atividade fisica de lazer, de transporte e obesidade. Para
este analise sera utilizado o software estatitico SPSS 11.0 e o nivel de significancia
em 5%.

Consideracdes: Estudo apresenta relevancia social e cientifica, com metodologia
clara e bem definida.

Apresenta declaragéo de responsabilidade do pais de origem e do patrocinador, a
documento de solicitacdo de financiamento do Instituto Nacional de Saude dos
EUA, o qual encontra-se em fase de aprovacgao, condicionada a aprovagao prévia
pelas Instituicdes de Etica em Pesquisa no Brasil..

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido:

Apresenta os objetivos do estudo; quais os instrumentos que os sujeitos deverao
ser submetidos e esclarece o uso do acelerémetro: os riscos e beneficios

, &
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Recomendagdes:

Conclusdes: Protocolo em condigbes de ser enviado a CONEP para apreciagao.

Devido ao exposto, o Comité de Etica em Pesquisa da PUCPR, de acordo
com as exigéncias das Resolugbes Nacionais 196/96 e demais relacionadas a
pesquisas envolvendo seres humanos, em reunido realizada no dia: 19/8/2009,
manifesta-se pela APROVAGAO do projeto.

Situacdao: PROJETO APROVADO

Lembramos aos senhores pesquisadores que, no cumprimento da
Resolugao 196/96, o Comité de Etica em Pesquisa (CEP) devera receber relatorios
semestrais sobre o andamento do estudo, bem como a qualquer tempo e a critério
do pesquisador nos casos de relevancia, além do envio dos relatos de eventos
adversos, para conhecimento deste Comité. Salientamos ainda, a necessidade de
relatorio completo ao final do estudo.

Eventuais modificagbes ou emendas ao protocolo devem ser apresentadas
ao CEP-PUCPR de forma clara e sucinta, identificando a parte do protocolo a ser
modificado e as suas justificativas.

Em estudos nos quais a PUC PR for o centro coordenador nacional, o
pesquisador ndo deve iniciar a execugdo do protocolo antes do recebimento do
parecer com a aprovacgao do estudo pela CONEP/CNS/MS.

Solicitamos que este CEP seja informado quando da inclusdo do primeiro
paciente (aplicavel aos estudos que envolvem pacientes).

Curitiba, 28 de agosto de 2009
Prof. Dr. Sergio Surugi de Siqueira

Coordenador do Comité de Etica em Pesquisa
PUC PR
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Entrevistador(a): Data: / / Horario: h min.

|

|

|

|

Dia da semana: [ ]domingo [ ]segunda-feira [ ]terca-feira *[ ]quarta-feira °[ ]quinta-feira [ ] I
sexta-feira [ ] sabado I
|

|

|

|

|

|

Setor censitario: NUmero do lote:
NUumero da quadra:

Nome da pessoa entrevistada:

NUmero da residéncia:

NUmero de adultos
elegiveis: Acelerémetro

Vamos comegcar o questionario com perguntas relacionadas ao transporte e atividade fisica.

Secdo 1. Modo de transporte

Agora vamos falar sobre a utilizacdo de qualquer tipo de transporte que vocé usa para ir de um lugar
ara outro.

Q1. Qual o principal meio de transporte que vocé usa no dia-a-dia? (assinale a

principal)

I 1carro ‘I ] Moto T 1Apé o1
[ ] Onibus publico [ ] Taxi 8 ] Outro e
3 1 Onibus particular S ] Bicicleta
Q2. Geralmente, quantos dias vocé utiliza o transporte publico?
ol ]N&ousa (pule para a questio 05) Il ] Algumas vezes no més Q. _
T 11 6T 12 T 13 T 14 °L 15 T 16 T 17
Q3. Geralmente, quanto tempo vocé utiliza o transporte publico POR DIA? 05

horas minutos
Q4. Quais linhas de 6nibus vocé utiliza? (marque todas as aplicaveis com 0 para <ndo> | Q4.1.____
e 1 para <sim>) Q42
I ]Interbairros (verde) [ ] Expressos (vermelho) ‘[ ] Interhospitais 8Z:i—
[ ] Ligeirinhos (cinza) [ ] Convencional 8 ] Circular Q45
[ ] Alimentadores (amarelo) [ ] Outros 82:(75:
(laranja) [ ] Metropolitano 828—

Q5. Geralmente, quantos dias vocé utiliza transporte particular (carro e moto)?
Ol ] N3o usa (pule para secéo 2 - questio 07) I ] Algumas vezes no més Q5.
T 11 6T 12 T13 T 14 °L 15 T 16 T 17

Q6. Geralmente, quanto tempo vocé anda de carro e/ou moto POR DIA?

. Q6.
horas minutos




Secao 2. Utilizacdo de bicicleta como meio de transporte
Agora vamos falar sobre a utilizacao de bicicleta para ir de um lugar para outro, ou seja, como forma

Q7. Vocé tem bicicleta, em condigdes de uso, na sua casa?

91

de transporte, considere qualquer bicicleta, a sua, de algum parente ou amigo.

Q7.
I ]Nso I 1Sim
Q8. Vocé sabe andar de bicicleta?
Ol 1N&o (pule para a questdo 14 e pergunte: Além de néo saber andar tem algum Q8.
outro motivo?) [ 1Sim
Q9. Vocé utiliza bicicleta para ir de um lugar para outro, como meio de transporte?
Qo.
I ]1N3o (pule para a questdo 14) I 1Sim
Q10. Desde <dia da semana passada>, quantos dias vocé andou de bicicleta por
pelo menos 10 MINUTOS SEGUIDOS para ir de um lugar para outro?
ol 10 (pule para a questso 12) 010
10.
T 11 T 12 6T 13 T 14 I 15 oL 16 T17
8 ] N3o sabe (pule para a questso 12) °[ ] Recusou-se a responder (pule
para a questéo 12)
Q11. Quanto tempo vocé andou de bicicleta POR DIA?
Q11.
horas minutos
Q12. Onde vocé pedala quando usa bicicleta, para ir de um lugar para outro, como
meio de transporte? (assinale a principal)
I JRua Q12.
[ ] Ciclovia
[ ]Calcada
‘[ ] Canaleta do expresso (biarticulado)
[ ] Outros
Q13. Quais os motivos que fazem vocé utilizar a bicicleta como meio de Q13.1
transporte? (marque todas com 0 para <ndo> e 1 para <sim>) 013.2
1 . s . S
[ ] Mais rapido
[ ] Mais barato Q33
[ ] Ajuda a proteger o meio ambiente Q13.4
‘[ ] Pratica de exercicios fisicos 5E
[ ] Melhora a salde Q35
[ ] Outros Qi3.6_____
Q14. Quais os motivos que fazem vocé NAO utilizar bicicleta como meio de
transporte? (marque todas com 0 para <ndo> e 1 para <sim>) 812; S
I ]Falta de seguranca [ ] Muita poluigdo Q14.3
; . o 14.4
2[ ] Ma qualidade das ruas 8 ] Falta de vontade (motivac3o) 814_5
[ ] Medo de acidentes (quedas e colisdes) [ ] Clima desfavoravel (muito sol, 8123 —_—
‘[ ] Falta de vestiario (banho/troca de roupa) frio, chuva) Q14:8
~ . 14.
[ ] Falta de estacionamento seguro de 1l 1 N3o ter bicicleta 814_?0_
bicicleta U ] Distancia para os destinos R S—
Q14.12

] Transito intenso [ ]Outros




Secdo 3. Caminhada como meio de transporte
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Agora pense somente em relacdo a caminhar para ir de um lugar a outro desde <dia da semana
passada>. (Ndo inclua caminhada por lazer ou exercicio).

Q15. Desde <dia da semana passada>, quantos dias vocé caminhou por pelo menos
10 MINUTOS SEGUIDOS para ir de um lugar para outro? (NAO inclua as caminhadas
por lazer ou exercicio)

I 10 (pule para secdo 4 - questdo 17) Q15.
T 11 T 12 6T 13 T 14 [ 15 oL 16 T17

8 ] N3o sabe (pule para secdo 4-questio 17) °[ ] Recusou-se a responder(pule para

secao 4-questéo 17)

Q16. Quanto tempo vocé gastou para ir (e voltar) de um lugar a outro POR DIA? (NAO

inclua as caminhadas por lazer ou exercicio) Q16.

horas minutos

Secdo 4. Atividade fisica de lazer

Vamos conversar sobre a atividade fisica que vocé realizou desde <dia da semana passada>

somente por recreagdo, esporte, exercicio ou lazer. Novamente pense somente nas atividades fisicas
que fez POR PELO MENOS 10 MINUTOS SEGUIDOS. Por favor, NAO inclua atividade fisica que
vocé ja tenha citado.

Q17. Desde <dia da semana passada>, quantos dias vocé fez atividades fisicas de
intensidade FORTE, no seu TEMPO LIVRE, que te fazem suar bastante, ou que acelerem

muito o seu coracao? (ex.: correr, pedalar rapido, ginastica de academia) Q17.

I 10 (pule para a questso 21) I

T 11 T 12 6T 13 T 14 [ 15 oL 16 T 17

8 ] Nao sabe (pule para a questdo 21) °[ ] Recusou-se a responder (pule para

a questéo 21)

Q18. Quanto tempo de atividade fisica de intensidade forte vocé fez POR DIA? 018
horas minutos -

Q19. Onde vocé fez essas atividades fisicas? Q10.

Q20. Quais foram essas atividades fisicas? Q20.

Q21. Desde <dia da semana passada>, quantos dias vocé fez atividades fisicas de

intensidade MEDIA, no seu TEMPO LIVRE, que te fizeram suar um pouco ou que

aceleraram um pouco o seu coragdo? (ex.: nadar, pedalar em ritmo moderado, praticar

esportes - NAO inclua a caminhada)

I 10 (pule para a questso 25) Q21.

T 11 T 12 6T 13 T 14 [ 15 °C 16 T 17

8 ] N&o sabe (pule para a questio 25) [ ] Recusou-se a responder (pule para

a questao 25)

Q22. Quanto tempo de atividade fisica de intensidade média vocé fez POR DIA? Q22.
horas minutos E—

Q23. Onde vocé fez essas atividades fisicas? Q23.
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Q24. Quais foram essas atividades fisicas?

Q24.

Q25. Desde <dia da semana passada>, quantos dias vocé caminhou no seu TEMPO
LIVRE?

ol 10 (pule para secdo 5 - questdo 28)
T 11 T 12 T 13 14 I 15 L 16 T 17

8 ] N3o sabe (pule para secio 5-questdo 28) °[ ] Recusou-se a responder(pule para
secdo 5-questdo 28)

Q25.

Q26. Quanto tempo vocé caminhou POR DIA?

horas minutos

Q26.

Q27. Onde vocé praticou esta caminhada?

Q27.

Secao 5. Utilizacdo da bicicleta no tempo livre

Agora vamos falar sobre a utilizacao de bicicleta no seu TEMPO LIVRE, considere qualquer bicicleta, a
sua, de algum parente ou amigo.

Q28. Vocé utiliza bicicleta no seu tempo livre?

o ]Ndo (pule para a questdo 33) I 1Sim Q28.
Q29. Quantos dias voceé utiliza a bicicleta no seu tempo livre?
o ] Algumas vezes no ano I ] Algumas vezes no més
T 11 6T 12 T 13 T 14 °f 15 T 16 T 17 Q9.
[ 1 N3o sabe (pule p/ a questso 31)
10 1 Recusou-se a responder (pule p/ a questdo 31)
Q30. Quanto tempo vocé anda de bicicleta POR DIA? Q30

horas minutos —
Q31. Onde vocé pedala no seu tempo livre? (assinale a principal)
' ]Rua ‘[ ] Calcada -
[ ] Ciclovia [ ] Canaleta do expresso (biarticulado) Q3L
[ ] Parque/praca [ ] Outros
Q32. Quais os motivos que fazem vocé utilizar a bicicleta no seu tempo livre? (marque | Q32.1___
todas com 0 para <ndo> e 1 para <sim>) Q32.2_
I ] Passear com a familia [ ] Fazer exercicios fisicos Q32.3___
2[ ] Passear com 0s amigos [ ] Mais barato Q324
[ ] Prazer (satisfacdo) [ ] Falta de opcdo de lazer Q325
‘[ ]Ajudar a proteger o meio 8 ] Melhorar a saude Q326
ambiente [ ]Outros gz;;—

Q329__

Q33. Quais os motivos que fazem vocé NAO utilizar bicicleta no seu tempo livre? Q33.1_
(marque todas com 0 para <ndo> e 1 para <sim>) Q33.2
I ]Falta de seguranca I ] Muita Poluigdo Q333 _
[ ] Ma qualidade das ruas 8 ] Clima desfavoravel (muita chuva, sol, | @334
5[ ] Medo de acidentes (quedas e frio) Q33.5___
colisoes) °[ ] Falta de vontade (motivac3o) 8§§§—
‘[ ] Falta de apoio da familia e 1l ] Falta de estacionamento seguro de Q33:8 -
amigos bicicleta Q339
[ ] Auséncia de ciclovias U 1 N3o ter bicicleta Q33.10___
[ ] Transito intenso 2[ ] Outros Q33.11 __

Q33.12 __
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Secdo 6. Locais em que vocé é ATIVO

Agora vamos falar sobre quais os locais em que vocé costuma fazer atividades fisicas.

Q34. Indique os locais em que vocé costuma fazer atividades fisicas. (marqgue todas com | Q34.1 __
0 para <ndo> e 1 para <sim>) Q34.2 _
Q34.3 __
I ]Parque [ ] Centro comunitario 832"5‘ —
[ ] Academia ao ar livre [ ]Igrejas Q34.6 _
[ 1Praca "[ ] Calcada Q34.7 _
‘[ ]Ciclovia I ]Empresa Q34.8
[ ] Academia de ginastica B[ ] Clubes/centros de lazer Q349 __
[ ] Ginasios/quadras/campos de futebol [ ] Universidade/escola Q34.10 _
[ ] Rua da cidadania B[ ]Casa Q34.11 _
80 ] Trabalho 18 ] Outros Q34.12 _
Q34.13 _
Q34.14 _
Q34.15 _
Q34.16 _

Agora vamos falar sobre o tempo que vocé passou sentado.
Q35. De segunda-feira a sexta-feira, quanto tempo POR DIA vocé passou

sentado, sem contar o tempo no carro e/ou onibus? Q35.
horas minutos

Q36. No sabado e domingo, quanto tempo POR DIA vocé passou sentado, sem

contar o tempo no carro e/ou 6nibus? Q36.
horas minutos

Q37. Desde <dia da semana passada> quantos dias vocé assistiu a TV/video no
seu tempo livre?

ol 10 (pule para a questdo 39)
T 11 T 12 6T 13 T 14 [ 15 L 16 T 17

Q38. Desde <dia da semana passada> quanto tempo vocé assistiu a TV/video no Q38.1.__

Q37.

seu tempo livre em cada dia? Q38.2.___
Q38.3.
+ + + + + + ggg-g-—
2a 3a 42 5a 62 Sab. Dom. 0386
Q38.7.
Q39. Desde <dia da semana passada> quantos dias vocé passou em frente ao
computador/internet no seu tempo livre? Q39
ol 10 (pule para a questso 41) —
T 11 12 o[ 13 T 14 [ 15 L 16 T17
Q40. Desde <dia da semana passada> quanto tempo vocé passou em frente ao Q40.1.
computador/internet no seu tempo livre em cada dia? 8:8§_
+ + + + + + 828"5"—
2a 3a 42 5a 62 Sab. Dom. Q40.6.
Q40.7.
Q41. Desde <dia da semana passada> quantos dias vocé passou lendo no seu
tempo livre? (n3o considere leitura na tela do computador) -

ol 10 (pule para a questso 43)
T 11 T 12 6T 13 T 14 I 15 L 16 T17
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Q42. Desde <dia da semana passada> quanto tempo vocé passou lendo no seu Q42.1._____
tempo livre em cada dia? Q42.2.___
Q42.3.
+ + + + + + 8:3"5"—
22 3a 4a 5a 62 Sab. Dom. Q426
Q42.7.
Q43. Desde <dia da semana passada> quantos dias vocé passou sentado no
carro e/ou 6nibus? (dirigindo e/ou carona) .
43.
ol 10 (pule para o Bloco 3 - questio 45)
T 11 T 12 6T 13 T 14 [ 15 oL 16 T17
Q44. Desde <dia da semana passada> quanto tempo vocé passou sentado no Q44.1.__
carro e/ou 6nibus em cada dia? (dirigindo e/ou carona) 8:2-%-_
+ + + + + + 8‘4‘2';"—
22 3a 4a 5a 62 Sab. Dom. QW46
Q44.7.

Gostariamos de saber o que vocé acha ou sente sobre o seu bairro e os locais perto de sua
residéncia.

Secdo 1. Densidade Residencial

Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de caminhada de

sua residéncia.

Q45. Os terrenos do seu bairro sao compostos por apenas uma casa ou sobrado?
(visualizar imagem no guia de consulta rapida) Q45.

'] Nenhum 2l ] Poucos 3 ] Alguns [ ] Amaioria [ ] Todos

Q46. Os terrenos do seu bairro sao compostos por casas ou sobrados conjugados?
(visualizar imagem no guia de consulta rapida) Q46.

I 1 Nenhuma [ ] Poucas [ ] Algumas ‘[ ] Amaioria °[ ] Todas

Q47. Os terrenos do seu bairro sao compostos por prédios baixos, com até 3 andares?
(visualizar imagem no guia de consulta rapida) Q47.

I 1 Nenhum [ ] Poucos [ ] Alguns ‘I 1 A maioria [ ] Todos

Q48. Os terrenos do seu bairro sao compostos por prédios médios, de 4-6 andares?
(visualizar imagem no guia de consulta rapida) Q48.

I ] Nenhum I ] Poucos [ ] Alguns [ ] A maioria [ ] Todos

Q49. Os terrenos do seu bairro sao compostos por prédios altos, de 7-12 andares?
(visualizar imagem no guia de consulta rapida) Q49.

I 1 Nenhum 2l ] Poucos [ ] Alguns [ ] Amaioria [ ] Todos

Q50. Os terrenos do seu bairro sao compostos por prédios muito altos, acima de 13
andares? (visualizar imagem no guia de consulta rapida) Q50.

'I 1 Nenhum I ] Alguns ] Todos

] Poucos [ ] A maioria I
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Agora nos responda quanto tempo vocé leva para ir caminhando para os seguintes locais mais
proximos da sua casa.

Secdo 2. Proximidades de Lojas e Comércio

Quanto tempo vocé leva para ir 1-5 | 6-10 | 11-20 | 21-30 | +31 sl\sz
caminhando até... min. | min. | min. | Min. | Min. | ndo

Q51. ija de conveniéncia / mercadinho / () | 200 (3] [+ | s() GteCm] Q1.
armazém

Q52. Supermercado )20 ) 130 ][+ ) 1sC )]s ) |52
Q53. Padaria / confeitaria 1) 120 ) 130 |4 1sC )]s |aqs3.
Q54. Lanchonete i) 200 (30T (4] | sC | s ) | Qsa__
Q55. Bar (L]0 200 |+ |0 | L) | @ss._
Q56. Restaurante i) 20 (30 (4] | sC )| s ) | qQse.__
Q57. Cafeteria 1) (200 |30 |+ (s | s ] | @57
Q58. Feira / feira livre i) 20 (30 (4] | sC )| s ) | qQss.__
Q59. Farmécia / drogaria 10|20 |30 [+ [0 | () | @s9.__
Q60. Correio i) 200 (30 (4] | sC | s ) | qeo.__
Q61. Banco ou lotérica 10|20 |30 [+ [0 | ) | Q61
Q62. Seu trabalho / sua escola i) 200 (30 (4] | sC | s ) | qQea__
Q63. Escola / faculdade 1) (200 |3 |+ [sCT | s ] | Qe3.__
Q64. Papelaria / livraria 1] 20 30T [+ [sCD | s | Qe
Q65. Biblioteca 1] 2] |30 [« [sCD | s | Q5.
Q66. Locadora de video / DVD 1) {20 (30T (40 | sC T s ) | qe6.__
Q67. Academia de ginastica 1] 2] 30T [« [sCD | s | Q67
Q68. Salio de beleza / barbeiro (2] 30 0D 80D | sC) | qes._
Q69. Lavanderia 1] 2] |30 [« [sCD | () | Qe9._
Q70. Loja de roupas 1) 200 (30T (4] | sC | s ) | qQro.__
Q71. Loja de material de construgdo 1] 2] |30 [« [sCD | s | Q71
Q72. Ponto de 6nibus do ligeirinho (cinza) )20 (30 (40 | sCd [ s ) | Q72
8/7e3;;nl>e<|)rr]1(t)<)) de 6nibus do biarticulado () 200 130 [+ |5 | s | q73.__
Q74. Ponto de dnibus convencional 1) 2] (30T [+ |sC) | s ) | Q7a__
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Quanto tempo voceé leva para ir 1-5 | 6-10 | 11-20 | 21-30 | +31 s'\;i(;

caminhando até... min. | min. | min. | Min. | Min. Pjna
Q75. Parque 1) |20 (300 [+ | s | s ) Q7.
Q76. Praca SO G G N G I O D /N
(n%zé C(f:)arr;:tsro comunitario / associagao de () 200 13O [+ |5 | s | q77.__
Q78. Rua da cidadania i) 200 (30T [« d s | s ) |qQrs__
Q79. Ciclovias 1) |20 (300 [+ | s | s | qQre.__
Q80. Academia ao ar livre i) (200 |30 | +C ) [sC | s(] | qso.__
Q81. Igrejas / templos / locais de culto 1) |20 (300 (4] | sCD | sC ) |qst__
Q82. Pista de Caminhada i) 200 (30T [« | sC | s ) |qet__

Agora vamos falar sobre outros aspectos do seu bairro...
Secdo 3. Acesso a servicos

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua
residéncia.

Q83. As lojas do seu bairro sdo préximas da sua casa para ir CAMINHANDO? (até 15

minutos)
Q83._
I ] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte I 7]
concordo totalmente
Q84. Tem lugar para estacionar na maioria das ruas?
1] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] Q84.___
concordo totalmente
Q85. Existem varios locais em que vocé pode ir caminhando FACILMENTE?
1] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte [ ] Q85.___
concordo totalmente
Q86. E facil caminhar da sua casa até um ponto de dnibus?
1] discordo totalmente  ’[ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] Q86.___
concordo totalmente
Q87. As ruas sdo inclinadas (subidas e descidas) fazendo com que seja DIFICIL
caminhar?
Q87._
1] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte [ ]
concordo totalmente
Q88. Tem muitas barreiras que dificultam caminhar de um lugar para outro no bairro
(rodovias, rios, trilhos de trem)? o

1 ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte [ ]
concordo totalmente

Secdo 4. Ruas do meu bairro

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua

residéncia.
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Q89. Existem poucas ruas sem saida no seu bairro?

I ] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte [ ] Q89.___
concordo totalmente
Q90. As distancias entre as esquinas no seu bairro s3o curtas (menos de 100 metros)?
(visualizar imagem no guia de consulta répida) 090
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte [ ] —
concordo totalmente
Q91. Existem caminhos alternativos que vocé possa usar para ir de um lugar para
outro no bairro?
Qo1._

I ] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte [ ]
concordo totalmente

Secao 5. Lugares para caminhar e andar de bicicleta

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua
residéncia.

Q92. Existem calcadas na maioria das ruas do seu bairro?

1] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] Q%2.__
concordo totalmente

Q93. As calgadas sao separadas das ruas por area de estacionamento? (visualizar imagem

no guia de consulta rapida) 093

I ] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte I 7] —
concordo totalmente

Q94. As calcadas sao separadas das ruas por um canteiro, faixa de grama, terra,

arbusto ou arvore? (visualizar imagem no guia de consulta rapida) 04

1] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ]
concordo totalmente

Secdo 6. Arredores do bairro

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua
residéncia.

Q95. Existem arvores ao longo das ruas do seu bairro?

1] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte [ ] Q95._
concordo totalmente

Q96. Quando vocé caminha no seu bairro encontra muitas coisas interessantes para

ver? Q6.
1] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ]

concordo totalmente

Q97. Existem muitas atragOes naturais no seu bairro como paisagens, vistas?

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte Y[ ] Q97.___
concordo totalmente

Q98. Existem muitas construgdes/casas bonitas no seu bairro?

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte [ ] Q98.___

concordo totalmente




Secdo 7. Segurancga no transito
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Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua

residéncia.
Q99. Na rua onde vocé mora o transito é tdo intenso que é dificil ou desagradavel
caminhar?
Q99.
I ] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte [ ]
concordo totalmente
Q100. Nas ruas proximas de sua casa a velocidade dos carros é lenta (40km/h ou
menos)?
Q100.__
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte [ ]
concordo totalmente
Q101. Vocé pode ir caminhando facilmente até o parque mais proximo da sua casa?
I ] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte [ ] Q101.__
concordo totalmente
Q102. Vocé pode ir caminhando facilmente até a praca mais proxima da sua casa?
1] discordo totalmente  ’[ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] Q102.__
concordo totalmente
Q103. Vocé pode ir caminhando facilmente até a ciclovia mais proxima da sua casa?
I ] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte I 7] Q103.__
concordo totalmente
Q104. Vocé pode usar facilmente o transporte publico para ir até o parque mais proximo
da sua casa?
Q104.__
1] discordo totalmente  ’[ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ]
concordo totalmente
Q105. Vocé pode usar facilmente o transporte publico para ir até a praga mais proxima
da sua casa?
Q105.__
I ] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte I 7]
concordo totalmente
Q106. Nas ruas do seu bairro a maioria dos motoristas ultrapassa o limite de
velocidade?
Q106.__
1] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ]
concordo totalmente
Q107. Existem faixas, sinais ou passarelas que facilitam a travessia das ruas
movimentadas do seu bairro?
Q107.__
I ] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte I 7]
concordo totalmente
Q108. Os parques que vocé costuma frequentar apresentam boa qualidade?
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] Q108.__
concordo totalmente

Secao 8. Criminalidade no bairro

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua
residéncia.

Q109. As ruas do seu bairro sao bem iluminadas a noite?

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte Y[ ]
concordo totalmente

Q109.__




100

Q110. Quando vocé esta dentro de casa é facil enxergar pessoas caminhando/andando
de bicicleta na rua?
Q110.
1 ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte [ ]
concordo totalmente
Q111. Existem muitos crimes no seu bairro?
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte Y[ ] Qiil.__
concordo totalmente
Q112. E seguro caminhar durante o dia no seu bairro?
[ ] discordo totalmente %[ ] discordo em parte [ ] concordo em parte [ ] Qu12.__
concordo totalmente
Q113. E seguro caminhar durante a noite no seu bairro?
I ] discordo totalmente o[ ] discordo em parte [ ] concordo em parte [ ] Q113.__
concordo totalmente
Q114. E seguro andar de bicicleta durante o dia no seu bairro?
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte [ ] Q114.__
concordo totalmente
Q115. E seguro andar de bicicleta durante a noite no seu bairro?
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte Y[ ] Q115.__
concordo totalmente
Q116. E seguro visitar os parques durante o dia? (considere o parque do seu bairro ou aquele mais
proximo da sua residéncia)
Q116.
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte [ ]
concordo totalmente
Q117. E seguro visitar os parques durante a noite? (considere o parque do seu bairro ou aquele mais
proximo da sua residéncia)
Q117.__
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte Y[ ]
concordo totalmente
Q118. E seguro visitar as pragas durante o dia? (considere a praca do seu bairro ou aquela mais proxima da
sua residéncia)
1 ; 2 ; 3 4 Q118.__
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte [ 1]
concordo totalmente
Q119. E seguro visitar as pracas durante a noite? (considere a praca do seu bairro ou aquela mais proxima
da sua residéncia)
Q119.__
1] discordo totalmente [ ] discordo em parte  3[ ] concordo em parte [ ]
concordo totalmente

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua
residéncia.

Q120. Vocé esta satisfeito com o acesso ao transporte publico no seu bairro? S
o 1N I ] Sim o
Q121. Vocé estd satisfeito com o acesso ao comércio no seu bairro? o121,
o ] Ndo Y ] Sim _
Q122. Vocé esta satisfeito com o nimero de amigos que vocé tem no seu bairro? .
o 1N I ] Sim o
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Q123. Vocé esta satisfeito com as condigdes para caminhar no seu bairro?

123.
o ]Nio Y ] Sm Ql23—

Q124. Voceé esta satisfeito com o acesso a opgoes de lazer no seu bairro (ex.:
restaurantes, cinema, clubes, etc.)? Q124.

o ]Nao [ 1] Sim

Q125. Vocé esta satisfeito com o acesso a espagos publicos de lazer do seu bairro?
(ex.: parques, pracas, ruas da cidadania, ciclovias, canchas, etc.) Q125.

o ] Ndo [ ] Sim

Q126. Voceé esta satisfeito com a seguranca publica no seu bairro?

126.
o ]Ndo [ ] Sim Q126.__

Q127. Vocé esta satisfeito com o transito no seu bairro?

Q127.__
O ] Ndo I ]Sim

Q128. Vocé esta satisfeito com os servigos publicos do seu bairro? (ex.:saneamento,
saude e educagao) Q128.

o ]Nao I 1] Sim

Q129. Em geral, vocé esta satisfeito com seu bairro?

O 1Nso [ ] Sim 29—
Q130. Se vocé pudesse moraria em outro bairro? i

o ]Nao I 1] Sim T
Q131. Ha quanto tempo vocé reside neste bairro? Q131

anos meses

Agora vamos falar sobre a sua percepgao sobre aspectos da sua vida. Pense nas duas ultimas
semanas.

Q132. O que vocé acha da sua qualidade de vida?

9 ] Muito ruim ' ]Ruim [ ] Nem ruim/nemboa 3 ]Boa ‘[ ] Muito boa R
Q133. Vocé esta satisfeito com a sua saude?

O ] Muito insatisfeito [ ] Insatisfeito [ ] Nem satisfeito/nem insatisfeito 3[ ] Satisfeito Q133.____
[ ] Muito satisfeito

Q134. Vocé tem disposicao para as atividades do seu dia-a-dia? Q134.

o INada [ ] Muito pouco [ 1 Médio 3 1 Muito ‘[ ] Completamente -
Q135. Vocé esta satisfeito com a sua capacidade de desempenhar as atividades do

dia-a-dia? 0135,

°f 1 Muito insatisfeito '[ ] Insatisfeito °[ ] Nem satisfeito/nem insatisfeito °[ ] Satisfeito
‘[ ] Muito satisfeito

Q136. Vocé esta satisfeito consigo mesmo?
9 ] Muito insatisfeito ![ ] Insatisfeito % ] Nem satisfeito/nem insatisfeito [ ] Satisfeito Q136.____
[ ] Muito satisfeito

Q137. Vocé esta satisfeito com suas relagées pessoais (amigos, parentes,
conhecidos e colegas)?

o 1 Muito insatisfeito [ ] Insatisfeito 2[ ] Nem satisfeito/nem insatisfeito 3[ ] Satisfeito
‘[ ] Muito satisfeito

Q137.
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Q138. Vocé tem dinheiro suficiente para satisfazer suas necessidades? Q138
9 ]Nada [ ] Muito pouco [ ] Médio 3 1 Muito ‘[ ] Completamente

Q139. Vocé esta satisfeito com as condigdes do lugar onde mora?

I ] Muito insatisfeito [ ] Insatisfeito [ ] Nem satisfeito/nem insatisfeito 3[ ] Satisfeito Q139.
‘[ ] Muito satisfeito

Secdo 1. Utilizacao da ciclovia

Agora vamos falar sobre o uso das ciclovias, tanto no seu tempo livre quanto no deslocamento.
Q140. Nos ultimos 12 meses vocé utilizou a ciclovia? (gualquer tipo de uso)

Ol N30 (pule paraa questio 145) [ 1Sim 4 ] N&o sabe/ndo respondeu (pule | Q140.___
para a questido 145)

Q141. Qual a principal atividade que vocé realiza na ciclovia? (assinale a principal)

I ] Andar de bicicleta [ ] Caminhar 0141

2[ ] Andar de ‘[ ] Correr —

patinete/patins/roller/skate [ ]Outra

Q142. Nos Ultimos 12 meses quantas vezes vocé utilizou a ciclovia?

I 1 Algumas vezes no ano [ 14 dias/sem.

2[ ] Algumas vezes no més I 15 dias/sem. a

[ 11 dia/sem. 8 16 dias/sem. Ql42.__

[ ]2 dias/sem. [ 17 dias/sem.

[ 13 dias/sem.

Q143. Quando vocé vai, por quanto tempo vocé utiliza a ciclovia? 0143

horas minutos

Q144. Quais os motivos para vocé usar as ciclovias? (marque todas as aplicaveis com 0 Ql44.1__

<ndo> e 1 <sim>) Ql44.2__

I ]Passear [ ] Nao ter custo financeiro Ql44.3__

2[ ] Praticar exercicio fisico [ ] Falta de opgdo de lazer Qi:j';'—

[ ] Proximidade de casa I ]Outro 8144:6_

[ ] Contato com o meio ambiente Q144.7__

Q145. Quais os principais motivos que fazem vocé ndo usar as ciclovias? (marque todas | Q145.1__

as aplicaveis com 0 para <ndo> e 1 para <sim>) Q145.2_

I ] Falta de ciclovias I ] Ninguém usa Qi:g'z—

[ ] Baixa qualidade das ciclovias 8 ] Muita poluigdo 8145:5_

[ ] Falta de seguranca ° ] Clima desfavoravel (muita chuva, Q145.6__

‘[ ] Existem muitos acidentes sol, frio) Q145.7__

[ ] Transito intenso 0 ] Prefere andar em outros lugares Q145.8__

[ ] Muita gente na ciclovia 1 1 N3o te levam ao lugar que deseja ir 8123?{
Q145.11_

Q146. Existem ciclovias proximas da sua casa? (considere como préximas da sua casa uma
distancia de até 10 a 15 da sua residéncia)

Ol 1N&o (pule para o bloco 7 - questdo 149) [ 1Sim

Q147. Vocé esta satisfeito com as condigoes das ciclovias proximas da sua casa?
(considere como condigdes aspectos relacionados com as estruturas e manutengdo da ciclovia) Q147.___
I ] Muito insatisfeito [ ] Insatisfeito [ ] Nem satisfeito/nem insatisfeito 3[ ] Satisfeito
‘[ ] Muito satisfeito

Q148. Vocé esta satisfeito com a segurancga das ciclovias proximas da sua casa?
(considere como seguranca os problemas relacionados com a criminalidade)

°[ 1 Muito insatisfeito '[ ] Insatisfeito °[ ] Nem satisfeito/nem insatisfeito [ ] Satisfeito
‘[ ] Muito satisfeito

Q146._

Q148.___
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Agora vamos conversar sobre quem fez ou incentivou vocé a fazer CAMINHADA no seu tempo
livre.

Secdo 1. Nos Ultimos 3 MESES, com que frequéncia alguém que mora com vocé... (que dorme e

faz refeicbes na mesma casa).

Q149. Fez caminhada com vocé? 0149
o ]nunca I 1as vezes [ ]sempre —
Q150. Te convidou para caminhar? Q150
I ]nunca I ] as vezes [ ] sempre —
Q151. Te incentivou a caminhar? Q151
I ]nunca I ]3as vezes [ ] sempre —

Secao 2. Nos Ultimos 3 MESES, com que frequéncia algum AMIGO... (qualquer pessoa que ndao

more na casa, mesmo que seja parente).

Q152. Fez caminhada com vocé? Q152

I ]nunca I ] as vezes [ ] sempre —
Q153. Te convidou para caminhar? Q153

I J]nunca I ]as vezes ’[ ] sempre —
Q154. Te incentivou a caminhar?

0 1 R 2 Q154.__
[ ]nunca [ ]as vezes [ ]sempre

Agora vamos conversar sobre quem fez ou incentivou vocé a fazer atividade fisica de intensidade
MEDIA E FORTE no seu tempo livre.

Secdo 3. Nos Ultimos 3 MESES, com que frequéncia alguém que mora com voceé... (que dorme e

faz refeicdes na mesma casa).

Q155. Fez exercicios de intensidade média ou forte com vocé?

I ]nunca I ]as vezes [ ] sempre 55—
Q156. Te convidou a fazer exercicios de intensidade média ou forte?

I ]nunca I ]as vezes [ ] sempre Q96—
Q157. Te incentivou a fazer exercicios de intensidade média ou forte?

o' ]nunca I ]as vezes 2[ ] sempre A7 —

Secdo 4. Nos Ultimos 3 MESES, com que frequéncia algum amigo... (qualquer pessoa que nao

more na casa, mesmo que seja parente)

Q158. Fez exercicios de intensidade média ou forte com vocé?

o Inunca [ 1as vezes [ ]sempre 8 —
Q159. Te convidou a fazer exercicios de intensidade média ou forte?

I ]nunca I ]as vezes 2[ ] sempre o —
Q160. Te incentivou a fazer exercicios de intensidade média ou forte?

o Inunca I 1as vezes 2[ ] sempre Q60—
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Agora vamos falar sobre como vocé percebe a sua pratica de atividade fisica. Pense somente na
CAMINHADA no seu tempo livre.
Secao 1. Vocé SE SENTE CAPAZ de fazer caminhada no seu tempo livre quando vocé esta:

Q161. ... cansado?

161.
% ]Nso i 1sim Qlel.__
Q162. ... de mau humor?
o ] Ngo ' ]Sim Qlez.__
Q163. ... sem tempo?

163.
o ]N3o i 1Sim Qles.___
Q164. ... de férias?

164.
L ]Ngo 'L ]sim red.—
Q165. ... ou quando esta muito frio? 0165
ol 1N&o [ ]Sim —

Segﬁo 2. Agora vamos falar sobre como vocé percebe a sua pratica de atividade fisica de intensidade
MEDIA E FORTE no seu tempo livre. (Pense em outras atividades fisicas, como natagdo, esportes,

corrida, bicicleta).,Nﬂo INCLUA A CAMINHADA. Vocé SE SENTE CAPAZ de fazer atividades fisicas
de intensidade MEDIA ou FORTE no seu tempo livre quando vocé esta:

Q166. ... cansado?
166.
ol 1N&o I 1Sim Q166
Q167. ... de mau humor?
167.
o ]N&o II 1Sim Q
Q168. ... sem tempo?
168.
I ]N3o I 1Sim Qles.___
Q169. ... de férias?
169.
ol 1Né&o I 1Sim Q169
Q170. ... ou quando esta muito frio? 0170
I ]N3o I 1Sim '

Secao 1. Agora vamos falar sobre o quanto vocé se sente satisfeito (a) com a pratica de
CAMINHADA no seu tempo livre.

Q171. Vocé GOSTA de caminhar no seu tempo livre?

o ]Nao I ]Um pouco [ ] Muito R
Q172. Vocé se SENTE BEM quando esta caminhando no seu tempo livre?

o ]N3o I 1Um pouco [ ] Muito Q72—
Q173. Vocé se SENTE BEM depois que caminha no seu tempo livre?

o ]1N3o I 1Um pouco [ ] Muito e

Secdo 2. Agora vamos falar sobre o quanto vocé se sente satisfeito (a) com a pratica de atividade

fisica de intensidade MEDIA E FORTE no seu tempo livre. (Pense em outras atividades fisicas,
como natacao, esporte, corrida, bicicleta). NAO inclua a caminhada.

Q174. Vocé GOSTA de fazer atividade fisica de intensidade média ou forte no seu

tempo livre? Q174.____
I ]N3o I 1Um pouco [ ] Muito
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Q175. Vocé se SENTE BEM quando esta fazendo atividade fisica de intensidade média

I ]N3o ' ] Um pouco [ ] Muito

ou forte no seu tempo livre? Q175._
I ]N3o I 1Um pouco [ ] Muito

Q176. Vocé se SENTE BEM depois que faz atividade fisica de intensidade média ou

forte no seu tempo livre? Q176.__

livre.
Q177. Vocé tem intencgdo de fazer caminhada, de forma regular, nas proximas duas

Queremos saber qual a sua intengao para a pratica de atividade fisica. Considere como REGULAR a
pratica de AF por pelo menos 3 vezes/sem. por 30 minutos/dia.

Secdo 1. Agora vamos falar sobre a sua intencao para a pratica de CAMINHADA no seu tempo

ol ]Nenhuma Il 1Baixa [ ] Média 3 ]Alta

semanas? Q177.__
o ]N&o II 1Sim

Q178. Qual a chance de vocé fazer caminhada, de forma regular, nas proximas duas

semanas?’ Q178._
ol ]Nenhuma I ] Baixa 2[ ] Média 3 ]1Alta

Q179. Qual a chance de vocé fazer caminhada, de forma regular, nos proximos trés

meses? Q179._

Secao 2. Agora vamos falar sobre a sua intencao para a pratica de atividade fisica de intensidade

MEDIA E FORTE no seu tempo livre. (Pense em outras atividades fisicas, como natacdo, esporte,

corrida, bicicleta). NAO inclua a caminhada
Q180. Vocé tem intencdo de fazer atividade fisica média/forte, de forma regular, nas

I ] Nenhuma I ]Baixa [ ] Media 3 ]Alta

préximas duas semanas? Q180._
°L 1Néo I 1Sim

Q181. Qual a chance de vocé fazer atividade fisica média/forte, de forma regular, nas

proximas duas semanas? Q181.__
o ] Nenhuma Il ]Baixa [ ] Media 3 ]Alta

Q182. Qual a chance de vocé fazer atividade fisica média/forte, de forma regular, nos

préximos trés meses? Q182._

Estamos quase chegando ao fim, por favor, responda s mais algumas perguntas. Agora vamos falar

sobre a sua ocupacdo. (TRABALHO).

Q183. Vocé trabalha? 0183
ol ] N&o (pule para a questdo 190) I 1Sim —
Q184. Qual é a sua ocupagao? Q184.
Q185. Seu trabalho é remunerado? Q185
o ]N&o I 1Sim —
Q186. Seu trabalho é com carteira assinada? (formal) Q186
o ]N3o I ]Sim —
Q187. Quantos dias por semana vocé trabalha? Q187
T J1 112 L 13 T 14 [ 15 °[ 16 T17 —
Q188. Quantas horas POR DIA vocé trabalha? Q188

horas minutos —
Q189. Quanto tempo vocé gasta se deslocando (ir + voltar) POR DIA, para o Q189
trabalho? -
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horas minutos
Q190. Vocé frequenta escola/universidade? (Queremos saber se a pessoa estuda) Q190
' ] N3o (pule para o Bloco 12 - questo 194) I ]Sim —
Q191. Quantos dias por semana? Q191
T 11 L 12 oL 13 .14 °[ 15 °L_16 17 R
Q192. Nos dias em que vocé vai a escola quantas horas vocé fica 1a? Q192
horas minutos —
Q193. Quanto tempo vocé gasta se deslocando (ir+voltar) POR DIA, para a
escola/universidade? Q193.
horas minutos

I ] N&o sabe

Q194. Qual é a data do seu nascimento? / / Q194

%9 1 N&o sabe / n3o respondeu —

Q195. Qual é o seu estado civil? Q195.

! 1Solteiro (a), separado(a) ou viivo (a) *[ ] Casado(a) ou vivendo com outro (a)

Q196. Vocé tem filhos? 0196

I 1 N3o (pule para a questso 198) I ]1Sim —

Q197. Quantos? Q197

T J1 12 oL 13 T 14 [ 15 °L_16 T 127 —

Q198. Quantas pessoas além de vocé moram em sua casa?

1 pessoas Q198.1.

2 adultos (=18 anos) Q198.2.

3 jovens/criancas (<18 anos) Q198.3._

Q199. Quantos destes itens vocé possui em casa? Q199.1.

199.2.

T ] TV em cores °r ] Maquina de lavar roupa 8199.3.

al ] Aspirador de p6 T ] Radio ou radio reldgio Q199.4._____

I ] Banheiro 8 ] Freezer ou geladeira duplex Q199.5._

:[ ] Automével i[) ] Geladeira 8132-?-—

[ ] Video cassete/DVD [ 1 Motocicleta 0199.8.
Q199.9.
Q204.10.___

Q200. Vocé tem empregada doméstica na sua casa? (ndo considerar diaristas) Q200

O ] N3o (pule para a questio 202.1) I 1Sim —

Q201. Quantas? —

T 11 L 12 L 13 T 14 [ 15 °L 16 T 127 —

Q202. Vocé freqiienta igreja, templo ou local de culto?

o' ]Nunca 3[ ] Pelo menos uma vez na semana Q202

1 4 . —

[ ] Poucas vezes ao ano [ ]Uma vez ao dia

[ ] Poucas vezes ao més °[ ] Vérias vezes ao dia

Q203.1 Até que grau vocé estudou? Q203.2 Qual a altima série

ol ] Nunca estudou (ano) que vocé completou?

I ] Curso primario o 7o

[ ] Admissdo I 71

3[ ] Curso ginasial ou ginasio I 12

‘[ ]1° grau/ fundamental / supletivo de 1° grau 13 Q207.1

[ ]2° grau / colegial / técnico / normal / cientifico/ | [ 14 0207.2

ensino médio / supletivo de 2° grau I 15 D

[ 13° grau/ curso superior I 16

I ]Pés-graduacdo (especializacdo, mestrado, T 17

doutorado) 8 18 ou mais

8 1 N&o informou °[ 1 N&o informou
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Q204. Qual é o grau de escolaridade do responsavel financeiro da sua familia?

I ] Analfabeto / Até 32 série fundamental I  ]Médio completo Q203.

I ] Até 4° série fundamental [ ] Superior completo

I ] Fundamental completo

Q205. Qual é o seu peso atual? kg 99 1 N3o sabe / ndo respondeu | Q205.

Q206. Qual é a sua altura? cm 99 1 N&o sabe / ndo respondeu | Q206.

Q207. Medida de peso kg 99 ] Recusou-se a medir | Q207.

Q208. Medida de altura cm 99 ] Recusou-se a medir | Q208.

Q209. Medida de Circunferéncia de cintura cm %9 ] Recusou-se a medir | Q209.
APENAS OBSERVE E ANOTE

Q210. Sexo

' ]Masculino °[ ] Feminino Q210

Pergunte ao entrevistado o seu telefone residencial e celular de contato.

Telefone residencial: Telefone celular:

e-mail: Vocé deseja receber seus resultados por e-mail? [ ]Nao[ ]Sim

Horario final: h min.

Muito Obrigada por participar da nossa pesquisa. Qualquer duvida vocé pode ligar no telefone fixo ou
acessar o site (www.gpaq.com.br) que consta na carta de apresentacdao e falar com os
coordenadores do projeto. Bom dia/ Boa Tarde.

ENDERECO COMPLETO

VER O NOME DA RUA E O CEP NA PLACA DO POSTE.
Favor preencher cada quadrado com apenas UMA letra de forma grande e legivel:

Rua:
Namero: Complemento:
CEP: Bairro:

Observagoes gerais:




