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RESUMO

Esta pesquisa analisou comparativamente as estratégias de pesca — técnicas e
econbmicas — de dez vilas de Guaraquecaba, a partir de uma abordagem
sistémica. Os dados utilizados foram obtidos por meio das metodologias de
monitoramento pesqueiro participativo e mapeamento participativo, realizados
em 2009, e entrevistas estruturadas, aplicadas nos domicilios em 2011. Através
desses dados, as vilas foram agrupadas quanto as variaveis de analise e,
posteriormente, em relagcdo as semelhancas entre suas estratégias. Barra da
Ararapira e Vila das Pecas se mostraram distintas das demais vilas, isso por
realizar tanto pescarias no estuério como na plataforma continental. Porém, a
Vila das Pecas realiza a pesca de arrasto de camarédo através de uma frota
composta por botes, enquanto a Barra da Ararapira concentra seus esfor¢os nas
praticas para a captura de peixes, caracteristicas que as definiram em grupos
diferentes de estratégias técnicas. As demais vilas foram reunidas em um
mesmo grupo de estratégia técnica, que € caracterizado pela diversidade de
praticas, atuacdo dentro do estuario e no mangue e grande concentracdo de
redes, gaiolas e gerivais em sua composi¢cao de apetrechamento. Dentro desse
grupo, as vilas de Engenho Velho e Vila da llha Rasa aparecem como dois
extremos, podendo ser consideradas como dois subgrupos de estratégias
técnicas. J& nas estratégias econdmicas relacionadas a pesca, as vilas foram
divididas em trés grupos, que expressam as condicdes comerciais, de
infraestrutura e de obtencdo de renda de cada vila. Cruzando as duas
classificagcdes, cinco grupos de combinacdo de estratégias sdo descritos, 0 que
denota que vilas com mesma estratégias técnica possuem distintas condi¢gdes
econbmicas. As vilas também foram organizadas em um gradiente de
importancia dos distintos ambientes costeiros (plataforma continental, estuario e
mangue) para a pescaria de cada vila, o0 que sugere que elas possuem
diferentes estratégias de pesca orientadas pela intensidade de exploracéo
desses ambientes. Contudo, acredita-se que para a gestdo da pesca do litoral
paranaense o agrupamento de vilas relacionado aos sistemas de producéo
pesqueiros existentes na literatura sejam as unidades a ser manejadas, porém, a
realizacdo de estudos sobre as estratégias pesqueiras (técnicas e econémicas)
€ essencial para o aprofundamento nas particularidades de cada sistema e das
respostas frente as pressées exercidas no sistema socioecologico local. Esta
pesquisa destaca a importancia de se avaliar as escalas de uso dos recursos
comuns, pois isso possibilita a averiguacédo da heterogeneidade e complexidade
dos sistemas envolvidos.

Palavras-chave: pesca artesanal, estratégias de pesca, sistemas técnicos
pesqueiros, sistema socioecoldgico.



ABSTRACT

The present research analyzed comparatively the fishing strategies - technical
and economic - of ten villages of Guaraquecaba, based on a systemic approach.
The data were obtained from participatory fishery monitoring methodologies and
participatory mapping, carried out in 2009, and from structured interviews,
applied in the households in 2011. Through these data the villages were initially
grouped regarding the analysis variables and then based on the similarities
between their strategies. “Barra da Ararapira” and “Vila das Pecas” showed to be
distinct from the other villages, for they have developing fisheries in the estuary
and the continental shelf. However, while “Vila das Pecas” uses a fleet of boats
for the shrimp trawling , “Barra da Ararapira” concentrates its efforts on catching
fish practices, features that put them in different groups of technical strategies. All
the other villages were grouped into the same technical strategy group, which is
characterized by the diversity of fishing practices, activities inside the estuary and
mangroves and high concentration of nets, cages and “gerivais” in composition of
their equipping. In this group, the villages “Engenho Velho” and “Vila da llha
Rasa” appear as two extremes and might be considered two subgroups of
technical strategies. The economic strategies related to fishing, in turn, divided
the villages into three groups, which express the commercial conditions,
infrastructure and ways of income obtaining of each village. Crossing the two
classifications, five groups of strategies combination are described, denoting that
vilages with the same technical strategies can have different economic
conditions. The villages were also organized according to a gradient of impact
importance above the different coastal environments (continental shelf, estuaries
and mangrove) for the fishery in each village, which suggested different fishing
strategies between the villages, driven by the intensity of exploitation of those
environments. Yet, for the management of fishing of the coast of Parana the
groups of villages related to the fish production systems in the literature are the
units to be managed. However, studies about fishing strategies (technical and
economic) are essential for deepen the knowledge about the particularities of
each system and its responses to the pressures exerted on the local socio-
ecological system. This research highlights the importance of assessing the use
scale of the commons resources, since it allows have investigating the
heterogeneity and complexity of the systems involved.

Keywords: artisanal fishing, fishing strategies, technical fishery systems, socio-
ecological system.
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1. INTRODUCAO

Os oceanos foram considerados por muito tempo como uma fonte de
recursos inesgotaveis. Entretanto, essa visdo vem sendo desmistificada a
medida que o ser humano parece ultrapassar os limites de retirada desses
recursos (ROCKSTROM et al.,, 2009), os quais, em muitas situacbes estao
diminuindo drasticamente, como é o caso dos recursos pesqueiros (JACKSON
et al.,, 2001). Segundo FAO (2010), no ano de 2008, 32% dos estoques
pesqueiros mundiais se encontravam sobrexplotados, 53% em sua capacidade
maxima de exploracdo e 15% infraexplotados. Mesmo havendo muitas
incertezas em torno dos dados apresentados, assim como em muitos dos dados
relacionados a pesca mundial, pode-se afirmar que nos ultimos 30 anos houve
um aumento da porcentagem de estoques sobreexplotados e uma diminuicdo de
estoques infraexplotados em todo o mundo, fatores preocupantes para o setor
pesqueiro (FAO, 2010).

Esse problema ocorre em grande parte pela condigdo incontrolavel de
exploragéo dos recursos pesqueiros (PAULY, WATSON & ALDER, 2005). Estes
podem ser considerados como recursos de uso comum, pois exclusdo dos
usuarios € um problema para a atividade e eles podem subtrair 0 recurso que
esta disponivel para todos (OSTROM, 1990; VIEIRA, BERKES & SEIXAS,
2005). Nas situacdes de exploracdo de um recurso de uso comum, COmMo O caso
da pesca, quando ndo ha acodes efetivas de gestdo (formais ou informais), a
condicdo de livre acesso na exploracdo dos recursos pode predominar
(OSTROM, 1990; VIEIRA, BERKES & SEIXAS, 2005). O livre acesso aos
estoques pesqueiros se caracteriza como um problema para a gestdao da
atividade, pois a competicdo dos usuarios compromete a sustentabilidade do
recurso e a manutencédo da pesca como um todo. Esse problema tende a ser
mais sério na pesca de pequena escala, dada sua significancia social e a
situacao usual de pobreza destas populacfes, o que as tornam mais vulneraveis

a ameacas externas, como a competicdo com a pesca industrial.



22

A definicdo de pesca de pequena escala aceita nessa pesquisa sera
apresentada nas sec¢fes seguintes referentes aos conceitos relacionados a
pesca artesanal. Contudo, algumas caracteristicas béasicas podem ser
apontadas para os dois grandes segmentos do setor pesqueiro, conforme a
escala de pesca. A pesca de pequena escala, também comumente referida
como artesanal, é caracterizada por pescadores menos capitalizados e
tecnificados, explorar estoques menores e proOXimos as areas continentais e
geralmente ndo possuir autonomia pesqueira para ficar mais que um dia em alto-
mar; ja na pesca de grande escala, comumente chamada de industrial,
encontram-se empresas tecnificadas e capitalizadas, responsaveis pela captura
de grandes estoques préoximos as zonas costeiras e em alto-mar, e com
autonomia de captura de semanas e até meses (CARVALHO, EDWARDS-
JONES & ISIDRO, 2011). De maneira geral, esses padrdes podem ser aceitos,
porém, a distincdo entre as escalas de pesca é geralmente melhor caracterizada
dentro de um contexto local (CARVALHO, EDWARDS-JONES & ISIDRO, 2011)
e considerando uma escala continua de classificagdo das unidades produtivas.

Na competicdo com a pesca industrial, a pesca de pequena escala
geralmente é prejudicada, pois possui menor grau de capitalizacdo, influéncia
politica, e capacidade individual de captura e comercializacdo dos recursos
(BERKES, et al. 2006). Por outro lado, a pesca de pequena escala apresenta um
papel importante de atividade mantenedora de diversos grupos e populagdes ao
redor do mundo. Conforme a FAO (2010), ela emprega diretamente mais de
90% dos 35 milhdes de pescadores no mundo e mantém outras 84 milhdes de
pessoas em trabalhos associados ao processamento, distribuicdo e
comercializacdo dos recursos pesqueiros, e estima-se que seja responsavel por

mais da metade das capturas mundiais.

by

As caracteristicas distintas dos dois setores conduzem a adocdo de
diferentes estratégias de pesca por cada um. O estudo das estratégias de pesca
de diferentes grupos pesqueiros possibilita entender como as unidades
produtivas se relacionam com o0 seu entorno através da exploracdo dos
recursos. No caso da pesca de pequena e grande escala a adocao de distintas
estratégias por cada grupo € responsavel por inumeros conflitos de uso do

espaco, recursos e competicdo por mercado entre os setores (CARVALHO,
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EDWARDS-JONES & ISIDRO, 2011). Importante destacar que neste trabalho o
termo estratégia de pesca engloba duas grandes dimensdes relacionadas a

atividade pesqueira, uma técnica e outra econdémica.

Além dos problemas ja expostos para toda a atividade pesqueira, e dos
conflitos gerados pela relacdo entre os setores pesqueiros, a pesca de pequena
escala esta sujeita a diversas pressdoes de fatores externos ao ambiente
pesqueiro, como: mudancas relacionadas ao mercado, a expansao turistica e da
ocupacdo do solo, a criacdo de &reas de conservacdo de uso restrito, e ao
endurecimento e complexificacdo da legislacdo pesqueira e ambiental; fatores
que podem gerar mudancas nas suas praticas, assim como em caracteristicas
tradicionais do setor (ANDRIGUETTO-FILHO, 2003; GIBBS, 2009). Gibbs (op.
cit.) mostra que muitas comunidades pesqueiras que sofreram impactos, como a
diminuicdo do rendimento das capturas apresentou uma alta capacidade de
adaptacdo para outras atividades, como o aproveitamento das potencialidades
turisticas. Porém, segundo o0 mesmo autor, muitas comunidades ndo conseguem
se adaptar as diversas pressdes que envolvem o0 universo da pesca,

sucumbindo diante dos processos que geram as mudancgas.

A pesca maritima do Paran& constitui um caso particular da situacado
apresentada. A atividade da regido pode ser definida como de pequena escala —
se comparado com estados vizinhos, como Séao Paulo e Santa Catarina —, com
algumas unidades produtivas empresariais que podem ser consideradas
industriais (ANDRIGUETTO-FILHO, KRULL & FEITOSA, 2009). Sua producéo
ainda ndo € corretamente avaliada, mas provavelmente de importancia mais
regional e de menor expressao no cenario nacional (ANDRIGUETTO-FILHO,
2003). Dentre os municipios do litoral paranaense, Guaraquecaba possui a
pesca e atividades paralelas a pesca como as principais formas de manutencao
da maioria de sua populacdo, sendo o municipio com maior nimero de
pescadores do litoral, 1.096 ao total (ANDRIGUETTO-FILHO et al., 2006). O
municipio também se apresenta como um dos mais pobres do estado (PIERRI,
2003).

Esse estado de coisas evidentemente chama atengcdo da pesquisa e da
gestao, inclusive no estado do Parana. Contudo, faltam informacfes importantes
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para 0 manejo da pesca de pequena escala, por exemplo, estatisticas completas
sobre sua produgdo pesqueira e dados quantificados da sua importancia
socioeconémica (FAO, 2010). Além disso, muitas ferramentas de pesquisa,
avaliacdes ou acles relacionadas ao setor sdo importadas da pesca industrial,
sendo seus protocolos ndo aplicaveis a realidade da atividade (BERKES et al.,
2006). A pesca de pequena escala demanda ferramentas e abordagens proprias
para interpretar a sua situacdo, além de pesquisas e acdes de gestdo que
considerem a diversidade de pescarias e 0s usuarios dos recursos como parte
do sistema, fornecendo assim, subsidios mais concretos para a atividade se
tornar sustentavel (BAN et al., 2009).

Assim, a partir da situacdo de uso dos recursos pesqueiros, da divisao
de grupos e setores da pesca, e dos inumeros conflitos e problemas
relacionados a atividade, se aceita a pesca de pequena escala como uma
atividade complexa que necessita de avaliacbes e abordagens condizentes com
a sua realidade. Para Amanieu® (1991) apud Andriguetto-Filho (1999) tal
complexidade se expressa por caracteristicas como a diversidade de espécies
alvo e de estratégias pesqueiras; a quantidade e dispersdo de pontos de
desembarque; os processos diversos e complexos de comercializacéo; ou pelas

diversas etnias ou grupos que desenvolvem um mesmo tipo de pescaria.

Conforme Raynaut (1994), para o entendimento dessas relacdes é
necessario mais do que as abordagens disciplinares comumente empregadas na
pesquisa e na gestao; “é preciso utilizar modelos complexos, que sejam capazes
de considerar um sistema global de interacfes, onde se releve as restricoes
naturais, as forcas de mercado e as relagbes sociais e culturais envolvidas”.
Para se compreender esta realidade torna-se necessario o emprego de uma
abordagem sistémica ou pensamento sistémico, visando uma contraposi¢ao ao
pensamento reducionista ainda muito presente na ciéncia e na sociedade como
um todo. Como componente dessa abordagem a interdisciplinaridade tem o
potencial de restituir, ainda que de maneira parcial, os principios da totalidade e
da complexidade do mundo real (ZANONI, et al. 2002).

! AMANIEU, M. Um chercheur face aux péches artisanales. In: DURAND, J.R.; LEMOALLE, J.
WEBER, J. (Ed.). La recherché face a la péche artisanale. Symp. Int. ORSTOM-IFREMER,
Montpellier. ORSTOM, Paris, t 1, p. 51-62, 1991.
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Nesse contexto do pensamento sistémico, 0s sistemas pesqueiros
podem ser vistos ou operacionalizados como grupos de unidades produtivas
e/ou comunidades, facilitando a visualizacdo e a compreensdo sobre 0 universo
complexo, além de ampliar, regionalmente, o espectro da classificagdo dos
setores pesqueiros de pequena e grande escala. A classificacdo da pesca em
sistemas ressalta ainda a importancia de avaliacdes em distintos niveis, no caso,
nas unidades produtivas, nas vilas, e nas regides geograficas como um todo,
trazendo a questdo da escala para o foco de discussdo. Classificacbes desse
tipo demonstram que as respostas podem ser diferentes em cada nivel de uma
escala (e.g. domicilios, vilas e sistemas) (CASH et al.,, 2006). Ainda segundo
Cash et al. (op. cit.), é cada vez mais evidente que locais que utilizam questdes
de escala, e ligacbes dinamicas entre os diferentes niveis de organizacdo nos
processos de gestdo sdo mais bem sucedidos em avaliar os problemas, e

encontrar solucdes que sdo mais sustentaveis.

Uma escola de pensamento com essas caracteristicas, hoje dominante
na literatura pesqueira internacional, é a que considera as pescarias enquanto
sistemas socioecoldgicos (SSE) no contexto da teoria dos recursos de uso
comum, que integra de maneira holistica aspectos dos sistemas sociais e
ecologicos em um mesmo contexto (BERKES & FOLKE, 1998). Nessas
situagOes, se compreende o sistema social como inserido na natureza (WALKER
et al., 2004), e a consequente importancia das ciéncias sociais no manejo dos
recursos (BERKES, 2009), em oposicdo a concepcdes tecnocraticas
convencionais. Conforme Ostrom (2009), “... todos que necessitam de recursos
sdo envolvidos por um complexo sistema socioecolégico de multiplas camadas,
como um organismo. Nesses sistemas ha subsistemas, que de certa forma séo
separados, mas interagem ao ponto de interferir ao outro e em diferentes niveis.
Pesquisas sobre cada subsistema social e natural vém sendo desenvolvidos,
mas ainda hé dificuldades em se encontrar modelos que atuem na interface”. As
ideias e conceitos em torno dos SSE serdo melhor apresentados nas proximas

secodes desse trabalho.

O primeiro a utilizar a abordagem sistémica no caso da pesca
paranaense foi Andriguetto-Filho (1999, 2002 e 2003). O autor empregou o

conceito de sistemas de producdo pesqueiros para agrupar em conjuntos
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comuns distintas vilas pesqueiras de uma regido, que possuem caracteristicas
semelhantes, considerando para a classificacdo categorias como: organizacao
social dos grupos de pescadores, especialmente aquelas que determinam a
gestdo dos recursos e 0O acesso aos mesmos; questdes demograficas;
processos de migracao; processamento e comercializacdo da producao; praticas
e técnicas de pesca; demais estratégias econdmicas das vilas; etc. Essa
concepcao deriva dos conceitos de sistemas técnicos e sistemas de producao
muito utilizados nas ciéncias agronémicas (MAZOYER & ROUDART, 1997%
DUFUMIER, 1996° apud ANDRIGUETTO-FILHO, 1999) e sdo facilmente
adaptaveis a situacdo pesqueira (ANDRIGUETTO-FILHO, op. cit.). Segundo
Andriguetto-Filho (op. cit.) um sistema de producao pesqueiro pode ser definido
como “um modo de combinacdo do meio aquatico definido, forca e meios de
trabalho com finalidade de captura de recursos vivos aquaticos, comum a um
conjunto de unidades de producdo®. Esse conceito une elementos das ciéncias
sociais e naturais, facilitando uma analise interdisciplinar sobre objeto de estudo
e fornecendo subsidios mais detalhados para o manejo da atividade pesqueira
(ANDRIGUETTO-FILHO, KRULL & FEITOSA, 2009).

Embora néo tenha empregado explicitamente o referencial da teoria dos
recursos comuns e dos SSE, a concepc¢ao de Andriguetto-Filho (1999, 2002 e
2003) é compativel com as mesmas, operacionalizando-as no caso concreto da

pesca do litoral do Parana.

Os trabalhos de Andriguetto-Filho (1999, 2002 e 2003) enfatizam
dindmicas qualitativas de ordem geral, dados seus objetivos de reconhecer e
tipificar os sistemas ao longo de todo o litoral do Estado. No presente trabalho
procura-se avancar sobre o conhecimento estabelecido por aquele autor,
enfocando a pesca da regido de Guaraquecaba a partir de uma abordagem
socioecoldgica quantitativa. As vilas abrangidas neste estudo (Barra da

> MAZOYER, M.; ROUDART, L. Histoire dés agricultures du monde: du neolithique a la crise
contemporaine. Paris, Seuil, 533 p., 1997.

® DUFUMIER, M. Les projets de Développement agricole. Manuel d’expertise. Karthala, Paris,
354 p., 1996.

* Uma unidade de producdo pesqueira corresponde & unidade formada por um conjunto de
instrumentos (fundamentalmente embarcaces e apetrechos) pertencentes a um individuo ou
grupo e pela forca de trabalho que opera tais instrumentos visando a producdo de pescado
(CALDEIRA, 2009).
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Ararapira, Vila da llha Rasa, Ponta do Lanco, Guapicum, Puruquara, Tromomd,
Massarapud, Canudal e Engenho Velho), enquadram-se nas caracteristicas do
que o autor classifica como “sistema I, que agrupa as vilas de pesca
essencialmente estuarina do litoral norte do Parana, porém, estas ndao foram
pesquisadas pelo autor. O “sistema II” descrito pelo autor possui como
caracteristicas a origem agro-pesqueira antiga, uma grande diversidade de
pescarias realizadas e o alto numero de embarcacdes do tipo canoa a remo. A
excecado a esse grupo é a Vila das Pecas, vila estudada por Andriguetto-Filho
(op. cit.), que segundo a classificacédo pertence ao “sistema lll”, isso por ser uma
vila rural pesqueira, que pesca tanto na regido estuarina como na plataforma
costeira, se distinguindo do grupo anterior pela presenca da pesca de arrasto

com barco a motor.

Além disso, ja se passaram 15 anos desde o levantamento de dados de
Andriguetto-Filho (op. cit.). Assim, este estudo permitira considerar também os
efeitos das diversas transformacdes que ocorreram no cenario pesqueiro
regional, tais como: obras de cunho desenvolvimentista na regido centro-norte
do litoral (e.g. porto e empresas relacionadas a industria do petroleo em Pontal
do Parana, expansao do cais portuario em Paranagua e construcdo de novas
rodovias por todo o litoral paranaense), o que pode trazer impactos relacionados
a captura dos recursos e ao uso e ocupacgdo do solo; a criagdo de unidades de
conservagao de protegdo integral e a intensificagdo da fiscalizagdo dessas
areas, que contrapdem as condi¢des historicas de livre acesso e/ou auto-manejo
dos recursos; novas formas de auxilio financeiro governamental para o setor
pesqueiro (e.g. PRONAF, Bolsa Familia e seguro defeso), que podem estar
aumentado o potencial de captura da pesca local; e além das diversas pressfes

sofridas por toda a pesca de pequena escala ja mencionadas.

Além dos trabalhos de Andriguetto-Filho (op. cit.), varias pesquisas com
abordagens sistémicas ou enfoque interdisciplinar vem sendo feitos nos ultimos
anos sobre a pesca do litoral paranaense (BORGES, MAULLIN &
ANDRIGUETTO-FILHO 2004; PINHEIRO, 2007; CALDEIRA, 2009;
ANDRIGUETTO-FILHO, KRULL & FEITOSA, 2009; PINHEIRO et al., 2010; etc.).
No entanto, ainda sdo necessarios muitos estudos para se compreender

detalhadamente as dinAmicas da pesca na regido. Avaliacdes da pesca com



28

base em dados quantitativos sdo essenciais para todo o litoral do Parana, que
de maneira geral carece desse tipo de informac&o. Dados pesqueiros e
socioecondmicos quantificados (e.g. producado desembarcada, esfor¢co de pesca,
quantificacdo de embarcacdes e petrechos, renda e comercializacdo mensal),
permitem uma exploracdo detalhada das estratégias pesqueiras das vilas e dos
sistemas pesqueiros. Tais estratégias sao interpretadas aqui como uma resposta
adaptativa a uma determinada condicdo natural, econdmica ou legal. Assim,
uma troca de apetrechos pode ser uma estratégia de resposta as mudancas nos
recursos, para manter ou aumentar os rendimentos, mas a verificacdo desta

constatagao exige estudos quantitativos.

Assim, nesta pesquisa, em particular, a partir de uma abordagem
sisttmica e quantitativa, buscar-se-4& melhor discriminar as estruturas e
estratégias técnicas pesqueiras e demais estratégias de econbmicas que
circundam a pesca do SSE pesqueiro da regido de Guaraquecaba, compreender
quais sdo os fatores que condicionam estas estratégias, e explorar possiveis
heterogeneidades internas ao sistema, na forma de diferengcas e semelhancas
entre as estratégias de pesca das diversas vilas. Isso também permitira uma
avaliacdo critica da classificacdo de Andriguetto-Filho (1999, 2002 e 2003) a
partir de dados quantitativos e qualitativos atualizados da pesca regional.
Pretende-se assim fornecer informacgOes detalhadas para a gestdo e futuras
pesquisas sobre as vilas e o0s sistemas pesqueiros de Guaraquecaba.
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2. QUESTOES E OBJETIVOS

A partir do contexto apresentado surgem algumas questbes que
norteiam esta pesquisa. Como se configuram as estratégias pesqueiras do SSE
pesqueiro da regido de Guaraquecaba? As diferentes vilas do sistema, que
utilizam ecossistemas e um espaco geografico semelhante, possuem estratégias
técnicas e demais estratégias econdmicas relacionadas a pesca distintas? Quéo
diferentes sdo essas estratégias entre vilas, ou seja, quao heterogéneo € o

sistema?

Deste modo, o objetivo principal dessa pesquisa é comparar as
estratégias técnicas e as demais estratégias econdmicas relacionadas a pesca
das vilas de Guaraquecaba, assim como examinar 0s possiveis fatores

condicionantes das estratégias dessas vilas.

Os objetivos especificos sao:
- Caracterizar as estratégias técnicas e estratégias econémicas relacionadas a
pesca das vilas.
- Caracterizar o contexto econémico em que se insere a atividade pesqueira
das vilas.
- Comparar as vilas quanto as suas estratégias.
- Comparar o quadro de funcionamento da pesca obtido nas vilas estudadas

com a descricdo dos sistemas na literatura.
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3. REFERENCIAL TEORICO E CONCEITUAL

3.1. Osrecursos comuns no contexto dos sistemas socioecoldgicos

Como ja apresentado na introduc&o, 0s recursos pesqueiros podem ser
classificados como um tipo de recurso comum ou recurso de uso comum (da
expressao “commons” em inglés). Esse grupo de recursos naturais apresenta
duas caracteristicas principais: o controle de acesso de usuarios é sempre um
problema (questdo de exclusdo); e cada usuario pode subtrair uma parte do
recurso que esta disponivel para os demais usuarios (questdo de subtracao)
(OSTROM, 1990). Também entram nesse grupo de recursos as florestas, aguas
continentais e marinhas, atmosfera, a fauna, parques e demais espacos publicos
(OSTROM, 1990).

O campo de pesquisa em torno dos recursos de uso comum se
intensificou como uma forma de resposta ao famoso artigo de Hardin (1968),
“The tragedy of the commons” [A tragédia dos comuns]. Nesse trabalho, o autor
demonstra os riscos de degradacdo dos recursos comuns através de um
exemplo hipotético em que os usuarios intensificam o uso de um espaco em
busca de uma maximizac¢éao individual, ignorando os custos futuros que isso trara
para todos, levando o sistema a uma “tragédia nos recursos de uso comum”.
Para Hardin, a Unica solucdo para questdes como a apresentada € a
privatizacdo ou estatizacao dos recursos.

Contudo, em sua analise, Hardin ndo considerou todos os regimes de
apropriacéo (property-rights regimes) dos recursos comuns hoje descritos na
literatura: propriedade privada; propriedade estatal; livre acesso; e propriedade
comunal ou comunitaria®. Propriedade comunal ou comunitaria é aquela em que
0 recurso em questédo é controlado por uma comunidade definida de usuarios,
gue podem excluir outros usuarios e regular o uso desses; enquanto o livre
acesso € a auséncia de direitos de propriedade definidos, sendo esse sistema
considerado inviavel no longo prazo (VIEIRA, BERKES & SEIXAS, 2005). Em

® Esses quatro regimes sdo tipos ideais, mas na pratica os recursos tendem a ser controlados
por diferentes combina¢Bes desses regimes (BERKES, 2005).
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sua analise, Hardin ndo considerou a existéncia de regimes comunitarios de
gestdo, equivalendo essa forma ao sistema de livre acesso aos recursos
comuns.

Berkes (2009) relata que o paradigma dos recursos comuns evoluiu
muito nas ultimas duas décadas. Na pesca de pequena escala a teoria dos
recursos de uso comum tem fornecido subsidios para a compreensdo das
dindmicas socioecoldgicas e para o aperfeicoamento das ferramentas de gestao
pesqueira (SEIXAS & BERKES, 2005). Berkes (2009) também afirma que essa
teoria vem sendo corriqueiramente descrita para a situacdo da pesca de
pequena escala, porém, ainda é pouco considerada no processo de gestao.

Conforme Folke et. al (2002) dois erros foram feitos no passado em
relacdo as politicas publicas ambientais — onde se inserem as politicas
pesqueiras —, 0 primeiro de que as respostas do ambiente ao uso humano séo
previsiveis e controlaveis, e o segundo de que 0s sistemas humanos e naturais
podem ser tratados separadamente. Porém, segundo os autores, hoje, muitos
trabalhos no mundo todo mostram que os Sistemas Socioecolégicos (SSE) se
comportam de maneira ndo linear, agindo de forma complexa e integrada.
Conforme Berkes & Folke (1998), o sistema socioecoldgico € um conceito que
considera a perspectiva do ser humano-na-natureza (humans-in-nature),
tratando os sistemas sociais e ecolégicos de maneira integrada. Este conceito
procura unir, de maneira holistica, aspectos sociais e naturais (YOUNG et al.
2006), fornecendo uma visdo mais ampla sobre os cenérios de uso humano dos
recursos naturais. Assim, o contexto dos recursos de uso comum, no caso dos
recursos pesqueiros, se insere na tematica dos sistemas socioecol6gicos.

O conceito de sistemas socioecolédgicos evoluiu a partir da definicdo de
sistema como um complexo de elementos e processos em integracado, seja ela
de natureza material ou imaterial (BERTALANFFY, 1975). Assim, entra-se no
universo dos sistemas complexos, onde 0s processos nao sao lineares entre as
partes, e ha um alto grau de incerteza (BERKES, COLDING & FOLKE, 2001).
Nesse contexto, a pesca aparece como uma atividade particular, sendo

altamente complexa, principalmente quando nos referimos a pesca artesanal



32

(CASTELLO, 2004). Conforme Amanieu (1991)° apud Andriguetto-Filho (1999) a
atividade pesqueira € um sistema complexo “de multiplas interagbes sociais e
ecossistémicas (...) com componentes inter-relacionados, fluxos e orgamentos e
balancos, com dindmica espaco-temporal e funcionamento.”

Aqui vale uma ressalva, pois mesmo sendo clara a importancia da
abordagem integradora da tematica dos sistemas socioecoldgicos, se faz
necessario reconhecer componentes e processos distintos entre os dos sistemas
sociais e os sistemas naturais. Segundo Berkes & Folke (1998) os sistemas
sociais compreendem as relacdes de direitos de propriedade, sistemas de
apropriacéo de terras e recursos, sistemas de conhecimento e visées de mundo
e ética pertinentes ao ambiente e aos recursos; e os sistemas ecoldgicos, como
de consenso geral, sdo os ambientes naturais. Também é importante frisar que a
aplicacdo de abordagens sistémicas, como no caso dos sistemas
sociecolégicos, ndo limita analises disciplinares, sendo estas muito importantes
para uma analise mais ampla de sistemas complexos.

Outro aspecto importante para o conceito de SSE € a questao de escala.
Gibson, Ostrom & Ahn (2000) definem escala como sendo “uma dimenséao
espacial, temporal, quantitativa ou outras utilizadas para medir ou analisar algum
fenbmeno, considerando ‘niveis’ como as unidades de analise que estédo
localizados em diferentes posi¢cdes na escala”. Esta ndo € uma questdo nova em
analises de recursos de uso comum no contexto socioecolégico, mas cada vez
mais ela vem sendo utilizada com mais sofisticacdo, como por exemplo, pelo
fato da teoria de sistemas complexos sustentar que os diferentes niveis em uma
hierarquia estéo ligados, mas que cada nivel requer novos conceitos e principios
(BERKES, 2008). Ainda segundo Berkes (op. cit.), muitos pesquisadores do
commons ainda ndo trabalham com a questdo de escala, considerando apenas
os dois principios basicos dos recursos comuns, a exclusdo e subtracdo. O autor
ainda salienta que a consideracdo dessas duas regras basicas nesse tipo de
estudo € essencial, mas em um mundo multinivel € insuficiente para

compreender a logica necessdria para um manejo eficiente.

® AMANIEU, M. Um chercheur face aux péches artisanales. In: DURAND, J.R.; LEMOALLE, J.
WEBER, J. (Ed.). La recherché face a la péche artisanale. Symp. Int. ORSTOM-IFREMER,
Montpellier. ORSTOM, Paris, t 1, p. 51-62, 1991.
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Esse determinante da escala s6 reforca a necessidade de analises com
abordagem sistémica na questdo dos recursos de uso comum no contexto dos
sistemas socioecolégicos, relevando as relacdes complexas e inter-escalares
presentes nesses sistemas. Isso se apresenta como um desafio para
pesquisadores, principalmente pela escassez de informacdo e de ferramentas
para se trabalhar na interface — isso se comparado a campos disciplinares da
ciéncia.

O modelo de analise dos sistemas de producdo pesqueiros
(ANDRIGUETTO-FILHO, 1999, 2002 e 2003), apresentado na introducéo,
propde uma analise na interface dos sistemas, revelando as relacdes complexas
entre sistemas sociais e naturais. No tocante aos trabalhos citados, ndo se
abordaram as bibliografias relacionadas a tematica socioecolégica, entretanto, a
proposta de classificacdo da pesca em sistemas, determinando limites para
agrupamentos de caracteristicas semelhantes, como a proposta pelo autor
citado, pode ser considerada como um modelo de classificagdo de sistemas
sociecoldgicos relacionados ao ambiente pesqueiro. O conceito de sistema de
producdo pesqueiro e o modelo de analise relacionado a esse conceito serao

apresentados na secao seguinte.

3.2. A pescae 0s sistemas pesqueiros

A pesquisa e a gestdo pesqueira tradicionais ainda sdo em grande parte
focadas em avaliacbes de estoques e modelos estatisticos, considerando o
homem como elemento exégeno do sistema e, assim, ignorando as complexas
relacbes socioeconémicas (CASTELLO, 2004). Para Diegues (2004), a pesca
nao pode ser entendida por apenas uma disciplina devido a sua complexidade,
devendo ser estudada por diversas linhas, mesmo que essas mantenham seus
paradigmas e métodos préprios. Segundo Castello (op. cit.), embora haja um
reconhecimento explicito da importancia da interdisciplinaridade para a gestao
pesqueira, ela ainda ndo é uma pratica estabelecida em todo meio académico.

Isso fica claro no texto de Berkes et al. (2006, pag. 24):
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“A maior parte da ciéncia pesqueira mundial se dedica a avaliacdo de
estoques... O foco disciplinar se concentra na biologia e, até certo
ponto, na economia. Sem a inclusdo das ciéncias sociais, as
abordagens convencionais nao tratam de uma forma adequada as
necessidades socioeconémicas das populagfes pesqueiras (...)".

Vérias terminologias séo utilizadas para descrever a diversidade de pescas
e os tipos de pescadores existentes, como apresentado na introducédo. Berkes
et al. (2006) classificam trés categorias de pescadores se baseando na esfera
global: os de grande escala, os de pequena escala e os de subsisténcia. Essas
classes aparecem dentro de uma linha de dois polos, a pesca artesanal e a
pesca industrial. Segundo os autores, todas as pescarias apresentam Viés
comercial, exceto os pescadores de subsisténcia, que pescam na maioria das
situacdes apenas para a propria alimentacdo. Essa classificacdo e algumas
caracteristicas de cada categoria proposta pelos autores sdo apresentadas no
Quadro 1.

Diegues (1983) em uma classificacdo de pescadores do litoral sudeste do
Brasil também diferencia trés categorias de pescadores: pequenos pescadores-
lavradores; pescadores artesanais; e armadores e profissionais embarcados.
Essas classes também aparecem em uma escala que apresenta dois polos, no
caso da classificacdo do autor: producdo mercantil simples e producéo
capitalista. Essa classificacdo e algumas caracteristicas de cada tipo de
categoria proposta pelo autor séo apresentadas no Quadro 2.

As duas descricdes apresentadas mostram como sao diversas, e algumas
vezes contraditérias, as definicbes das categorias e de grupos do setor
pesqueiro. A maioria das definicbes presentes na literatura sdo operacionais e
geralmente ligadas a um contexto e regido (CHAUVEAU & WEBER, 1991’ apud
ANDRIGUETTO-FILHO, 1999). Para fins conceituais, a pesca de peguena
escala sera entendida no presente trabalho como uma atividade que engloba a
maioria dos pescadores de todo o mundo, realizada por grupos de pessoas
pouco capitalizadas, detentores de embarcacdes e apetrechos de pequeno a

" CHAUVEAU, J. P.; WEBER, J. L’apport des syntheses régionales. Perspectives historiques et
institutionnelles sur la recherché interdisciplinanaire dans le domaine des péches artisanales. In:
DURAND, J.R.; LEMOALLE, J.; WEBER, J. (Ed.). La recherché face a la péche artisanale.
Symp. Int. ORSTOM-IFREMER, Montpellier. ORSTOM, Paris, t I: 51 — 62, 1991.
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médio porte, responsaveis por capturas diversificadas e com canais de

comercializacao locais.

QUADRO 1 -

DESCRITAS PARA TODO O MUNDO POR BERKES ET AL. (2006).

CARACTERISTICAS GERAIS DAS CATEGORIAS DE PESCADORES

CATEGORIAS

VARIAVEIS

INDUSTRIAIS

ARTESANAIS

De grande escala

De pequena escala

De subsisténcia

Unidade pesqueira

Estavel, com divisdo de
mao de obra e
perspectiva de carreira.

Estavel, pequena e
especializada, com certa
divisdo da méo de obra.

Operadores individuais
ou familia ou grupo
comunitario.

Concentrada em

Normalmente pertence a um

Operado por

Propriedade poucas maos, muitas operador sénior ou roprietario
vezes nao operadores. operadores em conjunto. prop )
. . Nenhum ou pequeno,
~ Motorizado e bem Pequeno, com motor interno ped
Embarcacédo normalmente néo

equipado.

Ou pequeno motor externo.

motorizado.

Tipos de arte de
pesca

Industrializada,
montada por outros.

Materiais parcialmente ou
totalmente industrializados,
normalmente montados pelo
operador.

Normalmente materiais
artesanais, montados
pelo operador.

Sofisticagéo da arte

Eletrénica; automacao.

Mecanizada e manual.

Principalmente nédo
mecanizada.

Rendimento (por
unidade de pesca)

Alto.

Médio a baixo.

Baixo a muito baixo.

Destino do pescado
e comercializagao

Produtos encontrados
em todo o mundo,
grande parte para racao
€ consumo nao
humano, vendidos em
mercados organizados.

Normalmente venda local,
principalmente para
consumo humano; venda
local organizada e consumo
significativo por operadores.

A maior parte para o
autoconsumo; vendas
ocasionais.

Distribuicdo dos
pescadores por
categoria

500 mil pessoas.

50 milhdes de pessoas.

Fonte: adaptado de Berkes et al. (2006).
* Dados relacionados a todo mundo.
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CARACTERISTICAS GERAIS DAS CATEGORIAS DE PESCADORES

DESCRITAS PARA O LITORAL SUL DE SAO PAULO POR DIEGUES (1983).

CATEGORIAS

PRODUCAO CAPITALISTA

PRODUCAO MERCANTIL

VARIAVEIS SIMPLES
Armadores e . Pescadores-
Pescadores artesanais
embarcados lavradores
Armador (néo participa Donos de rede e
~ da pesca) mestres, e Dono do barco e
Relacdes de ; oo - camaradas
~ tripulantes (cozinheiros, | camaradas participam .
producéo participam da
geladores, homens de da captura. captura

convés, etc.).

Divisao do trabalho

Tarefas determinadas.

Reduzida (condutor e
ndo condutor da
embarcacao).

Minima, podendo
haver em relacdo ao
sexo ou idade.

Embarcacéo

Traineiras de 61 a 300
HP.

Baleeiras e botes com
motor de 6 a 60 HP.

Embarcacbes a
remo.

Tipos de arte de
pesca

Grandes redes de
arrasto e redes para
cacdo.

Rede de arrasto e redes
para cacao.

Tresmalho, pequena
rede de arrasto e
linha.

Rendimento (por
unidade de pesca)

Alto.

Médio.

Baixo.

Destino do pescado
e comercializagéo

100% da producéo
destinada para a venda
em empresas de

90% da producao
destinada para a venda
e 10% para o

60% da producao
destinada para a
venda e 40% para o

beneficiamento. autoconsumo. autoconsumo.
Distribuigdo dos 24,5% do total de 13,5% do total de 62% do total de
pescadores por
categoriap pescadores. pescadores. pescadores.

Fonte: adaptado de Diegues (1983).
* Dados relacionados ao municipio de Ubatuba, que na ocasido contava com uma total de 600

pescadores.

Correlacionando as duas classificacdes apresentadas, podemos afirmar

gue mesmo correspondendo a escalas distintas, os padrdes de distribuicdo dos
grupos sdo semelhantes. Em cada uma ha dois grandes niveis e trés subniveis,
industriais e artesanais, subdivididos em grande escala, pequena escala e de
subsisténcia em Berkes et al. (2006); e producdo capitalista e producao
mercantil simples, subdivididos em armadores e embarcados, artesanais e
em Diegues (1983).
interessante se utilizar a terminologia de pesca de grande e pequena escala,

pescadores-lavradores, Para fins generalistas, &
como em Berkes et al. (op. cit.). Porém, em se tratando de uma classificacao
especifica de uma regido, como a proposta por Diegues (op. cit), essa deve se
ater as distingdes técnico-produtivas, comerciais, histérico e culturais dos
sistemas pesqueiros locais. Ambas as classificac6es séo Uteis para se entender
a diversidade apresentada pela atividade pesqueira, entretanto, nenhuma delas

expressa de maneira detalhada as possiveis particularidades técnico-produtivas
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existentes dentro de cada grande grupo, o que € determinante para as relacdes
entre as unidades de producdo pesqueiras e 0 meio ao entorno.

Assim, apenas definir a diversidade da pesca com base em uma das
classificacbes apresentadas limita a analise e o processo de gestdo. Nesse
sentido, se faz necessario elaborar classificacfes viaveis para manejo pesqueiro
local, efetuando uma tipificacdo em escala continua que se baseei em elementos
do contexto, como a classificacdo de sistemas de producéo pesqueiros proposta
por Andriguetto-Filho (2002 e 2003). No trabalho, a classificacdo dos sistemas
de producdo pesqueiros do litoral do Parana € proposta como um conjunto de
variaveis, divididos em cinco grandes temas, utilizados para agrupar vilas
pesqueiras que possuam caracteristicas semelhantes, fornecendo uma
descricdo mais detalhada para possiveis unidades de gestdo pesqueiras
(BERKES et al, 2006). Essas variaveis e seus respectivos temas

centralizadores séo 0s seguintes:

1) Demografia: formacdo ou origem da vila; o tamanho e a condi¢cdo de
crescimento da vila; e migracéo recente na vila.

2) Carater urbano ou rural: vilas urbanas ou rurais.

3) Sistemas técnicos: recursos pescados e apetrechos utilizados;
organizagdo do trabalho da pesca de camardo; funcionamento do
sistema de quinh&o; tipos de embarcacdes; e perfil de apetrechamento.

4) Comercializacdo: tipo de atravessador presente na vila; e restricdo a
comercializacao (alternativas de venda).

5) Agricultura: presencga de agricultura na vila hoje ou no passado; e

evolucdo da agricultura para 0s casos em que ela é presente.

A partir dos temas e variaveis de analise, as vilas do litoral do Parana
foram classificadas por subtipos em cada tema de analise, como apresentado no

Quadro 3. Cada tema proposto pelo autor recebeu peso igual na andlise.
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QUADRO 3 — SUBTIPOS DE VILAS PESQUEIRAS DO LITORAL PARANAENSE SEGUNDO
OS GRANDES TEMAS DE ANALISE DE ANDRIGUETTO-FILHO (2002, 2003).

TEMA SUBTIPOS
Demografia A) Vilas de origem catarinense, aparentemente estabilizadas
demograficamente
B) Vilas de origem paranaense antiga, e de crescimento baixo e
negativo

C) Vilas de qualquer origem, médias a grandes, em crescimento e
com fluxos migratérios importantes

Carater urbano ou A) Vilas rurais (pesqueiras ou agro-pesqueiras)

rural B) Bairros urbanos ou vilas com influéncia urbana evidente

Sistemas técnicos A) Vilas com alta tecnificacdo, mas média escala na pesca de
camarao

B) Vilas em que se pratica a pesca de camardo de pequena escala,
com gerival e caceia

C) Vilas em coexistem o gerival com o arrasto motorizado de
camarao

D) Grandes bairros urbanos, em que coexistem diferentes sistemas
técnicos

E) Grupo mal caracterizado, tendo como caracteristica técnica
comum um baixo desenvolvimento ou carater secundario da pesca
dentre as atividades de renda.

Comercializacao A) Vilas onde o pescador ndo vende diretamente a “salgas” ou
fabricas
B) Vilas onde existe “salga”ou fabrica

Agricultura A) Vilas estritamente pesqueiras

B) Vilas onde agricultura é ou ja foi de renda, mas acabou sendo
substituida pela pesca
FONTE: Andriguetto-Filho (1999).

Assim, a pesca do litoral do Paranéa é classificada por Andriguetto-Filho
(2002 e 2003) em 6 sistemas de producao pesqueiros, que teriam evoluido a
partir de um ancestral comum agro-pesqueiro. Os sistemas e suas respectivas

descricdes sdo as seguintes®:

e Sistema 1) Vilas de Descoberto e Riozinho, em Guaratuba, e
Nacar/Europinha, em Paranagua: sao pequenas vilas rurais, de origem
agro-pesqueira antiga, com populagéao estabilizada ou diminuindo, onde o
namero de pescadores € pequeno em relacdo a populagéo total. Realizam
a pesca de camardo com gerival, e apenas Nacar a pesca com redes e
espinhel. O grupo é considerado como de baixa a média variabilidade de
pescarias. As embarcacfes sao principalmente canoas a remo e algumas

voadeiras com motor. Quanto a comercializacdo, apresentam vendas para

® Os dados apresentados na descricdo dos sistemas sdo exatamente os mesmos coletados por
Andriguetto-Filho (1999), ndo considerando os avancos de pesquisas posteriores ao do autor
citado.
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atravessadores externos e efetuam a venda direta do camardo vivo para

pescadores amadores.

e Sistema IlI) Vilas de Almeida, Tibicanga, Costdo e Cerquinho, em
Guaraquecaba, e Vila Guarani, Amparo e Piassagliera, em Paranagua:
sao vilas rurais e urbanas que, com excecédo da Vila Guarani, possuem
origem agro-pesqueira antiga. Todas as vilas pescam apenas no interior do
CEP e caracterizam-se pela grande diversidade de pescarias realizadas.
Pescam camardo com gerival e com caceio em menor escala. Também
desenvolvem a captura de moluscos e demais crustaceos, assim como a
pesca de lanco, fundeio espinhel, cerco de taquara e do iriko®. E nitido
algumas relacdes entre a realizacdo de algumas pescarias, como: a
divergéncia dos locais que realizam a pesca de espinhel ndo realizarem a
pesca do iriko e vice-versa, e os locais que realizam a pesca do iriko
também pescarem com cercos de taquara. A maioria das embarcacdes sao
canoas a remo, mas ha uma grande quantidade de canoas a motor. Todas
as vilas, com excec¢édo do Costao, possuem atravessadores locais, embora

também haja a venda direta ao consumidor.

« Sistema Ill) Vilas de Maciel, em Pontal do Parana, e Vila das Pecas'® e
Barra do Superagii, em Guaraguecgaba: sao vilas rurais que apresentam
uma condicao intermediaria entre o grupo Il e os grupos V e VI, descritos
na sequéncia. Essas vilas pescam tanto dentro do estuario como na
plataforma continental. Realizam a pesca de camardo com gerival dentro
do estuario e com arrasto na plataforma. Também realizam as pescas de
espinhel, fundeio, lanco e caceio, porém, ndo na ha uma homogeneidade
na realizacdo dessas praticas em todas as vilas. A captura de moluscos e

demais crustaceos nao € comum. As embarcacdes sdo semelhantes ao do

® Hoje a pesca de cerco de taquara e de iriko s&o proibidas no litoral do Parana pela Portaria do
IBAMA n°12, de 20 de marco de 2003, e pela Instru¢cdo Normativa do MMA n°15, de 16 de junho
de 2005. A pesca de iriko ainda continua sendo realizada com muita frequéncia na regiéo,
mesmo que de maneira clandestina, porém, a pesca de cerco com taquara € rara de ser
encontrada na regido.

19 Andriguetto-Filho (1999) utilizou 0 nome dessa vila como “Ponta das Pecas”, mas nesse
trabalho ela é chamada de “Vila das Pecas”, nome como é conhecida atualmente.
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grupo Il. A comercializacdo € realizada por atravessadores externos e

internos e, eventualmente, direta ao consumidor.

Sistema IV) Vilas de Picarras e Rio Mirim, em Guaratuba, e Valadares,
em Paranagud: sao bairros urbanos que recebem um fluxo migratério de
vilas pesqueiras menores da regido, coexistindo diferentes sistemas
técnicos. Essas vilas pescam em maior parte na plataforma continental, e
em menor quantidade nos estuarios. Desenvolvem a pesca de arrasto de
camardo com grandes embarcacdes, e também a pesca de gerival.
Também se observa todas as outras formas de pesca de peixes, com
excecdo do iriko e cerco de taquara. E um grupo de alta diversidade de

pescarias, onde sdo encontrados botes, bateiras, canoas a motor e a remo.

Sistema V) Vilas de Barrancos, Pontal | e Pontal do Sul, em Pontal do
Parana: sdo pequenas vilas de origem local que sofreram uma forte
pressdo fundiaria em relagdo a expanséo turistica no litoral. Em todas se
praticava agricultura de renda, mas isso ndo ocorre mais. As vilas pescam
apenas na plataforma, realizando o arrasto para camardo e o0 caceio,
fundeio, lanco e espinhel para peixes. As embarcacdes sdo em maioria
canoas a motor, havendo poucas canoas a remo. A comercializacdo é

através de atravessadores e direto ao consumidor.

Sistemas VI) Vilas de Brejatuba e Caieiras, em Guaratuba, e Matinhos,
no municipio de Matinhos: sao vilas urbanas de origem catarinense, que
como o grupo V, também sofreu forte pressao fundiaria em relacdo ao
turismo no litoral. O sistema técnico é muito semelhante ao anterior, pois
estes também pescam unicamente na plataforma continental. A pesca de
camardo é feita por caceio e arrasto, e a de peixes por fundeio e caceio.
Ndo é realizada captura de moluscos e demais crustaceos. As
embarcacdes sdo canoas a motor e bote, ndo havendo canos a remo. A
maioria da comercializagcdo é feita em mercados cooperativos, ou em

menor quantidade para os consumidores e atravessadores locais.
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Embora nédo se tenha dado maior peso ao sistema técnico, as variaveis
que compdem esse tema se mostraram as diferenciadoras da tipificacdo das
vilas (ANDRIGUETTO-FILHO, 2003). O sistema técnico também refletiu critérios
geografico-ambientais, o que sugere que estes fatores sdo determinantes de
grande importancia das praticas de cada sistema.

O termo sistema técnico esta estritamente ligado a expressao estratégia
de pesca. Medeiros (2001) define estratégia de pesca como as variagcdes nas
dimensdes dos apetrechos, a escolha dos pesqueiros e tempo de pesca. Neste
trabalho, estratégia de pesca é dividida em duas grandes dimensdes, a técnica e
a econdmica, sendo definida como a combinacéo dos fatores relevantes para a
atividade pesqueira. As estratégias técnicas representam as decisdes dos
pescadores relacionadas ao conjunto de embarcacdes e o grupo de apetrechos
utilizados, incluindo o tamanho da malha ou nimero de anzdis, as técnicas e
artes empregadas no processo de captura dos recursos, as espécies escolhidas
como alvo de captura, os pesqueiros utilizados e as alocagdes de tempo de
trabalho, seja, o tempo de esforgco empregado na captura dos recursos, seja a
distribuicdo sazonal desse tempo.

Ja as estratégias econbmicas relacionadas a pesca sédo consideradas
como a gama de atividades desenvolvidas pelas vilas que, em conjunto com as
estratégias técnicas, sao responsaveis pela composicao da renda das familias.
Assim, as estratégias econdmicas relacionadas a pesca sao aqui definidas como
0 conjunto de fatores necessarios para a manutencdo da vida das familias de
pescadores, sendo aqui relacionada as demais atividades e/ou processos
utilizados para a sustentacdo econdmica e vital dos domicilios.

As estratégias de pesca aparecem como um subconjunto de todas as
estratégias socioecondmicas das vilas (FIGURA 1), jA que a pesca é uma
atividade econd6mica com interferéncias no meio natural desenvolvida para a
manutencdo social, ou seja, para a subsisténcia das familias que a realizam.
Dessa maneira, a escolha dos tipos de rede e embarcacdo ou pesqueiro
utiizado para uma determinada pescaria podem estar relacionados ao
rendimento do pescado capturado no comércio ou a renda obtida em outras

atividades complementares, da mesma forma que a realizacdo de outras
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atividades econémicas ou as variacdes de mercado dos pescados podem estar

ligadas a disponibilidade de certo recurso no ambiente.

Estratégias

ocioeconémicas

Estratégias
de pesca

FIGURA 1 — CORRELACAO ENTRE AS ESTRATEGIAS DE PESCA E ESTRATEGIAS
SOCIOECONOMICAS.
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4. O CONTEXTO SOCIOECOLOGICO DA REGIAO LITORANEA DO
PARANA

4.1. Contexto natural

O litoral do Parana (FIGURA 2) se localiza entre os paralelos 25° e 26°
de latitude sul e 48° e 49° de longitude oeste, tendo uma superficie total de
6.061,2 km2. Ao todo sete municipios compdem a regido: Guaratuba, Matinhos,
Pontal do Parand, Paranagud, Antonina, Morretes e Guaraquecaba. O maior
municipio € Guaraqueg¢aba, com 2.020,1 km2, e 0 menor é Matinhos, com 117,7
km2,

Atualmente o litoral paranaense apresenta 82% de sua area voltada para
a conservacao, possuindo cerca de 20 UCs, federais e estaduais (PIERRI, et al.,

2006), de uso sustentavel ou protecdo integral*

, Se constituindo como um dos
ultimos remanescentes da Mata Atlantica do Brasil. As maiores UCs da regido
séo a APA de Guaratuba e a APA de Guaraquecaba (FIGURA 2), ambas de uso
sustentavel. A APA de Guaratuba, com uma area de 200 mil ha, engloba todo o
municipio de Guaratuba e ainda parte dos municipios de Matinhos, Morretes,
Tijucas do Sul e Sao José dos Pinhais. J4 a APA de Guaraquecaba, presente na
area de estudo dessa pesquisa, possui 314 mil ha, englobando todo o municipio
de Guaraquecaba, e parte dos municipios de Paranagua e Antonina. Para o
contexto desta pesquisa outras duas UCs da regiao de Guaraguecaba merecem
destaque, o Parque Nacional do Superagtii (33.855 ha), que engloba as llhas do
Superagli e das Pecas, e a Estacdo Ecoldgica de Guaraquecaba (13.639 ha),
gue compreende as areas de manguezal entorno da regido central do municipio

de Guaraquecaba (FIGURA 2).

1 Os dois tipos de UCs descritos no Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC), lei
n° 9.985, de 18 de julho de 2000. Na lei “protecdo integral” € descrito como a “manutenc¢éo dos
ecossistemas livres de alteragdes causadas por interferéncia humana, admitido apenas o uso
indireto dos seus atributos naturais”, e “uso sustentavel” é a “exploracao do ambiente de maneira
a garantir a perenidade dos recursos ambientais renovaveis e dos processos ecolégicos,
mantendo a biodiversidade e os demais atributos ecolégicos, de forma socialmente justa e
economicamente viavel.”



44

A regido litoranea paranaense pode ser descrita como uma extensa
planicie costeira de grande diversidade fisica e biolégica, sendo composta por
diversas formacbes geolégicas e ecossistemas. O estado do Parana é
constituido em 95% por areas de planalto, os outros 5% do territério séo
compostos pela Serra do Mar e pelo Litoral, em compensacao, essas unidades
de paisagem sdo as que apresentam a maior diversidade de ambientes: morros
e serras, remanescentes de antigos planaltos, planicies costeiras, grandes ilhas
costeiras e amplos complexos estuarinos (PIERRI et al., 2006). A regido possui
dois grandes estuarios, a Baia de Guaratuba, no sul do litoral do estado, e o
Complexo Estuarino de Paranagua (CEP), no litoral norte. Esses dois
ecossistemas aparecem como de grande importancia ecoldgica, econémica e
social para o litoral paranaense (IPARDES, 1989).

O Complexo Estuarino de Paranagua aparece para esta pesquisa como
uma paisagem determinante, ja que é desse ambiente que a maioria das vilas da
regido Guaraquecaba tira seu sustento. Esse complexo estuarino possui cerca
de 550 km?, 45 km de extensdo no seu eixo leste-oeste e 35 km de no eixo
norte-sul (LANA et al., 2001). O complexo estuarino é formado por diversos
habitats naturais, como restingas, mangues, marismas, extensas planicies de

maré e costdes rochosos (LANA et al., op. cit.).
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FIGURA 2 — O LITORAL DO PARANA E AS PRINCIPAIS UNIDADES DE CONSERVAGAO DA

REGIAO COM IMPLICACAO NESTA PESQUISA.
Elaboracdo propria. Base cartografica: Laboratério de Oceanografia Costeira e

Geoprocessamento (LOCG), UFPR.
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Noernberg et al. (2006) dividem o CEP em cinco setores: Mistura,
Paranagua, Antonina, Laranjeiras e Pinheiros. Além desses, 0s autores também
determinam uma delimitacdo de sete subestuérios: Cotinga, Nhundiaquara,
Cachoeira, Medeiros, Itaqui, Benito e Guaraquecaba (FIGURA 3). Junto com o
Complexo Estuarino Lagunar de Iguape-Cananéia, o CEP constitui um amplo
sistema estuarino interconectado pelo Canal do Varadouro™ (no eixo norte do
litoral do Parana e sul do litoral de S&o Paulo) (LANA et al., op. cit.). O complexo
estuarino paranaense se conecta com a plataforma a partir de dois canais
adjacentes a Illha do Mel, e um canal menor entre a Ilha das Pecas e a llha do
Superagli. No estremo norte do litoral, ja no complexo de Iguape-Cananéia,
aparece a desembocadura da Barra da Ararapira como divisa entre os dois
estados.
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ﬁL, GUARAQUECABA : sP

ANTONINA

- z=0ws
TS -

rl
|f o

b=

A
Q
[

MORRETES

Legenda setores

- Antonina - Laranjeiras
[ Berito B Vedeiros
- Cachoeim I:l Mistura
I:l Cotinga |:| Nhundiaguara
[ Guarmauecaba [JI Parmnagus
- ftagui I:l Pinheiros

EEN I
ATHTW 0 25 5 10 15 20
T T

FIGURA 3 — SETORES E SUBESTUARIOS DO COMPLEXO ESTUARINO DE PARANAGUA SEGUNDO
NOERNBERG ET AL. (2006).
Fonte: Elaboracao prépria. Base cartografica: LOCG.
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Para fins dessa pesquisa, também aparece como um contexto

importante a descricdo da plataforma continental rasa do Parana, ja que

2.0 canal do Varadouro é um canal artificial inaugurado em 1952 para ligar a regido estuarina
de Iguape-Cananéia com o CEP. O canal foi aberto a partir do Rio do Varadouro seguindo um
caminho utilizado pelos moradores da regido.
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algumas vilas estudadas desenvolvem atividades pesqueiras nessa area. Esta
se estende por aproximadamente 90 km no sentido SO-NO, e avanca 60 km em
direcdo ao oceano, sendo um ecossistema de elevada produtividade primaria
(BRANDINI et al., 2007; CALDEIRA, 2009).

O clima da regido é Cfa, conforme classificacdo de Kdeppen, esta
amplamente ligado ao deslocamento do anticiclone semi-permanente do
Atlantico Sul e pela passagem de massas polares frias no inverno (LANA et al.,
op. cit.). As principais alteracdes climaticas ocorrem em virtude das frentes frias
de sentido SO-NE, que nas montanhas da Serra do Mar encontram uma barreira
natural, estacionando-as sobre o CEP (LANA et al., op. cit.). A passagem dessas
frentes pode durar dias ou até semanas, dificultando muito as atividades de
navegacao e pesca (CALDEIRA, 2009).

Em relacdo a fauna da regido de Guaraquecaba, mas especificamente
da APA de Guaraguecaba, se apresenta com rica diversidade tendo inUmeras
espécies endémicas e/ou ameacgadas de extingdo. No “Zoneamento da APA de
Guaraquecaba” (IPARDES, 2001) foram relatadas 21 espécies de anfibios, 45
de répteis, 341 de aves e 70 de mamiferos. Em relacéo a ictiofauna da regiao,
ela foi amplamente descrita por Corréa (1987). O autor identificou 142 espécies
de peixes para o CEP e praias adjacentes, sendo 54 comercializadas
frequentemente pelos pescadores da regiao (38,57%).

4.2. Contexto socioecondémico

Segundo o Censo do IBGE de 2010, a populacdo total do litoral
paranaense é de 265.392, apenas 2,5% da populacéo total do estado do Parana
(IBGE, 2011). Antonina e Guaraquegaba foram o0s Unicos municipios que
apresentaram uma queda no numero total de habitantes no ano de 2010 em
comparacao com o ano de 2000, os outros municipios tiveram um aumento no
namero de residentes (QUADRO 4). Pierri (2003), em analise da evolucéo
demografica de 1970 até 2000, destaca que a populagéo do litoral foi duplicada
nesse periodo, passando de 112.310 habitantes nos anos 70, para 235.840 no
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final do século XX. Esse aumento continua sendo observado em 2010, quase 10
anos depois da analise, periodo em populagéo da regido cresceu em quase 30
mil habitantes (IBGE, 2011). Também pode-se afirmar que esse crescimento
continua predominantemente nas areas urbanas, assim como apresenta Pierri
(op. cit.). O que mais se destaca nesse sentido é o crescimento populacional nos
municipios praianos, relacionado ao efeito do turismo na regiéo, e o crescimento
de Paranagua devido ao aspecto portuério.

Conforme dados do IBGE (2011) dos sete municipios do litoral,
Guaraquecaba € o que apresenta a menor populacdo, 7.871 moradores. Desse
total, 2.683 vivem em area urbana e 5.188 em area rural, ou seja, quase 66% da
populacdo do municipio vivem na zona rural, incluindo as diversas vilas
pesqueiras existentes na regiao estuarina de Guaraquecaba. O municipio do
litoral com a maior populacdo é Paranagua, com 140.469 habitantes, que ao
contrario de Guaraquecaba, possui a maioria de seus habitantes na area urbana
do municipio. Nas outras cidades do litoral, com excecdo de Morretes, a maioria
das pessoas reside nas areas urbanas (QUADRO 4).

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) dos municipios do litoral se
encontra muito perto da média estadual (0,787), que pode ser classificado como
médio-superior (CALDEIRA, 2009). Guaraguecaba apresenta o valor mais baixo
do litoral, sendo 0,659 para o ano e 2000. O valor mais alto (0,793) é
apresentado pelo municipio de Matinhos (PNUD, 2003 apud DESCHAMPS,
2008). Demonstrando as mesmas condi¢cdes paupérrimas de Guaraquecaba, a
taxa de pobreza do ano 2000 classifica 0 municipio com 49,05% dos domicilios
em situacdo de pobreza, um valor bem acima dos outros municipios do litoral e
da média estadual (IPARDES, 2003 apud DESCHAMPS, 2008) (QUADRO 4).
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QUADRO 4 — POPULACAO RURAL E URBANA DOS SETE MUNICIPIOS DO LITORAL
PARANAENSE NOS ANOS DE 2000 E 2010, IDH DOS MUNICIPIOS E A TAXA DE POBREZA
REFERENTE AO ANO 2000.

3 N TAXA DE POBREZA NO
. POPULACAO POPULACAO ANO 2000 (% DE
MUNICIPIO 2000 2010 IDH 2000 FAMILIAS EM CONDICAO
DE POBREZA)
Guaraguecaba 8.288 7.871
Rural 5.706 5.188 0,659 49,05%
Urbana 2.582 2.683
Paranagua 127.339 140.469
Rural 4,992 5.083 0,782 19,06%
Urbana 122.347 135.386
Antonina 19.174 18.891
Rural 3.337 2.828 0,770 33,88%
Urbana 15.837 16.063
Morretes 15.275 15.718
Rural 8.122 8.540 0,755 23,78%
Urbana 7.153 7.178
Pontal do Parana 14.323 20.920
Rural 174 177 0,788 20,20%
Urbana 14.149 20.743
Matinhos 24.184 29.428
Rural 184 149 0,793 18,47%
Urbana 24.000 29.279
Guaratuba 27.257 32.095
Rural 4101 3.290 0,764 21,89%
Urbana 23.156 28.805
Regido do litoral 235.840 265.392
Rural 26.616 25.255 -- 21,88%
Urbana 209.224 240.137
Parana 9.563.458 10.444.526
Rural 1.777.374 1.531.834 0,787 20,87%
Urbana 7.786.084 8.912.692

Fonte: IBGE (2000)" apud Pierri (2003); PNUD (2003), IPARDES, 2003 apud DESCHAMPS (2008); IBGE
(2011).

Dentre as principais atividades econdmicas da regido litoranea, podem-
se listar pelo menos 11 atividades agropecuarias ou extrativistas (banana,
mandioca, arroz, olericultura, maracuja, gengibre, pecuéaria de corte e leite,
palmito, madeira e pesca), atividades portuarias de Paranagua e Antonina € o
turismo, principalmente dos municipios da parte sul (RODRIGUES et al., 1993
apud ANDRIGUETTO-FILHO & MARCHIORO, 2002). Pierri (2003), com base no
histérico das atividades econémicas do litoral paraense, divide os municipios da

regido em trés grupos distintos: municipios portuarios (Paranagua e Antonina);

¥ Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Censo demogréafico 2000.

Caracteristicas da populacdo e dos domicilios. Resultados do universo. Rio de Janeiro: IBGE,
2001.

1 RODRIGUES, A. S. et al. Diagnéstico e propostas para a viabilizacgo da agricultura em bases
sustentaveis na APA de Guaraquegaba — PR. Curitiba, Intercoop.
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municipios praianos-turisticos (Guaratuba, Matinhos e Pontal do Parana); e
municipios rurais (Morretes e Guaraquegaba).

As zonas portuérias do litoral se apresentam como eixo central na
economia de Paranagua e Antonina, sendo de grande importancia em nivel do
Brasil, principalmente a de Paranagua, que possui um cais publico e varios
terminais privados (PIERRI et al., 2006). Devido ao grande comércio
internacional, as regides portuarias sdo alvo de grandes investimentos e
empreendimentos, sendo essa tendéncia também observada para o litoral
paranaense (PIERRI et al., op. cit.). Entre as obras esperadas nesse sentido
estdo o aumento das instalacbes do Porto de Paranagua, as dragagens
periddicas do canal da Galheta' e a construgdo de uma nova regido portuaria
em Pontal do Parana, o que pode trazer sérias mudancas na estrutura
socioecon6mica deste municipio.

O uso turistico do litoral paranaense pode ser considerado um processo
recente, que se intensificou nos anos 50, quando se tem 0 estabelecimento em
massa dos balnearios nos municipios de Guaratuba, Matinhos e Pontal do
Parana®® (SAMPAIO, 2006). Esses municipios séo marcados pela sazonalidade
econbmica referente as temporadas de “turismo de sol e praia” (CALDEIRA,
2009), geralmente nos meses de dezembro a fevereiro. Conforme a Secretaria
de Estado do Turismo (SETU) (2006)'" apud Pierri et al. (2006), a média de
pessoas nas temporadas turisticas de 2000 e 2006, foi de 1.518.826 em todo o
litoral, sendo os trés municipios praianos-turisticos responsaveis por 74%
desses visitantes. J& no fim dos anos 70, comecam a aparecer evidéncias do
processo de ocupacdo turistico, que hoje sdo conhecidos por problemas como: a
erosdo na faixa da orla maritima, devido a construgcdo em areas inapropriadas;
malha viaria precaria; problemas de saneamento basico, o que leva ao despejo
direto das aguas sujas nos estudarios e praias, levando a indices altos de ma
qualidade das aguas; dentre outros (PIERRI et al., 2006; SAMPAIO, 2006).
Alguns desses complicantes, como o saneamento e/ou a malha viaria, se

intensificam ou afloram nas épocas de maior movimento turistico.

!> Canal de calado mais aprofundado que liga a desembocadura do estuario do CEP até o Porto
de Paranagua.

'® Nos anos 60 e 70 Pontal do Parana ainda n&o era emancipada, fazendo parte do municipio de
Paranagua. Esse processo veio a ocorrer na década de 90.

7 Secretaria de Estado do Turismo (SETU). Estudo de demanda turistica do Litoral, 2006.
Demanda-Litoral. Estatisticas do Turismo. 2006.
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Em relacdo aos municipios considerados rurais, Morretes desenvolve
uma agricultura de gengibre e a olericultura, e nos ultimos anos tem investido no
turismo, principalmente o gastrondmico e relacionado ao artesanato (PIERRI,
2003). Guaraquecaba se destaca pelo desenvolvimento da agricultura de
pequena escala e familiar e a pesca, sendo esta Ultima, atividade prioritaria para
boa parte da populagédo local (IPARDES, 2001). A atividade pesqueira € tida
como uma atividade tradicional em Guaraquecaba, que junto com outros
aspectos culturais e histéricos de boa parte de sua populacdo, como a
elaboracdo de rocas, o uso da mata (coleta de palmito, madeira e a caca), as
tradicdes musicais (fandango) e toda uma relagdo com o sistema natural do
entorno, os caracterizam como uma populacéo tradicional, comumente chamada
de “caicaras”. Essas populacdes tradicionais da regido de Guaraquecaba vem
sendo afetadas desde a década de 70 por transformacdes econdmicas, sociais e
culturais, tendo suas atividades tradicionais esfaceladas frente a um processo
imposto principalmente por agentes externos (IPARDES, op. cit.).

Segundo Andriguetto-Filho & Marchioro (2002), toda essa complexidade
do litoral paranaense, que também se reflete na regido de Guaraquecaba, pode
ser resumida em duas contradicdes basicas que devem ser consideradas por
gualquer estudo que envolva sociedade e natureza: primeiro, o valor natural e de
protecdo da biodiversidade contrastada com fortes indicios de atividades de
degradacdo ambiental; e segundo, o quadro de subdesenvolvimento em relagcéo

aos seus potenciais e o sucesso de algumas atividades.

4.3. A pescano contexto regional

Andriguetto-Filho (1999) expdem dois extremos na pesca do litoral
paranaense, um rudimentar, pouco tecnificado e de baixa producéo, e outro
diversificado, tecnificado e de maior producéo. Segundo Andriguetto-Filho et al.
(2006) ha em todos os municipios do litoral, com excecdo de Morretes, cerca de
103 vilas de pescadores nas regides estuarinas e na costa, sendo essas rurais
ou urbanas. Dessas, 60 possuem mais de 5 domicilios, 23 menos de 5
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domicilios e 20 ja sédo consideradas extintas (ANDRIGUETTO-FILHO et al., op.
cit.). S6 em Guaraquecaba séo 30 vilas de pescadores, sendo 3 com grande
namero de unidades de producéo, localizadas perto da saida do estuario e com
maior grau de tecnificacdo encontrado no municipio; 15 vilas com médio niumero
de unidades de producéo, localizadas dentro do estuario e com médio grau de
tecnificagdo encontrada no municipio; e 12 vilas com baixo numero de unidades
de producdo, encontradas dentro do estuério e com baixo grau de tecnificacdo
encontrada no municipio (IPE, 2011).

Andriguetto-Filho et al. (2006) relataram a existéncia de 4.277
pescadores profissionais registrados na antiga Secretaria de Aquicultura e Pesca
(SEAP) em todo litoral do Parana no ano de 2003, mas podem haver erros
nesse registro, ja que na eépoca os pescadores se encontravam em uma fase de
recadastramento, e pelo fato de muitas pessoas terem o registro de pesca
apenas para receber os beneficios sociais da atividade (TABELA 1). Contudo, o
namero de pessoas de que dependem da pesca foi estimado em 11 mil pessoas,
podendo esse numero ser ainda maior (ANDRIGUETTO-FILHO et al., op. cit.). O
municipio com maior numero de pescadores registrado é Guaraquecaba, com
1.096, também sendo o que possui 0 maior nimero de pescadores por numero
de habitantes. JA& o municipio com menos pescadores é Matinhos, 215
registrados, e com a menor propor¢do de pescadores por habitante é

Paranagua, com 1 pescador para cada 133 habitantes.

TABELA 1 - NUMERO DE PESCADORES REGISTRADOS NA SEAP POR MUNICiPIQ NO
ANO DE 2006 E NUMERO DE PESCADORES POR X HABITANTES DE CADA MUNICIPIO.

< N° DE 1 PESCADOR POR
MUNICIPIOS PESCADORES X HABITANTES
Guaraquecaba 1.096 7
Paranagua 1.001 133
Antonina* 700 25
Pontal QO 365 46
Parana
Matinhos 215 109
Guaratuba* 900 34
Total Litoral 4277 54

Fonte: Andriguetto-Filho et al. (2006); Caldeira (2009).
* Os dados de Antonina e Guaratuba sdo estimados, pois ainda estavam sendo processados na
época da pesquisa citada.
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Andriguetto-Filho et al. (2006) também descreveram 27 tipos de recursos
pesqueiros capturados no litoral do Parana. Desses, puderam ser identificados
56 nomes vernaculares, totalizando 72 espécies distribuidas em 19 familias. As
familias mais capturadas Serranidae e Sciaenidae, cada uma contribuindo com
12 espécies. Dessas 72 espécies, 55% tém por preferéncia de distribuicdo o
ambiente estuarino-costeiro, 22% o ambiente costeiro, 10% o ambiente costeiro-
plataforma e 3% o ambiente estuarino (ANDRIGUETTO-FILHO et al., op. cit.).

O total capturado por ano no litoral do Parana oscilou entre 500 e 2500
toneladas entre os anos de 1975 e 2000, sendo Paranagua e Picarras os
principais portos, correspondendo a 26% e 64% dos desembarques
(NATIVIDADE, PEREIRA & ANDRIGUETTO-FILHO, 2004). Guaraquegaba
contribuiu significativamente para os desembarques de camardo sete-barbas,
sendo essa espécie a mais representativa em capturas no litoral do Parana
(NATIVIDADE, PEREIRA & ANDRIGUETTO-FILHO, 2004; ANDRIGUETTO-
FILHO et al., 2006) As principais espécies capturadas entre os anos de 1997 e
2000 em todo o litoral séo apresentadas TABELA 2.

TABELA 2 — COMPOSICAO DO DESEMBARQUE PESQUEIRO DE 1997 A 2000 NO PARANA
CONFORME DADOS DO IBAMA.

RECURSO TONELADA | Porcentagem (%)

Camardao-sete-barbas 792 50,3
Camarao-santana 287 18,2
Sardinha-verdadeira 132 8,4
Camarao-branco 58 3,7
Camarao-barba-ruca 50 3,2
Pescadinha-real 32 2,0
Corvina 30 1,9
Guaivira 19 1,2
Sororoca 19 1,2
Pescada-branca 16 1,0
Outros Sciaenidae 14 0,9
Outros 127 8,1

Fonte: Andriguetto-Filho et al. (2006).

Para a captura de todas essas espécies é empregada uma diversidade
de artes e apetrechos de pesca. Essas artes podem ser tanto ativas, quando o
pescador pode influenciar o sucesso da captura, como passivas, onde 0
apetrecho é deixado no ambiente sem a interferéncia humano no momento da

captura (GABRIEL et al., 2005). No Quadro 5 sdo apresentadas as pescarias
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gue sao mais significativas para o contexto de Guaraquecaba, area de estudo
dessa pesquisa. Para se buscar mais a fundo como sao efetuadas as pescarias
aqui descritas e as outras pescarias realizadas no litoral paranaense ver
Andriguetto-Filho et al. (2006). Alem das atividades descritas no Quadro 5,
também sdo comuns para a regido de Guaraquecaba as atividades de extracéo
de ostra, bacucu, sururu, berbigdo e, principalmente, caranguejo, sendo estas
uma das principais fontes de obtencdo de renda para muitas familias
(MIRANDA, 2004). A extracado desse ultimo recurso € realizada em maior parte
nos meses de dezembro a marco, periodo liberado para a captura do
caranguejo*®. Todos os recursos mencionados s&o extraidos manualmente, com
excecao do caranguejo, que também é capturado através do lago ou “lacinho”.
Essa técnica consiste em um emaranhado de fios de saco de rafia que é
colocado na boca da toca do caranguejo, e quando o animal sai da toca fica
preso na armadilha. Essa técnica € proibida no estado do Parana, mas € muito
utilizada por pescadores que tem no caranguejo como uma fonte de renda
principal.

As principais embarcacdes utilizadas no litoral paranaense, e algumas
informacdes relevantes sobre elas, sdo apresentadas no Quadro 6. A maioria
das embarcagBes € de madeira, mas nos ultimos anos estdo sendo feitas
canoas de fibra sintética (FIGURA 4), principalmente nas vilas que exploram o
ambiente da plataforma costeira. Ja as canoas de madeira, mondxilas ou canoas
“de um pau s@”, podem ser tanto motorizadas como a remo (FIGURA 5), ambas
sdo comuns na regido estuarina. As demais embarcac¢des séo “de tdbua”, sendo
as bateiras (FIGURA 6) e os botes (FIGURA 7) comumente encontrados em
Guaraquecaba. As bateiras sao utilizadas para pescarias e transporte dentro do
estudrio. Ja os botes, muito utilizados na pesca de arrasto do camarao-sete-
barbas na plataforma continental, comecaram a ocorrer na regidao de
Guaraquecaba — principalmente nas vilas de Barra do Superagti e Vila das

Pecas — nos ultimos 30 anos, com a tecnificacdo do arrasto de camaréo

B A legislac@o em relagdo a captura do caranguejo no litoral do Parana é muito confusa. Existem
uma lei estadual, Portaria do Instituto Ambiental do Parana — IAP N°180 de 2002, que determina
0 periodo do defeso do caranguejo de 15 de margo a 30 de novembro, e duas leis federais,
Portaria Normativa/SUPES/PR N° de 1989, que proibi a captura de caranguejo de 01 de
fevereiro a 31 de outubro, e a Portaria do IBAMA N° 52 de 2003, proibindo a captura de
caranguejo nos meses de outubro e novembro e de fémeas em todo o més de dezembro. Até
onde se sabe a legislacao aplicada pelas autoridades de fiscalizacdo no estado é a do IAP.
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(SERAVAL, 2006). Malheiros (2008) descreveu a pesca de arrasto nessas duas
vilas encontrando 66 botes, 25 bateiras e 1 canoa a motor para o Superagui, e
21 botes, 13 bateiras e 7 canoas a motor em Vila das Pecas.

Caldeira (2009) ndo encontrou dados atualizados sobre toda a frota
pesqueira do litoral do estado. Porém, para o ano de 2006, haviam registradas
no IBAMA 930 embarcacbes (ANDRIGUETTO-FILHO et al., 2006), mas, assim
como o numero de pescadores, a quantidade de embarcacées também pode
apresentar falhas na contagem, jA que muitos pescadores nao registram alguns
tipos de embarcacdes (e.g. canoa a remo), outros utilizam dois cascos com o
mesmo registro, fazendo um sistema de revezamento do motor, e algumas
embarcacdes incluidas nos calculos podem ja se encontrar desativadas.

Em relacdo a renda dos pescadores, a média mensal era de
aproximadamente R$ 749,00 em 1998, sendo 66,2% oriundos da pesca
(captura, descasque e venda) e 33,7% de outras fontes (BORGES, MAULLIN &
ANDRIGUETTO-FILHO, 2004). Na regiao de entorno do Parque Nacional do
Superagii, IPE (2003) estimou que 85% da renda das familias se origina na
pesca. Na pesca paranaense a desigualdade € nitida, pois 18,7% do universo
amostrado por Borges, Maullin & Andriguetto-Filho (op. cit.) recebem 48% (R$
2.036,00) da renda total dos pescadores do litoral, e 36% dos pescadores
recebem apenas 11,7% de toda renda, ganhando em média R$ 259,00/més.
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QUADRO 5 - DESCRICAO DAS PRINCIPAIS PRATICAS PESQUEIRAS DO LITORAL PARANAENSE E SEUS
RECURSOS ALVO.

ARTE
i PRINCIPAIS
PRATICASDE | APETRECHOS | pegepicao ATIVA RECURSOS FIGURA DESCRITIVA
PESCA UTILIZADOS ou CAPTURADOS
PASSIVA
E estaqueado no
mangue, funcionando
Cerco feito de como armadilha ou Tainha, paratis,
Cerco fixo curral de peixes. Passiva robalos e sardinha- -
taquaras . ¥
Atualmente esta charuto.
proibido no litoral do
Parana.
Bastante difundida no . ]
= : Tainha, garoupas, prnner e S —
Tarrafa Tarrafas de ?éﬁggr|ggsat£%sé Ativa manjuba, pescadas, 5 l:L
diversas malhas. ¢ - robalos, sardinhas e
canoas ou das praias ~
? camaroes.
para a agua.
Adaptacdo da E utilizada como de
tarrafa de
i arTemesso. com rede de arrasto de h
Gerival, : travess&o. Camaré&o-branco, =y
P cercade3ab . .- . ~ .
Arrastaozinho Equipamento de féacil Ativa camarao-ferrinho ou { 3
X metros, e malhas ~ ~ S
ou Tarrafinha de15e25 confeccéo e uso, camarao-preto. =
P amplamente difundido
entre nés .
nas baias.
0postos.
Deixa-se a deriva
uma rede, a qual -
pode ou ndo
Redes de permanecer fixada a Camarao-branco, r'
Caceio emalhar embarcacgédo. As Ativa ou pescadas, cacoes, :
retangulares de redes podem derivar passiva tainhas, cavalas, :
diversas malhas. pela superficie salteiras e corvinas. e
(“caceio boiado”) ou
pelo fundo (“caceio de
fundo”).
Pescaria em que a
rede permanece -
relativamente imovel,
Redes de rente ao fundo do Linguado, corvinas, T
. emalhar mar. Os pescadores . salteiras, betaras,
Fundeio retangulares de fundeiam a rede e, Passiva cagoes, bagres, -
diversas malhas. normalmente no dia robalos e pescadas S P
seguinte, retornam '
para realizar a
despesca.
Nas extremidades do ™
Um cabo longo cabo principal podem
de onde saem p palp Badejo, garoupa,
. haver boias e/ou r
] cabos mais poitas que fixam o caranha, bagres,
Espinhel cur't_os com os espinhel no local. E Passiva miraguaia, sal_telras, a
anzois, podendo o - cacdes, corvina e
) dirigido para espécies
ser de diferentes o pescada )
de fundo do interior
tamanhos. .
das baias.
A rede é arrastada
3 S
Rede em forma pela embarcggao no i
A fundo marinho, .
de funil e capturando o que Camarao-sete-
Arrasto de pranchas, P d . barbas, camaréo-
tangones e entra na rede. A Ativa branco e camaréo- :
fundo tang pratica é restrita ao Sl
guinchos para o b d rosa. -—
arrasto duplo mar a erto, sendo ==
' proibida dentro das =
baias.
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Uma das pontas da
rede permanece na
praia ou na P
Redes de embarcagéo,
Lango ou emalhar enguanto a outra é Ativa Peixes, camardes e A CH
retangulares de levada por uma canoa iriko. ey,
ance
diversas malhas. para cercar o
cardume e ser
posteriormente
puxada.
O apetrecho é jogado
. . no fundo com uma
Gaiolas ou pugas )
de arame isca, no caso da
. retorcido com gaiola o recurso entra
Gaiola ou redes de malhas na estrutura e nao Ativa ou Siri e baiacu
pugé com 3a5.5 cm consegue sair, ja com passiva ’
entre n’és 0 pucé o pescador é
000StoS obrigado a puxar o
P ’ apetrecho para
capturar o recurso.

Fonte: Adaptado do site da ONG MarBrasil, acesso 2011; Andriguetto-Filho et al. (2006); Gabriel et al. (2005).
Figuras: José Claro Fonseca Neto. Site MarBrasil, acesso 2011.

QUADRO 6 - DESCRICAO DOS PRINCIPAIS TIPOS DE EMBARCACOES PESQUEIRAS UTILIZADAS NO
LITORAL PARANAENSE.

TIPO
ATRIBUTO

CANOA

BATEIRA

BOTE

BARCO

Construcéo

Casco de secédo
transversalem U e
proa quilhada em
V, monoxilo, ou
seja, feito a partir
de um Unico tronco
de arvore
escavado. Pode
ser dotado de
borda ou saia.
Algumas versdes
novas estao sendo
feitas de fibra.

Casco com fundo em
V (com quilha) ou
chato, de tabuas

coplanares (lisas) ou

imbricadas

(escamadas); proa e

popa agudos

(bicudos), sem porao,

convés ou casario.

Casco com quilha, de
tabuas encaixadas de
forma coplanar (lisa);
popa chata, sem poréo
(“boca aberta”); quando
dotado de casario, este
se encontra a proa. Os
menores podem ter
fundo chato.

Casco com quilha,
de tdbuas
coplanares (lisas),
ou imbricadas
(escamadas); popa
chata. Sempre
dotada de poréao,
conveés e casario a
ré (instalacdes para
a tripulagcéo no
conves - cabine,
cozinha, beliches).

Comprimento

6 a8 m (max. 10
m).

Até 12 m de
comprimento

De7 até 12 ou mesmo
14 m

Acima de 12 m;
podendo
ultrapassar os 14 m

Propulséo

Remo, vela ou
motor de centro,

Motor até 30 HP

Motor até 36 HP

Motor, usualmente
acima dos 100 HP

(alguns superiores
de 11 a 24 HP a 150 HP)
Conservacao de Usualmente Nenhuma ou caixa Nenhuma ou caixa de | Pordo com gelo em
pescado nenhuma de gelo gelo barra ou escama
. Centenas de . . 8.000 kg (até
Capacidade quilos Centenas de quilos Até 2.000 kg 16.000 kg)
. Pequena; volta ao Pequena; volta ao Pequena a ”.‘ed'a? volta Grande; viagens de
Autonomia T T ao porto diariamente ou !
porto diariamente porto diariamente . . até duas semanas
viagens de poucos dias.
Tripulagdo lou?2 lou3 lou? 3 ou 4 (até 6)
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Pode ter guincho e

Os maiores podem ter
tangones e guincho.

Tangones e
guincho. Réadio,

Equipamento Nenhum tangones. Nenhum Eventualmente navegacao e
eletrénico. eletrénicos, sonda; as vezes
principalmente radio. sofisticados.
A remo, nos

Area de atuacgéo

interior das baias.
A motor, em todo o
litoral, no mar e
nas baias.

Em todo o Litoral,

baias e mar aberto.

Plataforma sul, de Barra
do Saia até a Ilha do
Mel, e em algumas vilas
da regido norte do litoral

Na plataforma, ao
longo de toda a
costa. Aportam no
interior das baias.

Fonte: Adaptado de Andriguetto-Filho et al. (2006); Caldeira (2009); site da ONG MarBrasil, acesso em 2011.

FIGURA 4 — EMBARCACAO TIPO CANOA DE

FIBRA.

(Foto: Tiago Mafra)

FIGURA 5 — EMBARCACOES TIPO CANOAS

MONOXILAS, EM PRIMEIRO PLANO UMA A
MOTOR E EM SEGUNDO PLANO UMA A

REMO.

(Foto: Tiago Mafra)

FIGURA 6 — EMBARCACAO TIPO BATEIRA

EM PRIMEIRO PLANO.
(Foto: José M. Andriguetto-Filho)

FIGURA 7 — EMBARCACOES TIPO BOTE DA
VILA DO SUPERAGUI, GUARAQUECABA.
(Foto: Tiago Mafra)
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5. METODOLOGIA

Os dados utilizados nessa pesquisa foram obtidos em duas etapas
principais, detalhadas a seguir. A primeira foi um monitoramento pesqueiro
realizado durante todo o ano de 2009, com a participagdo do autor.
Paralelamente ao monitoramento pesqueiro foi realizado um mapeamento
participativo dos pesqueiros utilizados por cada vila. A segunda etapa foi uma
pesquisa de campo conduzida de dezembro de 2010 e maio de 2011, tendo os

domicilios das vilas como unidade amostral.

5.1. Primeira etapa: exploracdo do objeto de estudo e monitoramento da

pesca

5.1.1. Fase exploratéria

As primeiras reflexdes em torno da presente pesquisa comecaram no
segundo semestre de 2008, na fase inicial de implantacdo do monitoramento
pesqueiro participativo nas vilas de Guaraquecaba. A participagdo do autor nas
atividades iniciais do monitoramento pesqueiro, atuando nas reunides com 0s
moradores das vilas, na escolha dos monitores pesqueiros pelas comunidades
e nas etapas iniciais de coleta dos dados, funcionou como uma fase de
observacédo exploratoria (QUIVY & CAMPENHOUDT, 1992) desta pesquisa,
pois lhe permitiu acompanhar periodicamente as vilas, possibilitando um
reconhecimento prévio da area de estudo e de possiveis informantes para as
etapas seguintes da pesquisa.

Quinze vilas pesqueiras de Guaraquecaba (Vila das Pecas,
Massarapud, Engenho Velho, Tromomd, Ponta do Lango, Vila da Ilha Rasa,
Puruquara, Guapicum, Canudal, Barra da Ararapira, Abacateiro, Barra do

Superagli, Vila Fatima, Ilha de Gamelas e Cerquinho) realizaram o



60

monitoramento participativo em 2009. Dessas quinze vilas, dez (FIGURA 8)
tiveram seu resultado final julgado como de excelente qualidade pelos técnicos
do projeto. Esse julgamento foi baseado em alguns indicativos que foram
observados ao longo do desenvolvimento do monitoramento, como: a
participacdo dos pescadores das vilas; a relacdo de confianca criada entre os
técnicos do projeto e os monitores; duvidas, questionamentos e falhas sobre o
trabalho desenvolvido, que cada monitor trazia para os técnicos; opinidao dos
pescadores da vila sobre o trabalho do monitor; percepcao dos técnicos sobre
a qualidade dos dados coletadas por cada monitor; e comparacdo das
informagdes coletadas de uma vila com as informacdes das vilas vizinhas.

Ao longo dos anos de 2008 e 2009, foram feitas viagens de campo
mensais a cada uma das 10 vilas presentes na pesquisa (FIGURA 8),
totalizando mais de 40 dias de atividade de campo. Essas saidas eram
destinadas aos trabalhos de implantacdo do monitoramento pesqueiro, como ja
mencionado, e ao acompanhamento e orientacdo do trabalho dos monitores
pesqueiros em cada vila. Esses dois anos de trabalho relacionados ao
monitoramento pesqueiro auxiliaram o autor no contato com os moradores das

vilas, facilitando o0 acesso as mesmas nas etapas posteriores da pesquisa.
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FIGURA 8 — VILAS PESQUEIRAS DE GUARAQUECABA INCLUSAS NA PRESENTE PESQUISA
E QUE REALIZARAM O MONITORAMENTO PESQUEIRO PARTICIPATIVO EM 2009.
Fonte: Elaboracao prépria. Base cartografica: LOCG.

5.1.2. Monitoramento participativo da pesca

O monitoramento participativo da pesca € um tipo de metodologia de
monitoramento ambiental voluntario (MEDEIROS et al., 2007). Nesse tipo de
metodologia, moradores da regido, escolhidos pelos demais moradores,
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realizam periodicamente a coleta de dados ambientais relacionados a algum
indicador, no caso, dados de desembarque pesqueiro nos dias em que ocorreu
pesca nas vilas. Essa metodologia foi desenvolvida no projeto “Nas malhas da
inclusdo: subsidios para implantacdo do Plano de Gestdo Participativa da
Pesca na Area de Protecdo Ambiental (APA) de Guaraquecaba/PR™,
coordenado pela ONG IPE — Instituto de Pesquisas Ecoldgicas, do qual o autor
fazia parte da equipe técnica. O IPE desenvolve projetos de pesquisas na
regido de Guaraquecaba desde 1995, sendo os trabalhos relacionados a
conservacao do mico-ledo-da-cara-preta (Leontopithecus caissara), atividades
de extensdo comunitaria, educacdo ambiental e manejo pesqueiro (IPE, 2009 e
2011).

No monitoramento que gerou dados para essa pesquisa, cada vila
possuia um coletor(a) de dados ou monitor(a) de pesca, que foi previamente
treinado e teve seu trabalho mensalmente acompanhado durante todo o ano de
2009 por um grupo de técnicos, do qual, o presente autor desse trabalho fazia
parte. Cada monitor recebia uma gratificacéo pelo servico prestado, compativel
ao numero de pescadores da vila que ele monitorava.

Com o monitoramento pesqueiro, se buscou obter informacfes sobre
as estratégias técnicas das vilas. Para isso foram coletados dados da
composicao da captura (quantidade e nome vernacular das espécies de peixes,
crustaceos e/ou moluscos capturados), de esfor¢co de pesca (dias de pesca em
cada pratica pesqueira) e das principais praticas pesqueiras realizadas em
cada vila durante o ano de 2009.

Para a coleta dos dados cada monitor possuia um caderno com as
fichas de anotacdo (ANEXO 1). Cada espaco destinado para uma saida de
pesca continha lacunas pré-determinadas, destinadas a anotacdo dos dados
referentes a saida. As lacunas das fichas possibilitavam a anotacdo dos
seguintes dados de cada pescaria realizada na vila: data da pescaria; nome e
tipo da embarcacao; primeiro nome dos pescadores envolvidos na pescaria;
hora de saida e chegada da embarcacao; local da pescaria; recurso capturado;
tipo(s) de pratica(s) desenvolvida(s); tamanho e malha do(s) apetrecho(s)
utilizado(s); namero de lances realizados; duragdo de cada lance; destino de

9 Esse projeto foi financiado pelo Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA).
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cada recurso capturado (venda para atravessador de fora, da vila, para outro
destino ou consumo); e gastos da pescaria (0leo, alimentacdo e outros gastos).
Estes dados eram coletados de cada embarcacéo, todos os dias em que essas
saiam para pescar. Quando a pescaria era realizada sem o uso de uma
embarcacdo, como por exemplo, na pesca de tarrafa na praia, o monitor
deixava a lacuna embarcacéo em branco e preenchia apenas a lacuna “nome
do pescador”.

Para a coleta dos dados, o monitor de cada vila se dirigia até os
pescadores, geralmente logo apds a chegada destes em terra ou no periodo
noturno, nas casas de cada um. Esporadicamente o0 monitor podia ndo estar
presente nos dias em que aconteciam pescarias, nesses casos era
recomendado que outra pessoa fizesse as anotacdes e repassasse ao monitor,
porém, é provavel que existam falhas em relacdo a ndo anotacdo de algumas
pescarias ou até mesmo de dias de pesca nas vilas.

A lacuna destinada ao recurso capturado era preenchida com o nome
utilizado na vila. Ao fim do monitoramento foi produzida uma lista com todos os
nomes vernaculares de recursos pesqueiros que apareceram nas anotagdes
dos monitores (ANEXO 2). Os nomes que apresentavam erro gramatical ou
eram chamados por termos semelhantes (e.g. “curuvina”, “curvina” e corvina)
foram padronizados. Esse processo foi posteriormente conferido com
pescadores e técnicos da regido para averiguar a legitimidade das unificacbes
efetuadas. Posteriormente, esses nomes vernaculares foram identificados ao
nivel de familias, o que foi feito através da consulta a técnicos e pesquisadores
que conhecem o ambiente e os nhomes dados para cada espécie, e através do
uso de bibliografias sobre a fauna ictiologica local que apresentam os nomes
vernaculares das espécies utilizados pelos pescadores da regido, como o
trabalho de Corréa (1987).

Os dados coletados pelos monitores eram recolhidos mensalmente,
sempre nas visitas dos técnicos as vilas, e posteriormente planilhados em um
programa de planilhas eletrénicas. Ao total foram registradas para as dez vilas
presentes na pesquisa 12.397 saidas de pesca, no ano de 2009 (TABELA 3).
Ao término das atividades os dados do monitoramento pesqueiro foram
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devolvidos para as comunidades, em forma de graficos e tabelas com a

producdo mensal por recursos em cada vila.

TABELA 3 — NUMERO DE SAIDAS DE PESCA POR VILA REGISTRADAS PELOS MONITORES
NO ANO DE 2009.

VILA REGISTROS
Barra da Ararapira 1.949
Vila da llha Rasa 1.616
Massarapud 1.541
Engenho Velho 1.423
Ponta do Lanco 1.158
Vila das Pecas 1.120
Guapicum 1.103
Tromomd 1.084
Canudal 810
Puruquara 593
TOTAL 12.397

Fonte: Elaboragédo propria com base nos dados de monitoramento pesqueiro.

Conforme Medeiros et al. (2007) na implantacdo de metodologias de
monitoramento participativo s8o necessarios cinco cuidados essenciais: a
apresentacao do projeto a comunidade, de maneira a ndo favorecer nenhum
grupo; a selecdo dos voluntarios; a socializacdo e o treinamento, fase de
sensibilizacao dos voluntarios frente a importancia de seu trabalho e de entrega
dos itens necessarios para 0 monitoramento; a implementacdo do
monitoramento e acompanhamento do trabalho do monitor; e o controle de
qualidade dos dados coletados pelo monitor. O monitoramento pesqueiro
utilizado nesta pesquisa buscou explicitamente seguir todas estas fases.

Embora ndo se tenha examinado a distribuicdo normal dos dados,
alguns indicativos atestam a qualidade do monitoramento pesqueiro, como por
exemplo: a participagdo dos pescadores das vilas no monitoramento; a relagcéo
de confianca criada entre os técnicos e 0s monitores das vilas; duvidas,
questionamentos e falhas sobre o trabalho desenvolvido, que cada monitor
trazia para os técnicos; opinido dos pescadores da vila sobre o trabalho do
monitor; percepcdo dos técnicos sobre a qualidade dos dados coletadas por
cada monitor; comparacao dos dados coletados de uma vila com os das vilas
vizinhas; e até o registro de praticas e apetrechos proibidos para a regiao
conhecidos pelos pescadores, como apresentado em Carvalho et al. (2009).

Todas essas averiguacOes trouxeram seguranca sobre os dados coletados.
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Além disso, os dados provenientes do monitoramento pesqueiro foram
cruzados com as informacdes da sazonalidade da pesca local obtidas com as
entrevistas, o que possibilitou uma averiguacdo cruzada de ambos os dados
em calendarios de pesca com a producdo pesqueira de cada vila no ano de
20009.

5.1.3. Mapeamento participativo

7

O mapeamento participativo € uma metodologia onde se solicita a
grupos comunitérios ou informantes-chaves a elaboracdo de mapas que
contenham algum tipo de informacao pertinente para o pesquisador (SEIXAS,
2005). No caso dessa pesquisa, 0 monitoramento participativo serviu para
mapear 0s pesqueiros de cada vila descritos ao longo do monitoramento
pesqueiro. O mapeamento dos pesqueiros contribui para o aprofundamento na
compreensao das estratégias técnicas de cada vila, sendo util para identificar
0S pesqueiros e ambientes de atuacao de pesca de cada vila estudada.

A atividade foi realizada com pessoas que tinham um maior
conhecimento sobre o local (presidentes de associagdo, moradores mais
velhos, monitores de pesca, pastores, etc.), sendo esses o0s informantes-
chaves das vilas. Os informantes escolhidos para a realizacdo da atividade
foram identificados ao longo das visitas as vilas durante o monitoramento
pesqueiro. A atividade foi realizada utilizando coOpias de cartas nautica da
regido para se fazer as anotagdes dos locais de pesca. No desenvolvimento da
atividade o informante indicava no mapa 0s pesqueiros descritos no
monitoramento. Para isso, 0S técnicos possuiam uma lista os principais
pesqueiros de cada vila, o que auxiliou os informantes na identificagdo desses
no mapa.

Ao todo foram feitos nove mapeamentos participativos, um para cada
vila, sendo que nas vilas da Ponta do Lanco e Vila da llha Rasa foi realizado
apenas um em conjunto. Para o desenvolvimento dessa metodologia foram

necessérias 5 dias de atividades de campo, sendo que em média eram feitos
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dois mapeamentos por dia. Essa etapa foi realizada nos meses de dezembro
de 2009 e janeiro de 2010.

Posteriormente, as informacfes dos pesqueiros anotadas nas cartas
nauticas foram inseridas em uma plataforma de Sistema de Informacfes
Geograficas (SIG). Isso possibilitou a producdo de mapas sobre a distribuicédo

dos locais de pesca de cada vila pela regido de Guaraquecaba.

5.2. Segunda etapa: pesquisa de campo e analise dos dados

5.2.1. Entrevistas estruturadas

Com intuito de aprofundar a descricdo das estratégias técnicas,
entender a dinamica de ocupacgao das vilas e verificar a importancia das
demais estratégias econdmicas relacionadas a pesca em cada vila foram
realizados entrevistas estruturadas nas vilas estudadas. No tema de
estratégias técnica foram abordados aspectos relacionados a composicdo da
frota (tipos de embarcacdo por domicilio, tamanhos de cada embarcacédo e
poténcia do motor), a composicao do apetrechamento (tipos de apetrecho por
domicilio, tamanho dos apetrechos e tamanho da malha ou anzol do
apetrecho), as praticas pesqueiras (praticas realizadas por domicilio, principais
épocas e espécies em que se usa cada pratica) e a comercializagdo dos
recursos pesqueiros (precos de cada recurso, principais destinos de venda e
namero de atravessadores).

Para o tema relacionado a dindmica de ocupacdo das vilas foram
levantados o numero de domicilios e os principais processos de ocupacao
espacial em cada vila. Esse tema se apresenta como importante nesse
trabalho para compor a descricdo das estratégias econdmicas, para se efetuar
as porcentagens dos dados coletados por domicilio, para a verificagdo de uma

possivel relacdo entre o tamanho das vilas e as estratégias tomadas por cada
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uma e para o entendimento das interferéncias dos processos de ocupacao
espacial nas estratégias das vilas.

JA& no tema relacionado a importancia das demais estratégias
econbmicas das vilas foram coletados dados das principais atividades
econbmicas desenvolvidas na vila e da contribuicdo mensal na renda familiar
de cada atividade desenvolvida.

Para abranger essas questdes, foram elaborados dois questionarios,
um para ser aplicado em todos os domicilios de moradores das vilas estudadas
(ANEXO 3) e outro para ser aplicado a informantes-chaves das vilas (ANEXO
4). O questionario aplicado aos informantes contém todas as perguntas do
questionario direcionado aos domicilios e mais algumas perguntas
relacionadas a toda a vila, ou seja, se referindo a dois cenarios distintos (vila e
domicilio).

Com o0s questionarios direcionados aos domicilios se obteve
informacdes relativas a cada familia, que resultaram nos dados de tamanho da
populacdo, ocupacdo de cada morador, composi¢cao da frota, composicédo de
apetrechamento, das praticas pesqueiras e da contribuicdo mensal na renda
familiar de cada atividade desenvolvida nas vilas. JA no questionério
direcionado aos informantes, além das informacdes obtidas com os
questionarios  domiciliares, também se obtiveram informacfes da
comercializacdo dos recursos, o total de domicilios e as principais atividades
econdmicas desenvolvidas em cada vila.

Ao total foram aplicados 211 questionarios, sendo que em cada uma
das vilas um questionério aplicado foi o de informante-chave (TABELA 4).
Conforme as estimativas, 87% dos domicilios compreendidos nas vilas
estudadas foram entrevistados, sendo que os 13% faltantes foram de pessoas
gue ndo foram encontradas ou se negaram a participar da pesquisa. Ao total
foram realizados 36 dias de trabalho de campo entre dezembro de 2010 e maio
de 2011, divididos entre atividades relacionadas a reaproximacdo com as
comunidades — pois ja fazia dois anos desde o término do monitoramento
pesqueiro — e a aplicacdo dos questionérios. Em média, as entrevistas em cada
domicilio duraram de quarenta minutos & uma hora e meia, e as entrevistas

com os informantes duraram de duas horas e meia a trés horas.
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TABELA 4 — NUMERO DE ENTREVISTAS REALIZADAS E A PORCENTAGEM DE DOMICILIOS
ENTREVISTADOS POR VILA.

PORCENTAGEM DE
CASAS DE
VILAS ENTREVISTAS MORADORES
ENTREVISTADAS

Vila das Pecas 46 78%
Barra da Ararapira 40 98%
Vila da llha Rasa 35 80%
Tromomd 29 94%
Massarapué 18 90%
Guapicum 12 92%
Ponta do Lanco 12 92%
Puruguara 10 77%
Canudal 5 83%
Engenho Velho 4 80%
TOTAL 211 87%

Fonte: Elaboragédo propria com base nos dados das entrevistas.

E importante salientar que os questionarios utilizados nessa pesquisa
foram elaborados em conjunto com outros dois estudantes do Programa de
Pés-Graduacdo em Meio Ambiente e Desenvolvimento — MADE, buscando
respostas as questdes de pesquisa dos trés trabalhos. Os estudantes possuem
a mesma area de estudo em suas pesquisas (comunidades pesqueiras de
Guaraquecaba) e participaram do mesmo grupo de pesquisa do MADE. Como
0 programa de pés-graduacdo em questdo visa o desenvolvimento de
pesquisas interdisciplinares, o0s estudantes se aproximaram para O
aperfeicoamento coletivo de suas pesquisas. Essa construcdo coletiva se
mostrou uma boa oportunidade de elaborar ferramentas amostrais que
poderiam gerar dados para trés pesquisas distintas. Além disso, 0 uso dos
mesmos questionarios para os trés alunos possibilitou uma abrangéncia maior
no nimero de entrevistas.

Os questionarios domiciliares foram aplicados sempre entrevistando
um adulto que pudesse informar sobre os demais moradores da casa. Essas
entrevistas foram geralmente efetuadas por apenas um pesquisador. Essa
forma de abordagem possibilitou uma abrangéncia maior em relacdo ao
namero de domicilios amostrados, muito préxima de um censo, como

apresentado na TABELA 4.
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J& os questionarios direcionados aos informantes-chaves foram feitos,
em maior parte dos casos, com 0s mesmos informantes que participaram do
mapeamento participativo. Essas entrevistas foram realizadas por todos os
pesquisadores presentes no local. Enquanto um pesquisador fazia as
perguntas 0s outros anotavam as repostas, 0 que possibilitou um registro
amplo das falas dos entrevistados. Ao término do dia de trabalho as respostas
das entrevistas com o0s informantes eram revisadas e eventualmente
complementadas pelos pesquisadores, com intuito de ndo perder nenhuma
informacé&o importante.

Pelo envolvimento dos trés pesquisadores na utilizacdo das mesmas
ferramentas de pesquisa, e, principalmente, o envolvimento dos trés na
aplicacdo dessas ferramentas, foram tomados inumeros cuidados com a
uniformizacdo na apresentacdo e realizacdo das entrevistas. Entre essas,
pode-se destacar: o emprego de uma apresentacdo padronizada sobre o
objetivo dos trabalhos; o refinamento do discurso sobre a importancia de cada
pesquisa para a regido; e o uso de uma linguagem uniforme em cada
entrevista.

Além das entrevistas, também foram utilizados como fonte de dados as
observacfes realizadas em campo pelos trés pesquisadores, que ap0s cada
saida trocavam as experiéncias e percep¢des ocorridas de cada vila. Estas
foram anotadas durante o periodo de visitas as vilas e posteriormente
sistematizadas, objetivando a comparacdo e complementacdo dos dados
oriundos das respostas dos entrevistados. Posteriormente, todas as entrevistas
e observacdoes foram sistematicamente planilhadas em um programa de

planilhas eletrénicas.

5.2.2. Anélise dos dados

Todos os dados planilhados foram estruturados em uUnico banco de

dados relacionais no programa FileMaker Pro 11, incluindo os coletados em
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2009 pelos monitores e os de origem nas entrevistas realizadas em 2011. Os

dados utilizados neste trabalho e sua fonte sao apresentados no Quadro 7.

QUADRO 7 — DADOS UTILIZADOS NA PESQUISA E A FONTE DE OBTENCAO DE CADA DADO.

DADOS UTILIZADOS POR VILA FONTE DOS DADOS
Dinamica de Namero de casas _
ocupacéo das - : : Entrevistas
vilas Infraestrutura e servigos publicos béasicos

Producéo no ano de 2009 (captura, esforco e

" . Monitoramento e entrevistas
praticas pesqueiras)

Estratégias Ambientes de atuagdo e pesqueiros Mapeamento

tecnicas Caracterizag&o dos apetrechos

Caracterizacéo da frota

: . . ] Entrevistas
Demais Comercializagdo e os principais destinos de

estratégias venda
econdmicas

Quantificacdo da receita por tipo de fonte de
renda

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados da pesquisa.

Primeiramente, o0s dados desta pesquisa foram analisados
empregando-se métodos de estatistica basica. Essas analises serviram para
analisar a producdo desembarcada, o esforco de pesca, o rendimento kg/dia
das pescarias, percentual de cada tipo de embarcacao, apetrecho e renda das
demais atividades desenvolvidas na vila. Também foi efetuada uma analise de
conteudo de dados qualitativos (QUIVY & CAMPENHOUDT, 1992), sobre as
informagdes obtidas com as entrevistas. Essas informagdes foram processadas
com o intuito de resultar em categorias que auxiliassem na comparacao das
vilas.

Em seguida, as vilas foram analisadas quanto as suas estratégias
pesqueiras, tendo os componentes técnicos e econdmicos como norteadores
da analise. Para compor cada um desses dois grandes temas foram
selecionadas variaveis de andlise. Cada vila foi classificada como um “subtipo”
em cada variavel. Posteriormente, as vilas foram agrupadas conforme as
classificacbes realizadas em cada varidvel analisada, para, assim, se
determinar os padrbes de estratégias pesqueiras das vilas.

As variaveis tiveram como padrdo de analise a diversidade por vila

relacionada a cada variavel e/ou uma comparacdo dos padrdes apresentados
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em cada vila. Para a verificacdo dos agrupamentos em cada variavel foram
feitas analises percentuais comparativas ou andlises de Escalonamento
Multidimensional (MDS) a matriz das distancias Euclidianas. O valor de
estresse da analise MDS foi usado como uma medida representativa de

agrupamento. Valores < 0,25 foram considerados aceitaveis.
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6. RESULTADOS

6.1. Os padrbes econémicos e de ocupacdao das vilas

Nas dez vilas presentes nesta pesquisa ha 246 casas de moradores,
103 casas de turistas e outras 12 casas categorizadas como de moradores
temporarios® (TABELA 5). A populacédo total das vilas foi estimada em 697
pessoas, sendo 283 pescadores, 280 dependentes, entre eles filhos e esposas
donas de casa, 74 aposentados e 60 trabalhadores assalariados, o que inclui
trabalhos fixo, como empregos publicos, e temporéarios, como a construcao civil
e servicos gerais (TABELA 6).

A Vila das Pecas apresentou a maior concentracdo de casas, tanto de
moradores como de turistas. Atualmente o nimero de casas de turistas nessa
vila € maior que o de casas de moradores. Conforme alguns entrevistados, o
processo de construcdo ou compra de casas por pessoas externas a
comunidade, com intuito da aquisicdo de uma residéncia para cunho recreativo,
tem sido cada vez mais intenso. Alguns entrevistados até manifestaram seu
interesse em vender 0 seu terreno na vila para pessoas de fora e migrar para
Paranagua ou para outras vilas menores onde ainda ndo ha especulacao
imobilidria. Conforme as regras de ocupacado da vila, orientadas pelo Instituto
Chico Mendes Biodiversidade (ICMBIio), 6rgdo que administra o Parque
Nacional do Superagii, unidade de conservacdo limitrofe a Vila das Pecas,
pessoas que vendem suas casas ndo podem ocupar outros terrenos vazios da
vila, sendo obrigadas a morar em residéncias ja construidas ou sair da
comunidade. A vila também teve a maior populacdo estimada pra dez vilas,
totalizando 162 moradores.

Na Vila das Pecas a presenca significativa de casas de turistas esta
relacionada a um incremento na renda local da comunidade, através da
geracdo de empregos de caseiro, servicos gerais e compra dos pescados. A

vila apresentou o maior numero de pessoas envolvidas com trabalhos externos

?® Foram classificados como “moradores temporarios” aquelas pessoas que possuem casa na
vila, mas nédo residem na comunidade, fazendo uso do domicilio apenas em épocas de safra de
algum recurso pesqueiro ou esporadicamente para realizacéo de outros trabalhos.



73

a pesca, totalizando 19 pessoas. A questdo do turismo na vila sera abordado
em maiores detalhes nas sec¢des seguintes desse trabalho.

A segunda vila com maior concentracdo de casas foi a Vila da llha
Rasa, por ser a segunda vila com maior nimero de casas de turistas. Mas esta
vila fica atras de Barra da Ararapira quanto ao numero de casas de moradores.
Segundo as estimativas, ela também tem 13 habitantes a mais que a Barra da
Ararapira (TABELA 6).

A vila do Guapicum foi a que apresentou 0 maior numero de casas de
moradores temporarios (TABELA 5). Na maioria dos casos, esse grupo de
moradores é formado por familias que ja residiram na vila e ainda possuem
casa no local, mas que por algum motivo se mudaram da comunidade,
geralmente migrando para as areas urbanas de Guaraquecaba ou Paranagua.
Esse grupo de moradores utiliza de sua residéncia na vila para vir em periodos
de férias ou de safra de algum recurso pesqueiro. Esse tipo de pratica foi bem
destacada no Guapicum, sendo a safra do camardo-branco o periodo de vinda
dos moradores para a vila. O Guapicum apresentou uma populacéo total de 40
pessoas, destes 15 sdo pescadores. No geral, as vilas apresentaram uma
média de 1 pescador por 2,5 habitantes (TABELA 6).

TABELA 5 — NUMERO DE CASAS POR TIPO E A POPULACAO ESTIMADA COM AS ENTREVISTAS.

VILAS TOTAL DE | N.° DE CASAS DE N':A%ERES(SJQESD Bl NeoDEcasAs
CASAS MORADORES TEMPORARIOS DE TURISTAS
Vila das Pecas 140 59 -- 81
Vila da llha Rasa 57 41 2 14
Barra da Ararapira 47 44 1 2
Tromomo 32 31 1 --
Massarapué 20 20 -- --
Guapicum 19 13 6 --
Ponta do Lanco 16 13 1 2
Puruquara 15 13 1 1
Canudal 9 6 - 3
Engenho Velho 5 5 -- --
TOTAL 360 245 12 103

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados das entrevistas.
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TABELA 6 — POPULACAO TOTAL DAS VILAS E NUMERO DE PESSOAS POR OCUPACAO.

Trabalhadores | Populacéo 1 pescador
VILAS Pescadores | Dependentes | Aposentados . X
assalariadas Total habi "
abitantes
Vila das Pecas 62 59 22 19 162 2,6
Barra da 47 53 13 6 119 2,5
Ararapira
Vila da liha 51 35 10 10 106 2,1
Rasa
Tromomo 33 44 12 9 98 3
Massarapua 21 27 6 4 58 2,8
Ponta do Lanco 16 16 2 8 42 2,6
Guapicum 15 20 4 1 40 2,7
Puruquara 18 15 4 3 40 2,2
Canudal 13 5 0 0 18 1,4
Engenho Velho 7 6 1 0 14 2
TOTAL 283 280 74 60 697 2,5

Fonte: Elaboragédo propria com base nos dados das entrevistas.
*Valor arredondado correspondente ao indice.

Ja as vilas de Canudal e Engenho Velho possuem as duas menores
populacdes dentre as vilas pesquisadas, 18 e 14 pessoas respectivamente
(TABELA 6).

assalariado. O numero de aposentados também foi insignificante, sendo

Nas duas vilas nao foi encontrado nenhum trabalhador
apenas uma pessoa na vila do Engenho Velho. As aposentadorias e demais
trabalhos assalariados séo fontes de renda importantes na economia de
algumas vilas pesquisadas, isso sera melhor apresentado nas secdes

seguintes dessa pesquisa.

Assim, é possivel identificar quatro classes de tamanho dentre as vilas
estudadas: vilas grandes com mais casas de turistas (Vila das Pecas); vilas
grandes com mais casas de moradores (Barra da Ararapira, Vila da llha Rasa e
Tromomd); vilas intermediarias (Massarapud, Guapicum, Ponta do Lanco e
Puruquara); e vilas pequenas (Canudal e Engenho Velho) (TABELA 5).

Em geral, as vilas possuem pequenos comercios, Como mercearias,
bares e pequenas lanchonetes. Vale destacar que a maioria dos restaurantes e
lanchonetes sédo pequenos estabelecimentos para o atendimento da prépria
comunidade; somente na Vila das Pecas sdo encontrados restaurantes
identificados 31

comeércios para as dez vilas (TABELA 7). A Vila das Pecas apresentou o maior

destinados ao atendimento de turistas. Ao total foram

nimero de comércios entre todas as vilas, 10 ao total. Isso se deve ao

tamanho da vila e a importancia da atividade turistica na comunidade. Ja as
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vilas de Engenho Velho e Canudal, que sdo vilas pequenas para os padrdes
locais, e possuem pouca ou nenhuma influéncia da atividade turistica, ndo

apresentaram nenhum comeércio.

TABELA 7 — TIPOS DE COMERCIO PRESENTES EM CADA VILA.

RESTAURANTES OU
VILA MERCEARIAS LANCHONETE BARES | POUSADAS | TOTAL

Vila das Pecas 1 3 4 2

=
o

Vila da Ilha Rasa 1 3

Barra da
Ararapira

Ponta do Lanco

Massarapué

Tromombo

Puruquara

RPIRINIPIDN N N
1
I
1
I

Guapicum

Engenho Velho -- -- - -

1
i
1
i
1
i
OO |FR,|FP|IN]IW|lWw| 01 |V

Canudal - - - -

w
(=S

TOTAL 12 7 7 6

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados das entrevistas.

As vilas que possuem maior nimero de casas em geral também foram
as que apresentaram as melhores condi¢cdes de infraestrutura e servicos
publicos basicos (TABELA 8). A excecao € a Ponta do Lanco, considerada uma
vila intermediaria, mas conectada a Vila da llha Rasa e a vila do Almeida por
um caminho em terra de menos de 1 km, estando entre essas duas vilas.
Assim, ela centraliza alguns servigos publicos que também sdo de uso das
vilas vizinhas. Por esse motivo, foi considerado que Ponta do Lanco e Vila da
llha Rasa possuem 0s mesmos servicos publicos basicos.

A Vila das Pecgas, a Vila da llha Rasa e a Ponta do Lanco
apresentaram as melhores condi¢des para os padrdes analisados. Essas trés
vilas possuem energia elétrica da rede publica, telefonia publica, posto de
saude e escolas. No caso da Vila das Pecas, o ensino pode ser feito pelos
moradores até o nivel superior, caso em que € privado.

Em principio, a presenca significativa de casas de turistas parece estar
relacionada a condicao de infraestrutura e servigos publicos das vilas. No caso
das vilas estudadas nessa pesquisa, Vila das Pecas e Vila da llha Rasa séo as

gue possuem mais casas de turistas (TABELA 5), e da mesma forma, as que




76

apresentaram as melhores condi¢cfes de infraestrutura e servicos dentre as
vilas estudadas.

As vilas de Barra da Ararapira, Massarapua e Tromomd foram
consideradas vilas com condi¢cfes intermediarias de infraestrutura e servicos
publicos basicos (TABELA 8). Essas vilas possuem distincdes na presenca de
transporte publico para moradores, na fonte de energia elétrica e na presenca
de posto de saude, porém, a suas condi¢cdes gerais se assemelham. A Barra
da Ararapira, segunda vila com mais casas de moradores (TABELA 6),
apresentou piores condicdes que a vila da Ponta do Lanco, isso por néo
possuir energia elétrica de rede publica e ter escola apenas do ensino
fundamental. A falta de energia elétrica de rede publica nessa vila condiciona
0s pescadores e atravessadores a armazenarem os pescados no gelo. No caso
dos atravessadores a venda do pescado tem de ser feita em curtos periodos de

tempo, sendo no maximo de trés em trés dias.

J& as vilas de Guapicum, Puruquara, Engenho Velho e Canudal foram
consideradas como intermediarias e pequenas para 0s padrdes locais
(TABELA 6). Essas vilas apresentaram poucas condi¢des de infraestrutura ou
servicos publicos basicos. No caso, as vilas ndo possuem transporte coletivo
para os moradores, telefonia publica e posto de saude. Com excecdo do
Guapicum, que possui escola fundamental, nas outras vilas as criangas e

adolescentes em idade escolar sdo obrigados a estudar em vilas vizinhas.

A vila do Engenho Velho foi a que menos apresentou as condigdes
avaliadas, sendo a unica onde ndo ha nenhuma forma de energia elétrica. Nas
demais vilas desse conjunto, a energia elétrica é gerada por placas solares ou
por geradores de energia. Contudo, essas formas de geracdo sdo exclusivas
para aquecimento da agua e uso de aparelhos que necessitam de pouca
energia elétrica. Para o caso de uso em freezers, comumente utilizados para o
congelamento de pescados, as placas solares e geradores ndo séo suficientes
para ativacao do aparelho.

A vila do Engenho Velho também foi a Unica a apresentar restricdes de
acesso por conta dos fluxos de maré. O acesso a vila € feito por um canal que
seca com os ciclos de maré baixa. Outras vilas, como Tromomdé e Barra da

Ararapira, também apresentam limitacbes de acesso pela maré, mas nao de
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uma maneira a impossibilitar a entrada na vila. No caso do Engenho Velho,
essa limitacdo pode ser uma variavel de influéncia as condicbes de
comercializacdo dos pescados, aos periodos das saidas de pesca realizadas e,
até mesmo, a toda estratégia pesqueira adotada pela vila.

Para descrever as estratégias técnicas e as estratégias econdmicas as
vilas foram categorizadas em cada variavel de andlise. Cada vila foi
classificada como um “subtipo” por variavel. Posteriormente, sera apresentado
0 agrupamento das vilas relacionado as estratégias desenvolvidas por cada
uma, conforme as classificacdes realizadas nas variaveis analisadas daqui
para frente.

Assim, o cotejamento dos dados apresentados nas TABELA 7 e
TABELA 8 permite reconhecer trés grandes padrdes de “Condi¢cOes gerais
das vilas”, a saber, vilas com “alta condicdo de infraestrutura e servicos
publicos basicos” (Vila das Pecas, Vila da Ilha Rasa e Ponta do Lanco), vilas
com “condicdo de infraestrutura e servigos publicos bésicos intermediarios”
(Barra da Ararapira, Massarapua e Tromom0) e vilas com “baixa condi¢cao de
infraestrutura e servicos publicos basicos” (Guapicum, Puruquara, Canudal e
Engenho Velho). Essa variavel sera utilizada na analise de agrupamento das
estratégias econbmicas relacionadas a pesca. Nessa variavel, os itens
analisados sédo os considerados essenciais para manutencdo do bem-estar
social e econémico dos moradores das vilas. As variaveis que mais diferiram
entre as vilas foram a presenca de transporte coletivo marinho para os
moradores, a rede publica de energia, a telefonia publica, o posto de saude e
as escolas. O do transporte coletivo para moradores é considerado essencial,
pois facilita a locomocdo de pessoas que nao possuem embarcacdes
motorizadas para grandes centros, como Paranagua ou o0 centro de
Guaraquecaba. J4 a presenca de energia elétrica na vila se apresenta como
um fator importante para conservacdo dos pescados, pois possibilita seu
armazenamento por periodos mais longos, facilita a criacdo de comeércios e
impulsiona demais fatores relacionados ao crescimento econémico das
comunidades da regido, como ja descrito por Fischer (2004) para a vila da
Barra do Superagii, também no municipio de Guaraquecaba.



TABELA 8 — CARACTERISTICAS DE INFRAESTRUTURA E SERVICOS PUBLICOS BASICOS PRESENTES EM CADA VILA.
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Transporte

Posto

A i i o
VILAS Acesso coletivo p/ Ag,ua En,er_gla Fonte Qa Te[ef9n|a de Escolas Série N ’de_
potéavel elétrica energia publica . comercios
moradores saude
. < . . . Rede : : . .
Vila das Pecas Agua Sim Sim Sim . Sim Sim Sim Superior 10
publica
Vila da liha Agua Sim Sim Sim Rede Sim Sim Sim 3° médio 7
Rasa publica
Ponta do Agua Sim Sim Sim Rede Sim Sim sim | 3° médio 3
Lanco publica
Barra da < Placa
; Agua Sim Sim Sim solar e Sim Sim Sim 42 fund. 5
Ararapira
gerador
~ < . . . Rede . N .
Massarapué Agua Sim Sim Sim D Sim N&o Sim 42 fund. 3
publica
A ; ~ . . Rede . ~ .
Tromomo Agua Nao Sim Sim P Sim N&ao Sim 42 fund. 2
publica
) Placa
Guapicum Agua Nao Sim Sim solar e Nao Nao Sim 42 fund. 1
gerador
< ~ . . Placa ~ . ~
Puruquara Agua e terra Nao Sim Sim solar Nao Nao Nao -- 1
. Placa
Canudal Agua N&o Sim Sim solar e N&o N&o N&o -- 0
gerador
Agua (com
Engenho Velho restrices de Néo Sim N&o -- N&o N&o N&o -- 0
mare)

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados das entrevistas.




79

6.2. Componentes da estratégia técnica

6.2.1. Produg&o no ano de 2009

O total de peixes capturados no ano de 2009 para as dez vilas foi
85.865 kg, sendo as principais praticas de captura o lanco, o caceio, o fundeio,
o espinhel e a tarrafa, desenvolvida com redes de diversas malhas e tamanhos.
As capturas por praticas de pesca serdo apresentadas na sec¢do seguinte do
trabalho. Os meses mais produtivos de peixes foram junho (11.113 kg) e
agosto (9.261 kg) (FIGURA 9). As altas capturas nesses meses estao
relacionadas a vila da Barra da Ararapira, a que mais contribuiu para o total de
capturas (FIGURA 10), e que tem no periodo mencionado o melhor para a
pesca de peixes, principalmente da sororoca e tainha. Entretanto, em se
tratando das demais vilas os meses de junho e agosto sao considerados ruins
em guestao de obtencao de renda e captura de recursos.

Os meses de menor captura de peixes para todas as vilas foram
dezembro (4.405 kg) e fevereiro (4.458 kg). Nesses dois meses a maioria das
vilas se concentra na captura do caranguejo (dezembro) e do camarao-branco
(fevereiro). A variacdo na captura de peixes ao longo do ano de 2009 pode ser
visualizada na FIGURA 9.

A Barra da Ararapira foi a vila que apresentou maior a captura de
peixes em 2009 dentre as dez vilas presentes nessa pesquisa, 32.939,5 kg ao
total (FIGURA 11) ou 38,36% de todas as capturas de peixe registradas
(FIGURA 10). A vila foi a Unica que apresentou dados de desembarque do iriko
(em maior parte Anchoa marinii, Anchoa tricolor e Anchoa lyolepsis). Segundo
os dados coletados, para o ano de 2009 foram capturados 5.678 kg de iriko na
vila. Outras vilas presentes na pesquisa também realizam a pesca desse
recurso, sendo esta considerada uma pescarias de alta rentabilidade para as
vilas que a realizam. Porém, como a atividade é proibida na regido, os
pescadores nado forneceram os dados de captura para 0o monitoramento

pesqueiro. Conforme informantes da Barra da Ararapira e de outras vilas, o



80

iriko é capturado ao longo de todo o ano, mas as melhores capturas sédo logo
apos os periodos chuvosos. Essa atividade foi descrita em detalhes por
Cardoso & Nordi (2006).

A porcentagem de peixe capturado por cada vila, referente a producao
total de peixes nas dez vilas, € apresentado na FIGURA 10. De maneira geral,
as vilas com maior populagdo tiveram maior captura de peixes. Barra da
Ararapira e Vila das Pecas foram responsaveis por mais de 60% das capturas
de peixe. Isso pode ser explicado pelo fato dessas duas vilas concentrarem a
maior parte do seu esforco pesqueiro na captura de peixes e por serem as
Unicas que utilizam a plataforma continental para as pescarias, como sera
apresentado posteriormente. A Vila da llha Rasa também uma contribuicao
significativa sobre o total captura (14,39%), sendo a vila de dentro do estuario
que mais concentra suas capturas nos peixes.

A vila de Tromom@, considerada grande para os padrdes pesquisados,
teve uma contribuicio menor sobre o total capturado que outras vilas
consideradas intermediarias e/ou pequenas, como o Canudal, Massarapua,
Puruquara e Ponta do Lanco. O Tromomo é uma vila que apresenta captura
intensa de outros recursos que nao peixes, 0 que distribui os esforcos dos
pescadores para outras praticas. Também é importante destacar a vila de
Engenho Velho, que apresentou uma quantidade capturada de peixes bem
abaixo das demais vilas pesquisadas, 737 kg em todo o ano (FIGURA 11) ou
0,86% dos registros de captura de peixes (FIGURA 10).
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FIGURA 9 — PRODUCAO TOTAL MENSAL DE PEIXES EM QUILOGRAMA NAS VILAS PRESENTES
NA PESQUISA NO ANO DE 2009.
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FIGURA 10 - PORCENTAGEM DE PEIXES CAPTURADOS POR CADA VILA REFERENTE AO
TOTAL DE REGISTROS EM 2009.
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Observando a FIGURA 11 percebe-se que as vilas ndo apresentaram um

padrdo sazonal muito nitido em relacéo a captura de peixes, contudo, pode-se

destacar algumas variacdes. O més de dezembro € um dos meses com men

or

captura de peixes na maioria das vilas, devido ao inicio da safra do caranguejo,

com excecao das vilas que ndo capturam esse recurso, como Vila da llha Rasa

e Vila das Pecas. De maneira geral, também h& um acréscimo nas capturas de

peixe nos meses de margco a maio, meses de término das safras do caranguejo

e do camaréo, respectivamente. Entre margco e maio inicia a safra da tainha,

que se estende até o final do inverno, estando esse recurso presente na

composicdo de captura de todas as vilas, o que gera um acréscimo de

producao de peixes nos meses de frio.

Nos resultados apresentados na FIGURA 11 ndo foram inclusas as

capturas de sardinhas (Familias Clupeidae e Engraulidae), realizadas pela

pratica de lanco caluado, pois estas aconteceram apenas na vila de

Massarapud nos meses de outubro e novembro, totalizando 75.680 kg

e

57.956 kg, respectivamente para cada més. Valores tao elevados mascarariam

os demais padrdes descritos, por esse motivo, se optou por apresentar estes

dados separadamente.
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FIGURA 11 — PRODUGAO DE PEIXES EM QUILOGRAMA POR ME§ POR VILA NO ANO DE
2009, COM AS VILAS EM ORDEM CRESCENTE DE PRODUCAO (NOTE-SE QUE AS
ESCALAS NO EIXO VERTICAL NAO SAO AS MESMAS).
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Outro recurso bastante capturado pelas vilas presentes no estudo é os
camarbes (Familia  Penaeidae), principalmente 0o camardo-branco
(Lithopenaeus schimitti) e o camarao-sete-barbas (Xiphopenaeus kroyeri). O
camaréo é vendido pelas vilas tanto na forma usual, em quilos do animal morto
in natura, quanto em duzias®* de animais vivos, para uso como isca viva pela
pesca amadora. No restante do trabalho, quando ndo houver mengéo explicita
a forma, trata-se da producao convencional.

Todas as vilas apresentaram producdo de camardo em de 2009, com
excecdo de Puruquara, que nao teve registros de pesca relacionados a captura
desse recurso. Porém, como sera apresentada nas proximas secoes, foi
identificada a presenca de gerivais na vila, apetrecho empregado na captura do
camardo-branco, o que indica a realizacdo da pesca desse recurso no local. Ja
a venda de camardo vivo, em duzias, € realizada apenas nas vilas de
Massarapud, Guapicum, Ponta do Lanco, Canudal e Barra da Ararapira.
Conforme observado nas entrevistas, algumas familias da vila do Tromom6
também adotam essa estratégia de comercializacdo do recurso, porém, nao
houve registros de venda de camardes vivos em duzias para esta vila.

Ao total foram capturados 6.093 kg de camarao-branco em todo o ano
de 2009. Mais de 90% do total de capturas de camardo-branco foi realizada
entre os meses de fevereiro a maio, periodo considerado a safra do camarao-
branco na regido de Guaraquecaba. Os meses de maior captura do recurso
marco (2.705,6 kg) e abril (1.653,2 kg) (FIGURA 12). Conforme informacdes
dos monitores de pesca, o ano de 2009 apresentou capturas bem abaixo de
anos anteriores. Segundo eles, isso ocorreu devido ao excesso de chuvas nos
periodos que antecederam a safra do recurso. A vila de Massarapua foi a que
apresentou a maior captura de camaréo-branco, correspondendo a 26,58% de
todas as capturas nas dez vilas (FIGURA 13). A vila de Engenho Velho, que
apresentou a menor producao de peixes em 2009 dentre as vilas estudas, teve
a quarta maior captura de camardo-branco em quilograma de biomassa, com

937,3 kg ou 15,44% de toda a producao das vilas estudadas.

! para isca viva sdo capturados o camardo-branco, camardo-ferro ou camarao-ferrinho ou
camardo-preto.
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A captura de camarédo-sete-barbas foi de 13.331 kg para o ano de
2009, com registros de apenas nas vilas de Barra da Ararapira e Vila das
Pecas, as vilas mais proximas da plataforma costeira. Desse total, a vila da
Barra da Ararapira foi responsavel por apenas 186 kg da captura registrada,
sendo 35 kg em janeiro e 151 kg em fevereiro, ou seja, quase 99% da
producao de sete-barbas foi registrada na Vila das Pecas.

Os meses de maior captura de camaréo-sete-barbas na Vila das Pecas
foram junho (2.648 kg) e julho (2.553 kg), meses logo apos o periodo de defeso
da espécie (FIGURA 12). A intensidade de captura de sete-barbas nesses
meses na Vila das Pecas também é atribuida por Malheiros (2008) a
recuperacdo do estoque pela realizacdo do defeso nos meses de marco a
maio. Ja os melhores meses de captura do camardo-branco na vila sdo no
periodo de defesa do sete-barbas (FIGURA 14), época em que € proibida a
pratica de arrasto com portas, e se utiliza da pratica de caceio com malha 522
para a captura do camarao-branco na regiao da plataforma continental.

As vilas que realizam a pesca de camardes para venda em duzia
apresentaram capturas ao longo do ano todo, havendo uma maior
concentracdo nos meses de outubro (870,5 duzias) e novembro (901 duzias)
(FIGURA 15), meses mais préximos do verdo, época em que 0s pescadores
amadores costumam ir com mais frequéncia para a regido de Guaraquegaba.
Ao total foram capturados 4.427,5 duzias de camardo nas vilas estudadas em
20009.

A vila de Barra da Ararapira, assim como a de Massarapua, teve
producdo de camardes vivos ao longo de todo ano, enquanto as demais vilas
tiveram essa alternativa concentrada em apenas alguns meses (FIGURA 16).
Na Barra da Ararapira, a captura dos camardes, para a venda dos organismos
vivos, € comumente realizada através da prética de lanco, sendo essa a Unica
pescaria que se destaca na vila, além das capturas de peixes. A vila de
Massarapua foi a que apresentou a maior captura de camardées em duzia, com

73,11% de todas as capturas registradas (FIGURA 17). Isso demonstra a

20 uso da malha 5 é liberado no estado do Parana apenas no periodo de defeso do camarao-
sete-barbas para a captura do camardo-branco (Portaria do IBAMA n°12, de 20 de marco de
2003).
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importancia desse recurso na composi¢cdo de captura da vila, ja que ela
também foi a que apresentou a maior producdo de camardo-branco em

quilograma.
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FIGURA 12 — PRODUCAO TOTAL MENSAL DE CAMAROES NAS VILAS PRESENTES NA PESQUISA
PARA O ANO DE 2009, EM QUILOGRAMAS.
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FIGURA 13 - PORCENTAGEM DE CAMARAO-BRANCO CAPTURADO POR CADA VILA REFERENTE
AO TOTAL DE REGISTROS EM 2009.
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FIGURA 14 - PRODUGAO DE CAMARAO-BRANCO EM QUILOGRAMAS POR MES POR VILA
NO ANO DE 2009, COM AS VILAS EM ORDEM CRESCENTE DE PRODUCAO (NOTE-SE QUE
AS ESCALAS NO EIXO VERTICAL NAO SAO AS MESMAS).
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Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados de monitoramento.
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FIGURA 15 — PRODUGAO TOTAL MENSAL DE CAMARQES VIVOS NAS VILAS PRESENTES NA
PESQUISA PARA O ANO DE 2009, EM DUZIAS.

FIGURA 16 - PRODUCAO DE CAMARAO VIVO EM DUZIAS POR MES POR VILA NO ANO DE
2009, COM AS VILAS EM ORDEM CRESCENTE DE PRODUGAO (NOTE-SE QUE AS
ESCALAS NO EIXO VERTICAL NAO SAO AS MESMAS).
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FIGURA 17 - PORCENTAGEM DE CAMARAO VIVO EM DUZIAS CAPTURADO POR CADA VILA
REFERENTE AO TOTAL DE REGISTROS EM 2009.

Também foi registrada a extracdo de 38.061 dlzias®® de ostra
(Crassostrea spp.) para todas as vilas. Importante mencionar que esse dado
equivale somente as ostras extraidas do mangue e ndo insere a producao dos
cultivos de ostra, sejam esses na lama, em mesas ou long-line**, cujas
sementes provem do ambiente natural. As vilas de Barra da Ararapira, Vila das
Pecas, Ponta do Lango e Guapicum n&o apresentaram registro de captura de
ostras, porém, através das entrevistas, observou-se que algumas familias da
vila de Guapicum realizam a extracao desse recurso.

Os meses em que mais houve extracdo de ostras foram julho (10.383
duzias) e agosto (6.475 duzias), meses de inverno na regido (FIGURA 18). Em
muitas vilas a captura da ostra é tida como uma alternativa de obtencédo de
renda nos meses em que a pesca dos demais recursos diminui, periodo

comumente relacionado aos meses mais frios do ano.

% Os registros relacionados a captura de ostras eram feitos em ddzias ou em caixas. Para
efeitos de padronizacdo, a medida de caixas foi transformada para dazias na fase de
planilhamento, sendo que uma caixa foi considerada com capacidade média para 18 duzias de
ostra. Essa padronizagdo teve como base o trabalho de Caldeira (2004) e a conferéncia do
valor de padronizagéo da medida em mais de uma vila.

O cultivo de ostras é tido como uma alternativa de renda e de seguranca alimentar para
muitas familias da regido de Guaraquecaba (CALDEIRA & ABSHER, 2007). As técnicas
empregadas nos cultivos de ostras locais sdo: o cultivo na lama, quando a ostra é colocada
para engorda no substrato lodoso do manguezal; o cultivo em mesas, onde as ostras séo
colocadas para engorda em telas de plastico ou arame depositadas em cima de estruturas de
cimento ou madeira fincadas no substrato lodoso dos mangues; e o cultivo em long-line,
desenvolvido na coluna d'dgua, onde a ostra é colocada para engordar em gaiolas que séo
amarradas a um cabo principal sustentado na agua por boias.



89

A vila que apresentou a maior producdo de ostra foi o Engenho Velho,
com 79,86% de toda a captura de ostra registrada (FIGURA 19). Esse numero
se mostrou significativamente acima da producg&o das outras vilas, sendo que a
segunda vila que mais apresentou registros de ostra foi o Canudal, 5,9% de
todas as capturas.

Ao contrario das demais vilas, a extracdo de ostras para o Engenho
Velho é uma prética essencial e corriqueira na composicdo das capturas e na
renda da vila. Os meses de maior captura desse recurso na vila foram julho,
agosto e setembro, com uma queda acentuada nos meses da safra do
camardo-branco, espécie em que a vila teve a quarta maior captura dentre as
vilas estudadas, e que demanda todos os esforcos de pesca por parte dos
pescadores locais (FIGURA 20). Nos meses de verdo (dezembro a marco) a
extracdo de ostra também tem uma queda devido ao inicio da safra do

caranguejo.

Também houve o registro da venda de ostras desmariscadas em
quilogramas, mas este foi insignificante e esporadico em relacdo aos dados de
ostra em duzia. Ao total foram registrados 30 kg de ostras distribuidos entre as

vilas de Ponta do Lanc¢o, Massarapua e Vila da llha Rasa.
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FIGURA 18 — PRODUCAO TOTAL MENSAL DE OSTRAS NAS VILAS PRESENTES NA PESQUISA
PARA O ANO DE 2009, EM DUZIAS.
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FIGURA 19 — PORCENTAGEM DE OSTRAS CAPTURADAS POR CADA VILA REFERENTE AO
TOTAL DE REGISTROS EM 20089.

FIGURA 20 — PRODUCAO DE OSTRAS EM DUZIAS POR MES POR VILA NO ANO DE 2009,
COM AS VILAS EM ORDEM CRESCENTE DE PRODUGAO (NOTE-SE QUE AS ESCALAS NO
EIXO VERTICAL NAO SAO AS MESMAS).
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Quanto aos caranguejos (Ucides cordatus), foi registrada a extracdo de
11.239 duzias no ano de 2009 (TABELA 9). Apenas as vilas de Puruquara,
Barra da Ararapira e Vila das Pecas ndo apresentaram registros para esse
recurso. Barra da Ararapira e Vila das Pecas sao vilas que estdo mais proximas
da plataforma costeira, 0 que permite a elas explorar outros recursos que nao
os do manguezal, ja o Puruquara, mesmo estando dentro do estuario, € uma
vila que ndo tem tradicdo de captura do caranguejo, como ja foi documentado
por Miranda (2004).

O més com maior captura de caranguejos para as vilas que
desenvolvem esse tipo de prética foi dezembro (8.304 duzias) (TABELA 9),
primeiro més de liberacdo apds o periodo de defeso que dura quase o ano
todo. As vilas de Massarapud, Engenho velho e Tromomo foram responsaveis
por 87% de todas as capturas de caranguejo (FIGURA 21). Essas trés vilas
também tiveram alta captura de camarao-branco e baixa de peixes.

Na vila de Massarapud a maioria dos pescadores vai capturar o
caranguejo no estado de Sao Paulo, perto da regiao da Ararapira, que segundo
alguns entrevistados, possui maior quantidade de caranguejos em tamanho
permitido para a venda®® que nos mangues do CEP. O caranguejo aparenta ser
um recurso vulneravel na regido de Guaraquecaba, j& que sua capacidade de
crescimento é muito lenta®® (PINHEIRO, FISCARELLI & HATTORI, 2005) e,
conforme alguns entrevistados, a captura do recurso tem se intensificado nos
altimos anos. Muitos pescadores tém pegado 0S caranguejos em mangues
mais longes de sua vila de origem e com técnicas mais predatérias, como € o
caso do laco ou lacinho. Essa técnica foi considerada predatéria por muitos
entrevistados, pois dificilmente o pescador consegue achar todos os lagos que
colocou, deixando muitos no mangue, sendo nesses casos inevitavel a captura
de fémeas e juvenis da espécie. Ainda conforme entrevistados, nos ultimos
anos houve um aumento no numero de pescadores que usam o laco para a

captura do caranguejo, pois segundo eles, € a uUnica forma de manter a

% E permitida a captura de individuos machos cuja largura da carapaca seja igual ou maior que
7 cm (Portaria IAP N°180, de 07 de outubro de 2002).

6 Conforme estudo realizado por Pinheiro, Fiscarelli & Hattori (2005), em Iguape — SP, o
tamanho comercial do caranguejo liberado para a captura no estado do Parana (7 cm) é
atingido em média aos 7 anos de vida.
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rentabilidade com esse recurso que é de suma importancia para a composicao
da renda nas comunidades locais. Muitos relataram que ndo compensa ir pegar
caranguejo apenas com as maos, pois a quantidade capturada € pouca e nao
paga os gastos da pesca. Segundo informacdes, alguns pescadores costumam

ir para mangue com mais de 4.000 lacos.

TABELA 9 — PRODUCAO DE CARANGUEJO EM DUZIAS POR MES POR VILA NO ANO DE 2009.

VILAS JAN. | FEV. | MAR. | ABR. | MAI. | JUN.aNOV. | DEZ. | TOTAL
Massarapua 283 139 35 0 0 0 3.198 | 3.655
Engenho Velho 291 472 0 0 0 0 2432 | 3.195
Tromomd 757 | 254 60 0 0 0 1.871 | 2.942
Ponta do Lanco 194 83 0 0 30 0 138 445
Canudal 260 0 0 0 0 0 168 428
Vila da llha Rasa 70 16 0 0 0 0 216 302
Guapicum 0 0 0 0 0 0 272 272
TOTAL 1.855 | 964 95 0 30 0 8.304 | 11.239

Fonte: Elaboracgédo propria com base nos dados de monitoramento pesqueiro.

W Guapicum

m Vila dallha Rasa

® Canudal

M Ponta do Lango

B Tromomd
Engenho Velho

Massarapua

FIGURA 21 - PORCENTAGEM DE CARANGUEJO CAPTURADO POR CADA VILA REFERENTE AO
TOTAL DE REGISTROS EM 2009.

O siri (Callinectes spp.) foi um recurso que se mostrou importante para
algumas vilas, sendo ele registrado em duzias ou em quilogramas de carne
desmariscada. Essa distingdo é muito importante no caso desse recurso, pois o
tipo de venda esta relacionado com a renda obtida através dessa pescaria. Os
siris vendidos em duazia geralmente sdo repassados para pessoas que irdo

desmasrisca-lo, agregando valor ao produto, ou também podem ser utilizados
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como isca para a pesca de espinhel ou de baiacu com gaiola. O registro de siri
em quilograma indica que o proprio pescador demasricou 0O recurso e
possivelmente ganhando mais com a sua venda. Conforme alguns
entrevistados, para fazer um quilograma de carne de siri S80 necessarios em
média 50 siris. A pesca de siri é desenvolvida na regido com o uso de gaiolas e
pucas.

Apenas as vilas de Massarapua, vila com maior producdo de
caranguejos e camardo-branco registrada, e Barra da Ararapira e Vila das
Pecas, vilas mais préximas da plataforma continental, ndo apresentaram
registros de captura de siri. Seis vilas tiveram registros de captura desse
recurso em duzias, totalizando 11.323 duazias de siri no ano de 2009 (FIGURA
22). Porém, apenas na Ponta do Lancgo, onde foram capturadas 5.967 duzias, e
no Tromomo, 5.197 duzias (FIGURA 23), essa estratégia de venda do recurso
se apresentou de forma significativa, nas outras vilas os registros anuais
alternaram entre 20 e 60 duzias, sendo as capturas pontuais ao longo do ano.
Os meses com maior captura geral foram dezembro, novembro e outubro
(FIGURA 23), meses mais proximos da temporada turistica no litoral, o que
pode significar um aumento na captura de siris direcionado ao consumo dos
turistas que frequentam a regido nesse periodo.

Em relagdo aos registros da carne de siri em quilograma, se
apresentaram mais concentrados no primeiro semestre do ano, se destacando
com maior producdo os meses de marco, maio e junho (FIGURA 24). A
producao de carne de siri foi registrada apenas para a Ponta do Lanco (1.012,7
kg), Vila da llha Rasa (237 kg) e Engenho Velho (222 kg) (FIGURA 25).

Tanto na producédo em duazias como de carne de siri a vila de Ponta do
Lanco se destacou, mostrando a importancia desse recurso para a composi¢cao
das capturas dos pescadores da vila. A pesca do siri também aparece como
componente da estratégia pesqueira de vilas que dependem dos recursos do

manguezal, como Engenho Velho e o Tromom®@.
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FIGURA 22 — PRODUCAO TOTAL MENSAL DE SIRIS NAS VILAS PRESENTES NA PESQUISA
PARA O ANO DE 2009, EM DUZIA.

FIGURA 23 — PRODUCAO TOTAL DE SIRIS EM DUZIAS POR MES POR VILA NO ANO DE
2009, COM AS VILAS EM ORDEM CRESCENTE DE PRODUCAO.
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Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados de monitoramento.
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FIGURA 24 — PRODUCAO TOTAL DE CARNE DE SIRI NAS VILAS PRESENTES NA
PESQUISA PARA O ANO DE 2009, EM QUILOGRAMAS.
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FIGURA 25 — PRODUCAO TOTAL DE CARNE DE SIRI EM QUILOGRAMA POR MES POR VILA
NO ANO DE 2009, COM AS VILAS EM ORDEM CRESCENTE DE PRODUCAO (NOTE-SE QUE
AS ESCALAS NO EIXO VERTICAL NAO SAO AS MESMAS).
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Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados de monitoramento.

Também vale a mencédo dos registros de captura de bacucu (Modiolus
brasiliensis) e sururu (Mytella charruana), moluscos comumente conhecidos
como “marisco”. Esses organismos também foram registrados pelos monitores
em duzias e quilogramas, sendo capturados 659 duzias e 3.003 kg dos dois
recursos juntos no na ode 2009.

As vilas que apresentaram a producdo desses recursos foram
Puruquara (192 duazias), Massarapud (179 duzias) e Ponta do Lanco (126
dazias). Na producéo de sururu e bacucu desmariscados a vila de Massarapua
teve maior producdo, com 2.735 kg produzidos, sendo os meses de maior
producdo agosto (1.568,5 kg) e setembro (1.119,5 kg), periodo considerado
ruim para a atividade pesqueira em geral. A vila de Massarapua nao teve
capturas de siri, porém, ela foi a Unica onde a extracdo de mariscos se mostrou

representativa na composicao de captura.
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Considerando todas as espécies de recursos anotadas pelos
monitores, foram registradas 74 nomes vernaculares (ANEXO 2). Destes, 67
puderam ser atribuidos a 24 familias zooldgicas, e 50 identificados ao nivel de
espécie. As familias que mais tiveram espécies capturadas foram Sciaenidae
(miraguaia, betara e pescadas), com 18 possiveis espécies, e Mugilidae
(tainha, tainhota e paratis), com 6 (TABELA 10). Ao total foram contabilizadas
243.399,7 kg de biomassa de pescados, além das capturas de caranguejo,

ostra, mariscos, camarao e siri registradas em duzias.

TABELA 10 — NUMERO DE NOMES VERNACULARES IDENTIFICADOS POR FAMILIA DE ESPECIES.

FAMILIAS Espécies por familia
Sciaenidae 18
Mugilidae 6
Arridae e Carangidae 5 (cada)
Penaeidae, Mytilidae,
Centropomidae, Chondrichthyes, 3 (cada)
Haemulidae e Serranidae
Gerreidae 2
Familias com uma espécie 13
TOTAL 67

Fonte: Elaboragédo propria com base nos dados de monitoramento pesqueiro.

Em relacdo a quantidade de biomassa capturada, a Familia Sciaenidae
foi a que apresentou os maiores valores nas dez vilas, totalizando 25.385,3 kg
(TABELA 11). A Familia Scombridae teve uma captura de 7.714 kg, porém,
com apenas uma espeécie identificada, a sororoca. Essa espécie foi registrada
apenas para a vila da Barra da Ararapira, sendo considerada, como ja
mencionado, uma das mais importantes na composicao de captura dessa vila.
Vale destacar as Familias Mytilidae (mariscos) e Portunidae (siri) que nao
tiveram registrado o seu peso de biomassa total, mas sim o peso de sua carne
ja desmariscada, como apresentado anteriormente.

A distribuicdo dos principais recursos capturados ao longo do ano nas
vilas € apresentado nos calendarios de pesca (TABELA 12). No calendario de

pesca sdo destacados 0s principais recursos capturados, as praticas ou
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apetrechos comumente utilizados para a captura de cada recurso, o numero de
saidas registradas para a captura do recurso no ano de 2009, a quantidade
capturada em cada més de 2009 e, em cinza, a época destacada, pela maioria
dos entrevistados de cada vila, como a melhor para a captura de cada tipo de
recurso. Nos calendarios se optou por cruzar os dados de captura de 2009 com
os periodos de pesca de cada recurso destacados pelos entrevistados, para
assim obter uma comparacdo das duas metodologias empregadas na

pesquisa.

TABELA 11 - QUANTIDADE CAPTURADA EM QUILOGRAMAS DE BIOMASSA POR
FAMILIA DE ESPECIES NAS DEZ VILAS PRESENTES NESSE ESTUDO.

FAMILIAS QUANTIDADE EM KG
Sciaenidae 25.385,3
Mugilidae 19.595,5
Penaeidae 19.424,56
Tetraodontidae 11.824,6
Clupeidae 8.355
Engraulidae 8.1087,5
Scombridae 7.714
Arridae 7.638
Mytilidae 2.998
Centropomidae 1.755
Portunidae 1.471,7
Carangidae 1.386,2
Chondrichthyes 1.316
Outras* 1.835,85
TOTAL 194.379,21

Fonte: Elaboragédo propria com base nos dados de monitoramento pesqueiro.
* Compreende dez Familias que apresentaram producao abaixo de 1.000 kg/ano cada uma.

A tainha (Mugil sp.) e o camardo-branco (Lithopenaeus schimitti)
aparecem como recursos importantes para muitas vilas, estando presente pelo
menos um deles entre as cinco espécies mais capturadas em cada vila
(TABELA 12). Os bagres em geral (Familia Arridae) também séo espécies que
aparecem com importancia na composicdo das capturas das vilas,
principalmente nos meses de inverno. Importante destacar que vilas que

tiveram maior captura de recursos do manguezal (ostra e caranguejo), como
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Massarapud, Tromomd e Engenho Velho, tiveram maiores contribuicdes nas
capturas totais de camarao-branco e menos nas de peixe, isso também fica
evidenciado nos calendéarios de pesca de cada vila. Ja na Vila da Illha Rasa e
no Guapicum as atividades de extracao dos recursos do manguezal ndo fazem
parte dos calendarios de pesca, porém, a pesca de gerival esta entre as
praticas mais desenvolvidas nas vilas. Em Barra da Ararapira e Vila das Pecas
as pescarias sdo voltadas para o0s peixes, com as pescadas e o robalo,

havendo a captura significativa de camardes apenas na Vila das Pecas.
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TABELA 12 — CALENDARIO DE PESCA DAS VILAS E AS QUANTIDADES DE CADA ESPECIE REGISTRADA PELO MONITORAMENTO PESQUEIRO EM CADA MES DO
ANO DE 2009 (EM CINZA OS PRINCIPAIS MESES DE CAPTURA DE CADA RECURSO IDENTIFICADO PELA MAIORIA DOS ENTREVISTADOS DE CADA VILA).

BARRA DA ARARAPIRA

2009
Recurso Pratica ou apetrecho Numz:g ggossldas Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
Parati Lanco #6e 7 932 384 634,5 454 656 436 185 318 272 392 776 1.079 192
Tainha Lanco#6 al2 257 23 82 24 41 73 4.899 606 319 112 27 0 0
Iriko Lanco #0 158 0 482 415 1.946 1.845 410 0 225 0 0 0 355
Sororoca Caceio#10e 11 114 1.993 29 4 15 339 802 2.392 2.132 0 2 6 0
Pescadas Lango # 6 e 7 e caceio # 11 88 224 180 339,5 87 0 116 99 172,5 10 35 264 12
Robaldo Fundeio # 18 a 20 83 57 4 4 0 0 0 0 0 0 0 506 423,5
Corvina Caceio#1lelanco#6e7 70 156 63 16 62 38 26 159 27 10 0 20 20
Robalo Caceio#1lelanco#6a 1l 55 6,5 215 9 0 1 6 54 338 43,5 7 3 25
Pescada
membeca Lanco#6e7 53 0 0 56 18 352 16 260 355 60 227 308 215
Ca?;zrz"’i‘gs‘)""o Lango 39 162,5 38 0 62 116 16,5  236,5 87,5 1245 112 0
Cacao Caceio # 11 31 137 162 3 40 74 7 4 9 0 0 0 145
Salteira Caceio # 11 6 10 300 0 10 170 3 0 0 0 0 20 0
VILA DAS PECAS 2009
Recurso Pratica ou apetrecho Numz:;) ggossldas Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
Pescadinha Lanco caracol #5a7 288 934 430 3.065 1.920 881 843 855 1.130 790 320 803,5 925
Cambﬁ;ﬁ)oz;:ete' Arrasto e cambau 246 950 1637 155 0 0 2.648 2.553  1.490 945 328 12745 1.165
Camarao- Gerival, caceio#5a 7 e lango 173 0 173 249 298 2095 19 0 0 > 6 0 0
branco caracol #5
Tainha Lanco#7alletarrafa#6e7 99 112 0 30 0 513 72 220 436 315 31 9 0
Bagres Espinhel 92 0 0 0 0 33 342 1314 271 56 20 50 115
Pescadas Caceio e fundeio # 18 a 21 66 349 109 467 0 0 0 0 178 314 167 237 212
Miraguaia Espinhel 31 0 0 0 27 48 35 228 69 114 0 0 0
Corvina Fundeio # 14 a 18 26 150 0 0 0 0 0 0 15 20 42 140 515
Linguado Fundeio # 18 a 22 25 14 6 0 0 0 36,5 53 0 0 26 6 0
Pregereva Fundeio # 20 a 22 13 0 0 0 8 45 9 0 0 15 17 12 5
Robalo Fundeio # 15 a §2 etarrafa# 6 a 11 0 0 73 15 0 0 0 22 5 0 0 0
Arraia Espinhel 6 0 0 0 30 0 0 75 25 0 0 0 0
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VILA DA ILHA RASA 2009
Recurso Pratica ou apetrecho Numz:;) ggossldas Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
Baiacu Gaiola#5e 5,5 657 25 48 533 655 444.8 280 324 1111 827 1315 1162 540
Pescadinha Langco#5a7 ecaceio#6 342 187,75 67 64 286,3 326 279 124 37,5 41 38 72 70
cg‘gﬁg" Gerival 152 0 48 3813 595 7.8 0 0 0 0 5 0 0
Sagua Tarrafa# 7 e 8 elangco # 6 a 10 93 74,25 39 10 36,5 26 14 8 2 5 18 3 65
Bagre guri Espinhel e lanco # 9 a 14 59 0 0 0 0 53 124 113 87 132 25 15 6
Siri (kg) Gaiola 55 44 23 32 6 21 10 4 10 10 5 21 51
Tainha Tarrafa# 7a9elanco# 6 a 10 51 30,7 31 53 39 93 18 0 6 20 13 0 3
Pescada .
membeca Caceio#6e7 38 0 0 0 0 0 0 0 0 5 6 163 64
Caranguejo Extracéo 24 70 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 216
(duzias)
Bacucu (kg) Extracdo 21 0 0 0 0 0 0 0 136 111 0 0 0
Bagre cangatd ~ Fundeio # 9 a 14 e lango # 9 e 10 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 419 190 6
Corvina Fundeio # 16 e caceio#9 a 16 13 48,75 6,5 0 0 0 0 18 29 0 0 0 0
Pregereva Fundeio # 18 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 131 0
Ostra (duzias) Extracdo 12 27 0 0 0 18 0 0 36 108 0 12 0
Arraia Espinhel e lango # 22 9 0 28 0 0 0 0 0 70 75 120 0 80
Miraguaia Lanco e caceio # 22 9 0 0 0 0 0 0 0 0 32 80 35 0
Iriko Lanco # 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
GUAPICUM 2009
Recurso Pratica ou apetrecho Numg:ﬁ ggosgaldas Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
cg‘gﬁg" Gerival 315 0 42 2177 1382 7.3 0 799 9536 28,1 7.6 18 1,5
Linguado Fundeio # 20 133 2,5 0 0 0 99,3 204,5 14,3 12,8 1,4 0 0 0
Bagres Fundeio# 12 e 14 127 347,2 609 15 0 120,4 0 10 116,6 15 22 0 5
Pregereva Fundeio # 20 e 22 39 0 0 0 7,8 0 0 0 21,4 76,9 25 31 0
Caranguejo =
(dazia) Extracéo 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 272
Baiacu Gaiola# 2 a 2,5 e linha de mao 24 8,5 0 0 0 0 0 0 0 26,5 5 51,8 0
Pescadinha #6 23 12,5 15 0 1 9 0 0 1 5 1 5,8 13
Camardo vivo Gerival 21 0 0 0 0 0 0 44 32 32 5
(duzias)
Tainha Tarrafa # 6 e caceio # 6 a 10 17 0 12 10 24,5 10 0 0 0 61 0 0 7
Siri (dazia) Gaiola# 2 a 2,5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 0 0
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PONTA DO LANCO 2009
- NUmero de .

Recurso Pratica ou apetrecho saidas em 2009 Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
Baiacu Gaiola 334 15 43 614 2435 215 265 166 206,4 166 329,6 5281 0
Siri (kg) Gaiola 213 176,3 130,9 251,9 143 1006 913 76,2 42,5 0 0 0 0

Pescadinha Caceio#5e6 206 165,5 107 28 47 132 146,5 79 74 21 50,5 129,5 76
Siri (duzias) Gaiola 166 43 41 0 0 261 473 290 598 479 602 948 2.232
Camarao- Gerival 94 29 371 1063 686 184 0 2.4 0 3,2 0 0 0

branco
Caranguejo Extracdo 53 194 83 30 0 0 0 138
(duzias)
Bagres Caceio # 6 14 4 70 0 15 3 15 0 0 0 19 77 5
Tainha Caceio#6a8 6 71 30 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PURUQUARA 2009
- NUmero de .

Recurso Pratica ou apetrecho saidas em 2009 Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
Parati Langco#6e7 144 58 180 149 176 78 137 3 75 4,1 70 15,5 1
Tainha Lanco#6 a 10 119 38 76 159 68 243 53 17 43 25 91 215 2

Pescadinha Langco#6e7 68 55 57 0 89 34 35 11 49 25,5 15 0 0
Baiacu Gaiola 68 0 0 0 33 0 47 56 73 37 41 4,5 0
Tainhota Lanco#6a9 65 40 33 85 49 130 20 8 18 10 4 15 0
Ostra (duzias) Extracao 51 306 558 0 112 0 0 0 18 0 82 0 0
Bagres Lanco #7 a 9, espinhel, 40 16 10 0 24 0 a1 27 4 4 0 0
fundeio e linha de méo
Siri (duzias) Gaiola 0 4 0 12 0 0 9 0
Sururu ~
(duzias) Extracéo 0 0 0 108 0 54 0
Iriko Lanco #0 - - - - - - - -- - - - - -
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TROMOMO 2009
- NUmero de .
Recurso Pratica ou apetrecho . Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
saidas em 2009
ngﬁgo' Gerival 367 0 93 4782 2505 588 108 35 193 1878 13 0 0
Siri (dazias) Gaiola 201 628 214 18 0 20 0 0 264 376 778 974 1.925
C?é%;?ai?o Extragdo 184 757 254 60 0 0 0 0 0 0 0 0 1.871
Baiacu Gaiola#2,5a5 70 0 0 0 207 211 246 68 42 58 0 27 0
Ostra (duzias) Extracédo 68 0 0 0 0 108 450 909 180 234 162 72 0
Bagre-guri Lango # 10 a 12 e espinhel 61 0 0 0 0 170 20 63 280 170 10 0 0
Tainha Lanco#9¢e 10 34 5 0 66 74 82 19 0 61 47 18 10 0
Pescadinha Lango e caceio # 6 20 34 0 0 0 38 33 30 16 0 0 0 0
Bagres Espinhel, lango # 10 e cacelo 20 0 0 0 5 8 9 0 10 40 25 10 0
Linguado Lanco e fundeio # 22 15 0 0 0 13 19 20 0 6 0 0 0 0
Robalo Lanco # 14 a 20 14 0 0 11 10 8 13 13 0 22 5 0 0
Salteira Caceio # 16 12 203 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pregereva # 20 5 0 0 0 0 0 0 0 34 0 0 0 0
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MASSARAPUA 2009
- NUmero de .

Recurso Pratica ou apetrecho . Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.

saidas em 2009
ngﬁgo' Gerival 443 0 2394 8041 5249 189 0 0 2,7 0,5 3,4 20 0
Camarao vivo
(dazias) Gerival 185 0 107 80 110 490 = 251 7 174 389 694 751 165
(duzias)
. . 1.119,

Bacucu Extracao 182 0 0 0 0 0 0 0 1.568,5 5 47 0 0
C"E‘(;f‘];?a‘“'s?o Extragdo 162 283 139 35 0 0 0 0 0 0 3.198
Linguado Fundeio # 14 a 16 69 0 0 0 0 45 1555 1432 3372 9,7 0 0 0

Ostra (d(zias) Extragio 66 0 0 0 0 648 1.125 261 0 0 0 0 0
Pescadinha  -aNs0 € caceo *{f e fundeio 53 31 12 14 12 2 725 47 8 20 0 13 0

Bagres Fundeio # 7 a 18, espinhel e 46 3 8 0 0 71 1057 1053 36 109 45 0

linha de mao

Sardinhas Lanco caluado 41 0 5 0 0 0 15 0 0 0 75.680 57.956 0
Calafate Fundeio # 14 39 0 6 13 3 9 30,4 7,8 65,8 30,2 0 15,5 0
Tainha Lango#9e 1076 tarrafa # 6 € 25 0 155 20 5 40 552 0 0 0 0 25 0
Baiacu Gaiola 26 0 0 0 1144 1085 O 0 0 0 0 82 0
Salteira Caceio # 10 e 14 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32 79 0
Miraguaia Caceio # 21 9 0 0 0 0 0 0 0 8 25 75 0 0
Arraia Fundeio # 14 e 20 9 0 0 0 0 15 15 30 0 15 0 30 0
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CANUDAL 2009
f Numero de .
Recurso Pratica ou apetrecho . Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
saidas em 2009
Parati Tarrafa # 6 169 1225 43 1285 1715 132 21 0 5 50 19,5 12 37
Ostra (dazias) Extracdo 155 1122 245 105 66 126 189 108 161 18 72 36 0
Tainha Lanco #7 a 1%6 tarrafa # 6 a 80 10 24 20 94 1555 48 10 485 @ 321 122 165 17
Bagres Espinhel e fundeio #22 93 0 5 3 74,5 101  150,5 124 211,5 109 0
Camarao- Gerival 57 47 8 3 0 0 0 0 0 0 0
branco
Caranguejo Extragio 40 260 0 0 0 0 0 168
(duzias)
Pescadinha Tarrafa # 6 e lanco # 6 29 30 29,5 11,5 10,5 12,5 0 0 0 0 0 0 0
Linguado Fundeio # 22 16 0 0 0 0 0 18 37,5 9 0 0 0 0
Arraia Espinhel e fundeio # 22 13 0 0 0 0 0 2,5 11 13,5 0 16 4 0
Camarao vivo Gerival 6 25 0 0 23 0 0
(duzias)
Iriko Lanco # 0 - - - - - - - - - - - - --
ENGENHO VELHO 2009
o NuUmero de .
Recurso Pratica ou apetrecho . Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
saidas em 2009
Ostra (dazias) Extracédo 613 1.440 2.758 90 72 180 2.023 9.105 6.080 3.997 1950 2.305 429
Camarao- Gerival 351 0 0 442 3105 1358 49 0 0 0 0 0 0
branco
Caranguejo Extrac&o 248 291 472 0 0 0 0 0 0 0 0 | 2432
(duzias)
Tainha Lanco#9a 12 76 10 0 0 110 129 56 0 0 165 115 0 0
Siri (kg) Gaiola#2a2,5 76 0 0 0 2 92 117 11 0 0 0 0 0
Baiacu Gaiola#2a 2,5 33 0 0 0 3 0 3 3 28 36 53 0 0
Siri (dazias) Gaiola#2a 2,5 15 0 0 0 2 44 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboragédo propria com base nos dados de monitoramento pesqueiro e das entrevistas.
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No geral, as vilas apresentaram capturas significativas de 24 a 6
espécies com nomes vernaculares, enquanto que o numero de familias
zooldgicas variou de 13 a 6 familias capturadas por vila. Na FIGURA 26 é
possivel perceber duas grandes rupturas no continuo do grafico, uma entre a
Vila da llha Rasa e o Tromomé, e a outra entre as vilas de Guapicum e
Engenho Velho. Essas rupturas indicam os possiveis padrées de diversidade
de espécies capturas em cada vila. Nesse quesito a vila do Engenho Velho se
configura com a menor diversidade de captura dentre as estudadas, sendo isso

relacionado a composicdo das pescarias voltadas para os recursos do mangue.

25 -

20 - M Total espécies

Familias desp
15 -

10 -

FIGURA 26 — DISTRIBUICAO DAS VILAS QUANTO AO NUMERO TOTAL DE NOMES
VERNACULARES DE ESPECIES REGISTRADAS E O NUMERO DE FAMILIAS DE ESPECIES POR
VILA (EM VERMELHO OS PADROES OBSERVADOS SEGUNDO A COMPOSIGAO DE CAPTURA).

6.2.2. Esforco e rendimento em 2009 por pratica de pesca

Para ter uma medida de esforco relacionada as pescarias do ano 2009,
se optou por utilizar o numero de saidas de pesca por pratica pesqueira. Essa
medida foi escolhida, pois se apresentou correspondente as diversas praticas

de pesca estudadas, o que possibilita uma comparacao entre estas, e por ser a
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medida mais exata dentre os dados do monitoramento pesqueiro coletada em

todas as vilas.

A partir disso calculou-se o rendimento de captura por pratica
pesqueira. Nos célculos de rendimento as praticas de pesca de gaiola, gerival e
extracdo foram divididas conforme o recurso capturado ou a forma de venda do
recurso (quilograma ou duzia). Optou-se também por juntar a extracao de ostra
e bacucu para a venda em quilograma, pois esses dois recursos equivalem em
peso quando desmariscados. Assim, ao total foram classificadas 16 praticas
pesqueiras (TABELA 13). Em alguns casos, a pratica realizada na saida de
pesca ndo pode ser identificada por falhas no registro feito pelo monitor, sendo
enquadrada em uma categoria de “nao identificada”. Também se optou por
criar uma categoria “outros”, que agrupou praticas menos presentes e

significativas para as vilas, como a vara de pesca, a linha de méo, a fisga, etc.

TABELA 13 — PRATICAS PESQUEIRAS IDENTIFICADAS NAS DEZ VILAS A PARTIR DOS
REGISTROS DO MONITORAMENTO PESQUEIRO DE 2009.

PRATICAS DE REGISTROS EM KG PRATICAS DE REGISTRO EM DUZIAS
- Lanco - Gaiola p/ captura de siri - Gaiola p/ siri - Extracdo caranguejo
- Caceio - Gaiola p/ captura de baiacu | - Gerival - Extracao ostra
- Eundeio - Gerival - Lang(3 p/ - Extracdo bacucu e
camarao sururu
- Tarrafa - Arrasto
- Espinhel - Extracdo ostra e bacucu

As praticas em que mais se realizaram saidas de pesca em 2009,
somando as dez vilas, foram o lanco, com 3.264 saidas, o gerival, com 2.062, e
o fundeio, 1.354 saidas (FIGURA 27). Importante destacar que o lanco —
classificado como pratica de pesca ativa com grande poder de captura —
apresentou mais que o dobro de saidas de pesca que o fundeio, uma prética
passiva e com menor poder de captura. Em relacdo as praticas destinadas a
captura de recursos vendidos em duzia, as mais realizadas ao longo do ano
foram a extracdo de ostras, 960 saidas, e a extracdo de caranguejo, 732
saidas.

A maioria das praticas pesqueiras foi direcionada para a captura de

peixes, enquanto que as praticas pesqueiras direcionadas para a captura de



107

camarfes e de outros recursos correspondeu a aproximadamente %. das
saidas de pesca de 2009 (FIGURA 28). A vila de Massarapua foi a que realizou
0 maior nimero de praticas pesqueiras nesse periodo, 12 ao total.

A vila de Massarapua também apresentou todos os tipos de pratica
descrita para a captura de recursos do mangue. Essa vila foi a Unica a realizar
a extracdo de marisco. Na vila do Engenho Velho as praticas de extracdo de
ostra (613 saidas) e caranguejo (241 saidas) foram a primeira e a terceira mais
realizadas no ano de 2009 (FIGURA 29), o que mostra a importancia dor
recursos do mangue no perfil pesqueiro da vila. Em compensacéo, as vilas de
Barra da Ararapira e Vila das Pecas, como ja mencionado, ndo realizam a
extracdo de recursos do manguezal, possuindo préaticas direcionadas para a
captura de peixes e camardes.

As vilas do Engenho Velho e Vila da Ilha Rasa aparecem como
situacOes extremas das vilas de dentro do estuario quanto as diferencas de
praticas pesqueiras (FIGURA 29). Enquanto a Vila da llha Rasa desenvolve
todas as praticas utilizadas para a captura de peixes, o Engenho Velho
desenvolve apenas as praticas de lanco e gaiola para baiacu. Por outro lado, a
vila do Engenho Velho é altamente dependente da extracdo de recursos do
manguezal, praticas que sdo pouco realizadas da Vila da llha Rasa.

O gerival foi considerado parte da estratégia de pesca de todas as
vilas, com excecdo da Barra da Ararapira. Nessa vila a pesca de camardo é
realizada na vila apenas com a prética de lanco, e mesmo assim, ndo é uma
pratica comum em todos os domicilios, ocorrendo apenas para aquelas que
possuem canais de comercializacdo com pescadores amadores externos a
comunidade. Ja na Vila das Pecas a captura de camardes € realizada com
todas as praticas relacionadas a captura desse recurso.

As vilas da Barra da Ararapira, Vila da llha Rasa, Puruquara e Canudal
tiveram a pratica de lanco para a captura de iriko considerada como parte de
suas estratégias. Entretanto, por ser uma pesca ilegal, apenas a vila de Barra
da Ararapira apresentou dados de monitoramento pesqueiro da captura desse
recurso. Por esse motivo, nos dados de saidas de pesca e rendimento de
captura, a préatica de lanco para a captura de iriko foi agregada aos demais

tipos de lanco.
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CAPTURA DE CAMARAO CAPTURA DE OUTROS RECURSOS

0,28%

1,50%
CExtragao ostra (dz)

Extragdo caranguejo
{dz)

O Gerival
® Gaiola siri (dz)

1 Gerival camario
{dz)
m Arrasto

i / W Lango p/ camario
31,46% {dizia)

CAPTURA DE PEIXES

B Gaiola p/ siri (kg)

B Extracdo ostrae
bacucu (kg)

m Extracdo bacucu e
sururu {dz}

4,97%

CLango
Gaiola p/ baiacu (kg)
47,94% | | Fundeio

® Caceio

1183%

16,64%

FIGURA 27 — PORCENTAGEM DE SAIDAS POR PRATICA PESQUEIRA ANO DE 2009 POR GRUPO
DE RECURSO CAPTURADO SOMANDO AS DEZ VILAS PESQUISADAS.

M Tarrafa

o Espinhel

Peixe
m Camardo

56,48% B Cutros recursos

FIGURA 28 — PORCENTAGEM DE SAIDAS DE PESCA POR TIPO DE
RECURSO CAPTURADO NO ANO DE 2009 SOMANDO AS DEZ VILAS
PESQUISADAS
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FIGURA 29 — NUMERO DE SAIDAS POR PRATICA PESQUEIRA REALIZADA EM CADA VILA

NO ANO DE 20009.

W Cutras

m N0 identificado

BARRA DA ARARAPIRA VILA DAS PECAS
1,6% 1,1%_0,8%
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Fundeia Arrasto
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u Gerbval
14,7% mLango pf camariio = Fundeio
/ ol W Tarrafa
T0.4% mTarrafa
m Caceln
W outros 18,2% u (ultros
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34,0% Extracio caranguejo (d:) 3.5% = Extraglio astra ¢ bacucu
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Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados de monitoramento.
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Em relacdo ao rendimento de captura, as praticas de pesca por vila
com melhor desempenho séo o arrasto na Vila das Pecas, principalmente nos
meses de fevereiro (80,08 kg/saida) e junho (94,96 kg/saida), meses anterior e
posterior ao periodo de defeso, e o caceio na Barra da Ararapira, nos meses de
julho (53,22 kg/saida) e janeiro (48,17 kg/saida) (FIGURA 30).

A Vila das Pecas e Barra da Ararapira apresentaram os melhores
rendimentos de captura para as praticas de lanco e caceio, muito difundidas
dentre as vilas estudadas. Isso provavelmente esteve ligado a diversidade de
locais de atuacéo das vilas, distribuidos pela plataforma continental e estuario,
como sera apresentado posteriormente. Essa relagcdo de uso da plataforma
continental pelas vilas faz com as préaticas pesqueiras realizadas nas duas vilas
sejam as mesmas para a captura de peixes, porém, as praticas direcionadas
para a captura de camardo sdo completamente diferentes. Na Vila das Pecas
sao realizadas as praticas de arrasto e gerival, enquanto na Barra da Ararapira
se realiza o lango, para a captura camardes direcionados a venda em duizias
para pescadores amadores.

O gerival, pratica com segundo maior nimero de saidas de pesca,
apresentou, em todas as vilas, valores de rendimento abaixo de outras praticas
realizadas. Segundo alguns entrevistados, o rendimento de captura dessa
pratica ja foi maior no passado, chegando a picos de captura de 30 kg em uma
Unica saida de pesca. Para muitos entrevistados, a diminuicdo de rendimento
nas capturas de camardo-branco esta ligada ao aumento de pescadores que
utilizam esse apetrecho e o aumento do nimero de apetrechos. E comum
encontrar na regido pescadores utilizando mais de um gerival em uma mesma
saida de pesca. Nesse caso 0s pescadores prendem o gerival a boias ou a
canoa, possibilitando o manejo simultaneo de mais de um apetrecho. Conforme
informado, também é comum nas épocas de safra de camardo-branco virem
pessoas de Paranaguad e vilas do continente, que ndo sdo pescadores
profissionais, para realizar a pesca do recurso na regido. O gerival s6 nao foi
considerado como pratica componente da estratégia de pesca na vila de Barra
da Ararapira.

Uma compensacdo ao baixo rendimento da pesca de camardo por

gerival é a venda desse recurso em duzias para uso de isca. A venda de



111

camarbes em duzia apresenta uma rentabilidade maior que na venda do
camardo em quilogramas, como serd descrito nas proximas secfes desse
trabalho. A vila de Massarapua teve os melhores rendimentos de captura de
camardes vendidos vivos, em média 23 duzias de camardo por saida nos
meses de novembro e dezembro (FIGURA 30).

Quanto a extracdo de ostras, a vila que apresentou o melhor
rendimento foi o Engenho Velho, com 76 e 90 duzias por saida nos meses de
fevereiro e marco respectivamente. O Canudal apresentou menor rendimento
de captura de ostras que de outras vilas (média de 14,5 dlzias/saida), porém,
foi a segunda vila em nimeros de saidas de pesca para extracdo de ostra (154
saidas). A vila do Canudal também apresentou rendimentos significativos para
as pescarias realizadas com a tarrafa, sendo o melhor més setembro, com 7,61
kg/saida (FIGURA 30). Essa pratica € considerada ativa, porém, de baixo
poder de captura, estando comumente ligada a pescadores de baixa renda,
que nao possuem condi¢cbes de aquisicao de apetrechos mais caros, como as
redes.

Para a captura de siris em duzias, as vilas de Tromom6 e Ponta do
Lanco foram as que apresentaram mais saidas de pesca e melhores
rendimentos de captura, 201 saidas e média de captura de 29,5 dlzias/saida e
166 saidas e média de captura de 30 duzias/saida respectivamente. Na vila da
Ponta do Lanco também foram observados registros relacionados a venda de
carne de siri. Essa pratica apresentou pico de producéo na vila no més de abril,
com 7,15 kg/saida.

Importante destacar que a maioria dos entrevistados apresentou uma
percepcdo sobre a queda dos rendimentos de captura das pescarias,
principalmente nos ultimos 20 anos. Os recursos mais mencionados como
gueda dos rendimentos foram os peixes, porém, também foram destacados os
camardes, ostras, caranguejos e todos os recursos de maneira geral.

Também vale o destaque para o0 espinhel, uma pratica de pesca
passiva, que apresentou rendimentos de captura muito proximos e, em alguns
casos até melhores, que o rendimento de praticas consideradas ativas, como o
caceio e o lanco. Essa relacdo pode ser observada na Vila das Pecas e na Vila
da llha Rasa (FIGURA 30).
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A partir dos dados de saidas de pesca e rendimento foram destacadas
as préticas pesqueiras relevantes para a composicao da estratégia de pesca de
cada vila (TABELA 14). Cabe notar que domicilios individuais podem
apresentar praticas pesqueiras diferentes da estratégia pesqueira tipica da vila.

Vale destacar que as vilas possuem situacdes muito semelhantes, com
contextos naturais, culturais e sociais parecidos, e possivelmente de mesma
origem (ANDRIGUETTO-FILHO, 2003). Porém, algumas vilas acabaram
evoluindo para ter caracteristicas pesqueiras singulares, as vezes por causa de
um fator especifico de origem natural, econémica ou social.

A partir dos dados de numero de saidas de pesca e rendimento por
pratica pesqueira as vilas foram divididas pelas “Praticas de pesca
realizadas”, sendo o fator de agrupamento desse tema a combinacdo das
distintas préticas de captura dos recursos pesqueiros (peixe, camarao, siri e
recursos do mangue) em cada vila, conforme apresentado na TABELA 14.
Essa divisdo compde a andlise das estratégias técnicas das vilas. Em relacdo a
essa variavel foi observado um agrupamento de vilas e duas vilas que se
destacam das demais pelas suas particularidades, o que orienta a seguinte
classificacdo: “praticas de pesca direcionadas para peixes, com peguena
importancia para o camardo” (Barra da Ararapira); “praticas de pesca
direcionadas para peixes e camardo (gerival e arrasto)” (Vila das Pecas); e
“praticas diversificadas (peixe, camardo com gerival, siri e/ou recursos do
mangue)” (Vila da llha Rasa, Guapicum, Ponta do Lanco, Puruquara,

Tromomo, Massarapud, Canudal e Engenho Velho).
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FIGURA 30 — RENDIMENTO DE CAPTURA DAS PRINCIPAIS PRATICAS PESQUEIRAS
REALIZADAS EM CADA VILA NO ANO DE 2009, EM QUILOGRAMAS OU DUZIAS POR SAIDA

DE PESCA.
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Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados do monitoramento.
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TABELA 14 — PRATICAS DE PESCA RELEVANTES NA COMPOSIGAO DA ESTRATEGIA PESQUEIRA DE CADA VILA (AS CELULAS EM CINZA
REPRESENTAM AS PRATICAS REALIZADAS POR CADA VILA).

CAMARAO PEIXE OUTROS RECURSOS
VILA Gerival Caceia Lanco Cambau Arrasto | Caceio Langos Gaiola Lalrr1i(|;(<())p/ Tarrafa Fundeio Espinhel | Caranguejo Siri Ostra Marisco

Barra da Ararapira

Vila das Pecas

Vila da llha Rasa
Ponta do Lanco
Puruquara
Guapicum
Tromomo
Massarapué
Canudal
Engenho Velho

Fonte: Elaboracéo da prdpria pesquisa com base nos dados do monitoramento e das entrevistas.
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6.2.3. Ambiente de atuacao e pesqueiros

Todos os pesqueiros das vilas estudadas ficam na regido norte do
litoral do Parana, dentro do estuario ou na plataforma continental (FIGURA 31).
Na parte interna do estuario os pesqueiros se distribuem por toda a Baia de
Laranjeiras, Baia de Pinheiros, Baia de Guaraquecaba e as Enseadas do
Benito e do Itaqui. J& os pesqueiros da plataforma continental se estendem ao
longo de toda a llha do Cardoso, no estado de S&o Paulo, da Ilha de Superagui

e de algumas partes da llha das Pecas.

1 1
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;
T |
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S;}Legend Pes queiros
“ila das Pecas |:| Tromomd
Barra da Ararapira [7] Massarapué
\ila da llna Rasa e Ponta do Lanco [ canudal
- Guapicum - Engenho Velho
PONTAL D@ PARANA b
km
spasTw / 50T 0 3 &6 12 18 24
T T
FIGURA 31 — PESQUEIROS DESCRITOS PARA AS DEZ VILAS PRESENTES NA

PESQUISA. A
Fonte: elaboracao propria. Base cartogréfica: LOCG E IPE.
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Barra da Ararapira e a Vila das Pecas sdo as Unicas vilas estudadas
gue realizam pescarias no ambiente da plataforma continental, porém, também
acessam o0s recursos do ambiente estuarino (FIGURA 32). Na Barra da
Ararapira os pesqueiros podem chegar a quase 30 km de distancia da vila, se
distribuindo ao longo de toda a plataforma continental da llha do Superagii e
da llha do Cardoso — SP. Na parte interna do estuério foi identificado apenas
um pesqueiro continuo, que abrange toda a area interna do “Mar da Ararapira”,
como é conhecida a parte estuarina dessa regido. Ao total 1.810 pescarias
realizadas na vila no ano de 2009 foram desenvolvidas no pesqueiro interno do
estuario, totalizando uma captura total de 15.415,5 kg, isto por ser um ambiente
abrigado e proporcionar saidas de pesca em condi¢cbes climaticas mais
adversas. Porém, as pescarias mais rentaveis, estdo ligadas ao ambiente da
plataforma continental. Nesse foram realizadas 533 pescarias, que totalizaram
17.726 kg capturados em 2009, principalmente com as praticas de caceio,
lango e fundeio.

Na Vila das Pecas 12 pesqueiros foram descritos pelos informantes,
sendo 4 na parte interna do estuario e 8 na parte externa. Os pesqueiros se
distribuem ao longo de toda a plataforma continental da llha do Superagdi, na
Zona de Mistura e desembocadura do CEP e na Baia de Pinheiros. Alguns
pesqueiros podem chegar a quase 30 km de distancia da vila. Segundo
Malheiros (2008), a proximidade a parte interna do CEP Ihe garante uma
diversidade de pescarias muito grande. Segundo o autor citado, entre os anos
de 2002 e 2004 os pesqueiros mais produtivos dessa vila foram a “Costa do
Mangue Seco” e o “Canal da llha”. Em 2009, foram capturados 2.660 kg de
pescados no pesqueiro Canal da llha.

O arrasto de camardo-sete-barbas, uma das principais pescarias
realizadas na Vila das Pecas, € realizado nos pesqueiros da plataforma
continental, pois esse tipo de pescaria é proibido na regido estuarina®’. Porém,
conforme entrevistados, alguns pescadores realizam a pratica dentro da baia,
nos pesqueiros em frente a ilha, dando rapidos lancos de arrasto no periodo de

retorno a vila apds a pescaria realizada na plataforma continental. Em 2009, foi

*" portaria IBAMA n°12, de 20 de marco de 2003.
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contabilizada a captura de 440 kg de camarédo-sete-barbas no pesqueiro Canal
da Ilha, que fica em frente a Vila das Pecas (FIGURA 32)

Ja as demais vilas presentes nessa pesquisa utilizam para a
composicao das capturas o ambiente estuarino e os manguezais (FIGURA 32).
Esses ambientes séo utilizados apenas pelas comunidades da regido estuarina
do CEP.

A Vila da llha Rasa e Ponta do Lanco tiveram seus pesqueiros
agrupados em um mesmo mapa, ja que foi feito apenas um mapeamento
participativo para as duas vilas (FIGURA 32). Os pesqueiros dessas duas vilas
se distribuem por toda a Baia das Laranjeiras e arredores, alguns chegando a
10 km de distancia das vilas. Para as vilas de Tromomo e Massarapua foram
descritos pesqueiros entre as Baias de Pinheiros e Laranjeiras. Em
Massarapua foi relatado um pesqueiro a quase 16 km de distancia da vila, mas
no geral pode-se afirmar que os pesqueiros dessas vilas sdo de média
distancia.

Ja as vilas de Guapicum, Canudal, Puruquara e Engenho Velho
apresentaram pesqueiros proximos a sua localizacéo, de 2 a 6 km. O Engenho
Velho foi a Unica das vilas a descrever pesqueiros relacionados ao mangue.
Todos os locais descritos no Engenho Velho estdo situados na Enseada do
Itaqui (FIGURA 32). Nas redondezas da vila do Engenho Velho foram
observada areas de mangue rodeadas por cercas de taquara, sendo cada area
restrita para uma familia. Segundo alguns entrevistados, essas areas sao
direcionadas ao plantio de ostras na lama e a extracdo de sementes de ostra.
Esse tipo de apropriacdo de areas do manguezal sé foi observado nessa vila.

A partir da descricdo dos pesqueiros, com aporte dos dados de captura
e praticas de pesca, descritos anteriormente, as vilas foram agrupadas quanto
ao seu ao “Ambiente de atuacdo”, a saber, “plataforma costeira e estuario”
(Barra da Ararapira e Vila das Pecas), “somente na baia” (Vila da llha Rasa) e
na “baia e mangue” (Ponta do Lanco, Tromom6, Massarapuda, Guapicum,
Canudal, Puruquara e Engenho Velho).

Com base nos mapas dos pesqueiros as vilas também foram
agrupadas quanto a “Proximidade dos principais pesqueiros”. A

classificacdo nessa variavel foi feita a partir da distancia das vilas para os
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pesqueiros utilizados, a partir da escala dos mapas (FIGURA 32). Assim, elas
foram divididas em “vilas com pesqueiros em longa ou média distancia” (Barra
da Ararapira e Vila das Pecgas), “vilas com pesqueiros de distancias
intermediarias” (Vila das llha Rasa, Ponta do Lanco, Tromomd e Massarapud)
e “vilas com pesqueiros préximos” (Guapicum, Canudal, Puruquara e Engenho
Velho).

O numero de pesqueiros descritos para cada vila ndo foi considerado
na analise, isso pelo fato de haver uma divergéncia entre o numero de
pesqueiros descritos no monitoramento pesqueiro e no mapeamento
participativo. Cogita-se que algumas vilas possuam mais pesqueiros que 0
descrito ou que alguns pesqueiros mencionados no mapeamento sejam
divididos em varios setores. Para iSso seria necessario uma averiguacdo mais
detalhada dos locais de pesca de cada vila, realizando a atividade com mais

informantes ou em um grupo focal.
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FIGURA 32 — AREAS DE PESCA DESCRITAS PARA CADA VILA PRESENTE NA PESQUISA (EM VERMELHO AS AREAS DE ATUACAO DE CADA
VILA).

Barrada Ararapira Vila das Pecas
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Guapicum Canudal Puruquara

Engenho Velho

Fonte: Elaborac&o prépria. Base cartografica: LOCG e IPE.
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6.2.4. Composicao dos apetrechos

Foram registrados para as dez vilas 2.687 apetrechos, divididos entre

0s seguintes tipos: rede, gaiola e/ou puca?®®

, gerival, tarrafa, espinhel, rede de
arrasto, rede de fil6 e cambau (TABELA 15). Também foram mencionados
outros apetrechos, como fisgas, linhas de mé&o e varas, mas esses nao foram
significativos e ndo apresentaram real importancia para a composicdo do
apetrechamento, por isso ndo foram inclusos nas analises. A vila com maior
namero de apetrechos € a Vila da llha Rasa, com 562. Isso se deve
principalmente ao elevado niumero de gaiolas e pucas, 286 ou 50,89% de todos
0s apetrechos da vila.

As redes sdo os apetrechos mais encontrados nas vilas, totalizando
1.088 panos? de rede (TABELA 15). Entretanto, s6 o nimero de panos de rede
ndo € suficiente para descrever a composi¢cado desse tipo de apetrecho, ja que
muitos pescadores constantemente transformam uma rede em duas, ou dois
ou mais panos de rede em uma unica. Por isso também foi somado o tamanho
das redes em bracas®, totalizando 82.265 bracas de rede (TABELA 16). Essas
redes sdo de distintas malhas e servem para captura de diversas espécies de
peixes. Por isso elas foram agrupadas por conjunto de malhas de rede, sendo
esses 0s de malhas menores ou iguais a 5 centimetros entre nés opostos,
usadas para a captura de iriko e demais peixes pequenos, malhas 6 a 11,

utilizadas para captura de peixes pequenos a medios, malhas 12 a 17, para

?® As gaiolas e pugas sdo apetrechos distintos, porém, em algumas vilas sdo considerados o
mesmo apetrecho. Aqui juntou-se os dois considerando um grupo s6, pois ndo pdde se verificar
quais os nomes corretos utilizados em cada vila. Entretanto, sabe-se que a gaiola € um
apetrecho que funciona como uma armadilha. O pescador coloca o apetrecho na agua com
uma isca, geralmente uma carcaca de peixe, prende o apetrecho a uma boia (garrafas PET ou
pedacos de isopor) através de uma corda, a presa entra na gaiola atras da isca e nédo
consegue sair. O puca necessita da presenca do pescador para a captura do recurso. O
apetrecho é colocado na agua com uma isca, 0 pescador fica segurando-o através de uma
corda, aguarda a chegada do recurso e puxa o apetrecho, fazendo com esse funcione como
um saco. Vé-se que o funcionamento da gaiola é muito mais pratico para o pescador, pois ndo
necessita da presenca dele no local, possibilitando o uso simultaneo de varias gaiolas. Por
esse motivo supfe-se que a maioria das “gaiolas e pucas” mencionados pelos entrevistados
sejam realmente gaiolas.

2 O comprimento de um pano varia entre 30 e 50 m (CALDEIRA, 2009).

% 1 braca = 1,83 metro.
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peixes medianos, malhas 18 a 23, para peixes medianos a grandes, e malhas
24 ou maior, para peixes de grande porte. A malha cinco é proibida para
captura de peixes em toda a regido, mas permitida para o caceio de camaréo
branco na plataforma durante o periodo de interdicdo do arrasto de camardo
sete-barbas. As redes de malha maior sdo as mais caras, pois sao feitas de
flos mais grossos. Segundo o informante da Barra da Ararapira, uma rede de
malha 18 a 20, utilizada para a pesca de robalo, custa em média R$ 2.000. De
maneira geral, as redes de malhas menores, até a malha 12, os pescadores
compram 0s panos prontos e fazem a rede juntando diversos panos, ja nas
malhas maiores que 12, os pescadores compram 0S panos, mas também

n31

podem comprar o fio e fazer e “entralhar™" a rede.

As redes com malha de 6 a 11 cm entre n0s opostos foram as mais
presentes na maioria das vilas, com 40.662 bracgas ao total, com excec¢édo das
vilas de Tromom®, Massarapua e Guapicum, que tiveram maior quantidade de
“panagem” de redes nas malhas 18 a 23, utilizadas para captura de peixes
grandes. Para as redes de malha 5 ou menores foram identificados 6.532
bracas. E bem provavel que esse nimero seja ainda maior, ja que € comum
por toda a regido de Guaraquecaba o uso de redes de malhas pequenas,
principalmente para captura de pescados para a propria alimentacdo. A Vila
das Pecas apresentou a segunda maior quantidade de redes de malha menor
ou igual a 5 (1.306 bracas ao total), em principio devido a quantidade de redes
malha 5 destinadas ao caceio do camaréo branco.

As gaiolas e/ou pucas apareceram como muito apetrechos importantes,
sendo o segundo tipo mais frequente, com 927 unidades (TABELA 15). As
gaiolas e pucas utilizados pelos pescadores medem em média um metro de
circunferéncia e sao revestidas por uma rede de 2,5 a 4,5 cm entre nos
opostos. A Unica vila que ndo apresentou nenhuma gaiola ou puca foi o
Engenho Velho, dado que se mostra divergente em relagdo ao monitoramento
pesqueiro, ja que a vila apresentou em 2009 uma producédo de baiacu (126 kg)
e carne de siri (222 kg), recursos comumente capturados com gaiolas.

Acredita-se que essa producao esteja relacionada a um domicilio que nao foi

% Ato de tecer as malhas das redes de pesca.
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entrevistado no ano de 2011 ou a uma familia que tenha abandonado a vila
nesse periodo de tempo.

Os gerivais encontrado nas vilas estdo dentro dos padrdes descritos na
literatura, com malha entre 1,5 e 2,5 cm entre nés opostos e com 3 a 5 m de
comprimento. Conforme informacgBes coletadas, um gerival pronto custa em
média R$ 80,00, podendo ser considerado um apetrecho barato, o que
possibilita sua aquisicdo por pessoas de qualquer faixa de renda. Segundo um
entrevistado, um gerival dura em meédia duas safras de camardo-branco. A Vila
da llha Rasa € que mais possui esse apetrecho, 92 ao total, porém,
proporcionalmente, o gerival se mostrou mais relevante na composicao de
apetrechos do Engenho Velho, 53,85% dos apetrechos encontrados na vila
(FIGURA 33).

As tarrafas apresentaram uma média de tamanho do “rodo”*?

entre 10
e 14 bracas, e tamanhos de malhas de 2 a 12 cm entre n6s opostos. Ao total
foram encontradas 150 tarrafas nas dez vilas. Também foram encontrados nas
vilas 66 espinhéis. Estes apresentaram de 30 a 400 anzdis por apetrecho,
sendo este numero inversamente proporcional ao tamanho do anzol.

Ja as redes de arrasto para pesca de camardo foram mencionadas
apenas nas vilas de Barra da Ararapira, com 3 redes ou 0,99% dos apetrechos
da vila, e na Vila das Pecas, 45 unidades ou 8,77% dos apetrechos
encontrados . As redes de arrasto possuem malhas de 1,5 a 3 cm entre nos
opostos, sendo a grande maioria malha de 2,5 cm, e uma média de tamanho
entre 5,5 e 7 bragas. Somente essas duas vilas possuem redes de arrasto em
funcdo de sua localizagdo proxima a plataforma continental, regido liberada
para o arrasto com portas. Para as outras vilas fica inviavel a pratica de arrasto
pela distancia até a area de pesca.

As redes de fil6 — rede de malha “zero” utilizada para a captura do iriko
— foram contabilizadas em separado, totalizando 31 redes de fil6 em quatro
vilas (Barra da Ararapira, Canudal, Vila da llha Rasa e Puruquara) (TABELA
15). Essas apresentaram tamanho ente 12 a 35 bracas. A quantidade de redes

de fil6 deve ser ainda maior, jA que a pesca de iriko é proibida no estado

%20 rodo é abertura total que a tarrafa possui quando é lancada. A altura de uma tarrafa é
quase um padrdo entre 1,5 a 2 m, em compensacédo o rodo varia de uma tarrafa para outra.
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Parand, e isso pode ter levado alguns entrevistados a omissdo desse
apetrecho nas entrevistas. Conforme um entrevistado do Canudal, o custo de
uma rede de fil6 € de 700 a 800 reais, um valor alto para um equipamento que
pode ser apreendido a qualquer momento de uso. A Barra da Ararapira
apresentou a maior quantidade de redes desse tipo dentre as vilas estudadas,
18 ou 5,96% dos apetrechos levantados para a vila (FIGURA 33). Um
entrevistado mencionou que h& alguns anos foram contabilizadas pelo estado
de Sdo Paulo 35 redes de fil6 para na Barra da Ararapira. Esta reducédo de
namero parece real, pois nao foi percebido um interesse dos entrevistados em
omitir a posse desse tipo de apetrecho. Isso se deve ao fato da pesca do iriko
ser liberada pelo estado de Sao Paulo, inclusive na regido da Ararapira, e 0S
pescadores dessa vila terem suas redes regularizadas por esse estado. Porém,
a vila da Barra da Ararapira, que se encontra na divisa com o estado de Sé&o
Paulo, mas que tem de cumprir as legislacbes ambientais e pesqueiras do
estado do Parand, ja teve alguns atritos com os o6rgdos de fiscalizagdo
ambiental paranaenses por essa questdo. O conflito parece ndo estar muito
definido, mas segundo alguns entrevistados a pesca de iriko € liberada para a

vila.

TABELA 15 — PORCENTAGEM EM RELACAO AO TOTAL DE APETRECHOS DA VILA E QUANTIDADE DE
TIPO POR VILAS

VILAS Rede* | Gaiola/Pucé | Gerival | Tarrafa | Espinhel Rgge F\}ﬁge Cambau [ TOTAL
Arrasto

Vila da llha Rasa | 136 286 92 32 11 - 5 - 562
Vila das Pecas 277 27 68 60 32 45 -- 4 513
Tromomo 121 258 70 2 4 - - - 455
Ef‘;rr:p?rz 226 10 10 | 24 8 3 18 3 302
Massarapua 109 63 39 12 6 -- -- -- 229
Ponta do Lanco 58 119 24 3 -- -- -- -- 204
Guapicum 107 50 31 9 - - - - 197
Puruquara 35 89 15 3 1 - 5 - 148
Canudal 13 25 14 5 4 - 3 - 64
Engenho Velho 6 -- 7 -- -- -- -- -- 13

TOTAL 1.088 927 370 150 66 48 31 7 2.687

Fonte: Elaboracgéo propria com base nos dados das entrevistas.
*Aqui foram contabilizados os panos de rede.



TABELA 16 - COMPRIMENTO TOTAL DE REDES EM BRACAS, POR GRUPO DE

TAMANHO DE MALHAS POR VILA.

VILAS GRUPOS DE MALHAS DAS REDES TOTAL
>ab5| 6all 12al1l7 (18a23|24a<
Vila das Pecas 1.306 | 10.486 2.020 5.014 530 | 19.356
Barra da Ararapira 385 11.382 791 1.879 312 | 14.749
Vila da llha Rasa 600 6.420 3.049 3.240 720 | 14.029
Ponta do Lanco 3.284| 4.139 3.352 984 - 11.759
Tromomo 156 | 2.052,67 | 1.793,33 | 2.490 860 | 7.352
Massarapua 430 1.880 1.345 2.072 | 490 | 6.217
Guapicum 180 825 1.370 1.385 -- 3.760
Puruquara 120 1.725 805 120 -- 2.770
Engenho Velho 71 944 330 -- -- 1.345
Canudal - 809 20 100 -- 929

TOTAL 6.532140.662,67 | 14.875,33| 17.284 | 2.912 | 82.266

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados das entrevistas.
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FIGURA 33 — PORCENTAGENS DE CADA TIPO DE APETRECHO POR VILA.
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Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados das entrevistas.
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Na FIGURA 33 percebe-se que as vilas de Massarapud e Guapicum
apresentaram proporcdes semelhantes para os apetrechos, com excecéo do
espinhel que aparece em pequena quantidade na vila do Massarapud. Nessas
vilas € observada uma proporcao maior de redes para outros apetrechos, o que
demonstra a importancia dos peixes para a composicao das capturas. Porém, a
existéncia de outros apetrechos denota a diversificagdo das préticas, também
direcionadas para a captura de siris e baiacus, com as gaiolas/pucas, e do
camardo, com o gerival. A mesma situacao de diversificacdo € observada nas
vilas de Puruguara, Tromomd, Ponta do Lanco, Canudal e Vila da llha Rasa,
porém, com maiores concentracdes de gaiolas/pucas para 0S outros
apetrechos.

O Engenho Velho se destaca das demais vilas pelo fato de terem sido
identificados apenas dois tipos de apetrechos, redes e gerivais. As capturas
dessa vila sdo concentradas nos recursos do mangue, que nao necessitam de
nenhum dos apetrechos listados na TABELA 15 para a realizacao da pesca. O
anico apetrecho estritamente pesqueiro utilizado no mangue é o lacinho, para a
pesca de caranguejo. Contudo, ndo foi possivel quantificar o numero de
lacinhos, pois se trata de um apetrecho descartavel, ja que € utilizado apenas
uma vez e descartado.

A Barra da Ararapira apresentou todos os tipos de apetrechos
destacados na TABELA 15, porém, 74,83% dos apetrechos da vila séo redes.
Isso se deve ao fato das praticas de pesca da vila ser direcionada para captura
de peixes. A Vila das Pecas apresentou uma composicao de apetrechamento
semelhante ao da Barra da Ararapira, com uma alta concentracdo de redes,
mas com a presenca de redes de arrasto.

A partir dos dados expostos, as vilas foram categorizadas em relacao a
“Composicdo de apetrechamento”. Para a verificagdo dos padrdoes de
apetrechamento foi feita uma analise de agrupamento MDS, a partir de valores
totais padronizados dos numeros de apetrechos por vila (FIGURA 34). Através
da andlise se observou que as vilas de Engenho Velho, Vila das Pecas e Barra
da Ararapira apresentam isoladas no gréafico, enquanto que as demais vilas se
agruparam no eixo esquerdo. Também pode-se observar no grafico que as

vilas de Barra da Ararapira e Engenho Velho se posicionaram em eixos
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opostos, o que indica uma completa distincdo do padrdo de apetrechamento
das vilas. Por outro lado, a Vila das Pecas se apresentou isolada no gréfico do
MDS por ser a Unica vila a possuir grande diversidade de tipos de apetrechos e
quantidade significativa de redes de arrasto, que correspondem a 8,77% de
todos seus apetrechos (FIGURA 33). Isso esta ligado a realizacdo da pesca
motorizada de arrasto para a captura de camardo-sete-barbas e camaréo-
branco. Também € importante salientar que ao contrario da Barra da Ararapira,
a Vila das Pecas apresenta quantidades representativas em mais de um tipo de
apetrecho (TABELA 15).

Em relacdo aos agrupamentos conforme a composicdo do seu
apetrechamento, novamente foi observado um grande grupo com a maioria das
vilas e algumas vilas com caracteristicas distintas. A formacédo dos grupos foi
constatada pela analise MDS, conforme a FIGURA 34. Assim, a Barra da
Ararapira foi classificada como “alta diversidade de apetrechos, com uma
grande concentracdo de redes”; a Vila das Pecas foi classificada como “alta
diversidade de apetrechos, com alta concentracdo de redes e presenca
significativa de redes de arrasto”; o Engenho Velho teve sua composicao de
apetrechamento classificada como de “baixa diversidade de apetrechos”; e as
demais vilas foram classificadas como “presenca significativa de redes,
gaiolas/pucas e/ou gerivais”.

Composicho o apetrechamento Engenho Velho

Ponta do Lango )
Tromomao Guapicum

Massarapua

Puruguara
Vila da llha Rasa

Vila das Pecgas

Canudal

Barra da Ararapira

FIGURA 34 — AGRUPAMENTOS RELACIONADOS A COMPOSICAO DE
APETRECHAMENTO DE CADA VILA.
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6.2.5. Composic¢ao da frota

A frota pesqueira descrita para as dez vilas foi de 308 embarcagoes,
divididas em: canoas a remo; canoas a motor; bateira; bote; e canoas de fibra.
Dessas, 57,79% s&o embarcacbes motorizadas e 42,21% s&o canoas a remo
(FIGURA 35). Assim como na variavel de apetrechos, a Vila da Ilha Rasa foi a
gue apresentou a maior quantidade, com 57 embarcacdes, sendo estimado um
namero maior de embarcacdes que na Vila das Pecas, a vila com maior
nimero de moradores presente na pesquisa (TABELA 17). E provavel que o
namero de embarcacdes da Vila das Pecas seja maior que o estimado, ja que

alguns pescadores mais tecnificados néo foram entrevistados.

2,92%

Canoaaremo
42.21% Canoa a motor

m Bateira

HBote

M Canoa defibra

30,52%

FIGURA 35 — PROPORGAO DE CADA TIPO DE EMBARCAGAO NAS DEZ
VILAS ESTUDADAS.
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TABELA 17 — QUANTIDADE TOTAL DOS TIPOS DE EMBARCAGCAO POR VILA E ENTRE
TODAS AS VILAS.

VILAS C‘;"é‘rﬂf‘) a C;g‘t)(‘;‘ra Bateira| Bote d%af?gfa GERAL
Vila da llha Rasa 25 28 3 1 - 57
Tromomo 22 24 5 -- 1 52
Vila das Pegas 16 11 11 13 - 51
Er"“;;p?ri 29 - 2 5 6 42
Massarapué 10 10 5 -- 28
Guapicum 6 5 6 -- 19
Puruquara 10 -- 2 6 -- 18
Engenho Velho 5 5 6 -- -- 16
Ponta do Lango 2 -- -- 15
Canudal 3 - 2 10
TOTAL 130 94 45 30 9 308

Fonte: Elaboragédo propria com base nos dados das entrevistas.

As canoas a remo sdo as embarcacfes mais comuns na regido, 130
unidades (TABELA 17). As canoas a remo apresentaram tamanhos de 2,5 a 9
m, com tamanho médio das 5,69 m, e distribuicdo por todas as vilas estudadas.
Em relacdo as canoas a remo, vale a mencéo da vila da Barra da Ararapira,
que apresentou 69,05% de sua frota composta por esse tipo de embarcacéo
(FIGURA 36). Na Barra da Ararapira as canoas a remo sao utilizadas somente
para saidas de pesca dentro do estudrio, enquanto as canoas de fibra (6
unidades) e botes (5 unidades) sdo usadas tanto dentro estuario, como na
plataforma. Esse resultado se mostra contraditério em relacdo as principais
espécies capturadas e praticas realizadas pela vila, que no geral, se
concentram na plataforma continental. A justificativa € uma concentracao dos
bens produtivos em poucas familias de pescadores, o que possibilita 0 acesso
a plataforma ou as pescarias mais rentaveis apenas a algumas familias da vila.
Essa relacdo se resalta pelo fato de muitos pescadores atuarem como
quinhoeiros para os donos de botes e/ou canoas a motor.

Neste trabalho optou-se por separar as canoas em trés tipos (a remo, a
motor e de fibra), pela nitida distincdo dos tipos de embarcacédo em relacédo ao
tamanho e poténcia. As canoas a remo e a motor sdo de madeira, mondxilas.
As canoas de fibra, que também possuem propulsdo a motor, sdo uma

inovacdo técnica absorvida recentemente pelas vilas. Alguns entrevistados
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comentaram sobre a alta resisténcia e a durabilidade das canoas de fibra. Esse
tipo de canoa ainda € um produto mais caro em relacdo a canoa monoxila — em
média R$ 12.000 para um casco de fibra de 9 m —, mas parece estar ganhando
espaco na regido de Guaraquecaba pelas suas qualidades. Na vila do
Tromomd um pescador esta se especializando na producéo de canoas de fibra,
e conforme suas expectativas, ele pretende incrementar sua renda nos
proximos anos com a producdo dessas embarcagcdes. Também foi mencionada
a producdo de canoas desse material na vila de Bertioga, vizinha as vilas
presentes no estudo.

No geral as canoas de fibra registradas apresentaram motores de 12,
18 e 27 HP e uma média de tamanho de 9,22 m. J4 as canoas a motor tem
tamanhos de 4 a 10 m, com uma meédia geral de 7,88 m, e motores de 5 a 18
HP. As canoas a motor foram encontradas em maior quantidade na Vila da Ilha
Rasa e Tromomd, com 28 e 24 embarcacfes desse tipo (TABELA 17). Porém,
proporcionalmente, na Ponta do Lan¢o as canoas a motor se mostraram mais
significativas para a composi¢ao da frota, com 53,33% das embarcacdes dessa
vila (FIGURA 36).

As bateiras foram encontradas em quantidades relativamente similares
entre as vilas, com excecado da Vila das Pecas que apresentou um numero de
11 bateiras (TABELA 17), porém, proporcionalmente, esse tipo de embarcacao
€ mais significativo na frota da vila de Engenho Velho, correspondendo a
37,5% da frota dessa vila (FIGURA 36). Isso pode ser explicado pelo fato de
muitas bateiras apresentarem o fundo chato, o que facilita a entrada nas
regibes de baixo dos manguezais. Nas bateiras foram observados motores de
7,5 a 18 HP, e o tamanho delas ficou entre 6 e 10 m, com uma média geral de
8,38 m.

Ja os botes apresentaram motores com poténcia entre 5 e 27 HP, e
tamanhos entre 7 e 9,7 m, com média geral de 8,22 m, sendo bastante
representativos na frotas da Vila das Pecas, 24,07% da frota dessa vila, e na
do Puruquara, 30% da frota da vila (FIGURA 36). Os botes além de serem
utilizados para a pesca sdo muito usados para o transporte de pessoas e
cargas, assim como as embarcacOes direcionadas para transporte humano

(voadeiras, barcos e baleeiras). Alguns donos de barcos, baleeiras ou botes de
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vilas onde ndo ha escolas recebem comumente um auxilio da prefeitura em
combustivel e/ou dinheiro para levar as criangas as aulas, funcionando como

um transporte escolar maritimo.
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FIGURA 36 — PORCENTAGENS DE CADA TIPO DE EMBARCACAO POR VILA.
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Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados das entrevistas.
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Para verificar os agrupamentos relacionados a “Composicédo de frota”
foi realizada uma analise MDS do percentual de cada tipo de embarcagéo por
vila (FIGURA 37). E possivel notar no grafico que a Barra da Ararapira e
Puruquara ndo se agruparam a nenhuma outra vila. Isso aconteceu pelo fato
de ambas as vilas possuirem alto nUmero de canoas a remo na composi¢ao da
frota, sendo que no Puruquara também h& uma presenca significativa de botes
e na Barra da Ararapira de botes e canoas de fibra (FIGURA 36). Com isso,
mesmo com o distanciamento das duas vilas no grafico, ambas tiveram sua
frota classificada como “predominancia de canoas a remo”. As vilas de Ponta
do Lanco, Tromomd e Vila da llha Rasa, que se agruparam no quadrante
superior esquerdo do grafico (FIGURA 37), foram classificadas no mesmo
subtipo por possuir uma frota com “predominancia de bateiras e canoas a
remo” (FIGURA 36). Ja as vilas de Engenho Velho, Guapicum, Massarapua,
Vila das Pecas e Canudal, que se apresentaram agrupadas da parte central
esquerda do gréfico, foram categorizadas em um mesmo subtipo de frota
“diversificada com altas proporc¢des para trés ou quatro tipos de embarcacao”.

Com excecdo da presenca de canoas de fibra e botes nas vilas que
utilizam da plataforma continental, as demais divisdes de tipos de embarcacao
e a diversidade dessas por vila ndo se pareceram correlacionadas a nenhum
fator ecolégico, podendo ser fruto de fatores historico, culturais ou econdmicos,

nao recuperados por esta pesquisa.

Ponta do Lango
\.-':I? da llha.Rasa
romomao

Guapicum Engenho Velho
Massarapu:

Canudal i
Vila das Pegas Barra da Ararapira

Puruquara

FIGURA 37 — AGRUPAMENTOS RELACIONADOS A COMPOSICAO DAS FROTAS DE CADA
VILA.
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6.3. Componentes da estratégia econdmica relacionada a pesca

6.3.1. Fontes de renda

Todas as vilas pesquisadas possuem a pesca como atividade laboral
principal, porém, em algumas delas as fontes de renda mais significativas néo
se originam nas atividades pesqueiras. Algumas vilas possuem como fonte de
renda principal os auxilios de origem governamental, como aposentadorias,
bolsas familia e seguro defeso. Ao todo foram categorizados nove tipos de
fontes de renda: aposentadorias; bolsa familia; seguro defeso; trabalhos
assalariados; comércios e intermediacdo de recursos pesqueiros; demais
trabalhos temporérios; extracdo de recursos do mangue e cultivo de
organismos marinhos; pesca, e atividades pesqueiras proibidas (TABELA 18).

Conforme as entrevistas realizadas, a receita anual de todas as fontes
de renda estimada para as dez vilas € de R$ 2.794.125,00 (TABELA 18). A
atividade que apresentou a maior contribuicdo para a receita total das vilas foi a
pesca, 27,15% da receita bruta, seguida pela renda oriunda de aposentadorias,
25,07% de toda a receita (FIGURA 38). Esse dado demonstra a importancia
das aposentadorias para a composicado da receita geral das vilas, sendo em
muitas casas a garantia para os meses de pouca pesca. Importante enfatizar
gue entre as categorias de fontes de renda trés estdo relacionadas a auxilios
do governo, contribuindo com quase 39% da receita geral estimada para as
vilas.

Nessa pesquisa, optou-se por dividir os trabalhos com salarios fixos
(empregos publicos e privados) dos demais trabalhos temporéarios (e.g.
construcdo civil, artesanato, agricultura, fabricacdo de rede, etc.), pois eles
podem estar ligados a diferentes fatores que condicionam a contratacdo do
trabalhador. Os demais trabalhos temporarios apresentaram uma menor receita
geral, porém, sdo de suma importancia para a manutencdo de algumas

unidades produtivas das vilas, sendo uma alternativa as atividades pesqueiras.



140

Também se optou por juntar a extracdo de recursos do manguezal
(caranguejo, mariscos e ostra) com o cultivo de ostras, uma vez que 0S
entrevistados ndo souberam diferenciar a receita dos cultivos da receita de
origem na extracdo de ostra. Contudo, sdo poucos 0s entrevistados que
relataram o cultivo de ostra como uma atividade significativa para receita geral.
Esses casos foram observados apenas nas vilas de Guapicum, Engenho Velho
e Puruquara. De maneira geral, as familias dessas vilas que desenvolvem a
ostreicultura, mantém a atividade como uma fonte de renda paralela a pesca.
Pode-se afirmar que a pesca e a ostreicultura estdo muito ligadas, ja que o
pescador depende da extragdo de ostras pequenas ou juvenis para a producao
dos cultivos.

Ja categoria de “atividades pesqueiras proibidas” € contemplada por
tipos de pesca totalmente proibidas na regido de Guaraquecaba, como a do
iriko, e por pescarias realizadas em periodos de defeso, como o caranguejo e o
camarao. A receita dessas pescarias proibidas foi estimada para as dez vilas
em R$ 122.723,00 anuais, ou 4,38% da receita geral (TABELA 18). As
pescarias proibidas sdo tidas muitas vezes como uma alternativa as demais
atividades pesqueiras. Porém, na vila do Puruquara, a pesca do iriko foi
destacada pelos entrevistados como uma das principais na manutencao da
renda local. Essa vila apresentou a maior receita de “atividades pesqueiras
proibidas”, R$ 47.900,00 anuais, sendo essa também a maior receita de todas
as atividades desenvolvidas na vila, correspondendo a 26,74%. Porém,
acredita-se que esse dado esteja superestimado.

Outras atividades pesqueiras, como a pesca do baiacu e siri, ndo
proibidas, também foram destacadas em algumas vilas como uma alternativa,
guando as demais atividades pesqueiras estdo fracas. Contudo, nas vilas da
Ponta do Lanco e da Vila da llha Rasa elas aparecem como uma das
atividades principais que compdem a estratégia de pesca.

O seguro defeso foi a quarta fonte de renda mais significativa para as
vilas estudadas, sendo referentes aos periodos de defeso do camarao-branco,

para moradores de todas as vilas, do camarao-sete-barbas, para grande parte
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dos moradores da Vila das Pecas, e do bagre, para os moradores da Barra da
Ararapira®.

Se optou por agrupar as atividades de revenda de pescados com a
renda de origem nos comeércios locais, pois geralmente os atravessadores
possuem algum comércio na sua vila de origem. Esse tipo de fonte de renda foi
estimado em 5,7% da receita geral das vilas ou R$ 159.130,00 anuais para as
dez vilas (TABELA 18).

Também foi destaco por muitos entrevistados o recebimento de
montantes de dinheiro (em média 3 mil ou 15 mil reais dependendo do caso) de
origem nos processos de danos morais, materiais e ambientais relacionados a
desastres ambientais ocorridos no Complexo Estuarino de Paranagua. Neste
trabalho ndo foi possivel contabilizar a receita pontual dessa origem, contudo,
sabe-se que o dinheiro recebido por essas fontes tem capitalizado muitas
familias, fazendo com essas adquiram embarcacdes e apetrechos mais caros,

ou invistam na sua melhoria social, reformando suas residéncias.

% A grande maioria dos moradores da Barra da Ararapira é filiada & Colénia de Pesca de
Cananéia, estado de Séo Paulo. Nesse estado ha o pagamento do seguro para o defeso do
bagre, no qual, grande parte dos moradores da vila se enquadram, mesmo sem realizar
significativamente a pesca do recurso. No estado Parana o seguro defeso é pago apenas para
0s pescadores que realizam a pesca do camardo-sete-barbas e do camar&o-branco.
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VILAS Pescarias Aposentadoria* Salarios Seguro reculrEsX;rsaggomdaen ue Comércio e Pescarias Bolsa Demais RECEITA
marinhas P fixos defeso ; 9u€ | atravessador | proibidas” Familia trabalhos™ TOTAL
e cultivos de ostra
) R$179.950 | RS 169.780 R$71.140 | RS 65.088 RS 600 RS 60.550 R$1.875 | R$24696 | RS$ 55890
Viladas Pecas |~ »g 5gos) (26,97%) (11,30%) (10,34%) (menos de 0,1%) (9,62%) (0,3%) (3,92%) (8.88%) | R$629.578
Barra da R$189.270 | RS 131.040 R$41.210 | RS 73.440 R$ 800 R$22790 | R$10650 | R$22068 | R$6.420 | pe som oo
Ararapira (38,03%) (26,33%) (8,28%) (14,76%) (0,16%) (4,58%) (2,14%) (4,43%) (1,20%) :
romomb R$90.745 | R$108.270 R$ 63960 | RS 35.100 R$ 54.285 R$67.080 | R$24920 | R§14554 | R$16170 | oo o
(19,10%) (22,79%) (13,46%) (7,39%) (11,43%) (14,12%) (5,25%) (3,06%) (3,40%) :
. R$122.025 | R$123.370 R$91.910 | R$ 32.200 R$ 5.620 RS 7.200 R$9.805 | R$17.844 | R$ 25680
ViladallhaRasa | = »g 194 (28,32%) (21,10%) (7,39%) (1,29%) (1,65%) (2,25%) (4,10%) (5.800%) | R$435654
. RS 40.556 RS 83.720 R$21.060 | R$ 24.840 RS 28.251 R$9.228 | R$ 12340 | R$17.606
Massarapua (17,07%) (35.24%) (8,86%) (10,45%) (11,89%) - (3,88%) (5,19%) (7.4106) | R$237.601
RS 36.950 R$ 35.100 R$14.040 | RS$8.640 RS 24.180 R$47.900 | R$5100 | R$7.200
Puruquara (20,63%) (19,60%) (7.84) (4,82%) (13,50%) - (26,74%) (2,85%) 4.020) | R$179.110
) R$ 33.570 RS 28.080 R$7.020 | R$12.960 RS 31.555 RS 5.045 R$8892 | R$7.550
Guapicum (24,93%) (20,85%) (5,21%) (9,62%) (23,43%) - (3,75%) (6,60%) (56100 | R®184.672
RS 38.090 RS 14.040 R$44.070 | R$11.880 R$ 6.200 RS 3.900 RS 2.520
PontadoLango | 5y 5eop (11,63%) (36,51%) (9,84%) (5,14%) - (3,23%) (2,09%) - R$120.700
R$ 10.250 RS 7.020 RS 4.320 R$ 12.525 R$ 1.510 RS 4.100 RS 2.952
Engenho Velho |~ 54 0205) (16,45%) - (10,12%) (29,35%) (3,54%) (9,61%) (6,92%) - RS 42.677
RS 17.274 RS 7.350 R$ 5.813 RS 5.300 R$3456 | RS$2.160
Canudal (41,76%) - - (17,79%) (14,05%) - (12,81%) (8.36%) (5.2000) | R¥41361
TOTAL RS$ 758.680 | RS 700.420 R$ 354.410 | R$ 275.827 R$ 169.829 R$159.130 | R$122.723 | R$ 114.422 | R$ 138.676 | R$ 2.794.125
(27,15%) (25,07%) (12,68%) (9,87%) (6,08%) (5,70%) (4,39%) (4,10%) (4,96%) (100%)
Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados das entrevistas.

* Também inclui auxilios dados pelo governo a pessoas com necessidades especiais.

** Se optou por juntar a extragdo de recursos do manguezal com o cultivo de ostras, pois 0s entrevistados ndo sabiam diferenciar os ganhos dos cultivos de ostra com 0s ganhos
de extragdo de ostra.

“Pescarias proibidas” estéa relacionada a captura de organismos na época de defeso ou a realizacdo de pescas proibidas.

# “Demais trabalhos” incluem varias atividades (e.g. construgdo civil, artesanato, agricultura, fabricagdo de rede, etc.) realizadas esporadicamente, que apresentaram menor
importancia para formar um grupo a parte.
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FIGURA 38 — CONTRIBUICAO DE CADA FONTE PARA A RENDA
TOTAL ESTIMADA.
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FIGURA 39 — PARTICIPACAO DE CADA VILA NA RENDA TOTAL
ESTIMADA.

A Vila das Pecas apresentou a maior receita das dez vilas, R$
629.578,00 anuais (TABELA 18) ou 22,53% da receita total estimada (FIGURA
39). Nessa vila aparecem como um papel importante os salarios fixos, com
11,3% da receita total da vila, as atividades de comércio e atravessador dos
pescados, 9,62% da sua receita, e 0os demais trabalhos realizados na vila,
8,88% da receita, sendo estas trés fontes de renda juntas equivalentes a renda
da pesca e dos demais auxilios governamentais. Essas trés fontes de renda

assalariadas estdo fortemente relacionadas a condigdo da vila como local
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turistico, o que gera uma demanda por comércios e atividades relacionadas a
servigos gerais. Como ja apresentado, a Vila das Pecas possui atualmente 81
casas de turistas. Isso também pode ser explicado pela presenca de uma série
de servigcos publicos basicos (posto de saude, escola, correios, etc.) de
demandam funcionarios da comunidade.

Nas vilas de Tromomd, Vila Ilha Rasa e Ponta do Lanco a receita anual
de auxilios governamentais, as atividades pesqueiras e as demais fontes
assalariadas tiveram contribuicbes similares para receita total das vilas
(TABELA 19). No Tromom6 também se destacam as atividades de comércio e
atravessador, correspondendo a 14,12% da receita da vila (TABELA 18),
devido a existéncia de um dos maiores atravessadores de pescado,
principalmente para a comercializacdo do caranguejo, das vilas proximas ao
centro de Guaraquecaba. Na Vila da Ilha Rasa se destacam as atividades com
salario fixo, correspondendo a 21,1% da receita anual da vila. Isso se deve a
existéncia de uma diversidade de fungbes publicas (educacao, saude, correio,
limpeza publica, etc.) que atendem a essa vila e as vilas vizinhas da Ponta do
Lanco e do Almeida. Na Ponta do Lanco, a receita oriunda de salarios fixos
(36,51%) supera a receita anual da pesca (31,56%), pelos mesmos motivos
apresentados para a Vila da llha Rasa.

A vila da Barra da Ararapira, segunda maior receita entre as dez vilas,
com R$ 497.688 (TABELA 18) ou 17,81% de todas as receitas (FIGURA 39),
tem a pesca como atividade de maior rendimento, com 38,03% da receita anual
da vila. Nessa vila a pesca do iriko foi classificada como uma atividade legal,
devido a regularizacdo das redes pelo estado de S&o Paulo, porém, existe a
davida de legalidade da atividade na vila, como ja afirmado anteriormente.
Assim como no Massarapud, a Barra da Ararapira é dependente dos auxilios
de governo e da pesca, havendo poucas atividades assalariadas nas vilas
(TABELA 19).

Ja as vilas de Guapicum, Puruquara, Canudal e Engenho Velho se
mostraram altamente dependentes da pesca, sendo essa atividade
responsavel por mais de 50% da receita de cada vila. Nessas vilas os auxilios
governamentais exercem uma contribuicdo importante na receita geral, porém,

diferente das vilas de Massarapud e Barra da Ararapira, onde os auxilios
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governamentais sdo 0s mais representativos. A vila do Engenho Velho a
receita mais significativa foi a das atividades de extracdo dos recursos dos
manguezais e cultivo de ostras, totalizando 29,35% da receita anual (TABELA
18). Esses dados condizem com os dados de producédo total de ostra e
caranguejo em 2009 para a vila (30.369 duzias e 3.195 duzias
respectivamente). No Engenho Velho e no Canudal também vale o destaque
para a receita de origem no programa Bolsa Familia, correspondendo a 8,36%
e 6,92% da receita de cada vila respectivamente. Em muitos domicilios de
pescadores de Guaraquecaba, principalmente nos mais pobres, esse programa
de auxilio do governo parece ser essencial para composicao da renda familiar.

Através dos dados apresentados foi avaliada a “Composicado da
receita por tipo de fonte de renda” de cada vila. Para isso as nove categorias
de fonte de renda, descritas no inicio dessa secao, foram sintetizadas em trés
grandes tipos de fonte de renda: auxilios do governo, fontes assalariadas e
pesca (TABELA 19). Na categoria de auxilios do governo foram agrupados
aposentadorias e outros beneficios, seguro defeso e bolsa familia. Na categoria
de fontes assalariadas juntaram-se as fontes de renda de salarios fixos,
comércio e atravessador e demais trabalhos. E na categoria pesca agrupou-se
pescarias marinhas, extracdo de recursos do mangue e cultivo de ostras e
pescarias proibidas. A partir disso foi feita uma analise comparativa do
percentual de cada grande tipo de fonte de renda por vila, 0 que agrupou as
vilas em trés subtipos: “vilas com propor¢cdes semelhantes entre auxilios do
governo, fontes assalariadas e pesca” (Vila das Pecas, Vila da llha Rasa,
Tromomd e Ponta do Lanco); “vilas dependentes de auxilios do governo e da
pesca” (Barra da Ararapira e Massarapud); e “vilas dependentes da pesca”
(Guapicum, Puruquara, Canudal e Engenho Velho) (FIGURA 40).
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TABELA 19 — PORCENTAGENS DE CADA GRANDE GRUPO DE FONTE DE RENDA POR VILA.
AS LINHAS EM PRETO DESTACAM OS AGRUPAMENTOS APRESENTADOS PELOS DADOS.

FONTES AUXILIOS
VILAS PESCA ASSALARIADAS GO\/DEORNO SUBTIPOS
Vila das Pecas 28,98% 29,79% 41,23%
Vila da llha Rasa 31,55% 28,64% 39,81% Proporgoes
Tromomod 35,77% 30,99% 33,24% semelhantes
Ponta do Lanco 39,93% 36,51% 23,56%
) Dependentes
Barra da Ararapira 40,33% 14,15% 45,52% de auxilios
do governo e
Massarapué 32,84% 16,27% 50,88% da pesca
Guapicum 52,10% 10,82% 37,08%
Puruquara 60,87% 11,86% 27,27% Dependentes
Canudal 68,63% 5,22% 26,15% da pesca
Engenho Velho 62,97% 3,54% 33,49%
TOTAL 37,62% 23,34% 39,03%

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados das entrevistas.
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FIGURA 40 — REPRESENTAGAO GRAFICA DAS PORCENTAGENS DE CADA GRANDE

GRUPO DE FONTE DE RENDA POR VILA.
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Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados das entrevistas.
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Para verificar a divisdo da renda entre os domicilios foi calculado a
média e o desvio padrao da renda mensal em cada vila (FIGURA 41). Para isso
foram retirados os valores extremos que poderiam distorcer os padrbes
apresentados por cada vila. A renda média por domicilio somando as dez vilas
foi de R$ 1.088,36 e o desvio padrdo geral foi R$ 710,08. No geral, pode-se
afirmar que as vilas menores apresentaram uma média menor que as vilas
médias e grandes, com excecdo da vila do Puruquara, porém, esse padrdo ndo
se mostra muito nitido. A maioria das vilas apresentou um alto desvio padréo, o
que indica que a ma distribuicdo da renda ocorre dentro de cada vila. A vila do
Tromomoé tevé o mais alto desvio padrdo entre as vilas, sendo esse dado

caracteristico de uma ma distribuicdo de renda maior que nas outras vilas.
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FIGURA 41 — MEDIA E DESVIO PADRAO DA RENDA ENTRE OS DOMICILIOS DE CADA VILA.
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6.3.2. Comercializag&o e receita da producao

A maior parte da comercializa¢do dos recursos capturados pelas vilas é
feita a partir de atravessadores. Com as entrevistas puderam ser identificados
para as dez vilas 14 atravessadores locais e mais de 9 atravessadores
externos as vilas (TABELA 20). Os recursos capturados também sdo vendidos
diretamente para o consumidor, mas essas vendas sdo exce¢ao em relacao ao
todo comercializado. Apenas no caso do camardo vendido em dudzia, utilizado
como isca viva por pescadores amadores, todas as vendas séo realizadas para
o consumidor final. Conforme os comentéarios dos entrevistados e observactes
realizadas em campo, em quase todas as vilas estudadas a relacdo dos
pescadores com os atravessadores assume um papel de compadrio, onde o
pescador se sente na obrigacdo de sempre vender o pescado para 0 mesmo
atravessador, como se estivesse recebendo um favor. Isso faz com que muitos
pescadores ndo busquem novos mercados com um melhor preco de compra
para o seu pescado.

A Vila das Pecas foi a que apresentou o maior numero de
atravessadores na vila, 4 ao total (TABELA 20). Algumas espécies nao sao
compradas pelos atravessadores da Vila das Pecas, sendo vendidas
diretamente pelo pescador ao consumidor ou aos restaurantes da vila, como é
o caso do parati. A importancia da atividade turistica na vila possibilita
pequenas vendas diretas ao consumidor, o que condiciona melhores precos na
venda dos recursos. Nessa vila ndo foram identificados atravessadores
externos, mas sabe-se que alguns pescadores costumam levar seus pescados
diretamente ao Mercado Municipal de Paranagua (MMP), principalmente
quando as pescarias realizadas sdo rentaveis ao ponto de justificar o
deslocamento até este municipio para realizar a venda do pescado.

A maioria das outras vilas possui um atravessador interno, com
excecdo da Vila da llha Rasa, que tem 2 atravessadores (TABELA 20). Os
informantes de algumas vilas ndo souberam informar quantos sdo o0s
atravessadores externos que vém comprar 0s recursos capturados, isso devido

a esporadicidade da vinda desses a vila. Entretanto, todos informaram que
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esses atravessadores sdo de Paranagua. Também foi mencionado que os
atravessadores externos costumam vir as vilas quando |hes falta pescado em
Paranagua.

Na Barra da Ararapira 0os peixes capturados sdo vendidos para o
atravessador da vila, um atravessador de Cananéia e um da llha do Cardoso.
O outro atravessador da Ilha do Cardoso é responsavel pela compra do iriko
produzido na vila. Este recurso é comprado seco na comunidade e revendido
para comerciantes de Registro — SP (TABELA 21), que o embalam para a
comercializacdo e posterior uso em pratos da culindaria japonesa. Segundo
alguns informantes, havia um atravessador da llha do Cardoso que era
responsavel pela compra peridédica do camardo-sete-barbas capturado na vila,
mas por motivos ndo conhecidos deixou de efetuar a transagcdo, e 0s
pescadores da Barra da Ararapira ficaram sem um mercado fixo de venda para
este recurso. Conforme ja mencionado, alguns entrevistados afirmaram que
essa foi a principal causa da diminuicdo da pesca de camardo-sete-barbas na
vila.

A vila do Canudal foi a que mais mencionou atravessadores externos, 6
ao total, com origens nas vilas vizinhas da regido, Paranagua e até Sao Paulo
(TABELA 20). Isso talvez se deva a localizacdo da vila, que é ponto de
passagem das embarcacfes que vao de Paranagua para Sdo Paulo via Canal
do Varadouro. Em Tromomé e Engenho Velho foram identificados um
atravessador interno e um externo. Porém, no Tromomé o atravessador local
se mostrou compativel a absorver a producédo da vila, diferente do atravessador
do Engenho Velho, que n&o tem uma capacidade de armazenamento de
pescado tdo grande devido a auséncia de energia elétrica na vila. Aléem do
mais, os moradores do Engenho Velho sofrem dificuldades de comercializacao
relacionadas as dificeis condicbes de transporte presentes na vila, que €
complicada devido os fluxos de maré da regido, conforme apresentado
anteriormente.

Massarapud, Guapicum e Puruquara realizam a venda de pescados a
atravessadores externos de maneira esporadica, j& no Engenho Velho foi
identificada a presenca de um atravessador externo periddico, entretanto, sdo

0s pescadores da vila que costuma ir até ele realizar a venda dos pescados. A
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venda direta para o MMP foi observada em quase todas as vilas, sendo
aparentemente mais comum em Massarapua, Engenho Velho e Puruquara.

Através dos dados apresentados em torno das estratégias comerciais,
as vilas foram classificadas quanto as “Alternativas de comercializacao”.
Para isso foi feita uma analise comparativa das vilas, considerando indicadores
da condicao de comercializagdo, como o niumero de atravessadores externos e
internos, a periodicidade da vinda atravessadores externos a vila, a facilidade
de venda dos recursos e demais problemas relacionados a comercializacéo
(ex: alguns pescadores ndo vendem o pescado para o atravessador local,
preferindo ir até a cidade revendé-lo, ou dificuldades de acesso a vila, o que
condiciona problemas no transporte do recurso para sua venda). A partir disso
as vilas foram categorizadas em “mais alternativas de comercializacdo” (Vila
das Pecas, Barra da Ararapira, Vila llha Rasa, Ponta do Lanco, Tromomé e
Canudal) e “menos alternativas de comercializacdo” (Massarapud, Guapicum,
Puruquara e Engenho Velho) (TABELA 20).

TABELA 20 — NUMEBO DE ATRAVESSADORES POR VILA, ORIGEM DOS ATRAVESSADORES EXTERNOS E
PRESENCA OU AUSENCIA DE DIFICULDADES DE COMERCIALIZACAO.

Atravessadores Origem dos atravessadores .
. Atravessadores . . . Alternativas de
Vila . externos e demais externos e demais canais de o =
navila . comercializacéo
canais de venda venda
Vila das Pecas 4 -- --
Barra Qa 1 3 llha do Cardoso (2) e Cananéia (1)
Ararapira
Vila da llha 5 1 periédico e diversos Ponta do Lanco (1) e Paranagua
Rasa esporadicamente (diversos) _ '
2 perioddicos e diversos llha Rasa (2) e Paranaguéa Mais alternativas
Ponta do Lanco 1 . .
esporadicamente (diversos)
Tromomé 1 1 Na&o identificado (apgqas para a
compra de siri)
Almeida, Bertioga, Tibicanga, Barra
Canudal 1 6 do Superagui, Paranagua e Sao
Paulo.
Massarapua 1 Dlve_rsos Apenas turistas
(esporadicamente)
Guapicum 1 Diversos --
P (esporadicamente) Menos
Diversos alternativas
Puruquara 1 . Paranagua
(esporadicamente)
Engenho Velho 1 1 Almeida
TOTAL 10 MAIS DE 11

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados das entrevistas.
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No geral, os principais destinos de repasse dos pescados antes de
chegar ao consumidor final sdo o Mercado Municipal de Paranagua, vilas
maiores do CEP e outros grandes centros urbanos, como Cananéia em S&o
Paulo, para o caso da vila de Barra da Ararapira. Os atravessadores
acrescentam no valor de repasse do pescado em média um a quatro reais
acima do preco pago ao pescador (TABELA 21), o que corresponde a um
incremento de 20 a 40%, dependendo da espécie, sobre 0 preco pago ao
pescador.

No caso da ostra vendida em caixa, 0 atravessador acrescenta dez
reais sobre o valor pago, o que tras um incremento de 33 a 66% sobre o valor
pago ao atravessador. Quando repassado para o consumidor final, o
comerciante divide a caixa de ostras em duzias para venda, obtendo um lucro
ainda maior. Conforme Caldeira (2004), com as ostras repassadas para 0s
comerciantes do MMP ocorre, até o consumidor final, uma agregacéo de 172%
sobre o0 que é pago aos produtores ou pescadores.

Quanto ao camardo-branco, conforme um entrevistado da vila de
Massarapud, compensa a venda desse em duzia para ser utilizado como isca,
pois enquanto um quilograma de camardo se vende por 5 a 17 reais para o
atravessador, com a mesma quantidade, se vendida em duzia, é capaz de se
ganhar até 100 reais. Porém, quem vende o camardo em duzia geralmente
possui um comprador fixo que vem periodicamente para a regido realizar a
pesca amadora, o que garante vendas regulares.

Mesmo com o baixo rendimento de captura de camardo-branco, a
rentabilidade da pescaria ainda é considerada satisfatoria pelos pescadores, ja
que o recurso é um dos mais valorizados na regidao, tanto para venda em duzia
como em quilograma. O mesmo ocorre com a extracdo do caranguejo, que
apresenta uma boa rentabilidade em virtude de seus altos precos (TABELA
21).

O siri € outro recurso que vale ser mencionado pela sua dinamica de
comercializacdo nas vilas. Enquanto o preco do siri vendido em dazias é de R$
1,00 a R$ 3,00/duzia, o valor de venda do quilograma da carne de siri possui
uma média de R$ 10,00/kg. A producdo da carne de siri pode ser uma
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alternativa de agregacdo do valor sobre o recurso, ja que o pescador pode

capturar o siri e sua familia desmariscar.

TABELA 21 - PRECOS MEDIOS PAGOS AO PESCADOR, PRECOS DE VENDA DO
ATRAVESSADOR E OS DESTINOS FINAIS DE VENDA, ANTES DE CHEGAR AO CONSUMIDOR,

DOS PRINCIPAIS RECURSOS CAPTURADOS PELAS VILAS.

Preco médio pago ao Preco de venda

Local de repasse final

Recurso pescador do atravessador (antes do consumidor)
Manjuba (kg) R$ 12 a 40,00 - Guaraguecaba e SP
~ MMP, Curitiba e
Camaréo-branco (kg) R$5a 17,00 R$ 7 a 20,00 Registro-SP
Camardo-sete-barbas (kg) média de R$ 10,00 -- MMP
Bagre (kg) R$1a1,50 -- MMP
Pescadinha (kg) R$ 5 a 6,00 - MMP
Baiacu (kg) R$ 3 a 5,00 R$ 4 a 6,00 MMP
Tainha com ova (kg) R$ 5,00 -- Cananéia — SP
Tainha sem ova (kg) R$ 3a3,50 Até R$ 5,00 MMP e Cananéia-SP
Linguado (kg) R$ 8 a 10,00 Até R$ 14,00 MMP e Cananéia-SP
Robalo (kg) R$ 10 a 19,00 -- MMP e Cananéia-SP
Parati (kg) R$ 1,50 a 2,00 - MMP, Cananeia-SP e
vilas maiores da regido
Sororoca (kg) R$1a6,00 -- Cananéia — SP
Pescadas (kg) R$ 8 a 10,00 -- Cananéia — SP
Bacucu (kg) R$ 5,00 -- Vila Guarani ou MMP
Siri (dazia) R$ 143,00 - Antonina, S&0 Miguel e
vilas da regido
Carne de siri (kg) R$ 10 a 15,00 -- MMP e restaurantes
~ . L. R$ 4,00/d0zia ou R .
Camardo p/ isca (duzia ou cento) RS 25 a 30,00 (cento) N&o ha Consumidor
Ostra (caixa) R$ 15 a 45,00 R$ 25 a 55,00 MMP, g—;uaratuba e Vila
as Pecas
Ostra (dGzia) R$ 3,00 -- Consumidor
Ostra (sementes) R$ 15 a 20,00 -- Ostreicultores da regido
Caranguejo (dazia) R$5a 10,00 R$ 7 a 12,00 MMP, Cur!tlba e
consumidor

Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados das entrevistas.
-- Valores de repasse dos pescados pelo atravessador néo identificados.

Em relagéo a variagdo anual dos rendimentos relacionados a captura

de recursos pesqueiros, todas as vilas apresentaram uma queda nos

rendimentos nos meses de inverno, com um aumento nos meses de verao,

com excecao da Barra da Ararapira, que tem rendimentos maiores nos meses

de inverno (FIGURA 42). A Barra da Ararapira se apresentou como excecgao

por conta das pescas de iriko, tainha e principalmente da sororoca. O pior més

para essa vila em relacdo a obtencdo de renda com a pesca foi setembro, que

teve uma receita estimada em R$ 7.232 para toda a vila.

Nas demais vilas, os meses de inverno foram descritos por muitos

entrevistados como ruins para a obtencdo de uma renda significativa com a
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pesca. Na vila de Massarapud o periodo de inverno foi tido como incerto, pois
esta relacionado a boas pescarias de linguado. Segundo alguns entrevistados,
se as capturas de linguado forem boas é possivel ganhar até 800 reais por
meés, porém, se as capturas forem ruins a receita € quase nula, e se pesca
apenas para comer. Em outras vilas a extracdo de ostra e mariscos foi
mencionada como uma alternativa para os meses do inverno.

No periodo de verdo ocorrem as pescarias mais rentaveis e ha
presenca maior de turistas na regido. Em varias vilas os meses de dezembro e
janeiro aparecem como 0s mais lucrativos do ano, em virtude da alta
rentabilidade na venda do caranguejo. De maneira geral, nos meses de
fevereiro e margo as receitas das vilas sofrem uma queda, mas mesmo assim
permanecem altas. Nesse periodo se inicia a safra do camar&o-branco, recurso
também conhecido pela alta rentabilidade. A Vila das Pecas apresentou uma
variacdo menor nos meses de inverno que as demais vilas (FIGURA 42). Isso
pode estar ligado a pesca de arrasto de camardo-sete-barbas, que é realizada
ao longo de todo o ano, e sempre apresenta altos rendimentos de captura. Ja
as demais vilas apresentaram quedas mais acentuadas dos periodos bons de
captura (verdo) para os periodos ruins (inverno).

Assim, as vilas foram agrupadas quanto a sazonalidade da “Receita
Anual da Pesca’. Nessa variavel as vilas apresentaram trés padrdes: “vilas
com pouca variacdo na renda pesqueira ao longo do ano” (Vila das Pecas),
“vilas com renda pesqueira alta no inverno e verdo” (Barra da Ararapira) e “vilas
com renda pesqueira alta apenas no verdo” (Vila da Ilha Rasa, Guapicum,
Ponta do Lanco, Puruquara, Tromomd, Massarapua, Canudal e Engenho
Velho).
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FIGURA 42 — VARIAGAO ANUAL DA RECEITA DE ORIGEM NA CAPTURA DE RECURSOS
PESQUEIROS POR VILA.
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6.3.3. Distribuicdo de embarcagbes e apetrechos nas vilas

Para investigar os possiveis efeitos da distribuicdo de bens pesqueiros
dentro das vilas sobre as estratégias pesqueiras, 0 que também pode ser
considerado como um indicativo da distribuicdo de renda, calculou-se a média
e o desvio padrdo de embarcacdes e apetrechos por domicilio entrevistado.

Para os célculos as embarcacdes foram divididas em a remo e a motor
(TABELA 22). A vila do Engenho Velho apresentou a maior média de
embarcacdes a remo e a motor por domicilio, o que indica que as atividades
relacionadas ao manguezal sdo capazes de manter a renda familiar na vila. De
maneira geral, o desvio padrédo das embarcac¢des pelos domicilios em todas as
vilas foi alto, o que indica de que h4 uma ma distribuicdo dessas entre os
pescadores das vilas.

Quase 50% dos domicilios entrevistados ndo possuem canoa a remo,
enquanto 38% nao possuem embarcacdo a motor (FIGURA 43). Ja 44,13%
dos domicilios de todas as vilas possuem uma embarcacdo a motor. Muitos
entrevistados referiram que a embarcagcdo a motor, além de ser um instrumento
para a pesca, € o meio de transporte dos moradores locais.

Nas vilas do Engenho Velho e Canudal todos os domicilios
entrevistados possuem embarcacdo motorizada, enquanto isso, nas vilas da
Barra da Ararapira e Vila das Pecas, 37,5% e 26,09% dos domicilios,
respectivamente, ndo possuem embarcacfes (FIGURA 44). A condicdo de falta
de transporte coletivo marinho em algumas vilas, como Canudal e Engenho
Velho, condiciona as familias a possuirem embarcacBes motorizadas para

transportes mais longos, o que parece ser um motivo dos valores encontrados.
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Quanto a distribuicdo dessas embarcacfes pelos domicilios das vilas,

verifica-se que 5,69% de todos os domicilios possuem 16,26% da frota

estimada para as vilas, enquanto que 34,6% detém 23,01% de todas as

embarcacdes. Esses valores indicam o grau de desigualdade entre os

domicilios das vilas. No Tromom6é essa relacao foi mais representativa, sendo

que 10,34% dos entrevistados possuem 24,07% da frota da vila, enquanto
41,38% dos domicilios tém 22,22% da frota local.

TABELA 22 — MEDIA E DESVIO PADRAO DE EMBARCACOES A REMO E A MOTOR POR
DOMICILIO EM CADA VILA.

VILAS

MEDIA E DESVIO
PADRAO DE
EMBARCACOES A

REMO POR DOMICILIO

MEDIA E DESVIO PADRAO
DE EMBARCAGOES A
MOTOR POR DOMICILIO

Barra da Ararapira

x=0,725/s=1,8

x= 0,325 /s= 0,468

Vila das Pecas

x= 0,348 / s= 0,715

x=0,783/s=0,72

Vila da Ilha Rasa

x=0,714/s=0,7

x= 0,914 /s=0,732

Ponta do Lanco

x= 0,417 / s= 0,493

x= 0,833 /s=0,553

Guapicum x=05/s=0,5 x=1/s=0,913
Puruguara x=0,818 /s=0,575 x= 0,636 / s= 0,305
Tromomd x=0,733/s=0,772 x=1/s=0,816
Massarapua x= 0,529 / s= 0,497 x=1/s=0,745
Canudal x=0,4/s=0,49 x=16/s=0,8
Engenho Velho x=1,25/s=0,433 x=2,75/s=1,479
TOTAL x= 0,606 /s=0,715 x=0,831/s=0,811

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados das entrevistas.
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FIGURA 44 — PORCENTAGEM DE DOMICILIOS EM CADA VILA POR QUANTIDADE DE
EMBARCACOES A REMO E A MOTOR EM CADA DOMICILIO.

A remo

A motor

Barra da Ararapira

Barra da Ararapira

60,00% - 80,00% -
70,00% -
50,00%
60,00% -
40,00% - 50,00% -
30,00% - 40,00% -
20,00% - 30.00% 1
20,00%
10,00%
. 10,00% -
0,00% - T T T 0,00% T
Vila das Pegas Vila das Pecgas
80,009 - 50,00% -
70,009% - 45,00%
40,00%
60,00% -
35,00% -
50,00% - 30,00% -
40,000 - 25,00% -
30,009 - 20,00% -
15,00% -
20,009 -
10,00% -
10,00% - - 5,00% -
0,00% - T 0,00% T
Vila da llha Rasa Vila da llha Rasa
60,00% - 50,00% -
45,00% -
50,00% - 40,00% -
40,00% - %006 1
30,00% -
30,00% - 25,00% -
20,00% -
20.00% 15,00% -
10,00% - 10,003 1
- 5,00% -
0,00% - . = 0,00% :
Ponta do Lango Ponta do Lango
70,00% 70,00% 4
60,00% 60,00% -
50,00% 50,00% -
40,00% 40,00%
30,00% 30,00% -
20,00% 20,00%
10,00% 10,00% -
0,00% 0,00% T
Guapicum Guapicum
60,00% - 45,00% -
40,00% -
50,00% -
35,00%
40,00% - 30,00% -
25,00% -
30,00% -
20,00% -
20,00% - 15,00% -
10,00% -
10,00% -
5,00% -
0,00% - T T 0,00%
1] 1 2 0 1 2 3 4 5




159

A remo A motor
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Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados das entrevistas.
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Quanto aos apetrechos, a vila da Barra da Ararapira apresentou a
segunda menor média de namero de apetrechos por domicilio, ficando atras
apenas do Engenho Velho, que possui poucos apetrechos por concentrar a
maioria dos esforcos na area do mangue (TABELA 23). A vila de Barra da
Ararapira possui ha composicdo de sua frota embarcacdes do tipo de bote e
canoa de fibra, e os apetrechos sdo principalmente compostos pelas redes,
equipamentos utilizados na exploracdo do ambiente de plataforma continental.
Esses tipos de embarcacfes e apetrechos sdo geralmente mais caros que 0s
demais itens correspondentes listados. Nessas condicfes, e com o desvio
padrdo alto apresentado para os dados de apetrecho, e com o fato de quase
70% dos domicilios da vila ndo possuirem embarcagfes a motor (FIGURA 44),
ha fortes indicios de que existe uma ma distribuicdo dos bens pesqueiros entre
0s pescadores e, no caso dessa vila, uma exploracédo desigual do ambiente de

mar aberto.

Quanto aos apetrechos, percebe-se que 5,21% de todos os domicilios
entrevistados possuem mais de 40 apetrechos, o que corresponde a 22,86%
dos apetrechos, enquanto 15% n&o possuem nenhum apetrecho (FIGURA 45).
A maioria dos domicilios — quase 45% — tem de 1 a 10 apetrechos, o que
corresponde a quase metade da populacdo se encontra em uma condicéo
subapetrechada.

Na Vila das Pecas e Barra da Ararapira, 17,39% e 7,5% dos domicilios
entrevistados, respectivamente, possuem mais de 50% dos apetrechos
encontrados em cada vila. No Guapicum essa distribuicdo também se mostrou
bem desigual, enquanto 41,66% dos domicilios tém 86,3% dos apetrechos,
58,33% tem apenas 13,7% dos apetrechos da vila. O Tromom6 também
apresentou ma distribuicdo de apetrechos, 42,42% dos apetrechos em 10,34%
dos domicilios, e 8,35% de todos os apetrechos em 41,38% das casas. No
outro extremo esta a vila do Engenho Velho, onde todos os domicilios possuem
de 1 a 5 apetrechos, porém, como ja afirmado, isso esta relacionado as

praticas pesqueiras no desenvolvidas pela vila (FIGURA 46).
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TABELA 23 — MEDIA E DESVIO PADRAO DE APETRECHOS POR DOMICILIO EM CADA VILA.

MiﬂgREA%ES\E/IO TIPOS DE APETRECHOS
VILAS APETRECHOS POR MAIS ENC?/:\II_-TSADOS NAS
DOMICILIO
Barra da Ararapira x= 7,58/ s= 15,77 Rede, tarrafa e rede de fil6
Vila das Pecas x=11,59/s=129 Rede, gerival e tarrafa
Vila da Ilha Rasa x= 16,09 / s= 12,62 Gaiola, rede e gerival
Ponta do Lanco x=17/s=13/4 Gaiola, rede e gerival
Guapicum x=16,42 /s=17,56 Rede, gaiola e gerival
Puruquara x= 29,36 / s= 27,97 Gaiola, rede e gerival
Tromomd x=15,45/s=20,19 Gaiola, rede e gerival
Massarapud x=14,17 /s= 13,08 Rede, gaiola e gerival
Canudal x=13/s=10,2 Gaiola, gerival e rede
Engenho Velho x=3,5/s=1,48 Gerival e rede
TOTAL x=13,7/s= 16,6 Rede, gaiola e gerival

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados das entrevistas.
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FIGURA 46 — PORCENTAGEM DE DOMICILIOS EM CADA VILA POR QUANTIDADE DE
APETRECHOS EM CADA DOMICILIO.
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6.4. Analise das estratégias pesqueiras das vilas

Como apresentado anteriormente, com o objetivo de tentar reconhecer
grandes padrBes nas estratégias pesqueiras, as vilas foram classificadas em
subtipos para cada categoria de analise das estratégias técnicas (TABELA 24 e
TABELA 25) e estratégias econdmicas (TABELA 26 e TABELA 27). Os
subtipos de classificagdo serviram para destacar as semelhancas nas
estratégias adotadas por cada vila presente na pesquisa. Para as estratégias
técnicas foram selecionadas 5 variaveis, com 3 ou 4 subtipos de vilas em cada
uma, e para as estratégias econémicas relacionadas a pesca 4 variaveis, com
2 ou 3 subtipos de vilas em cada uma. O agrupamento das vilas foi feito a
partir das semelhancas entre os subtipos em que a vila foi classificada em cada

categoria.

TABELA 24 — TIPOS DE VILAS PESQUEIRAS CONFORME AS VARIAVEIS DE ANALISE
RELACIONADAS AS ESTRATEGIAS TECNICAS DE PESCA.

Variaveis de andlise Subtipos

Praticas de pesca realizadas A — préticas de pesca direcionadas para peixes, com pequena

importancia para o camarao

B — préaticas de pesca direcionadas para peixes e camarao

(gerival e arrasto)

C - praticas diversificadas (peixe, camardo com gerival, Siri

e/ou recursos do mangue)

Ambiente de Atuagéo A — plataforma costeira e estuario
B — somente na baia
C — baia e mangue

Proximidade dos principais A — vilas com pesqueiros em longa ou média distancia (uso da

pesqueiros plataforma continental)
B — vilas com pesqueiros de distancias intermediarias
C — vilas com pesqueiros préximos

Composicédo do A — alta diversidade de apetrechos, com grande concentracéo

apetrechamento de redes

B — alta diversidade de apetrechos, com alta concentracéo de

redes e presenca significativa de redes de arrasto

C - presenca significativa de redes, gaiolas/pucas e/ou

gerivais
D — baixa diversidade de apetrechos

Composicéao de Frota A — predominéncia de canoas a remo
B — predominéncia de bateiras e canoas a remo

C — altas proporgdes para trés ou quatro tipos de embarcacdo

Fonte: Elaboracgédo prépria com base nos dados da pesquisa.
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TABELA 25 — CLASSIFICACAO DAS VILAS CONFORME OS SUBTIPOS DA TABELA 24. AS LINHAS EM
NEGRITO INDICAM GRUPOS DE VILAS COM ESTRATEGIAS TECNICAS DE PESCA SEMELHANTES,

IDENTIFICADAS PELOS NUMEROS NA ULTIMA COLUNA. AS LINHAS PONTILHADAS INDICAM AS
SUBDIVISOES GRADUAIS DENTRO DO GRUPO “3".
" TIPOS
CRATICHS | AMBIENTE | (SEOUMDADE | apeTrecHavenTo FroTa | e
Ersgrrsp?ri A A A A A 1
Vila das Pecas B A B C
Vila da llha Rasa C B B C B 3.1
[ Pontadolango |  C |« c | B | c [ s |7
Tromomo C C B C B
Massarapué C C B C C 3.9
Guapicum C C C C C
Puruquara C C C C A
Canudal C C C C C
[ Engenhovelho | C | ¢ c | c ] p | ¢ [ 33"

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados da pesquisa.

TABELA 26 — TIPOS DE VILAS PESQUEIRAS CONFORME AS VARIAVEIS DE ANALISE RELACIONADAS
AS ESTRATEGIAS ECONOMICAS RELACIONADAS A PESCA.

Variaveis de andlise

Subtipos

Condic¢des gerais das vilas

A — alta condicao de infraestrutura e servigos publicos basicos

B — condigédo de infraestrutura e servigos publicos basicos

intermediéria
C — baixa condicao de infraestrutura e servigos publicos
bésicos

Composicéo da receita por tipo de

fonte de renda

fontes assalariadas e pesca
B — vilas dependentes de auxilios do governo e da pesca
C — vilas dependentes da pesca

A — vilas com propor¢des semelhantes de auxilios do governo,

Alternativas de comercializacéo

A — mais alternativas de comercializa¢cédo

B — menos alternativas de comercializacao

Receita Anual da Pesca

A —vilas com pouca variacdo na renda pesqueira ao longo do
ano
B — vilas com renda pesqueira alta no inverno e verao
C —vilas com renda pesqueira alta no veréo

Fonte: Elaboragédo propria com base nos dados da pesquisa.
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TABELA 27 — CLASSIFICACAO DAS VILAS CONFORME OS SUBTIPOS DA TABELA 26. AS LINHAS EM
NEGRITO INDICAM GRUPOS DE VILAS COM ESTRATEGIAS ECONOMICAS RELACIONADAS A PESCA
SEMELHANTES, IDENTIFICADOS PELAS LETRAS NA ULTIMA COLUNA.

SERAISDRS | COlRCSICO AR A B ANUALDA DE
VILAS PESCA VILA
Vila das Pecas A A A A
Vila da llha Rasa A A A C a
Ponta do lanco A A A C
Ere;rrr;pciirs; B B A B
Tromomd B A A C b
Massarapua B B B C
Canudal C C A C
Guapicum C C B C
Puruquara C C B C ¢
Engenho velho C C B C

Fonte: Elaboragédo propria com base nos dados da pesquisa.

Trés grupos de vilas puderam ser identificados para cada tipo de

7

estratégia. A estratégia técnica “1” é caracterizada pela pesca de peixes na
plataforma continental e estuario. A estratégia tipo “2” € semelhante ao tipo “1”,
mas distinguida pela presenca da pesca de camardo, com gerival e arrasto. Ja
as vilas de estratégia tipo “3” compde o grupo de alta diversidade de técnicas e
praticas de pesca desenvolvidas no ambiente estuarino, inclusive no
manguezal. Esse ultimo agrupamento se mostrou muito diverso em relacéo aos
tipos de vila, podendo ser dividido em trés subtipos, que seriam 0s extremos
dentro do grupo em relagdo ao uso do manguezal para a composi¢cdo das
estratégias técnicas das vilas (TABELA 25). Em um extremo se encontra a Vila
da Ilha Rasa, como uma vila que ndo possui 0 mangue como ambiente de real
importancia na composicdo de suas estratégias, mas tem nas pescarias do
meio aquatico estuarino a sua grande fonte de renda. No outro extremo esta a
vila do Engenho Velho, altamente dependente do manguezal para a
composicao de suas capturas e renda, mas pouco dependente das pescarias
do meio aquético estuarino. Essa duas vilas foram classificadas no mesmo
grupo de estratégia técnica, pois se assemelham as demais vilas do grupo 3
em Vvarias variaveis, porém, quando comparadas uma a outra elas se mostram

completamente diferentes, sendo semelhantes em apenas em uma variavel. A
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distincdo descrita demonstra a existéncia de um gradiente de intensidade de
exploracdo dos diversos tipos de ambiente costeiro e recursos pesqueiros
pelas vilas estudadas, como sera melhor apresentado na sequéncia.

Ja em relacéo as estratégias econdmicas, as vilas foram divididas entre
0s subtipos “a”, “b” e “c”. Esses correspondem ao grau das condi¢des
econdémicas que se relacionam com a atividade pesqueira em cada vila. As
vilas tipo “a” apresentaram mais alternativas de renda e comercializagcdo dos
pescados para familias, e uma infraestrutura e servicos publicos basicos de
qualidade para o cenario local. As tipo “b” também possuem um infraestrutura
geral de qualidade, menos que a do grupo anterior, mas com alternativas de
renda e comercializacdo suficientes para garantir a obtencdo de renda. J4 as
de tipo “c” sdo mais dependentes da atividade pesqueira, possuem mais
dificuldades de comercializacéo e pior infraestrutura e servi¢cos basicos.

O cruzamento dos dois agrupamentos resultou na identificacdo de
cinco tipos de combinacdes de estratégias técnicas e econémicas das vilas
estudadas (TABELA 28). Essas sao descritas na sequéncia.

TABELA 28 — CLASSIFICACAO DAS VILAS QUANTOAA COMBINACAO DAS ESTRATEGIAS
TECNICAS PESQUEIRAS E ESTRATEGIAS ECONOMICAS RELACIONADAS A PESCA.

COMBINACAO TECNICA
VILAS E ECONOMICA
Barra da Ararapira 1-b
Vila das Pecas 2-a
Vila da Ilha Rasa 3a
Ponta do Lanco
Tromom®
- 3-b
Massarapua
Canudal
Guapicum
3-c
Puruquara
Engenho Velho

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados da pesquisa.
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Estratégia 1-b (Barra da Ararapira)

A vila da Barra da Ararapira apresentou uma estratégia técnicas
distinta das demais vilas estudadas, classificada como tipo “1”. A vila possui
uma alta diversidade de composicdo de captura, praticas prioritariamente
direcionadas para pescarias de peixes, com uma pequena contribuicdo da
pesca de camardo para venda em duizia, geralmente capturado com pratica de
lanco. Seus ambientes de atuacdo sdo a plataforma costeira e o estuario. As
pescarias de maior rendimento e rentabilidade sdo realizadas no ambiente de
plataforma, com excecédo da pesca do iriko e do camardo para isca viva, que €
feita na regido estuarina. A vila também utiliza de pesqueiros de média a longa
distancia, a maioria distribuidos pela plataforma continental. Dentre as vilas
estudadas ela é a mais dependente da plataforma continental para a
composicao de captura e obtencdo de renda. Os apetrechos utilizados pelos
pescadores dessa vila sdo diversificados, sendo a Unica vila a possuir todos 0s
apetrechos descritos na pesquisa, porém, com uma alta concentracdo de
redes. Quanto a frota, predominam as canoas a remo, utilizada apenas no
ambiente estuarino, com a presenca de canoas de fibra e botes motorizados,
embarcacgdes utilizadas principalmente na plataforma continental. Junto a isso
também se agrega o fato que muitos pescadores da vila trabalham como
quinhoeiros para as pessoas que possuem canoa de fibra e bote. Ao contrario
das demais vilas estudadas, a Barra da Ararapira apresentou uma alta receita
oriunda das atividades pesqueiras nos meses de verdo e do inverno. Ela
também foi classificada como uma vila que possui mais alternativas de
comercializacdo dos recursos pesqueiros, iISSO em comparacao as outras vilas
estudadas. Além da fonte de renda de origem pesqueira, a vila possui 0s
auxilios governamentais com relativa importancia na composigédo de sua renda,
porém, em se tratando das atividades laborais, a pesca é a predominante e
mais representativa. Em relacdo a infraestrutura e servigos basicos, ela se
mostrou como intermediaria para o0s padrdes pesquisados. Um fator
condicionante para isso é o fato da vila estar dentro do Parque Nacional do

Superagli, o que pode limitar a presenca de alguns servicos considerados
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essenciais para a qualidade de vida, dentre eles, a presenca de energia elétrica

pela rede publica.

Estratégia 2-a (Vila das Pecas)

A vila mais semelhante a Barra da Ararapira, em relacao as estratégias
técnicas, é a Vila das Pecas, porém, ela também considerada como uma
situacdo particular das demais vilas, sendo classifica como tipo “2”. Essa
semelhanca se deu pelo fato da vila por possuir uma composi¢céo de captura
diversificada, nesse caso com préaticas de pesca direcionadas para peixes e
camardo, utilizar os ambientes de plataforma continental e estuario para a
pesca e usar pesqueiros de média a longa distancia. Alias, a Vila das Pecas e
a Barra da Ararapira foram as Unicas vilas classificadas como tendo pesqueiros
de média a longa distancia, fato que se relaciona ao uso da plataforma
continental, que condiciona pescarias mais rentaveis, porém, realizadas a uma
distancia maior. A vila possui uma alta diversidade de apetrechos, com alta
concentracdo de redes, mas com a presenca significativa de redes de arrasto,
fator este que determinou a distingdo de Vila das Pecas e Barra da Ararapira
na categoria de apetrechamento. A frota da vila foi classificada como de
proporcdes semelhantes para trés ou mais tipos de embarcacdo, sendo
considerada frota diversificada para os padrées estudados. Isso pode estar
ligado a diversidade de pescarias realizadas e ambientes utilizados. Quanto as
estratégias econdmicas, a Vila das Pecas foi a que apresentou as melhores
condicdes, assim como Vila da llha Rasa e Ponta do Lanco, sendo classificada
como tipo “a”. Ela possui mais alternativas de comercializacdo dos recursos
pesqueiros, estando isso relacionado ao seu tamanho, considerado grande
para o padrdo estudado, o numero de atravessadores e a proximidade com a
cidade de Paranagua. A vila também possui uma variacdo menor na receita
anual de origem na pesca, fato relacionado a pesca de camardo-sete-barbas
por arrasto, pescaria de alta rentabilidade ao longo do ano todo. Além disso, a
Vila das Pecas foi classificada por ter propor¢cées semelhantes de todos os

tipos de fonte de renda. Esse fator esta relacionado a diversidade de atividades



169

econbmicas ligadas ao turismo e aos servi¢cos publicos, o que condiciona uma
contribuicdo semelhante das fontes de renda assalariadas para as atividades
pesqueiras e auxilios governamentais. A vila foi classificada como de alta
condicdo de infraestrutura e servicos publicos basicos, sendo que a presenca
significativa de casas de turistas parece ser um condicionante para a qualidade
desses fatores, da mesma forma que a otima condicdo deles pode atrair mais

turistas para a vila.

Estratégia 3-a (Vila da Ilha Rasa e Ponta do Lanco)

Vila da Ilha Rasa e Ponta do Lanco, assim como a Vila das Pecas,
tiveram sua estratégia econémica classificada como tipo “a”, porém, elas foram
classificadas como estratégia técnica tipo “3”. As duas vilas apresentaram
praticas pesqueiras diversificadas, pesqueiros a distancias intermediarias,
presenca significativa de redes, gaiolas/pucas e gerivais, e frotas com
predominancia de bateiras e canoas a remo. Contudo, as vilas diferiram em
relacdo a composicdo de captura e ambiente de atuacdo. A Vila da llha Rasa
apresentou uma maior diversidade de composi¢céo de captura e um ambiente
de atuacdo somente na baia, sendo essa a principal caracteristica que pode
classificar a vila como um subgrupo (3.1) da estratégia técnica de tipo “3”. Ja a
Ponta do Lanco foi classificada por ter uma composicdo de captura de
diversidade intermediéria e tendo como ambientes de atuacdo a baia e o
mangue. Em relagdo as estratégias econdmicas, as duas vilas foram
classificadas nos mesmo subtipos em todas as categorias. Ambas possuem
alta condicdo de infraestrutura e servicos publicos basicos, o que condiciona
propor¢cdes semelhantes da contribuicAo de auxilios do governo, fontes
assalariadas e pesca no incremento da renda. Elas possuem renda de origem
pesqueira alta no verdo, assim como, mais alternativas de comercializacao

para o0s recursos oriundos da pesca.
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Estratégia 3-b (Tromomé e Massarapud)

As vilas de Tromomdé e Massarapua foram classificadas no grupo de
estratégia técnica tipo “3”. As duas vilas tem praticas diversificadas, ambiente
de atuacdo na baia e nos manguezais, pesqueiros a distancias intermediarias
das vilas e uma composicéo de apetrechamento com presenca significativa de
redes, gaiolas/pucas e gerivais. Elas diferiram apenas quanto a composicao de
captura e a frota. O Tromomo apresentou uma diversidade de composicdo de
captura intermedidria e uma frota com predominancia de bateiras e canoas a
remo, enquanto o Massarapua teve uma maior diversidade de composicao de
captura e frota com propor¢cdes semelhantes para trés ou quatro tipos de
embarcacdo. Em principio, como ja mencionado, essa diferenciacdo de tipos
de embarcacéo para vilas com a mesma estratégia técnica parece estar ligado
a um fator histérico ou cultural que ndo pode ser identificado pela presente
pesquisa. Quanto as estratégias econémicas, as duas vilas foram classificadas
como de condicdo de infraestrutura e servigos publicos basicos intermediarios,
com renda pesqueira alta no verdo. Porém, elas diferiram quanto composicéo
da receita por tipo de fonte de renda e das alternativas de comercializacdo. O
Tromomd foi a Unica vila a ndo possuir alta condicdo de infraestrutura e
servigos publicos que foi classificada como propor¢des semelhantes de auxilios
do governo, fontes assalariadas e pesca na composicdo de renda geral,
enguanto o Massarapua se mostrou dependente de auxilios do governo e da
pesca. Ja em relagcdo as alternativas de comercializagdo, o Massarapua possui
menos alternativas de comercializagéo dentro das vilas analisadas, enquanto o

Tromomo apresentou mais alternativas.

Estratégia 3-c (Guapicum, Puruquara, Canudal e Engenho Velho)

As vilas desse agrupamento tiveram sua estratégia técnica classificada
como tipo “3”". Elas se assemelharam principalmente pelas praticas de pesca
diversificadas, por atuar tanto na baia como no mangue e possuir pesqueiros

proximos a comunidade. A vila do Engenho Velho foi a que mais se diferenciou
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dentro do grupo, isso por causa da composicao de captura focada em poucas
espécies e da composi¢cdo de apetrechamento que foi considerada como de
baixa diversidade de apetrechos, fatores relacionados a forte relacdo de uso
dos recursos do mangue por parte das familias da vila. As outras vilas foram
classificadas como diversidade de composicdo de captura intermediaria e pela
presenca significativa de redes, gaiolas/pucas e gerivais. Outra diferenciacédo
foi na categoria de frota, onde a vila do Puruquara foi classificada como
predominancia de canoas a remo, enquanto as demais vilas foram
classificadas como proporcbes semelhantes para trés ou quatro tipos de
embarcacdo. Quanto a estratégia econémica, as vilas foram classificadas como
tipo “c”. Todas apresentaram baixa condicdo de infraestrutura e servigos
publicos basicos, assim como se mostraram altamente dependentes da
atividade pesqueira para a composicao da renda. Elas também possuem renda
pesqueira alta apenas no verdo, o que dificulta ainda mais a situacdo das
familias, ja que a atividade pesqueira € uma das Unicas fontes laborais dessas
vilas. Em relacdo a comercializacdo dos recursos capturados, todas as vilas
apresentaram desprovimento de alternativas comerciais, apenas a vila do
Canudal possui mais alternativas de comercializacdo. Mesmo assim, isso néo
se mostrou uma grande vantagem para vila, pois o déficit tecnoldgico limita
captura de recursos, 0 que anula a vantagem comercial apresentada. As vilas
também possuem um representativo numero de embarcacdes e apetrechos por
domicilio, com excecdo do Engenho Velho apresentou um alto niamero de
embarcacdes e baixo numero de apetrechos por domicilio, dado novamente

relacionado a dependéncia da vila para com os recursos do mangue.

As vilas também foram orientadas em um gradiente de estratégias de
pesca vinculado & importancia dos distintos ambientes de atuacdo (plataforma
continental, baia e mangue) na composi¢cao de renda e capturas em cada vila
(FIGURA 47). A distribuicdo das vilas foi feita a partir do cruzamento dos dados
de producdo dos recursos pesqueiros, do nimero de saidas de pesca por
pratica pesqueira, da renda obtida com a pesca em geral e com 0s recursos do

mangue, com o rendimento e a rentabilidade das pescarias e pelos pesqueiros
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descritos para cada vila. Assim, as vilas foram ordenadas em uma régua que
possui em uma das pontas a plataforma continental, no meio o ambiente
estuarino aquatico ou a baia, e em outra ponta 0 manguezal, ordenamento que
pode ser considerado um transecto no sentido oceano para continente. Essa
distribuicdo € meramente ilustrativa para facilitar a visualizacdo do gradiente de
importancia de cada ambiente para as estratégias das vilas. Desse modo, a
presenca de uma vila mais proxima da ponta relacionada a plataforma ou ao
mangue reflete que esse ambiente € mais importante para ela do que para
outra vila que esta mais distante na do tal ambiente na régua. Essa figura ajuda
a elucidar a ideia de que ha um gradiente de estratégias de pesca orientados
pelo uso dos diferentes ambientes costeiros.

Assim, na ponta da régua mais proxima da plataforma continental esta
a vila da Barra da Ararapira e no outro extremo, mais proxima do manguezal, a
vila do Engenho Velho. A Barra da Ararapira se mostrou como a mais
dependente da plataforma, ja que as pescarias mais rentaveis da vila séo
realizadas nesse ambiente. J& o Engenho Velho possui alta dependéncia dos
recursos do mangue, sendo estes 0s mais importantes para composi¢cao das
capturas e da renda das familias da vila. As demais vilas se encontram em uma
variacao gradativa entre essas duas vilas.

A segunda vila na ordem da plataforma para o mangue é a Vila das
Pecas. Essa apresentou pesqueiros na plataforma e na baia. A pescaria mais
rentavel da vila, o arrasto do camaréo-sete-barbas € realizado na plataforma,
porém, a vila apresentou mais alternativas de pescarias dentro do estuario que
a vila da Barra da Ararapira. Entre a Vila das Pecas e a Vila da Ilha Rasa ha
uma divisao, referente ao uso da plataforma continental. Nesse caso, as vilas a
direita da diviséo, iniciando pela Vila da llha Rasa, ndo fazem uso do ambiente
de plataforma continental, entretanto, as vilas da Barra da Ararapira e a Vila
das Pecas, a esquerda da linha diviséria, utilizam do ambiente estuarino e do
manguezal, mesmo que seja para atividades direcionadas para 0 consumo
proprio.

A Vila da llha Rasa se mostrou dependente dos recursos estuarinos,
porém, as praticas de captura dos recursos do mangue ndo compuseram a

estratégia de pesca da vila. J& a vila da Ponta do Lanco apresentou
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caracteristicas pesqueiras e econdmicas muito proximas da Vila da Ilha Rasa,
mas com relativa importancia dos recursos do manguezal, principalmente do
caranguejo, para a composi¢cao das capturas. Na sequéncia aparece a vila do
Guapicum, muito dependente da pesca de peixes no estuario, do camarédo com
gerival e com uma renda de origem nos recursos do mangue representativa. A
vila na sequéncia foi o Puruquara, que ndo captura caranguejo, mas possui a
ostreicultura e a extracdo de ostras como atividades laborais. O Tromomé e o
Massarapuad tém caracteristicas de composicoes de captura e praticas
desenvolvidas muito préximas. Ambas realizam diversas praticas do estuario e
do mangue, entretanto, 0 Massarapua realiza no inverno a extracao de bacucu
e sururu, recurso nao acessado pela vila do Tromomé. Por ultimo, a vila do
Canudal apresentou rendimentos de captura e renda relacionados aos recursos
do mangue menor que de outras vilas, porém, a vila possui menos opc¢des de
atividade pesqueira, o que condiciona 0 mangue, com a ostra no inverno e o
caranguejo no verdo, como uma das unicas alternativas para manutencdo da
renda na vila.

O uso dos distintos ambientes (plataforma continental, estuario e
mangue) pelos agrupamentos de vilas, também pode ser observado na
distribuicdo das &reas de uso dos grupos no espaco geografico do Complexo
Estuarino de Paranagua (FIGURA 48). Esta distribuicdo complexa mostra

espacialmente o que foi sintetizado na FIGURA 47.

Plataforma Baia Mangue
Barra da Vila das Vila da Ponta do Guapicum Puruquara Tromomd Massarapua Canudal Engenho
Ararapira Pecas ! llha Rasa Lanco P q P Velho

1-b 2-a 3-a 3-c 3-b 3-c

FIGURA 47 — GRADIENTE DE DISPOSICAO DAS VILAS CONFORME A ESTRATEGIA DE PESCA DIRECIONADA
PARA OS DISTINTOS AMBIENTES DE ATUACAO COSTEIROS (PLATAFORMA CONTINENTAL, BAIA E
MANGUE). A LINHA VERMELHA SIMBOLIZA A RUPTURA RELACIONADA AO ACESSO A PLATAFORMA

CONTINENTAL PELAS VILAS DA PARTE INTERNA DO ESTUARIO OU A DIREITA DA LINHA.
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7. DISCUSSAO

7.1. A pescae as demais atividades econdémicas

7.1.1. As vilas e a producédo pesqueira

As vilas da regido estuarina do litoral norte do Parand sao
caracteristicamente pesqueiras, concentrando um contingente expressivo de
pescadores, e uma producao diversificada e significativa no conjunto da pesca
maritima do estado. A populacédo total do municipio de Guaraquecaba em 2010
era de 8.288 habitantes, sendo destes 5.706 moradores da area rural do
municipio (IBGE, 2011). O numero de pescadores do municipio € estimado em
1.096, o que corresponde a 1 pescador para cada 7 habitantes
(ANDRIGUETTO-FILHO et al., 2006; CALDEIRA, 2009). A presente pesquisa
conseguiu abranger um universo amostral correspondente a 697 moradores, 0
que representa 8,41% de toda a populacdo do municipio ou 12,22% da
populacado rural de Guaraquecaba. J& o numero de pescadores neste trabalho
foi estimado em 283 pessoas, 0 que corresponde a 25,82% do numero total de
pescadores do municipio. Porém, os dados desta pesquisa podem estar
subestimando o ndmero de pescadores das vilas estudadas, jA& que muitas
mulheres que se declaram dependentes dos maridos podem estar exercendo a
atividade pesqueira e o numero de pescadores do litoral do Parana descritos
na literatura ndo é atualizado. Nas vilas estudadas ha em média 1 pescador por
2,5 moradores, propor¢cdo maior que a encontrada para toda Guaraquecaba.
Isso era esperado ja que as vilas estudadas sao estritamente pesqueiras.

Conforme os dados de IPE (2011), as vilas compreendidas nesse
estudo correspondem a 1/3 de todas as vilas pesqueiras da regido estuarina de
Guaraquecaba. Segundo o mesmo trabalho, a Vila das Pecas e Barra da
Ararapira sdo vilas com grande numero de unidades de producao, localizadas

perto da saida do estuario e com um maior grau de tecnificacdo dentre as vilas
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pesqueiras do municipio; Massarapua, Tromomd, Guapicum, Puruquara, Ponta
do Lanco e Vila da llha Rasa séo vilas com médio numero de unidades de
producdo, localizadas dentro do estuario e com médio grau de tecnificacdo
encontrada no municipio; e Engenho Velho e Canudal sdo vilas com baixo
namero de unidades de producéo, situadas dentro do estuario e com baixo
grau de tecnificagdo encontrada no municipio. Essa distingdo entre as vilas foi
observada nessa pesquisa, porém, com maior detalhamento nas comparacdes
relacionadas ao ambiente de exploragdo, incluindo os recursos explorados, e
ao nivel de tecnificacdo de cada vila.

Em relagcdo ao total desembarcado, a producdo de 1975 a 2000 no
litoral do Paran& oscilou entre 500 e 2500 toneladas métricas (NATIVIDADE,
PEREIRA & ANDRIGUETTO-FILHO, 2004). O valor encontrado para as dez
vilas (243 toneladas desembarcadas em 2009), se comparado aquelas
estimativas de producado de todo o litoral do Parana, demonstra a importancia
da producdo pesqueira das vilas estudadas. J& em relacdo aos dados do
Ministério da Pesca e Aquicultura (2010) a producdo da pesca marinha
paranaense em 2009 foi de 6.094 t. Considerando essa informacdo, a
producdo das dez vilas representaria quase 4% de toda a producdo pesqueira
do litoral. Porém, ha muitas duvidas sobre os dados estatisticos oficiais do
ministério responséavel pelo setor pesqueiro brasileiro, ja que ndo se divulgam
qual grupo de espécies sédo inclusas nos dados e qual a procedéncia destes.

Houve nas vilas estudadas registros de peixes, camardes, caranguejo,
ostras, siris e mariscos (bacucu e sururu), 0 que totaliza 6 tipos de recursos
capturados pelas dez vilas. Andriguetto-Filho et al. (2006) destaca que o0s
dados de desembarque para todo o litoral do Parana reportaram 27 categorias
de recursos pesqueiros, sendo identificados 56 nomes populares, os quais
representam 72 espécies distribuidas em 19 familias. Esses dados mostram
valores abaixo dos encontrados na presente pesquisa, onde foi registrada a
captura de 74 espécies de nomes vernaculares, sendo 67 atribuidas a 24
familias zoologicas, e 50 identificados ao nivel de espécie. A comparacdo dos
resultados com a bibliografia citada pode indicar que na regido de
Guaraquecaba a mesma espécie é tratada por diferentes nomes, mostrando a

variabilidade de nomenclatura das espécies entre as vilas pesqueiras.
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A maioria das espécies registradas para as dez vilas presentes na
pesquisa sao peixes, sendo as familias mais capturadas a Sciaenidae, com 18
possiveis espécies, e a Mugilidae, com 6 possiveis espécies. Conforme
Andriguetto-Filho et al. (op. cit.) se destacam para todo o litoral paranaense as
familias Serranidae e Sciaenidae, cada uma contribuindo com 12 possiveis
espécies exploradas. A presenca dos mugilideos era esperada numa pesca
eminentemente estuarina, mas esses dados destacam dois outros pontos:
primeiro, a importancia da familia zoolégica Sciaenidae para a composicao de
captura dos pescadores de todo o litoral do Parand e de Guaraquecaba e,
segundo, que a composicao de captura das espécies mais importantes para 0s
pescadores de Guaraquecaba pode ser diferente da composi¢cdo de captura
geral do litoral paranaense. O maior numero de possiveis espécies
identificadas como Sciaenidae neste trabalho, também sugere que as capturas
dos pescadores locais sdo mais diversificadas.

Os peixes corresponderam a 90% de toda a captura registrada para as
dez vilas em 2009. As sardinhas foram as espécies mais capturadas,
entretanto, a pesca desse recurso sO ocorreu na vila de Massarapud, atraves
da pratica de lanco caluado. Entre 1998 e 2000, conforme dados do IBAMA, a
média anual de desembarque de todas as espécies de peixes foi de 425,7 t ou
26% de todas as capturas, porém, essa estimativa € considerada subestimada
(NATIVIDADE, PEREIRA & ANDRIGUETTO-FILHO, 2004). Os dados
pesqueiros apresentados para as vilas de Guaraquecaba corroboram com a
informacdo de que as estatisticas pesqueiras do litoral do Parana, pretéritas a
essa pesquisa, sdo subestimadas.

Quanto as praticas de pesca para a captura de peixes, sao
semelhantes as encontradas por Andriguetto-Filho (1999) para as vilas de
Guaraquecaba, com excec¢do da presenca da pratica de gaiola para a captura
de baiacu, que indica uma possivel mudanca no sistema socioecoldgico, como
sera discutido posteriormente, e a auséncia do cerco fixo, que foi proibido pela
Portaria do IBAMA n°12, de 20 de marc¢o de 2003.

Contudo, conforme a literatura, os camardes correspondem em maior
parte aos desembarques pesqueiros em peso e renda. Guaraquecaba

contribuiu significativamente para as capturas do camarao-sete-barbas atravées
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do arrasto com portas, sendo o local de desembarque principal para a espécie
entre 1983 e 1993 (NATIVIDADE, PEREIRA & ANDRIGUETTO-FILHO, 2004).
Importante salientar que a pratica de arrasto pode ser classificada como
motorizada e ativa (GABRIEL et al., 2005), o que condiciona maior poder de
captura que de outras praticas listadas para a regiao.

No presente trabalho o desembarque de sete-barbas foi observado
apenas nas vilas de Barra da Ararapira e Vila das Pecas, porém, apenas na
segunda vila a captura foi significativa para a composicdo da estratégia
pesqueira da vila. Na Barra da Ararapira, com forme informacdo de alguns
entrevistados, a pesca de arrasto parece ja ter sido mais representativa no
passado, mas hoje se encontra em franco declinio. Conforme os moradores
locais, isso ocorreu em virtude da falta de mercado para o recurso. A Vila das
Pecas apresentou para o ano de 2009 uma captura proxima das 13 t de sete-
barbas, o que corresponde a aproximadamente 60% das capturas da vila,
porém, a apenas 5% da biomassa total registrada para as dez vilas no ano de
2009. Esse valor de captura do recurso na Vila das Pecas esta abaixo da
média anual de 21 t encontrada por Malheiros (2008) nos anos de 2002 a 2005
na vila. Contudo o valor € correspondente a captura do ano de 2003, quando o
autor registrou uma producéo de 13,55 t de camaré&o-sete-barbas na Vila das
Pecas, 0 que indica uma variabilidade na producdo desse recurso entre 0s
anos.

Além de Vila das Pecas e Barra da Ararapira, a vila da Barra do
Superagli  também possui producdo de camardo-sete-barbas em
Guaraquecaba, sendo esta a vila com maior produ¢édo do recurso no municipio
(MALHEIROS, op. cit). Segundo IPE (2011) a producéo de sete-barbas para a
vila da Barra do Superagii no ano de 2009 foi de 138.5 t, mais de 10 vezes
maior que a producao de Vila das Pecas. Essas informag¢bes conotam que o
camardo-sete-barbas ndo € um recurso de significativa importancia para a
composicao das capturas de todas as vilas do municipio de Guaraquecaba,
mas sim, apenas para as vilas da Barra do Superagui e Vila das Pecas, como
ja descrito por Malheiros (op. cit.). Conforme informac8es compiladas por
Vasconcellos, Diegues & Sales (2007) o camardo-sete-barbas € uma espécie

sobreexplotada na costa sul brasileira, fato que justifica analises mais
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detalhadas dessa pescaria no litoral do Parana. Caso seja real o estagio de
sobreexploragédo desse recurso na regidao, as vilas que dependem do sete-
barbas podem estar correndo risco de ter sua principal pescaria colapsada.

Malheiros (op. cit.) destaca que a producao de camarao-sete-barbas da
Vila das Pecas apresentou uma concentracdo no segundo semestre do ano,
ndo tendo producdo no periodo de defeso. Isso ndo foi observado nessa
pesquisa, jA que a vila apresentou capturas representativas desse recurso
durante o ano todo, incluindo os meses de janeiro e fevereiro, e tevé uma
pequena producdo no més de marco, primeiro més do defeso da espécie.

Quanto ao camardo-branco, conforme Natividade, Pereira &
Andriguetto-Filho (2004) o recurso revelou uma marcada sazonalidade ao
longo do ano. Segundo os autores, até os anos 90 os desembarques de
camardo-branco se concentraram nos meses de fevereiro a junho, e depois de
95 passaram a se concentrar nos meses de maio a setembro. Na presente
pesquisa, 90% das capturas do recurso ocorreram entre fevereiro e maio,
porém, nas vilas de Guapicum e Tromomd, que realizam a pesca de camaréo-
branco dentro da baia e apenas com gerival, foram observados picos de
captura de camardo-branco no més de setembro, o que pode indicar a
existéncia de dois grandes periodos de captura do recurso na regido estuarina
de Guaraquecaba e adjacéncias.

Ainda segundo Natividade, Pereira & Andriguetto-Filho (2004) a
producdo média de camarado-branco depois dos anos 90 foi 52 t/ano. Aceitando
esse valor médio para uma comparagdo no ano de 2009, o total capturado
desse recurso para as dez vilas estudadas (6.093 kg) corresponderia a 11,54%
da producédo do litoral paranaense. Quanto ao camardo-branco, € importante
destacar que a vila de Engenho Velho teve a quarta maior captura do recurso
(937,3 kg) dentre as vilas estudadas. A vila foi destacada pela sua estratégia
de pesca voltada para a captura de recursos do mangue, atividades que séo
incrementadas pela pesca do camardo-branco e algumas espécies de peixe,
como a tainha e o baiacu.

Algumas vilas tiveram registros de captura de camardes vivos em
dazias. As vilas de Massarapud e Barra da Ararapira tiveram captura

distribuidas ao longo de todo ano, enquanto as demais vilas tiveram essa
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alternativa concentrada em apenas alguns meses. Esse tipo de estratégia de
venda do camardo-branco ou camardo-preto em duazias foi descrito por
Mendonca & Katsuragawa (2001) para regido estuarina de Cananéia-lguape,
no litoral sul de Sdo Paulo. Segundo os autores, este fato dificulta em muito a
avaliacdo estatistica do camarédo, pois dificulta o registro dos desembarques
comerciais.

Quanto aos demais recursos, foram encontradas poucas informacoes
pretéritas de producado para a regidao, o que destaca a importancia dos dados
gerados por esta pesquisa. As Unicas informacgdes existentes sdo quanto as
ostras, que conforme Natividade, Pereira & Andriguetto-Filho (2004)
corresponderam em média a 0,5% da producao total do litoral do Parana entre
0os anos 1975 a 2000. Nessa pesquisa nao foi possivel tal comparacéo
percentual com 0s demais recursos, pois as ostras foram registradas em
duzias, ndo havendo o registro de biomassa do recurso. Porém, em relacao ao
namero de saidas por pratica pesqueira, a extracdo de ostras foi responséavel
por aproximadamente 8% de todas as saidas de pesca das vilas.

Dados da producédo de ostra anual por cultivo foram estimados para as
vilas do Puruquara (11.250 duzias), Guapicum (2.000 a 3.000 dazias), Vila das
Pecas (2.000 a 3.000 duzias) e Canudal (1.000 duazias) (CALDEIRA &
ABSHER, 2007). Esses valores se encontram bem acima do registrado pelo
monitoramento pesqueiro de 2009 para cada vila, o que se explica pelo fato de
s6 terem sido registradas as ostras extraidas do mangue, e ndo as de origem
no cultivo. A Unica excecdo é a vila do Canudal que apresentou uma producéo
de ostras por extracdo maior que a registrada por cultivo pelos autores citados.

Quanto ao caranguejo, 0 més de dezembro, primeiro més de liberacéo
da captura do recurso foi o de maior producao dentre todo o periodo da safra
de 2009 (10.891 duzias). Acredita-se que nos meses seguintes de liberagéo
(Janeiro, fevereiro e marco) a produgcédo de caranguejo caia significativamente.
Isso pode ser cogitado através dos presentes dados, ja que em janeiro de 2009
a captura foi de 1.855 duzias e em fevereiro do mesmo ano foi de 964 duzias,
valores bem abaixo do registrada para o més de dezembro de 2009. Porém,
ndo ha dados de captura de um ciclo completo de liberacdo do caranguejo.
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Nas regifes norte e nordeste do Brasil, a producdo do caranguejo esta
em decliniob e o0 recurso esta provavelmente sobreexplotado
(VASCONCELLOS, DIEGUES & SALES, 2007). Muitos entrevistados das vilas
estudadas relataram a diminuicdo da producéo desse recurso nos ultimos anos
na regido de Guaraquecaba, fato que tem feito muitos pescadores irem
capturar o recurso em manguezais mais longes, como nos do estado de Séo
Paulo, na regido da Ararapira. Da mesma forma foi relatado o aumento do uso
do lacinho, apetrecho usado para a captura do recurso. Conforme alguns
entrevistados, os pescadores que dependem da pesca de caranguejo para a
composicdo da renda utilizam a técnica do lacinho durante todo o periodo de
liberacdo, pois esta possibilita maiores capturas e € menos insalubre, ja que o
pescador ndo precisa tirar o caranguejo na toca. Essa técnica sO ndo €
utiizada nos periodos de “andada” do recurso, quando 0s animais sao
coletados facilmente sobre o substrato lodoso do mangue. Nesses periodos,
devido a facilidade na coleta dos animais, pescadores que ndo possuem esse
recurso na composicao das capturas ou pessoas que nao sao pescadores
costumam ir a0 mangue pegar 0S caranguejos para 0 autoconsumo ou para um
incremento pontual na renda.

O litoral do Parana nao conta com uma estatistica pesqueira que possa
subsidiar avaliacbes conclusivas das consequéncias da pesca local sobre os
estoques dos recursos e os ecossistemas do litoral (NATIVIDADE, PEREIRA &
ANDRIGUETTO-FILHO, 2004; ANDRIGUETTO-FILHO et al., 2006;
CALDEIRA, 2009). No entanto, existem fortes evidéncias de sobre-exploracéo
de muitos recursos pesqueiros, principalmente pautadas em informacdes dos
usuarios dos recursos sobre a diminuicdo da producao nos ultimos anos, como
ja descrito por trabalhos anteriores (ANDRIGUETTO-FILHO, 1999; CUNHA,
2007; PINHEIRO, 2007; CALDEIRA, 2009). Neste trabalho isso também foi
observado, sendo, em geral, relacionado pelos entrevistados a todos os
recursos pesqueiros de Guaraquecaba.

Importante destacar que muitas das estatisticas oficiais apresentadas
até aqui possuem sérios problemas de confiabilidade, o que limita algumas
comparacdes com os dados desta pesquisa. Contudo, as relacdes feitas acima
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demonstram a importancia da pesca de Guaraquecaba sobre o cenério do
litoral paranaense em relagéo a composi¢ao das capturas.

Os dados discutidos até o momento também denotam a importancia do
monitoramento pesqueiro realizado para a gestao da pesca de pequena escala
local. Apesar dos problemas apresentados no monitoramento desenvolvido em
Guaraquecaba, é nitida a relevancia dos dados coletados pela metodologia,
sendo para a maioria das vilas dados inéditos, o que contribui para gestao
pesqueira local. Entre os anos de 2001 e 2005 Malheiros (2008) conduziu uma
metodologia de monitoramento pesqueiro semelhante nas vilas da Barra do
Superagli e Vila das Pecas. O autor averiguou a veracidade dos dados de
desembarque pesqueiro feito pelas comunidades com coletas paralelas nos
locais de revenda do pescado, e demonstrou que os dados coletados pelos
monitores correspondiam a 80% das pescarias realizadas. Tal metodologia e
os indicativos utilizados para avaliacdo dos dados, apresentados no capitulo de
metodologia, demonstram como eles foram rigorosamente considerados e sua
significancia em relacdo a producdo pesqueira do litoral do Parani. O
monitoramento participativo em que se apoia esta pesquisa pode ser uma

solucéo para o problema apresentado pelos autores.

7.1.2. Frota, apetrechos e renda

Poucas séo as informagdes sobre a composi¢céo das frotas, apetrechos
e renda dos pescadores do litoral do Parana, e as que existem ainda séo
desatualizadas ou pouco confiaveis. Assim, os dados apresentados nesse
trabalho podem ser considerados inéditos para a regido de Guaraguecaba e
toda regido litoranea do estado, eles mostram o quanto representativo pode ser
a pesca de Guaraquecaba sobre os demais municipios do litoral do Parana.

Segundo o levantamento realizado por Andriguetto-Filho et al. (2006) a
frota pesqueira de Guaraquecaba em 1995 era estimada em 572 embarcacoes,
sendo 380 canoas a remo, 140 canoas a motor, 50 bateiras e 2 barcos. Esses



183

valores correspondem a 66,43% de canoas a remo e 33,57% de embarcacdes
a motor. A frota pesqueira encontrada nesta pesquisa se mostrou distinta da
descrita pelo autor. Se for observado por tipo de embarcacdo, as canoas a
remo ainda sdo as mais abundantes, com 42,21% da frota analisada, porém,
com um percentual abaixo do encontrado em 1995. As canoas a motor e
bateiras tiveram uma contribuicdo maior sobre a frota analisada, mas
mantiveram a proporgdo entre as duas embarcacdes. Nos dados atuais
também houve o registro de botes e canoas de fibra de vidro. Assim,
atualmente, a porcentagem de embarcacées a motor se mostrou maior que a
de canoas a remo, correspondendo a 57,79% da frota encontrada para as dez
vilas, o que indica uma tecnificacdo da frota pesqueira de Guaraquecaba e um
aumento do capital fixo em equipamentos, caracterizado pela maior
concentracdo de embarcacfes a motor, nos ultimos 17 anos na regiao.

Essa tecnificacéo esta relacionada a incorporacao das embarcacdes de
tipo bote e canoa de fibra pelas vilas locais, e no aumento de numero de
canoas a motor e bateiras sobre o percentual da frota total. Os botes foram
embarcacdes incorporadas principalmente pelas vilas que utilizam da
plataforma continental, principalmente para uso na pescaria de arrasto com
portas. Mais recentemente houve a entrada das canoas a fibra, um material
mais resistente e de mais facil manutencdo que as embarcacdes tradicionais
de madeira ou tdbua. Alguns entrevistados destacaram a inser¢cao desse tipo
de embarcacédo na frota das vilas estudadas e também a vontade de muitos
pescadores em adquirir uma embarcacao desse material, isso devido as suas
qualidades. Foram identificados dois produtores de canoas de fibra nas vilas de
Guaraquecaba, um na vila de Bertioga, e outro na vila de Tromomé. Segundo o
produtor de canoas do Tromoméd, ele espera incrementar sua renda nos
proximos anos com a producdo de canoas de fibra de vidro. Esses indicativos
podem simbolizar um processo inicial de mudanca da frota pesqueira de
Guaraquecaba, das embarcacdes de madeira para as de fibra.

Mudanca semelhante foi descrita por Caldeira (2009) para o municipio
de Pontal do Parana, onde os pescadores relataram que a partir dos anos
2000, houve um aumento do numero de canoas “da praia”, em geral feitas de

fibora de vidro. Porém, segundo o autor houve uma sensivel diminuicdo no
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namero de embarcacdes do tipo bote e barcos, voltadas principalmente para a
pesca do arrasto, nesse ponto, diferente da evolugéo de frota observada para o
municipio de Guaraquecaba.

Caldeira (op. cit.) descreveu 140 embarcacdes para 0 municipio de
Pontal do Parana, destas 123 sdo canoas a motor, sendo a maioria de fibra.
Robert & Chaves (2006) descreveram a frota das comunidades de Brejatuba e
Barra do Sai, em Guaratuba, onde encontraram 29 e 47 embarcacoes,
respectivamente, sendo a frota composta por canoas, a maioria confeccionada
em madeira e algumas de fibra de vidro, e botes, principalmente sem casaria.
As frotas descritas para Pontal do Parana e as comunidades de Guaratuba se
assemelham muito a frota encontrada nas vilas de Barra da Ararapira e Vila
das Pecas, que possuem entre as embarcacdes mais representativas as
canoas de fibra e/ou os botes. Essa composicédo de frota esta relacionada ao
acesso a plataforma continental, area geralmente composta por pescarias mais
rentaveis, e que requer embarcacdes mais potentes e robustas para seu
acesso. Contudo, por também ter acesso ao ambiente lagunar-estuarino essas
vilas possuem em sua frota um alto nimero de canoas a remo, canoas a motor
e bateiras. Malheiros (2008) encontrou para a Vila das Pecas 21 botes (51,22%
da frota da vila), 13 bateiras (31,71 % da frota) e 7 canoas a motor (17,07 % da
frota). Esses valores diferem para o presente trabalho principalmente em
relacdo ao numero de botes da vila, que foi maior na pesquisa pretérita. Isso
talvez se deva ao fato de alguns donos desse tipo de embarcacdo ndo terem
sido entrevistados nesta pesquisa. Por outro lado, o autor mencionado néao
estimou o nimero de canoas a remo da vila, o que foi realizado na presente
pesquisa. Seraval (2006) encontrou para a Vila das Pecas uma distribuicdo
desigual da frota entre os pescadores da comunidade, fato que teve indicios
nesta pesquisa, sendo encontrada na maioria das vilas uma reparticdo social
da riqueza desigual.

Ja as vilas que utilizam apenas o ambiente estuarino, possuem uma
composicao de frota baseada na presenca de canoas a remo, canoas a motor
e bateiras, com poucos botes e canoas de fibra. A exce¢do a essa regra foi a
vila do Puruquara, onde o nimero de botes foi maior que o niumero de canoas

a motor e bateiras. Em principio ndo parece haver nenhum motivo claro para tal
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escolha. Em relacdo as embarcacbes de fibra de vidro, como ja afirmado,
alguns entrevistados destacaram a insercédo desse tipo de material na frota
pesqueira de Guaraquecaba, sendo esse comentario valido também para as
vilas que utilizam somente do ambiente estuarino.

Quanto aos apetrechos, nao foram encontrados dados quantificados da
composicdo de apetrechamento das comunidades pesqueiras do litoral do
Parana. A Unica referéncia encontrada € em relacdo a pesca de arrasto da Vila
das Pecas e vila da Barra do Superagli, onde foram relatadas
aproximadamente 72 e 178 redes de arrasto, respectivamente (MALHEIROS,
2008). Nesta pesquisa o numero de redes de arrasto registrado para a Vila das
Pecas foi de 45 unidades.

Segundo Andriguetto-Filho et al. (2006) no interior da baia os
quinhoeiros frequentemente possuem um conjunto de apetrechos simples para
a pesca de subsisténcia e alguma complementacdo de renda. Esse conjunto
consistia em uma canoa a remo, conjuntos de linha e anzol, um ou mais
gerivais e/ou pelo menos um pano de rede (20 m) de malha de 4,5 a 5 cm para
a pesca de caceio. Entretanto, o conjunto de apetrechos utilizados pelos
pescadores das vilas de dentro do estuario presentes neste estudo se mostrou
mais tecnificado que o descrito por Andriguetto-Filho et al. (op. cit.). No geral,
as vilas apresentaram frotas compostas por embarcagdes a motor, possuindo
uma media geral de 0,8 embarcacfes a motor por domicilio. As pescas de linha
com anzol e espinhel foram pouco registradas, mas esse tipo de pescaria
apresentou em algumas vilas um rendimento de captura semelhante ao caceio
e ao lanco. O gerival foi um apetrecho bastante encontrado nas vilas, porém,
ficou atrds em quantidade das gaiolas/pucas e das redes, que foram os
apetrechos mais abundantes nas vilas. As malhas 5 ou menores foram um dos
grupos de malha menos encontrados, mas pode ter havido subdeclaracado dada
sua ilegalidade. Os grupos de malhas mais abundantes foram as redes de
malha 6 a 11, para peixes pequenos a médios, e as malhas 18 a 23, para
peixes intermediarios a grandes. Os dados encontrados demonstram que 0s
quinhoeiros da pesca estuarina de Guaraquegcaba jA ndo sdo téo
descapitalizados como descrito por Andriguetto-Filho et al. (op. cit.), podendo

ser mais representativos em relacdo ao numero de apetrechos e embarcacdes
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qgquando comparados ao resto dos pescadores do litoral paranaense. Essa
evolucdo do sistema técnico local também indica um aumento no poder de
captura dos pescadores locais, 0 que pode estar relacionado a um aumento no
esforco pesqueiro.

De maneira geral, as condicbes de comercializacdo encontradas para
as vilas pesquisadas corroboram estudos anteriores em comunidades
estuarinas do CEP (MIRANDA, 2004; SERAVAL, 2006; ANDRIGUETTO-
FILHO, KRULL & FEITOSA, 2009), dentre as quais pode-se citar a
dependéncia de atravessadores, revendas e vendas esporadicas para 0s
mercados municipais, principalmente de Paranagua, e pequenas vendas
pontuais direto para o consumidor. Mesmo com essas condigdes gerais, na
presente pesquisa foi possivel observar uma distincdo entre vilas com mais
alternativas e menos alternativas de comercializacdo, fato gerado pelo nimero
de atravessadores de cada vila, a periodicidade da vinda atravessadores
externos a vila, a facilidade de venda dos recursos e demais problemas
relacionados a comercializacao.

A média geral da renda por domicilio para as dez vilas foi R$ 1.088,36,
porém, o desvio padrdo por cada vila e geral foi alto, o que pode indicar uma
ma distribuicdo da renda dentro de cada vila, o que também foi constatado pelo
desvio padréao relacionado a distribuicdo de frota e apetrechos pelos domicilios.
No entanto, os dados de renda levantados nessa pesquisa corroboram os
resultados de Borges, Maulin & Andriguetto-Filho (2004) que nao dao suporte a
visdo usual de pescadores como "mais pobres entre os pobres", ja que a renda
geral equivale a uma média de dois salarios minimos por més. Segundo 0s
autores, melhor do que considerar a sociedade pesqueira economicamente
menos favorecida, é notar que sua estrutura é um caso particular da exclusao
social relacionado aos processos de desigualdade da sociedade brasileira
como um todo.

Borges, Maulin & Andriguetto-Filho (op. cit.) estimaram que 66,2% da
renda dos pescadores vém da pesca — considerando a captura, descasque e
venda — e 33,7% de outras fontes de renda. Em algumas vilas estudadas,
considerando o panorama geral das fontes de renda das comunidades

pesqueiras, a obtencdo de renda ndo foi como o apresentado pelos autores
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citados. No geral, as vilas com maior infraestrutura e servigcos publicos tiveram
a receita de fontes de renda pesqueiras, assalariadas e auxilios do governo
semelhantes. Porém, as vilas com menos infraestrutura e servigcos publicos
tiveram a proporcdo da renda pesqueira proxima da estimada por Borges,
Maulin & Andriguetto-Filho (op. cit.) para os pescadores do litoral do Parana.
Isso demonstra que se houver uma oportunidade de abandonar a pesca para
realizar outra atividade com um ganho fixo, o pescador vai optar por essa
escolha. Nas vilas de maior infraestrutura e servicos publicos as pessoas tem
alternativas a atividade pesqueira, o que possibilita a escolha de outras
alternativas além da pesca. Muitos pescadores entrevistados demonstraram a
intencdo de conseguir um emprego fixo e largar a pesca como atividade
principal. Isso é destacado pelos autores citados para os pescadores mais
pobres, que de certa forma corresponde aos presentes na regido de
Guaraquecaba.

Em estudo realizado na Vila das Pecas, Seraval (2006) destacou que
fora da pesca, séo limitadas as alternativas de renda para a populacdo da vila,
sendo a maioria realizada em carater eventual (construcao civil e prestacao de
servicos), poucas representadas por empregos formais, sempre restritos ao
setor publico (escola, posto de saude e correio), e uma pequena parcela da
populacdo que sobrevive da atividade turistica de elite, no entanto, estas
familias ndo se desvincularam da pesca, que representa sua segunda atividade
econbmica em tempo empregado e renda gerada. De fato, essa comparacéo
proposta pela autora é valida se vinculada a comunidades pesqueiras de outras
regides do litoral paranaense. Contudo, se comparada com as demais vilas
desta pesquisa, a Vila das Pecas foi a vila que apresentou a maior quantidade
de alternativas empregaticias fora do setor pesqueiro.

Segundo Pierri, Chang & Franco (2006) é possivel afirmar que em
média a populacdo das comunidades de dentro da baia depende mais da
pesca do que aquelas situadas em mar aberto, onde a proporcdo de pessoas
que trabalham fora do setor € maior. Em relacdo as vilas pesquisadas, se
observou através da composicdo da receita total que algumas vilas de dentro
do estuario, como Vila da llha Rasa e Ponta do Lanco, dependem menos da

pesca que Barra da Ararapira, vila que utiliza do mar aberto para suas
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pescarias. Assim, nesse trabalho, em uma relacao exclusiva para as vilas de
Guaraquecaba, considera-se que quanto menor a infraestrutura e menos
servigcos publicos basicos existir na vila mais ela dependera da pesca,
enquanto que vilas com melhores condi¢cdes basicas dependeram menos
dessa atividade extrativista, pois isso possibilita as pessoas mais trabalhos fora
do setor pesqueiro.

Também ¢é importante destacar os auxilios governamentais na
composicao da renda dos pescadores, principalmente as aposentadorias, que
sdo consideradas uma garantia para as familias que possuem um ou mais
aposentados. Antigamente, quando nao havia aposentadoria, 0 idoso né&o
contribuia na renda familiar, pois ndo produzia e, conforme referéncia de
alguns entrevistados, “era mais uma boca para comer’. Com o beneficio
concedido pelo governo® o idoso passou a ser a garantia de toda a familia,
pois recebe todo més e pode contribuir nos periodos em que a pesca esta
“fraca”.

Conforme Caldeira (2009 pag. 216) em sua pesquisa realizada com a
pesca do municipio de Pontal do Parana “em um contexto de condi¢cbes
limitadas para a acumulagdo, a possibilidade de recorrer a fontes ‘néo-
pesqueiras’ de capital pode significar melhores condicdes de acesso aos
instrumentos de producdo e, consequentemente, melhores condicbes de
intensificacdo e diversificacdo da pesca.” Comentario semelhante também

pode ser tecido para as vilas de Guaraquecaba.

7.2. Estratégias e heterogeneidade do sistema socioecoldgico local

7.2.1. As estratégias pesqueiras dos sistemas de producao pesqueiros

% Decreto-Lei N° 3.832, de 18 de novembro de 1941.
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Com excecado de Medeiros (2001), ndo foram encontradas na literatura
definicdes formais da expresséo “estratégia de pesca”. A maioria dos autores
assume definicbes implicitas do conceito, envolvendo muitas das variaveis
analisadas neste trabalho. A divisdo do termo estratégia de pesca em duas
grandes dimensdes (técnica e econbmica) se mostrou uma boa opcdo para
orientar as analises em torno das estratégias pesqueiras adotadas por
pescadores. A sua divisdo orientou a analise ao ponto de se formar grupos de
estratégias semelhantes e de um gradiente de estratégias pesqueiras. Essa
pesquisa nao esgota a discussdo em torno do tema, mas apresenta a
necessidade de se definir conceitualmente a expresséo indicada. Da mesma
maneira, as dimensfes analisadas podem nao ser as Unicas compreendidas
por esse conceito, podendo haver outras, como as estratégias comerciais e as
produtivas, dentre outras.

No litoral do Parana, Malheiros (2008) analisou as estratégias
pesqueiras relacionadas a pesca de arrasto do camarao-sete-barbas das vilas
de Barra do Superagui e Vila das Pegas. Essas duas vilas s&o classificadas no
mesmo sistema pesqueiro do litoral paranaense por Andriguetto-Filho (2002 e
2003). Contudo, segundo Malheiros (op. cit.), as distincbes entre as vilas
sugerem que elas possuem estratégias de pesca distintas, pois ambas
apresentam diferentes objetivos em termos de escolha de uma determinada
espécie alvo, que sédo influenciados pela localizagdo das comunidades, a
sazonalidade das espécies e flutuacdes do preco no mercado.

A partir do modelo conceitual utilizado neste trabalho € possivel inferir
que as vilas estudadas possuem distintas estratégias pesqueiras orientadas
por um gradiente de intensidade de uso dos ambientes costeiros (plataforma
continental, baia e mangue). Andriguetto-Filho (2002) ja indicava que para a
pesca do litoral do Parana parece mais Util reconhecer o conjunto dos sistemas
pesqueiros como um gradiente continuo, sem se preocupar em tracar um
limite. Também é possivel afirmar que a ado¢cdo da melhor estratégia de pesca
pelos pescadores de cada vila € determinada por diversos fatores naturais,
econdmicos, sociais e culturais. Assim, os pescadores “escolnem” o ambiente
para suas estratégias por critérios como a renda, a localizacdo da vila, as

condicOes legais, a disposicao do recurso, etc.
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Porém, para 0 manejo pesqueiro, o uso desse gradiente ndo se mostra
muito funcional, j& que é impossivel utilizar cada vila como uma unidade de
gestdo Unica (BERKES et al., 2006). Neste trabalho as vilas foram separadas
em cinco grupos de combinacdo de estratégias, contudo, o agrupamento
relacionado as estratégias técnicas se mostrou mais coeso e factual para o uso
no manejo pesqueiro local. Esses grupos corresponderam a classificacdo dos
sistemas de produgcdo pesqueiros propostos por Andriguetto-Filho (2002 e
2003). Ao mesmo tempo, os agrupamentos dos dois tipos de estratégias
descritos neste trabalho merecem destaque por apresentar as particularidades
das vilas e, assim, avancar no conhecimento sobre as estratégias pesqueiras
adotadas por cada comunidade. Nesse sentido, 0 agrupamento de estratégias
técnicas e econdmicas pode ser interessante para o gestor aceitar que dentro
de cada sistema pesqueiro ha vilas e pescadores com distintas condi¢cdes
econdmicas e sociais, da mesma forma o fato de vilas de um mesmo
agrupamento possuirem diferentes graus de intensidade de uso dos ambientes
costeiros, conforme descrito pelas subdivisbes relacionadas ao grupo de
estratégia técnica tipo 3.

Nesta pesquisa duas vilas, Barra da Ararapira e Vila das Pecas,
apresentaram caracteristicas Unicas de praticas de pesca, ambiente de
atuacao, proximidade dos pesqueiros e composicao de apetrechamento, o que
fez com que elas fossem classificadas em grupos de sistemas técnicos com
somente uma vila. Contudo, se o desenho amostral for ampliado é provavel
que outras vilas aparecam com caracteristicas semelhantes, formando
agrupamentos com mais vilas.

Ao contrario do que se pensava, a vila da Barra da Ararapira (1-b) ndo
se assemelha ao sistema de producao pesqueiro do tipo Il de Andriguetto-Filho
(2002 e 2003), correspondente as vilas com grande diversidade pesqueira e
atuacdo unicamente dentro do estuério. Pelas caracteristicas descritas pelo
autor citado, esta vila se enquadra no sistema tipo V do autor, correspondente
as vilas com atuacao na plataforma continental, com praticas de pesca voltadas
para o camardao e principalmente o peixe. Sua principal diferenca para o
sistema tipo V é o fato de possuir uma grande proporcdo de canoas a remo em

sua frota, o que esta relacionado ao fato da vila também utilizar o ambiente
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estuarino para a realizacao de suas pescarias, e pela auséncia de especulacéo
imobiliaria no local. A vila da Barra da Ararapira parece ser uma exce¢ao a
regra descrita por Pierri, Chang & Franco (2006), de que pescadores de vilas
de mar aberto dependem menos da pesca que pescadores das vilas de dentro
do estuario. Em Barra da Ararapira a pesca € responsavel por 40,33% da
receita vila, enquanto que as demais atividades assalariadas séo responsaveis
por 14,15% da receita, o0 que mostra a dependéncia dessa vila pela atividade
pesqueira. Em relacdo a isso parece pesar o fato da vila estar localizada em
uma regido de dificil acesso do Parque Nacional do Superagli, uma das
principais unidades de conservacdo de protecdo integral do municipio de
Guaraquecaba. Isso pode ser um fator de contencdo de uma atividade turistica
de maior propor¢cdo na comunidade, o que faz com que as familias da vila
ainda dependam da atividade pesqueira. Em relacdo ao parque, este parece
barrar a especulacdo imobiliaria na Barra da Ararapira, fato distinto do
encontrado por Andriguetto-Filho (1999) nas vilas do municipio de Pontal do
Parana, descritas como sistema de producdo pesqueiro tipo V, e de outras vilas
proximas ao parque citado, como a Vila das Pecas.

Em relacdo a Vila das Pecas j4 era esperado que ela fosse descrita
como um grupo a parte (2-a). Essa vila, que pesca tanto na regido estuarina
como na plataforma costeira, se distinguindo das demais vilas do estuéario pela
presenca da pesca de arrasto com barco a motor, como ja descrito por
Andriguetto-Filho (1999). Na Vila das Pecas a diversidade de servi¢os publicos
bésicos e a presenca do turismo possibilitam uma gama maior de trabalhos
fora da atividade pesqueira. Diferente de Barra da Ararapira, a Vila das Pecgas
se encontra limitrofe ao Parque do Superagti, o que de certa forma parece néo
empregar regras tdo rigidas, como em Barra da Ararapira, em relacdo ao
avanco da especulacdo imobiliaria. Essa relagdo aparece como “uma faca de
dois gumes” para o local, pois a0 mesmo tempo que o turismo cria diversas
alternativas de renda fora da pesca a especulacdo imobiliaria expulsa o
pescador da vila de origem, fato este que ja era apontado por Borges, Maulin &
Andriguetto-Filho (2004).

Em relacdo a Barra da Ararapira e Vila das Pecas, pode-se afirmar que

a escolha da plataforma continental pelos pescadores esta relacionada a
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proximidade delas com esse ambiente e com a existéncia de pescarias mais
rentaveis na plataforma continental que na regido estuarina. Entretanto, para a
realizacdo de pescarias em mar aberto € necessario o emprego de um capital
maior na captura dos recursos (e. g. embarcacbes a motor, redes de malha
maior e fio mais grosso e maior gasto com combustivel). Esse fato pode estar
gerando uma exploracdo desigual da plataforma continental por parte dos
pescadores dessas vilas, pois s6 os pescadores que tem condicdo de comprar
0S equipamentos necessarios para a exploracdo desse ambiente irdo realizar
as pescarias. Aos demais pescadores cabe a posicdo de quinhoeiro dos
apetrechados e/ou a exploragéo dos ambientes estuarinos.

Vale também destacar que essas duas vilas ndo dependem dos
recursos do mangue para compor suas estratégias de pesca. Acredita-se que a
realizacdo de pescarias mais vantajosas em mar aberto, facam com os
pescadores desistam da exploracdo dos recursos dos manguezais, ambiente
comumente relacionado a atividades mais insalubres e possivelmente com
pescarias menos rentaveis que na plataforma continental e estuario. Conforme
0s pescadores vao tendo a possibilidade de aquisicdo de apetrechos e
embarcacdes para exploracdo do meio aquatico — de plataforma e estuario —
ou vao trabalhando nesse meio como quinhoeiro, estes vdo abandonando a
exploracdo dos recursos do mangue. Seraval (2006) também descreveu uma
transicdo nas Ultimas trés décadas das pescas estuarinas para as de
plataforma costeira, sendo estas precedidas das consequentes evolucdes
técnicas e econémicas na vila.

Importante salientar que mesmo se 0s recursos do manguezal néo
fazem parte da estratégia pesqueira de Vila das Pecas e de Barra da Ararapira,
assim como da estratégia da Vila da llha Rasa, eventualmente os pescadores
dessas vilas podem acessar esses recursos, para 0O autoconsumo ou para
vendas pontuais. Da mesma forma, existem pescadores dessas vilas que
inserem em suas estratégias individuais a exploracdo dos recursos do mangue,
porém, seus numeros ainda sao insignificantes ao ponto de determinar a
estratégia de pesca geral da vila.

Pode-se dizer que as demais vilas do estudo se enquadram no que

Andriguetto-Filho (2002 e 2003) descreveu como sistema producdo pesqueiro
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tipo Il. Aqui se ressalta um comentario que desde a realizacdo trabalhos
citados de Andriguetto-Filho (2002 e 2003) muitas mudangas ocorreram em
relacdo a pesca do litoral paranaense, e as regides foram sendo alvo de novas
pesquisas que geraram mais informacfdes sobre a atividade. Algumas das
caracteristicas dos sistemas apontados pelo autor ndo condizem mais com a
realidade atual, necessitando de constantes reavaliagbes. Como afirma
Andriguetto-Filho (2003), as vilas e os sistemas estdo sujeitos a evolug¢édo dos
seus sistemas técnicos, 0 que pode gerar diferencas na classificacdo com o
passar do tempo. Contudo, neste trabalho, a classificacdo dos sistemas de
producdo pesqueiros proposta pelo autor ainda se mostrou coerente com o0
sistema socioecoldgico pesqueiro de Guaraquecaba e com a classificacao das
estratégias de pesca proposta por esta pesquisa, principalmente das
estratégias técnicas.

As demais vilas, com excecdo de Vila das Pecas e Barra da Ararapira,
apresentaram grande diversidade de préaticas de pesca dentro da regido
estuarina, comercializacdo por atravessadores e grande numero de
embarcacdes, porém, ao contrario do observado pelo autor citado, em quase
todas as vilas 0 numero total de embarcacbes a motor superou o numero de
embarcacdes a remo. Isso pode indicar uma tecnificacdo desse sistema, como
ja discutido. Nao foi observada nesta pesquisa a divisdo em que vilas que
realizam a pesca de iriko ndo realizam a pesca de espinhel, como apontado por
Andriguetto-Filho (1999). Em geral, conforme comentéarios dos entrevistados e
0s registros de pesca de 2009, a pesca do espinhel é uma pratica pouco
desenvolvida nas vilas estudadas, podendo também estar em declinio na
regiao.

A da Vila da Ilha Rasa e a Ponta do Lanco (3-a) sdo as que possuem
as estratégias de pesca mais proximas de Barra da Ararapira e Vila das Pecas,
ISSO por ndo terem 0 mangue como um ambiente muito importante para a
composicao de sua renda e realizarem muitas praticas direcionadas para a
pesca de peixes, porém, estas se configuram diferente das préticas das vilas
anteriores. As vilas 3-a utilizam principalmente as gaiolas, redes e tarrafas para

a captura de peixes.



194

As vilas de Tromomd e Massarapud (3-b) se mostraram as mais
diversas em praticas pesqueiras realizadas. Acredita-se que a diversificagdo da
pesca apresentada proporcione mais alternativas as oscila¢cdes naturais que
marcam a pesca do litoral do Parana, como ja descrito por Caldeira (2009).
Essas duas vilas também foram classificadas mais proximas do manguezal no
gradiente de exploracdo dos ambientes costeiros que as vilas de Guapicum e
Puruguara (3-c), que teoricamente possuem condicdes econdmicas
relacionadas a pesca menos vantajosas. Isso indica que nem sempre a
exploracdo dos recursos do mangue é efetuada por pescadores menos
apetrechados ou de vilas com piores condi¢6es econémicas, podendo também
ser em alguns casos uma escolha dos pescadores para diversificar o “leque de
opcOes”. No gradiente de exploracdo dos ambientes costeiros o grupo 3-c se
dividiu em dois, as vilas de Canudal e Engenho Velho foram posicionadas mais
préximas do mangue, enquanto as vilas de Puruquara e Guapicum apareceram
na parte central da régua, como vilas que realizam a exploracdo do mangue,
mas possuem nas praticas pesqueiras do meio aquético estuarino o seu
principal sustento.

Vale destacar que as vilas mais perto do mangue na régua de
gradiente de exploragédo dos ambientes costeiros, geralmente com as maiores
capturas de caranguejo e ostra, quando comparadas com as demais vilas
presentes neste estudo, tiveram producdo mais alta de camardo-branco e
menor de peixe. A vila do Canudal foi a Unica a ter uma baixa producdo de
camardo-branco, mas a sua dependéncia desse recurso foi observada através
das entrevistas. A relacdo de exploragdo dos recursos exposta mostra que as
quatro vilas mais proximas dos manguezais na régua apresentada s&o
altamente dependentes das safras de camardo-branco e caranguejo, mas
também da ostra, que ndo possui uma safra definida. Para as vilas de Canudal
e Engenho Velho o complemento da ostra é ainda maior, sendo no caso do
Engenho velho uma das Unicas atividades realizadas fora das safras
mencionadas. Ja para Massarapud e Tromomo a diversificacdo das praticas
gera vérias alternativas ao longo do ano, sendo a ostra uma dessas.

Por fim, em todo o litoral do Parand sdo constatados dois grandes

universos da pesca, o0s arrastos da costa e os sistemas tradicionais estuarinos
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(ANDRIGUETTO-FILHO, KRUL & FEITOSA, 2009). Para o municipio de
Guaraquecaba também pode-se propor tal divisdo em dois universos: (1) um
direcionado para a pesca na plataforma continental, mais tecnificado, e (2)
outro voltado para as pescas de ambiente estuarino, com diferentes graus de

tecnificacao.

7.2.2. Adaptacao a crise pesqueira

Com base nos dados levantados alguns comentarios podem ser
tracados sobre as atividades alternativas desenvolvidas pelas vilas. Também é
possivel descrever potenciais atividades adaptativas dos pescadores frente a
crise pesqueira e demais problemas externos do sistema socioecologico local.
E importante destacar que as mudancas nos sistemas S3o constantes,
ocorrendo em pequenos passos, 0 que pode gerar ciclos de continua
adaptacao (HOLLING, 2003). Assim, o que é considerado adaptado por um
grupo pode néo ser considerado por outro grupo ou em outro tempo, e uma
acdo adaptativa do presente pode atrapalhar acbes futuras (BARNETT &
O’NEILL, 2010). As atividades vistas nos sentidos expostos séo descritas na
sequéncia.

Aqui considerou-se que vilas com maior diversidade de espécies
capturadas, praticas, apetrechos e fontes de renda, maior amplitude dos
pesqueiros utilizados e mais alternativas de comercializagdo apresentam uma
maior capacidade de se adaptar frente aos problemas e mudancgas,
minimizando as suas vulnerabilidades (KALIKOSKI, QUEVEDO-NETO &
ALMUDI, 2010; MARSCHKE & BERKES, 2010).

A primeira atividade descrita nesse sentido é a captura de camardo
para a venda em duzias para pescadores amadores utilizar como isca. Essa
atividade foi observada em cinco vilas estudadas. Entretanto, apenas em
Massarapud e Barra da Ararapira a venda de camardo em dulzias se mostrou
relevante para a composi¢cédo das capturas, nas demais vilas essa atividade foi

considerada uma atividade inicial ou secundaria, isso pela contribuicdo das
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capturas sobre todas as pescarias realizadas. Segundo alguns entrevistados, a
venda do camardo vivo em dulzias é mais rentavel para o pescador que a
venda do camardo em quilogramas. Porém, essa estratégia comercial esta
relacionada a venda para clientes fixos, ou seja, pescadores amadores que
vem periodicamente para a regido de Guaraquecaba realizar tal préatica
esportiva e possuem um pescador da regido como fornecedor de iscas.
Considera-se que a pesca amadora, se bem manejada, pode ser um meio de
adaptacdo para muitas familias das vilas de Guaraquecaba frente a crise
pesqueira, as quais poderiam lucrar com a venda da isca viva e até o aluguel
de embarcacdes. Isso j& acontece com algumas familias da vila do Tromom®,
que declaram que as atividades relacionadas a pesca amadora séo a principal
fonte de renda da casa.

A pesca de siri com gaiola também foi tida para as vilas que a realizam
como uma atividade alternativa as demais pescarias. Contudo, em alguns
casos, como nas vilas da Ponta do Lanco e Tromomo, a pescaria do recurso
figura como uma das mais efetuadas ao longo do ano. Conforme alguns
técnicos e pesquisadores mais antigos da regido, a captura desse recurso
comecou a ser representativa em Guaraquecaba ha 15 anos, com a introducéo
da gaiola no cenario local. Nessas duas vilas a atividade foi destaca por alguns
entrevistados como uma adaptacdo a queda no rendimento de captura dos
demais recursos pesqueiros tradicionais para a regido, como o camarao-branco
e os peixes. Fato semelhante foi observado por Kalikoski, Quevedo-Neto &
Almudi (2010) na Lagoa dos Patos, no estado de Rio Grande do Sul, onde a
pesca do siri-azul se tornou uma das fontes de renda principais para algumas
comunidades. No estado do Parana, Andriguetto-Filho (1999) detectou a pesca
de siri por vilas do municipio de Antonina, mas ndo nas vilas de Guaraquecaba,
0 que sugere um processo de expansdo da atividade ao longo da regiéo
estuarina, e até a adaptacdo da pesca do municipio estudado frente a queda
na producdo dos demais recursos pesqueiros.

Da mesma forma o baiacu, que também € capturado com gaiolas, foi
um recurso que comegou a ser alvo das pescarias devido a queda nos
rendimentos de captura de outras espécies mais rentaveis. Isso foi destacado

na Vila da llha Rasa, onde essa pescaria foi a atividade mais realizada no ano
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de 2009. Em Andriguetto-Filho (op. cit.) a pesca desse recurso pelas vilas de
Guaraquecaba foi descrita apenas para a subsisténcia e realizada
principalmente atraves da pesca de linha e anzol.

Os mariscos (bacucu e sururu) e as ostras sao considerados como
recursos alternativos para as vilas de Guaraquecaba principalmente nos meses
de inverno, periodo de diminuicdo da renda na maioria das vilas do sistema
local. Quanto a extracdo dos mariscos, apenas a vila de Massarapua teve a
pratica considerada como significativa para a estratégia de pesca. Muitos
entrevistados reportaram o problema da inconstancia e variabilidade regional
dos estoques de mariscos, como ja descrito por Miranda (2004). Esse fator
pode desestimular as familias das demais vilas a explorar esse tipo de recurso.
Possiveis respostas para o fato de somente a vila de Massarapua investir na
extracdo desse recurso podem ser a proximidade a um pesqueiro importante
ou o0 conhecimento exclusivo de alguma area mais produtiva, porém, essas
informacdes sdo meramente especulativas, sendo necesséarios mais estudos
para se achar respostas mais concretas.

Massarapud também foi a Unica vila a realizar a pesca de sardinha por
lanco caluado, atividade em que os pescadores atuam como contratados para
donos de embarcacbes de fora da vila. E possivel que a opgdo pelo
desenvolvimento dessa atividade também seja em virtude de maus
rendimentos nas pescarias desenvolvidas, sendo uma opcdo a mais nas
atividades mantenedoras dos pescadores.

Mesmo néo tendo destaque atualmente na composicao das estratégias
comerciais, a venda da ostra desmariscada pode ser uma boa opc¢ao para os
que utilizam desse recurso, ja que ele é processado pelos proprios pescadores
e isso pode gerar um incremento no preco final de venda do produto. Em
relacdo a esse recurso vale destacar a vila de Engenho Velho, onde a extragéo
da ostra figurou como a principal atividade da estratégia pesqueira e principal
geradora de renda na vila. Essa vila apresentou uma caracteristica sui generis,
sendo a Unica dentre as estudadas a ter o mangue como ambiente principal de
realizacdo das praticas pesqueiras. No entanto, conforme apresentado nos
resultados, a vila do Engenho Velho possui uma composi¢ao de captura menos

diversa que as demais vilas, o que faz acreditar que concentrar os esforcos nos



198

recursos do mangue pode ser um problema, jA que se as poucas espécies
exploradas desse ambiente entrarem em colapso, a vila estardA em uma
condicdo mais vulneravel que as demais e com menos alternativas para se
adaptar a situacao de crise.

Conforme Miranda (2004) a crise nas atividades pesqueiras locais
ocasiona um aumento das praticas extrativistas nos manguezais da regiao, o
que pode afetar os estoques de recursos desses ambientes. A diminuicao de
estoques pesqueiros dos mangues da regidao foi destacada por muitos
entrevistados, principalmente para o caranguejo, como ja discutido, mas
também para a ostra. No caso deste ultimo recurso, o cultivo aparece como
uma alternativa contra exploracdo dos estoques pesqueiros, podendo ser uma
estratégia adaptativa para as vilas que o realizam. Essa atividade foi observada
em algumas vilas da regido, sendo mais importante em Puruquara, Engenho
Velho e Guapicum. Essas vilas estdo localizadas em pontos mais abrigados
qgue as demais, o0 que lhes permite ter areas delimitadas para cada familia
plantar e colher suas ostras.

Miranda (op. cit.) estimou a renda mensal de origem nos cultivo de
ostras em R$ 212,50 na vila do Puruquara, o que correspondia a
aproximadamente um salario minimo na época®. Porém, o cultivo de ostras
ainda possui sérios entraves no litoral do Parand, como problemas de
comercializacdo, precariedade na assisténcia técnica e dificuldades de
obtencéo de juvenis para o cultivo, o que, se mal gerido, pode intensificar a
exploracdo dos estoques naturais (CALDEIRA, 2004; MAFRA, 2007).

Em alguns casos a alternativa para a situagao de crise pode estar em
atividades proibidas, como a pesca do iriko na vila do Puruquara, que possui
nesse recurso a principal fonte de renda da vila. Outras vilas também
apresentaram a realizacdo dessa atividade, porém, em nenhuma outra ela se
mostrou tao significativa. Isso parece estar relacionado a localizacdo da vila do
Puruquara, que possui uma “micro baia” de uso quase que exclusivo dos
pescadores da vila. Esse ambiente parece ser adequado para a concentracao

de juvenis das espécies de peixes que compdem o iriko e, também, para que

¥ O salario minimo em agosto de 2003, periodo de realizacdo das etapas de campo da
pesquisa referenciada, era de R$ 240,00.
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os pescadores possam perceber a chegada de embarcacdes de fiscalizacado, o
qgue possibilita uma possivel fuga dos pescadores. Assim, se cogita que dois
fatores mantenham a pesca do iriko como uma atividade de destaque em
Puruquara, uma de cunho ambiental e outra relacionada a capacidade de
burlar a fiscalizacdo. Contudo, mais estudos deveriam ser feitos sobre esse tipo
de pescaria na vila para averiguar essas hipéteses, assim como, se necessita
de pesquisas que avaliem a viabilidade da pesca do iriko na regido de
Guaraquecaba.

Vale lembrar que a pescaria do iriko também se mostrou representativa
para a vila de Barra da Ararapira, mas devido a regularizacdo das redes pelo
estado de Sao Paulo, ela foi tida como uma atividade legal no local.

O processo de adaptacdo relacionado as escolhas das estratégias
pesqueiras também pode estar relacionado a problemas de comercializacdo ou
de mercado em geral (CHRISTENSEN & RAAKJAER, 2006). Tal fato foi
observado na vila de Barra da Ararapira, onde a pesca de arrasto de camarao
se encontra em franco declinio, estando quase extinta. Conforme alguns
entrevistados da vila, esse declinio ocorreu devido a auséncia de
atravessadores do recurso, 0 que desestimulou os pescadores a continuar
desenvolvendo a pescaria. Isso demonstra que muitas vezes o canal de
comercializagdo com o atravessador € a Unica alternativa de vendas para o
pescador, sendo que a auséncia deste canal pode prejudicar a atividade como
todo. O fato de nenhum atravessador local ter assumido o posto de
intermediacdo do recurso cogita a possibilidade de que a revenda do sete-
barbas para atravessadores que precisam viajar até Cananéia, local onde os
atravessadores da regido da Ararapira costumam revender os seus pescados,
nao é rentavel. Por outro lado, a vila possui outras pescarias rentaveis, como a
do robaldo, do iriko e da sororoca, o que também levanta a possibilidade de
gque pescarias mais vantajosas para o padrdes locais tenham assumido o posto
da pesca de arrasto.

As estratégias adaptativas podem se encontrar fora da pesca, como na
exploragdo da atividade turistica, que tem levado muitas comunidades das
zonas costeiras ao redor do mundo a se reformular para manter seu sustento

(GIBBS, 2009). Essa possibilidade se mostrou muito clara na Vila das Pecas,
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que apresentou um dos maiores percentuais para atividades comerciais e
demais trabalhos assalariados, estando esses em muitos dos casos
relacionados ao forte viés turistico da vila. O turismo no local € composto
basicamente por donos de casas que possuem nha ilha um local de veraneio.
Conforme Seraval (2006) no ano de sua pesquisa havia na vila 73 casas de
turistas e 98 casas de moradores, na atual pesquisa os valores encontrados
foram 81 casas de turistas e 59 de moradores. Esse dado mostra que tem
ocorrido uma expanséao da atividade turistica na Vila das Pecas, e que aqueles
que ndo conseguem se sustentar com a pesca ou 0s servicos relacionados aos
veranistas acabam migrando para outras regides. Essa situacdo também foi
descrita por Seraval (op. cit. pag. 50), “devido a auséncia de regularizacdo
fundiaria e controle efetivo dos lotes no decorrer da crescente visibilidade
turistica da regido, encontra-se em estdgio avancado o0 processo de
apropriacéo do espaco por especuladores e veranistas locais, sobretudo vindos
de Paranagua e Curitiba”.

Outras atividades mencionadas de forma pontual foram destacadas
como alternativas podendo ser formas de adaptacéo frente a crise pesqueira,
como producédo de canoas de fibra, a criagcdo de abelhas no mangue, atividade
observada em paises da Africa, Asia e nos Estados Unidos (Hamilton &
Snedaker, 1984°® apud Diegues, 2001), a construcdo civil, a agricultura e as
atividades ligadas a extracdo recursos florestais, como a caca e extracao de
madeira. Vale destacar que para muitas familias as Unicas alternativas sdo os
auxilios governamentais, como aposentadorias, seguro defeso e o Bolsa
Familia. Alguns entrevistados destacaram que a Unica opc¢ao que possuem
para o futuro é se aposentar, o que lhe renderia um salario fixo mensal.

A descricdo das estratégias adaptativas expde que poucas sdo as
alternativas para as vilas estudadas fora da pesca, mas caso surja uma
oportunidade de abandonar a atividade pesqueira, na maioria das situacoes,
ela sera priorizada. Conforme Gibbs (2009) para a economia neoclassica

mudancas na atividade mantenedora sdo um efeito normal dos sistemas,

% HAMILTON, S.; SNEDAKER, S. C. Handbook for mangrove area management. Paris, UNEP.
1984.
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porém, para os individuos, essas mudancas podem leva-los a marginalizacao

dentro de sua prépria comunidade.

7.2.3. Uma classificacao interdisciplinar do sistema socioecoldgico pesqueiro
local

Esta pesquisa corrobora outros trabalhos em relacdo a necessidade de
se tratar a pesca a partir de uma abordagem sistémica, analisando as distintas
dimensdes compreendidas pela atividade (econdmico, social, natural e cultural)
de maneia interdisciplinar (ANDRIGUETTO-FILHO, 1999, 2002 e 2003;
CASTELLO, 2004; CALDEIRA, 2009). Contudo, é importante frisar que a
abordagem sistémica ndo limita as analises disciplinares, sendo estas muito
importantes para uma avaliagdo mais ampla de sistemas complexos
(HOLLING, 2003), como apresentado neste trabalho com os dados de
producdo pesqueira e de descricdo da frota e da composicdo de
apetrechamento.

Esta pesquisa também destaca a importancia de se avaliar as escalas
dos sistemas de uso dos recursos comuns, pois isso possibilita a averiguacéo
da diversidade e heterogeneidade do sistema, da sua complexidade e até da
mensuracao do uso dos recursos em cada nivel (CASH et al., 2006), como foi
descrito no ambito desse estudo, com as vilas e 0s agrupamentos de
estratégias pesqueiras. Avaliacbes desse género permitem uma melhor
visualizacdo e um aprofundamento sobre as possiveis unidades de gestdo da
pesca (BERKES et al., 2006), o que pode ser expresso no nivel de
Guaraquecaba pela divisdo dos distintos tipos de estratégias técnicas.
Conforme Cash et al. (op. cit) a partir da perspectiva de gestdo, fortes
evidéncias se acumulam sobre a hipétese de que os sistemas socioecologicos
que tratam conscientemente de questdes de escala, e das ligacdes dinamicas
entre os diferentes niveis, sdo mais bem sucedidos em avaliar os problemas e

encontrar solugcées mais sustentaveis.
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A pesquisa com os commons tem uma historia de énfase no nivel da
comunidade, mas esta é apenas uma camada em um sistema multi-nivel
(BERKES, 2008). Nesse sentido, se propdem estudos que considerem a
relacdo das classificacoes das estratégias de pesca, em um nivel local, como
nas vilas pesqueiras de Guaraquecaba, e a dos sistemas de producao
pesqueiros (ANDRIGUETTO-FILHO, 2002 e 2003), em um nivel maior, como
nas vilas pesqueiras de todo o litoral do Parana ou, possivelmente, em todo o
pais.

Entretanto, classificagbes como essas, carregam constantemente o
risco de se avaliar os limites dos sistemas ou as unidades a serem geridas; ou
0 "modelo" diz que ndo ha limites, onde ha um ou mais, ou se classifica um
limite onde ndo ha (WALKER & MEYERS, 2004). BERKES et al. (2006 pag. 91)
destacam que “por razdes praticas, a unidade de gestdo deve ser definida para
incluir os recursos, o0s pescadores e as comunidades, que tém as
interconexdes mais fortes, porém, sempre havera um elemento de
subjetividade na avaliacdo de quais interconexdes sdo suficientemente fortes
para que seus elementos sejam incorporados na definicao”.

Esse tipo de questdo esta relacionado a escala de observacéo.
Mudancas na escala de observacdo podem mudar os limites propostos para os
sistemas (WALKER & MEYERS, op. cit.), como exposto na comparagao entre a
classificacdo gradacional das estratégias pesqueiras e da classificacdo dos
sistemas de producado pesqueiros do litoral paranaense. Segundo 0s mesmos
autores, muitas das dificuldades de gestdo e governanca sédo associadas com
0 modelo mental errado sobre os limites dos sistemas. Neste trabalho, conclui-
se que os sistemas de producdo pesqueiros sdo as unidades de gestéo
manejaveis da pesca em se tratando de todo o litoral do Parana, mas
avaliacbes em uma escala menor das estratégias pesqueiras, como em cada
municipio do litoral paranaense, contribuem para estudos e arranjos de gestdo
na escala maior, como afirmam Faraco, Andriguetto-Filho & Lana (2010).

Carvalho, Edwards-Jones & Isidro (2011) relatam que um dos
problemas relacionados a pesca artesanal € a falta de uma definicdo universal
do termo. Porém, a pesca artesanal apresenta grande diferenca entre regides,

nao sendo um padrao unico para as varias partes do mundo, ou mesmo de um
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estado, como o Parand, sendo sua conceitualizacdo muito diversa e
contraditoria. Assim, trabalhos que considerem tipificacdes regionais sdo uma
otima ferramenta de padronizacdo para caracterizacdes da atividade pesqueira
(ANDRIGUETTO-FILHO, 2002).

Com intuito de exemplificar essa afirmacéo sobre a classificacdo da
pesca local, os dados foram cruzados com referéncias de classificacdo da
pesca artesanal. Conforme Berkes et al. (2006) as vilas estudadas podem ser
classificadas como um sistema pesqueiro artesanal de pequena escala, por
terem como caracteristicas pequenas embarcac6es com motores internos ou
pequenos motores externos, materiais de pesca industrializados normalmente
montados pelos operadores, venda local dos recursos e rendimento por
unidade de pesca de médio a baixo nivel. Ja conforme a classificacdo proposta
por Diegues (1983) as vilas seriam categorizadas como pescadores artesanais
com uma producdo mercantili simples para -capitalista, pois possuem
caracteristicas como maior parte das capturas serem destinadas para a venda,
a divisdo do trabalho ser reduzida e o rendimento por unidade de pesca ser
intermediario.

As classificacdes dos dois autores caracterizam um padrdo semelhante
da pesca de Guaraquecgaba, porém, sem abranger a complexidade local da
atividade. A divisdo das vilas pelas suas estratégias pesqueiras ou, em um
ambito maior, em sistemas de producdo pesqueiros, incorpora essa
complexidade da pesca, inserindo fatores naturais, econémicos e sociais locais
na base de uma classificag&o regional.

Para finalizar, acredita-se que as classificacoes apresentadas das
estratégias de pesca e dos sistemas de producdo pesqueiros sejam
compativeis a identificacdo das heterogeneidades dos sistemas
socioecolégicos pesqueiros, pois fornecem subsidios para a andlise de
sistemas complexos, subdividindo os sistemas em grupos que facilitardo o
manejo. Isso so reforca o fato de que a pesca e 0s sistemas socioecoldgicos
ndo devem ser estudados e geridos apenas por perspectivas que enfatizem os

recursos, mas sim, por toda a rede complexa que os envolve.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

Os dados de estatistica pesqueira apresentados sdo inéditos para a
regido estudada. Isso sO resalta a necessidade de um programa de
monitoramento pesqueiro continuo no litoral do Parana, e acredita-se
que o monitoramento participativo € a melhor opcdo, pois emprega
pessoas das vilas e fortalece a relagdo de confianga entre o gestor e/ou
pesquisador e o pescador, estimulando arranjos para a co-gestdo da

atividade pesqueira.

A porcentagem de embarcacdes a motor se mostrou maior que a de
canoas a remo, o que difere de dados de 17 anos atras. Isso indica uma
tecnificacdo da frota pesqueira de Guaraquecaba e um aumento do

capital fixo em equipamentos.

A composicdo de apetrechamento dos pescadores também foi diferente
da observada na literatura. Essa evolucdo do sistema técnico local
indica um aumento no poder de captura dos pescadores locais, 0 que

pode estar gerando a um aumento no esfor¢co pesqueiro na regiao.

Vilas com melhores condicBes basicas dependem menos da atividade

pesqueira, pois isso possibilita as pessoas mais trabalhos fora do setor.

As vilas apresentaram diversas estratégias adaptativas, porém, a
maioria se encontra relacionada ao setor pesqueiro, como por exemplo,
a pesca de gaiola para siri e baiacu, o lango caluado para a sardinha, a
pesca do iriko, a extracdo de ostra no inverno e a extracdo de marisco.
Outras atividades, como as relacionadas ao turismo e empregos
assalariados, se apresentam concentradas nas vilas com melhores

condicdes basicas.
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As estratégias de pesca das vilas se distribuem em um gradiente
orientado pelo ambiente de exploracéo, contudo, para gestao pesqueira
local é funcional utilizar os agrupamentos de estratégias técnicas,
considerando a heterogeneidade de estratégias econdémicas dentro

desses agrupamentos.

A divisdo do termo estratégia de pesca em duas grandes dimensdes
(técnica e econbmica) se mostrou uma boa op¢do para orientar as

analises em torno das estratégias pesqueiras adotadas por pescadores.

Prop6em-se para o municipio de Guaraquecaba uma divisdo da pesca
em dois universos: (1) um direcionado para a pesca nha plataforma
continental, mais tecnificado, e (2) outro voltado para as pescas de

ambiente estuarino, com diferentes graus de tecnificagéao.

Esta pesquisa destaca a importancia de se avaliar as escalas dos
sistemas de uso dos recursos comuns, pois isso possibilita a

averiguacgéo da diversidade e heterogeneidade dos sistemas.

Os agrupamentos de estratégias técnicas se assemelham a descricédo
dos sistemas de producao pesqueiros existentes na literatura, isso faz
crer que esses sistemas séo as unidades a serem manejadas no litoral

do Parana.

Acredita-se que as classificacbes apresentadas das estratégias de
pesca e dos sistemas de producdo pesqueiros sejam compativeis a
identificacdo das heterogeneidades dos sistemas socioecologicos
pesqueiros. Nesse sentido, se propdéem estudos que considerem a
relacdo das classificacbes das estratégias de pesca, em um nivel local,
COmMo um municipio ou um grupo de vilas, e a dos sistemas de producéo

pesqueiros, em um nivel maior, como todo o litoral paranaense.
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ANEXOS

ANEXO 1

(Modelo da ficha de coleta de dados de desembarque pesqueiro utilizado pelos
monitores N0 monitoramento pesqueiro da pesca artesanal realizado no projeto
do IPE em 2009)

Data | Embarcacao

Nome dos pescadores:

Hora de saida: | Hora de chegada:

Local de pesca (pesqueiro):

Producdo (separar de acordo com o tipo):

Camaréao

Peixe
Tipo de pescaria: Tamanhos e malhas das redes:
N° de langos Duracédo de cada lango:

Preco de venda (separar de acordo com 0S recursos):

Comprador: ( ) daVila ( )deFora ( )outro

Gastos (R$):

Oleo Alimentac&o Outros
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(Lista de nomes vernaculares registrados no monitoramento participativo e

suas respectivas identificacdes)

Nome vernacular

Espécie

Classe ou familia

Anxova Pomatomus saltator Pomatomidae
Arraia Chondrichthyes
Arraia branca Chondrichthyes
Bacucu Modiolus brasiliensis Mytilidae
Badejo Serranidae
Bagre Arridae
Bagre amarelo Cathorops spixii Arridae
Bagre cangata Sciadeichthys luniscutis Arridae
Bagre guri Netuma barba Arridae
Bagre paparé Genidens genidens Arridae
Baiacu Sphoeroides testudineus Tetraodontidae
Betara Menticirrhus americanus Sciaenidae
Cacéo Chondrichthyes
Calafate Cynoscion jamaicensis Sciaenidae
Camaréao-branco Lithopenaeus schimitti Penaeidae
Camardo-ferrinho Penaeidae
Camaréao-sete-barbas Xiphopenaeus kroyeri Penaeidae
Cambuci
Cangulo Stellifter spp. Sciaenidae
Caranguejo Ucides cordatus Ocypodidae
Caranha Lutjanus sp. Lutjanidae
Caratinga Gerreidae
Caratinga vivoca Eugerres brasilianus Gerreidae
Chupeta
Corvina Micropogonias furnieri Sciaenidae
Espada Trichiurus lepturus Trichiuridae
Galo Selene setapinnis Carangidae
Garoupa Serranus sp. Serranidae
Gorrete Ctenosciaena gracillicirrhus Sciaenidae
Iriko Varios Varios
Linguado Pgr_alichthys brasiliensis ou Pgr_alichthydae ou
varios Varios
Mangona Odontaspididae
Mero Epinephelus itajara Serranidae
Miraguaia Pogonias cromis Sciaenidae
Mistura
Ostra Crassostrea sp. Ostreidae
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Oveva Larimus breviceps Sciaenidae
Palombeta Chloroscombrus crysurus Carangidae
Pampano Trachinotus carolinus Carangidae
Pampo Carangidae
Parati e Parati guacu Mugil curema Mugilidae
Parati pema Mugil gaimardianus Mugilidae
Para Chaetodipterus faber Ephippidae
Pescada Sciaenidae
Pescada amarela Cynoscion acoupa Sciaenidae
Pescada banana Nebris microps Sciaenidae
Pescada branca Cynoscion leiarchus Sciaenidae
Pescada cambucu Cynoscion virescens Sciaenidae
Pescada grossa Sciaenidae
Pescada membeca Macrodon ancylodon Sciaenidae
Pescada olhuda Cynoscion shidus Sciaenidae
Pescadinha Isopisthus parvipinnis Sciaenidae
Pescadinha galheteira Cynoscion microlepidotus Sciaenidae
Pescadinha vermelha Sciaenidae
Pinguedo

Pregereva Lobotes surinamensis Lobotidae
Ralazedo

Robalédo Centropomus undecimalis Centropomidae
Robalo Centropomidae
Robalo peva Centropomus parallelus Centropomidae
Sagua Genyatremus lutheus Haemulidae
Salema Anisotremus virginicus Haemulidae
Salgo Haemulidae
Salteira Oligoplites spp Carangidae
Sardinha Shrdinella brastiensis | Clupeidae
Sardinha parati

Sardinha xing6 Cetengraulis edentulus Engraulidae
Siri Callinectes spp. Potunidae
Soroca Scomberomorus brasiliensis | Scombridae
Sururd Mytella charruana Mytilidae
Tainha Mugil sp. Mugilidae
Tainhota Mugil sp. Mugilidae

Virote
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(Questionario estruturado realizado nos domicilios das dez vilas

compreendidas nessa pesquisa)

Data:

/ /

Entrevistador:
Entrevistado:
Participou na elaboragdo de mapa: ( ) Sim

Hora inicio:

Entrevista gravada: () Sim

Nao
( ) Néao

Hora término:

(

)

INTRODUCAO DA PESQUISA

vila:

Informacdes sobre a casa:
Material das paredes:
Material dos tetos:
Tamanho médio:

Qualidade:

Estado de conservacao:

1. Sexo: D M

3. Local de nascimento:

D F

2. ldade:

5. Se veio de outro lugar, porque se mudou para ca?

(

qué:

) Sim

Onde:

4. Tempo que mora na

Por

( ) Nao

6. Vocé teve oportunidade de estudar? Estudou até que série:

Nivel:

Série;

7. Quantas pessoas moram na casa? Qual o parentesco com vocé de cada pessoa?
Qual a idade de cada um? Até que série estudou cada pessoa da casa? O que cada
um da familia faz? Faz outra atividade? Se pesca, com que idade comecou a pescar?

Parentesco

Sexo

Idade

Escolaridade

Ocupacado (estudo, ajuda na igreja, cria ostra,

associacao, etc.)

Primaria (anos
pesca)

que

Secundaria
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8. As criancas em idade escolar na sua casa estio estudando? Se NAO, por qué?
( )Sim
( ) Nao Por qué:

9. Quais tipos de pescaria a familia realiza regularmente? E a familia pega alguma
coisa no mangue regularmente? Quais recursos do mar e do mangue pegam em cada
periodo do ano? Utilizam de algum material para pegar os recursos (ostra, caranguejo,
bacucu, etc.) no mangue? Onde é bom para pescar cada coisa (mapa)? Quem da
casa realiza cada atividade?

Técnica

Recursos

Periodo do ano

Pesqueiro ou local Quem realiza

Caceio ( )

Fundeio ( )

Tarrafa ()

Espinhel ( )

Arrasto

Gerival

Captura
caranguejo

Coleta de ostra

Coleta de bacucu

10. Quais petrechos (redes, tarrafas, gaiolas e outros materiais) vocé tem para
pescar? Quantos de cada um vocé possui? Qual a malha ou tamanho do anzol de
cada petrecho? Qual o tamanho de cada material (metro ou braca)?

Petrechos

Quantidade

Malha ou N° do
Anzol

Tamanho (metro ou
braca)

11. E tem alguma atividade na agua ou no mangue que a familia faz de vez em
quando? De quanto em quanto tempo fazem? Por qué?

12. Vocés perceberam se algum bicho que vocés pegam tem diminuido de

quantidade?
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( )Sim Quais e desde quando:

() N&o (ir para 14)

13. Caso SIM, sua familia fez alguma coisa para compensar essa falta de pesca?
Fizeram outras pescas ou atividades?

14. Além disso, pro futuro que outras atividades vocés pensam em fazer para
aumentar ou manter seus ganhos nos proximos anos?

15. Vocé é dono de embarcacdo? Qual o tipo da embarcacdo vocé tém? Qual
tamanho de embarcacdo? Qual a poténcia do motor de cada embarcacdo? Qual o
nome da embarcacao?

Tipo Tamanho Poténcia (Hp) Nome

16. Quais sdo os meses do ano em que se ganha mais dinheiro? E quais s&o os
meses que se ganha menos dinheiro? Quais séo as atividades desenvolvidas em
cada periodo? Quanto se ganha em média em cada periodo?

Meses Bom ou Ruim Fonte renda Renda

Janeiro

Fevereiro

Marco

Abril

Maio

Junho

Julho

Agosto

Setembro

Outubro

Novembro

Dezembro

17. Na sua familia ha alguém com uma fonte estavel de renda, tipo aposentadoria,
emprego publico, assalariado, bolsa familia, etc.? Quanto que ganha?

18. Vocé tem algum membro da familia que trabalha e vive fora da comunidade?
( ) Sim Onde:

( ) Nao
19. Em caso positivo, ele continua mantendo contato? ( )Sim
( ) Néo

20. Ele manda dinheiro para ajudar vocés? ( )Sim ( ) Néo
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Quanto? Com que frequéncia?

21. Quais sao os gastos que a familia tem mensalmente? Quanto sdo esses gastos
mensais?

Tipo do gasto Quanto gasta

22. Em relacdo a comida, quanto do que vocés comem vocés mesmo produzem?

( )Tudo (' ) A maior parte ( )Metade ( ) Pouco ( )Nada
23. Vocés conseguem guardar o que pescam ou capturam? Se SIM, como e onde?
() Sim

Como:

Onde:
( ) Nao
24. Vocés tem fogdo a gas? () Sim ( ) Néo

25. Depende de lenha e madeira para alguma atividade?
() Sim Quais atividades:
( ) Néo

26. Vocé ou algum membro da familia perderam dia de trabalho ou escola por doenca
no ultimo més?

( )Sim Qual

doenga:
( ) Nao

27. Vocé, ou alguém da familia, participa de alguma associagdo ou grupo na
comunidade (inclui igreja)?

() Sim Qual (is):
( ) Nao

28. Vocé, ou alguém da familia, ja participou de projetos de ONGs, do Governo ou
outra instituic&o externa da comunidade (MONITORAMENTO IPE)?

() Sim Qual (is):
() Néo

29. E no projeto do IPE, o monitor (FALAR NOME DO MONITOR) pegava 0s seus
dados de pesca?

Sim ( ) De quanto em quanto tempo ele passava pegar os dados com
VOCE:

N&o ( )

30. Vocé abandonou alguma atividade de sustento nos ultimos anos? Se SIM, por
qué?

( )Sim Por qué:

( ) N&o
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31. Vocé tem notado mudancas no ambiente? ( )Sim ( ) Nao (ir
para 33)

Chuva ( ) Vento () Temperatura () Correntes de agua
e canais () Porto( ) Praias da comunidade ( ) Sal da agua (
) Profundidade () Criadouro dos bichos () Ressacas ( )

Espaco para comentérios do entrevistado:

32. Essas mudancas tem atrapalhado ou ajudado sua familia de algum jeito?

33. Ha outros pescadores que pegam 0s mesmos bichos ou usam os mesmos lugares
do mangue ou 0s pesqueiros que VOCcé?

( ) Sim () da proépria vila () de outras vilas

Quais

recursos:

(_ ) Nao (Ir para 35)
34. Isso atrapalha as suas atividades?
() Sim Por

qué:
( ) Nao

35. E quanto a fiscalizagdo ambiental, o que vocés acham dela? Vocé j& foi fiscalizado
por eles? Quantas vezes e quando foi? Perdeu algum material ou foi multado?

Quantas vezes:
Quando:
Comentarios:

36. Vocé sabe da existéncia do Parque Nacional do Superagui? E da Estacdo
Ecoldgica de Guaraquegaba? E da APA de Guaraquecaba? Caso CONHECA, sabe
dizer onde é cada uma (mapa)? Pode dar exemplos de lugares onde é cada uma?

UCs Conhece Lugares de exemplo

Parque Nacional do Superagui

Estacéo Ecolégica de
Guaraquecaba

APA de Guaraquecaba

37. E o senhor conhece as regras que essas UCs trazem?
Sim () Quais:
Nao ( )

38. Vocé tem alguém para nos indicar que conheca bem a comunidade e possa nos
ajudar no trabalho?
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ANEXO 4

(Questionario semi-estruturado realizado com informantes privilegiados das dez

vilas compreendidas nessa pesquisa)

Data: / / Hora inicio: : Hora término: -
Entrevistador: Entrevista gravada: ( ) Sim ()
Entrevistado: Nao

Participou na elaboragdo de mapa: ( ) Sim ( ) Néao

INTRODUCAO DA PESQUISA

1.Sexo:|:| M D F 2. Idade:

3. Local de nascimento: 4. Tempo que mora
na vila:

5. Se veio de outro lugar, porque se mudou para ca?

( ) Sim Onde: Por
qué:
() Néo

6. Vocé teve oportunidade de estudar? Até que série:
Nivel: Série:

7. Quantas pessoas moram na casa? Qual o parentesco com vocé de cada pessoa?
Qual a idade de cada um? Até que série estudou cada pessoa da casa? O que cada
um da familia faz? Faz outra atividade? Se pesca, com que idade comecou a pescar?

Parentesco Sexo | ldade | Escolaridade | Ocupacao (estudo, ajuda na igreja, cria ostra,
associacao, etc.)

Primaria  (anos que | Secundaria
pesca)

8. As criancas em idade escolar na sua casa estio estudando? Se NAO, por qué?
() Sim
( ) Nao Por qué:
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9. Quais as 3 principais atividades econdmicas da vila?

12 22 32

10. Quais tipos de pescaria sdo praticadas regularmente aqui na vila? E quais
capturas no mangue sdo praticadas regularmente aqui na vila? Qual animal alvo da
captura e as principais espécies de peixes capturadas em cada uma dessas citadas
por vocé? Qual periodo que a comunidade realiza todas estas pescarias ou capturas?
Quais sdo os melhores locais, mangues ou pesqueiros para cada uma dessas
pescarias ou capturas?

Técnica Recurso Periodo Melhores pesqueiros

11. Em relacdo a comercializacdo, quais recursos sao comercializados pela
comunidade? Além desses, tem algum produto que a comunidade comercializa? Para
quem sédo vendidos cada um dos recursos citados (auxiliar com os compradores que
estdo na tabela)? Essas vendas variam ao longo do ano? Qual o preco de venda do
recurso em cada periodo do ano e para cada comprador?

12. Caso vendam para atravessador, ele mora na vila? Existe mais de um
atravessador que compra os produtos da comunidade? Se existirem atravessadores
de fora da comunidade, de onde sdo?

13. Quais dessas pescarias vocé faz? E quem da familia faz cada uma delas?

14. Pedir pra explicar caso ndo entenda alguma pescaria, ou caso pareca diferente.
Vocé pode explicar para n6s como é e como funcionam estas pescarias que vocé
citou?

15. E tem alguma atividade na agua ou no mangue que a comunidade faz de vez em
guando? Qual o periodo que fazem cada uma? Quais motivos que levam a
comunidade a realizar esta atividade?
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16. Quais petrechos (redes, tarrafas, gaiolas e outros materiais) vocé tem para
pescar? Quantos de cada um vocé possui? Qual a malha ou tamanho do anzol de

cada petrecho? Qual o tamanho de cada material (metro ou braca)?

Petrechos

Quantidade

Malha ou N° do
Anzol

Tamanho (metro ou
braca)

17. Vocé é dono de embarcacdo? Qual o tipo da embarcacdo vocé tém? Qual
tamanho de embarcag¢do? Qual a poténcia do motor de cada embarcacdo? Qual o
nome da embarcacao?

Tipo

Tamanho

Poténcia (Hp)

Nome

18. E quanto aos pesqueiros ou 0s mangues, ha divisdo desses locais entre as
familias da comunidade ou entre vocés e as comunidades vizinhas? Como funciona

essa divisdo? E quais os locais que ocorre essa divisdo (mapa)?

19. Algum desses bichos que a comunidade pega no mangue, baia ou mar se pega
mais ou menos hoje em dia do que antigamente? E o tamanho desses bichos, tem
aumentado ou diminuido? E ocorreram mudancgas nos pesqueiros ou locais de captura
de cada bicho? (caso todas respostas negativas, ir para pergunta 22).

20. Por que vocé acha que isto esti acontecendo?

21. E com essa diminuicdo dessas pescarias, os moradores da vila fizeram alguma
coisa pra compensar? Fizeram outros tipos de pescaria ou outras atividades?
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22. Além disso, pro futuro que outras atividades vocés pensam em fazer para
aumentar ou manter seus ganhos nos préximos anos?

23. Em alguma época do ano ha falta de comida, ou dificuldade para conseguir
comida, na vila?
Sim( ) Quais
periodos:
Néo ( ) (ir para pergunta 25)

24. Porque ha essa falta de comida? O pessoal chega a passar fome/necessidade, ou
se viram de outras formas?

25. Quais sdo os meses do ano em que se ganha mais dinheiro? E quais sdo 0s
meses que se ganha menos dinheiro? Quais séo as atividades desenvolvidas em
cada periodo? Quanto se ganha em média em cada periodo?

Meses

Bom ou Ruim

Fonte renda Renda

Janeiro

Fevereiro

Marco

Abril

Maio

Junho

Julho

Agosto

Setembro

Outubro

Novembro

Dezembro

26. Comparando a época dos seus pais com agora, ocorreu alguma mudanca nas

atividades econdmicas desenvolvidas pela comunidade?
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27. Na sua familia ha alguém com uma fonte estavel de renda, tipo aposentadoria,
emprego publico, assalariado, bolsa familia, etc.? Quanto que ganha?

28. Vocé tem algum membro da familia que trabalha e vive fora da comunidade?

() Sim
Onde:
(_ ) Néo
29. Em caso positivo, ele continua mantendo contato? ( )Sim
( ) Nao
30. Ele manda dinheiro para ajudar vocés? ( )Sim ( ) Néo

Quanto? Com que frequéncia?

31. Quais sdo os gastos que a familia tem mensalmente? Quanto sdo esses gastos
mensais?

Tipo do gasto Quanto gasta

32. Em relagdo a comida, quanto do que sua familia come vocés mesmo produzem?

( )Tudo () A maior parte ( )Metade ( ) Pouco
( )Nada
33. Vocés conseguem guardar o que pescam ou capturam? Se SIM, como e onde?
() Sim
Como:
Onde:
() Néo
34. Sua familia tem fogdo a gas? ( ) Sim ( ) Néo

35. Sua familia depende de lenha e madeira para alguma atividade?
( )Sim Quais

atividades:

( ) Nao

36. Vocé ou algum membro da familia perderam dia de trabalho ou escola por doenca
no ultimo més?

() Sim Qual

doenga:
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( ) N&o

37. Os pescadores da vila frequentam a colénia? Existe um periodo do ano em que
eles procuram mais a colénia? Qual periodo? Por qué?

38. E 0 que vocé acha do trabalho da colbnia:
( )Bom () Mais ou menos ( ) Ruim
Comentarios:

39. Ha outras associacdes ou grupos comunitarios (igreja) na vila? Quais? E trabalhos
de grupos de fora da vila, como do governo ou de ONGs? Quais?

Nome dos grupos O que faz

40. Vocé, ou alguém da familia, participa de alguma dessas associa¢cdes ou grupos
mencionados (na comunidade e de fora)?

() Sim Qual (is):
( ) Néo

41. O que vocé achou sobre o monitoramento do desembarque da pesca realizado em
2009 pelo IPE?

42. E especificamente nas épocas em que é proibido pescar (defeso; derrame de 6leo)
ou quando a pesca fica muito fraca a coldnia, associacbes, ONGs, governo e outros
grupos fazem alguma coisa pra ajudar os pescadores? O que fazem? E essa ajuda
dos grupos resolve, funciona, chega em tempo?

Grupos O que fazem? Opinido

43. A vila é representada em algum conselho gestor de UCs? ( )Sim ()
N&o (ir para 45).

44. Quem € o conselheiro que representa a comunidade? E onde ele mora?
45. Caso NAO, por que vocé acha que a comunidade n&o é representada?

() Nao ha interesse (' ) Nao houve oportunidade
() N&o ha tempo ou recursos pra ir nas reuniées Outros motivos:
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46. E nas atividades do dia-a-dia, existe alguma dificuldade ou perigo que vocés
enfrentam pra ganhar o sustento/sobreviver?

Sim () Quais:
N&o ( ) (ir para 48)

47. Vocés conseguem prever algumas dessas dificuldades ou perigos antes que eles
acontecam (exemplificar com a resposta da pergunta 46)? O que fazem nesses
casos?

48. Quantos dias em média por més ou por semana vocés ficam sem pescar devido
ao mau tempo? E isso varia ao longo do ano?

49. Tem alguma vez que da ressaca ou mare de chegar nas casas da vila? De quanto
em quanto tempo ocorrem? Até onde a agua chega? (Caso NAOQ, ir para pergunta 51)

50. Esses alagamentos trazem alguma consequéncia para a comunidade? Quais?

51. Os moradores da vila abandonaram alguma atividade de sustento nos ultimos 10
anos? E 20 anos? Por qué?

52. E fora a pesca, alguma outra atividade continua sendo feita na vila (roca,
ostreicultura, coletas da floresta ou caca)? Quais sdo 0s principais recursos coletados
ou plantados? Em quais manguezais ou matas o pessoal costuma coletar ou plantar
estas cosias (mapa)? Qual o destino ou uso do recurso?

53. Existem pescadores de outras vilas que exploram 0s mesmos recursos ou lugares
que vocés? Quais sdo os recursos? E quais sdo os lugares? Com que intensidade
essa relacdo com outras vilas ou pessoas afeta as atividades de vocés (alta, média ou
baixa)? (Caso NEGATIVO, ir para pergunta 55)
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54. Como essas rela¢gdes com outras vilas ou pescadores interferem nas atividades de
sustento dos moradores da vila?

55. E como é a atuacao da fiscalizagdo ambiental por aqui?

56. Com que frequéncia ocorre fiscalizacdo aqui?

57. E vocé, ja foi fiscalizado por eles? Quantas vezes e quando foi? Perdeu algum
material ou foi multado?

Quantas vezes:
Quando:
Comentarios:

58. A fiscalizacdo ambiental interfere nas atividades do pessoal da vila? Como?

59. Vocé tem notado mudancas no ambiente? ( )Sim () Nao (ir
para 61)

Chuva ( ) Vento () Temperatura () Correntes de agua
e canais () Porto( ) Praias da comunidade ( ) Sal da agua ()
Profundidade () Criadouro dos bichos () Ressacas ( )

Espaco para comentarios do entrevistado:

60. Essas mudancas tem atrapalhado ou ajudado sua familia de algum jeito?

61. Vocé sabe da existéncia do Parque Nacional do Superagui? E da Estacao
Ecolégica de Guaraquecaba? E da APA de Guaraguecaba? Caso CONHECA, sabe
dizer onde é cada uma (mapa)? Pode dar exemplos de onde é cada uma?

UCs Conhece | Lugares de exemplo

Parque Nacional do Superagui

Estacao Ecolégica de
Guaraguecaba

APA de Guaraquecaba

Comentarios:

62. E 0 senhor conhece as regras que essas UCs trazem?
Sim () Quais:
N&o ( ) (ir para 64)
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63. O que vocé acha sobre essas regras?

64. Quais outros moradores da comunidade o senhor acha que tém um grande
conhecimento sobre essas questdes que nds conversamos, COmoO a pesca, as
mudancas no ambiente, as dificuldades do dia-a-dia, e que poderia responder a estas
perguntas?



