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RESUMO

Esta dissertacdo é essencialmente tedrica, focando as transicdes politicas de
Brasil e Argentina como parametros para uma andlise tipolégica de algumas
explicagBes sobre transicdo. Temos como principal problema tedérico enfocado a
questdo: quais sdo as principais explicacbes dadas na Ciéncia Politica
contemporanea para o fendmeno das transicdes de regimes autoritarios para
regimes democraticos - especificamente as dadas aquelas ocorridas no Brasil e
na Argentina na década de 1980? O objetivo geral deste trabalho é mapear a
principal literatura sobre estas transi¢ges politicas ocorridasno Brasil (1979-1985)
e na Argentina (1980-1983), buscando apresentar os argumentos mais aceitos
sobre o0 tema. Para isso traca-se uma andlise das seguintes correntes
explicativas: econdmica, cultural, institucional e elitista, e apresentam-se criticas

formuladas recentemente a essas teorias.

Palavras-chave: transi¢cfes politicas, democratizacao, Brasil, Argentina.



RESUMEN

Este trabajo es en gran medida tedrico, centrandose en las transiciones politicas
en Brasil y Argentina como parametros para un analisis tipolégico de las teorias
sobre las transiciones. El principal problema tedrico centrase en la cuestion:
¢cuales son las principales explicaciones en la Ciencia Politica para el fendmeno
de las transiciones de regimenes autoritarios a regimenes democréticos - en
especial las otorgadas a las transiciones que ocurrieron en Brasil y Argentina en
la década de los 19807 El objetivo general de este trabajo consiste en trazar la
principal literatura sobre las transiciones politicas que ocurrieron en Brasil (1979-
1985) y Argentina (1980-1983), tratando de presentar las explicaciones mas
aceptadas sobre el tema. Para esto presentamos las corrientes tedricas mas
aceptadas: la econdmica, la cultural, la institucional y la elitista, bien como se

presentan las criticas formuladas mas recién a estas teorias.

Palabras-clave: transiciones politicas, democratizacién, Brasil, Argentina.



ABSTRACT

This paper is largely theoretical, focusing on the political transitions in Brazil and
Argentina as parameters to atypologicalanalysis for some explanations about
transitions. The research topic is the question: what are the main explanations in
Political Science to the recent phenomenon of transitions from authoritarian
regimes to democratic regimes - specifically those given to the transitions
occurring in Brazil and Argentina in the 1980s? The overall objective of this work is
to map the main literature on political transitions that occurring in Brazil (1979-
1985) and Argentina (1980-1983), seeking to present the most accepted
explanations on the subjects. For this, we draw a analysis of the currents following
explanation: economic, cultural, institutional and elitist, as well we present the

critics recently formulated to this theories.

Key-words: political transition, democratization, Brazil, Argentina.
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INTRODUGAO

A década de 1980 foi marcada, na América Latina, pelas transi¢cées de
regimes ditatoriais para regimes democraticos. Brasil, Argentina, Chile, Uruguai
entre outros, deixaram de ser governados por ditaduras e passaram a adotar
procedimentos democraticos basicos para a escolha de seus governantes.
Esses fatos geraram uma grande discusséo tedrica sobre como e porque essas
mudancgas de regime ocorreram.

Esta dissertacdo é uma apresentacdo de algumas das teorias sobre as
transicdes politicas que ocorreram no Brasil e na Argentina.A questdo de
pesquisa é: quais sdo as principais explicagcbes dadas na Ciéncia Politica para
o fenbmeno das transi¢cdes de regimes autoritarios para regimes democraticos -
especificamente aquelas dadas as transicdes ocorridas no Brasil e na
Argentina na década de 19807 No entanto, o objetivo principal ndo € uma
andlise profunda e exaustiva de toda a literatura -que foi abundante
especialmente entre 1980 e 1990 e segue tendo estudos e publicagbes - mas
sim, um mapeamento de algumas das principais correntes explicativas, hoje
consideradas como classicas na Ciéncia Politica e seus argumentos e
respectivas criticas.

Desde a década de 1980, quando os regimes autoritdrios foram
substituidos gradualmente por regimes democraticos em um grande namero de
paises, tanto da América Latina, quanto do sul da Europa e da Europa do leste,
a questdo das transicbes de regimes politicos e a “terceira onda de
democratiza¢gbes” (HUNTINGTON, 1991) tornaram-se objeto de estudo muito
importante na Ciéncia Politica, inaugurando o que muitos autores chamaram de
“transitologia”. Posteriormente, surgem os estudos sobre a consolidagcéo
dessas democracias, sua efetividade politica e social e sua abrangéncia. Nao
entraremos, nesse trabalho, na questéo de que “tipo” de democracia temos (ou
gueremos), nem em como as transicbes afetaram as democracias desses
paises. Considera-se a adocdo dos procedimentos eleitorais basicos e a
garantia de liberdades politicas (DAHL, 1997) como fatores suficientes, por

hora, para classificar os dois paises desse estudo como democracias liberais
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capitalistas doravante referidas apenas como “democracias”, sem maiores
complementos, visto que esta discusséo fugiria do objetivo central deste texto.

No entanto, concordamos com autores como O’Donnell (1993) e Vitullo
(2001) que questionam a falta de uma discusséo mais abrangente sobre as
democracias na América Latina dentro dos estudos sobre transi¢des, os efeitos
dessas transicdes nas democraciasimplementadas e a passagem de uma
democracia pro forma para uma democracia inclusiva, com garantia de direitos
politicos, econdmicos e sociais.

E dificil de precisar no tempo, ou em um fato histérico, exatamente
quando ocorrem as transi¢des, por isso, normalmente se definem uma série de
acontecimentos que podem simbolizar e marcar temporalmente a transi¢éo,
que em alguns casos dura poucos meses (ou até dias) e em outros casos pode
durar mais de uma década. N&o ha um consenso na literatura sobre quando
comeca e quando termina a transicdo em cada um dos paises.

No Brasil considera-se que a transi¢céo tenha comegado em a) 1974, ano
do inicio do mandato do General Geisel ou, b) em 1979,ano do inicio do
mandato do General Figueiredo ou ainda c) 1982, ano do agravo da crise
econbmica e politica no pais.Para o ano de fim da transicdo ha autores que
definem como sendo a) 1985, ano do inicio do primeiro governo civil ou, b) em
1989, ano das primeiras elei¢cbes presidenciais diretas ou, ¢) em 2002, quando
um partido de esquerda assume o poder pacificamente.

Na Argentina considera-se o inicio da transicdo como sendo a) 1979,
ano da rearticulacdo dos partidos e sindicatos ou, b) em 1981, inicio do
governo do General Viola ou, c) em 1982 com o episddio da Guerra das
Malvinas. Para o fim da transicdo a maioria concorda que esta terminou em
1983 com a elei¢ao presidencial direta, apesar de alguns autores defenderem
que em 2001, ano de grande crise econdmica e social, o pais ainda ndo havia
consolidado sua democracia.

A ditadura militar brasileira (Cf. CODATO, 2005; FAUSTO e DEVOTO,
2004; GASPARI, 2002 a, 2002 b, 2003, 2004) iniciou-se oficialmente em 1° de
abril de 1964, quando os militares brasileiros tiraram do poder o presidente
Jodo Goulart e instauraram o regime autoritario. O golpe de estado foi feito em
meio a uma séria crise econbmica e politica no Brasil, assim, os militares

Y

prometiam devolver a paz a sociedade e restabelecer o crescimento
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econOmico. Os militares conquistaram e mantiveram o apoio das classes
dominantes ao garantirem os interesses dos capitalistas (CARDOSO, 1975). Ja
as camadas médias da populagdo foram também cooptadas pelas promessas
de estabilidade e crescimento econdmico, mas também pela retérica moralista,
como ficou explicito na marcha “da familia com Deus pela liberdade”, liderada
pelas classes médias urbanas conservadoras contra o governo de Jodo
Goulart. As elites politicas (de diversos grupos) foram agregadas no partido
oficial e eram contempladas com cargos legislativos ou burocraticos.

Entre os anos de 1964 e 1985 vérios generais se sucederam na
presidéncia da republica, no entanto, mantiveram eleicdes para 0s cargos
legislativos e da administracdo municipal (com exceg¢éo das capitais e cidades
de fronteira). A legislacdo eleitoral foi alterada de forma drastica, com a
extingdo dos antigos partidos, a instauracdo do bipartidarismo e o fechamento
de diversos 6rgaos representativos, apesar da manutencéo de elei¢bes para o
Congresso.

A ditadura brasileira, a principio, ndo se caracterizou por uma violéncia
tdo explicita quanto a ditadura argentina (que foi uma das mais violentas do
continente). Mas, ainda assim, foi marcada por prisbes, desaparecimentos e
torturas, principalmente a partir de 1968, quando foi promulgado o Ato
Institucional no. 5 (Al-5), que regulamentou a censura e a repressdo. Esse
periodo de repressdo mais efusiva durou até 1974, quando o general Ernesto
Geisel assumiu a presidéncia com um discurso de liberalizagdo. Essa
liberalizacdo foi contraditoria, pois Geisel centralizou o poder ainda mais para
controlar a mudanca politica.

Em 1985, com crise econdmica grave e crise politica no regime, o
Colégio Eleitoral elegeu Tancredo Neves como o primeiro presidente civil
desde 1964 (o candidato do partido de oposicdo), tendo como vice José
Sarney, dissidente do regime. Apesar de grande mobilizagdo pelas eleicdes
diretas o primeiro governo civil foi eleito ainda de forma indireta. Além disso,
por motivo de doencga, Tancredo Neves morre antes de assumir a presidéncia,
assumindo o governo o vice, José Sarney. As primeiras elei¢cdes diretas para
presidente ocorreram apenas em 1989.

Na Argentina (Cf. NOVARO e PALERMO, 2007; FAUSTO e DEVOTO,
2004; ROUQUIE, 1994; ROMERO, 2008), o golpe ocorreu em 1976, retirando
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do poder o governo da esposa de Juan Perén. O comando da represséo
argentina era mantido clandestino, formando o que é comumente caracterizado
como “terrorismo de Estado”. Os militares implementaram um programa que se
colocava como a solugéo dos problemas na sociedade argentina, chamado de
Processo de Reorganizagdo Nacional. A violéncia foi a grande ferramenta
usada para controlar o conflito entre as diversas fac¢des politicas.

Todos os partidos, sindicatos, agremiagfes e qualquer atividade de
cunho politico foram proibidos, além da repressao contra artistas, escritores,
intelectuais e contra a imprensa. Mesmo as fragbes econbGmicas mais
importantes do pais foram excluidas das negociacdes e das decisdes politicas.
Apenas no governo do General Videla houve a tentativa de cooptagédo dos
grandes empresarios, que logo foi abandonada pelo fim do mandato deste
general. Mesmo dentro das for¢gas armadas os conflitos eram comuns, fazendo
com que os diversos grupos formados nas Forgas Armadas disputassem poder
e cargos constantemente.Ao contrario da ditadura brasileira, os militares
argentinos ndo institucionalizaram a ditadura e seus instrumentos, acabaram
definitivamente com os partidos e cancelaram todas as eleicbes. A0 mesmo
tempo, ndo lograram sucesso na parte econdmica, 0 que aumentava ainda
mais a antipatia da populagéo pelo governo.

Em 1981 acabou a proibicdo aos partidos e a Organizagao
Multipartidéria foi formada. Em 1982 volta a tona o conflito com a Gra-Bretanha
pela questdo das ilhas Malvinas, culminando numa guerra que parecia a
solugéo para vérios problemas dos militares argentinos: a unificagdo das forgas
armadas para um objetivo comum; a conquista da legitimidade do regime pela
obtencdo de um reclamo antigo da populagéo; a conquista de passagem para o
Pacifico — perdida no conflito com o Chile em 1978. Além disso, os planos
militares n&o eram o de travar uma guerra de fato. A ocupagéo ocorreu em 2 de
abril de 1982, com o Exército argentino vencendo poucas tropas de defesa da
Inglaterra que ficavam nas ilhas. A guerra comecou, mas as informagdes que
chegavam a populagédo argentina eram apenas de vitorias, o que, a principio,
fez com que a populagdo apoiasse o governo. A oposi¢do, nesse momento, ja
colocava a questdo de um governo de transicdo no pos-guerra, principalmente

a Unido Civica Radical e seu lider, Raul Alfonsin. Em 14 de junho de 1982 a
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Argentina foi vencida e o governo comunicou a rendigdo, que deixou centenas
de mortos.

A partir dessa derrota a ditadura argentina perde de vez sua legitimidade
e ndo consegue mais tecer nenhuma negociagdo com a oposi¢éo e os partidos.
Quando o general Reynaldo Bignone assumiu a presidéncia (julho de 1982),
convocou eleigdes livres e diretas para o ano seguinte, em outubro de 1983,
em dezembro do mesmo ano, 18 meses apos o fim da guerra das Malvinas, a
Argentina j& era governada novamente por um presidente civil eleito
diretamente. As elei¢des levaram ao poder RaulAfonsin da UCR.

Temos assim o seguinte panorama: ambos 0s paises aqui estudados
passaram por um processo de transicdo de um regime ditatorial militar para
uma democracia, porém, em condicdes completamente diversas. Varias
explicacbes sdo dadas a dindmica desses processos de transi¢cdo, que se
verificaram em varios paises e de diversas formas. A principal linha de estudos
sobre as transicbes na América Latina destaca a importancia dos conflitos
dentro do regime, entre os proéprios lideres politicos e militares.O tema € amplo
e suscita divergéncia entre 0s principais pesquisadores. As organizagdes
sociais, 0s empresarios, o0s politicos, intelectuais, artistas, estudantes e
diversos outros grupos influenciaram nesses processos de transicdo, bem
como a dindmica econdmica, as crises, as pressdes externas, guerras e varios
fatores politicos, econdmicos e sociais podem ser, e de fato sdo, usados como
variaveis explicativas das transicoes.

Apresentaremos as teorias de autores considerados — inclusive pelos
criticos — como cléssicos da “transitologia”. A maioria produziu suas pesquisas
até a década de 1990, ou seja, estavam ainda muito proximos historicamente
das transi¢des, 0 que torna seus estudos datados e até mesmo politicamente
engajados.Estes autores aqui apresentados usam as variaveis sociais
(economia, cultura politica e mobilizagdo social) e politicas (instituicdes e
atuacdo das elites) para explicar estes dois processos de transi¢cdo. Essas
teorias, muitas vezes, usam fatores explicativos comuns, ja que, por exemplo, é
impossivel pensar a transi¢gdo brasileira sem considerar 0 sucesso econémico e
institucional logrado pelos militares (apesar desse “sucesso” ser questionado
por alguns autores), da mesma forma que a transigéo argentina néao faz sentido

se nao considerarmos a Guerra das Malvinas.
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Agrupa-se, conforme sugere Diniz (1985), as explicagbes para as
transicdes em trés categorias béasicas, sendo duas delas antagbnicas: as que
explicam as transicdes pela iniciativa do Estado, ou seja, pela dimensé&o
politica, e as que explicam pelo contexto social, ou seja, pela mobilizacao
popular e pela crise econdmica.

No primeiro grupo estdoas interpretagbes que d&o autonomia as
variaveis politicas, especialmente a elite politica do regime e sua capacidade
de se antecipar as pressdes sociais. Nessa perspectiva, o Brasil € um caso
tipico de transicdo pactuada, em que a hierarquia militar controlou e negociou
sua saida. Mas esses pactos podem ndo ocorrer, ou serem muito dispersos,
como foi 0 caso da Argentina.Nesse mesmo grupo, existem outros argumentos
qgue nos levam a relacionar o grau de institucionalizagéo da ditadura militar ao
tipo de transicdo. Essa institucionalizacdo se refletiia na intensidade de
repressao, na falta de legitimidade social do regime (para o caso argentino) e
na suposta legitimagéo da ditadura brasileira.

No segundo grupo, predomina a explicagdo com o argumento da crise
econOmica como fator propulsor das transicdes. Neste mesmo grupo estdo as
explicagbes que enfatizam as alteragdes culturais e sociais da populagéo que
geraram protestos, greves e tensdes com as quais 0s regimes nao eram
capazes de lidar.

Ainda na andlise de Diniz (1985) - e com ele concordam outros autores
(ARTURI, 2001; MARTINS, 1979; VITULLO, 2001 etc.), entre as posi¢cOes
polarizadas ha uma terceira modalidade de interpretagéo, a qual defende que a
explicacdo da abertura reside na confluéncia de duas dindmicas basicas: uma
dindmica de negociagédo e pacto conduzida pelas elites e uma dinamica de
pressdes e demandas irradiadas da sociedade.

Assim, o texto sera organizado da seguinte forma: no primeiro capitulo
serdo apresentadas a explicacéo elitista e institucional; no segundo capitulo as
explicacdes econdmicas, de mobilizacdo social e de cultura politica; no terceiro
capitulo apresentam-se as criticas feitas a essas teorias e a proposta de uma
nova agenda de pesquisa para os estudos sobre transi¢cdes; concordando com
as criticas feitas pelos autores apresentados no terceiro capitulo, finalmente

traca-se as consideragdes finais desta pesquisa.
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1. AS EXPLICAGOES POLITICAS DAS TRANSIGOES

As explicagdes que se tornaram classicas na Ciéncia Politica para as
transicdes de Brasil e Argentina sdo as que priorizam as variaveis politicas,
especialmente a atuacdo das elites e os arranjos institucionais. A primeira
explicacdo recorre aos atores politicos e suas a¢des para explicar 0s processos
de mudanca politica e ser4 apresentada na primeira secdo deste capitulo. As
explicagdes pelo viés institucional consideram que a forma como os militares
lidaram com o aparato institucional do Estado e do regime anterior podem

definir as transigbes. Estes argumentos serdo apresentados na segunda segao.

1.1A EXPLICACAO PELO CONFLITO INTRA-ELITES

A obra inaugural dos estudos de transicdo organizada por O’Donnell,
Schmitter e Whitehead (1986) analisa transi¢des politicas de paises que sairam
de regimes autoritérios e migram para outros tipos de regimes, democréaticos
ou néo.Esse trabalho, inspirado no artigo seminal de Rustow (1970), inaugurou
a chamada “transitologia” e deu inicio a uma série de estudos, debates e
discussdes teodricas sobre as transicdes. A base dessa linha de explicacdo € a
importancia das decisdes individuais ou de pequenos grupos, de escolhas, da
entrada de novos atores na cena politica, bem como a incerteza gerada pela
crise politica que leva a transicdo. O foco dessas andlises era sobre os atores
envolvidos nesses processos, que por suas diversas e divergentes agdes
tornavam o cenario de transicdo incerto.Assim, a atuagcdo das elites politicas
ganha destague e torna-se a explicagdo base dessas transigbes. O conflito
intra-elites, especialmente aquele entre os grupos denominados de “duros” e
“brandos” sdo a chave para entender as aberturas politicas e consequentes
transi¢cdes do periodo para estas teorias.

Nessa teoria, 0s rumos das ditaduras e das transicbes sdao

consequéncias de decisbes politicas, considerando que as atuacdes
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individuaisdos principais atores politicos modificaram a forma como os

processos politicos se deram. Na caracterizacdo de Codato (2005),

Essa nova geracao de trabalhos, que poderia ser agrupada sob o
titulo pouco eufénico, mas bem preciso, de "transitologia“possui trés
caracteristicas que a distinguem das andlises macro-orientadas: (i)
énfase no estudo dos atores politicos — seus interesses, valores,
estratégias etc. (em sintonia com a teoria da escolha racional e o
individualismo metodolégico; em oposicdo, portanto, a explicacdes
classistas); (ii) destaque para os fatores endégenos de cada pais no
estudo do curso do processo de transicao (e ndo a fatores globais do
tipo "transformacdes no processo de acumulacdo capitalista”); e (iii)
adocéo de um conceito minimalista e pouco exigente de "democracia”
(& laSchumpeter: a democracia € um método de selecdo de
liderancas), Unica forma, imaginou-se, de dar conta de uma série de
casos bastante diferentes entre si (CODATO, 2005 p. 85).

Fatores micro-politicos e internos parecem ser mais decisivos para as
transicdes do que os fatores macroestruturais, que explicavam a ocorréncia ou
ndo das democracias mobilizando conceitos como cultura, desenvolvimento
econOmico ou classes sociais.Essa corrente explicativa trouxe esta mudanca
de perspectiva, fazendo a critica as teorias deterministas da democracia,
muitas das quais chegavam a propor que a democracia era invidvel nos paises
da América Latina (WIARDA, 1981 e 1989; WEINGAST, 1997; LIPSET, 1959),
seja por seu papel politico e econbmico no contexto internacional, seja por
suas origens historicas, que fariam do povo latino-americano uma populagéo
avessa a democracia e com fortes raizes hierarquicas.

O trabalhoorganizado por O’'Donnell e Schmitter (1986), buscava romper
com este determinismo das explicacbes macro-estruturais, dando énfase a
incerteza dos novos regimes.Este estudo ndo buscou aplicar uma teoria da
transicdo porque seria a “teoria do imprevisto” (O'DONNELL e SCHMITTER,
1988, p. 20), j& que os momentos de transicdo sdo rapidos, dinamicos e
possuem fatos imprevisiveis em seu amago.Para o0s autores desses estudos as
explicagbes estruturais ndo eram pertinentes para esses momentos de
mudanga, que justamente estavam pondo em cheque as estruturas
vigentes.Por isso a grande autonomia dos atores (elites) é fundamental nos
processos de transicdo para esses autores da primeira fase e ndo mais as

condic¢des culturais, econdmicas ou de classe.
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Para Karl e Schmitter(1991) as varidveis que antes eram vistas como
condicbes para a existéncia da democracia passaram a ser vistas como
consequéncias desta. Assim, estes fatores como crescimento econdmico,
distribuicdo equitativa de renda, alfabetizagéo e educagéo, desenvolvimento e
acesso aos meios de comunicagéo sao analisados por esta corrente explicativa
como“produtos de processos democréticos estaveis” (KARL e SCHMITTER,
1992, p. 284) e ndo mais como requisitos prévios para a existéncia da
democracia. Até mesmo a chamada “cultura civica”, para eles, tende a ser um
resultado de instituicbes democréaticas que se prolongam no tempo, gerando
confianga e crencas democraticas, que incentivam o respeito a diversidade.
Assim, os fatores culturais, muitas vezes vistos como empecilhos dificeis de
superar para a instauracdo da democracia em certos paises, passam a ser
vistos como consequéncias da propria democracia (ibdem, p. 284).

Estes estudos da primeira geragdo tém um forte viés “etapista”, ou seja,
avaliam que ha uma série de etapas politicas, econémicas e sociais pelas
quais os paises passam para chegarem a uma consolidagdo democrética.Estas
etapas,descritas por autores como O’Donnell e Schmitter (1988) e Linz e
Stepan (1999), seguem, normalmente, uma sequéncia logica que se inicia
quando o regime autoritario comeca o processo de “liberalizacao”, que levaria
(mas ndo necessariamente) a fase seguinte, de transicdo propriamente dita. A
transicdo pode levar a uma reversdo autoritaria ou & democratizagdo, que
implica em garantia de “cidadania” e eleicbes livres e competitivas
(O’'DONNELL e SCHMITTER, 1988).

A liberalizagdo se inicia quando os governantes anunciam medidas de
abertura e tolerancia politica e recebem credibilidade por parte da populagéo
quanto a veracidade dessa intengdo. Isso ocorreu, por exemplo, no Brasil em
1974, quando o presidente Geisel assumiu com o discurso de reimplementar
aos poucos os direitos politicos da populacdo (MARTINS, 1988). Na Argentina
a liberalizag&o inicia no ano de 1980 (CAVAROZZI, 2009), quando a represséo
do regime comega a enfraquecer e os governantes falam numa “abertura”.
Para esta teoria, a liberalizacdo se da a partir do préprio grupo no poder, que
precisa se legitimar frente & sociedade e buscar uma saida politica para evitar

a quebra do aparato e da hierarquia militar.
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A transicdo envolve a liberalizagdo, mas também, fatores politicos mais
amplos. A transi¢c&o propriamente dita € o periodo entre a dissolu¢do do regime
autoritario e o estabelecimento de um novo regime. Nesse periodo,
normalmente, as regras do jogo politico estdo suspensas e ndo se pode defini-
las com certeza, sendo objeto de grandes disputas. Uma transigdo comegacom
0 processo de liberalizagdo e normalmente, avanga quando os lideres do
antigo regime mudam, por algum motivo, suas regras a fim de promover
direitos de individuos ou grupos ou os grupos excluidos do poder passam a
reivindicar e lutar de forma organizada pela conquista de certos direitos. Essa
fase ocorreu no Brasil a partir de 1979 e na Argentina a partir de 1982.
Segundo O’Donnell e Schmitter (1988),

O sinal tipico de que se iniciou uma transicdo surge no momento em
gue esses detentores autoritarios do poder comecam, por alguma
razdo, a modificar as suas proprias regras no sentido de oferecer
garantias mais seguras aos direitos de individuos e grupos
(O'DONNELL e SCHMITTER, 1988, p. 23).

A transicdo pode levar a democratizacdo e, democratizar, nessa corrente
tedrica, significa institucionalizar a competicdo politica livre e garantir direitos

politicos e civis para todos (visdo minimalista de democracia).

Uma transicdo democratica estd completa quando um grau suficiente
de acordo foi alcangado quanto aos procedimentos politicos visando
obter um governo eleito; quando um governo chega ao poder como
resultado direto do voto popular livre; quando esse governo tem, de
fato a autoridade de gerar novas politicas; e quando os poderes
executivo, legislativo e judiciario, criados pela nova democracia, nao
tem que, de jure, dividir o poder com outros organismos (LINZ e
STEPAN, 1999, p. 21).

Para autores como Marenco dos Santos (2008), no entanto, 0 processo
de democratizagdo tem ainda mais etapas, pois se leva em conta um conceito

diferente de transigéo, que requer mais etapas:

Medir la duracién temporal de procesos de redemocratizacion exige
demarcar previamente los eventos que representan su inicio y fin, asi
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como identificar procesos intermedios que permitan examinar
comparativamente las secuencias recorridas y los intervalos de
tiempo entre cada etapa. El ejercicio analitico desarrollado adopta la
premisa de que transiciones de regimenes autoritarios a instituciones
democraticas involucran una secuencia de pasos 0 etapas que
configuran una gradual garantia de derechos politicos y la
incorporacion de la competicion electoral como procedimiento para el
reclutamiento de elites dirigentes: [1] El inicio de la liberalizacion del
régimen autoritario; [2] La instauracion de un gobierno civil o pos-
autoritario; [3] La promocion de elecciones como férmula para rellenar
puestos gubernamentales nacionales; [4] La eleccion para jefe de
gobierno de un politico de oposicion al antiguo régimen; [5] La
eleccion de partido(s) de izquierda para la jefatura del gobierno
(MARENCO DOS SANTOS, 2008,p. 63)".

Assim, para Marenco dos Santos (2008), a transicdo argentina se
conclui com a propria eleicdo de Raul Alfonsin, que era, inclusive, o candidato
mais repudiado pelos militares nas eleicbes de 1983. No entanto, no caso
brasileiro - apontado por ele como “particularmente lento” mesmo em
comparagao com outras transicdes via pactos como a da Espanha ou do Chile
— a transicdo s6 se completa em 2002, com a eleicdo de um partido de
esquerda(MARENCO DOS SANTOS, 2008, p. 60).

Para a maioria dos autores, a Argentina, em 1983, ap0s a vitoria de Raul
Alfonsin em eleicdes diretas para presidéncia, j& era consideradauma
democracia, apesar de suas instituicdes ainda estarem em fase de construgao.
No Brasil o patamar se torna mais complexo, visto que em 1985 foi eleito um
presidente civil, mas por vias indiretas e que, para alguns, constituiu um
governo civil de transicdo (LINZ e STEPAN, 1999); para outros uma
continuidade do regime autoritario (CODATO, 2005); e, para outros ainda, ja
pode ser chamado de regime democratico (KINZO, 2004).

O conceito principal utilizado nas andlises dessas transicbes é o de
conflito entre “duros” e “brandos”. Os “duros” seriam aqueles atores politicos de

dentro do regime que negam que as ditaduras sejam provisorias, acreditando

! “Medir a duracao temporal de processos de redemocratizacéo exige demarcar previamente os
eventos que representam seu inicio e fim, assim como identificar processos intermediarios que
permitam examinar comparativamente as sequencias percorridas e os intervalos de tempo
entre cada etapa. O exercicio analitico desenvolvido adota a premissa de que transicdes de
regimes autoritarios para instituicdes democraticas envolvem uma sequencia de passos ou
etapas que configuram uma gradual garantia de direitos politicos e a incorporacdo da
competicdo eleitoral como procedimento para o recrutamento das elites dirigentes: 1) O inicio
da liberalizacao do regime autoritario; 2) A instauracdo de um governo civil ou pés-autoritario;
3) A promocéo de eleicbes como forma de preencher postos governamentais nacionais; 4) A
eleicdo de um politico de oposicdo ao antigo regime para chefe de governo; 5) A eleicdo de
partido(s) de esquerda para o comando do governo”. (Tradugédo propria.)
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que os arranjos ditatoriais devem ser permanentes e rejeitando iniciativas que
visem & liberalizag&o politica. Esses politicos normalmente assumem discursos
de “transformacdo” ou “limpeza” da sociedade e s&do avessos as negociacdes
com a oposigdo.Os “brandos” normalmente estdo misturados aos “duros” nas
fases iniciais das ditaduras e aceitam os atos violentos do governo, inclusive
podem fazer parte do comando de atos repressivos, mas se distanciam destes
ao perceberem que o regime sera forcado, em breve, a buscar alguma forma
de legitimacado eleitoral e deve implementar certas liberdades para que néo
seja derrotado.Os conflitos que surgem entre estes dois grupos s&o Vistos

como a principal explica¢@o para o inicio das transi¢cdes.

(...) afirmamos que ndo ha transicdo cujo inicio ndo seja
consequéncia — direta ou indireta — de importantes divisdes no préprio
regime autoritario, principalmente ao longo da fronteira flutuante que
separa os duros dos brandos (O'DONNELL e SCHMITTER, 1988, p.
42).

Para Karl e Schmitter (1991) os atores politicos envolvidos muitas vezes
sequer se dao conta que sua atuagao, ideologia e negociagdes possam ser tao
importantes no processo politico em curso, mas sdo essenciais para 0s

processos de democratizagdo. Como explicitam O’Donnell e Schmitter,

A caracterizacao dos membros do regime “linha dura” e “linha branda”
(...) & um recurso heuristico destinado a localizar atributos
significativos de certos atores em diferentes estagios e conjunturas da
transicdo. Essas caracteristicas, portanto, ndo sdo atributos
permanentes de cada ator, nem podem ser atribuidas
permanentemente a grupos ou instituicdes sociais especificos; pelo
contrario, parte da flexibilidade e incerteza da transicdo consiste em
mudancas estratégicas no interior dos quadros de defensores e de
oponentes do regime. Esses atributos ndo sdo, da mesma forma,
predisposicdes psicologicas inerentes. Na verdade, consideramo-los
inferidos a partir do comportamento estratégico de atores especificos
guando em confronto com as escolhas abertas pela transicdo
(O'DONNELL e SCHMITTER, 1988, p. 35, nota 1).

Acordar sobre qual o melhor momento de “abrir” o regime € o que traz as
maiores contradicdes entre esses dois grupos (que ndo sdo homogéneos e

podem intercambiar membros individuais a cada nova etapa do processo
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politico). Se por um lado, no auge da ditadura os “duros” se recusam a abrir
mao do poder ditatorial, por outro, se as crises ja se colocam no regime, 0s
militares perdem a oportunidade de controlar plenamente a abertura politica,
conforme os “brandos” gostariam.

No Brasil a divisdo entre “duros” e “brandos” € normalmente substituida
pelos termos “castelistas” e “linha-dura”, ou seja, o grupo que apoiou o General
Castelo Branco e que tinha como plano uma intervencao militar breve, com a
passagem para a democracia tutelada pelos militares e os ndo-castelistas, ou a
“linha-dura”, que comandou o aparato de repressao e nao apoiava as iniciativas
de redemocratizacdo. Na Argentina a divisdo entre “duros” e “brandos” também
é usada, sendo que a “linha-dura” comandou toda a eliminagdo das guerrilhas
e o forte aparato repressor argentino, mas |4 a divisdo também inclui o conflito
entre as trés Armas, ja que os “linha-dura” eram, via de regra, da cavalaria do

Exército.

A ideia dos linhas-duras [era] de que seria necessaria uma longa
etapa de purificacdo que permitisse a substituicdo completa das
instituicdes politicas e setoriais, para 0 que o Processo deveria se
prolongar até que uma nova geracao de dirigentes surgisse de novas
bases morais e organizativas (NOVARO e PALERMO, 2007,p. 230).

Os “duros” tendem a predominar nas fases iniciais do regime, buscando
extirpar a desordem social. J& nos momentos de crise os “brandos” tentam
colocar um cenéario de negociacdo com a oposicdo e buscam obter algum
controle do processo de transicdo.Os conflitos externos (guerras) sé&o
considerados importantes por estes autores para entender as transi¢cdes, mas
no caso da Argentina, por exemplo, a analise feita leva a entender a entrada no
conflito que ficou conhecido como Guerra das Malvinas como uma

consequéncia da crise ja instaurada no regime.

Na verdade, as Forcas Armadas argentinas ja estavam vencidas
antes de abracarem a causa das Malvinas. O fracasso de seus
projetos era inapelavel em todos os terrenos, salvo naquele que
estava se convertendo num pesadelo cada vez mais dificil de
conjurar, a “luta anti-subversiva”. E isso havia levado os militares a
mergulhar mais e mais em um mundo feito de sonhos, entre os quais
as Malvinas seriam o mais audaz e letal (ibdem,p. 612).
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A ideia de pactos também é essencial nesse tipo de explicacdo (LINZ e
STEPAN, 1999 e BRESSER PEREIRA, 1985). Os pactos séo tidos por estes
autores como acordos explicitos, mesmo que ndo sejam publicos, entre atores
e grupos que buscam definir as regras do jogo politico, baseados em
interesses vitais comuns. Os pactos efetuados nas transicdes normalmente se
dao no intento de reduzir conflitos e competitividade. Assim, 0s grupos que
fazem parte dos pactos acordam em néo utilizar sua capacidade de prejudicar
0S outros grupos do pacto e estes negociam as possibilidades que, embora n&o
contemplem completamente a nenhum dos grupos, € razoavelmente aceito por
todos. Os pactos, entretanto, ndo séo indispensaveis para as transigcdes, como
no caso argentino, que os pactos entre militares e oposi¢éo foram raros, visto
que muitas vezes 0s governantes autoritarios estdo tdo desacreditados e
deslegitimados que n&o tém mais capacidade de negociagdo. Entretanto,
algumas transicbes podem comecar atraves de governantes que tém suficiente
prestigio para impdr certas regras a negociagdo com a oposi¢cao, como ocorreu
no caso brasileiro.

O Brasil € muitas vezes apontado como um tipoideal de transi¢do
negociada, que se iniciou antes da crise significar o derrocamento dos
militares, sendo classificado como “transicdo via pactos” (O'DONNEL e
SCHMITTER, 1988, p. 22). Em contraposicdo, a Argentina seria 0 caso
exemplar de ditadura derrotada pela crise, sendo classificada como “transicéo
por colapso” (ibdem, p. 25). Pela andlise de Martins (1988), no Brasil, onde se
obteve relativo sucesso econdmico e institucional e tinha-se uma oposi¢céo
menos articulada, foi possivel que a transicdo se desse com maior confianca
dos agentes da ditadura, buscando legitimagédo eleitoral e mostrando que
estavam preparando o pais para a democracia. Tanto parte dos militares
quanto parte da burguesia e até da oposi¢cdo mais popular ao regime passou a
preferir uma liberalizagdo moderada.

Os pactos entre militares e oposicdo ocorrem quando nenhum dos
grupos possui forca e predominancia suficientes para impor ao outro seus
objetivos, nem pode governar sem ter algum apoio do outro.O Brasil é
apresentado como modelo de pacto politico e a Argentina como oseu oposto,

que nédo logrou nenhuma forma de pacto entre civis e militares, o Unico pacto
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efetuado foi com os partidos da oposi¢cdo na organizacdo Multipartidaria, no
que dizia respeito as regras do jogo eleitoral (CAVAROZZI, 1988).

Para autores comoO’Donnell e Schmitter(1988), Martins(1988)
eCavarozzi(1988) a mobilizacdo social é reflexo da fraqueza do regime, que
precisa se legitimar socialmente para ndo ser derrubado. Essa legitimagcéo é
buscada com o processo de liberalizagdo, que ocorre a partir dos conflitos
entre os grupos no poder. A liberalizag&o traz consigo um rapido aumento na
politizacdo e na “ativagédo popular” (O'DONNEL e SCHMITTER, 1988, p. 48).
H& aqui uma espécie de ciclo apresentado por estes autores: essa ativacao faz
com que os “duros” temam a desordem social, no entanto os “brandos”, em
negociagdo com a O0posigdo, garantem que possuem o controle desse
movimento. Com o aumento da politizacdo, que chega ao seu &pice, os
“brandos” parecem perder o controle e os “duros” buscam retomar uma
repressdo maior do que a anterior a abertura. No entanto, para efetivar essa
repressao seria preciso uma imensa coesao interna nas forgas armadas, coisa
gue nao ocorre.

Os autores “aconselham” (num ato tipico desses estudos em que se
busca uma espécie de “receita” de como fazer uma transicdo) que a oposicao
ndo siga os conselhos dos “brandos” e que maximize seus esforgos e sua
mobilizagdo quanto mais préximo de um novo golpe paregcam estar.Poisesse
aumento eleva, ainda mais, os custos da repressao (ibdem, p. 52-53). Ou seja,
a transicdo ocorre (e deve ser fomentada pela oposicdo) a partir da
impossibilidade dos militares de formarem uma coalizao forte dentro do regime
e retomarem as praticas autoritérias.

Essa elevagdo de conflito parece ter sido clara na Argentina, onde a
oposicao e a populagdo recusaram uma negociagdo com os militares, levando
a pressdo social a um patamar altissimo. No Brasil, ao contrério, o0s
movimentos pela democratizacdo mais rapida, como as “Diretas J&”,
sucumbiram na figura de um lider moderado da oposi¢cdo, Tancredo Neves,
permitindo o adiamento, por mais quatro anos, das eleicbes diretas para a
presidéncia.

Apesar de esta linha considerar as escolhas dos atores politicos como
primordiais para entender as transigdes, ndo se atribui uma racionalidade extra-

humana a estes atores. Considera-se que os conflitos em que os atores
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politicos estao envolvidos e a defesa de seus interesses os leve a acreditar que

a saida democréatica seria o0 menor dos males.

Num nivel superficial, o fato da possibilidade de uma volta a
democracia ter sido levantada pode parecer, a principio, ser atribuivel
a uma “falsa consciéncia” por parte dos lideres do regime autoritario-
burocratico ou a pressdes externas. Num nivel mais fundamental,
contudo, sustentarei que questbes profundas e duradouras estao
envolvidas em relacdo a natureza deste estado. Manterei que o fato
da questdo da democracia ter surgido de qualguer modo
(independentemente dela ser qualificada como democracia organica,
democracia responsavel, ou mesmo democracia autoritaria) constitui
uma indicacdo das tensGes fundamentais dentro do nlcleo deste
sistema de dominagdo (O'DONNELL, 1982, p. 268).

7

A elite politica ndao é, obviamente, onipotente, ou seja, ndo estdo em
suas maos todas as modificagbes sociais e politicas possiveis (DINIZ, BOSCHI
e LESSA, 1989,p. 84). No entanto, a elite politica toma decisdes e faz escolhas
que, mesmo que ndo tenham um objetivo definido (teleoldgico), séo essenciais,
para estes autores, para entendermos a dinamica das mudangas sociais e
politicas. Assim, para os autores dessa corrente explicativa, selecionar
transicdes de regime politico como objeto de pesquisa €, também, considera-
las como um suposto resultado de a¢gbes de uma elite politica (LIMONGI,1997,
p. 12), mesmo que o resultado final ndo tenha sido planejado intencionalmente
por esta elite. A intengdo dos militares poderia ser se perpetuarem ainda por
muito tempo no poder e continuar influenciando os governos seguintes, como
defendem Baloyra(1986, p. 50-51) e Bresser Pereira (1985, p. 129). No
entanto, suas decisdes e a¢des (além do fracionamento da organizagdo militar
como um todo) interferem para que as transicbes estudadas por estes
autorestenham ocorrido dessa ou daquela forma, gerando efeitos desejados e
néo desejados pela elite politica.

Nesse sentido, Wanderley Guilherme dos Santos (1982 e 1985) busca
entender como um governo autoritario é forcado a negociar uma saida
democrética, como foi o caso brasileiro.Para ele, por mais autoritario que um
regime seja, ele ndo consegue frear as mudancas sociais. Assim, qguanto mais
autoritario um regime é, mais distante estadas dinamicas politicas e sociais, ou

seja, a dindmica do regime se distancia da dinamica da sociedade. Isso seria,
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para o autor, uma “lei de ferro do autoritarismo”: um sistema autoritario ndo
pode ser estavel porque, ou ele cresce continuamente a fim de controlar as
novas areas relevantes da vida social ou ele tem que aceitar um relaxamento
relativo na medida em que os grupos fora da coalizdo dominante adquirem o
controle de novos locais de poder. Portanto, ou o regime torna-se cada vez
mais duro, ou negocia uma saida democratica (DOS SANTOS, 1982).

Nos casos em que a saida democratica foi negociada e iniciada pelo
proprio regime (Espanha, Brasil e Grécia), o que essas transicbes tém em
comum, segundo dos Santos (1982), é a ascensdo de um grupo poderoso o
suficiente para convencer a “linha-dura” a negociar. Os motivos para querer a
negociagdo podem ser muitos e diversos: o custo (sempre crescente) da
repressdo; a unido dos grupos de oposicdo em uma pauta ampla de
reivindicagbes etc. Segundo ele, o resultado dessas negociagcbes varia e
depende da habilidade politica dos envolvidos.

Em concordéancia, Baloyra(1986) considera que a transicéo brasileira
aponta a predominancia dos fatores politicos, sendo dificil explica-la pelo viés

cultural. No entanto,essasexplicagbespodemajudarnainterpretacao global.

| suggest that the antidemocratic values of many political actors and
the bottlenecks of the exchanges between the domestic and external
sectors of the Brazilian political economy can undermine the ultimate
consolidation of a democratic regime in that country. However,
political transitions and regime inaugurations are produced by many
acts of political will by many different people. There is nothing
deterministic or heroic about them. (...) In conclusion, we cannot
credit the Brazilian military itself with designing and implementing a
genuine process of transition to democracy. However, it does deserve
credit for finally allowing its initial project to become a democratization
(BALOYRA, 1986, p. 50-51)°.

Os militares comecaram o processo de abertura, mas para se manterem

ainda mais no poder e evitar grandes desgastes internos e com a oposigéo. No

%gugiro que os valores antidemocraticos de muitos atores politicos e os gargalos dos
intercambios entre os setores internos e externos da economia politica brasileirapodem minar a
consolidagdo definitiva de um regime democratico naquele pais. No entanto, as transicfes
politicas e inauguracdes de regime sdo produzidos pormuitos atos de vontade politica, por
muitas pessoas diferentes. Ndo ha nada deterministico ou heroico sobre eles. (...) Em
conclusdo, ndo podemos creditar apenas aos militares brasileiros a concepcdo e
implementacdo de um verdadeiro processo de transicdo para a democracia. No entanto, eles
merecem crédito por, finalmente, permitirem um projeto inicial para uma democratizacao”.
(Traducgao propria).
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entanto, com a crise econdmica e as eleicdes essa abertura teve que ser
aprofundada e fugiu dos planos iniciais do “grupo no Planalto”. No entanto, eles
manejaram a situagdo para garantir sua permanéncia e controle do processo
até as eleicdes de 1989 (ibdem, p. 50).

Para Bresser Pereira (1985), no inicio de 1977 j4 estava claro que o
modelo politico brasileiro, “baseado na alianca da burguesia com a
tecnoburocracia estatal’, entraria em colapso. As eleicbes de 1974 junto ao
inicio da crise do petréleo foram o inicio desse processo de ruptura politica.No
entanto, ele aponta que seria um “economicismo indesculpavel” atribuir a crise
politica apenas aos fatores econdmicos. Ele esses conflitos j& estavam no
interior do regime e j& traziam alguns problemas graves ao governo, mas so se
tornaram claros a partir do momento em que o crescimento econdmico nao foi
mais capaz de assegurar o consenso em torno do regime (BRESSER
PEREIRA, 1985, p. 84-85).

E obvio que a crise deve ter-se desencadeado por razées de ordem
econdmica. Mas, em seguida, os desacertos politicos do governo,
provenientes de seu autoritarismo e desorientacédo, e os protestos de
faixas cada vez mais simples da populacdo, desde os setores
dominados até os dominantes, fazem com que a crise politica ganhe
autonomia, assuma forca prépria (ibdem,p. 85).

O que difere, portanto, esta das outras crises é que, finalmente, a
burguesia rompe sua alianga com o Estado tecnoburocrata. Ou seja, ndo séo
0S movimentos sociais de oposicdo que tornam essa crise uma
redemocratizagdo, mas sim a oposi¢do dentro dos grupos gque antes apoiavam
0 governo, a burguesia, os empresarios e 0s membros desses grupos que
estdo dentro do proprio governo, mas que passam a critica-lo e a buscar saidas
para o seu derrocamento.

Enquanto na Argentina os militares se apoiaram nas velhas burguesias
agrario-mercantis, agora um pouco modernizadas pelo capital financeiro, no
Brasil a tecnoburocracia militar se aliou com o moderno capital industrial e
bancario da nova burguesia (ibdem,p. 103). Essa € a principal diferenga entre

os regimes (e transi¢des) de Brasil e Argentina que o autor considera.
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A alian¢a da tecnoburocracia militar com o capital industrial foi o fator
fundamental a dar especificidade (e forca politica) ao regime militar
brasileiro, diferenciando-o dos demais regimes militares latino-
americanos. (...) quando ela [a tecnoburocracia militar] se alia a
burguesia agrario-mercantil, ou seja, a uma fracdo de classe
retrograda, como aconteceu na Argentina e no Chile, pode manter-se
por mais tempo no poder, mas nao logra promover um verdadeiro
processo de acumulacdo de capital e desenvolvimento (BRESSER
PEREIRA, 1985 p. 103-104).

Essa alianga gerou a industrializagdo e o crescimento econémico do
Brasil, no entanto, como excluiu os trabalhadores e as classes médias, bem
como os militares tentaram subjugar politicamente a burguesia, essa alianga se
desfez a partir de 1974.0 processo de abertura do regime brasileiro € uma
dialética entre as pressdes por redemocratizagdo e o prolongamento no poder
pelos militares. Para Bresser Pereira (1985) essa suposta divisdo entre
“duros’e “brandos” é mais uma estratégia para forcar a negociagdo do que um
fato politico. Essa ameacga dos “duros” foi a desculpa perfeita para que a
transicdo durasse o tempo que os militares queriam. Esse processo de
abertura torna-se um “pacto social” a partir de 1977, pacto este tacito, mas que
envolve desde as esquerdas, até a alta burguesia. Todos coordenaram seus
interesses partindo do ponto comum da redemocratizagdo, que se torna o0 novo
consenso brasileiro (BRESSER PEREIRA, 1985, p. 84-116).

No entanto, para outros autores, o conflito entre “duros” e “brandos” &,
na verdade, o definidor das transicbes. Skidmore(1988) aponta que Geisel
conseguiu falar expressamente em liberalizagdo sem “provocar a ira” dos

“duros”.

Ficava claro, desde o inicio, que qualquer movimento em direcdo a
redemocratizacdo e a um retorno aoEstado de direito dependeria da
habilidade do presidente de mobilizar apoios dentro das corporacdes
dos oficiais das trés armas, especialmente do Exército. Os linha dura
poderiam se opor e talvez mesmo sabotar qualquer liberalizacao
(SKIDMORE, 1988, p. 32).

O desafio era encontrar politicos civis que fossem amigéveis a
sociedade e aos militares linhas-duras para manter o caminho da liberalizagé&o.

No entanto, Geisel deixou claro que qualquer pressdo da oposi¢cao poderia
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acarretar em fortalecimento da “linha-dura” e que as agbes do governo se
pautariam na “seguranca nacional”’, ou seja, nada seria feito em dire¢do a uma
retirada de fato dos militares e o Al5 (lei da censura) continuou vigente até
1979. Para Gaspari (2003), Geisel recebeu uma ditadura “triunfalista, feroz
contra os adverséarios e benevolente com 0s amigos” e optou por levar a diante
uma administragdo que acabasse com esta ditadura. “Nao fez isso porque
desejava substitui-la por uma democracia. (...) Queria mudar porque tinha a
convicgdo de que faltavam ao regime brasileiro estrutura e forca para se
perpetuar” (GASPARI, 2003, p. 15).

Martins (1988) argumenta que dentro dos estudos sobre os regimes
autoritarios pode-se sublinhar trés itens principais para entender as transi¢ées:
a) apesar da aparéncia de estabilidade, esses regimes passam por constantes
processos de mudancas e adaptagdes; b) o fim dos regimes autoritdrios ndo
ocorre, necessariamente, por seu derrocamento, mas pode ser fruto dessas
transformacgdes; ¢) a mudancga para formas democréticas de governo é s6 uma
das possiveis consequéncias dessas transformagdes. Ele define a liberalizagédo
brasileira como “autopromovida”, ou seja, iniciada a partir do proprio regime
autoritario (MARTINS, 1988, p. 114). Ao analisar os principais aspectos que
geraram conflitos no regime brasileiro, define que o primeiro diz respeito ao
embate ideoldgico, em que surge a tensdo entre prioridade econdmica e apoio
de empresérios e classes dominantes, pois 0os apoiadores do regime viraram
dissidentes com o surgimento da crise. O segundo é no que concerne as
relacdes entre os militares e a estrutura de autoridade. O governo militar era
responsavel pelas areas cobertas ou de interesse da doutrina de seguranca
nacional, no entanto, os militares pessoalmente ndo se sentiam responsaveis
pelo regime politicamente, além disso, o presidente e comandante-em-chefe se
reportava apenas a estrutura militar, pela qual era diretamente responsavel.

Essa autonomia do presidente significava um personalismo do poder e
também uma grande liberdade de manobra para seu grupo de aliados
“palacianos”. Isso criou espago para oposicdo dentro do “partido militar”,
dividindo os militares em grupos distintos em disputa pelo poder. Isso fica
evidente com a formacdo de uma terceira &rea de poder (além do governo e da

burocracia) que foi o sistema de inteligéncia, que passou a decidir sobre a
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repressé@o e controlar inclusive os aliados e membros do governo, formando
uma hierarquia paralela.

O pressuposto bésico de Martins (1988) é que a liberalizacdo brasileira
ocorreu pela dificuldade do regime de resolver suas crises internas e nao por
alguma mudancga significativa na relacdo entre regime e oposi¢cdo. A crise
econbmica de grande magnitude pode desempenhar um papel analogo ao de
uma derrota externa, como no caso argentino com a Guerra das Malvinas, no
entanto esses fatores sdo catalisadores, ndo os causadores das transicbes
(MARTINS, 1988, p. 134).

O caso argentino, para a maioria dos autores, é considerado uma queda
brusca do regime.Na analise de Cavarozzi (2009) o caso argentino apresenta-
se como um regime que, mesmo no entender de seus executores, foi
desastroso. Os “brandos” ganharam forga rapidamente, buscando liberalizar e
até democratizar o pais antes que uma completa fragmentagdo das Forcas
Armadas ocorresse. Perder o poder politico e democratizar o pais parecia mais
viavel do que continuar em lutas internas por saber quem eram o0s
responsaveis do fracasso e lutando contra uma oposicdo cada dia mais
forte(CAVAROZZI, 2009).Novaro e Palermo (2007) buscam demonstrar que
diversos grupos dentro das Forgcas Armadas argentinas tentaram, desde 1979,
negociar com as forgas politicas da sociedade e, inclusive, pretendiam construir
um consenso entre as trés Armas, no entanto, essas tentativas foram
repetidamente ignoradas e sabotadas pela “linha-dura” dos militares, que n&o
aceitava negociar. Isso fortaleceu as divisdes internas e até mesmo a oposi¢éao,
fazendo que com o agravamento das crises (econdmica e politica) a transicdo
se tornasse inegociavel (NOVARO e PALERMO, 2007, p. 269).

O plano econdmico dos militares para a Argentina ja demonstrava sinais
de pleno fracasso desde 1979 e os grupos militares disputavam a sucesséo
presidencial de forma conflituosa. O General Viola, que substituiu o General
Videla (primeiro presidente do regime autoritario), buscou negociar com os
empreséarios e partidos, mas foi logo substituido pelo General Galtieri, que
assume a presidéncia apds um golpe palaciano contra Viola. Galtieri iniciou o
processo da Guerra das Malvinas e, em junho de 1982, perdeu a guerra contra
a Inglaterra. O General Bignone assume a presidéncia, apesar de a Junta

Militar ter se desfeito, pois a Marinha e a Aeronautica ndo queriam arcar com 0
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custo de mais um mandato militar. Bignone convoca eleigdes livres e diretas
para o ano seguinte e, no final de 1983, a Argentina j& é governada novamente
por um presidente civil eleito diretamente(ibdem, p. 607).

Para O’Donnel e Schmiter (1988, p. 25), uma transicdo de dezoito
meses pode ser considerada um “colapso”, pois ndo houve um governo
provisorio civil e as forcas armadas estavam tdo fragmentadas que néo
conseguiram impor nenhuma pauta aos partidos politicos. Portanto, n&o
haveria um pacto na transicdo argentina, j& que ap6s a derrota na Guerra das
Malvinas os militares perderam completamente a possibilidade de negociagéao
dos termos de sua saida. A Junta Militar chegou a propor um acordo politico
aos partidos organizados na Multipartidaria, no entanto, foram rechagados
pelos politicos e pela populagdo. Apesar disso, Linz e Stepan (1999)
argumentam que uma transicdo de 18 meses com um governo de transi¢céo
militar n&o pode ser considerada uma transi¢cdo por colapso. Os militares n&o
foram derrubados imediatamente apds o fim da Guerra das Malvinas e
puderam, inclusive, impor mais um presidente militar que coordenou o
processo de transigdo, bem como implementar seu proprio calendério eleitoral,
apoiados pelos partidos politicos, que precisavam ainda se reestruturar para
poderem concorrer nas eleigoes.

Assim, nessas explicagdes, percebe-se claramente que o cerne do
argumento esti na acdo dos governantes e da elite politica. A forma como o
governo agiu, negociou e até administrou a politica, a burocracia e a economia
sdo as chaves explicativas dessa corrente para as transicbes de Brasil e

Argentina.

1.2A EXPLICACAO INSTITUCIONAL

Nesse mesmo grupo, existem os argumentos que relacionam a forma e
0 grau de institucionalizacdo das ditaduras militares ao tipo de transicdo e a
forma como esta ocorreu. Essas explicagbes levam em conta os fatores
politicos das transicdes, focando na questéo institucional para ajudar a explicar

as transicdes politicas de Brasil e Argentina. Essa corrente explicativa afirma
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que a forma como as diferentes ditaduras se utilizaram das instituicdes politicas
anteriores - ou forjaram outras instituicdes dentro do aparato estatal - e como
esse plano institucional afetou o fazer politica do regime determinou, em
grande medida, as transicbes ocorridas.Apesar desse argumento nao ser,
normalmente, usado de forma exclusiva para explicar as transicoes, faz parte
das andlises de cunho politico e tem consequéncias importantes para 0s
posteriores estudos que buscam entender como as transigbes afetaram as
democracias nascentes.

No regime Argentino, como apresentam Fausto e Devoto (2004) o
presidente estava submetido ao poder da Junta Militar, que era formada pelos
comandantes das Forcas Armadas e esta Junta ditava a linha politica a ser
seguida. No Brasil, para os autores, ha uma “continuidade institucional’
maior.Os comandantes militares no Brasil indicavam os presidentes e
opinavam nas principais questdes politicas, apesar de ser de forma mais sutil
gue no caso argentino. Essa continuidade institucional vista por eles no Brasil
se da em decorréncia de regras para a sucessao presidencial — que foi feita em
periodos pré-fixados — a instituicdo do bipartidarismo e a manutengdo de um
poder legislativo, ainda que “precario”. As pressdes da “linha dura” fizeram com
que em 1965 se instaurasse o bipartidarismo, surgindo assim uma “oposi¢céo
consentida”, que era muito controlada pelo regime. Mesmo assim, o MDB
(Movimento Democratico Brasileiro), para os autores, foi de grande importancia
em varios momentos da ditadura, principalmente aglutinando a oposicdo e
sendo uma alternativa eleitoral legitima, principalmente a partir de 1974. Para
0S autores essa institucionalizacdo da ditadura militar brasileira se deve a que
um grupo de militares tinha por objetivo a instauragdo de uma “democracia
restrita”. Enquanto que na Argentina nenhuma instituicdo democratica resistiu,
nem mesmo pro-forma. Essa institucionalizacdo da ditadura brasileira néo
impediu cassacbes, prisdes, torturas e assassinatos, no entanto essas préaticas
foram muito mais drasticas na Argentina, em primeiro lugar pelo acirramento
ideoldgico surgido desde o peronismo, com forte atuacao de guerrilhas urbanas
e com o discurso e a agdo politica muito mais radicalizados por ambos os
lados. Em segundo lugar, pela falta de institucionalizagdo da ditadura

argentina, que nado tinha formas de didlogo com a oposicdo nem meios
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institucionais de expressdo das divergéncias politicas, mesmo as mais
corriqueiras.

As elei¢bes diretas para o Congresso no Brasil foram mantidas, apesar
de serem muito restritas, mas serviam para manter sob controle as elites
regionais, além de legitimar socialmente o regime. Essas elei¢cdes tiveram as
regras alteradas diversas vezes, privilegiando a representagéo de estados em
que o partido do regime tivesse mais votos. O Congresso foi fechado diversas
vezes durante a ditadura e as prerrogativas legislativas eram muito restritas. No
entanto, o discurso que buscava legitimar o governo militar era o de uma
reestruturagdo da democracia, através da doutrina de seguranca
nacional.Assim, em 1985, o regime mudou as regras de composi¢do do colégio
eleitoral que elegeria o préximo presidente da republica, sobrerepresentando
os estados agrarios, nos quais havia uma forte dominacdo do partido do
governo, garantindo a maioria nas eleigbes presidenciais de 1985.No entanto,
essa maioria ndo se manteve coesa, pelos conflitos ocorridos no partido de
base do governo.

Ao contrario da ditadura brasileira, a ditadura argentina ndo utilizou
eleicdes e cargos para cooptar as elites politicas. Sua base foi formada muito
mais pela repressdo do que pela cooptacdo e os cargos de governo eram
arduamente disputados pelas Forgas Armadas.

A tese de Marenco dos Santos (2008) é que, no Brasil, com o sistema
partidario mantido e instaurado o bipartidarismo, os grupos do regime e de
oposicao tiveram negociacdes e aliangas profundas e que se estenderam no
tempo, fazendo com que a transicdo fosse extremamente negociada. Os
politicos do regime aceitaram permanecer no poder em outros partidos e a
oposicao os aceitou. Isso, em contraste com o isolamento politico dos militares
argentinos mostra que a direita brasileira pdde se reconverter e se transformar,
justamente por ter mantido as instituicdes politicas relativamente ativas. Os ex-
integrantes da ditadura se reagruparam, enquanto grupo e em diversos
partidos, mantendo forca e cargos através das aliangas politicas e da mudanca
de partidos (por exemplo, no abandono dos membros do PDS, migrando para o

PFL ou mesmo para o PMDB).
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Analizando la distribucion partidista de los puestos ministeriales se
percibe la medida en que partidos de derecha pasan a ejercer un
potencial de coalicién, participando de todos los gabinetes
presidenciales desde entonces, incluso en el gobierno de los ex-
opositores Fernando Henrique Cardoso y Lula da Silva (MARENCO
DOS SANTOS, 2008,p. 80)°.

Mesmo autores da corrente elitista frisam a importancia dos arranjos
institucionais, por exemplo, O’Donnell (1988) argumenta que a Argentina
buscou moldar novas instituicbes, que se mostraram fracas e pouco efetivas
para o governo militar. Além disso, buscou acabar com as instituicbes que ja
estavam moldadas do periodo democratico — apesar de seu regime ter sido tdo
breve. No entanto, no Brasil ndo houve essa atuagdo, ndobuscaramcriar
grandes novas instituicbes, mas sim, resignificare adaptar as instituicdes da
democracia do periodo anterior a 1964 para seus objetivos. Os militares
brasileiros mantiveram um Congresso inoperante, um Judiciario cooptado e
sem funcéo, bem como elei¢des de fachada, no entanto, todo esse aparato néo
s6 buscava legitimar a ditadura como aglomerou forgcas politicas e organizou o
cotidiano politico. No periodo de liberalizagcdo essas mesmas instituicoes
foram, pouco a pouco, retomando sua significacdo e funcdo dentro do regime
democrético.

Para Marenco dos Santos (2008), inclusive, € significativo que a origem
do conflito na ditadura militar brasileira tenha surgido justamente dessas
instituicbes. Segundo ele, a abertura ndo se originou de uma rebelido militar, de
um grupo nacionalista, populista ou que questionasse o modelo econdémico
adotado. Ao contrario, seu nacleo era constituido por “sénior officers”, que
faziam parte da ditadura e eram ligados a hierarquia militar. Segundo ele, “a
agregacao de pressOes pela via eleitoral, mais do que qualquer iniciativa de
grupo ou presséo setorial, foi a maneira pela qual se formou uma oposi¢céo
significativa ao sistema dominante” (MARENCO DOS SANTOS, 2008, p. 87-
88).

Nesse sentido, Lamounier (1988)entende que as eleicdes de 1974

aceleraram o processo excessivamente cauteloso do grupo de Geisel, mas

% “Analisando a distribuicdo partidaria dos cargos ministeriais se percebe em que medida os
partido de direita passam a exercer um potencial de coalizdo, participando de todos os
gabinetes presidenciais, inclusive no governo dos ex-opositoresFernando Henrique Cardoso e
Lula da Silva”. (Traducé&o propria).
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também legitimou este grupo frente aos outros setores militares e civis
contrarios a abertura.Sobre o texto inicial de Schmitter (1976)no
livro“AuthoritarianBrazil’,Lamounier (1988) critica a andlise deste e apresenta
alguns argumentosque aponta como falhos, por exemplo, a excluséo da
importancia eleitoral da andlise (LAMOUNIER, 1988, p. 88-95). Da mesma
forma,ao analisar o artigo deJuan Linz (1973), propde que sejam levadas em
consideracé@o duas hipéteses, mais politicas e institucionais. A primeira que ele
sugere € a de que a liberalizagdo foi resultado de um calculo de
descompressdo, que levou até mesmo os ‘linha-dura” a aceitarem essa
iniciativa, pois o preco politco de manter o status quoseria muito alto. A
segunda hipdtese levantada € que a via eleitoral exerceu pressédo sobre os
militares, j& que ndo podiam medir antecipadamente a forca e a quantidade dos
grupos envolvidos, fomentando uma grande incerteza e assim incentivando a
cooperagdo (mesmo com as recorrentes tentativas de controle dessas

eleicdes).

Todo processo de institucionalizagdo politica supde uma férmula de
legitimidade, e tem, por conseguinte, um forte componente simbdlico,
ndo redutivel aos recursos, as politicas especificas ou ao
desempenho econdmico do regime em questdo (LAMOUNIER, 1988,
p. 97).

A via eleitoral permitia assim uma legitimagdo do governo, baseado no
discurso de legalidade, mas ao mesmo tempo era tdo abstrata e gradual que
ndo saia do controle dos militares. Além disso, o grupo de ‘“inclinacdes
ideolégicas algo mais liberais do chamado grupo Geisel’encontrou na
estabilizacdo do calendario eleitoral uma forma de propor uma gradual
normalizacdo do sistema democrético, preenchendo assim o perigoso vacuo
politico que denunciava o isolamento do governo em relagéo a sociedade. Mas
a saida eleitoral para a descompressdo politica s6 foi possivel porque a
oposicdo também se sujeitou a jogar nas regras do governo, aceitando
inclusive as manipula¢cdes nas regras eleitorais(LAMOUNIER, 1988, p. 101-
102).

Quanto & vitéria eleitoral de 1974 por parte da oposicdo, Lamounier

(1988) aponta que a relativa derrota dos militares nas eleigcbes fortaleceu o
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caréter plebiscitério, reforcou o interesse pelas eleigbes e a identificacdo dos
eleitores com os partidos novos, desligando-se da estrutura existente antes de
1964. Além disso,alterou as expectativas tanto dos militares quanto da
oposicdo frente as eleicbes e, com isso, deu autonomia ao processo de
abertura. Os militares passaram a querer vencer as eleicdes para ganhar
legitimidade e a oposigdo passou a ver nas eleicbes um caminho possivel de
pressdo e mobilizacao politica.

Nas eleicdes pro Senado em 1974, o carater de plebiscito se deu,
principalmente porque o MDB, ao néo ter acesso aos postos de governo dos
Estados e prefeituras nas eleicdes anteriores (indiretas ou indicadas pelo
governo militar), acabou sendo poupado do desgaste normal de governar,
recebendo uma avaliagdo positiva extra em relacdo & ARENA, que arcava com
0s custos de ser governo. Apés 1974 é que o MDB conseguiu mais cargos
estaduais, com as eleicdes relativamente estabilizadas e apesar das
artimanhas governamentais para impedir esse crescimento (LAMOUNIER,
1988, p. 112). Simbolicamente, para Lamounier, trés pontos geraram esse
caréater de plebiscito no voto de 1974: o inicio da crise econdmica e 0 aviso de
que o “milagre” estava acabando; a propria admissdo do regime sobre uma
futura abertura politica; campanha politica pela TV, ainda sem a lei Falcdo. Mas
o crescimento do MDB pés 1974 também se deve a alguns fatores estruturais,
tais como: crescimento da populacdo nos grandes centros e declinio da
populacgéo rural; eleitorado mais jovem e pouco instruido, que ndo se lembrava
ou ndo havia vivido os fatos que justificavam o golpe por parte dos militares
(LAMOUNIER, 1988, p. 121).

1. a complexidade da estrutura social, o grau de urbanizacédo do pais
e a importancia de sua historia politico-eleitoral tornam perfeitamente
viavel a pressdo democratizante pela via eleitoral, uma vez
asseguradas certas condi¢cdes minimas de liberdade para a disputa;
2. O patrocinio da distensdo pelo proprio ndcleo do sistema
dominante permitiu-lhe monopolizar praticamente a iniciativa das
mudancas politico-instiucionais a serem implantadas. Desta forma, a
estratificacdo do poder pode ser projetada no tempo (inclusive, é
claro, mediante pequenos golpes brancos e de expedientes de
duvidosa moralidade), logrando assim o governo o seu objetivo de
atenuar o impacto de resultados eleitorais crescentemente adversos
(ibdem,p. 123).
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No plano eleitoral e partidario a Argentina teve uma posigcdo muito
oposta a brasileira. Os partidos foram completamente proibidos, as liderancas
sindicais foram todas substituidas por representantes do governo. Os militares
decidiam quem governaria as provincias e as cidades. Apesar dessas decisdes
serem ponto de disputa pelas préprias Forcas Armadas por espago no poder,
ainda assim eram decisOes extremamente centralizadas, ndo havendo espago
para nenhuma articulagdo da oposicdo, nem negociagdo explicita entre
militares e politicos civis. Os lideres politicos estavam, na época,
completamente desacreditados e eram responsabilizados pelo caos politico e
econbmico que o pais vivia em 1976. Assim, a base da ditadura militar
argentina foi uma postura de enfrentamento aos lideres politicos, ndo ofertando
espacos institucionais para a existéncia de uma oposicdo organizada. O
periddico “Carta Politica”, que era respeitado e lido pelos militares, “propés ja
em meados de 1976 seguir o exemplo do Brasil, onde, havia tempo,
presidentes militares conviviam com um Congresso e governadores eleitos pelo
povo.” (NOVARO e PALERMO, 2007, p. 240). Segundo eles, politicos
importantes, imprensa, a Igreja e até um grupo de militares concordava com
essa necessidade de legitimar o regime e incluir a participacdo popular. No
entanto, a “linha-dura” dos militares, especialmente o exército, se manteve
irredutivelmente contra qualquer abertura. Essas disputas foram, inclusive, o
motivo do golpe dado pelo General Galtieri contra Viola, que na sua curta
presidéncia, buscou dialogar com a sociedade e pautar uma transicao
negociada, o que néo era aceito pela maior parte das For¢cas Armadas.

Pereira  (2010) busca entender como essas diferentes
institucionalizagdes afetaram, primeiro, a forma como a represséo foi conduzida
no Brasil e na Argentina e como influenciou, posteriormente, no processo de
transicdo como um todo. Assim, Pereira busca entender como 0s regimes
militares do cone sul (Brasil, Argentina e Chile) lidaram com o poder judiciario e
o Estado de Direito. Para ele os casos de Brasil e Argentina também sé&o
exemplares. No Brasil a ditadura teve uma forte institucionalizagdo, mesmo no
que diz respeito a policia politica e a repressdo. Os julgamentos eram feitos
todos pela justica, havendo grande parceria entre civis e militares, além da
enorme tentativa de legitimar a ditadura pela lei em vigor. J& na Argentina ndo

existia sequer algum julgamento e os presos simplesmente “desapareciam”.
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Assim, a ditadura brasileira era mais preocupada em legitimar-se e soube
utilizar as instituicdes ja existentes para tal. O fato de haver julgamentos e
eleicdes permitiu que os militares brasileiros usufruissem de umaimagem de
legitimidade que foi, segundo ele, essencial para o controle politico que os
militares lograram sobre a transicao (PEREIRA, 2010, p. 35-38).

Pereira (2010) ainda argumenta que € preciso prestar atencdo aotiming
e as sequéncias historicas envolvidas no processo de transi¢do. A hipotese é
as variagfes ocorridas entre os regimes — no que diz respeito as questdes do
judicidrio e dos julgamentos de presos politicos - podem ser explicadas
pelosgraus de interacdo entre as elites militares e judiciarias. Para ele o
consenso entre as elites era mais firme no Brasil e instivel na
Argentina(PEREIRA, 2010, p.41).

Assim, apesar da explicagdo institucional ndo ser utilizada de forma
Unica e isolada para entender as transi¢cfes, ela faz parte de uma importante
corrente das explicagdes politicas que argumenta que as transicfes de
Argentina e Brasil foram diretamente modificadas pela forma com que os
militares lidaram, nos dois paises, com as instituicdes politicas. A baixa
institucionalizacdo da ditadura argentina teria contribuido para a rapida queda
do regime, pois ndo havia espacos institucionais para o didlogo com a
oposicdo. Em contraposi¢do, no Brasil, houve uma espécie de pacto entre os
militares e a oposicao consentida, o MDB. Além disso, as elei¢cdes regionais
davam legitimidade ao regime, mesmo ap0ds a derrota deste nas eleicdes de
1974. A distribuicdo dos cargos nos poderes executivo, legislativo e judiciario
entre as elites regionais também garantiu uma base de apoio mais sélida a
ditadura brasileira, que s6 comeca a se desfazer a partir dessa derrota em

1974 e do comego da liberalizag&o politica.
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2. AS EXPLICAGOES SOCIAIS DAS TRANSIGCOES

Grande parte da teoria sobre transi¢cdes politicas critica duramente o
excesso de racionalidade e de poder politico atribuido aos atores da elite que
atuaram nos processos de transicdo. Para esses autores, considerar apenas as
atuagOes individuais é ignorar que as pessoas ndo agem sozinhas nem
isoladas. Isso ndo condiz com a realidade, pois os atores politicos, como
qualquer pessoa, sdo muitas vezes levados pelas situacdes favoraveis ou
adversas, por pressdes econdmicas, culturais e sociais e agem, via de regra,
de acordo com o contexto em que vivem.

Levando em consideracdo essa linha de raciocinio, na primeira secao
serdo apresentados os argumentos que identificam a situagdo econdmica dos
dois paises como as variaveis explicativas para as transicbes. Na segunda
secdo estdo os argumentos que defendem que as transicbes foram
consequéncias de um contexto social complexo, que envolve a cultura politica

e a mobilizacéo social de cada pais.

2.1 A EXPLICACAO ECONOMICA

As explicacdes dos fendmenos politicos e sociais pelo viés econdémico
sdo comuns e, a0 mesmo tempo, muito criticadas. Alguns dos estudos
classicos sobre democracia (LIPSET, 1967) fazem inferéncias diretas sobre
como o desenvolvimento econdmico esta ligado a existéncia ou ndo de regimes
politicos democraticos.A generalizagdo mais comum das teorias que ligam
democracia e fatores econdmicos é relaciona-los de forma a defender que
qguanto mais poderosa (economicamente) € uma nac¢ao, maiores as chances de
ela ter uma democracia. Algumas teorias sobre autoritarismos e democracia
(LIPSET, 1967; CONVERSE, 1964) apontam a relacdo entre paises
democréticos e paises com alto ou médio grau de desenvolvimento econémico.
Segundo estas teorias 0s paises conseguem instaurar regimes mais ou menos

democréticos por suas melhores ou piores condicbes econbmicas e que,
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assim, paises menos desenvolvidos economicamente teriam maiores chances
de viverem em regimes autoritarios.

O estudo de Lipset (1960) sobre os paises latino-americanos definiu
uma relacdo entre grau de desenvolvimento econdmico e democracia,
sustentando que em paises mais economicamente desenvolvidos, com
maiores graus de urbanizagéo, industrializacdo e renda a democracia era o
sistema politico mais comum e que teria maiores chances de perseverar no
tempo do que em paises com pouco desenvolvimento econémico. No entanto,
na propria década de 1960 essa teoria caiu por terra, com o golpe militar
brasileiro, o pais mais economicamente desenvolvido da regido. Isso ocorreu
logo depois também na Argentina, no Uruguai e no Chile, trés dos paises mais
industrializados da América do Sul. Collier (1982) aponta que o0s regimes
autoritarios na América Latina se estabeleceram mesmo nesses paises mais
desenvolvidos, o0 que representa um desafio para aqueles que buscam explicar
a presenca ou auséncia de democracia pelas taxas de desenvolvimento
econdmico.

No que diz respeito a explicagdo econdmica das transi¢des, os fatores
econOmicos parecem, num primeiro momento, ser de fundamental importancia
para entender o controle dos militares sobre o processo de transigéo brasileiro
e a falta desse controle por parte dos militares argentinos. Tendo alcangado um
alto grau de sucesso econdmico na década de 1970 com o famoso “milagre
brasileiro” - que s6 comeca a decair em 1974, com a crise do petréleo - os
militares teriam, nessa perspectiva, alcangcado legitimidade suficiente para
liderar o processo de transicdo de forma controlada, cooptar a oposigéo e
manter a ditadura sob baixa pressdo no periodo. Enquanto, por outro lado, a
Argentina ndo logrou sucesso econdmico durante o regime autoritario, pelo
contrario, as taxas de inflagdo e desemprego aumentaram a partir do golpe de
1976, o que teria gerado grande oposi¢cdo e descontentamento na sociedade,
acelerando a transi¢éo e retirando o controle desta do poder militar(NOVARO e
PALERMO, 2007, p. 289).

A Argentina viveu alguns periodos de sucessos “milagrosos”, seguidos
de graves crises. Num panorama geral, os militares assumiram em 1976 um
pais falido e em convulséo social. As guerrilhas de esquerda ganhavam forca e

a inflagdo chegou a 468% em 1976. Os militares colocaram como ministro da
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economia Martinez de Hoz, que aplicou o chamado Plano de Estabilizagdo que
pretendia sanar os problemas mais imediatos, mas principalmente, abrir 0
mercado do pais, com medidas de cunho liberal. Essas medidas incentivavam
a exportagdo e as grandes empresas, mas prejudicavam as pequenas e
médias empresas.Com 0s problemas cambiais enfrentados na época, a receita
Martinez de Hoz n&o surtiu o efeito desejado. Além disso, as politicas de cunho
liberal exigiram uma acgao forte por parte do Estado para serem efetivadas. Ou
seja, uma economia liberal levada a cabo por um Estado autoritario (ROMERO,
2008).

Em 1976, a Argentina enfrentava uma crise grave, com grande inflagéo,
recessdo e dividas. Inicialmente as receitas anti-crise foram colocadas em
pratica e surtiram seus efeitos, mas o regime queria ir além, pois acreditavam
que o problema econdémico era reflexo de uma sociedade conflituosa, em que o
Estado ndo tinha forga politica contra a organizacdo dos trabalhadores e até
mesmo dos empresarios. Portanto, o regime ndo buscava crescimento, mas
sim ordem e seguranca econ6mica, contrariando a l6gica de toda a era Perdn
(de 1945 a 1975), a estabilidade politica era buscada, mesmo que a custa do
crescimento econdmico (NOVARO e PALERMO, 2007).

A concluséo militar foi no sentido de que o Estado intervencionista e de
bem estar social era a causa das desordens politicas, assim o regime adotou
politicas do liberalismo, acreditando na regulacdo do mercado. Isso culminou
em uma concentracdo de riquezas muito grande nas maos de um grupo
pequeno de empresarios nacionais e estrangeiros, mas isso nao foi obra
apenas do “mercado’”, mas sim de uma deliberada acédo estatal
intervencionista, apesar do discurso liberal. Além disso, Romero (2008) aponta
para as inimeras negociagfes entre o ministro de Hoz e as Forgas Armadas e
suas diversas facgfes, que impediram de pbr em prética seu plano econémico
completo, ja que alguns grupos militares exigiam a manutengdo das empresas
estatais (dirigidas por eles) e o aumento dos gastos do governo em certas
areas (seguranca, principalmente), o que impediu de Hoz de colocar toda a sua
receita liberal em pratica. A Argentina desvalorizou sua moeda em até 80%,
causando recessdo e queda dos salérios, além de fazer duplicar a divida do
pais, que s6 ndo teve resultados piores porque restringiu as

importagcdes(ibdem, p 287-289).
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No geral, a conducao econdmica de Martinez de Hoz foi mal sucedida,
privilegiando a especulacdo, segurando o pre¢co do peso argentino de forma
artificial e endividando o Estado e empresas. Quando ele saiu do ministério, ja
em 1981, o Peso Argentino se desvalorizou 400% e as dividas estatais e
privadas eram impagéaveis, além da inflacdo, que beirava os 100% ao ano.
Junto ao manejo da economia surgiu nova crise internacional, alta dos juros — e
consequente aumento das dividas — e a moratdria mexicana em 1982, que teve
efeitos sobre todos os paises latino-americanos (ibdem, 289; FAUSTO e
DEVOTO, 2004).

Em resumo, os resultados das politicas econdmicas do governo militar
foram alta divida externa e concentracdo de riquezas, além da inflagdo e da
baixa real dos salarios. Ja no inicio dos anos de 1980, os empresarios, muito
afetados pela crise econdmica, apoiaram, cada vez mais, a OposSiGao ao
regime. Os principais autores que estudam a transigdo na Argentina (tais como:
CAVAROZZI, 2009; NOVARO e PALERMO, 2007; VITULLO, 2001; ROMERO,
2008; O'DONNELL e SCHMITTER, 1988; entre outros) concordam no que diz
respeito a importéncia da crise econdmica para o fracasso da ditadura. Para
Cavarozzi (2009), a populagdo e as classes dominantes argentinas
acreditavam, a principio, que os militares conseguiriam um “milagre”
econdmico, como no caso brasileiro, por isso a oposi¢éo ao golpe foi pequena.
No entanto, conforme argumentam Novaro e Palermo (2007), com as seguidas
falhas e a incapacidade dos militares em melhorarem substancialmente a
situagdo econdmica do pais, a oposi¢do cresce e ganha o apoio inclusive das
classes economicamente dominantes. A dificuldade de obter apoio pelas vias
econbmicas foi, para estes autores, a grande responsével pela transicdo
argentina ter sido repentina e com baixissimo grau de controle por parte dos
militares.

Para Martins (1979) o regime brasileiro “comprou” o apoio para Si
mesmo e para a sua burocracia por dois meios: taxas altas de crescimento de
forma continua e crescentes ingressos fiscais. Isto garantiu o reinvestimento
em obras e politicas que favoreciam os grupos da base de apoio do regime.
Assim, a crise econdmica e a baixa no crescimento do pais significou também
uma crise politica. Ou seja, a crise econdmica da década de 1970 foi um fator

determinante no inicio da crise politica que culminou com a transi¢cdo. Ha uma



46

tensdo entre prioridade econdbmica e apoio de empresarios e classes
dominantes, pois os apoiadores do regime viraram dissidentes com o
surgimento da crise.

Além disso, a burocracia estatal ganhou grande independéncia, sendo
acusada por esses dissidentes como um excesso de estatizagdo (mas, que no
periodo anterior — até 1979, era tolerado por causa dos resultados econdmicos

positivos).

A presenca mais destacada do Estado contribuiu para a irrupcdo de
um debate sobre a estatizacdo que grassou entre 1975 e 1977. A
maior centralizacdo do poder, aliada a crescente dependéncia do
setor privado para com decisfes do governo sobre as quais 0s
empresarios tinham controle minimo, foram gerando um clima de
insatisfacdo. O fato de o milagre econdmico estar evidentemente
encerrado facilitava a proliferagdo de criticas (FISHLOW, 1988, p.
158, 159).

As criticas ao regime, que antes eram ignoradas e sufocadas, passam a
ganhar espaco, isto abriu o caminho para a deslegitimacédo, até mesmo entre
0S grupos estratégicos, que ndo tinham canais institucionais de participagdo
(MARTINS, 1988).

O golpe de estado foi feito em meio a uma séria crise econémica e
politica no Brasil, assim, os militares prometiam devolver a paz a sociedade e
restabelecer o crescimento econdmico. Durante o periodo de 1969 até o
agravamento da crise do petrdleo em 1973 o Brasil tornou-se o pais do
“milagre econémico”. Com a ideologia desenvolvimentista aliada a uma forte
aplicagdo financeira nas areas produtivas da agricultura e da industria
nacionais, bem como em infraestrutura — a custas de endividamento publico no
exterior — o pais crescia e enfrentava a inflacdo que sofrera na primeira metade
da década de 1960.

O “milagre brasileiro” se deu pelo endividamento externo, j& que o0s
empréstimos estrangeiros cresciam em numero e em facilidade. Baseou-se
também no crescimento de exportagbes. O pais, apesar de chegar a crescer
13% em 1973, continuou dependente de insumos importados e do sistema
financeiro internacional. Assim, com a crise do petroleo de 1973 o Brasil foi

muito afetado. O Brasil sob o governo Geisel implementou politicas de
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substituicdo de importacbes com o Il Plano Nacional de Desenvolvimento,
trazendo o Estado e as empresas estatais para o centro da economia do pais.
Foi a época dos grandes investimentos (Itaipu, Petrobras, Eletrobras, Embratel,
etc.), que fortaleceram a economia, mas, ao mesmo tempo, endividaram o
pais. “O recurso sistematico ao endividamento externo como forma de facilitar
0 ajustamento do balango de pagamentos e financiar o crescimento tornou-se,
progressivamente, a base da estratégia de desenvolvimento do governo
Geisel” (FISHLOW, 1988, p. 151).

Nos primeiros anos, o regime militar brasileiro teve amplo apoio, por
conta da estabilizagdo da economia. Apesar do aumento da desigualdade
social e do crescimento das favelas nas grandes cidades, a renda geral das
classes mais baixas aumentou, fazendo com que até essas classes antes
alheias a politica demonstrassem certo apoio passivo a ditadura. Esse apoio
por motivos econdmicos durou até meados da década de 1970, quando o
“milagre brasileiro” entra em crise. Os anos de bonanga acabaram com o inicio
da crise do petroleo e com o descontrole da inflagdo a partir de meados da
década de 1970. Nesse periodo o Estado promoveu grandes privatizagfes e a
tecnocracia foi dominante. O Estado brasileiro priorizou o crescimento
econdmico, através de politicas autoritarias, com algumas parcas concessdes
as instituicdes democraticas (CARDOSO, 1975).

Com a segunda crise do petrdleo, de 1979, o Brasil foi mais seriamente
atingido pela recesséo, levando o pais a decretar moratéria em 1983. O
crescimento do PIB, que chegara a taxa de 12% ao ano foi bruscamente
reduzido. Ao final de 1982, com uma séria crise econdémica e denulncias de
corrupgdao, afloram as crises internas do regime (MARTINS, 1988).

Com base nesses dados, autores como Martins (1988) argumentam que
a ditadura brasileira teve apoio social gragas a esta estabilizagdo econdmica.
Apesar de Soares e do Vale Silva (1989) apresentarem dados que contrariam
essa tese de que houve um “milagre econdmico” no Brasil. Para estes autores
o crescimento das décadas de 1960 e 1970 foram parte dos ciclos econdmicos
que vinham desde a década de 1930, ndo sendo resultado das acdes estatais,
mas sim da estrutura econdmica do pais (SOARES e DO VALE SILVA, 1989).

Mesmo considerando que esse grande crescimento ndo tenha sido de

fato uma obra dos militares e sim parte de um ciclo econémico previsivel em
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perspectiva histérica, o consenso social de que os militares estabilizaram a
economia e trouxeram crescimento, mesmo sendo uma ilusdo construida pelos
militares para angariar apoio, de fato funcionou e foi eficaz para a legitimagao
da ditadura por vias econdmicas.

Para Celso Lafer (1975), formou-se um pacto entre militares e
empreséarios em torno de uma politica de estabilizacdo econdmica. Assim, com
a promessa (de fato cumprida por certo periodo) de crescimento econémico, 0
governo militar foi capaz de unificar ao seu redor o apoio das camadas mais
ricas da sociedade. Os militares conquistaram e mantiveram o apoio das
classes dominantes ao garantirem o0s interesses dos capitalistas. Esses
interesses eram representados de maneira informal, mas muito eficiente. Ja as
camadas médias da populagdo foram também cooptadas pelas promessas de
estabilidade e crescimento econémico (CARDOSO, 1975).

O governo Geisel comegou j& com o “milagre” dando sinais de estar
chegando ao fim, o que exigia, para Fishlow (1988), novos planos e agdes. O
governo precisava incentivar a poupanga, mas nao queria desacelerar o
consumo. A crise do petroleo (sendo que o Brasil era dependente em 80% de
importacdo de petrdleo), a subida da inflacho e dos juros da divida
internacional fazia a situagdo econOmica tronar-se cada vez mais delicada a
partir de 1974. Assim, a partir de 1975 tornou-se impossivel manter a taxa de
crescimento do pais na faixa dos 10% como nos anos do “milagre”, mesmo
assim manteve-se em torno de 7% de crescimento, com uma mistura de
investimento estatal baseado no endividamento e contencdo monetaria. A
inflagdo passou de 20% para 40% entre 1973 e 1974, no entanto isso ainda
ndo era preocupante, dada a crise do petréleo. As possibilidades de
empréstimos internacionais eram grandes e o Brasil manteve-se através deles.
Geisel conseguiu evitar a crise eminente e manter o pais crescendo
economicamente, mas deixou um legado econOmico complicado para
Figueiredo (FISHLOW, 1988, p. 150).

Fishlow demonstra que a crise econdmica foi 0 que precipitou a
transicdo politica, mas favorecendo inclusive a estabilidade do novo regime

democrético.
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A ironia culminante foi que a deterioragdo econdmica precipitou a
transicdo ao governo civil e a democratizacdo sob possivelmente as
melhores circunstancias politicas: a escolha de um moderado por
uma fusdo de antigos apoiadores do governo e a oposicao (ibdem, p.
189).

Os militares fracassaram, ao final, justo no que mais prometeram: a
estabilidade econOGmica. Sem uma crise econOmica talvez os civis que
assumiram o poder teriam tido maiores dificuldades de governar e estariam
mais sujeitos a novos golpes. Trindade (1991) resume brevemente o cerne

dessasexplicacoes,

[no que dizrespeitoaosucessoecondmico da ditadura chilena] La
situacion opuesta se produce en Argentina, donde el fracaso del
modelo “burocratico-autoritario” podria explicarse en gran parte por la
incapacidad de los gobiernos militares para encontrar una solucion a
la crisis econémica (los sucesivos reveses en este terreno
desembocan finalmente en la aventura de las Malvinas, como
compensacion nacionalista al fracaso econémico). Por su parte, el
caso de Brasil se sitlla en un nivel intermedio. En ese pais el “milagro
econdmico” hizo posible la represion de los grupos armados
revolucionarios en la época en que Medici procuraba legitimarse ante
grandes sectores sociales. No obstante, la estrategia de distension
politica iniciada por el gobierno de Geiselfue sélo una consecuencia
de la crisis econémica e hizo fracasar la institucionalizacion del
régimen militar(TRINDADE, 1991, p. 317-318).(Grifos nossos)*.

Autores como Bresser Pereira (1985) possuem uma analise um pouco
diferente, argumentando que a crise na verdade abalou as aliangas politicas
entre a burguesia e o Estado, gerando uma crise de Estado, assim, o que
entrou em colapso com a crise econbmica néo foi, para Bresser Pereira,
apenas o regime politico, mas sim toda a estrutura estatal vigente. Para
Bresser Pereira (1985), a crise que parecia ser econdmica e moral (com as
denuncias de corrupgdo) era na verdade uma crise politico-institucional, o que

estava em crise no Brasil era o préprio regime e o padréo de endividamento e

* “A situacdo oposta ocorre na Argentina, onde o fracasso do modelo "burocratico-autoritario”
poderia ser explicado, em grande medida, pela incapacidade dos governos militares para
encontrar uma solucéo para a crise econdmica (as sucessivas derrotas nessa area levaram
finalmente a aventura das Malvinas, como forma de compensacdo nacionalista ao fracasso
econbmico). Enquanto isso, o caso do Brasil estd em um nivel intermediario. Neste pais o
"milagre econdmico" tornou possivel a supresséo de grupos armados revolucionarios na época
em que Médici tentava se legitimar frente a grandes setores sociais. No entanto, a estratégia
de distensao politica iniciada pelo governo de Geisel foi apenas uma consequéncia da crise
econdmica e fez fracassara institucionalizacéo do regime militar”. (Tradugdo propria).
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concentragdo de renda que o sustentou. Para ele, “deve ficar claro que a
“abertura” € muito mais uma estratégia autoritaria de manutencdo no poder via
concessfes limitadas. A iniciativa da democratizacdo obviamente cabe a
sociedade civil”. A partir de 1964 até a década de 1970 n&o s6 o governo, mas
a sociedade em si era autoritaria. No entanto, as transformacdes sociais
ocorreram mais rapido que as institucionais, causando um vacuo entre regime
e sociedade. O processo de democratizagdo ocorreu de forma mais rapida na
sociedade, assim, o governo perdeu legitimidade (BRESSER PEREIRA, 1985,
p. 129).

Sallum Junior (1994) concorda que o que mudou no Brasil foi muito mais
do que o regime politico, mudou o tipo de Estado e a relacdo deste com a
sociedade. Tecendo criticasao estudo de O’Donnel e Schmitter (1988)
argumenta que falta analisar o Estado e as estruturas de classe que ele
mantém, para ele as andlises das transicdes ndo podem se dar apenas na
esfera politico-institucional. A estratégia de distensdo foi constantemente
reorganizada e, em 1979, com a anistia e o fim do bipartidarismo, a estratégia
era de formar uma elite politica civil que desse uma base renovada ao
regime.No entanto, os “brandos” do grupo de Geisel perderam espago dentro
da propria organizacdo militar e, mesmo com o pluripartidarismo, as eleicoes

de 1982 seguiram tendo viés plebiscitério.

A grande dificuldade de analisar a transicao politica brasileira esta em
gque ela ndo se limita apenas a esfera politico-institucional.
Compreende também mudancas nas relagdes entre poder politico,
estrutura social e economia. Mais ainda: a transicdo ocorre em meio a
transformacdes econbmicas internacionais que marcam
profundamente seu ritmo e caracteristicas” (SALLUM JUNIOR, 1994,
p. 133).

O processo de liberalizacdo ocorrido até 1982 ndo pds em xeque 0
padrdo bésico de dominacdo que sustentava o regime militar. Pelo contréario, a
manutencgdo da alianca em prol de um Estado desenvolvimentista foi essencial
para a manutencdo do controle dos militares sobre a liberalizacdo (SALLUM
JUNIOR, 1994, p. 145). Assim, a derrota do partido do regime nas elei¢cdes de

1985 tem como explicacdo as rupturas no préprio Estado.
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Com as politicas econémicas adotadas pelo governo Figueiredo para
manejar a crise da divida, politicas essas que agravaram a recessao e seguiam
a risca as medidas impostas pelo FMI, o pacto de poder na estrutura do Estado
se rompe, 0o empresariado urbano se afasta do governo e passa a fazer
oposicdo a ele. Surgem as alternativas “neoliberal” e “nacional-
desenvolvimentista”, propostas pelo empresariado e pelos proprietarios rurais
adeptos da agricultura mais moderna (agronegocio). Essa polarizagéo aliada as
politicas ndo simpéticas adotadas pelo governo mostravam que o pacto politico
e social que sustentava o Estado brasileiro havia se rompido (ibdem, p. 148).

Num sentido oposto de argumentagéo, para Linz e Stepan (1999) um
periodo longo de crescimento econdmico (como foi o caso brasileiro) pode
trazer questionamentos quanto a necessidade do regime autoritario (e nao
legitimidade como sugerem outros autores). Além disso, um crescimento
prolongado aumentaria 0 custo da repressdo, pois traria mudangas sociais
importantes, como industrializagdo, urbanizacdo, aumento dos niveis de
educacdo e do nimero de pessoas que compde a classe média, que entraria
em contato com outros paises pelos meios de comunicacdo e viagens,

guestionando assim o regime.

No Brasil, os militares de tendéncia moderada anunciaram seu
programa de liberalizacdo em setembro de 1973, apds cinco anos de
crescimento sem precedentes e antes de a crise do petrdleo ter feito
os juros dispararem, com a consequente crise da divida (LINZ e
STEPAN, 1999, p.103).

Por isso, os militares teriam tido um grande “senso de oportunidade”, ao
se utilizarem do sucesso econémico alcan¢ado para obter um maior controle do
processo de transicdo. No entanto, um periodo de trés anos consecutivos sem
crescimento econdmico faria com que a probabilidade do regime ditatorial ser
derrubado se tornasse muito grande. Isso explicaria o declinio do regime
argentino, que ndo conseguiu, entre 1976 e 1980, nenhum avanco significativo
na area econdmica, ndo sendo capaz sequer de administrar a grave crise pela
qual o pais passava desde a administracdo de Isabelita Peron, em 1975. Sem
sucesso econdmico, os militares argentinos ndo obtiveram apoio nem das

classes dominantes e dos empresarios, o que isolou as Forgcas Armadas e fez
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com que, com o0 agravamento das crises na década de 1980, os proprios
empresarios apoiassem os movimentos pelo fim da ditadura(LINZ e STEPAN,
1999,p. 104).

Na Argentina o modelo de politica econdbmica do autoritarismo levou a
um desmantelamento da economia do pais, enquanto que no Brasil as politicas
econOmicas da ditadura criaram riqueza para diversos setores empresariais,
isso explicaria, para a autora, a diferenga clara entre o apoio efetivo que 0s
empreséarios deram a oposicdo na Argentina e o fraco — e as vezes ambiguo —
apoio que houve no Brasil (CAMPELLO DE SOUZA, 1988, p.583).

Porque os regimes autoritérios sobrevivem mais em épocas de bonanca
econdbmica, muitos autores fazem uma relacdo entre ditadura e crescimento
econdmico. No entanto, autores como Przeworski e Limongi (1988),
demonstram que essa relagdo ndo se sustenta, para eles, “os regimes politicos
nao afetam o crescimento econémico” (PRZEWORSKI e LIMONGI, 1988, p.
43), o que, em Ultima instancia, invalida o argumento corrente de que as
ditaduras na América Latina, em especial a brasileira, dispuseram de apoio
politico porque garantiram o crescimento econémico. Nesse sentido, o texto de
Soares e do Valle Silva (1989) é enfatico. Eles comparam as taxas de
crescimento da economia no periodo e argumentam que o “milagre econdmico”
brasileiro ndo existiu de fato. Segundo seus estudos, as cifras do PIB e do PIB
per capita no Brasil entre 1945 e 1984 mostram, primeiramente, que taxas
elevadas de crescimento eram comuns e, segundo, que ocorreram duas graves
crises no periodo, uma no final do periodo democréatico e outra no fim da
ditadura. Ou seja, “o tipo de regime nédo afeta a taxa de crescimento da renda
per capita” (SOARES e DO VALLE SILVA, 1989, p. 131-135). No entanto, o
fato de as crises econbmicas estarem ligadas as crises dos regimes (tanto no
fim da democracia quanto no fim da ditadura) poderiam significar que as crises
econOmicas podem acelerar as mudancas de regimes. Para Cavarozzi (2009),
a populacéo argentina esperava, de fato, que os militares pudessem melhorar a
situagdo econdmica do pais, como iSso ndo ocorreu, 0 apoio aos movimentos
de oposicao se tornaram maiores na medida em que a crise econdmica se
agravava.Para Escriba-Folch (2008), o crescimento econdmico reduz o

dissenso dentro de uma ditadura. Além disso, “quanto mais alto o nivel de
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redistribuicdo, mais baixo o nivel do protesto, pois a op¢éo de nédo participar se
torna mais atraente” para a populagdo, que teme perder as benesses
econdmicas recebidas. Se ndao h& esse temor de perder os ganhos
econdmicos, 0s protestos contra o0 regime ditatorial tornam-se mais
frequentes(ESCRIBA-FOLCH, 2008, p. 726).

Przeworski e Limongi (1988) e Przeworski, Limongi e Cheibub (2003)
defendem que ndo € o regime politico que faz com que haja maior ou menor
crescimento econdmico, ao contrario, € o crescimento econdmico que afeta de
diferentes maneiras a sobrevivéncia dos regimes democréticos e autoritarios.
Para eles os regimes democréaticos sdo menos sensiveis as crises econdmicas.
Jé as ditaduras sdo sensiveis ao crescimento e também as crises. As andlises
apresentadas por eles indicam que os regimes autoritarios tendem a ser mais
duradouros quando h& crescimento econémico, o que leva a considerar que as
crises econdmicas também afetam mais as ditaduras e sua manutencéo. Esse
argumento fortalece a tese de que a ditadura brasileira teve maior controle da
transicéo pelo grande sucesso econdmico alcangado.

Alguns autoresdefendem que “a crise econdmica representa uma das
ameacas mais comuns a estabilidade democrética” (DIAMOND e LINZ, 1989,
p. 17), no entanto, Przeworski e Limongi (1994) discordam e constatam que as
democracias da América do Sul se mostraram muito resistentes as condi¢cdes
econbmicas adversas. No entanto, essa premissa ndo é valida para as

ditaduras, que se mostraram muito sensiveis as crises, segundo eles, “0s
regimes autoritrios, em compensacdo, mostraram-se mais vulneraveis as
crises econdmicas” (PRZEWORSKI e LIMONGI, 1994, p. 56). Estudos como
este defendem que o fim das ditaduras na América Latina se deve,
substancialmente, as crises econdmicas do final da década de 1970 e inicio de
1980.

No mesmo sentido, Poulantzas (1975) traga uma relagdo entre crise
econbmica e transicdo politica. Em sua explicagdo para as transicbes na
América Latina, ele argumenta que o bom desempenho econémico alcancado
por governos militares como o brasileiro formava uma coalizdo de apoio, que
se desintegra com a crise, fazendo com que as elites, que antes eram aliadas
da ditadura, se tornem oposi¢do. No entanto, para Wallerstein (1980) essa

explicacdo tem em si uma ambiguidade, j& que a crise econbémica pode
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acarretar em abertura politica ou em acirramento autoritario — n&o existe, para
ele, uma regra que defina necessariamente se uma crise econdomica
desencadeia uma transicao para a democracia ou um retrocesso autoritario. No
Brasil, apesar da crise ter desempenhado um papel importante no processo de
abertura, esse processo comec¢ou antes do inicio da crise, ainda na onda do
“milagre econdmico”, o que invalidaria, para Wallerstein (1980), essas analises
que sobrep8em crise econdmica e transicao politica.

Assim, temos algum consenso sobre o fato de que a crise econdmica
desencadeada no Brasil e na Argentina a partir de 1979 foi importante para as
transicdes, mas nao ha um acordo na literatura sobre se a forma como a
economia foi gerida e se o suposto sucesso alcancado pelo Brasil e o fracasso
do governo argentino tenham influenciado diretamente ou n&o as duas formas

de transi¢cOes politicas ocorridas nesses dois paises.

2.2 AS EXPLICACOES DE CULTURA POLITICA E MOBILIZACAO SOCIAL

Dentro das explicagBes sociais para as transi¢des politicas se encontram
aquelas que levam em consideracao os tragos da cultura politica de cada pais.
Nos casos de Brasil e Argentina as culturas politicas demonstradas por cada
um dos paises e suas populagbes parecem ser sempre contrastantes e esse
fato é enfatizado por diversos autores. Apesar dos estudos da area
“culturalista” se preocuparem, via de regra, com a consolidagdo das
democracias e a percepc¢éo desta pela populagéo, alguns estudos e autores
buscam entender as proprias transicGes politicas por este viés. Por exemplo,
Inglehart (1993) aponta para o fato de que o desenvolvimento econdmico
logrado pelos paises faz com que os niveis de urbanizacdo, educacdo e
industrializagdo cresgam, facilitando o que ele define como “mobilizagdo
cognitiva”, ou seja, a populacdo tende a buscar uma situacdo sdcio-politica
mais democrética e participativa. Assim, a mudanca cultural da populacdo
(alavancada pelas mudangas econdmicas) faria com que as ditaduras
passassem a ser mal vistas, com a populagdo se organizando para intervir na

cena politica, modificando o regime.
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Na América Latina, ao contrario do que ocorreu na Europa, ndo houve
um estado de bem-estar, com alguma redistribuicdo de riquezas, mas apenas
buscou-se manter um jogo de soma zero por parte das elites. Assim, a
cidadania juridica e politca ndo vieram acompanhadas da cidadania
econOmica e social, o que teria impossibilitado a formacédo de uma forte base
de cultura democrética na sociedade.Essa base estaria ainda em construcao e
ndo se pode separa-la dos proprios processos de transicdo politica. A
democracia nunca chegou a se estabilizar no Brasil e na Argentina, gerando o
que Przeworski (1986) define como “déficit democrético”, as populacdes
desses dois paises estariam, durante as transigcbes, exercendo suas
prerrogativas democraticas ainda de forma germinal, mas a crescente
organizacdo dessa populagdo em busca de uma modificacdo da situacéo
politica teria sido o real motivo do fim das ditaduras nesses dois paises.

Avritzer (1995) tece, com base nas reflexdes de cultura politica, uma
séria critica aos estudos tradicionais de transicdo. A transi¢cdo politica néo
significou o fim de préticas autoritérias, ja que essas continuam existindo no
interior das instituicbes e por parte da elite. Esses problemas com a

democracia na América Latina,

(...) nos levam a supor a existéncia de uma cultura politica que se
mantém ao longo do autoritarismo, sugerindo um entendimento da
democratizagdo como um processo mais longo de transformacéo da
cultura politica e das relacdes Estado-Sociedade(AVRITZER, 1995, p.
109).

Portanto, a transicdo para a democracia ndo pode ser considerada
completa com a simples mudanca de governo, pois o fato de atores politicos
com ideologias ndo democréticas ocuparem posi¢ées-chave dentro do sistema
politico democratico, “implica constrangimentos para o0 exercicio da
democracia”. A transicdo deve ser considerada para além das mudancas
institucionais, estando ligada também as préticas dos atores politicos e sociais.
Além disso, as teorias da transicdo ndo podem deixar de considerar o papel
dos movimentos sociais como forma de solidariedade social e como controle
sobre o Estado, influenciando diretamente sobre todo o processo de transigao.

O processo de transicdo se da por um desencontro entre a sociedade e o
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Estado, ele argumenta que na sociedade existia uma cultura politica
democrética, enquanto que no Estado prevalecia a cultura ndo democrética e
que o processo de transicdo foi o equilibrio desses dois enfoques (AVRITZER,
1995, p. 110-111).

Neste sentido, Serna(1999), em um estudo sobre o Uruguai, argumenta
que a cultura politica pode ter fun¢fes distintas em cada contexto, podendo
estimular a manutengdo ou a mudanga da ordem social (SERNA, 1999, p. 53).
Ou seja, em tempos de incerteza e transformagéo social — como nos caso das
transicdes politicas - a formacdo de ideologias tem influéncia “poderosa” na
formacdo de novas acdes politicas. J& em momentos de estabilidade, as
tradicbes operam como o marco cultural essencial para a manutengéo social.
Assim, durante o auge das ditaduras, a cultura dominante no periodo serviu
para a manutencdo do regime, no entanto, em dado momento, essa cultura
politica se modifica e passa a alterar a realidade politica do pais. Segundo
Serna, “a cultura politica é também uma construcédo politica, na medida em que
responde numa determinada fase sdcio-histérica as lutas e competéncias pelo
poder politico” (ibdem, p. 56).

No entanto, a dificuldade desse tipo de abordagem € entender como e
em que ponto essa cultura politica se altera no contexto das ditaduras militares
e quando passa a ser uma cultura de transformacéo politica e ndo mais de
manutencdo. Além disso, sobre as consideragcdes de Avritzer (1995), é
interessante questionar como que esses atores de cultura ndo democrética de
fato influenciam a esfera politica e se, atores com ideais mais democraticos
promoveriam politicas também mais democraticas, ou seja, no processo de
transicao politica, foram os atores com crencas mais democraticas aqueles que
de fato agiram para promover a transigéo?

Talvez a afirmacdo de Manoriwng (1988) seja precisa sobre os estudos

da importancia dos movimentos sociais e da cultura politica nas transigées:

Primeiro, embora eu concorde com outras analises de que a abertura
foi principalmente um processo de elite, também acredito que os
movimentos populares tiveram certamente um impacto na situacao
politica, especialmente apdés 1978. Segundo, 0s movimentos
populares despertaram grandes esperangas e expectativas no Brasil,
particularmente entre 1978 e 1982, quando muitas pessoas 0s viram
como uma resposta para um verdadeiro processo de democratizacao.
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Terceiro, embora a abertura tenha sido iniciada no bojo do regime
militar e a transicdo para a democracia completada através de
interacBes das elites, sdo 0s movimentos populares que expressam
mais diretamente (ou ndo conseguem fazé-lo) as aspiracfes da
maioria da populagdo brasileira na esfera politica. Finalmente, a
qgualidade de qualquer regime democrético estara intimamente ligada
ao dinamismo dos movimentos populares e sua relagdo com o Estado
(MANORIWNG, 1988, p. 275-276).

Nesse sentido, a populagdo argentina perece ter — para grande parte
dos autores que estudam as transi¢cdes - uma “ativagdo” social e politica mais
intensa, com partidos e movimentos de massa bem estruturados antes do
golpe de 1976, o que teria gerado uma resisténcia maior ao golpe na
populacdo do que a que ocorreu no Brasil e, mais tarde, essa reagao gerou
uma maior mobilizacdo pela saida dos militares do poder. Essa diferenca entre
os padrdes de cultura politica de Brasil e Argentina sdo fundamentais para
entender porque os militares tiveram tanto controle sobre a transigao brasileira,
e os militares argentinos ndo terem logrado esse controle, até mesmo para o0s

que sao considerados da corrente explicativa de base elitista, por exemplo,

(...) Além disso, o setor popular brasileiro, por diversas razoes

histéricas, é fraco em termos organizacionais e pouco ativado
politicamente. Esses fatores foram fundamentais para o alto grau de
controle que o regime brasileiro foi capaz de exercer sobre a
transicdo (O'DONNELL eSCHMITTER, 1988, p. 22).

Consensualmente, a repressao imposta pelos militares argentinos foi
mais dura e mais abrangente, mas também a oposi¢cdo argentina (tanto na
época do golpe como na transicdo) foi mais ativa e radical. Na Argentina,
desde a década de 1930, como heranga do movimento que levou ao
Peronismo, a politica argentina encontrava-se dividida e com partidos e
movimentos com ampla base social. A guerrilha de esquerda mais conhecida
da década de 1970 no pais, chamados “Montoneros” chegou a mobilizar apoio
de pessoas importantes da politca e da sociedade e cerca de 600 mil
simpatizantes e militantes (ROUQUIE, 2004), antes de ser completamente
dizimada pelos militares que entraram no poder a partir de 1976. Além disso, o
comando da repressédo da ditadura argentina era mantido clandestino e difuso,

transformando-o num verdadeiro “terrorismo de Estado”. Quase todos os
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militares no governo tinham autorizagéo e liberdade para executarem torturas e
assassinatos, além disso, as prisbes e processos politicos eram raros
(PEREIRA, 2010).

Entre 1976 e 1980, cerca de 500 mil pessoas deixaram a Argentina em
busca de exilio politico (ROUQUIE, 2004). Estima-se em nove mil casos de
“desaparecidos” confirmados e investigados, mas as comissdes de direitos
humanos avaliam em 30 mil o niUmero correto. Isso tudo em apenas trés anos
de represséo forte (1976/1978), numa populacdo de menos de 30 milhdes de
pessoas. As organizagfes de milicia de esquerda, como os Montoneros e ERP
(Exército Revolucionario Popular) foram dizimadas, mas mesmo depois disto a
violéncia seguiu para diversos lideres sindicais, religiosos, estudantes,
advogados, militantes dos Direitos Humanos, professores, intelectuais e lideres
politicos em geral.

Apenas em 1979, quando o regime argentino ja dava mostras de seu
eminente desgaste, que os sindicalistas argentinos conseguiram organizar uma
greve geral, a qual os moderados ndo acataram, essa paralisagdo acabou com
muita represséo e varias prisdes. Em 1981, a CGT organizou nova paralisacao
geral, recebendo mais represséo e no fim de 1981 (novembro) fez uma marcha
pedindo “péo, paz e trabalho”, sendo apoiados por alguns empresérios e pelos
estudantes. A partir desse periodo as greves e paralisacdes comecaram a
surgir mais amiude, culminando, em 30 de marco de 1982, em uma
manifestacéo na Plaza de Mayo, que o governo reprimiu fortemente, com cerca
de dois mil presos em Buenos Aires (NOVARO e PALERO, 2007).

As “Madres de la Plaza de Mayo”, utilizando o apelo da maternidade e
da familia, que n&o podiam ser negadas pelos militares nem colocadas como
“subversivas”, logo se tornaram o centro do questionamento ao regime, sendo
foco de atengéo inclusive no exterior, com um apelo comovente e que colocava
em pauta a repressao que os militares queriam esconder (ROMERO, 2008).
Assim, os movimentos de oposicdo cresceram na Argentina na década de
1980. As “Madres de La Plaza de Mayo” ganharam, aos poucos, repercussao
internacional, colocando o tema dos desaparecimentos e da tortura em
discusséo, exatamente como os militares tentavam evitar, o que enfraqueceu

ainda mais o governo.
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Desde o fim de 1981 os militares se viram obrigados a dar alguma
resposta a um tema que pretendiam arquivar sem discussao, e ainda
gue de forma geral tenham coincidido que a questdo deveria ser
encerrada, mostraram diferencas e contradicdes que aprofundaram
suas dissensdes anteriores e ampliaram um pouco mais a brecha por
onde a opinido publica, largamente calada, comecava a reaparecer
(ROMERO, 2008, p.228).

Com os conflitos internos entre os proprios militares, ndo havia coeséo
de pensamento, discurso e atuagéo, fazendo com que a sociedade legitimasse
ainda mais os movimentos contra a ditadura. Assim, em 1981 acabou a
proibicdo aos partidos e a organizacdo chamada de Multipartidaria foi formada
por Peronistas (PJ), Radicais (UCR) e outros pequenos partidos — apesar de
fragil e sem grandes lideres essa organizagdo se comprometeu a ndo colaborar
com o regime e ndo aceitar uma democracia tutelada. Junto com os demais
movimentos que agora ressurgiam, até 1982 a oposi¢ao cresceu e fez-se notar.

Apesar do apoio dado & Guerra das Malvinas por amplos setores da
sociedade, com o fim da guerra, em julho de 1982 e a derrota da Argentina, a
sociedade e os movimentos sociais anti-ditadura se fortalecem e tornam-se
praticamente unanimes, forcando o regime a convocar elei¢cdes livres. Com a
volta da democracia, ja no primeiro governo eleito democraticamente, em 1983,
os militares responséaveis pelos desaparecimentos, pelos crimes e pela tortura
na Argentina foram a julgamento.

No Brasil, a persegui¢do politica era comandada pelos postos mais altos
na hierarquia militar e as prisdes eram comuns. A ditadura brasileirando teve
uma violéncia tdo explicita quanto a ditadura argentina, mas ainda assim foi
marcada por prisbes, desaparecimentos e torturas. Pereira (2010) coloca
claramente que a ditadura no Brasil ndo foi uma “ditabranda”, mas sim uma
ditadura mais preocupada em legitimar-se. A violéncia no Brasil, inclusive a
tortura, foi mais institucionalizada e legitimada pelo regime e néo feita de forma
clandestina como na Argentina, mas isso ndo exclui a existéncia de inidmeros
registros de mortos e desaparecidos.

Por tentar manter aparéncias de regime democréatico, com instituicdes
que forjavam legitimidade ao governo, a ditadura enviava os presos politicos
para julgamentos em cortes militares, que tinham, normalmente, um juiz civil.

Isso ndo significa que no Brasil houve “menos” tortura ou assassinatos,
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inclusive pelo fato de que, até hoje, ndo conhecemos de fato o que aconteceu
no que se refere a essas prisdes, julgamentos e as torturas e mortes por tras
delas, j4 que os arquivos secretos oficiais nunca foram publicados. Diversas
pessoas foram perseguidas, presas e torturadas, outras conseguiram fugir para
o exilio, tivemos cerca de 10 mil exilados. Muitos estudantes, trabalhadores e
pessoas ligadas aos movimentos sociais e sindicatos desapareceram e outros
tantos foram presos (PEREIRA, 2010).

A ideia que se tem de que no Brasil a ditadura teria sido uma
“ditabranda” provavelmente se deve a ndo investigacdo das atrocidades
cometidas, além do fato de que no Brasil, territorialmente muito maior do que a
Argentina, a perseguicao se concentrou nas cidades maiores do sudeste. Com
excecao da guerrilha do Araguaia (grupo de guerrilha armada que atuou no
norte do pais, na regido com este nome), 0s outros grupos de resisténcia
agiam principalmente no Rio de Janeiro e em S&o Paulo(PEREIRA, 2010).

Cronologicamente, em 1968 foi promulgado o Ato Institucional n® 5, que
limtava de forma intensa as liberdades individuais de expressdo e de
imprensa. Varios funcionérios publicos e politicos (professores universitarios,
prefeitos, governadores, deputados etc.) foram destituidos de seus cargos ou
cassados, todo tipo de manifestacido era duramente reprimida e com o passar
do tempo e os vérios atos institucionais que foram executados, as prisées por
motivos politicos se multiplicaram. Os chamados “anos de chumbo” da ditadura
foram de 1968 até 1974, ano em que o discurso dos generais apontava para
um abrandamento do regime (MARTINS, 1988). A lei de Anistia s6 foi
promulgada em 1979 e até hoje os responséaveis pelos crimes da ditadura ndo
foram responsabilizados.

Ja& na década de 1980, a perspectiva de troca no poder — e
consequentemente troca de politica econémica — fez com que a populagéo
visse saidas possiveis para a democracia, sendo esta uma via possivel e
desejavel de mudanca. Mas, segundo Campello de Souza (1988), essa
perspectiva ainda ndo era a dominante no Brasil em 1988, pois o regime
democrético ainda era quase experimental, ndo havendo clara distingdo entre
governo e oposi¢cdo. Além disso, a forma conturbada como Sarney assumiu
deslegitimava o sistema. Em comparagéo, na Argentina a eleigcéo do presidente

Raul Alfonsin foi direta, com distincdo clara entre governo e oposicdo e
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legitimidade social e politica para o novo presidente. Essas diferencas de apoio
social e de cultura politica também explicam, em grande medida, a construgdo

social da memdria sobre as ditaduras nos diferentes paises.

As acles do governo, da classe politica e das forcas armadas tém
levado a uma progressiva diluicdo da memdria coletiva em relacéo
aos abusos perpetrados pelo regime anterior [no Brasil]. Ha& aqui uma
imensa diferenca com relacdo ao processo de democratizacao
uruguaia onde a questao dos Direitos Humanos teve um lugar central
ou tal como ocorre ainda hoje na Argentina (CAMPELLO DE SOUZA,
1988, p. 586).

Cheresky (1986) destaca a passividade da populagdo argentina frente
ao golpe, j& que os conflitos politicos e sociais vinham tornando o pais
“ingovernavel”. O siléncio manteve-se até o exterminio das guerrilhas armadas,
mas a partir disso a legitimidade do regime foi se esgotando. Em 1980, o
governo Viola comeca a abrir canais de didlogo com a oposi¢cdo para uma
democracia controlada, mas esse dialogo ndo seguiu, pois a oposicao e varios
setores da sociedade j4 estavam desgastados pela crise econbmica e pela
violéncia do regime. A tenséo social se acentua e comecgaram, ainda em 1980,
as manifestagdes de rua (que estavam proibidas desde 1976). Com a derrota
militar na Guerra das Malvinas criou-se um “vazio de poder”. Segue-se um
periodo de mobilizacdo social, fragmentagéo entre as forcas armadas e, além
disso, a Multipardiréria tinha dificuldades de se colocar como a representagéo
civil. Ocorrem atos moderados e extremos, tanto da direita quanto da esquerda.
Os militares tentaram propor acordo, mas foram rechagados pela sociedade.
Segundo Cheresky (1986), a sociedade argentina vivia uma onda de grande
reativacdo politica da imprensa, dos movimentos sociais e de ampla gama da
sociedade. Essa reativagdo foi direto nos crimes cometidos pelos militares,
desde as mortes, torturas e desaparecimentos, até os crimes de corrupgéao,
ndo deixando tempo hébil para que os militares se precavessem dessas
denuncias e investigagoes.

No caso brasileiro, segundo Velasco e Cruz (1986), a partir de 1976
(julho/agosto), mesmo com as sérias restricbes que o governo Geisel impunha,
todavia, o governo perde o monopdlio da agdo politica. O autor define esse
periodo como o “despertar da sociedade civil’ (VELASCO E CRUZ, 1986, p.



62

53), que se expressa nas passeatas estudantis, na imprensa que publica
denuncias, nos empresarios que pedem politicas mais liberais, nas greves do
ABC paulista e de varios outros locais etc. Para ele essa reviravolta na situa¢ao
politica esta intimamente ligada a crise politica pela sucessdo presidencial.
Assim, 1978 foi o0 ano efervescente da mobilizag&o politica brasileira e tragcou o
rumo dos préximos passos da democratizacdo, executados no governo
Figueiredo. Nesse sentido, ele argumenta que o processo de liberalizagéo
brasileiro foi na verdade uma estratégia de manutencdo do poder, que néo
pretendia acabar com a ditadura, mas sim prolonga-la. No entanto, como uma
consequéncia ndo prevista da liberalizagéo, a ativagdo da populagéo, pedindo
eleices diretas, fazendo greves e passeatas e pedindo o fim da ditadura
acabou forcando o real inicio da transicdo, a partir de 1979(VELASCO E
CRUZ, 1986, p. 57).

De 1968 até 1979, os partidos e sindicatos foram duramente controlados
pelo governo, muitos lideres foram presos, e as greves so6 voltaram a acontecer
jA na década de 1980, quando a transicdo ja estava em curso. Destacam-se,
nessa época, as greves do ABC paulista, que mobilizaram milhares de
trabalhadores e reascenderam a organizacdo sindical e partidaria do pais. A
partir desse momento varias manifestagcbes comegcam a ocorrer e a principal
delas é a conhecida como “Diretas J&”, que exigiam eleicbes diretas para
presidente da republica em 1985. Apesar da grande mobilizacdo em torno do
tema, essas eleicbes ainda foram indiretas. E interessante analisar que a
movimentacdo social ocorre de forma mais intensa ja& no periodo em que a
repressao torna-se rara.

Com o racha no partido do regime e a formacédo da Frente Liberal, bem
como a crise econbmica, a sociedade volta a viver um periodo politizado, que
foi o da formagéo da Constituinte e da promulgacéo da nova Constituigcdo. Esse
fato mobilizou diversos movimentos sociais a se reorganizarem e defenderem
suas demandas. No entanto, as eleigcdes de 1985 ainda foram indiretas e néo
houve punigcéo aos ditadores e torturadores. A transigéo brasileira se confirmou
assim, em 1989, com elei¢des diretas para a presidéncia.

Segundo estudo de Noronha (2009), entre 1985 e 1992 o Brasil atingiu
um dos maiores niveis de paralisacdes e greves do ocidente. Esse periodo foi

o culminante de uma organizagdo sindical que se iniciou entre 1978 e 1980,
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aproveitando a minima abertura politica existente e pressionando a sociedade,
empresarios e governos com as pautas dos trabalhadores. Essa movimentagéo
se deu principalmente nos estados de S&o Paulo e Rio de Janeiro, mas esteve
presente em outros estados brasileiros também. Para Noronha (2009), este
ciclo de greves esteve intimamente ligado & dindmica da transi¢éo politica.

A partir de 1978 diversas greves eclodiram no pais, sendo as mais
famosas e impactantes as ocorridas no chamado ABC Paulista, que
compreende as cidades de Santo André, S&o Bernardo e S&o Caetano, regido
metropolitana de S&o Paulo, onde o ramo da metalurgia € predominante. A
organizacéo e a forga social que essas greves demonstraram estavam antes
latentes pela repressédo da ditadura militar. Entre 1969 e 1978, apesar da
rapida urbanizagéo e industrializacdo do pais, ndo houve registro de greves, ja
que elas — e os sindicatos — foram consideradas ilegais pela ditadura. Somente
em 1978 é que os sindicatos voltam a ter for¢a e organizagédo e, com o inicio de
eleicdes mais abertas em nivel local, a pressdo sobre os governantes torna-se
viavel, principalmente para os funcionarios publicos, que, com a presséo social
pela redemocratizagdo que comega a surgir, passam a ter menores riscos de
repressdo e maiores ganhos possiveis com as greves. Além disso, é neste
periodo que os efeitos do “milagre econémico” comecam a desaparecer e a
inflagdo cresce de forma desenfreada, bem como o crescimento econdémico
diminui, aumentando assim as pautas de reivindicagbes dos trabalhadores, no
entanto, o aumento do desemprego é um desafio aos movimentos grevistas.

No auge das greves no pais, a partir de 1980,

(...), as greves haviam-se tornado de tal forma corriqueiras e
disseminadas nas diversas regides do pais que os militares se viram
diante do dilema dos custos politicos da repressao e dos riscos da
tolerancia (NORONHA, 2009, p.133).

As greves seguem eclodindo, aproveitando o momento politico e
econbmico do pais, bem como a crescente organizacdo sindical. Além disso,
em 1988, com a nova constituicdo, o direito de greve foi reconhecido,
oficializando assim o que o governo Sarney ja vinha praticando, evitando

repressbes aos grevistas. Os sindicatos tornam-se a partir de entdo atores
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sociais reconhecidos e legitimos representantes dos trabalhadores frente ao
governo, o que fortalece ainda mais sua organizagdo. Nesse periodo que 0s
diversos setores iniciam sua organizacao e realizam greves, tanto servidores
publicos quanto funcionéarios de empresas privadas.

Ao pensar esses dados em relacdo as teses de Olson(1999) sobre a
racionalidade dos atores em agdes coletivas, Noronha (2009) defende que as
premissas da acao coletiva séo validas em periodos de estabilidade econdmica
e democrética. Ao comparar o periodo de greves do Brasil com Espanha, por
exemplo, que também passou por uma transi¢do politica controlada, o autor
aponta para o fato de que as greves explodem logo nos primeiros sinais de
liberalizacdo politica de fato. Assim como nos demais paises que sofreram
transi¢cdes recentemente (Espanha e Argentina) os indices de greves sdo bem
mais altos no periodo de transicdo, comparando-se a paises estaveis
politicamente. Também h& autores que sugerem que 0s picos dos movimentos
grevistas sdo, normalmente, acompanhados por outros tipos de mobilizagdes,
formando assim uma conjuntura favoravel aos diversos tipos de reivindicages,
que sdo vistos como aceitaveis e legitimos pela sociedade, depois de
passarem longo tempo sendo reprimidos.

Rodrigues (2001) trabalha com o conceito de “ciclo de mobilizagao
politica”, levando em consideracdo a estrutura politica dos periodos em que
esses ciclos ocorreram. O autor define dois ciclos, o de entrada do periodo
militar, que vai de 1930 até 1964 e o ciclo de saida do golpe, com a ascenséo
de novos movimentos sociais. Esse ciclo vai de 1970 até 1990. O ciclo de
saida foi responsavel pelas conquistas sociais e politicas que ocorreram, de
forma gradual, desde o inicio de abertura politica em 1974, se alongaram no
processo de democratizagdo de 1987 e 1988. Esse segundo ciclo, simbolizado
pelas greves do ABC, foi consequéncia também da represséo politica e da
crise do “milagre econdmico”, que até entdo legitimava a ditadura.

Nesse periodo, a participacdo dos movimentos sociais, além de
demonstrar a nova configuracdo da cultura politica brasileira, foi essencial para
essa nova fase institucional do pais. Essas novas caracteristicas auxiliaram no
processo de inclusdo politca e de liberalizagdo, favorecendo a
democratiza¢&o.Esses atores que surgem nos movimentos sociais participaram

de forma ativa da institucionalizacdo da democracia, notadamente nas
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discussbes da constituinte. A ideia de negociagdo, junto com a de uma
continuidade politica prevaleceu sobre a l6gica da ruptura, segundo o autor,
favorecendo a transicdo democrética, que por sua vez, tem dificuldades de se
colocar num pais fundamentado em tradigdes patrimonialistas e estatais, como
o Brasil. Predominou assim, a ampliagdo do conflito politico, tornado publico e
institucionalizado, o que n&o ocorria na ditadura (RODRIGUES, 2001).

Concordando com o argumento da importancia das greves e das
mobiliza¢des sociais, Escriba-Folch(2008) defende que as ditaduras n&o sé&o
estiveis e para cooptar a oposi¢do, 0s regimes autoritarios criam partidos e
legislaturas que concentram essa oposi¢ao de forma controlavel para o regime.
Essa oposigéo controlada pode ter duas consequéncias opostas, pode diminuir
0s protestos da oposicdo, “domesticando-a”, ou pelo contrario, pode fortalecer
esta oposicao e o nimero de protestos pode aumentar. A incluséo da oposigdo
pode significar maior tolerdncia do regime e, assim, maior tolerancia aos
protestos, incentivando a populagdo e 0s grupos de oposicdo a se
manifestarem. Quanto aos fatores propriamente institucionais, a cultura politica
do regime anterior & ditadura (se era ou ndo um regime democratico) €
importante, pois uma cultura democrética formada, que permitia partidos e
organizacdes, tende a permanecer no seio da sociedade.

Além disso, “o esfor¢o de guerra pode enfraquecer a coer¢céo do regime,
ao passo que a instabilidade politica pode fazer com que a oposi¢éo perceba a
existéncia de um contexto favoravel para a mudanca de regime” (ESCRIBA-
FOLCH, 2008, p. 728). Esse foi, claramente, o caso da Argentina, em que a
derrota militar levou & mobilizacdo popular. Além disso, uma guerra traz
instabilidade e faz com que a oposi¢do perceba que a derrubada do regime é
possivel. Assim, a oposi¢cdo pode decidir aumentar o nivel de protestos e
pressionar mais 0 governo, aproveitando-se do contexto instavel para mudar o
regime politico (ibdem,p. 737).

Temos o panorama da importancia que os autores aqui apresentados
déo as variaveis sociais para explicarem as transi¢cdes politicas de Brasil e
Argentina, indo em direcao contraria a corrente considerada “dominante”, que
analisa essas mesmas transi¢cdes pela acdo das elites politicas. Percebemos
que o ponto principal aqui € que os atores politicos ndo agem de forma

descolada da realidade em que vivem, sendo influenciadas e, muitas vezes,
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tendo suas atitudes determinadas pelas crises econdmicas, pela cultura politica

e pela mobilizacéo social.
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3. AS CRITICAS SOBRE AS TEORIAS DAS TRANSIGOES

Neste capitulo apresentam-se as criticas as teorias apresentadas nos
dois capitulos anteriores. Estes autores defendem uma discussdo mais ampla
de cada caso de transi¢cdo estudado e uma teoria integrada das transigdes, que
leve em consideracdo todos 0s aspectos sociais e politicos ocorridos, para so
entdo formar uma explicacdo das transi¢cdes politicas. Nesse mesmo sentido,
reivindicam uma andlise mais historica das transi¢des, sugerindo uma nova

agenda de pesquisa para os estudos sobre o tema.

3.1 AS CRITICAS AS TEORIAS DAS TRANSICOES

As teorias apresentadas até aqui partem do pressuposto de que 0s
diversos regimes autoritarios tém como causa de suas transicdes para a
democracia pelo menos um motivo principal, e que se sobrepde aos outros
fatores, que podem ser necessarios, mas nao suficientes para a ocorréncia das
modificacdes politicas. Esses estudos fizeram com que as pesquisas na
América Latina focassem o fim dos regimes autoritarios, a implantagdo da
democracia e sua consolidacdo, especialmente até meados da década de
1990.

Vitullo (2001)argumenta que a busca de padrbes e generalizagoes,
segundo ele, impediu que fossem vistas as peculiaridades de cada caso, “as
explicagdes politicistas, ao formalizarem e simplificarem de maneira exagerada,
ndo deixaram suficiente lugar para a histéria de cada pais” (VITULLO, 2001, p.
29). Para Gueddes (2001, p. 223) o maior problema que o pesquisador de
transicdes encontra é que 0s processos de democratizagdo variam muito de
caso para caso enas diferentes regioes.

Os argumentos da incerteza das transicbes e da prevaléncia da agao
individual séo criticados. Os estudos principais apresentados no primeiro
capitulo deste trabalho definem os periodos de transicdo como os momentos

de incerteza politica e social. Esses estudos surgem como reagdo aos estudos
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extremamente estruturalistas da geragao anterior e se focam no estudo das
elites politicas e suas a¢des, assim, a democratizagdo passa a ser resultado da
acao de determinados atores e ndo mais da estrutura econémica e social. As
elites, seus célculos e pactos tornam-se entdo o objeto central desses
pesquisadores.

Alguns estudos indicam de forma critica o contexto social e tedrico em

que essas explicagdes surgiram,

Sob influéncia da “histéria real”, isto é, do inicio das “transicfes
pactuadas” no Sul da Europa e na América Latina, os analistas —
muitos deles atuantes como atores politicos naqueles processos —
passaram a privilegiar as variaveis tipicamente politicas, como a
gualidade das liderancas, as escolhas racionais e os recursos dos
atores, bem como os efeitos da interacdo de suas estratégias na
configuragcdo das transicbes para 0 regime democratico. Essa
mudanca de perspectiva, a partir da década de 1980, ocorreu em
detrimento das explicac6es “macro-orientadas”, que privilegiavam a
influéncia das varidveis econdmicas e sociais — nivel de
desenvolvimento econbmico, estrutura de classes, fases de
industrializacdo — no processo de mudanca politica (ARTURI, 2001,
p. 13).

Segundo Garretdn (1982) existem dois tipos tradicionais de analise dos
regimes autoritarios e de suas transicbes. Um, d4 énfase as estruturas de
dominacgdo (capital, trabalho, Estado), onde a “descricAo e dendncia se
confundem com explicagio e interpretacdo” (GARRETON, 1982, p. 167). E o
outro tipo, que toma a vontade dos agentes como o fator determinante,
pecando por excesso de voluntarismo, além de incorrer em todos os problemas
que derivam da falta de informacao sobre os processos politicos reais, ja que
esses regimes ndo divulgam informagdes confidveis e a oposicdo age
(especialmente no caso da Argentina) de forma clandestina. Assim, imputa-se
racionalidade excessiva aos atores e as suas acdes. Garreton (1982) afirma
que a busca para se manter numa posi¢éo de equilibrio entre as duas vertentes
possibilita uma explicagdo mais razoavel e realista dos processos em questao.

H& outros dois pontos essenciais nessas teorias: a excecao
metodolégica — j& que a Ciéncia Social teria sido pensada para momentos
estaveis e ndo de crise, a metodologia deve ser outra nesses momentos; € 0

abandono do determinismo estrutural, ou seja, cada ac¢édo dos lideres politicos
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pode redefinir o resultado da transicdo, ndo havendo um padréo possivel de
previséo.

A generalizagao mais aceita quanto ao estudo de transicbes era a
afirmacdo de O’Donnell e Schmitter (1988, p. 42) de que n&o haveria transi¢céo
que ndo houvesse sido inciada pelas divisbes dentro do préprio regime.
Diversos estudos de caso de regimes na Ameérica Latina e no sul da Europa
pareciam comprovar esta premissa. No entanto, com as transicdes da antiga
Unido Soviética essa premissa foi questionada, bem como as
transicdesocorridas na Africa deslegitimaram esta generalizacdo. Para a
América Latina, no entanto, a maioria dos estudos nao considera que a
mobilizacdo popular tenha alguma importancia maior. Ela existiu e pode ter
acelerado ou aprofundado o processo, mas 0 consenso na literatura ainda se
coloca no inicio das transicbes a partir das elites de dentro do regime
(GUEDDES, 2001, p. 226).

Munck (1996) destaca que é importante observar a complexidade dos
processos de transi¢do, pois a premissa de que todas as transi¢gdes se iniciam
no conflito intra-elites ndo da conta da complexidade da realidade. N&o apenas
os conflitos entre “duros” e “brandos”, ou apenas a mobilizacdo de uma
oposi¢ao organizada sdo as causas das transicdes, mas sim, processos que
envolvem diversos atores de formas muito diversas, atores estes, incluidos em
seus contextos econdmicos e sociais.

Outro problema das comparagdes efetuadas pela maioria dos estudos
de transicdes é também o conceito de democracia. H4 uma forte contestacgéo,
no grupo dos autores criticos as teorias das transi¢cdes (VITULLO, 2001; NUN,
2002, p. 33), quanto ao uso irrestrito da palavra democracia, especialmente em
sua concepgdo mais formalista, como naqueles autores que consideram
apenas o0s principios minimos (schumpterianos) para a classificacdo de
diversos paises dentro deste conceito. Além disso, mesmo a concepg¢do mais
ampla, nos termos da “poliarquia” (DAHL, 1997) é contestada.

Nun (2002), por exemplo, argumenta que as comparacdes que utilizam
dados meramente quantitativos, como nas generalizagbes econdmicas,
acabam por serem demasiado arbitrérias, levando em consideracdo apenas
procedimentos formais de democracia sem, no entanto, avaliar a forma como

esses procedimentos ocorrem. Essas comparagbes e agregacdes
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demasiadamente amplas acarretariam em generalizacdes sem poder
explicativo.

Mesmo nos paises da América Latina, o tipo de democracia
desenvolvida no Brasil e na Argentina destoa muito da democracia de outros
paises da regido. Nun (2002) descreve uma “falacia de agregacao”, que faz
com que situagbes muito diversas sejam todas colocadas num mesmo grupo
explicativo, o que faz com que se acabe incorrendo em um “reducionismo
politico” (NUN, 2002, p. 34-35), ja que essas comparagBes acabam
considerando elementos amplos, tais como eleicbes periddicas, sem, no
entanto definir exatamente que tipo de eleicbes sdo necessarias nem em que
contexto elas ocorrem nos diversos paises.Nesse sentido, juntar num mesmo
conjunto de situacdes casos tao dispares como o Leste Europeu e a América
Latina faz com que o conceito de democracia torne-se diminuido para que se
possa pensar em uma “democracia” em todos estes casos tao diversos.

Moisés (1995) separa a “liberalizacdo” da“democratizacdo” e estas do
conceito de“transicdo democrética’e de“consolidacdo democrética”.O problema
central, para ele, no uso muitas vezes confuso desses termos, é: o qué, afinal,
define se um regime ainda € autoritario ou se ja é considerado democratico?
Além disso, é perfeitamente possivel que a democracia politica conviva com
absoluta falta dedemocracia social, econdmica e cultural, faltando a existéncia
de uma “democracia substantiva” (CARDOSO, 1975).

A grande critica de autores como Moisés (1995), Arturi (2001) e Vitullo
(2001) em seus respectivos estudos é que falta considerar a historia dos paises
nesses estudos de transicdes, j& que os autores buscam modelos explicativos

demasiadamente amplos.

E necesséario, evidentemente, um enfoque mais sensivel as
complexidades e variagcfes nacionais dos fendbmenos sob analise. S6
assim se podera enfrentar, com melhores armas, a tarefa de criar
uma tipologia mais acorde com a realidade e particularidades de cada
um dos regimes politicos existentes na regidao (VITULLO, 2001, p.
56).

Mesmo comparacbes apenas entre paises latino-americanos ja

demandam um grande esforco e se ndo for considerada a historia e as
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peculiaridades de cada caso, corre-se 0 risco de as analises tornarem-se

vazias.

3.2 UMA NOVA AGENDA DE PESQUISA E POSSIVEIS SOLUCOES
TEORICAS

O grupo que faz a critica aos modelos tedricos elaborados sobre as
transicdes também apresenta sugestdes para uma nova agenda de pesquisa
para os estudos que enfocam estes processos.Estas sugestdes consistem no
que Diniz (1985) define como “uma terceira modalidade de interpretagdo”. A
explicac@o dastransicOes para este grupo esta na dindmica que se d& entre as
negociagdes epactos conduzidos pelas elites e uma dinamica de pressoes e
demandas irradiadas da sociedade, articuladas através de movimentos sociais
e traduzidas por organizacdes politicas.

O argumento central dessa linha reside em que, no caso brasileiro, o
governo precisava reativar suas bases sociais, no entanto seu projeto de
abertura era limitado e o projeto ndo continha fases claras, assim, foi sendo
construido conforme as pressdes encontradas na sociedade e nas negociagdes
com as elites politicas e econ6micas. Por isso a transi¢do brasileiraé marcada
por avangos e retrocessos (DINIZ, 1985, p. 335). No caso argentino a terceira
via argumenta que os militares negociaram com os partidos politicos e com os
movimentos de oposi¢cdo, que exerciam grande pressdo, mas que, nem por
isso, foram capazes de retirar imediatamente os militares do poder (VITULLO,
2008). Assim, governo e oposi¢ao tem seu papel nos processos de transicao e
jogam conforme as circunstancias sociais, politicas e econdmicas das quais

sd0 ao mesmo tempo responséveis e vitimas. Quanto a transi¢céo brasileira,

Por um lado, o governo deteve o controle das regras do jogo politico,
reformulando-as sucessivamente para tolher o impeto reformista de
diferentes setores da sociedade. Por outro lado, o detalhamento da
agenda da transicdo para um formato politico mais aberto e
competitivo  transcenderia o0s estreitos limites do circulo
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palaciano,resultando de fato de uma continua transagdo entre
governo e forcas oposicionistas (DINIZ, 1985,p. 335).

Przeworski (1986)indica que os estudos de transformagdes de regimes
politicos tendem a seguir dois caminhos tedricos. Ou sdomacro-orientados, ou
seja, focados em condi¢des objetivas, como economia, contexto internacional e
estrutura estatal, tornando-se, na maioria das vezes, deterministas - esses
estudos tendem a ver a democracia como consequéncia de desenvolvimento
econdmico e suas melhorias sociais. Ou sdo demasiado micro-orientados, ou
seja, se concentram nos atores politicos envolvidos e em suas acdes e
intencdes, formulando problemas de escolha racional e possibilidades de agéo
individual, baseados em fatos histéricos quase sempre extremamente
peculiares aos casos analisados.

A critica aos estudos macro-orientados baseia-se no seguinte raciocinio:
se o0s regimes sao transformados (“stronglydetermined’) pelas condi¢coes
econdmicas, sociais e politicas que consistem no estado de acumulagdo e na
estrutura social e de classes desenvolvida, entdo a Unica estratégia politica
seria esperar por essas condigbes objetivas “amadurecerem” (PRZEWORSKI,

1986, p. 48). No entanto, elendodescartaaimportanciadessesfatores,

But | want to make a much stronger claim - namely, that objective
factors constitute at most constraints to that which is possible under a
concrete historical situation but do not determinate the outcome of
such situations (PRZEWORSKI, 1986,p. 48)°.

Gueddes (2001) aponta que paises com alto grau de desenvolvimento
econdmico tendem a ser democracias e os de nivel de desenvolvimento muito
baixo tém enorme chance de serem autoritarismos, no entanto, os paises que
ficam nesse entremeio (onde estariam Brasil e Argentina) tém chances iguais
de serem ambos 0s regimes, ou seja, passam, para ela, por transi¢des tanto

para autoritarismos quanto para democracias com mais frequéncia. Assim, este

*Mas eu quero fazer uma argumentacdo muito mais forte - qual seja, que fatores objetivos
constituem a maioria das restricbes ao que € possivel fazer sob uma situacdo historica
concreta, mas nao determinam o desfecho de tais situacdes” (traducdo propria).
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(...) € também o grupo de paises em que as escolhas humanas e os
eventos fortuitos positivos — virtu e fortuna — poderiam com mais
facilidade afetar os resultados, uma vez que as causas estruturais
subjacentes estdo razoavelmente equilibradas (GUEDDES, 2001,p.
225).

Ou seja, paises com grau mediano de desenvolvimento econ6mico
seriam mais instaveis quanto ao regime politico, no entanto, é justamente
nesses paises que a acdo individual mais importa. Ao tentar resolver o
problema das comparag¢des contraditérias ou superficiais, Gueddes (2001)
propde um modelo de comparacéo que classifica os autoritarismos em grupos
diferentes. Brasil e Argentina entram, por suas peculiaridades histéricas, no
grupo dos “regimes militares” que, segundo sua pesquisa,tém suas transi¢coes
iniciadas em seu proprio bojo e se diferem de regimes personalistas ou de
partido Unico (GUEDDES, 2001, p. 247). No entanto, essa diferenciagdo entre
os diversos tipos de regimes autoritdrios € o que permite chegar a esta
concluséo, que ndo pode ser tomada a priori nem ser generalizada para outros
tipos de regime, mas permite classificagdo e posterior comparagéo
(GUEDDES, 2001).

Moisés (1995) admite que os estudos da primeira geragdo sobre
transicdes avancaram em relacdo as explicacdes estruturais por permitirem ir
além das analises que “aprisionavam” os atores politicos no determinismo
econdmico, social e cultural (MOISES, 1995, p. 90). No entanto, frisa que 0s

atores politicos ndo agem isolados desses contextos. Para ele,

(...) os estudos das mudancas dos regimes “ndo democraticos”
precisam beneficiar-se da adocdo de modelos analiticos mais
complexos, capazes de considerar a multi-dimensionalidade do
fendbmeno estudado e incluir, por exemplo, as transformacgfes em
curso na cultura politica dos publicos de massa como uma das suas
dimensdes explicativas (ibdem,p. 93).

Nesse sentido, Diniz, Boschi e Lessa (1989) argumentam que as elites
de dentro do regime militar, seu comportamento e seus acordos e rivalidades
podem atuar no inicio de uma reforma dos regimes autoritarios e podem ser
vistos como condigBes necessérias ao inicio das transicdes. No entanto, isso

ndo denota onipoténcia desses atores, nem completo controle sobre a
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situagcdo, sobre o comportamento dos demais atores e, muitas vezes, nem
mesmo uma percepgdo de que sua agao € importante.

Cabe destacar que uma transi¢cdo implica num sem namero de eventos e
efeitos que esses provocam, sendo que a administracdo de um fato politico
como este é quase impossivel. O elemento nesses processos € sim a
incerteza, mas € justamente essa incerteza que impossibilita que os atores
politicos envolvidos tenham controle sobre as transi¢cdes (DINIZ, BOSCHI e
LESSA, 1989, p. 84).

E dificil, segundo Przeworski (1986), num sistema instavel, classificar
grupos e atores, mas ele sugere usar o conceito de “aversédo ao risco” para
definir “duros” e “brandos”. Assim, os brandos teriam aversdo ao risco,
buscando negociag¢des, enquanto os duros séo insensiveis ao risco e, por isso,
as negociag¢des. Segundo ele, ndo se pode levar em conta 0s grupos apenas
de um dado momento ou nem mesmo 0s interesses individuais, jA que a
dindmica do processo faz com que os grupos mudem rapidamente e que
alguns interesses sejam abandonados em troca de outros.

Além disso, a andlise posterior pode induzir & percepgao de que as elites
fizeram a transicdo. Nesse sentido, Cardoso (1993) aponta que, “sob a Otica
dos vencedores” pode transparecer que a vontade individual foi o que

predominou sobre o processo politico,

(...), no entanto, ndo podemos simplificar a explicacdo dos fatos a
vontade dos atores, porém, ndo se pode também negar a definitiva
importancia dessa vontade — e das acdes tomadas em decorréncia
dela — para os acontecimentos (CARDOSO, 1993,p. 258).

Vitullo (2001) usa o termo “voluntarista” para definir as explicagbes das

obras da transitologia como um todo. De acordo com o autor:

Resulta dificil aceitar a ideia de que a recuperacdo da democracia
seja consequéncia principalmente da capacidade, determinacdo e
vontade politica de um pequeno grupo de dirigentes que pareceriam
atuar praticamente no vazio, com alto grau de autonomia e sem
maiores limitagbes ou condicionantes estruturais. (...) Os
protagonistas das negociacdes que conduzem a fase transicional
atuam e orientam suas estratégias condicionados por uma série de
fatores histéricos de mais longo alcance e ndo apenas por questdes
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conjunturais desprovidas de raizes no passado da prépria sociedade,
no tipo de conformacdao estatal, na sua estrutura econdmica, social e
cultural e no contexto internacional (VITULLO, 2001, p. 35-36).

O autor ainda argumenta por uma concepgdo mais ampla das
transi¢cdes, que ndo foque apenas nos atores envolvidos, mas que também nao
caia na armadilha dos determinismos estruturais.Arturi (2001), com base no

texto de Banegas (1993), aponta para o fato de que,

Essas abordagens [baseadas na atuacdo dos atores politicos
centrais] muitas vezes incorrem em formalizacdo e simplificacédo
excessivas, misturam niveis de analise, desprezam a histéria politica
e institucional do pais estudado, negligenciam os dados contextuais
da transicdo e, sobretudo, superavaliam a racionalidade dos atores,
muitos deles em processo de constituicdo ao longo daquelas
conjunturas (BANEGAS, 1993 apud ARTURI, 2001 p. 14).

Martins (1979) também aponta a importancia de fatores estruturais e
individuais para o processo de transicdo brasileiro. Para ele h4 duas versdes
opostas sobre a abertura, a primeira, de que ela teria sido uma benesse dos
militares (“inaugurada com fita verde-amarela”); a segunda, de que teria sido
uma “conquista do povo” através das lutas da sociedade civil. Ambas, para ele,
tem seus exageros e acertos. A primeira se baseia no fato de que, como o
nome demonstra, ocorreu uma “abertura”, ou seja, uma reforma no regime e
ndo uma ruptura com ele. E essa abertura foi orquestrada principalmente pela
elite militar, que buscava coeséao interna, controle dos grupos de represséo e
“expulsar a politica dos quartéis”. Além disso, se baseia na ilusdo militar de que
0 golpe tenha sido uma intervencé&o para “salvar o pais do caos” e que, depois
de certo tempo e medidas implementadas, os civis poderiam voltar ao poder.

Para a versdo acima apresentada “(...) o governo deteve sempre o
monopdlio da iniciativa e o controle do processo politico” (MARTINS, 1979, p.
24). Em contrapartida, a versdo que coloca a abertura como conquista da
sociedade também é correta, j& que foram as manifestacdes sociais (igreja,
sindicatos, imprensa, associacdes etc.) que forcaram o0 governo a agir,
buscando diminuir o “fosso” que se instaurava entre regime e populagdo. Essas

manifestacbes deram a Geisel argumentos para ganhar da linha dura e ir
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adiante com os planos de abertura. Assim, ambos os fatores incidiram no
processo de abertura (MARTINS, 1979, p. 26).

Moisés (1985) critica os estudos sobre transi¢cdes por darem demasiada
autonomia as decisdes da elite e propde uma andlise mais complexa, que
considere que a transicdo € consequéncia também dessa agdo, mas nao
exclusivamente dela, ele defende que é preciso levar em conta tanto a esfera
macro-politica quanto as ag¢fes individuais. Em concordancia, Vitullo (2001)
questiona o argumento de que essa predominancia das elites seria vélida para

momentos de mudancas drasticas, tais como as transi¢oes,

Nem sequer o argumento de que isso vale s6 para periodos anormais
encontra maior sustentacdo. Por que em épocas de transicdo as
estruturas ndo contariam? Em que se baseia o tdo alegado
excepcionalismo metodologico? Por que a compreensdo das
transicGes deveria centrar-se, de maneira exclusiva, nos calculos,
eleicdes, dilemas taticos, habilidade e predisposicao ou reticéncia de
certos atores para fechar compromissos com outros atores politicos?
(VITULLO, 2001, p. 57).

As dificuldades dessas explicacdes, tanto as que enfocam apenas as
variaveis macroestruturais, qguanto as que veem apenas a micropolitica, fizeram
com que diversosautores, entre eles,Vitullo, 2001; Moisés, 1985; Arturi, 2001,
Karl e Schmitter, 1991 e demais autores, propusessem um enfoque
mediano.Os autores aqui citadosbuscam uma visdo integrada das transigoes,
para que se reflita sobre suas causas, consequéncias e sobre a dinamica que
elas tomaram. Esta corrente almeja sair do dilema do individuo em
contraposicdo as estruturas. A interagdo entre as diversasesferas
sociais(econémica, social e politica)que estavam presentes na sociedade sédo
somadas as estratégias individuais das elites politicas, possibilitando ac¢des,
negociagdes e arranjos institucionais que permitem que a transigao ocorra.

Merkel et al (2011), ao analisar diversas teorias sobre regimes
autoritarios, define trés pilares como sendo os pontos de equilibrio, que
mantém ou derrubam esses regimes e que poderiam servir de balizadores para
comparacdes e para analises mais amplas. Esses pilares séo: legitimidade,

repressdo e cooptacdo, portanto, a analise desses autores também busca ir
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além da dicotomia individuo versus estrutura e buscam a possibilidade de

comparagcdes menos contraditérias.

Against the backdrop of the existing literature on autocracies, we
order them along three axes. (...) We synthesize these three different
strands and build a more comprehensive analytical framework that
takes the complexity of the analyzed phenomenon into account.
(...)We propose a three-pillar model in which we characterize the three
pillars as being mutually interdependent. These pillars represent the
core functions that are crucial for the stability of autocracies and their
capacity to re-equilibrate in times of crises. The three pillars are: (1)
Legitimation: the capacity to legitimate one’s rule in the form of
“specific” and “diffuse support” (Easton, 1979); (2) Repression: the
capacity to repress opposition to the ruling elite via “high” and “low
intensity measures” (Levitsky/Way, 2006); and (3) Cooptation: the
capacity to co-opt strategic actors by making use of informal (e.qg.
patrimonial rule) and formal (e.g. parties) mechanisms® (MERKEL et
all, 2011,p. 01).

Essa divisdo abarca em seu cerne questdes que abrangem as estruturas
sociais, 0s movimentos politicos do regime e da oposi¢gdo, bem como a atuagéo
das elites, permitindo, a principio, um eixo mais coeso de comparacdo de
regimes autoritarios e que se baseia numa perspectiva ampliada e historica
desses regimes. Além disso, esse tipo de analise pretende circular através das
diversas teorias sobre transigoes, levando em conta que ndo se pode colocar
s6 as “elites” ou s6 as “massas”, ou apenas 0 contexto internacional ou a
estrutura estatal e econdmica como as responsaveis pela transi¢cdo, pois 0s
processos e as relagbes se dao em muitas esferas distintas.

Para alguns autores dessa corrente explicativa como Whitehead, 1996 e
2005 e Schmitter, 1996, ndo se pode considerar as mudancas politicas
ocorridas no Brasil e na Argentina sem considerar também o contexto social e

politico internacional, que incluia sérias pressdes externas pela democratizagdo

®«Contra o pano de fundo da literatura existente sobre autocracias, ns as ordenamos ao longo
de trés eixos. (...) N6s buscamos sintetizar essas trés vertentes diferentes e construir um
guadro mais abrangente de andlise que leva a complexidade do fenbmeno analisado. (...
Propomos um modelo de trés pilares que sao caracterizados como sendo mutuamente
interdependentes. Esses pilares representam as fung¢des basicas que sdo cruciais para a
estabilidade das autocracias e sua capacidade de se reequilibrarem em tempos de crises. Os
trés pilares sao: (1) Legitimagdo: a capacidade de impor uma regra legitima, sob a forma de
apoio "especifico" ou "difuso" (Easton, 1979), (2) a repressdo: a capacidade de reprimir a
oposicdo a elite governante através de medidas de "alta" e "baixa intensidade "(Levitsky/Way,
2006), e (3) A cooptacdo: a capacidade de cooptar atores estratégicos, fazendo uso de
mecanismos informais (por exemplo, regra patrimonial) e formais (partidos, por exemplo)”.
(Traducdo propria).
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e pela garantia dos Direitos Humanos, crises econdmicas graves, causadas
pelos conflitos que levaram a crise do petroleo, especialmente em 1979,
causando colapso em vérios paises — 0 que culminou com a moratéria
mexicana em 1982, que agravou ainda mais a situagdo dos paises latino-
americanos. Além disso, as denuncias de corrupgéo e torturas se espalharam
pela midia de todo o mundo, com movimentos como o das “Madres de La
Plaza de Mayo” e as denuncias de organizagbes como a Anistia Internacional.
Portanto, as explicagdes para as transicbes desses paises devem levar em
consideragcdo também estes fatores, que interferiram tanto nas decisdes
individuais como na situagado econdmica e social mais ampla desses regimes.
Cabe pensar, segundo Vitullo (2008), se ndo seria oportuno examinar a
democracia também sob o prisma das grandes massas, saindo da repetitiva
andlise que enfoca unicamente as elites politicas. Colocar a responsabilidade
dos processos de transicdo s6 nas acdes da elite politica traz um recorte muito

enviesado da realidade.

A necessidade de resgatar e dar maior atengcdo as variaveis
estritamente politicas — antes ndo tidas em conta — ndo pode
autorizar que a democratizacao seja vista apenas como o resultado
de uma eleicdo ou opc¢ao estratégica das elites dirigentes, omitindo o
restante da sociedade, os setores populares e a proépria historia
(VITULLO, 2001, p. 56).

O autor ainda aponta para o fato de que analisar apenas a atuacéo dos
grupos politicos dominantes traz consigo assumir que sdo as elites as
responsaveis pela democratizagdo, o que, em Ultima andlise, faz crer que a
democracia, nada mais €, do que arranjo entre os poderosos e que pode ser
construida ou desmontada segundo a vontade destes.

A maioria dos estudos de transicdo usa, de fato,uma concepgéo
minimalista de democracia, mas Soares de Lima e Cheibub(1996) concordam
com esta concepgdo, pois, para eles, o grande problema da democracia na
América Latina é a falta de institucionalizagdo. A cultura politica e as
reivindicacfes sociais s6 podem existir nas instituicdes, pois sdo agdes, ndo
existem no vacuo ou em si. A cultura politica da populacdo e das elites deixa

de ser pré-requisito para a democracia e passa a poder ser uma consequéncia
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do tipo de democracia que é instaurada, sendo que, portanto, a adog¢do de um
conceito minimo de democracia, para os estudos de transicdo, seriam
satisfatorios. “(...) as contribuicbes mais fecundas, tedrica e empiricamente, tém
sido aquelas em que interesses e valores sdo combinados na explicagdo do
comportamento individual’ (SOARES DE LIMA e CHEIBUB , 1996, p. 85).

Para tentar resolver esta questdo, Karl (1990) utiliza um conceito de
democracia que vai além das noc¢des de Dahl (1997). Ela elabora um conceito
baseado em quatro esferas. Uma delas € a competicdo pelos cargos; a
segunda diz respeito a participacdo dos cidaddos em partidos, associagbes
etc.; a terceira dimensdo diz respeito ao accountabilitypolitico, ou seja, a
prestacdo de contas dos governantes para os governados e, a quarta esfera, o
controle civil sobre os militares (KARL, 1990, p. 165). De forma similar,

Mainwaring (1989) faz a seguintedefinigdo:

In my view, a democracy must meet three basic procedural criteria: (1)
Competitiveelections must be the principal route to political office.
There must be competitive popularelections for the legislature and
there usually are for the president as well in a presidentialregime.
Fraud and coercion may not determine the outcome of democratic
elections. (2) Theremust be broad adult citizenship. In recent
decades, this has meant nearly universal citizenship.Almost all
countries have some exclusions—criminals, the insane, military
personnel, and theilliterate are often among them. The illiterate,
however, may be so numerous that their exclusionundermines the
notion of generalized adult suffrage. It is impossible to establish an
exactthreshold at which exclusions mean that a regime is no longer
democratic, in part because thetolerance for exclusions has
diminished over time. (3) Democracies necessarily provideguarantees
of traditional civil liberties for all; minority rights must be protected’
(Mainwaring, 1989, p. 4).

" “Na minha opinido, uma democracia deve atender a trés critérios basicos de procedimentos:
(1) Eleicbes competitivas deve ser a principal rota para os postos e cargos politicos. Deve
haver elei¢cdes populares e competitivas para a legislatura e também, geralmente, para o cargo
de presidente, em um regime presidencialista. Fraude e coercdo ndo podem determinar o
resultado de eleicdes democraticas. (2)Deve haver uma
cidadania adulta abrangente.Nasultimas décadas, isso significou cidadania quase universal.
Quase todos o0s paises tém algumas exclusdes - 0s criminosos, os loucos, militares, e os
analfabetos estdo muitasvezes entre eles. Os analfabetos,
contudo, podemsertdonumerosos que asua exclusdo compromete a nocéo
desufragiogeneralizada.Eimpossivel estabelecer um limite exato em que exclusdes significa
gue um regime nao é mais democraético, em parte porque a tolerancia
para exclusdes diminuiu ao longo do tempo. (3) Democracias necessariamente devem fornecer
garantias e as liberdades civis tradicionais para todos e os direitos das minorias devem ser
protegidos”. (Traducéo propria).



80

Estas definicdes que buscam delimitar qual € a democracia para a qual
as transicbes levam pretendem entender quando acaba uma transicdo e
quando essa democracia se consolida. Uma definicdo clara também ajuda a
evitar comparacdes entre paises muito diferentes, fugindo de erros conceituais
bésicos.

Vitullo (2008), no entanto, defende o abandono do conceito de
consolidagdo democratica (VITULLO, 2008, p. 39-40), frisando a critica a
concepgao minimalista de democracia e exigindo uma visdo mais ampla, que
abarque a democracia social além da democracia procedimental. Para ele, os
estudos que enfocam as elites politicas sdo conservadores e ndo questionam
0s conceitos de democracia minimalista que empregam. Entdo, defende a
necessidade de se pensar em uma “democracia radical” para os paises da
América Latina (VITULLO, 2008, p. 44).

Os criticos que buscam uma visdo mais ampla da democracia néo
consideram que, ao usar o termo nos padrdes propostos por Dahl (1997), esta
se considerando que apenas 0 voto e uma participacdo politica inclusiva, mas
meramente ritualistica, ndo significam uma democracia. Esse conceito
balizador ndo permite comparagdes simples entre transicbes europeias e
latino-americanas. E preciso considerar as gritantes diferencas historicas — que
envolvem desde o desenvolvimento capitalista até a cultura democrética — que
existem entre as duas regifes. E, mesmo dentro de uma mesma regido, a
comparacao entre paises tdo proximos, como Brasil e Argentina, por exemplo,
se mostra complexa, pelas peculiaridades de cada caso.

No caso do Brasil este fato torna-se claro ao lembrar que, mesmo sem
possibilidade de organizagéo livre, de expressdo ou mesmo sem acesso a
meios alternativos de informagéo, havia, ainda sim, a participagédo popular por
meio do voto durante a ditadura (aos poderes legislativos, principalmente). Da
mesma forma, Mainwaring(1989) lembra que, apds a democracia voltar a ser o
padrdo politico é féacil, porém errado, desconsiderar os estudos sobre as
transicbes. Apesar dos diversos erros que esses estudos cometeram, eles
foram imprescindiveis para um melhor entendimento das proprias democracias
que surgiram. Assim, Mainwaring (1989) argumenta queambas as visdes (as

que dao énfase as elites e as que mostram a centralidade das estruturas) tém
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seus erros e acertos e devem ser mobilizadas juntas para entender esses
periodos tao dificeis de compreender (MAINWARING, 1989, p. 31).

Vitullo (1999) entende o trabalho de Linz e Stepan (1999) como um dos
que conseguem unir a perspectiva historico-social & perspectiva voluntarista-
elitista.Estes autores (ibdem, 1999) consideram em sua analise da transicdo
democrética diversos fatores, tais como os atores envolvidos no processo, 0s
precedentes histdricos e econdmicos dos regimes, a influéncia internacional, as
formacgdes constituintes e institucionais, entre outros fatores. Colocam também
que, dos casos por eles estudados, o Brasil foi o que teve maior dificuldade de
implementar a democracia depois do regime autoritario e atribuem isto a
extrema desigualdade de renda e social do pais.Quanto a Argentina, eles
atribuem a queda do regime ao fracasso nas Malvinas, no entanto, rechacam a
metafora de uma transicdo por colapso, pois analisam a dindmica de
negociagao entre governo e oposi¢ao.

Smith (1991), ao apresentar uma revisdo sobre os principais estudos
sobre as democratizagbes na América Latina também conclui que € preciso um
esforco tedrico que englobe as diversas variaveis que incidem de forma

inegavel e importante sobre estes processos.

All these observations, or hypotheses, tend to function at the
intermediate or middle range. None of them purports to offer a grand
theory, but they offer guidelines and building blocks.Examination of
these propositions serves to emphasize three fundamental points:
first, the importance of defining concepts and specifying variables
(such as democratization, either astransition or consolidation);
second, the need to constructexplicit models for interrelationships;
and third, the utilityof complex models that include international as
well as domesticfactors, social and political forces as well as
economicdeterminants. Finally and perhaps most important is a
questionof intellectual style. Analysts of political change in
LatinAmerica would do well to build upon previous contributions,rather
than denounce and discard competing theories andtheoreticians
aoutrance. This is not a call for mindlesseclecticism; it is an appeal for
rigorous attention to empiricalreality and to the analytical (rather than
ideological)properties of alternative frameworks. Especially in view of
thecontemporary  complexity of Latin  America, it now
seemsappropriate to construct theories and models gradually-block
byblock, from the bottom up, rather than in top-down fashion (SMITH,
1991, p. 633-634)°.

8 “Todas estas observagfes, ou hipéteses, tendem a funcionar na faixa intermediaria ou média.
Nenhuma delas pretende oferecer uma grande teoria, mas elas oferecem orientacdes e
possibilidades. O exame dessas proposicdes serve para enfatizar trés pontos fundamentais:



82

Assim, a caracteristica principal desta terceira forma de analise é negar
tanto o determinismo econdmico e cultural, quanto a prevaléncia da atuacéo
pessoal no processo de transi¢do politica. Os autores que desenvolveram esta
critica as teorias apresentadas anteriormente se focam na tentativa de analisar
0s casos de transicdo — especialmente os da América Latina — pelo viés
histérico, que englobe as condigbes econdmicas, sociais, politicas e
internacionais. Essa nova agenda de pesquisa ndo é simples e ainda néo foi
completamente operacionalizada pelas imensas dificuldades tedricas e
metodolégicas que implica, no entanto, € de extrema importancia para todos

aqueles que buscam estudar transi¢des politicas.

primeiro, a importancia dos conceitos que definem e variaveis especificas (tais como a
democratizacdo, transicdo ou consolidacao), em segundo lugar, a necessidade de construir
modelos explicitos para as inter-relacdes, e em terceiro lugar, a utilidade de modelos
complexos que incluem fatores internacionais, bem como fatores internos, as forcas sociais e
politicas, bem como determinantes econdmicas. Finalmente, e talvez 0 mais importante, € um
guestionamento ao estilo intelectual. Os analistas de mudancas politicas na América Latina
fariam bem em construir sobre as contribuicées anteriores, ao invés de denunciar e descartar
teorias concorrentes e tedricos a revelia. Esta ndo é uma chamada para o ecletismo estlpido, é
um apelo por atencéo rigorosa a realidade empirica e as propriedades analiticas (em vez de
ideologicas) de estruturas alternativas. Especialmente tendo em vista a complexidade
contemporéanea da América Latina hoje, 0 momento parece apropriado para a construcédo de
teorias e modelos gradualmente - bloco por bloco, de baixo para cima, em vez de cima para
baixo, conforme a moda”. (Traducao propria)
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4. CONSIDERAGOES FINAIS

Esta dissertagcdo buscou ser uma revisdo das principais correntes
tedricas que explicam as transigdes para a democracia de Brasil e Argentina,
tentando organiza-las em tipologias que auxiliem no melhor entendimento dos
diferentes argumentos apresentados pelos estudos dessa area. Essa literatura
foi abundante nas décadas de 1980 e 1990, gerando diversos estudos de caso
e comparativos, de muitos autores e com diversos métodos, além, é claro,
como é esperado nas ciéncias sociais, com argumentagdes e conclusfes muito
distintas.

O trabalho apresentou as principais correntes de andlise das transicdes
politicas de Brasil e Argentina. Primeiramente, discutindo aquela corrente
explicativa que é considerada a mais “classica”, ou a mais aceita na Ciéncia
Politica brasileira. Essa corrente enfoca a atuacdo das elites politicas e
militares, bem como os arranjos institucionais, como causas das transi¢coes. Os
argumentos dessa corrente tedrica sdo de que as transicdes representam
momentos de incerteza e que, por isso, as atuagdes individuais seriam tao
importantes. Além disso, o enfoque dessa linha é nos fatores micropoliticos e
institucionais, buscando romper com as correntes estruturalistas que vigoraram
até a década de 1980.

Estes estudos criticam o0s determinismos econOmicos e culturais,
afirmando que, na verdade, o desenvolvimento econdmico e a cultura politica
de um pais podem ser consequéncias das acdes das elites politicas e até do
regime adotado. Por isso, estes estudos buscam entender quais atores
politicos foram fundamentais nesses processos de transicdo, como eles
atuaram e quais as consequéncias, para o processo politico, dessas agdes
individuais.

A segunda linha apresentada s&o as novas interpretagées que enfocam
a economia, a cultura politca e as mobilizacdes sociais como fatores
explicativos das transi¢cOes. Apesar dessas teorias ndo serem mais pautadas
pelo antigo determinismo econdmico ou cultural, elas argumentam que foram
as crises econdmicas e os fatores culturais e sociais que fizeram com que as

transicbes de fato ocorressem. Essas afirmacdes se baseiam em diversos
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dados, e analise do impacto das crises econbmicas sobre 0s regimes
autoritarios e democraticos, bem como estudos que avaliaram o nimero e a
intensidade de greves e mobilizagbes sociais para entender como esses
fatores foram determinantes no processo de transicdo para a democracia. Essa
linha critica a ideia de que a atuacgdo individual possa ser responsavel por
processos politicos tdo complexos quanto as transicdes e utilizam varidveis
como crise econdmica, mobilizagdo social, greves, reivindicagdes sociais etc.
para justificar que estes processos tenham sido iniciados, se desenvolvido e
que tenham levado os paises a instaurarem regimes democraticos.

A terceira linha argumentativa apresentada é a que refuta tanto a
explicagdo exclusivamente politica, quanto as explicacdes sociais. Essa
terceira via de explicagdo argumenta que nao se pode atribuir tanta importancia
as atuacdes individuais e que é preciso lembrar que as pessoas agem de
acordo com as condi¢des externas a que sdo submetidas. Além disso, segundo
esta corrente explicativa, é provavel que muitas decisées individuais tenham
tido grande importancia no processo, no entanto, eles argumentam que essa
variavel ndo pode explicar, sozinha, todo o processo politico.

Nem os militares no poder nem a oposicdo nos movimentos sociais e
nos partidos foram completamente vencedores. Nado se pode pensar em
processos politicos complexos como as transigdes como jogos de soma zero.
Houve avangos e retrocessos de todos os lados e as acdes individuais e
coletivas sdo marcadas e, as vezes, até determinadas, pelo contexto social e
politico.

E impossivel explicar as transicées de Brasil e Argentina sem levar em
consideragdo as graves crises econdmicas pelas quais passaram esses dois
paises na década de 1980, no entanto, ndo se pode ignorar que a elite militar,
ao tomar decisbes, teve papel crucial nesse processo. Além disso, no caso
Argentino, a Guerra das Malvinas mostra como as decisdes tomadas pela elite
sdo, de qualquer modo, incontrolaveis por ela mesma, ja que lidam todo o
tempo com consequéncias e reagbes ndo antecipadas, que podem mudar
completamente o cenario politico e, como nesse caso da guerra, trazer um
resultado oposto ao almejado pelos atores.

Fica claro que ndo se pode entender a transicdo no Brasil sem

considerar seu maior “sucesso” econémico (mesmo que este sucesso tenha
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sido forjado). A ditadura brasileira teve maior controle sobre seu fim, por uma
complexa rede de agdes e decisdes que a legitimaram, encontrando, dentro do
possivel, um equilibrio entre as diversas esferas (economia, politica, oposi¢éo,
instituicoes).

Ao contrario, na Argentina, percebemos com as analises acima
expostas, que ocorreu uma unido de fatores desestabilizadores, onde crise
econOmica grave, alto grau de mobilizagdo social, falta de institucionalizac&o
do regime e decisdes desajustadas da cuUpula militar fizeram com que a
ditadura durasse menos e tivesse uma transicao mais rapida.

Assim, a atuacdo da elite politica junfo com os fatores politicos e
sociaisdefine a continuidade ou o fim de um regime autoritario. Como nos
lembram Karl e Schmitter (1991), o “leque de opg¢des” dado aos atores €, de
fato, resultado de condicionantes macroestruturais, no entanto, a escolha por
uma ou por outra opgdo desse leque é definida pelos atores em posicdes
estratégicas.

Além disso, ha um senso de oportunidade dos atores em questdo, que
muitas vezes utilizam os temas e mecanismos j& em voga para tentarem
realizar seus objetivos, como o presidente Jodo Figueiredo utilizou as eleigbes
no Brasil e o presidente Leopoldo Galtieri utilizou o polémico conflito das
Malvinas na Argentina. Esse senso de oportunidade nem sempre é bem
sucedido, como o caso da Guerra das Malvinas explicita, 0 que n&o diminui a
importancia das escolhas das elites para o desenvolvimento dos fatos
histéricos. Pode-se interpretar que as elites decidem muita coisa, mas néo se
pode descartar o fato de que s&o limitadas pelas circunstancias politicas e
sociais, além da estrutura institucional do Estado, que muitas vezes impde o
que é do escopo de decisdo da elite e 0 que ndo € sequer discutivel.

Nesse sentido, tem-se a impresséo que a transi¢cdo do regime ditatorial
para o regime democratico, em ambos 0s paises na época, era, de fato, uma
consequéncia de uma complexidade de fatos politicos, econdmicos, culturais e
sociais. Da mesma forma, a oposi¢éo, apds o periodo de repressdo mais dura,
pode se reorganizar e utilizar da conjuntura internacional e das crises
econdmicas para se fortalecer, exigindo uma transicdo mais rapida, no caso da

Argentina, ou menos tutelada, no caso do Brasil.
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Percebemos, ao apresentar as teorias sobre as transicoes dos regimes
ditatoriais de Brasil e Argentina, que esses criticos das teorias das transicoes
também sugerem novas formas de andlise desses processos. Temos diversas
possibilidades que buscam uma visdo mais ampla dos processos politicos.
Uma delas é fazer outras agregacfes, indo além da dicotomia individuo e
estrutura, por exemplo, buscando pilares béasicos dos regimes autoritarios (que
alguns autores defendem ser a legitimidade, a repressao e a cooptagéo), ou
classificando os diferentes regimes, através da analise de suas dinamicas, para
uma analise mais frutifera.

Estes autores pretendem uma andlise desses regimes que clareie a
complexidade de cada esfera em questdo, possibilitando comparagdes, mas
focando no que é especifico (e talvez determinante) de cada caso. Essas
esferas (econdmica, social, institucional e individual) se entrelagam, sendo
muitas vezes, inclusive, interdependentes.

A continuidade ou quebra deum regime depende geralmente da
intensidade com que a oposicdo se manifesta ou como o0 regime usa a
repressdo. Bem como, uma crise econémica ou uma guerra podem mudar até
mesmo a forma com que a elite dirigente se percebe e busca manter o regime.
Além disso, estes autores defendem que esses processos sdo também
consequéncia das histérias de cada pais, o que nos leva a considerar como
essencial o entendimento da histéria e da complexidade politica e social de
cada caso estudado.

Encerramos esta pesquisa com o dilema dessa terceira via explicativa.
Como operacionalizar essa explicacdo que pretende se basear em variaveis
tdo amplas quanto a histéria de cada caso analisado, a atuacdo dos grupos
politicos, as instituicbes e o contexto politco interno e
internacional?Considerando cada um dos aspectos como importante para o
desenrolar dos movimentos politicos traz profundidade e complexidade para os
estudos, mas também uma série de dificuldades tedricas e metodoldgicas.

A primeira dificuldade ébvia é a metodolégica. Como unir em uma Unica
pesquisa fatores tdo amplos e complexos? Além disso, temos até hoje diversas
dificuldades de acesso as fontes e dados histéricos, pois grande parte dos
arquivos desse periodo ou foi destruido ou encontra-se ainda sob sigilo

governamental. Além da dificuldade metodolégica, surge um problema tedrico
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fundamental, poiscorre-se o risco de analisar cada caso de forma tao isolada
que acabe impossibilitando uma teoria mais geral das transicdes (se é que é
possivel formar de fato uma teoria nesse campo). Assim, fica o desafio de fazer
pesquisa com base histérica em Ciéncia Politica, mas sem perder de vista a
necessidade de se buscarem padrdes explicativos que nos levem além da
narragdo dos fatos e nos permita uma interpretacdo politica dos
acontecimentos.

Aqui, ndo se tem a pretensdo de resolver — nem mesmo de apontar
possiveis solugdes — para estes problemas tedricos e metodolégicos. Neste
momento esta reflexdo fica apenas como provocagéo para uma nova forma de
pensar as teorias das transi¢cdoes para a democracia no Brasil e na Argentina (e
alhures), classificando as correntes tedricas classicas existentes, pontuando as
criticas feitas recentemente e apontando os caminhos tedricos e metodol6gicos
indicados pelos criticos e que possam servir de embasamento para pesquisas

futuras.
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