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RESUMO

A Floresta Atlantica é uma das maiores e mais itaptes florestas tropicais do continente sul
americano, mas é um dos mais ameacados biomas ddonuevido a grande reducdo da
cobertura vegetal. Essa destruicdo leva a fragig@nta perda de biodiversidade e aliado a isso
temos que ordens como Rodentia e Didelphimorphiapsfico conhecida®ilguns estudos
mostram que a estrutura da vegetacdo leva a vari@dgaliversidade e riqueza das espécies.
Nesse contexto, o presente estudo descreve auestd#t comunidade de pequenos mamiferos
ndo-voadoresa Reserva Natural Rio Cachoeira, municipio de #int (PR), em uma area de
floresta ombréfila densa em trés estagios sucesisiotapoeira, floresta primaria e secundaria.
O estudo foi realizado no periodo de agosto de 20jL0ho de 2011, através da metodologia
captura-marcacéo-recaptura. As capturas foramzagds com 100 armadilhas de arame. Na
capoeira foram utilizadas 20 armadilhas no solasautras &reas 40, sendo 20 no solo e 20 no
sub-bosque a uma altura de 1,5 a 2 metros. A lizada foi banana caturra e emulsdo de
Scott. O esforco amostral foi de 5757 armadilha®ite em 63 dias de atividades de campo.
Foram realizadas 160 capturas de 74 individuosrk@apturadas trés espécies de marsupiais:
Didelphis aurita, Gracilinanus microtarsus e Marmosa paraguayana. As espécies de roedores
capturadas foram d®ligoryzomys nigripes, Akodon cursor, Sooretamys angouya, Delomys
dorsalis e Euryoryzomys russatus. A maior riqueza total (6), maior riqgueza no solpg& maior
indice de diversidade (0,6871) foram verificadosflogesta primaria. As espécies capturadas
apenas na capoeira foradhigoryzomys nigripes e Akodon cursor e neste setor foi encontrado a
maior abundancia (45,94% ), maior nimero de capt{ita= 72) e de individuos (n = 34). As
espécies mais abundantes forabhigoryzomys nigripes (n = 40,54%) e Gracilinanus
microtarsus (n = 27,02%). Em junho ocorreu o pico das captooas 35% do total. As capturas
no sub-bosque representaram 53% na primaria e @%ecundaria. Nao houve captura de
marsupial na capoeira, ha secundaria e na pamaarsupiais representaram 89% e 69% das
capturas. Roedores representaram 60,81% do totalapiiras. O maior intervalo entre a
primeira e Ultima captura foi encontrado para udiviiduo deGracilinanus microtarsus com de

125 dias, j& para roedores o maior tempo foi deli&2 para um individuo deuryoryzomys
russtaus. Nao foi verificado uma diferenca significativa mazdo sexual pardlarmosa
paraguayana, entretanto, par&raciliannus microtarsus houve diferencaMais de 90% dos
marsupiais capturados foram adultos. Foi deternaireadirea de vida através do método do
Minimo Poligono Convexo sendo que para a espéadon cursor foi de1800 m2. A maior

média (x desvio padrdo) da area de vida foi de 2@2%54,59) m?2 paraGracilinanus
1



microtarsus, assim como o maior volume em 3106,91 mAreas com maior complexidade

apresentam uma riqueza maior com captura de pautiogduos.

PALAVRAS-CHAVE: roedor, marsupial, Antonina, flotasombréfila densa.



ABSTRACT

The Atlantic Forest is one of the largest and mogtortant tropical forests in the South
American continent, but it is one of the most theead biomes of the world due to the large
reduction in vegetation cover. This destructiondiedo the fragmentation and loss of
biodiversity and allied to it we have orders axléntia and Didelphimorphia are little known.
Some studies show that the structure of the vagatbtads to variation in diversity and species
richness. In this context, this study describes thstructure of the community of small non-
flying mammals in the Natural Reserve CachoeiraeRimunicipality of Antonina (PR) in an
area of dense ombrophylous forest in three phytsipgpomy units: grassland, primary and
secondary forest. The study was conducted from 8118010 to July 2011 using the capture-
mark-recapture methodology. The captures were made 100 wire traps. In grassland 20
traps were used in soil and 40 in other areas,en?ll were on the ground and 20 were in the
understory at a height of 1.5 to 2 meters. The s was banana and Scott's emulsion. The
sampling effort was 5757 night- traps in 63 daysfiefd activities. 160 captures of 74
individuals were made. Three species of marsupiale capturedDidelphis aurita, Marmosa
paraguayana and Gracilinanus microtarsus. The rodent species captured wé@iégoryzomys
nigripes, Akodon cursor, Euryoryzomys russatus, Sooretamys angouya, and Delomys dorsalis.
The highest total richness (6), highest richnesthénsoil (6) and the highest diversity index
(0.6871) were found in the primary forest. The sgeccaptured only in grassland were
Oligoryzomys nigripes andAkodon cursor and in this sector were found the highest abucelan
(45.94%), greatest number of captures (n = 72)adnndividuals (n = 34). The most abundant
species wer®ligoryzomys nigripes (40.54%) andsracilinanus microtarsus (27.02%). In June,
the peak of catch occurred with 35% of the totapi@res in the understory accounted for 53%
in primary and 69% in secondary. There was no capifimarsupials in grassland, in primary
and secondary, marsupials accounted for 89% andd@a¥e captures. Rodents accounted for
60,81% of the total catch. The longest intervalMeen the first and last capture was found for
an individual ofGracilinanus microtarsus with 125 days, although for rodents the longasetti
was of 52 days for an individual &lryoryzomys russatus. There was no significant difference
in sex ratio foMarmosa paraguayana, however, foiGraciliannus microtarsus there was some
difference. Over 90% of marsupials captured wereltadThe area of life was determined
through the Minimum Convex Polygon method, andtf@ Akodon cursor species it was of
1800 m2. The highest mean (+ standard deviationthefarea of life was 2025 (+ 954.59) mz,
Gracilinanus microtarsus , as well as the highedinge in 3106.91 m3. Areas with greater
complexity show more richness, therefore, capturiieqy individuals.

KEY-WORDS: rodent, marsupial, Antonina, dense omhgdous forest.



INTRODUCAO

A Floresta Atlantica € uma das maiores e mais itaptes florestas tropicais do
continente Sul Americano abrigando cerca de 7%odeast as espécies do planeta.
Abriga 250 espécies de mamiferos sendo 55 delagémécals. E um dos mais
ameacados biomas do mundo, devido a diferentesscit# exploragéo, concentragéo
das maiores cidades e nucleos industriais e tandeégnande pressao antropica devido
a alta densidade demografica, fatores estes gemafizcom que a area de vegetacao
natural fosse reduzida drasticamente (MinistérioMiilo Ambiente — MMA, 2002).
Hoje, restam apenas cerca de 100.008 darfloresta original, a maioria em fragmentos
distribuidos ao longo de toda a sua extensdo eranug parte concentrados nas areas
de relevo acidentado das regides Sudeste e Suhiddiirota, 2005). Em virtude da
riqueza biologica e dos niveis de ameaca a quesebtéetido, esse bioma foi indicado
como um dos cinco mais importantbstspots mundiais, ou seja, uma das areas
prioritérias para a conservacao de biodiversidatéoeo o mundo (Myerat al., 2000).

A destruicdo desse bioma resultou em alteracéessaeeomo fragmentacao do
habitat e perda de sua biodiversidade (Ministéadviéio Ambiente - MMA, 2002) e
aliado a isso, algumas ordens bem diversificadaangeais sdo justamente as menos
conhecidas com destaque para Rodentia e Didelppimao(Reiset al., 2011). Como os
pequenos mamiferos sdo afetados por essa mudangaaégrande questdo a ser
respondida, o que tem levado muitos pesquisadatesenvolverem estudos dos efeitos
da fragmentacgéo sobre esta fauna (Pardini, 200dirfet al.,2005; Vieiraet al.,2009).

No Brasil sdo registradas 240 espécies para a omdedentia (Oliveira &
Bonvicino, 2011) e 55 espécies para DidelphimorgRiassi & Bianconi2011). Essas
espécies sao pecas-chaves na manutencdo dos pso@esddgicos em ambientes
naturais, constituindo a base da alimentacdo dégagoges de pequeno e médio porte
(Bernardeet al., 2000; Magrini, 2006; Martinet al., 2008; Rinaldi, 2010). Por outro
lado, eles sdo também predadores de muitos grupasvdrtebrados (Caceresal.,
2002; Céaceres, 2004a) e para algumas espécietaigedesempenham o papel de
dispersores de sementes (Cacetes., 1999; Caceres & Monteiro-Filho, 2000).

Alguns estudos com pequenos mamiferos como por mrens de Pagliat al.
(1995), Silva (2001), Pardimt al. (2005), Ribeiro & Marinho-Filho (2005), Pardini e
Umetsu (2006), Umetsu & Pardini (2007) tem buscadalisar a diferenca das
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comunidades em estagios diferentes de regenerasdtorestas. No estudo de Pagtia

al. (1995) realizado em campo antrdpico, capoeira redta secundaria, houve maior
namero de espécies capturadas no campo antropieste Nestudo,Didephis
marsupialis, Monodelphis americana, Gracilinanus agilis e Akodon cursor ocorreram

em todos os setores amostrados, contirtopidomys mastacalis e Phylomys sp.
ocorreram em um ou dois setores. Para Silva (2000ye uma grande diferenca entre
os valores de riqueza e indices de diversidade dluresta primaria e capoeirinha.
Além disso, algumas espécies podem ocorrer emsvastagios de sucessao, enquanto
outras sao restritas a estagios mais iniciais da avancados. Ja para Pardini e Umetsu
(2006) houve uma maior riqueza em matas em avangstagio de regeneracdo. No
estudo de Ribeiro & Marinho-Filho (2005) no Cerradmcontraram uma maior
diversidade e um menor niamero de capturas de thbgi em estagio mais inicial.
Assim, provavelmente a estrutura da vegetacao itmnsum fator importante na
composicao e distribuicdo de pequenos mamiferos.

A partir dessas consideracoes, o0 objetivo geraledestudo é descrever a estrutura
da comunidade de pequenos mamiferos em trés estdgicessionais diferentes
encontrados na Reserva Natural Rio Cachoeira (REBRNAntonina, PR. A hipGtese é
que as comunidades apresentem caracteristicastaisém virtude das caracteristicas
do setor em que se encontram. O estudo buscaceerdfe a riqueza e a diversidade
variam entre os setores; se ha diferenca nas eaptotais e de individuos entre os
setores e entre 0s estratos; se h& correlagdo raintrero de capturas e espécies de
arvores frutificando; se ha diferenca entre as asdie capturas entre periodos
amostrais diferentes; se as espécies que ocorremmam de um setor apresentam
caracteristicas populacionais diferentes; se h@sple capturas nas espécies capturadas;
tempo do intervalo entre capturas; propor¢cao sexiethria entre marsupiais; area de
vida das espécies, além de verificar uma possiastggem de individuos entre os

setores.



MATERIAL E METODOS

AREA DE ESTUDO

O estudo foi desenvolvido na Reserva Natural RichGaira (RNRC) pertencente
a Sociedade de Pesquisa em Vida Selvagem e Edusagdiental (SPVS). A 4rea esté
localizada no municipio de Antonina, litoral do &k do Parana e possui 10.009,36 ha.
que representam 10,33% da superficie do municg®as pontos extremos sédo 25°24'
ao norte, 25°41' ao sul, 48°64' ao leste e 48°déste (SPVS, 2005; Figura 1).

A area é uma Reserva Particular do Patrimonio ldb(RPPN) formada por areas
degradadas (pastagens e agricultura) e ambientieisapouco alterados de Floresta
Atlantica. As principais tipologias vegetais encadas na RNRC sam floresta
ombrdfila densa das terras baixas e aluvial;, ae$l@ar ombrofila densa submontana e
montana; a formacéo pioneira com influéncia flimiarinha e com influéncia fluvial; e
a vegetacdo secundéria (FERRETI & BRITEZ, 2005)

Para fins da amostragem de pequenos mamiferasilivada a floresta ombrofila
densa submontana em trés setores que apresentsta@gio® sucessionais diferentes:
vegetacdo secundaria em estadio inicial pioneirdbdeeo-arbustivosubmontana
(capoeira); vegetacdo secundaria estddio médiczadan e, vegetacdo
predominantemente primaria (SPVS, 2005).

A capoeira € bem densa, formada basicamentegparcies herbaceas rasteiras ou
mesmo com alturas ndo superiores a 1,5 m. As esplerbaceas apresentam ampla
cobertura, representadas por gramineas (exoticaatoas) que formam denso estrato
(cobertura de 70-100%). Destacam-se nesses treaBodraquiariasBrachiaria
decumbens, B. radicans, que sdo gramineas exoticas invasoras altamenéssags,
acompanhadas por outrgeamineas Andropogon bicornis, Eragrostis sp., Paspalum
dilatatum, Panicum spp. -Poaceae) e pixirica®dsaea amigdaloides, Leandra spp. e
Miconia spp.- Melastomataceae) (SPVS, 2005).

A vegetacdo secundaria em estadio médio-avangadaakssao é caracterizada
pela ocorréncia predominante de espécies arbammesentadas principalmente por
Myrtaceae, LauraceadO¢otea spp. eNectandra spp.) e Euphorbiaceadl¢hornea
spp.). Nessa situagcdo, a riqueza de espécies é& maicomparada aos estadios
anteriores, com predominante ocupacao do elemebtorem formando uma floresta
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similar & original. H& a distingcdo de quatro essatois arbdéreos, um arbustivo e um
herbaceo (SPVS, 2005).

A vegetacdo predominantemente priméria é multigfiteeda e altamente
diversificada, com um dossel alto. Quando compacadaas demais formacdes é mais
rica em plantas herbaceas, arbustivas e epifi@aestrato superior € predominante e
podem destacar-se as familias Lauraceae, Elaeceama Euphorbiaceae,
Apocynaceae, Mimosaceae, Meliacea. No extrato ioffedestaca-se Rubiaceae,
Arecaceae, Boraginaceae, Clusiaceae, Flacourtiackmimiaceae (SPVS, 2005).

O clima na RNRC enquadra-se dentro do tipo clia@ita - Clima subtropical
umido, mesotérmico. A temperatura média no més maente € de 22°C e a
temperatura no més mais frio fica entre 3°C e 1&®Clima é sempre umido com
chuvas distribuidas durante todo ao ano (FiguraA2)geadas séo poucos frequentes
(IPARDES, 2001).
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DESENHO AMOSTRAL E CAPTURA DOS ANIMAIS

A coleta de dados ocorreu entre julho de 2010 stagte 2011, com um esforgo
amostral previsto para cinco noites de captura aemsas que em funcao de condicdes
climaticas severas puderam variar em alguns meses.

As capturas foram realizadas com 100 armadilhasalee que permaneceram na
area durante todo o periodo de estudo, sendo 25xd6x16 cm e 25 de 45x21x21cm.
Os tamanhos das armadilhas ndo selecionavam osaiangque seriam capturados,
podendo capturar animais de 100 g até 2 kg.. Fanantadas trés grades fixas em trés
setores fitofisionomicamente. A distribuicdo damaudilhas nos setores foi feita de
forma a haver 40 estacdes de captura na floregtaange e 40 estacbes na floresta
secundaria, sendo 20 armadilhas no solo e 20 nbasdue de cada formacéo florestal.
As armadilhas do sub-bosque foram disponibilizealasna altura de 1,5 a 2 metros
(Figura 3). As 20 armadilhas restantes foram thisidas apenas no solo da capoeira,
pois a vegetacdo nesse setor ndo apresenta aljpesios a 1,5 m. Cada grade era
formada por 5 linhas com 4 estacbes de capturaaela llmha, com intervalo de 30
metros entre armadilhas. Assim, cada grade cobria area de 1,08 ha. Visando a
manter a integridade dos animais as armadilhasfobertas com sacos plasticos para
evitar que os animais se molhassem com eventuaigshassim como foi colocado um

pouco de folhas no interior das armadilhas paranperque os animais pudessem
9



manter a temperatura corpérea em dias fritc&n dias de chuva ou de muito frio, os

animais que estavam com hipotermia sempre erantiggseaté se restabelecerem para

Figura 3- Estacdo de captura com armadilha noeselth-bosque a uma altura de 1,80 m. Destaque para

0 saco plastico na armadilha para proteger os @enadias chuvosos (Foto: SILVEIRA, F. 2011).

A distancia entre a grade existente na florestarskria e priméria foi de cerca
de 45 metros e, da secundaria para a capoeir@foa de 70 metros. A proximidade
entre as trés grades buscou verificar a possivedagem dos individuos entre as
fisionomias amostradas.

A isca utilizada foi banana caturra (nanica) queestudos prévios demonstrou
ser atrativa para diferentes espécies (Castro &dpelez, 2004; Pardini, 2004; Antunes
et al., 2009; Vieiraet al., 2009) e que ndo selecionava nenhum grupo egpeciianto
a armadilha como o seu entorno foi borrifado corulséo de 6leo de figado de
bacalhau. Durante a fase piloto foi utilizado pagtaamendoim junto com a banana,

mas houve uma grande atracdo de formigas. Porasda durante todo o periodo de
10



amostragem foi utilizado somente a banana e éldmddo de bacalhau. As armadilhas
eram abertas e iscadas a tarde e pela manha especionadas e fechadas.

Quando um animal foi capturado, era marcado a §osle armadilha, espécie e
guando possivel, sexo e faixa etaria, era realizaddém a biometria do animal:
medida de comprimento e largura da cabeca, comptinde corpo e cauda para que
pudessem auxiliar na identificacdo do animal. Rasger a proporcdo sexual dos
animais capturados, foi realizada a determinacdcekm através das caracteristicas
sexuais secundarias. Para roedores houve dificeddaa determinacédo dos sexos e foi
optado por retirar a proporcao sexual dos roeddassanalises. A determinacédo de
classes etérias foi realizada somente para os paisie se baseou na erupcdo dos
dentes molares de tal forma que os individuos cpemas o primeiro molar superior
eclodido foram classificados como infantes (categ®tl); com os dois primeiros,
jovens (M2); com os trés primeiros, subadultos (M33om denticdo definitiva, adultos
(M4) (cf. Graipelet al., 2006). Os animais foram marcados com um brinctéline
numerado (Figura 4), que € um dos métodos que i@ asnplamente utilizado e
menos agressivo (Monteiro-Filho & Graipel, 2006).

Figura 4- Individuo d&racilinanus microtarsus apos captura. Em detalhe o brinco de ago numerado p

identificar o animal ( Foto: Silveira, F 2011).

Para identificar as espécies que ocorriam na reddo realizado um

levantamento literario prévio (Tiepolo, 2007). Nuicio do estudo alguns animais
11



capturados foram identificados com o auxilio deeemsistas através de fotos e
biometria. As caracteristicas de identificacdo dosnais fornecidas por especialistas
auxiliaram na identificagdo dos demais individuagtarados. Algumas duvidas sobre a
identificacdo das espécies foram sanadas com bcad@iGuia dos Roedores do Brasil
(Bonvicino et al. 2008) e para definicdo da espécie @egoryzomys nigripes foi
utilizado o estudo de Machadbal. (2011). As davidas sobre identificacdo que ainda
restaram foram resolvidas com o auxilio da microasta do pelo dos animais
capturados. Para a identificacdo através da micubesa dos pelos, durante as fases de
campo foi retirado manualmente um pequeno tufoedespda regido de interseccao da
linha mediana com a linha da cintura escapular arsadde todos os individuos. Os
pelos foram acondicionados em envelopes de papebkdguida, o individuo capturado
e marcado foi solto no mesmo local da capturaaBotado a classificacdo proposta por
Voss & Jansa, 2009 pakéarmosa paraguayana.

Em laboratério as laminas dos pelos para a ideatiio dos animais foram
confeccionadas de acordo com o proposto por Quafirdsonteiro-Filho (2006) a
saber: os pelos coletados foram limpos com alcopbsteriormente foram secados com
papel absorvente. Para a obtencdo de impressdeslawgs as laminas foram montadas
através da adicdo de uma fina camada de esmatterigmara unhas. Apds secagem de
20 minutos, as laminas com os pelos foram colocagwensados entre dois pedacgos de
madeira em uma pequena morsa. ApO0s a secagemdttasmalte os pelos foram
retirados da lamina. Para a observacdo da medsllpelos foram deixados em agua
oxigenada cremosa 30 volumes por 80 minutos pasaottgir, sendo em seguida
lavados em agua e secos com papel absorventesndstras foram observadas em
microscopio optico com aumento de 100 a 400x.

Durante todas as fases de campo os frutos quacsmteavam no chao das
grades de captura foram coletados para que pudessemdentificados e que
posteriormente permitissem uma correlacdo entrer@svfrutificando e numero de
capturas, além disso foi realizado um levantameato o auxilio dos guarda-parques
para identificar as arvores com potenciais frutag@ alimentacdo dos animais. Com
base neste levantamento, foi realizado um cromui @ localizagéo das arvores.

Foi determinada a riqueza e diversidade em cada sesomente riqueza nos
estratos no mesmo setor. Foi considerado como z@gue numero de espécies
encontrado para cada setor. Para o célculo desiieele foi utilizado o indice de
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Shannon-Wiener que é calculado pela férmula H%pi-In pi, onde H’ € o indice de
diversidade e ipé a proporcao de individuos t@nézima espécie no total amostrado.
(Krebs, 1999).

Para testar a diferenca na frequéncia total deipe de diferentes individuos
capturados entre os setores e, entre 0 solo e cagud para floresta primaria e
secundéria foi similar foi utilizado o teste do-ghiadrado.

Para verificar uma possivel correlacdo entre o marde capturas e as espécies
de arvores que estavam frutificando foi utilizadoCoeficiente de Correlacdo de
Spearman.

Considerando que houve chuva em todos os mesedaia e visando a alguma
possivel influéncia sazonal nas capturas, o perttm@studo foi dividido em dois
periodos sendo um deles pouco chuvoso e outroonshitvoso. Para definir estes
periodos foi feito a média entre as médias mensaEuviosidade. Este valor médio foi
posteriormente dividido por dois e os valores acitesse nimero foram enquadrados
dentro do periodo mais chuvoso e os valores abaixdo menos chuvos@x/2).
Visando a testar as meédias de capturas entre dedpsy testei inicialmente a
homogeneidade e posteriormente foi adotado o teste

A abundancia relativa das espécies foi estimadaliddo o numero total de
individuos de cada espécie capturada pelo niméab de individuos capturados na
area como um todo. De forma semelhante, o mesnuegiroento foi adotado para
cada setor. Para verificar se a diferenca da almgral@elativa para as espécies que
ocorreram em mais de um setor é significantezetib teste de chi-quadrado.

Buscando a verificar se os picos de capturas emarsupiais e roedores, picos
de capturas entre as espécies e 0 numero de Gpturandividuo sdo iguais foi feita
uma comparacao gréfica.

Para verificar o intervalo entre a primeira e Géticaptura para os individuos
foram consideradas classes de intervalo de dez dias

Para testar as diferencas do tempo médio entrienaipa e Ultima captura para
as espeécies foi utilizado o teste Kruskal WalligraPtestar a diferenca entre o tempo
meédio entre a primeira e Ultima captura entre maohdémeas de marsupiais foi
utilizado o teste Mann Whitney. Além do tempo méetidre a primeira e Gltima captura
para as espécies e entre machos e fémeas de ramdopiconsiderada também a
amplitude para cada dado.
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Para testar uma possivel variacdo na proporcacakeeul:1 dos marsupiais
tanto em relagdo as primeiras capturas em todeioduede estudo como em relacdo as
estacdes do ano, adotei o teste Binomial.

A estrutura etaria dos marsupiais durante os neésestudo foi avaliada com
base em uma comparacéao grafica.

Foi determinada a area de vida dos animais atrdeémétodo de minimo
poligono convexo (MPC- Mohr, 1947). O método carsén tragar um poligono com
base em pelo menos trés locais de capturas na@vdmdlara espécies em que foi obtido
area de vida de pelo menos dois individuos, fdizada a média para se obter a area de
vida média da espécie. Para a comparacao das nuzdigeas de vida foi adotado o
teste de Kruskal Wallis. Para alguns individuos dbtido volume de vida, pois as
capturas ocorreram tanto no solo quanto no subkigosq

Os teste foram realizados através do programa BibEs0. A curva de
rarefacdo foi obtida pelo programa Estimate S &ceerg.5). As figuras da area e do
volume de vida foram realizadas no programa GoSgétchup 8.

O numero do protocolo do pedido de licenca é 13744.
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RESULTADOS

O esforco amostral foi de 5757 armadilhas- nomte63 dias de atividades de
campo, 0 que resultou em 160 capturas de 74 indigighertencentes a duas ordens,
duas familias e oito espécies de pequenos mamifeeaslo trés marsupiais (
Gracilinanus microtarsus, Marmosa paraguayana € Didelphis auirta) e cinco roedores
(Oligoryzomys nigripes, Akodon cursor, Delomys dorsalis, Euryoryzomys russatus e
Sooretamys angouya — Tabela 1). Na maioria dos meses as armadillmasmfmontadas
em cinco noites seguidas, mas em julho de 2010oocesfoi de apenas duas noites e
em outubro, dezembro, janeiro e fevereiro o esfocde apenas quatro noites devido
ao grande volume de chuva. Em marco de 2011 nacehmleta de dados, pois ocorreu
um grande volume de chuvas na regido, ocorrendiza®entos nas estradas que
davam acesso a RNRC, dificultando o acesso a eeseros setores amostrados.

Para a identificacdo de alguns individuos foi munbgortante a utilizacdo da

microestrutura dos pelos.
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Tabela 1: Espécies capturadas em cada um dosssetareeros de capturas totais por espécie, nuneero d

individuos e capturas no solo ou sub-bosque euitie de 2010 e agosto de 2011 na Reserva Natual Ri

Cachoeira, Antonina, Estado do Parana. Em negsitesultados significativos.

Setores Espécie CapturaLCapturas | Capturas no | Namero de
totais no Solo | Sub-bosque | individuos
Akodon cursor 6 6 0 4
Capoeira Oligoryzomys nigripes 66 66 0 30
Rodentia
Euryoryzomys russatus 5 5 0 4
Floresta Sooretamys angouya 1 1 0 1
Secundarial Didelphiomorphia
Gracilinanus microtarsus 32 9 23 15
Marmosa paraguayana 11 3 8 5
Rodentia
Delomys dorsalis 1 1 0 1
Euryoryzomys russatus 10 10 0 4
Floresta Sooretamys angouya 1 1 0 1
Primaria | pidelphiomorphia
Didelphis aurita 1 1 0 1
Gracilinanus microtarsus 21 2 19 5
Marmosa paraguayana 5 2 3 3

As espécies capturadas na capoeira foram resirégase setor, contudo, algumas

espécies foram capturadas tanto na floresta pangaianto na secundaria.

A maior riqueza entre os setores e 0 maior indieediversidade foram

encontrados na floresta priméria. Ja a maior amwid foi verificada na capoeira. As
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espéciesGracilinanus microtarsus e Marmosa paraguayana ocorreram tanto no solo

guanto no sub-bosque na floresta primaria e secandabela 1).

Tabela 2: Nimero total de capturas de pequenos flera®ipor substrato, nimero de individuos, riqueza
por substrato, indice de diversidade (Shannon-Wjenesforgo de captura por setor entre julho ded20

e agosto de 2011 na Reserva Natural Rio Cacho®itanina, Estado do Parana. S = solo; SB = sub-

bosque.
Setor Capturas| Numero de | Riqueza indice de Esforgo
S SB Individuos | S SB diversidade
Capoeira 72 |0 34 2 0 0,1573 1149
Floresta Secundaria 18 | 31 25 4 2 0,4562 2308
Floresta Primaria 17 | 22 15 6 2 0,6871 2300

Comparando os dados obtidos para os trés setopessével verificar que o
maior numero de capturas e o maior numero de khad& ocorreram na capoeira,
havendo diferencas significativas entre 0s set&8mero de capuras 10,73; g.l. = 2;
p=0,0047 X?namero de individuos 7,32; g.l. = 2; p= 0,0257; Tabela 2).

As capturas totais ocorridas no solo e sub-bosquélodesta secundaria e da
primaria ndo apresentaram variacdo significatdaioksta secundaria= 3,44; g.l. = 1;
p=0,0865Xforesta primaria= 0,641; g.l. = 1; p= 0,528; Tabela 2).

O numero de espécies capturadas variou ao longangsss atingindo valor
maximo nos meses de setembro/2010 e abril/ 20X0ina@ero de individuos capturados

alcancou o maximo em junho de 2011 (Figura 5).
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Figura 5: Namero de individuos e de espécies dagexs mamiferos capturadas entre julho de 2010 e
agosto de 2011 na Reserva Natural Rio Cachoeirmmnima, Estado do Parana. (O asterisco indica que

ndo houve coleta).
Foi constatado um pico de capturas entre maio stagte 2011, sendo que o

maior numero de capturas foi verificado em junh@@&l (Figura 6).
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Figura 6: Total de capturas de pequenos mamiferse @ulho de 2010 e agosto de 2011 na Reserva
Natural Rio Cachoeira, Antonina, Estado do Par@nasterisco indica que ndo houve coleta).
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Foram constatados picos de capturas em cada setarentrados no periodo
mais frio (Figura 7). Todos os animais capturad@sfavereiro nos trés setores nao

voltaram a ser capturados apés essa fase de campo.
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Figura 7: Nimero de capturas de pequenos mamifieoés setores entre julho de 2010 e agosto de
2011 na Reserva Natural Rio Cachoeira, Antonintadésdo Parana.

Durante alguns meses de amostragem nao foi veldficeenhum fruto pelo
ché@o, enquanto em outros meses foi identificadaaaéro diferentes frutos nos setores

da priméaria e da secundaria, para a capoeira nanéwmntrado arvores frutificando.
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Para a floresta secundaria foram identificadas g%®&@es que poderiam servir de
alimento aos animais, para a primaria 36 espédda®x0 1) e na capoeira ha
predominio de braquidria e poucas arvores que amdgase encontram na fase de
frutificacdo. A correlagcdo entre 0 niumero de casue as espécies de arvores que
estavam frutificando na floresta primaria foi r 6,90, p = 0,037. Para a floresta
secundéria a correlacdo foi r =-0,60, p = 0,280 foi possivel efetuar a correlagdo
para a capoeira devido a auséncia de arvoresrcoos.f

A média de capturas para a estacdo mais chuvetssn(zo a abril) foi de 4,5 (£
4,28) capturas e a da estacdo menos chuvosa (najosto) foi de 20,83 (+ 15,32)
capturas (Figura 8), contudo, a diferenca né&o ignifscativa (t = -2,27; gl=5,89;
p=0,0724).
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Figura 8: Média £ desvio padraojlas capturas por periodo de pequenos mamiferofgéwsetores
entre julho de 2010 e agosto de 2011 na Reservadll&io Cachoeira, Antonina, Estado do Parana.

A abundéancia relativa de individuos variou ent@5% pareDelomys dorsalis e
Didelphis aurita até 40,54% par®ligoryzomys nigripes. Os roedores representaram
60,81% do total de capturas (tabela 3).

20



Tabela 3: Abudéancia relativa das espécies captsradie julho de 2010 e agosto de 2011 na Reserva

Natural Rio Cachoeira, Antonina, Estado do Parana.

Espécie Abundancia relativa
Oligoryzomys nigripes 40,54%
Gracilinanus microtarsus 27,02%
Marmosa paraguayana 10,82%
Euryoryzomys russatus 10,82%
Akodon cursor 5,40%

Soor etamys angouya 2,70%
Delomys dorsalis 1,35%
Didelphis aurita 1,35%

Total 100%

Na capoeira houve predominio @agoryzomys nigripes, ja na floresta primaria

quanto na secundaria a maior abundancia foi @exilinanus microtarsus. Das

espécies capturadas, somente quatro ocorreranoneatfl primaria e na secundaria. A

diferenca da abundancia relativa de cada uma d#&cies que ocorreram tanto na

floresta primaria quanto na secundaria foi sigatfia (* = 10,05; g.l. = 3; p= 0,0181-

Tabela 4). J& quéEracilinanus microtarsus foi a espécie com maior abundanca

floresta primaria e na secundaria, o valor corredpnote a sua abundancia foi retirado e

uma nova analise foi conduzida para verificar siferenca se devia a essa espécie e

entdo foi verificado que a diferenca deixou
0,4825 — Tabela 4).

dessgmificativa ¢ = 1,45; g.l. = 2; p =
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Tabela 4- Abundancia relativa das espécies de peguaamiferos amostradas em cada setor entre julho

de 2010 e agosto de 2011 na Reserva Natural Rioo€aa, Antonina, Estado do Parana.

Espécie Capoeiral Primaria  Secundaria
Akodon cursor 11,77%
Delomys dorsalis 6,67%
Didelphis aurita 6,67%
Euryoryzomys russatus 26,66% 16%
Gracilinanus microtarsus 33,33% 60%
Marmosa paraguayana 20% 20%
Oligoryzomys nigripes 88,23%

Soor etamys angouya 6,67% 4%

Total 100% 100% 100%

O numero de capturas de roedores e marsupiaisuvanoco ao longo do

estudo. Roedores apresentaram um pico de capturagunho e agosto e marsupiais 0

pico ocorreu entre maio e junho ( Figura 9).
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Figura 9: Numero de capturas de roedores e marsugitte julho de 2010 e agosto de 2011 na Reserva

Natural Rio Cachoeira, Antonina, Estado do Parana.

O numero de capturas totais e numero de individapsurados para roedores

entre os setores apresentaram variacao signifziaca(?\gapmras totais= 88,80; g.l. = 2; p<
0,000l;Xzindividuos Capturado? 36,13, gl = 2, p< 0,0001, Tabela l)
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Para marsupiais ndo ocorreram capturas na capdéd@. houve diferencas
significativas das capturas totais e do nimerondeviduos capturados de marsupiais
entre a floresta primaria e secundaMa pturas totais marsupias 3,657; @.l. = 1; p= 0,073;
XZindividuos capturados= 4,17; g.I. = 1; p= 0,063 - Tabela 1). Para gdwas de marsupiais
no sub-bosquexf = 1,52; g.l. = 1; p= 0,2718) e no soXfE 2,88; g.l. = 1; p=0,1456 -
Tabela 1), as diferencas também ndo foram sigtifasm quando comparadas as
florestas priméria e secundéaria. Pda@aacilinanus microtarsus houve diferenca
significativa entre as capturas no solo e sub-b®sapto para a floresta primaria quanto
para a secundariXI{soresta primarie= 13,76; g.l. = 1; p=0,0002 ioresta secundariz 6,12; ..
=1; p=0,013 - Tabela 1).

Algumas espécies ndo apresentaram picos de cappmasforam capturadas
uma ou poucas vezes. Entretanto, outras apresentaces bem evidentes como no
caso deGracilinanus microtarsus com dois picos, um em setembro de 2010 e outro
entre maio e junho de 2011 e, p&iagoryzomys nigripes com um pico entre junho e
agosto de 2011 (Figura 10).
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Figura 10 : Numero de capturas de cada espéciecder e de marsupiahtre julho de 2010 e agosto de
2011 na Reserva Natural Rio Cachoeira, Antoninsdesdo Parana.
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A grande maioria dos animais (68,9%) foi capturadea ou duas vezes. Os
demais, até sete vezes (Figura 11).
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Figura 11: Numero de individuos capturados de usete@vezes entre julho de 2010 e agosto de 2011 na
Reserva Natural Rio Cachoeira, Antonina, EstadBalana.

Do total de individuos capturados 38 foram captsadais de uma vez, assim
foi possivel determinar um intervalo de dias eatimeira e Gltima captura. Dezenove
individuos tiveram o intervalo de 10 dias entrerianpira e ultima captura. O maior
intervalo encontrado para os individuos do estodpdra umGracilinanus microtarsus
com 125 dias entre a primeira e Ultima capturaa Paedores o maior tempo entre a
primeira e ultima captura foi de 52 dias para udiviluo deEuryoryzomys russtaus.
Todos os individuos das espécieglomys dorsalis, Didelphis aurita e Sooretamys

angouya foram capturados apenas uma vez (Tabela 5).
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Tabela 5: Intervalo de dias entre a primeira endtcaptura de alguns individuos entre julho de 2010

agosto de 2011 na Reserva Natural Rio Cachoeitania, Estado do Parana.

Classe de Numero de individuos/espécie

intervalo de| A.cur D.dor D.aur E.rus G.mc  M.par O.nig Sang Total
dias

1-10 dias
11-20 dias
21-30 dias
31-40 dias
41-50 dias
51-60 dias
61-70 dias
71-80 dias
81-90 dias
91-100 dias
101-110 dias
111-120 dias
121-130 dias
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O tempo médio entre a primeira e ultima capturafosignificativo para cinco
espécies (H = 7,93, gl = 4, p = 0,0942), para amaile ndo houve recaptura que
permitisse calcular o tempo médio. A maior médiapfra Gracilinanus microtarsus
com 38,54 dias (Tabela 6).

Tabela 6-Média tdesvio padrao do intervalo em diasnplitude entre primeira e Gltima captura, entre
julho de 2010 e agosto de 2011 na Reserva NatuoaCRchoeira, Antonina, Estado do Parana. Entre

parénteses o numero de individuos.

Espécie Média Amplitude
Akodon cursor 25+0,71 (2) 2-3
Euryoryzomys russatus 29+12,76 (4) 2-52
Marmosa paraguayana 32,75 £ 26,04 (4) 1-64
Gracilinanus microtarsus | 38,54 £ 34,92 (11) 2-125
Oligoryzomys nigripes 15,71 £ 16,57 (14) 1-41
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Considerando que so foi possivel identificar o sé@anarsupiais, a média do
intervalo entre a primeira e Ultima captura de rmadh de fémeas foi considerada para
Gracilinanus microtarsus e Marmosa paraguayana. ParaM. paraguayana houve somente
um individuo macho com mais de uma captura sené@ooguntervalo foi de 38 dias
(tabela 7). A comparacao entre as meédias foi @ddizapenas par@racilinanus

microtarsus e ndo havendo diferenca significativa (U = 11,pG; 0,46).

Tabela 7- Média +desvio padrao do intervalo em digee primeira e Gltima captura e amplitude para
macho e fémea entre julho de 2010 e agosto derZReserva Natural Rio Cachoeira, Antonina, Estado

do Parana. Entre parénteses o nimero de individuos.

Espécie Média | Amplitude

Gracilinanus microtarsus & | 36,33(3) 33-39
o |26,87(8) 1-125

Marmosa paraguayana { 31(3) 1-64

Dos 27 individuos de marsupiais capturados, setareihos e 20 sdo fémeas.
Destes, 18 individuos era@racilinanus microtarsus com 14 fémeas e quatro machos
(3.5 fémeas: 1.0 machos). Oito erdarmosa paraguayana sendo cinco fémeas e trés
machos (1.7 fémeas: 1.0 machos). Foi capturadcaapena fémea deidelphis aurita.

N&o foi verificado diferenca significativa na razéexual paraV. paraguayana (p =
0,2188) entretanto, pafa microtarsus houve( p = 0,0117). Em relacéo as estacdes do
ano, houve variacao significativa na captura dehosie fémeas tanto na estacdo menos
chuvosa (p = 0,0008) quanto na mais chuvosa (PH.0).

Foi constatado que somente em alguns meses dboawe captura simultanea
de machos e fémeas tanto pdgracilinanus microtarsus como paraMarmosa

paraguayana (Figura 12).
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Figura 12: NUmero de capturas de machos e fémeaGrdeilinanus microtarsus e Marmosa
paraguayana entre julho de 2010 e agosto de 2011 na Resertgdli®io Cachoeira, Antonina, Estado
do Parana.
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Dos marsupiais capturados 25 individuos foramtadifFigura 13).
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Figura 13: Nimero de individuos de marsupiais ¢apius de acordo com a estrutura etaria entre fiého
2010 e agosto de 2011 na Reserva Natural Rio Caahdatonina, Estado do Parana.

Para roedores nao foi verificado a estrutura atamas considerei quatro
individuos como jovens que apresentavam pesovafatinte baixo e patas dianteiras
menores que as traseiras.

A area de vida foi obtida para 14 individuos. Feiificado que dois individuos
de Gracilinanus microtarsus passaram do setor de floresta primaria para o da

secundaria (Figuras 14 e 15).
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Figura 14: Vista superior da area de vida de 1#iddos obtidas nos trés setores amostrados edii@ |
de 2010 e agosto de 2011 na Reserva Natural Ribo@aa, Antonina, Estado do Parana. A figura
superior representa a capoeira, a intermediat@esfa primaria e a infeior a floresta secundaria
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(b)

(d)

Figura 15: Vista lateral (a), vista frontal (b)sté lateral (c) e vista posterior (d) da area de de 14
individuos obtidas nos trés setores amostrados @nilro de 2010 e agosto de 2011 na Reserva Natural
Rio Cachoeira, Antonina, Estado do Parana. Ema(égjura da direita representa a capoeira, a demtra
floresta priméaria e a esquerda a floresta secumdAtguns individuos foram capturados tanto no solo
quanto no sub-bosque sendo considerado volume die #m detalhe na figura (a) entre a floresta
primaria e a secundaria mostrando a passagemislndividuos.
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Para a capoeira foi obtido a area de vida de quiattloviduos deOligoryzomys

nigripes totalizando 7650 m2 (Figura 16).

Figura 16: Area de vida na capoeira para quatrivithabs deOligoryzomys entre julho de 2010 e agosto
de 2011 na Reserva Natural Rio Cachoeira, Antofietgdo do Parana.

Para a floresta primaria foi obtida a area de \pdaa dois individuos de
Euryoryzomys russatus. De dois individuos dé&racilinanus microtarsus foi possivel
obter volume de vida, pois as capturas ocorrerauo ta solo quanto no sub-bosque.
Foi constatado que houve sobreposicdo parcial e d& vida de dois individuos de

Gracilinanus microtarsus (figuras em tom de marrom e verde, figura 17)
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(@)

(b)

(d)

Figura 17: Vista lateral(a), vista frontal (b), teidateral (c) e vista posterior ( d) da area diawna
floresta primaria para dois individuos Beryoryzomys russatus apenas no solo e de trés individuos de
Gracilinanus microtarsus com capturas tanto no solo quanto no sub-bosque jeitthio de 2010 e agosto
de 2011 na Reserva Natural Rio Cachoeira, Antoriistado do Parana. As figuras em laranja e verde
representam o volume de vida de dois individuoGméeilinanus microtarsus. Em tom de marrom a area
de vida deGracilinanus microtarus no sub-bosquéAs figuras em preto e azul representam areas @e vid
para dois individuos deuryoryzomys russatus.Em detalhe na figura (c) mostrando a passagenoide d
individuos entre os setores.
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Para a floresta secundaria foi obtido volume de dra dois individuos de
Marmosa paraguayana e um deGracilinanus microtarsus. Para G. microtarsus
também foi obtido duas areas de vida. Dois volusesobrepuseram parcialmente,

sendo as figuras em tom de rosa claro e azul &ib8l.

(b)

(d)

Figura 18: Vista frontal (a). vista lateral (b)stéa posterior (c) e vista lateral (d) da area diawia
floresta secundaria para dois individuosGtacilinanus microtarsus. O volume de vida foi obtido para
um indviduo deGracilinanus microtarsus e dois deMarmosa paraguayana com capturas tanto no solo
quanto no sub-bosque entre julho de 2010 e ages2®Hl na Reserva Natural Rio Cachoeira, Antonina,
Estado do Parana. As figuras em azul e amarel@septam os volumes de vida de dois individuos de
Marmosa paraguayana. As figuras em roxo claro e azul claro representmmares de vida de dois
individuos deGracilinanus microtarsus. A figura em rosa claro representa o volume de videa
Gracilinanus microtarsus.
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A média da area de vida para a espécie foi calautadn base na analise do
Minimo Poligono Convexo, sendo que foi calculadaéia da area de vida no solo
paraOligoryzomys nigripes e Euryoryzomys russatus e no sub-bosque paharmosa
paraguayana e Gracilinanus microtarsus (Tabela 8), contudo, as diferencas néo foram
significativas (H = 7,15; gl = 3; p = 0,0670)

Tabela 8- Média (+desvio padrdo) da area de vidiadab através do Método do Minimo Poligono
Convexo das espécies dmiryoryzomys russtaus, Oligoryzomys nigripes, Marmosa paraguayana e
Gracilinanus microtarsus entre julho de 2010 e agosto de 2011 na ResertardlaRio Cachoeira,
Antonina, Estado do Paranda. Entre parénteses ornldeendividuos.

Espécie Média da area de vida (m?)
Solo Sub-bosqg
Oligoryzomys nigripes (n = 4) 1125 (+ 580,90) 0
Euryoryzomys russatus (n = 2) 675 (+ 318,19) 0
Marmosa paraguayana (n = 2) 0 675 (+ 318,19)
Gracilinanus microtarsus (n = 4) 0 2025 (+ 954,59)

Para cinco individuos foi possivel calcular o vodude vida ja que as capturas
ocorreram tanto no solo quanto no sub-bosque. Qsresavolumes de vida foram

verificados para individuos deracilinanus microtarsus (Tabela 9).

Tabela 9- Volume de vida obtidos através do Métaldlinimo Poligono Convexo de cinco individuos
das espécies deMarmosa paraguayana e Gracilinanus microtarsus entre julho de 2010 e agosto de
2011 na Reserva Natural Rio Cachoeira, Antonintadésdo Parana.

Espécie Volume de vida (m3)
Gracilinanus microtarsus 896,73
1316,99
3106,91
Marmosa paraguayana 303,41
606,83
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DISCUSSAO

De acordo com Bonvicinat al., 2002 as espécies podem ser agrupadas de
acordo com a freqiiéncia, sendo q0Bgoryzomys nigripes, Akodon cursor, Didelphis
aurita, Euryoryzomys russatus, Sooretamys angouya e Gracilinanus microtarsus sao
enquadrados como comuns de serem capturados. AdgespEcies capturadas séo
endémicas de Floresta Atlantica corDodelphis aurita, Gracilinanus microtarsus,
Marmosa paraguayana, Euryoryzomys russtaus, Sooretamys angouya (Umetsu e Pardini,
2007), por outro ladd)ligoryzomys nigripes ocorre em diversos biomas (Gaspar, 2005;
Limaetal., 2010).

A riqueza de espécies encontrada no estudo podeossiderada baixa se
comparado com outros estudos em area de FloreKatiéa do sudeste e nordeste
(Paglia et al., 1995, Lessaet al., 1999, Pardini, 2004, Umetsu e Pardini,2007),
entretanto, enquadra-se dentro de um padrdo eadonpara floresta ombrofila densa
do sul do Brasil entre 8 e 11 espécies (Silva, 2Quadros e Tiepolo, 2003; Caceres,
2004b; Cherem, 2005; Graipeilal., 2006). Essa diminuicdo da riqueza na parte mais
sul da Floresta Atlantica pode estar relacionada adatitude ja que a riqueza tende a
aumentar em latitudes mais proximas aos tropictme(® & Marinho-Filho, 2005).

No levantamento realizado por Quadros e Tiepol®@F2ha mesma unidade de
conservacdo onde este estudo foi desenvolvido, ehouwa baixa taxa de capturas
resultado que se manteve no presente estudo.vda(3001) em area distante cerca de
50 km obteve alta taxa de capturas em um sistegetalesemelhante, contudo, em seu
estudo a autora relata o fenbmeno conhecido com@da”, o que provavelmente
alterou o total de capturas.

A ocorréncia deAkodon cursor e Oligoryzomys nigripes na capoeira €
semelhante ao que ja havia sido encontrado pasi&mtiet al. (2002) em areas abertas.
Este tipo de dado parece ndo ser incomum visteegies dois géneros dominam areas
alteradas (Bonvicin@t al, 2002; Pardini, 2004). Contudo, as espécies degrsros
costumam utilizar diferentes habitats e além derserapturadas em areas antropizadas,
sdo também capturadas em areas de floresta seileuedarimaria tanto no sudeste
(Pagliaet al., 1995; Umetsu e Pardini, 2007; Lessal., 1999) como no sul (Silva,

2001) do Brasil. No presente estudo, as captumgstr@das somente na capoeira devem
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estar associadas a dois principais fatores congpardbilidade de recursos na capoeira
e a auséncia de outras espécies que utilizemistma.

Algumas espécies ocorreram tanto na floresta pianguanto na secundaria
(Euryoryzomys russatus, Gracilinanus microtarsus, Marmosa paraguayana e Soor etamys
angouya) e a riqueza encontrada na formacéo florestal siécianfoi um pouco menor
guando comparado com a primari8egundo Umetsu e Pardini (2007), em um tempo
relativamente curto as florestas secundarias podpresentar uma assembléia de
animais semelhantes aos de floresta madura em dedi@maomposicéo e riqueza. E
interessante ressaltar que na floresta secundarfai sealizado o corte de algumas
espécies vegetais e ndo o corte raso (Observacioghe assim a floresta pode ter
mantido a sua estrutura. Além disso, a florestarsdria em estdgio avancado ja pode
ter se estabilizado permitindo assim que muitaga@sp de animais que existem na
floresta primaria também consigam utilizar a seéuiad

De acordo com Dunn (2004), durante a regeneracdlorata ha um aumento
no nimero de espécies com relacdo aos estagiosnicéss, além disso, é encontrada
uma maior equitabilidade entre as espécies nastloqgimaria (Silva, 2001). No meu
estudo foram obtidas riqueza e diversidade maiaoeedloresta primaria de forma
semelhante ao que ja havia sido registrado no estadSilva (2001) também em éarea
de encosta na Mata Atlantica paranaense. Apesdivdesidade encontrada na floresta
primaria ser superior que a da secundaria, a digaredo foi tdo expressiva. Ja para o
dado de diversidade encontrado na capoeira se cadgpaom os demais setores, a
diferenca é maior. Esses valores podem expressamamte o0 que ja havia sido
comentado acima, em que a floresta secundaria teodeantido sua estrutura mesmo
apos o corte de algumas arvores e que o sistepual@ter se estabilizado.

Durante a estacdo mais chuvosa as capturas folaastma nulas e em geral, ha
um aumento na disponibilidade de recursos no anwieesse periodo, diminuindo a
eficiéncia das iscas (Santos-Filled al., 2008) e a probabilidade de capturas de
pequenos mamiferos (O’Connell, 1989, Santos-Fethal., 2008). Foi obtido uma alta
correlacdo negativa entre o numero de capturaspécies vegetais que estavam
frutificando na floresta primaria. Isto nos mostpae quando ha diferentes recursos
disponiveis, eles sdo utilizados intensamente, oo a sua disponibilidade no
ambiente & marcada, apds o periodo de frutificag@ma existente na armadilha volta a
ser um recurso importante e disponivel para a catada de pequenos mamiferos. Este
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fendbmeno explica o porque alguns autores (Monteiim, 1987; Cademartost al.,
2004; Santos-Filhet al., 2008) obtiveram um menor nimero de capturassteg&o
chuvosa, pois havendo mais recursos disponiveiammoiente as iscas estranhas ao
sistema deixam de ser atrativas e as capturas ukminPara a floresta secundaria a
correlacéo néo foi tdo alta e apesar de explicandg parte da auséncia de capturas,
parece ndo ser o Unico fator a alterar a taxa pleiees. Contudo, se considerarmos que
1) os dois setores de captura ndo estavam tao; IBpgae a disponibilidade de recursos
no setor primario foi alto; e 3) que houve passadenndividuos de um setor para o
outro, passa a haver uma boa probabilidade de dueiauicdo de capturas na floresta
secundaria também esteja sendo afetada pelosas@xistes na floresta primaria. Nao
foi possivel efetuar a correlagdo na capoeira, messe setor a chuva é um fator
importante que interfere no numero de capturas goando ha muita chuva, ocorrem
inundacdes (Observacdo Pessoal) inviabilizandoeaepga dos roedores que vinham
sendo capturados.

N&o foi encontrada uma diferenca significativaeias médias de capturas entre
a estacdo mais chuvosa e menos chuvosa, apesaaldoss serem bem distantes. O
desvio apresentado para a média da estacdo maissehse sobrepfe a média da
estacdo menos chuvosa e isto pode explicar essardih ndo significativa.

A capoeira é uma area mais plana e mais sujeitagaraentos que os demais
setores e nos periodos de intensas chuvas engieoj@nabril ndo apresentou nenhuma
captura. Isso pode estar ligado ao fato de quenaaghode destruir abrigos ou tocas dos
animais (Felicianat al., 2002), fazendo com que 0s animais busquem abngoutras
areas. No estudo de O’Connell (1989) na Venezuelgumas espécies de animais
terrestres parecem ter apresentado mudancas reis pbpulacionais em resposta as
inundacdes anuais, sendo mais comuns na época sedinando na chuvosa. Apos
esse periodo de intensas chuvas houve o pico tigraama capoeira, novos individuos
foram capturados e aqueles marcados antes do peatésichuvas ndo voltaram a ser
capturados indicando que esses individuos podenten@onseguido retornar e ocupar
a area, ou que conseguiram ocupar ambientes bansemdlo necessario retornar a
capoeira, ou segundo Feliciagtal., (2002) em sistemas como o da capoeira em que ha
predominio de gramineas, ha uma alta rotatividagelpcional e baixa sobrevivéncia
em roedores. Fato semelhante pode ter ocorridoAt@muon cursor que nao voltou a
ser capturada apoés as chuvas e que talvez nepeslgtam ambiente mais estavel para
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poderem retornar. De acordo com O’Connell (19899leolinio de algumas espécies
pode ser resultado de mortalidade ou emigracdogpass ndo inundaveis, pois a autora
ndo acredita que a emigracao seja responsavelytelacdo populacional, devido a ndo
ter encontrado aumento na populacdo em areas agavels no periodo das chuvas e
nao ter capturado animais marcados ap0s a aguarbAssim, a mortalidade deve ter
ocorrido devido a exposi¢do a inundagdo ou ao atomem predagdo devido a maior
concentracdo de animais em areas mais altas. fasbess provavelmente contribuem
para a variacdo populacional. No presente estudlintero de animais marcados antes
das chuvas foi baixo, assim a probabilidade deptaca desses animais na capoeira
apos as chuvas também seria baixa. Ja o picopderas na estacdo menos chuvosa
deve-se a entrada de novos individuos que conseguicupar a area apds a agua
baixar na capoeira e de alguns individuos jovengn#kada de jovens na populacéo
pode ser reflexo do aumento da atividade reprodutirante o periodo mais seco como
consequéncia do potencial aumento de recursosrudevida estacdo chuvosa (Barros-
Battestiet al., 2000; Felicianoet al., 2002; Antunest al., 2009).

A maior taxa de capturas e a maior abundancia femacontradas na capoeira.
Estagios iniciais de regeneracdo apresentam mendugio de folhas do que madeira
(Guariguata e Ostertag, 2001), provavelmente ofedm maior disponibilidade de
alimento para pequenos e assim, essa maior disideile de alimento provavelmente
leva a um aumento na abundancia e nimero de cagiara espécies nao restritas a
recursos especificos (Pardatial., 2005). No caso da capoeira amostrada, em que ha
predominio de graminea fornece alimento para espégianivoras/herbivoras como
Oligoryzomys nigripes (Vieira et al., 2003) e também para espécies insetivoras/onivoras
como as do génerkodon pois ha grande disponibilidade de artropodes (Riagtlal .,
2005). De acordo com Felicianat al. (2002) € tipico de populacdes de roedores
neotropicais de habitats como a capoeira apresemtalta densidade, assim como o
gue vem a confirmar nossos dados. De forma semtelh@orre & Diaz (2004) ja
haviam encontrado abundancia maior em estagiosimeieis de sucessao.

As capturas ddEuryoryzomys russatus somente no solo confirmam o habito
estritamente terrestre da espécie (Viera & MomnEillmo, 2003). Espécies com habitos
escansoriais comgooretamys angouya (Lima et al., 2010) e Oligoryzomys nigripes
(Viera & Monteiro-Filho, 2003) também foram cadas apenas no solo. As Unicas
espécies que ocorreram tanto no solo quanto ndacsdpe das florestas primaria e
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secundaria foranGracilinanus microtarsus € Marmosa paraguayana. Gracilinanus.
microtarsus enquadra-se dentro do habito estritamente arbar{®era & Monteiro-
Filho, 2003) e em meu estudo, apesar da espéa@tecapturada no solo, a diferenca
entre as capturas no solo e sub-bosque foi sigtiifec podendo confirmar o habito
arboricola. Assim, mesmo que a maioria das esppoEsa usar tanto o estrato arboreo
guanto terrestre, o conjunto de dados agora obtdsesn como os disponiveis em
literatura (Viera & Monteiro-Filho, 2003; Graipel al., 2006) mostram que existe uma
utilizacdo diferenciada dos recursos com os roadtedendo a explorar 0s recursos
mais proximos ao solo e 0os marsupiais no estraireo, contudo, na auséncia de um
destes grupos, aparentemente, nada impede queexyiore os diferentes estratos
disponiveis.

A capturade roedores foi um pouco maior que a de marsufaisa pequena
diferenca encontrada no meu estudo pode ser edaliga@acas a uma espécie de roedor
(Oligoryzomys nigripes) e uma de marsupialG(acilinanus microtarsus) que juntas
somam quase 70% das captufides estudos d@aglia et al. (1995); Lessaet al.
(1999) e Graipekt al. (2006), as capturas de roedores ficaram entre @ 8%% das
capturas dos individuos, ja para Pardini (2004)ilarid (2007) os valores de capturas
de roedores ficaram em torno de 60%. A diferengam@nada tanto nas capturas totais
como individuais de roedores entre os setores gedeexplicada pelos altos valores
encontrados par@ligoryzomys nigripes na capoeira

N&o foi encontrada diferenca nas capturas totdis iedividuos dos marsupiais
entre a floresta primaria e secundaria. A explicagara tais dados pode estar
novamente relacionada a possibilidade da florestarglaria ja estar em um estagio
avancado de regeneracdo e, portanto, com cardctsisemelhantes a primaria, ou
ainda, que por nao ter sido sofrido corte rasoatasres, a estrutura da floresta foi
conservada.

No presente estudo ndo houve capturas de marsdpiagvembro a janeiro e 0s
animais capturados até fevereiro ndo voltaram acapturados apés esse periodo,
mostrando que pode ter havido uma renovacao dogdnds na populacéo, devido a
uma possivel mortalidade pés-reprodutiva dos asllfartins, 2004, Gaspar, 2005),
ou que simplesmente estavam nos setores, mas gdieraé capturados,

O maior numero de roedores capturados pode etdaiomado a dois fatores: a
altura das armadilhas e ao periodo que os filhmiesam com a mée. O primeiro pode

40



ser explicada pelo fato de que as armadilhas aamasirsolo e sub-bosque, desta forma
0s roedores que sao geralmente terrestres ou esaateriam maior chance de serem
capturados, enquanto 0os marsupiais que sao, nraa@nda, escansoriais ou arboricolas
teriam menores chances de serem capturados depelguana altura das armadilhas. O
segundo fator esta relacionado com o periodo deiv@ncia que o filhote tem com a
mae, o qual € maior para marsupiais. De acordoMartins (2004) o periodo de tempo
entre a gestacdo e final da lactacdo anacilinanus microtarsus é de cerca de trés
meses, sendo possivel assim, produzir até duasd@shpor periodo reprodutivo.
Enquanto os roedores, por permanecerem um menopotecom os filhotes
disponibilizariam mais ninhadas por ano que 0S upEass.

Na capoeira houve predominio @ggoryzomys nigripes, enquanto nas florestas
primaria e secundaria houve um maior numero deutapte individuogsracilinanus
microtarsus. Diferente do meu estudo, Paglet al. (1995) obtiveram predominio de
roedores nos trés diferentes setores amostradastedzados como campo antrépico,
capoeira e floresta secundéria, sendo Qlioryzomys nigripes foi a espécie
dominante nos trés setores.

Quando foi comparado o valor obtido para a aburidaetativa de cada espécie
entre o meu estudo e outros, foi verificado quevlowariacdes. Essa variacdo pode
estar relacionada a alguns fatores como esforgostaamho estagios sucessionais
amostrados, altura das armadilhas, recursos digieniFases inicias de sucessao
comportam espécies menos exigentes e em estagisavaacados ha a ocorréncia de
espécies mais exigentes. Essa variagdo de esgéeiesmpanhada pela variagdo na
abundancia de algumas espécies que podem ocorredirera estagios (Antunes al.,
2009) e isso pode ajudar a responder a variagc&m#ada na abundancia de algumas
espécies nos estudos comparados.

Didelphis aurita foi a espécie mais capturada em alguns estudoFlemasta
Atlantica na regido sudeste do Brasil (Pagkaal., 1995; D’ Andreaet al., 2007),
contudo, na RNRC, houve somente uma captura defémmaa, 0 que parece nao ser
muito comum. E dificil explicar a auséncia de urarée, mas neste caso, a ndo captura
do gamba-de-orelhas-pretas pode ter ocorrido egéfuda presenca &eima concolor
na area de estudos (Quadros e Tiepolo, 2003), b &uabidamente um potencial
predador desta espécie de gamba (D’ Andted., 1999; Quadros, 2002). Por outro
lado, esta espécie de gamba parece ser comum rasimesidéncias em areas internas
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da reserva (Jodo Maria, comunicacao pessoal) eastdeva a pensar que a populacao
deD. aurita pode estar em baixa densidade nos setores anussgadinica captura da
fémea pode significar que aquela area era apemasagem, ndo sendo residente no
local.

Os picos de capturas pa@iigoryzomys nigripes e Gracilinanus microtarsus
ocorreram na estacdo menos chuvosa e no comeccstagée chuvosa par@.
microtarsus. Esses picos na estagdo menos chuvosa estdo d® aoon o que foi
encontrado para roedores e marsupiais em outroslosst(Felicianoet al., 2002;
Antuneset al., 2009). ParaG. microtarsus um dos picos de capturas foi obtido na
estacdo menos chuvosa Esse pico de capturas péae reacionada a maior
movimentagcdo dos animais em busca de parceirosapagproducado, ja que a estacao
reprodutiva se inicia nesse periodo. O reinicio dasvas e mudancas no fotoperiodo
parecem desencadear a estacdo reprodutiva em mmatespiais, sendo que na estacao
mais chuvosa h& maior oferta de recursos alimentare € um fator determinante para
garantir a criagdo dos filhotes (Gaspar, 2005).i6® pe capturas na estagcdo menos
chuvosa pode estar relacionado a maior movimengaelagprocura de alimentos, ja que
nessa época 0S recursos Sao mais escassos (G23paY, De forma semelhante,
Marmosa paraguayana ndo apresentou picos tdo expressivos de captgraapturas
ocorreram no inicio e ao final da estacdo mais cbave durante a estagdo menos
chuvosa.

A maioria dos animais foi capturada uma ou duagvezostrando assim, uma
alta rotatividade populacional e baixa sobrevivénem roedores (Felicianet al.,
2002), ou que os setores amostrados eram locamaskagem com poucos animais
residentes. Isto pode ser confirmado pelos dadtidosbatravés do intervalo de dias
entre a primeira e ultima captura, onde apenasnd®iduos tiveram esse intervalo
superior a 20 dias. Os dados sao semelhantes adsasigar (2005) em floresta
semidecidua no Estado de S&o Paulo e Milano (28007)oresta estacional aluvial no
Estado do Mato Grosso do Sul, que ja haviam obtitlwvalos entre primeira e ultima
captura, inferior a trés meses. Silva (2001) obtenas de 50% dos individuos
capturados com tempo de permanéncia de 1-4 diaac@do com Fleming (197dpud
Milano, 2007), cerca de 95% dos animais morrem esaparecem das populacdes
marcadas dentro de seis meses de estudos e estéetiginamica deve ocorrer em

funcado da presenca de predadores naturais nossatopstrados.
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A comparacdo das meédias de tempo entre a primaraltima captura para as
espécies nao foi significativa. No presente estudw@dia obtida pamkodon cursor foi
de 2,5 dias, dado muito proximo ao encontrado pea £001) na capoeirinha (4 dias).
Nesse mesmo estudo também foi obtido médiaAkdon cursor em floresta primaria
que foi de 89,36 dias. Parece que essa espeéciseataeperiodos curtos entre as
capturas em areas em fases iniciais de regeneeag@riodos mais longos em estagios
mais avancgados. As médias do intervalo entre agmane Ultima captura das espécies
obtidas quando comparadas com outros estudos (Déamt al., 1999; Silva, 2001,
Gaspar, 2005, Graipet al., 2006; Antunest al., 2009) foram bem menores. Essa
diferenca pode estar relacionada a trés fatoregpariodo maior de amostragem nesses
estudos; a renovacao da populacdo devido a atdecfedadores; e deslocamento dos
individuos para outras areas em virtude da ocupadg&wea por novos individuos. Para
a capoeira em particular, as inundacdes no permae chuvoso podem ser um fator
importante, pois 0os animais podem néo ter consegutbrnar para o setor, fazendo
com que a populacao se renovasse.

A comparacdo da média do intervalo de perman&mti@ a primeira e ultima
captura de machos e fémeas@emicrotarusus nédo foi significativa, ja para Gaspar
(2005) o tempo meédio de permanéncia foi maior pénaeas. Mesmo ndo havendo
diferenca significativa entre as médias de machfésneas para meus dados, deve-se
levar em consideracdo o baixo valor amostral. Q@res encontrados para os machos
de G. microtarusus foram muito préximos, ja a amplitude das fémeasrfaior. Gaspar
(2005) obteve tempo méximo de permanéncia de 12sngara uma fémea e de 8
meses para machos e no meu estudo foi de 4 medeglias respectivamente. Um
tempo maior de permanéncia de fémeas do que deomacle estar relacionado ao
fato de machos terem maior deslocamento e/ou di&péGraipett al., 2006).

No estudo de Graipet al. (2006), o tempo médio de permanéncia para fémeas
de Marmosa paraguayana foi de 90,0 dias, bem superior ao presente esjuddoi de 31
dias. O tempo maximo de permanéncia encontradoymagafémea foi de 118 dias e no
meu foi 64 dias, contudo, deve-se considerar queereodo amostral do estudo de
Graipelet al. (2006) foi maior e o esfor¢o total de captunas fipi mais que o dobro.

Com relacdo ao intervalo entre capturas, é irgarge lembrar que durante a
estacdo mais chuvosa, pouquissimos animais forgturedos, assim o fato dos
animais nao terem sido capturados nao significangoeestivessem mais na area ou que
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tivessem morrido, apenas que a isca foi menosvatrgtie os recursos do meio, fato
este j& discutido anteriormente. Assim, o interyaderia ter sido maior para muitos
individuos.

A proporcdo sexual paraarmosa paraguayana hao apresentou variacao
significativa e isto pode estar relacionado ao ®aimmero de individuos capturados.
Contudo, para Graipet al. (2006), a variacdo sexual foi significativamerdedravel
para machos. Pafaracilinanus microtarsus a razdo sexual no meu estudo foi desviada
para fémeas, ja para Martins (2004) foi para macbBesacordo com Graiped al.
(2006), a proporcéo sexual desviada para machasseros maiores deslocamentos.
Quanto a captura de diferentes individuos Glemicrotarsus em meu estudofoi
verificado um desvio para as fémeas e isto pode edacionado ao fato de que machos
destes pequenos marsupiais geralmente encontraemseestratos superiores da
vegetacdo, sO0 descendo em busca das fémeas endopereprodutivos (E.L.A.
Monteiro-Filho, comunicagéo pessoal) e assim pagsanser capturados somente em
alguns periodos. Esta hipétese é respaldada pelas dados, pois em periodos em que
houve capturas de machos e fémeas no meu estudndesn com periodo reprodutivo
dos marsupiais.

A grande maioria dos marsupiais capturados erantoggda excecao de um sub-
adulto e um jovem. A captura do jovem ocorreuinal fda estagdo mais chuvosa e do
sub-adulto no final da menos chuvosa. De acordo &amtos-Filhoet al. (2008)
individuos jovens sdo menos capturados em armadilan iscas, isso explica o
predominio de capturas de adultos no meu trabalho.

Foi constatada a passagem de apenas dois indiviéu&smicrotarsus entre 0s
setores amostrados. Os dois setores foram enquaddadtro de estagios sucessionais
diferentes, mas por serem bem proximos e talvea fh@esta secundaria apresentar
uma estrutura ja estabilizada, tenha possibilitao® animais essa passagem. Os dois
individuos que atravessaram o0s setores, foram reautsi principalmente na floresta
primaria e ap0s serem capturados na secundartararol a ser capturados na primaria,
indicando assim que ndo se trata de dispersédo rosia, mas sim que ambos os
setores estavam incluidos em suas areas de vidasthido de Milano (2007) também
foi verificado a passagem de marsupiais de pegperte entre 0s setores amostrados e
isto provavelmente é reflexo da distribuicdo demlgs de captura que de uma forma
aleatdria, acaba por fragmentar a area de vidiggdasaindividuos.
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Para Oligoryzomys nigripes foi obtido uma area de vida média superior a
encontrada por Silva (2001). Desta forma, se cenaithos que a area em Silva (2001)
desenvolveu seu estudo dista cerca de 50 km da RiN§e@ncontram dentro da mesma
formacdo geomorfolégica, a estrutura fitofisioncanidos setores amostrados pode
explicar a grande diferenca encontrada. Na capaei@strada por Silva (2001) ha uma
ocorréncia de espécies vegetais arbdreas que paipmostrada ndo ocorre. Assim,
outros fatores podem influenciar o tamanho da deeaida. Todos os individuos de
Oligoryzomys nigripes que foram capturados tiveram ao menos uma capautzorda
da grade, isso pode mostrar que a area dessesspoda ter sido subestimada. Todas
as capturas dos individuos Akodon cursor ocorreram também nas bordas da grade,
assim individuos dessa espécie podem estar ocupgande adjacentes a grade e que
essas capturas na borda podem ser o limite das d@sses animais.

Na floresta primaria foi possivel determinar a ateasida de dois individuos de
Euryoryzomys russatus e elas ndo se sobrepuseram. Esses animais tamiigararh
mais de uma vez da borda da grade. R@aracilinanus microtarsus houve a
sobreposicao parcial de duas areas de vidas, quessinimais que atravessaram de um
setor para o outro. Esses animais utilizaram danmaearmadilha tanto na floresta
priméria quanto na secundéria e essa sobreposigéialppode estar relacionada a uma
potencial rota para atravessar os setores. A sofiggip parcial desses dois individuos
além de ser espacial também foi temporal. Eleszaitdm a area mais central dos
setores. Uma das margens da area do outro indivdéu@racilinanus microtarsus
coincidiu com as margens das outras duas areasimqividduos da mesma espécie,
assim parece ter havido uma delimitacdo das aR@am® os trés individuos de.
microtarsus em que foi possivel estabelecer area ou volumeidie dois tiveram a
maioria das capturas no sub-bosque e apenas unwaplasas no solo, assim, mesmo
sendo predominantemente arboricolas (Martins, 2684nimais descem ao solo para
se locomover ou em busca de alimentos. Para o éutividuo todas as capturas
ocorreram somente no sub-bosque. Todos os voluméeeas de vida encontrados para
0s espécimes na floresta secundaria apresentagaorasana borda e, portanto, suas
areas de vida também podem ter sido subestimadasdas volumes de vida de
Marmosa paraguayana foi bem afastado dos demais e o outro volume diz s& sobrepds
parcialmente a um volume de vida @eacilinanus microtarsus. Essa sobreposicao
parcial do volume de vida foi também no mesmo plexio
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De acordo com McNab (1962&pud Fernades, 2007), espécies maiores
necessitam de uma demanda maior metabdlica e agmiesentam areas de vida
maiores para suprir as suas necessidades. Entrataste trabalho foi verificado que os
volumes de vida dos individuos eacilinanus microtarsus que apresentaram massa
corporal de 15 a 25 g, foram superiores aos daciesgéMarmosa paraguayana com 55
a 91 g Assim, outros fatores parecem interferir no tansatk area ou volume de vida

das espécies e que ndo foram avaliados no mewestud
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ANEXO 1

Floresta primaria: arvores identificadas como pdta recursos alimentares
(combinacdes de letras e nimeros em preto sadagHes de captura e os numeros em
vermelho sdo as capturas em cada estacéo).
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Floresta secundaria: arvores identificadas comoenpmis recursos alimentares
combinacdes de letras e numeros em preto sdoagdestde captura e 0s numeros em
vermelho séao as capturas em cada estacéo).
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