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RESUMO

A presente pesquisa teve como objetivo a caracterizagdo das cooperacgdes entre Universidades
e Institutos de Pesquisa (U-IP) no contexto do setor agropecudrio. O referencial tedrico
aborda temas como tecnologia e inovagdo tecnoldgica, sistema nacional de inovagdo (SNI),
cooperacdo interinstitucional para inovacdo tecnoldgica, transferéncia de tecnologia, bem
como os papéis de universidades e institutos de pesquisa dentro do SNI. Também aborda os
temas de tipos de pesquisa e o contexto da pesquisa agropecudria brasileira. A revisao tedrica
foi fundamentada na cooperacdo entre Universidades e Empresas (U-E), dada a reduzida
literatura a respeito da cooperagao U-IP. A metodologia utilizada foi a de estudo de caso, de
natureza exploratéria e qualitativa, utilizando roteiros de entrevista semi-estruturados,
questiondrios semi-estruturados, bem como anélise documental dos dados secundarios. O caso
estudado foi o da EMBRAPA, onde foram coletados dados em trés unidades de pesquisa, trés
universidades que cooperam com essas unidades, e trés unidades administrativas da
EMBRAPA que apresentam contato com as universidades, totalizando nove entrevistas e
questiondrios. Foi possivel dessa forma, com base nas informagdes obtidas, caracterizar o
processo de cooperacdo entre Universidades e Institutos de Pesquisa, além de auxiliar na

diferencia¢do do processo cooperativo U-E das cooperacdes U-IP.

Palavras-Chave: Sistema Nacional de Inovacdo; Pesquisa Agropecudria Brasileira;

Cooperagdo Universidade - Instituto de Pesquisa.



ABSTRACT

This research aims the characterization of the University — Research Institutes cooperation
process, in the agricultural context. The theoretical referential approaches themes such as
technology and technological innovation, national innovation system, cooperation between
organizations for technological innovation, technology transfer, as well as the universities and
research institutes roles in the Brazilian national innovation system. It also addresses the types
of research and the Brazilian agricultural research context. The theoretical review was based
in the University — Industry cooperation, since there is too little literature regarding the
Research Institute — University cooperation. The methodology of case study was used, and the
research nature was classified as exploratory and qualitative, and used semi-structured
interviews and questionnaires, as well as documental analysis of secondary data. The case
studied was of EMBRAPA, were the data was collected in three research units, three
universities that cooperate with these units, and three administrative units of EMBRAPA that
have contact with universities, in a total of nine interviews and questionnaires. It was possible
this way, based in the obtained informations, to characterize the University — Research
Institutes cooperation process, as well as aiding in distinguishing the cooperative U-E process

of the U-IP cooperation.

Key-Words: National Innovation System; Brazilian Agricultural Research; Research

Institutes — University Cooperation.
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1 INTRODUCAO

A economia mundial atual, pautada pela globalizacdo, pela velocidade das mudancas
que os individuos, organizacdes e paises precisam para se adaptar; bem como pela
importancia que a inovagdo apresenta hoje, molda o complexo cendrio de atuagdo para os
agentes e tomadores de decisdo em todos os niveis. Nessa perspectiva, € possivel considerar,
baseado nos trabalhos de Schumpter, que a sociedade contemporanea apresenta como sistema
econOmico dominante um modelo capitalista conhecido por pautar-se na inovagdo
(SCHUMPETER, 2002) e no conhecimento, sendo chamado de Economia Baseada no
Conhecimento, ou ainda Economia Baseada no Aprendizado.

Tal abordagem trabalha com a no¢do de que conhecimento € o principal recurso para
individuos e organizacdes realizarem inovagdes, tornando-se ou permanecendo competitivos
(CORNELSEN; BUORO; SBRAGIA; LARUBIA, 2000). Nesse contexto, as politicas
cientificas e tecnoldgicas das sociedades atuais estdo fortemente ligadas com a idéia de
progresso social sendo levado necessariamente pelo avanco cientifico tecnoldgico
(DAGNINO; DIAS, 2007).

Kim e Nelson (2005) complementam essa visdo ao afirmarem que a principal forga
motora dos paises industrializados tem sido o avanco tecnologico. O exemplo dos Tigres
Asidticos € seminal nesse sentido ja que, dentre as razdes para o rapido desenvolvimento
desses paises de industrializacdo recente, encontram-se taxas elevadas de investimento em
capital humano e fisico, o espirito empreendedor com a assun¢do de riscos, o aprendizado
eficaz e a inovacdo. Tais paises passaram de economias pobres e tecnologicamente defasadas
para economias afluentes e modernas (KIM; NELSON, 2005). Para Porter (1990), inovar € a
Unica maneira de assegurar a vantagem competitiva.

Essa perspectiva que trabalha com a relacdo da inovacdo e desenvolvimento, traz a
importancia de um trabalho integrado entre diferentes individuos e organiza¢des em prol da
capacidade de sobrevivéncia e de competitividade no plano em que atuam (FARIA;
TEIXEIRA, 2000). O trabalho de Aguiar (2007) acerca das atividades cooperativas em
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) aponta que grande parte dos projetos cooperativos sao
realizados por pressdes das agé€ncias de fomento, notadamente da FINEP. Nao apenas isso,
mas em discurso na abertura do semestre letivo da Universidade Federal do Parand em 28 de

julho de 2008, o entdo presidente do CNPq afirmou o comprometimento da organiza¢do ao



14

incentivo a pesquisas colaborativas interinstitucionais (informacdo verbal). Tais agdes
evidenciam a preocupagdo governamental no incentivo a formacgdo de parcerias de pesquisa.

Essa construcdo de um trabalho cooperativo para P&D entre atores diversos, em um
nivel nacional, de forma a construir um sistema que permita que a construgdo sistémica da
inovacdo seja ainda mais facilmente percebida, foi trabalhada por Lundvall, e nomeada
Sistema Nacional de Inovagdao (SNI), onde o Governo, o Setor Privado e a Academia
trabalham de forma a atingir um nivel de desenvolvimento econdmico-tecnoldgico cada vez
maior (JOHNSON; EDQUIST; LUNDVALL, 2003; NELSON, 2006).

Segundo Noveli (2006), um dos primeiros modelos na literatura a estudar o papel de
cada ator, bem como as relagdes entre os atores, foi o Triangulo de Sabato (NOVELI, 2006;
ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000), mas que trabalhava com um pressuposto que
organizacoes diferentes apresentam objetivos, papéis e atuacdes diferentes. Cabe destacar que
os trabalhos de Etzkowitz foram além da perspectiva de Sabato, de modo a considerar a
existéncia de uma maior integracdo entre o governo, a sociedade e a industria, em que as
fronteiras, objetivos e atuacdes desses agentes ficaram mais diluidos e, portanto, mais dificeis
de separar (ETZKOWITZ; LEYDESDOREFF, 2000).

O aumento dos trabalhos cooperativos entre institui¢des diversas tem como razdes,
segundo Ferreira Junior (2006), a aproximacdo entre ciéncia e tecnologia, o aumento do
relacionamento entre ciéncia e industria, o surgimento de indudstrias baseadas em ciéncia, a
internacionalizacdo da tecnologia, além da j4 citada, globalizacdo da economia. Ademais, a
reducdo do repasse governamental as instituicdes de pesquisa, bem como a busca cada vez
maior em prol da racionalizacdo dos recursos, faz com que esses agentes precisem cada vez
mais integrar-se de modo a permitir sua manutencao.

Dentro do contexto brasileiro, diversos sdo os setores de destaque, tanto para a ciéncia
como para a economia, que apresentam importante relacionamento interorganizacional para
P&D. Um dos mais relevantes € o setor agropecudrio e prova disso, é a participagdo da
agropecudria no Produto Interno Bruto (PIB), sendo responsavel por 23,7% do montante em
2008, bem como participa de 38,4% do resultado financeiro exportado no periodo (MAPA,
2008).

A percepcdo dessa importancia € reforcada pela existéncia formalizada do Sistema
Nacional de Pesquisa Agropecudria - SNPA, que reune diversas organizacOes voltadas a
pesquisa no setor agropecudrio: universidades publicas (federais e estaduais) e privadas,
institutos de pesquisa publicos (estaduais e federais) e privados bem como o setor privado

(PORTARIA 193/92 DO MINISTERIO DA AGRICULTURA). Entre os objetivos do SNPA
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encontra-se a coordenacdo das atividades de pesquisa e o incentivo a trabalhos conjuntos. A
coordenacdo desse sistema cabe a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria —
EMBRAPA (PORTARIA 193/92 DO MINISTERIO DA AGRICULTURA), um dos mais
importantes institutos de pesquisa do pais, conforme apontam alguns dos indices de
publicacdo de artigos cientificos do pais (CAPES 2008).

Tendo em vista a importancia da inovagdo para o desenvolvimento do pais, o papel de
destaque que a cooperagdo interorganziacional possui para fomentd-la, bem como a atuagdo
dos organismos de pesquisa no contexto da agropecudria brasileira, este estudo buscou
caracterizar o processo de pesquisa cooperativa entre Universidades e Institutos de Pesquisa
(U-1P), visando o desenvolvimento conjunto de inovagdes tecnoldgicas no setor agropecudrio
a luz do referencial tedrico sobre cooperagdes interinstitucionais. Cabe esclarecer que no
presente estudo, a Embrapa ¢ o instituto de pesquisa estudado, pois € um importante elemento
tanto do SNPA, como do sistema nacional de inovacdo do Brasil, conforme serd melhor

detalhado ao longo deste trabalho.

1.1 FORMULACAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

Dentro de um contexto de Sistema Nacional de Inovagdao — SNI, diversos trabalhos
abordam a cooperagdo interorganizacional para inova¢do tecnoldgica utilizando o modelo de
Etzkowitz como base, estudando assim, a cooperacdo Universidade-Empresa, Institutos de
Pesquisa-Empresa, Empresa-Empresa e outras modalidades de relacionamento colaborativo.
H4, contudo, uma lacuna nos estudos ao ndao considerarem a cooperacdo Universidade-
Instituto de Pesquisa e, por vezes, as pesquisas da drea tratam essas instituicdes como sendo
iguais, mesmo que diversas obras apontem suas diferencas. Tendo em vista que cooperacgdes
interorganizacionais Universidade e Empresas (U-E) e Institutos de Pesquisas e Empresas (IP-
E), além das cooperacdes entre Empresas e Empresas (E-E), apresentam distin¢cdes que
caracterizam cada uma delas, o presente trabalho trouxe como pressuposto que as cooperagoes
U-E possuem diferencas em relagdo as cooperagdes U-IP, de modo que, essa pesquisa se

orientou no seguinte problema de pesquisa:



16

Como se caracterizam os processos de pesquisa cooperativa entre Universidades e
Institutos de Pesquisa (U-IP), visando o desenvolvimento conjunto de inovacoes

tecnoldgicas no setor agropecuario?

1.2 OBJETIVOS DA PESQUISA

1.2.1 Objetivo geral

Caracterizar as cooperagdes entre Universidades e Institutos de Pesquisa (U-IP) no contexto

do setor agropecudrio.

1.2.2 Objetivos especificos

e [evantar motivadores percebidos pelos participantes das pesquisas cooperativas
entre Universidades e Institutos de Pesquisa.

¢ Identificar tipos de ligagdes das cooperacdes tecnoldgicas entre Universidade e
Instituto de Pesquisa no setor agropecudrio.

e Levantar barreiras percebidas pelos participantes das pesquisas cooperativas entre
Universidades e Institutos de Pesquisa.

¢ Identificar os facilitadores percebidos pelos participantes das pesquisas cooperativas
entre Universidades e Institutos de Pesquisa.

¢ Identificar resultados percebidos pelos participantes das pesquisas cooperativas entre
Universidades e Institutos de Pesquisa.

e Comparar os dados levantados na pesquisa sobre as cooperacdes Universidade-
Instituto de Pesquisa com as cooperacdes Universidade-Empresa caracterizadas por

meio da literatura existente.

1.3 JUSTIFICATIVAS: TEORICAS E PRATICAS



17

A importincia que a inovagdo tecnoldgica apresenta no contexto contemporaneo
ressalta a relevancia que a atuagdo cooperativa das diversas instituicdes apresenta nesse
processo. Assim, tendo como base o conceito de Sistema Nacional de Inovacgao, aliado ao
modelo de Tripla Hélice de Etzkowitz e ao desenvolvimento sist€émico do processo inovativo,
entender como as cooperacdes para inovagdo ocorrem € fundamental para a ampliacdo e
aprofundamento do conhecimento sobre esses processos, tanto que diversos trabalhos
analisam a cooperacdo para inovagdo tecnoldgica entre instituicdes diversas, especialmente a
cooperacdo Empresa — Empresa (E-E), a cooperacdo Universidade — Empresa (U-E) e a
cooperacao Instituto de Pesquisa — Empresa (IP-E) (COSTA; BRAGA JUNIOR; GALINA,
2007; ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000; HAMILTON; SINGH, 1991; MENDES;
SEGATTO-MENDES, 2006; RAPINI; RIGHI, 2006; SEGATTO-MENDES; ROCHA, 2002;
ZEN; POSSAS; SANTINI, 2006).

E possivel perceber algumas lacunas nos estudos a respeito do tema. Sendo
universidades e institutos de pesquisa organizacdes diversas, mas funcionando dentro de um
mesmo sistema nacional de inovacdo e buscando o desenvolvimento tecnoldgico por meio de
pesquisas basicas e/ou aplicadas, a interacdo dessas institui¢des € bastante comum, como &
possivel perceber por meio de consulta aos diretérios dos grupos de pesquisa do CNPq
(CNPQ, 2006). No entanto, a pesquisa em todas as edi¢des publicadas no periodo de janeiro
de 2005 a abril de 2009 das revistas cientificas de administracdo presentes no Quadro 1, ndo
forneceu nenhum artigo sobre o tema por meio da busca pelas palavras-chave ‘cooperagdo’
‘universidade’ ‘institutos de pesquisa’ (e suas traducdes para o inglés, ‘cooperation’
‘university’ ‘research institutes’) A expansao dessa busca para o periodo de janeiro de 2002 a

abril de 2009, também nao identificou nenhum resultado sobre o tema cooperacao U-IP.

Ciéncia Rural

REVISTAS NACIONAIS REVISTAS INTERNACIONAIS

Revista de Administracdo Contemporianea — RAC | R&D Management

RAC-Eletronica Technovation

Brazilian Administration Review — BAR Journal of High Technology Management Research
Revista de Administracdo de Empresas — RAE Research Policy

RAE - Eletronica Technological Forecasting and Social Change
Revista de Administracdo da USP — RAUSP Journal of Business Research

Revista de Administracdo Mackenzie — RAM Journal of Technology Transfer

Revista de Administracio Eletronica — REAd Research Technology Management

Revista de Administracdo Piblica — RAP
Revista Brasileira de Inovagdo — RBI
Parcerias Estratégicas

Quadro 1 — Revistas buscadas para artigos U-IP
Fonte: autor
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Também foram pesquisados esses termos chave para os eventos apresentados no
Quadro 2, e novamente ndo foram encontrados artigos que trabalhem exclusivamente a

cooperacao entre Universidades e Institutos de Pesquisa:

EVENTOS

Academy of Management 2008

ALTEC 2003

BALAS 2000, 2003, 2004, 2005

CLADEA 2002 e 2004

Congresso Iberoamericano de CTS + I 2006
E3S 2003

EGEPE 2005

ENANPAD 1997 a 2008

ENEGEP 2005

ENEO 2004

EPEGE 2005

TAMOT 2005 e 2007

SEMEAD 2005

SIMPOI 2005

Simpésio de Gestdo da Inovagdo 1998 a 2008 (evento bianual)

Quadro 2 — Eventos pesquisados para artigos U-IP
Fonte: Autor

Entende-se que as pesquisas nesses eventos, bem como nessas revistas cientificas nao
representam todo o conhecimento presente na literatura sobre cooperagdes interinstitucionais
para inovagdo tecnoldgica, de forma que estudos sobre a cooperagdo U-IP podem ter sido
publicados em outros lugares e meios. Contudo, tendo em vista a relevancia dessas fontes
para a drea da pesquisa em administracdo (especialmente para a drea de administracdo de
inovacdo e tecnologia), bem como a atualidade dos trabalhos publicados, a auséncia de
pesquisas publicadas nelas indica uma lacuna tedrica que essa pesquisa procura preencher,
aumentando o conhecimento sobre esses processos cooperativos.

Da mesma forma que a literatura do tema aponta diversas vezes que Institutos de
Pesquisa e Universidades sdo organizagdes iguais quanto a atividades, objetivos e formas de
atuacdo, ha também literatura apontando a existéncia de diferencas entre esses tipos de
instituicdes (FERREIRA JUNIOR; QUENTAL; EMERICK, 1998; SEGATTO-MENDES,
2006; STEINER, 2005). Assim, outra justificativa do campo tedérico dessa pesquisa € o
aumento do conhecimento sobre as diferencas e semelhangas entre institutos de pesquisa e
universidades na visao dos participantes dos processos de pesquisa.

Em relacdo as justificativas prdticas da pesquisa, € preciso considerar o contexto
econdmico em que o estudo foi feito. Os estudos das cooperagdes interinstitucionais para

inovacdo tecnoldgica apresentam como um dos maiores motivadores a reducdo nos custos
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(RAPINIL; RIGHI, 2006; SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002; ZEN; POSSAS;
SANTINI, 2006) e, em se tratando da cooperacdo U-E e IP-E, a participa¢do das empresas
nesses projetos cooperativos estd muito relacionado ao investimento por parte das empresas
em projetos com organizacdes que historicamente apresentam reducdo em seus recursos para
P&D, no caso, institutos de pesquisa e universidades (FERREIRA JUNIOR, 2006; MENDES;
SEGATTO-MENDES, 2006).

Nesse contexto, é necessdria a racionalizac¢do e a procura por maior eficiéncia e eficcia
da aplicacao dos recursos voltados para projetos de inovagao tecnoldgica. Tendo em vista que
essa pesquisa procurou ampliar o entendimento do processo cooperativo U-IP, entende-se que
podera ajudar a construir instrumentos que permitam reduzir desperdicios de recursos nessas
pesquisas em parceria e colaborar no desenvolvimento de ferramental ttil a esses trabalhos.

Ademais, elemento importante a ser apontado como justificativa para a construcio
dessa pesquisa, € a necessidade de estimulo a inovag¢do devido ao nivel da competicdo
mundial, especialmente o destacado papel do recém formalizado bloco formado por Brasil,
Russia, India e China, conhecido como BRIC, onde esses paises, conhecidos como
“emergentes”, cada vez mais apresentam importancia na economia mundial, de modo que a
inovagdo no contexto brasileiro ¢ fundamental para a manutencdo da capacidade de
competicdo internacional. Sendo assim, estudos que adentrem a questdo da inovagdo
tecnoldgica brasileira, elevando a compreensdo existente sobre eles, sdo importantes para a

construcdo de mecanismos e instrumentos que déem suporte para o crescimento e

manutencao do Brasil em um papel de destaque global.

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Esta pesquisa estd estruturada em oito partes: a primeira parte apresenta a introducao,
abordando algumas questdes relativas ao tema pesquisado, a formulacdo do problema de
pesquisa, os objetivos do estudo (geral e especificos), além da justificativa do trabalho, tanto
tedrica como prética.

A segunda parte do trabalho € constituida pela base tedrico-empirica que fundamenta a
pesquisa, e subdivide-se da seguinte forma: (1) Tecnologia (e Inovagdo); (2) Sistema Nacional
de Inovagao; (3) Cooperacao Interinstitucional para Inovacao Tecnoldgica (e Transferéncia de
Tecnologia); (4) Universidade; (5) Instituto de Pesquisa; (6) Tipos de Pesquisas (e Pesquisa

Colaborativa); (7) Pesquisa Agropecudria Brasileira.
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A terceira parte da dissertacdo traz a metodologia proposta que direcionard a pesquisa
para atingir os objetivos do estudo. Dessa forma, foram apresentados: (1) Especificagdo do
Problema (e Perguntas de Pesquisa); (2) Apresentacdo das Categorias de Anélise (defini¢des
constitutivas, operacionais e de outros termos relevantes); (3) Delimitacdo e Design da
Pesquisa (delineamento da pesquisa; populacdo e selecdao de casos; fontes, coleta e andlise de
dados; limitacdes da pesquisa).

A quarta parte é composta da descricio dos dados coletados ao longo da pesquisa,
apresentando o Sistema Embrapa de Gestao (SEG), seguido pelas unidades administrativas
(conhecidas como unidades centrais) da Embrapa que fizeram parte da pesquisa, além das
unidades de pesquisa da Embrapa (unidades descentralizadas) e das universidades que
cooperam com tais unidades descentralizadas e que foram recomendadas a participagdo nessa
pesquisa. E feita a descricdo dos dados coletados por meio de entrevistas seguindo a mesma
seqiiencia da descricdo dos participantes da pesquisa, € depois a descricio dos dados
coletados por meio dos questiondrios aplicados aos entrevistados.

A quinta parte da dissertacdo é composta pelas andlises dos dados apresentados na
quarta secdo, enquanto a sexta é formada pelas consideracdes finais da pesquisa e proposicao
de trabalhos futuros. Por fim, encontram-se as referéncias bibliograficas do estudo e os

apéndices da pesquisa.
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2 BASE TEORICO EMPIRICA

2.1 TECNOLOGIA

Tecnologia pode ser definida como o conhecimento organizado aplicdvel a producao de
bens e servicos (PLONSKI, 1999). Uma definicio ainda mais completa do termo €
apresentada por Guaranys (2002) que caracteriza a tecnologia como sendo constituida por
projetos e préaticas especificas, bem como conhecimento genérico, que permite a compreensao
de como e porque os artefatos funcionam, quais as dire¢des mais promissoras em relagdo aos
proximos avangos que solucionem as limitacdes dos artefatos atuais. Segundo Dosi (2006),

tecnologia € entendida como:

Conhecimentos cientificos ou principios conhecidos, descritos em manuais,
ensinados nas universidades ou nas escolas técnicas, amplamente difundidos,
disponiveis para todos (desde que se disponha de certa base de competéncias para
incorporar os novos conhecimentos). Conhecimentos especificos relacionados a
determinada maneira de fazer as coisas e as experiéncias anteriores do fornecedor ou
do usudrio, adquiridos pela pratica, protegidos implicitamente (rotinas, experiéncias,
conhecimento t4cito) ou explicitamente (patentes). (DOSI, 2006, p. 21-22, traducdo
nossa).

Novas tecnologias permitem o surgimento de novos setores industriais, marcados pela
forte interacdo com conhecimentos cientificos e tecnolégicos (STAL, 1997). Dosi (1988 apud
ZEN; POSSAS; SANTINI, 2006) explora a questdao mais a fundo ao considerar que cada novo
paradigma tecnoldgico traz diferentes oportunidades de inovacdo, dependendo da facilidade
de avanco, das diferentes formas de apropriacdo de resultados da inovagdo e dos diferentes
niveis de conhecimento cumulativo. A determinacdo da tecnologia dominante ocorre apds um
processo de competi¢ao tecnoldgica, definida por Bignetti (2002, p. 4), como “o resultado de
um processo de tomada de decisdo e de interacdo social do qual uma tecnologia — e ndo
necessariamente a melhor — emergird como vencedora”. A criacdo de tecnologia substituta
para produtos e processos, resultando em uma grande mudancga tecnolégica para um setor ou
grupo de setores, € denominado por Hamilton e Sing (1991) como descontinuidade
tecnoldgica.

Explorando o tema sobre a participagdo do setor privado no desenvolvimento
tecnologico, Bicalho-Moreira e Ferreira (2000) desenvolvem o conceito de produgdo

tecnoldgica, ou seja, atividades que ‘“‘exigem” participagcdo do setor empresarial para seu
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melhor desempenho. O foco estd na producdo do conhecimento originado da pesquisa
aplicada com vistas ao desenvolvimento tecnoldgico de forma que o produto da pesquisa
tecnoldgica ndo € a informagao verbalmente codificada, mas os novos produtos materiais ou
novos processos de producdo (SILVA, 1992 apud BICALHO-MOREIRA; FERREIRA,
2000), bem como o nimero de patentes e citacoes de patentes. Considerando a mesma
questdo, mas com uma perspectiva publica, Tuzi (2005), ao estudar a pesquisa publica feita
pelos institutos de pesquisa da Itdlia, afirma que a produgdo tecnoldgica € profundamente
afetada pelo estoque de conhecimento tecnoldgico de cada instituto, particularmente pelo
nimero total de patentes produzidas pela prépria instituicdo nos anos anteriores.

Esse estoque de conhecimento voltado para o desenvolvimento tecnoldgico foi
trabalhado por Dittrich (2006), denominando-o de capacidade tecnolégica, ou seja, as
habilidades técnicas acumuladas e know-how em uma organizagdo. Bell (1982) por sua vez,
considera capacidade tecnolégica como os conhecimentos e habilidades que os trabalhadores
possuem, estruturas e sistemas de uma organizacdo, que busquem gerar alteracOes na
producdo e nas técnicas utilizadas por essas pessoas e organizagdes. Outros trabalhos que
merecem destaque sobre o tema foram desenvolvidos por Bell e Pavitt (1995), Figueiredo
(2005), Lall (2005) e Katz (2005), sendo esses dois ultimos com énfase na capacidade
tecnoldgica de um pais.

Ja Costa e Cunha (2001) expandem a visdo da capacitacdo tecnolégica ao considerar
que ela se refere a infraestrutura, a capacitagdo dos recursos humanos envolvidos com
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), aos processos produtivos, aos investimentos em P&D, as
fontes externas de aquisi¢cdo de tecnologia e aos resultados alcancados. Guaranys (2002) trata
o termo com um sentido mais gerencial, ao defini-lo como o conjunto de recursos necessarios
para gerar e administrar mudancas tecnoldgicas, abrangendo habilidades, conhecimentos e
experiéncia, bem como estruturas e relacdes organizacionais.

E preciso apontar que Lall (1992 apud MARZANI; FURTADO; FREITAS, 2004) e
Marzani Furtado e Fritas (2004) consideram a existéncia de diferencas entre competéncias
tecnoldgicas e capacidades tecnoldgicas, ja que o primeiro se refere principalmente a atributos
tecnoldgicos, enquanto que as capacitagdes estdo ligados a elementos organizacionais.
Contudo, segundo Marzani, Furtado e Freitas (2004), os termos Capacidade e Competéncia
também sdo utilizados de forma intercambial por parte literatura, de forma que € possivel a
utiliza¢do dos termos como sendo sindnimos, de modo que tal perspectiva serd adotada nessa

dissertagdo.
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Uma das principais caracteristicas da tecnologia é a diversidade de niveis em que as
pessoas ou as organizacOoes a dominam, variando da completa ignorancia ao completo
dominio (MATOS; KOVALESKI, 2000). Ribeiro (2000b), citando Gibbons, Limoges,
Nowotny, Schwartzman, Scott e Trow (1994), sugere que parte importante do tema tecnologia
¢ referente as competéncias tecnoldgicas, ou seja, recursos necessdrios para que uma
organizagdo possa gerar e gerenciar mudancas técnicas em suas atividades. Entre os recursos
que fazem parte das competéncias tecnoldgicas de uma organizagdo, encontram-se oS
conhecimentos ticitos e explicitos e as estruturas de relacionamento tanto interno como
externo. A capacidade de desenvolvimento de competéncias tecnoldgicas € fundamental para
a criagdo de atividades inovadoras por parte de organizacdes, sendo que isso é especialmente
importante em paises emergentes.

Investimentos em capacidades de aprendizagem tecnoldgica envolvendo mecanismos de
interacdo e difus@o tecnoldgica devem ser feitos para que as organizacdes sejam capazes de
manterem-se competitivas, bem como para possibilitar o aumento na ado¢@o de inovacdes
(SOUSA; LAGEMANN; PITANGUEIRA, 2005). Somente as organiza¢des que souberem
utilizar os recursos inovativos-tecnolégicos de maneira eficiente poderdo obter vantagem
sobre os concorrentes (NOVELI, SEGATTO-MENDES, 2006).

Tendo em vista a importancia da Inovagdao no tema Tecnologia, bem com o contexto
desse trabalho, a proxima se¢do apresentard um aprofundamento sobre a questdo e, dessa
forma, faz-se importante definir Inovacao Tecnoldgica. Andreassi, Vasconcellos e Simantob
(2002) definem Inovacao Tecnoldgica de forma bastante semelhante a defini¢do de inovacao
sob uma perspectiva schumpeteriana (SCHUMPETER, 2002), ou seja, consideram que é
caracterizada basicamente pela inovacdo de produto e processo. Ademais, Noveli (2006)
reforca essa questdo ao trabalhar com a idéia de inovacdo possuindo conhecimentos
tecnoldgicos, ou seja, conhecimentos de meios mais eficientes para se atingir um fim, ja que
sdo experimentais e sistemdticos. Rogers (2003) aponta que a maioria das inovagdes
tecnologicas € criada pela pesquisa cientifica, resultando frequentemente da interagdo entre
problemas préticos e método cientifico. Sendo assim, inovacgado tecnoldgica pode ser definida
como a inovagdo que parte do reconhecimento de uma necessidade ou problema bem como

aquela que parte da pesquisa cientifica (NOVELI, 2006).

2.1.1 Inovacao
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Diversas sdo as definicdes de inovacdo presentes na literatura, sendo que a visao
schumpeteriana (a mais cldssica e difundida) considera inovacdo como a aplicacdo comercial
ou industrial de algum produto, processo, método de produgdo, etc. novo (ZEN; POSSAS;
SANTINI, 2006; SCHUMPETER, 2002). Teece (1986) apresenta uma definicdo bastante
semelhante, considerando que consiste em certo conhecimento técnico sobre como fazer algo
melhor que o estado da arte existente e, tendo em vista que o conhecimento em questdo €
parcialmente codificado e parcialmente ticito e, para que tal conhecimento seja convertido
para geracdo de lucro, deve ser vendido ou utilizado de alguma forma no mercado.

Guaranys (2002) define conhecimento codificado como conhecimentos organizados e
formalizados por escrito, podendo ser compartilhados a distancia por meio de disseminacdo
(publicacdes, semindrios ou de forma eletronica), enquanto conhecimento ticito € aquele
adquirido pela experiéncia de pessoas, ndo podendo ser formalizados, e dessa forma,
codificados, e devem ser transferidos por meio de relagdes interpessoais, com a necessidade
da presenca fisica daqueles que participam do processo de transferéncia. De forma andloga a
Teece (1986), Perez (2004) define inven¢d@o como um novo produto ou processo que ocorre
dentro da esfera tecnocientifica, e ali pode ficar para sempre sem se manifestar em demais
esferas, e inovacdo como sendo a invenc¢do introduzida comercialmente, tendo seu futuro
decidido pelo mercado.

Contrastando com a visao de Teece (1986) e Perez (2004) sobre inovacdo, Guaranys
(2002) e Nelson (2006) nao apontam o estado da arte como o nivel de referéncia necessario
para considerar algo novo, definindo inovagdo como processos pelos quais as empresas
projetam e constréem produtos e processos que sao novos para elas, mesmo se nao forem
novos em seus paises ou mesmo no universo. Diferentemente dos autores apresentados, este
trabalho ndo considera inovacdo como sendo necessariamente aplicada de forma a difundir-se
mercadologicamente, aproximando da visdo de invencdo de Perez e, portanto, concordando
com a visdao mais abrangente de inovagdo utilizada por Costa, Braga Junior e Galina (2007,
p.1), ou seja, a inovagdo € definida como a “introdug¢do do conhecimento novo ou de novas

combinagdes de conhecimentos existentes”.
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Chen (2006 apud YANG; CHANG; SHYU, 2007) desenvolve uma classificacdo dos

tipos de inovacgao integrada com a criagcdo de valor, apresentada na figura 1.

Inovagado no
Investimento
de P&D

Inovagao de Inovagdo de Inovagao de

Produto Mercado Processo

Prototi- . . . Out
P&D + rotot Validagdo e Marketing Servicos ativi (;la(riiss de

; pagem
Design teste suporte

Inovacao Organizacional

Inovacao Estrutural

Figura 1 — A relagdo entre inovagdo e atividades de valor.
Fonte: Cheng (2006 apud Yang; Chang; Shyu, 2007, p. 5).

Enquanto Nelson e Winter (2004) trabalham com a no¢do da inova¢do possuindo uma
légica interna prépria, de modo que se desenvolva uma trajetéria tecnoldgica especifica a
determinada tecnologia (também tratando o termo como ‘regime tecnoldgico’). de forma que
se definem limites e trajetérias dessas fronteiras.

Dosi (2006) aborda o Paradigma Tecnoldgico, ou seja, um modelo e um padrdo de
solucdo de certas questdes tecnoldgicas, tendo como base determinados principios das
ciéncias naturais e tecnologias materiais, e apontando a Trajetéria Tecnolégica como a
atividade regular de solu¢do conduzida por um paradigma, podendo ser demonstrada pelo
movimento de trocas multidimensionais entre as varidveis tecnoldgicas que o paradigma
define como importantes, donde € possivel apontar que ambos os trabalhos indicam certa
‘previsibilidade’ nas inovagdes (especialmente tecnoldgicas).

Em contraste, estudos como o de Freeman (2004), que em parte retomam a idéia de
ondas de inovagdao de Schumpeter, apontam a idéia de paradigmas de inovacdo, trazendo
assim elementos inovativos que trazem uma mudanga ‘brusca’ em relacdo a trajetéria natural
de inovacdo anterior, iniciando um novo caminho tecnolégico.

Ja Perez (2004), tendo como base as idéias trazidas pelos autores citados no pardgrafo
anterior classifica os tipos de inovagdo como Inovacao Incremental e Inovacao Radical. Para a

autora, inovagdes incrementais sdo aquelas melhorias sucessivas em produtos ou processos
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existentes, e estas melhorias originam aumentos gerais de produtividade. As inovagdes
incrementais caracterizam-se por freqiientes incrementos em eficiéncia técnica, produtividade
e precisdo dos processos e por trocas regulares nos produtos para conseguir melhor qualidade,
reduzir custos e ampliar a gama de usos.

Ja inovacdes radicais sdo as que introduzem novos produtos ou processos, sendo
essencialmente um ponto de partida, de forma que impulsionam o crescimento e a troca
estrutural da economia. Cabe ressaltar que o Livro Branco de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao,
publicado pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia do Brasil em 2002 utiliza em suas
classificacdes sobre inovagdo as mesmas denominagdes que Perez (2004).

Gaynor (2002) trabalha com diversas classificacdes para Inovagdo, sendo que para o
autor, elas podem ser: incrementais, descontinuas, arquiteturais, de sistema, radicais,

desruptivas e breakthrough.
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Figura 2 — Tipos de inovagdo
Fonte: Noveli (2006, p. 29)

Cohen, Nelson e Walsh (2002) descrevem a visdo predominante sobre inovacgdo até a
década de 1970, em que ela era percebida de forma linear, sendo originada na pesquisa bdsica,
indo para a aplicada e entdo para o desenvolvimento e comercializacdo e, nessa Vvisao
tradicional, a pesquisa publica ocorre no inicio da cadeia e independente do desenvolvimento
tecnolégico que, por sua vez, é resultado do depdsito comunitario dos resultados de pesquisa.

Para Plonski (1999), o modelo linear de inovagdo ndo é o mais adequado, tendo em
vista que a sociedade contempordnea apresenta ciéncia e pesquisa de forma bastante
dinamica, levando em conta que houve um aumento do nimero de locais potenciais para
desenvolvimento de conhecimento, € ndo apenas as universidades, como por exemplo
institutos de pesquisa, laboratorios industriais, consultorias etc. e suas interagdes. Essa visao é
corroborada por Noveli e Segatto-Mendes (2006) ao afirmarem que a inovagdo nao deve ser

percebida como um processo linear, mas como um processo complexo, resultado da intera¢do
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de diversos agentes e instituicdes. Esses atores formam uma rede de conexdes bastante
interdependentes.

Para Maculan e Furtado (2000) o entendimento do processo inovativo como linear, faz
com que ndo haja o reconhecimento sobre a necessidade, por parte dos pesquisadores, de
dispor de algumas tecnologias prontas para cada caso, possuindo um conjunto de resultados
de pesquisas. Este conjunto de resultados sdao os insumos para a oferta de servigcos
especializados, sendo mais facil o entendimento que a transferéncia exige uma transformacao
dos conhecimentos em solucdes tecnoldgicas especificas.

Cohen, Nelson e Walsh (2002) consideram que um novo modelo sobre processos
inovativos surgiu nas ultimas trés décadas, notando a inovacdo como um processo mais
complexo do que considerado anteriormente, com a pesquisa publica levando, algumas vezes,
ao desenvolvimento tecnoldgico e outras vezes focando em problemas de desenvolvimentos
anteriores ou de clientes dessa tecnologia. Nessa nova perspectiva, a inovacdo industrial
emerge de um processo complexo, onde a pesquisa basica ndo precisa participar das etapas
iniciais, e as vezes, ndo participa de forma alguma.

Complementando essa visdo sistémica sobre inovacao, Bignetti (2002) afirma que o
processo inovativo deve ser visto como um espiral, em que o desenvolvimento de tecnologia
estd vinculado a fase de implementacdo, de forma que haja um entendimento do processo
como sendo dialético e continuado de construgio social. E retomada, portanto, a visdo
integradora de diversos atores, apresentada por Plonski (1999) e Noveli e Segatto-Mendes
(2006), ja que essa inovagdo é conseguida pelo compromisso entre agentes, emergindo das
interagdes entre eles.

Nesse sentido, Cohen, Nelson e Walsh (2002) consideram que a pesquisa no inicio da
cadeia pode desenvolver-se em novos projetos de pesquisa, e desenvolvimentos tecnologicos
mais abaixo da cadeia também podem instigar e moldar pesquisas bdsicas. Além disso,
esfor¢os inovativos sd@o muitas vezes guiados pela percep¢do da necessidade e demanda, mas
entendimentos mais fundamentais muitas vezes moldardo como e com que sucesso esses
esforcos procedem. Bignetti (2002) complementa o tema ao considerar que processo de
inovacdo nao deve ser trabalhando como sendo seqiiencial, nem fechnology push (inovagao
empurrando o mercado) nem market pull (mercado puxando a inovacao), mas como processo
simultaneo de desenvolvimento e de ado¢do de tecnologia.

Valle, Bonacelli e Salles Filho (2002) apontam que a criagdo do conhecimento esta
ligada a um processo de aprendizado, definido por Ribeiro (2000a, p. 5) como “a

possibilidade de compreender antes e melhor os sinais e simbolos do ambiente”, caracterizado
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pela interdisciplinaridade e interacio de um numero diverso de atores e organizacdes. O
processo inovativo € resultado de um processo de aprendizagem, sendo esse caracterizado
pela interac@o dinamica entre diversos agentes, cuja reunido das competéncias leva a avancos
nos paradigmas e trajetérias tecnoldgicas existentes, ou mesmo na conformagdo de novos
paradigmas e trajetdrias.

Nesse contexto, Cornelsen, Buoro, Sbragia, Larubia (2000) consideram que é preciso
levar em considerac@o que o aprendizado € o processo central para que seja possivel absorver
e/ou desenvolver conhecimento de forma a transformar isso em tecnologia e inovagao,
fortalecendo as habilidades e competéncias tecnoldgicas individuais e organizacionais. Desse
modo, a questdo da capacidade inovadora, definida por Ribeiro (2000b) como a competéncia
que incorpora recursos adicionais e distintos a determinado produto ou processo para gerar e
gerir mudanca tecnoldgica, fica evidente.

Ainda nessa linha, Lemos e Lastres (1999 apud CORNELSEN; BUORO; SBRAGIA;
LARUBIA, 2000) consideram que o grau de interacdo necessdrio para a aprendizagem
depende dos atores envolvidos, o tipo de relacionamento, histéria desses atores, confianca e
ambiente em que se inserem. Para Plonski (1999), o cerne do processo de inovacdo sdo
pessoas de elevada competéncia e, sendo tecnologia algo que se aprende, a capacitacdo €
fundamental nos processos de interacdo em prol da inovacdo. Mendes e Segatto-Mendes
(2006), complementam a questdo ao considerarem que € fundamental o sucesso na
transmissdo de conhecimento para que a base de conhecimento dos participantes tenha um
crescimento adequado.

Bicalho-Moreira e Ferreira (2000) tratam da relacdo entre Ciéncia e Tecnologia
considerando que esses elementos da sociedade caminham juntos, confundindo-se muitas
vezes devido ao dinamismo dessas formas de producao de conhecimento, sendo influenciadas
por questdes econdmicas, politicas, sociais e culturais do meio em que se inserem.

E fundamental para a compreesdo do processo inovativo, o entendimento de que o
Sistema de Inovacdo articula todas essas instituicdes, bem como o Sistema Educacional e o
Sistema Industrial (COHEN; NELSON; WALSH, 2002). Ademais, a afirmagdo de Sousa;
Lagemann e Pitangueira (2005) de que o processo de geracdo e difusdo de inovagdes €
possivel com a troca de informacdes, aliada ao entendimento de que hé influéncia da pesquisa
publica no P&D industrial (COHEN; NELSON; WALSH, 2002), a préxima secdo deste

trabalho discorre sobre o tema Sistema Nacional de Inovagao
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2.2 SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO

De acordo com Segatto-Mendes e Rocha (2002), o desenvolvimento econdmico, social
e cultural de uma nacdo estéd bastante atrelado a capacidade de uma sociedade de criar e gerir
conhecimento, pois, a capacidade competitiva de organizagdes e paises apOs o paradigma da
sociedade industrial (e hoje, sociedade do conhecimento), ¢ dependente dessa competéncia.
Numela (2003) retoma essa perspectiva ao afirmar que o recente crescimento econdmico
mundial foi refor¢cado por dois elementos: tecnologia e inovacdo. A habilidade que as nacdes
respondem e se beneficiam da mudanga diferencia claramente as fortes das fracas ja que, a
capacidade competitiva de paises e empresas apresenta uma relacao cada vez mais evidente da
importancia de estruturas de pesquisa tecnoldgica e cientifica (MENDES; SEGATTO-
MENDES, 2006).

O Sistema Nacional de Inovag¢do (SNI), arcabouco tedrico desenvolvido inicialmente
em 1992 por Bengt-Ake Lundvall, enfatiza a importincia da existéncia de interacdes fortes
entre empresas e instituicoes diversas, de modo a desenvolver novos conhecimentos em
ciéncia e tecnologia. O arcabougo de sustentacdo do processo de inovacdo € definido por
Freeman (1992 apud SOUSA; LAGEMANN; PITANGUEIRA, 2005) como o sistema
composto por agentes, fatores e relacdoes que determinam a aprendizagem de um pais, sendo
que agéncias do governo, redes de empresas, institutos de pesquisa, politica de ciéncia e
tecnologia, bem como o complexo financeiro, ddo o suporte necessdrio para a realizacdo de
atividades de P&D feitos pelo centro desse sistema, as empresas inovadoras. Albuquerque
(1996) em sua definicdo de Sistema de Inovagdo, embarca as perspectivas anteriores ao
defini-lo como uma construcao institucional, podendo ser resultado de uma agao planejada e
consciente ou de diversas decisdes ndo planejadas e desarticuladas, de forma a impulsionar o
progresso tecnoldgico em economias capitalistas complexas.

Séez, Marco e Arribas (2002) apresentam como importante questao a respeito dos SNIs
as idiossincrasias de cada nagdo a respeito de seu Sistema de Inovacdo, afirmando que
diferencas dos SNIs dos paises ndo sdo baseadas apenas nos niveis de gastos em P&D, mas
também nos relacionamentos entre os atores, como as tecnologias sdo desenvolvidas e
difundidas e na importancia relativa que cada instituicao apresenta e as ligacdes entre elas.
Ademais, os SNIs diferenciam-se uns dos outros também por encontrarem-se em diferentes

niveis de desenvolvimento, bem como por apresentarem diferentes estruturas, sistemas,
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orientagcdes e necessidades de cada nacdo em que se inserem (FERREIRA-JUNIOR;
SEGATTO-MENDES, 2006).

A vis@o sistémica sobre o processo inovativo (apresentado na secao anterior) possui
grande relagdo com a teoria de SNI, ja que enfatiza a necessidade de promover uma base
cientifica e tecnoldgica nacional sustentdvel e trazer todos os passos necessdrios para fazer
com que resultados de P&D e sua exploracdo mais faceis em diferentes setores (TUZI, 2005).
O crescimento e o desenvolvimento econdmico possuem como condi¢des necessdrias a
existéncia de interacdes institucionais estabelecidas entre empresas, institutos de pesquisa e
instituicdes de ensino superior, de forma a desenvolver o progresso cientifico-tecnologico
(SOUSA; LAGEMANN; PITANGUEIRA, 2005).

Tendo em vista que hoje hd uma maior articulagdo entre ciéncia, tecnologia e
desenvolvimento (SANTOS; FRACASSO, 2000), e que essa articulacdo entre pesquisa e
tecnologia exige que tanto a pesquisa bdsica quanto a aplicada recebam investimentos, é
necessario também, a existéncia de uma relacdo mais estdvel de universidade, os centros de
pesquisa e firmas que possuem conhecimentos complementares. Os arranjos cooperativos sao
parte fundamental (mas ndo exclusiva) para a manutencao da infra-estrutura de cientifica e
tecnoldgica capacitada, ja que cada vez mais, as pesquisa exigem recursos elevados e pessoal
altamente capacitado (RIBEIRO, 2000a).

Rapini e Rigui (2006) ressaltam a importancia da interacdo entre instituicoes de
naturezas diversas como universidades, institutos de pesquisas, empresas etc. em prol do
desenvolvimento de inovagdes. Entre os mais importantes modelos que trabalham com tal
perspectiva, destacam-se o Tridngulo de Sabato (Sabatos’s Triangule) e a Tripla Hélice
(Triple Helix) (ZEN; POSSAS; SANTINI, 2006).

O primeiro modelo, desenvolvido por Jorge Sdbato, aborda a visdo de trés instituicoes
sociais: governo, empresas e universidade, e trabalha com a idéia da necessidade de um
trabalho coordenado entre governo, setor produtivo e estrutura cientifico-tecnoldgica
(MENDES; SEGATTO-MENDES, 2006). Faria (2002) complementa que esses atores
(Governo, Industria, Universidades e Organismos de P&D) devem interagir para o
desenvolvimento tecnoldgico.

Segundo Sdbato, sdo trés os tipos de relacdo possiveis no tridngulo: intra-relacdes
(ocorrem entre os componentes de cada vértice), inter-relacoes (se estabelecem
deliberadamente entre pares de vértices) e extra-relacdes (se criam entre uma sociedade, na

qual funciona o tridngulo das relacdes, e o exterior) (PLONSKI, 1994). O desenvolvimento do
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modelo tinha como pressuposto a diferencga clara dos objetivos de cada instituicdo, de modo
que € possivel separar claramente as esferas.

Ja o modelo da Tripla Hélice, desenvolvido por Etzkowitz e Leydesdorff (1996, apud
COSTA; BRAGA JUNIOR; GALINA, 2007, ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000;
LEYDESDORFF; ETZKOWITZ, 2001; LEYDESDORFF, ETZKOWITZ, 2003), consiste em
uma proposta analitica intermedidria entre o planejamento centralizado e o livre mercado.
Zen, Possas e Santini (2006) afirmam que o tridngulo de Sdbato e a Tripla Hélice de
Leydersdorff e Etzkowitz diferenciam-se pela assimilagdo da tripla hélice na evolucdo do
relacionamento entre universidades, empresas e governo, em que essas instituicdes passam a
apresentar novos papéis na sociedade, e isso conduz a diferentes tarefas no desenvolvimento
de tecnologia, enquanto o tridngulo apresentava apenas a necessidade de acrescentar ciéncia e
tecnologia no desenvolvimento dos processos de forma a poder tirar os paises
subdesenvolvidos de tal condicao.

As triplas hélices podem ser vistas em trés estdgios (Figura 3). A Tripla Hélice 1 é
também conhecida como Modelo Estadista de Cooperagao U-E, pois nela o Governo engloba
as universidades e as empresas, esquematizando as cooperagdes e direcionando as relacdes a
serem estabelecidas. A Tripla Hélice 2 apresenta clara separacao institucional entre os vértices
e delimitacdo de cada um, sendo que o governo no vértice superior mantém a funcio de
incentivador de cooperagdes. A representacdo € também chamada de modelo laissez-faire. A
Tripla Hélice 3 € um modelo em que uma infra-estrutura de conhecimento é gerada e as
esferas institucionais estdo sobrepostas mostrando que uma pode desempenhar o papel de

outra permitindo surgimento de organizacdes hibridas (NOVELI, 2006).

Redes trilaterais e

@ organizagdes hibridas

Estado
Academia

Estado Industria
Academia

Modelo estadista de cooperagdo U-E. Modelo Laissez-Faire. Tripla Hélice III.

Figura 3 — Representacdes dos estdgios de desenvolvimento da Tripla Hélice
Fonte: adaptado de Etzkowitz e Leydesdorff (2000, p. 111)
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O modelo da Tripla Hélice enfatiza a importancia bésica que universidades e institutos
de pesquisa apresentam para produzir inovacdes necessdrias para o sistema de producgdo
nacional, e que essas entidades devem ser capazes de trabalhar em rede também com as
firmas, crucial para o desenvolvimento tecnolégico da nagdo. Nao apenas isso, mas o proprio
termo ‘inovacdo’ apresenta um significado mais amplo nos udltimos tempos, significando,
além novos produtos e processos, representando também a criacdo de novas ligagdes entre os
agentes, auxiliando no desenvolvimento de inovagdes. Dessa forma, € crucial estar ciente das
ligacOes existentes entre os agentes que formam o SNI para que seja possivel melhorar a
capacidade tecnolégica de um pais (MENDES; SEGATTO-MENDES, 2006; SAEZ;
MARCO; ARRIBAS, 2002; TUZI, 2005).

Tendo em vista a importancia da transferéncia de conhecimento entre institui¢des
diversas dentro de um sistema inovativo, Sdez, Marco e Arriba (2002) afirmam que o fluxo de
conhecimento em um SNI ocorre por 4 canais: interacdo entre empresas; interagdo entre
empresas, universidades e centros de pesquisa; difusdo de conhecimento e tecnologia para
empresas; € mobilidade de pessoal.

Desenvolvendo brevemente (pois serdo trabalhados de forma mais aprofundada em
outra secdo deste referencial tedrico) sobre a questdo do papel que as universidades e
institutos de pesquisa apresentam em um SNI, Sdez, Marco e Arribas (2002), argumentam que
tais instituicdes sdo agentes necessdrios para o desenvolvimento tecnoldgico de uma nagdo,
bem como nas atividades ligadas ao processo inovativo. Essas instituicdes devem ser vistas
também como fundamentais para a producgdo, difusdo, transformagao e desenvolvimento do
conhecimento cientifico e tecnolégico.

O modelo da tripla hélice de Etzkowitz coloca as universidades como atores
econOmicos e sociais na sociedade contemporanea, especialmente conhecida como Sociedade
do Conhecimento. Nao apenas isso, mas também considera que as Universidades aumentarao
sua dependéncia da economia de conhecimento, além de acrescentar um papel de
identificacdo e guia de a¢des futuras na producdo do conhecimento e suas implicacdes para a
sociedade. Etzkowitz considera que o contexto presente favorece o desenvolvimento de um
modelo de Universidade Empreendedora, buscando atender as alteracdes e demandas dos
sistemas nacionais e regionais de inovacdo. Dessa forma, os governos passam a considerar
que as universidades sd@o agentes importantes para o desenvolvimento econdmico e social, ja
que sdo atores chave no processo de criacao e difusdo de inovagdes e tecnologias (PRADO;

PORTO; MECENAS, 2002).
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O papel dos institutos de pesquisa (IPs) em cada pais depende das caracteristicas do SNI
em que estdo inseridos. Os IPs tendem a dar suporte as atividades de inovacdo e bem como
suporte as empresas com pesquisas diretas e indiretamente ligadas as atividades da firma,
além de servicos de desenvolvimento tecnolégico (FERREIRA JUNIOR; SEGATTO-
MENDES, 2006).

Arnold, Rush, Bessant e Hobday (1998) afirmam que o melhor modelo para
determinado IP, em um dado periodo de tempo, depende das necessidades de seus usudrios e
do préprio instituto, bem como da expertise prépria da organizacdo, do estado de
desenvolvimento do SNI no qual ele desempenha um papel e da exclusividade de sua
contribuicdo para o funcionamento desse mesmo sistema. Além disso, Quental, Gadelha e
Fialho (2003) e Porto, Segatto-Mendes, Ferreira Junior e Dossa (2006) lembram que o papel
de um IP também varia conforme se privilegia mais ou menos o papel do mercado na indug@o
da inovacdo e do crescimento econdmico.

Para Fonseca (1998), o papel das empresas em um SNI € o de agentes de difusdo da
tecnologia, tendo como missdo o desenvolvimento e incorporagdo da inovacdo a produtos e
processos, realizando isso no plano dos mercados. J4 em relacio ao papel do governo,

apresenta a seguinte consideragao:

A responsabilidade pelas politicas industriais e de ciéncia e tecnologia, pela edi¢do
de medidas regulamentdrias de apoio aos agentes e as atividades de inovacgdo, pela
criacdo e manuten¢do de mecanismos institucionais de apoio e fomento a inovacao,
enfim, pela sustentacdo, ou ndo, de um ambiente mais ou menos favordvel ao
processo. (FONSECA, 1998, p. 517).

Ribeiro (2000a), levando em conta as questdes relativas aos SNIs, afirma que a
reestruturacdo das economias nacionais faz com que empresas e Estado se realinhem de forma
a serem capazes de atuar competitivamente. Enquanto as institui¢des privadas aumentaram
seu investimento em pesquisa bdsica, o setor publico procurou aumentar a pesquisa aplicada e
a logica mercadolégica em seus institutos de pesquisa, jA que participava de pesquisa em
nome do cardter publico do conhecimento. Fica claro portanto que, tendo em vista a teoria
sobre a Tripla Hélice, os papéis das instituicdoes diferentes estdo ficando menos claros de
serem definidos separadamente, ou seja, as fronteiras e objetivos de cada entidade estao mais
difusas.

Segundo Albuquerque, Carvalho, Corazza, Corder e Paulino (2000), a pesquisa publica
trabalha com a criagdo de conhecimentos estratégicos. Tal criacdo € entendida como a

pesquisa de natureza genérica nos setores: social, econdmico, ambiental, cientifico, além da
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criacdo de competéncias nessas dreas. Ainda de acordo com esses autores, a definicdo de
politicas publicas envolve dreas de planejamento por setor, como satde, agricultura, politicas
energéticas etc. Para executar tais politicas, é necessdria a capacidade para prover solucdes
aos problemas trazidos pelas autoridades publicas e sociedade em geral. Assim, tais atitudes
requerem habilidades que o setor publico de pesquisa possui, resultando de suas atividades, de
forma a contribuir para a criagdo de novos espacos econdmicos e resolver questdes sociais €
ambientais.

Tendo em vista a atuagdo do Estado como indutor do desenvolvimento econdmico e
social, bem como da competitividade estrutural, apresentando como um de seus principais
pilares, a existéncia de um Sistema Nacional de Inovacdo, cabe aqui apresentar algumas
consideragdes a respeito do papel do Estado em um SNI. Um conceito relevante a ser
apresentado € o de infra-estrutura tecnoldgica, ja que, a infraestrutura tecnoldgica faz parte do
SNI. Infraestrutura Tecnoldgica pode ser definida como os mecanismos buscados pelos
governos para desenvolver ajustes politicos que objetivam dar suporte as capacidades
inovadoras das empresas. Esses mecanismos, sejam novos ou ja existentes e fortalecidos,
podem impactar diretamente na capacidade competitiva da industria, e portanto, no
crescimento econdmico de uma nagdo. Esse conceito transcende a idéia de infraestrutura
fisica, ja que considera também os mecanismos de transferéncia de tecnologia, as
organizagdes que fazem parte do sistema, o conhecimento e expertise tecnolégico, bem como
capacidade de absorc¢ao e difusdo de conhecimentos de negdcios. Também fornece suporte em
assuntos relacionados a técnicas gerenciais e organizacionais (RIBEIRO, 2000a).

Ribeiro (2000a) considera que, para que ndo haja uma exclusdo dos processos mais
atuais de pesquisa, inovacao e desenvolvimento tecnoldgico, € necessdria a existéncia de uma
politica industrial, agricola e tecnoldgica, de forma a fortalecer e potencializar o Sistema
Nacional de Inovacdo. O Estado apresenta papel importante no fomento a pesquisa e na
criacdo de externalidades que se cria para a economia como um todo, além de participar da
pesquisa bésica (definida mais claramente mais adiante) ji que essa apresenta elevado
contexto de risco e incerteza, além de possibilitar beneficios que as empresas podem nao ser
capazes de captar.

Apesar da perspectiva linear do processo de inovacdo (da ciéncia para o mercado)
receber inimeras criticas, € por ele que o governo e os pesquisadores balizam seus projetos de
incentivo e pesquisa (MACULAN; FURTADO, 2000). Yang, Chang e Shyu (2007)
apresentam uma série de possiveis politicas publicas em prol do desenvolvimento de um

sistema inovativo. Elas podem ser vistas no quadro 3.
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Foco Politica Exemplos
Inovacdo por empresas publicas; iniciando novas empresas; uso
Empresa piblica | pioneiro de novas tecnologias por corporacdes publicas; participacdo
em empresas privadas.
s (o Laboratérios de pesquisa; apoio para associagdes de pesquisa;
. Cientifica e técnica .  besquisa, - ap p . § pesquisa;
Fornecimento associacdes profissionais e bolsas de pesquisa.
de Inovagao
Educacio Educacdo em geral; universidades; educacdo técnica; esquemas de
¢ aprendizagem; educacdo continuada; retreinamento.
~ Redes de informagdo e centros; bibliotecas, servicos de consulta;
Informacao
bancos de dados.
Financeira Fornecer empréstimos; subsidios, arranjos de compartilhamentos
financeiros; créditos de exportacdo, garantias de empréstimo.
. . Taxas da empresa, do pessoal (contratados diretos ou ndo); concessao
Ambiente Fiscal, legal & 1 . . L .
. - de crédito; patentes; regulamentos ambientais e de saide; inspetorias;
Inovativo regulamentacgdes ~ o
regulacdes de monopdlio.
Politica Planejamento; politicas regionais; honras ou prémios por inovagio;
encorajar fusdes de consércios conjuntos; consultas puiblicas.
N Contratos e compras de governos centrais ou locais; cooperacdo
Aquisi¢do P I
publica; contratos de P&D; compras de protétipos.
. P Compras, manutengdo, supervisdo e inovacdo no servico de satde
Demanda por Servigos Publicos pras, €40, sup movag ¢ ’
~ obras publicas, transporte e telecomunicagdes.
Inovagao
Comercial Acordos de comércio; tarifas; cimbio.
Agente exterior Organizacdes de defesa de vendas.

Quadro 3 — Politicas de Governo para Inovacdo
Fonte: Adaptado de Rothwell, e Zegveld (1981, apud YANG; CHANG; SHYU, 2007, p. 14).

Furtado, Terra, Passos e Plonsky (2002) abordam uma questdo importante a respeito da
atuacdo governamental em um SNI ao afirmarem que, conforme crescem o0s recursos
governamentais para o P&D, aumenta-se as expectativas em relagdo aos retornos econdomico-
sociais dessas pesquisas e, nesse contexto, a avaliacdo dos resultados desses trabalhos também
apresenta aumento na percepcao de sua importancia.

Santos e Fracasso (2000) reforcam isso ao apontar que como € cada vez maior a
escassez dos recursos publicos, levando a restricdes orcamentdrias, a necessidade do
desenvolvimento de indicadores de inovacdo relevantes € ressaltada de forma a orientar
eficazmente as decisdes de investimentos publicos em C&T, de forma a obter os resultados
esperados econdmico e socialmente. Os indicadores e sistemas de avaliacdo de programas de

C&T estdo baseados na premissa de que o processo de inovacdo € linear, pressupondo um

carater seqiiencial e unidimensional ao processo inovativo. Nesse contexto, a principal forma
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de relacdo entre Universidades e Setor privado ocorre na oportunidade da transferéncia formal
de tecnologia. Patentes e contratos de transferéncia sdo os pontos centrais para medi¢do dos
resultados dos programas (FURTADO; TERRA; PASSOS; PLONSKY, 2002).

Nos paises em desenvolvimento como o Brasil, o processo de desenvolvimento da
infraestrutura tecnoldgica se iniciou na década de 50 sem organizacdo ou coordenacdo, sendo
que houve um distanciamento entre as empresas € as instituicdes de pesquisa que poderiam
colaborar para a constru¢do dessa infraestrutura. Diversas foram as tentativas de aproximar
tais elementos. O desenvolvimento cientifico e tecnolégico do Brasil teve partida
principalmente por iniciativas do Governo, enquanto o setor privado apresentava apenas
iniciativas timidas. A década de 80 e 90 foi especialmente relevante no que tange a busca por
integracdo entre os atores para o desenvolvimento da infraestrutura tecnoldgica e do SNI
(MACULAN; FURTADO, 2000; RIBEIRO, 2000a; VASCONCELOS; FERREIRA, 2000).

A politica de C&T brasileira apresenta diretrizes que fazem a comunidade cientifica
avaliar o potencial pratico das pesquisas € o uso econdmico do conhecimento produzido e,
dessa forma, o papel da universidade nao € o de apenas formar recursos humanos capacitados,
mas também de gerar conhecimentos cuja aplicabilidade devem estar explicitas na elaboracao
dos projetos de pesquisa (MACULAN; FURTADO, 2000).

Dessa forma, em uma mesa redonda com outros professores da area sobre o tema,
Fleury (Org., 1999) complementa que a inser¢do do Brasil nessa sociedade contemporanea, ou
seja, a sociedade do conhecimento, é um processo dificil, dado que o projeto de
desenvolvimento utilizado pelo pais baseou-se principalmente na exploracdo de recursos
naturais e exploracdo de mao-de-obra barata e nao-qualificado. Maculan e Furtado (2000)
complementam essa visdo ao afirmarem que o Brasil foi capaz de desenvolver um sistema
institucional de pesquisa ao longo das ultimas 4 décadas, sendo que hoje, um de seus maiores
desafios € a difusao do conhecimento das pesquisas para o bem da sociedade.

Dentro dessa perspectiva da importancia da difusdo do conhecimento dentro de um SNI,
e levando em conta a definicio de tecnologia como sendo um conhecimento aplicado, a
proxima secdo discute os temas cooperacdo entre institui¢des diversas participantes do
Sistema Nacional de Inovacdo (ou seja, empresas, institutos de pesquisa, universidades,

governo etc.) e transferéncia de tecnologia.

2.3 COOPERACAO INTERINSTITUCIONAL PARA INOVACAO TECNOLOGICA
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Sendo o tema cooperacdo interinstitucional para a inovacdo tecnolégica bastante
complexo, a primeira parte dessa secao ird desenvolver sobre as diversas defini¢des do termo
cooperacdo. Vadrios autores (ZEN; POSSAS; SANTINI, 2006; PLONSKI, 1999 apud
FLEURY, 1999) consideram que Cooperacdo, Colaboragdo e Interagdo ndo sdo sindbnimos e
portanto ndo devem ser entendidos da mesma forma. Para Zen, Possas e Santini (2006), a
interacdo possuiria como objetivo central ganhos unilaterais de ativos, de modo que apenas
uma delas estaria expandindo seus limites. Ex: universidade fornecendo um curso: ativos
financeiros recebidos, sem aumentar seus limites (sua core-competence), enquanto a empresa
ganha em conhecimento. J4 a cooperacdo seria uma relacdo entre duas ou mais organizagdes
em que todas as instituicdes envolvidas obteriam ganhos relacionados as core competences,
contribuindo assim para a expansao dos limites dessas instituicoes.

Ja Plonski (1999, apud FLEURY 1999) afirma que colaboracdo e cooperacdo sio
termos com significados distintos. Colabora¢do vem de labor, e significa, trabalhar junto. A
cooperacdo estd ligada as operacdes mentais, e estd implicita a tentativa de entendimento do
que a outra parte pensa, quais os valores de ambas, e quais os pontos comuns e diversos entre
elas. Assim, cooperacdo nao € trabalhar junto, mas tentar entender o papel de cada um na
sociedade.

Apesar das definicdes diversas sobre os termos encontradas na literatura, é preciso
deixar claro que nesse estudo, alianca, parceria, cooperacdo, colabora¢do e interacdo sao
usados como sindnimos (assim como fez NUMELA, 2003), e dessa forma, utilizandos
indistintamente.

Porto (2004) define cooperacao como o resultado da acdo conjunta de diferentes atores -
a empresa, a universidade e o governo, que desenvolvem parcerias, envolvendo
simultaneamente todos os atores ou pelo menos 2 representantes deles. Cooperagdo, para
Achelhi, Truchot e Aoussat (2007), sdo arranjos de longo prazo, entre duas ou mais
organizagdes que decidem trabalhar em conjunto em diversos dominios por meio da
coordenagdo de suas competéncias e recursos. Para os autores, cooperacdo pode ser dividida
em 2 pontos: aquelas relacionadas ao P&D (aumentar a produtividade de P&D por exemplo) e
aquelas ndo relacionadas ao P&D (apropriacdo de beneficios vindos do P&D).

Soininen, Kuittinen, Jantunen e Puumalainen (2007) definem aliangas como arranjos de
cooperacao para conseguir vantagem competitiva sustentavel. Pode ser vista como uma forma
de aprender por meio dos parceiros da alianca. Relagdes de aliaga podem ser definidas como

relacdes entre firmas, que incluem uma mistura de elementos de competic@o e cooperagao.
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Uma das definicdes mais presentes na literatura brasileira sobre cooperacdo € a de
Plonski, que define a cooperagdo Universidade-Empresa da seguinte maneira (1992:VIII apud

SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002):

[...] modelo interinstitucional entre organiza¢des de natureza fundamentalmente
distinta, que podem ter finalidades diferentes e adotar formatos bastante diversos.
Inclui-se neste conceito desde interagdes ténues e pouco comprometedoras, como o
oferecimento de estdgios profissionalizantes, até vinculagdes intensas e extensas,
como os grandes programas de pesquisa cooperativa, em que chega a ocorrer
reparticdo dos réditos resultantes da comercializacdo dos seus resultados.
(PLONSKI, 1992, VIII apud SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002, p. 2).

Ainda nesse sentido, Plonski (1999) aponta que a cooperagdo pode envolver recursos
financeiros bastante altos - como por exemplo para pesquisas clinicas - ou ndo envolver
transacOes financeiras alguma. Plonski (1998) trata o termo “coopera¢do” a partir da natureza
da questdo, compreendendo que o processo cooperativo € mutuamente enriquecedor e
contribui para o avanco de todos os parceiros.

Abordando outros termos para se referir a trabalhos colaborativos entre instituicdes
diversas, pode-se definir relacionamento como o meio pelo qual sdo criados e acessados
recursos estrategicamente importantes e sdo o foco de significativos investimentos de
dinheiro, tempo e esfor¢o. Relacionamentos estdo conectados com outras relagdes de forma a
criar uma rede de relagdes interdependentes (WILKINSON; YOUNG, 2002). Para Eiriz
(2007), redes e relagdes interorganizacionais sdo formas uteis das organizacdes aprenderem
umas com as outras, permitindo acesso a informac¢do, desenvolvimento de rotinas de partilha
do conhecimento e que organizacdes criem novos conhecimentos, bem como combinem
conhecimentos existentes.

O presente trabalho utiliza a defini¢cdo de Ferreira Junior (2006) e a de Morais (1999
apud SOUZA, 2002) sobre o tema, aliadas a definicio de Vedovello (1996), ao considerar
cooperacdo tecnoldgica como uma forma de arranjo institucional entre duas ou mais
organizacdes de naturezas distintas com a utiliza¢do conjunta de interesses mutuos e recursos
complementares para atingir metas desejadas pelos envolvidos, sejam eles pessoas ou
organizagdes, englobando diversas formas de transferéncia de conhecimento, informagao e/ou
tecnologia entre os participantes.

Tendo definido cooperagdo, € preciso abordar o cendrio em que o tema € trabalhado e
qual a importincia tanto do estudo como da realizacdo de tais atividades. O contexto
tecnolégico e inovativo encontrado na sociedade contemporanea, bem como as questdes

econOmicas atuais, apresentam nao apenas uma tecnologia mais complexa, mas também
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inovagdes desenvolvidas mais rapidamente, de modo que processos colaborativos sejam a
escolha preferida por muitas organizacdes para desenvolver tais elementos. Desse modo, o
nimero de aliancas tecnoldgicas cresceu rapidamente, especialmente em industrias de alta
tecnologia e crescimento rdpido, como por exemplo, a de biotecnologia (ACHELHI;
TRUCHOT; AOUSSAT, 2007; KUITTINEN; JANTUNEN; KYLAHEIKO, 2007;
NUMELA, 2003).

A cooperagdo entre institutos de pesquisa, universidades e empresas € vista como uma
das necessidades para que haja melhoria na capacidade tecnoldgica do pais, beneficios para os
envolvidos e facilitacdo da transferéncia de tecnologia (abordada na secdo 2.3.1). Fontes
internas e externas de tecnologia e inovacdo sdo essenciais para que as organizacoes,
especialmente as empresas, se mantenham competitivas no atual contexto do mercado
(PRADO; MARQUES; GALINA, 2006).

Ainda nessa linha, é possivel afirmar que a inovagao tecnolédgica é hoje um produto de
redes de informagdo e cooperacdo, em que processos coletivos geram tal inovacao, e portanto,
necessita de ambientes e contextos apropriados, sendo assim, mais sdcio-econdmica que no
passado (SOUZA, 2002). Séez, Marco e Arribas (2002) reforcam isso ao apontarem que a
natureza interativa da inovacdo faz com que cada vez mais, as instituicdes devam cooperar
com outras para realizar suas atividades de P&D. Ademais, o modelo de economia
globalizada contemporaneo faz com que as vantagens competitivas do passado precisem ser
transformadas em vantagens sustentdveis e cooperativas, de forma que se desenvolva a
“coopeticao”, portanto, a cooperacdo para a manuten¢do da competicio (ROSA; HEMAIS,
2005).

Em relacdo aos estudos a respeito de cooperacdes, suas necessidades e beneficios,
Deteria (2006) afirma que hoje, inovagao € cada vez mais o resultado de esfor¢cos em conjunto
de diversas partes (redes de inovacdo, inovagdo sistémica). Schugurensky e Naidorf (2004)
apontaram em seus estudos que a aceitacdo por parte de pesquisadores para parcerias
interinstitucionais (notadamente, com empresas) passou a ser maior, comparando-se o fim dos
anos de 1990 com os anos 1980. J4 para Vasconcelos e Ferreira (2000), diversos sdo os
autores que vem trabalhando a necessidade de cooperacdo tecnoldgica entre centros de
pesquisa e industria no pais, bem como a necessidade de criagdo de redes com uma circulagdo
rapida e de baixo custo de recursos, conhecimentos e informagdes.

Boa parte da literatura sobre a cooperacdo entre Institutos de Pesquisa e Universidades
com as Empresas, baseia-se no estudo da melhoria da transferéncia de tecnologia, processo

permeado por barreiras e dificuldades (QUENTAL; EMERICK, 1998). Ademais, muitos
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estudos afirmam que muitos arranjos de cooperacdo, falham ao atingir seus objetivos. Isso
demonstra que o conhecimento a respeito do tema ainda € limitado (NUMELA, 2003).

Para Noveli e Segatto-Mendes (2006), ao retomar a questao sobre a visao linear versus a
visdo sistémica da geragdo de inovagdo, afirmam que caracterizacdes mais antigas da
cooperacao interinstitucional colocavam Universidades, Governos, Empresas etc. separadas,
relacionando-se passivamente umas com as outras, os modelos mais novos vem trabalhando
com sobreposicoes do papel de atuagdo entre as entidades, e relacionando-se ativamente umas
com as outras em formatos cooperativos, mesmo que apresentando naturezas diversas.

Trabalhando sobre o setor privado na questdo da inovagdo tecnoldgica, Blomqvist,
Hurmelinna e Seppédnen (2005) afirmam que pequenas e grandes empresas tem realizado
muitas cooperacgdes, onde, em casos ideais, a grande empresa se aproveita da capacidade de
inovacao e adaptabilidade das pequenas, e a pequena dos recursos financeiros e posi¢ao sélida
da grande. Mesmo empresas com grande capacidade interna de pesquisa precisam buscar
fontes externas complementares de tecnologia (LEONARD-BARTON, 1998 apud PRADO;
MARQUES; GALINA, 2006). Finalmente, Rosa e Hemais (2005) apontam que estratégias
tecnoldgicas tem como condi¢do hoje, o trabalho em conjunto com parceiros altamente
capacitados.

Retomando a discussao sobre a interagdo de diferentes atores do SNI em um contexto de
desenvolvimento nacional, Boardman (2008) aponta que em um contexto de baixos
financiamentos governamentais para pesquisa e de capitalismo acad€mico, as universidades
vem interagindo com firmas cada vez mais. Ademais, as organizagdes publicas de pesquisa
(como institutos de pesquisa e universidades publicas) passaram a procurar desenvolver
politicas explicitas em relacdo a interagcdo interinstitucional com seu ambiente, buscando
solucionar os desafios apresentados e encontrar novos parceiros. Entre as estratégias
utilizadas destaca-se o aumento das cooperacdes intra e interinstitucionais, por meio da
formacdo de redes interativas (ALBUQUERQUE; CARVALHO; CORAZZA; CORDER;
PAULINO, 2000).

Apesar disso, ndo hd uma rede de comunicacdo entre essas diferentes institui¢des, de
forma que os estudos multidisciplinares fiquem dificultados, podendo até mesmo desenvolver
casos de duplicidade de estudos, ou seja, o mesmo estudo sendo realizado em duas
instituicdes diferentes, de modo que diversos custos poderiam ser reduzidos com o trabalho
em conjunto das organizagdes (ROSA; HEMALIS, 2005). Souza (2002), contudo, faz uma
ressalva sobre a questdo, afirmando que essas interacdes ndo sao uma solucdo para todos os

problemas e dificuldades, tanto da academia, como da industria.
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O papel dos setores em que as instituicdes estdo estabelecidas e sua relagdo com o
desenvolvimento de relacionamento interorganizacional foi debatido por Granovetter (1973),
cujo trabalho afirma que uma organizagdo pode ter novas idéias e conhecimentos a partir de
parceiros que operam em diferentes setores. Para Soininen, Kuittinen, Jantunene e
Puumalainen (2007) firmas de setores novos apresentam mais aliancas que firmas de setores
estabelecidos e firmas sem nenhuma ou poucas aliancas procurardo empresas com poucas ou
nenhuma aliangas.

Dittrich (2006) citando o trabalho de Granovetter (1973), afirma que o relacionamento
com novos parceiros, geralmente fora da especialidade de negécio constréi lagos fracos ou
seja, uma organiza¢do que se utiliza de uma estratégia de explora¢do de aliangcas em setores
diversos dos de sua core-competence trabalha com aliancas de “lacos fracos”. “Lacos fortes”
sao aqueles lagcos ja existentes, ou seja, parceiros antigos. A forca dos lacos é determinada
pela “combinacdo de quantidade de tempo, intensidade emocional, intimidade e servigos
reciprocos” que sao idiossincraticos para cada laco (GRANOVETTER, 1973, p. 1361).

Redes de inovacdo s@o particularmente importantes em industrias em que a tecnologia
muda rapidamente e o ciclo de vida dos produtos € curto. Lagos fracos de um relacionamento
ajudam a ligar uma organizacdo a outras partes da rede e a outras redes. Isso cria novos
padrdes de conhecimento e ajudam na sua difusdo. A continuidade de colaboragcdo aumenta os
lagos sociais e de confianga, o que por sua vez, aumenta a facilidade com que cooperacdes
sejam novamente formadas entre aquelas partes e, dentre as facilidades encontradas, estd a
simplificacdo de contratos futuros. Colaboracdes bem sucedidas parecem exigir fortes lagos
interpessoais e comunicacdo quando lidando com questdes dificeis (BLOMQVIST;
HURMELINNA; SEPPANEN, 2005; DITTRICH, 2006; WILKINSON; YOUNG, 2002).
Segundo Hamilton e Singh (1991), aliangas voltadas para P&D tem menor probabilidade de
serem alteradas ou de acabarem, do que aliancas voltadas para marketing, producgdo etc., ao
longo do tempo.

Trabalhando com a cooperagdo entre universidades e empresa (U-E), o trabalho seminal
de Bonnaccorssi e Piccaluga (1994) apresenta um modelo tedrico que contempla o processo
cooperativo, e que foi simplificado por Segatto (1996). A Figura 4 apresenta a

esquematizacao do modelo.
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Figura 4 — Modelo tedrico do processo de cooperacdo universidade-empresa
Fonte: Segatto (1996) adaptado de Bonaccorsi e Piccaluga (1994, p. 230)
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Noveli (2006) acrescenta ao modelo de Bonaccorsi e Piccaluga a taxonomia apresentada

por Vedovello (1997) a respeito das cooperagdes U-E, cujo objetivo era a verificacdo dos

mecanismos que possibilitam a troca de conhecimento, seja ela formalmente construida ou

informalmente. A figura 5 apresenta as possiveis ligacdes descritas por Vedovello.

Empresas

Universidades LigagGes Formais
/ Institutos de | «—| Ligacdes Informais -,
Pesquisa Ligacdes de Recursos
Humanos

Figura 5 — Modelo de ligagdes entre universidades e empresas desenvolvido a partir da taxonomia de Vedovello

(1997)
Fonte: Noveli (2006, p. 51).

A unido desses dois modelos permite a constru¢do de um modelo mais completo de

como se desenvolve a cooperacdo U-E, apresentado na figura 6.

Ligacses Formain
Universdades

Ligasdes Informais E
e — L — mpreE
Institatos de Ligagdes de Recursos |

Pesguing Humancs

Lo ] el omuso o[£ ]

Motivagdes | —» Processo de Cooperagio —

Resultados

!

Barreiras
elon
Facilitadores

Figura 6 — Fus@o dos modelos
Fonte: Noveli (2006, p. 51)

A cooperacdo retratada no modelo apresentado € a cooperacdo U-E, que ndo é o objeto

de estudo dessa pesquisa. Ferreira Junior e Segatto-Mendes (2006) afirmam que a cooperagao
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Universidade-Empresa possui as mesmas caracteristicas inerentes a cooperacdo Instituto de
Pesquisa-Empresa. Ademais, apontam que a literatura referente ao tema cooperacdao U-E, é
bastante comum que o termo Universidade seja utilizado para se referir a instituicdes ensino
e/ou pesquisa que cooperam com o setor produtivo. O termo ja foi utilizado para designar
instituicdes académicas de ensino superior intensivas em pesquisa ou ndo, bem como centros
e institutos de pesquisa.

O modelo utilizado no presente estudo € adaptado para a cooperagdo Universidade —
Instituto de Pesquisa (U-IP), como retratado na figura 7. Contudo, € preciso ressaltar que

Universidades e Institutos de Pesquisa apresentam caracteristicas e missOes diferentes

(ANDREASSI; VASCONCELLOS; SIMANTOB, 2002).
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/

1

i
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\

Humanos

S

! 1
- ] 7] |
Motivacdes —» : H —>

Resultados
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!

Barreiras
e/ou
Facilitadores

Figura 7 — Modelo de cooperacdo U-IP
Fonte: Adaptado de Noveli (2006).

Para Segatto-Mendes e Sbragia (2002), o processo cooperativo se inicia quando o
interesse de trabalhar conjuntamente surge nas institui¢des, de forma a permitir que haja
primeiros contratos nesse sentido. O estudo desse interesse, ou seja, o entendimento das
motivacdes para cooperacdo se faz importante pela complementaridade que traz ao
entendimento do processo cooperativo e suas especificidades (SEGATTO-MENDES;
ROCHA, 2002).

De acordo com Zineldin (2004), sdo sete as condi¢des para desenvolvimento de
relacionamentos interorganizacionais duradouros e de beneficio mutuo:

1. Duas ou mais organizagdes estdo dispostas a se engajar em um relacionamento

interativo de trocas;

2. Cada parte possui algo valioso que as outras partes querem;
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. Cada parte estd disposta a repassar o que possui de valioso para receber, em troca, o
que as outras partes possuem de valor — o relacionamento € percebido como
mutuamente recompensador;

. Cada parte € livre para aceitar ou rejeitar termos e condicdes de troca que vao deixa-
la em situagc@o melhor do que a anterior;

. As partes estdo aptas a comunicar € interagir umas com as outras;

. As partes reconhecem que valores éticos e normas, interdependéncia,
comprometimento e adaptacdo sdo cruciais para a criagdo e desenvolvimento de um
relacionamento de longo prazo, positivo e sustentavel;

. As partes podem obter um equilibrio positivo entre os prés e contras do

relacionamento.

Fica claro, portanto, que o inicio desta etapa € permeado pela no¢do de cada participante

a respeito do que se pode obter com a cooperagdo. Tais elementos podem ser conexos, ou

seja, sao um grupo de desejos e objetivos que reforcem a pesquisa, ou objetivos antagdnicos

de forma a prejudicarem o processo cooperativo (SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002).

Com base em parte da literatura sobre o tema, foi construido o Quadro 4, apresentando as

motivagdes que empresas e universidade podem perceber para que o processo cooperativo se

inicie, bem como as motivagdes compartilhadas pelos dois tipos de organizacdes no processo.

EMPRESA

Disponibilidade de pessoal qualificado para a tarefa.

Disponibilidade de material (bibliotecas, laboratérios etc.) e equipamento.

Aperfeicoamento dos recursos humanos da empresa / melhor capacitacio tecnoldgica e gerencial.
Empresa ndo tinha recursos (humanos e financeiros) para desenvolver o projeto sozinha.
Caréncia de P&D na empresa.

Manuten¢do de mais de uma linha de pesquisa.

Contribuir para levar a cultura da valoriza¢do do conhecimento para a empresa.

Acesso aos mais novos conhecimentos desenvolvidos no meio académico.

Acesso a conhecimento especializado.

Identificacdo de alunos da instituicdo de ensino para recrutamento futuro.

Resolucdo dos problemas técnicos que geraram a necessidade da pesquisa cooperativa.
Conhecimento de cardter mais geral necessdrios para as atividades de pesquisa bdsica.

Criacdo de firmas nascentes (spin-offs) por pessoal académico.

Licenca para explorar tecnologia estrangeira pode ser uma despesa muito maior que contratar pesquisa
universitdria.

Melhoria da imagem publica da empresa através de relacdes com universidades.
Desenvolvimento embriondrio: em projetos absolutamente novos a consulta prévia a pesquisadores que
jé trabalharam o tema € considerado benéfico.

Universidades apresentam pesquisa bésica.

Cooperacdes U-E tendem a ser mais longas que cooperacdes E-E.

Cooperacdo com Universidades leva a acessibilidade as redes de conhecimento internacionais.
Ter suporte técnico de exceléncia.
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e Resolucdo de problemas ambientais.

UNIVERSIDADE

Falta de fontes financiadoras de pesquisa.

Interacdo entre os pesquisadores de diversos departamentos e de outras institui¢des.

Atualizacdo dos quadros docentes quanto as necessidades do mercado.

Aumento da importancia académica no relacionamento com a sociedade.

Realizagdo da fungdo social da universidade.

Possibilidades de acesso a emprego para graduados.

Melhor formagdo dos estudantes.

Obtencdo de novos e continuos recursos para pesquisa e desenvolvimento, melhores equipamentos e
instalacdes / recursos financeiros e materiais adicionais.

Envolvimento com a difusdo dos resultados das pesquisas, criando condigdes de prestagdo de servigos
tecnoldgicos.

Desenvolvimento do potencial da Universidade na geracdo de ciéncia e tecnologia.

Maior visibilidade.

Prestigio que serd obtido pelo pesquisador.

Obtencdo e atualizacdo de conhecimentos priticos sobre os problemas existentes.

Possibilidade de geragdo de renda adicional para o pesquisador universitirio e para o centro de
pesquisa.

Meio para manter grupos de pesquisa.

Empresas apresentam pesquisa aplicada.

Permissdo de que pesquisadores universitarios tenham contato com o ambiente industrial.

Expansao das perspectivas profissionais do pesquisador.

Incorporagdo de novas informagdes nos processos de ensino e pesquisa.

COMPARTILHADOS

e Necessidade de atualizacdo tecnoldgica para competir / acesso a vanguarda cientifica diante dos
concorrentes.

e Redugdo do prazo necessario para o desenvolvimento de tecnologia.

e Existéncia de um relacionamento pessoal anterior a interagao.

Existéncia de pesquisas anteriores através da cooperacdo universidade-empresa que obtiveram

resultados satisfatorios.

Promocao de eventos que incentivem o encontro entre oferta e demanda tecnoldgica.

Reducio dos custos e/ou riscos envolvidos nos projetos de P&D.

Aquisi¢do de conhecimentos complementares aos seus.

Obtencdo de fundos para realizagdo de pesquisas por meio da participacdo em editais que possuem

obrigatoriedade de cooperagdo.

Resolugdo de problemas localizados.

Possibilidade de troca de experiéncias.

Economia nos custos de transaco.

Economias de escala em P&D.

Reducdo nas incertezas do ambiente inovativo.

Complementaridade dos ativos.

Economia de escopo em P&D.

e  Momento adequado para ndo perder oportunidade em novo campo do conhecimento.

Quadro 4 — Motivagdes para a cooperacio Universidade-Empresa

Fonte: Adaptado de Arribas, 2002; Bicalho-Moreira; Ferreira, 2000; Cario 2002; Costa; Braga Junior; Dias;
Galina, 2007; Fracasso, 1993 Apud Zen; Possas; Santini, 2006; Hamilton; Singh, 1991; Souza, 2002; Mendes;
Segatto-Mendes, 2006; Rapini; Righi, 2006; Rosa; Hemais, 2005; Sdez; Marco; Vasconcelos; Ferreira, 2000;
Segatto-Mendes; Rocha, 2002; Segatto-Mendes; Sbragia, 2002; Segatto (1996);Valle; Bonacelli; Salles Filho,
2002.

Tendo em vista que a relacdo de cooperagdo em P&D ndo € tranquila ji que hi
diferencas de objetivo e estruturais entre as organizagdes envolvidas, percep¢des e

expectativas diversas (e as vezes contraditorias) sobre a parceria podem ser geradas, o que
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dificulta o processo cooperativo (PORTO, 2004). Dessa forma, o estudo do processo
cooperativo precisa levar em conta essas possiveis barreiras ao trabalho em conjunto das
organizacdes. Cabe ressaltar que o trabalho de Noveli e Segatto-Mendes (2006) identificou
que o uso do termo ‘barreira’ € visto com estranheza pelos agentes de cooperacdo, pois
consideram isso como um termo impeditivo, sendo que a palavra ‘dificultador’ € melhor vista.

Na presente pesquisa, ambos os termos serdo usados para identificar os possiveis fatores
que resultem em problemas para a formacdo das cooperagdes ou dificuldades para a
continuidade dos trabalhos colaborativos, podendo até mesmo terminar a relacdo (SEGATTO,
1996). Segatto-Mendes e Rocha (2002) complementam a questio ao afirmar que as barreiras a
cooperacao ndo dificultam apenas o andamento do processo colaborativo, mas também o
surgimento de novos projetos, ja que sao dificuldades antecipadas para a relagdo. O Quadro 5,
construido a partir da literatura sobre o tema, apresenta diversas barreiras enfrentadas por

empresas e universidades no processo cooperativo.

EMPRESA

Falta de praticidade da Universidade.

Alienagdo as necessidades do mercado.

Entraves burocraticos.

Necessidade da confidencialidade. As empresas ndo véem a universidade ou o instituto de pesquisa
como instituicdes onde o sigilo seja uma de suas preocupacdes bdsicas, o que gera uma série de
conflitos.

e Falta de administragdo dos projetos de forma profissional.

Processo de avaliacdo, dentro da universidade, dos trabalhos tecnoldgicos derivados de contratos com
empresas.

Alto custo envolvido com P&D.

Restricdes em viabilizar a obtengdo de beneficios rapidamente.

Deslocamento entre os interesses dos atores envolvidos.

Existéncia, por parte das empresas, de desconfianca. Para elas apenas o que € realizado internamente
tem valor, seja técnico ou comercial; existéncia de dividas sobre o valor da cooperacéo.

Duragdo muito longa do projeto.

Auséncia de instrumentos adequados nas universidades para a comercializac¢do de tecnologia.

Pouca flexibilidade das institui¢des de C&T.

Baixo contetdo cientifico e curto prazo requerido para as solucdes industriais que ndo estimula os
contratantes a investirem em C&T.

Instabilidade das universidades publicas.

Falta de planejamento estratégico para as linhas de pesquisa.

Falta de autonomia da universidade.

Risco de ndo obter o retorno financeiro esperado.

Risco de faltar pessoal para absorver o desenvolvimento gerado.

Universidades possuem um sistema de divulgacdo de informacdes falho a respeito de suas capacidades
tecnoldgicas

UNIVERSIDADE

e Desconhecimento ou suspeita das empresas sobre as potencialidades da universidade no que se refere a
geracdo de tecnologia nas universidades.

¢ Ineficiéncia da universidade publica na firmacao de acordos.

e Numero reduzido de empresas que valorizam a gestao tecnoldgica.
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Auséncia de interlocutores adequados nas empresas dificultando a comunicagdo.

Visdo de que o Estado deve ser o tunico financiador de atividades de pesquisa universitdrias, para
garantir a plena autonomia e liberdade dos pesquisadores académicos.

Afastamento do académico das atividades da industria.

Preocupag@o com a possibilidade de ocorrer uma énfase excessiva na pesquisa aplicada em detrimento
da pesquisa bésica.

Preocupacdo com o privilegiar dreas tecnolégicas em detrimento das dreas humanas.

COMPARTILHADOS

Diferenca do cumprimento de prazos (universidades geralmente possuem prazos maiores que as
empresas).

Existéncia de preconceitos quanto a competéncia, praticidade e interesse dos pesquisadores da outra
instituicdo.

Indefini¢des na elaboragdo de uma clara politica institucional de relacionamento com o ambiente
externo aumentam as incertezas e riscos para os agentes.

Falta de interesse, por parte dos atores, pela cooperagdo em si.

Pouca transparéncia entre os potenciais participantes.

Nao manifestacdo dos reais interesses envolvidos durante o processo.

Nao manifestacdo dos objetivos da cooperagdo.

Complexidade dos contratos a serem negociados.

Falta de experiéncia em trabalho interdisciplinar.

Distancia fisica e psicolégica entre os envolvidos no projeto.

Barreiras legais, inerentes a contratacio e transferéncia de tecnologia.

Falha nos servicos técnicos complementares indispensaveis para fazer com que cheguem ao mercado
os resultados de P&D.

Nao manifestacdo do que é possivel realizar dentro das condi¢des concretas postas.

Preocupacdes com a perda das identidades, acreditando que a cooperacdo serd um processo de
substitui¢do cultural.

Diferencas de nivel de conhecimento entre as pessoas da universidade e da empresa envolvidas na
cooperagao.

Extensdo do tempo do processo, uma vez que empresas buscam solucdes mais rapidas e desenvolvidas
em curto prazo e universidades ja adotam uma visdo de longo prazo.

Falta de acordo quanto a propriedade das descobertas e divisdo dos beneficios gerados pelos resultados
das pesquisas conjuntas.

Filosofias administrativas das instituicdes (o principal objetivo nas empresas € a satisfagdo dos
interesses dos proprietdrios, na universidade o interesse estd na realiza¢do das necessidades sociais).
Grau de incerteza dos projetos.

Forma de migragcao dos conhecimentos.

Auséncia de mecanismos de estimulo & cooperacdo.

Acordos e relagdes pessoais, caso ndo existam previamente, ndo produzem resultados eficazes no curto
prazo.

Modelo desenhado para os programas de fomento - o modelo desenhado para os acordos de pesquisa e
desenvolvimento através de editais de 6rgdos de fomento governamentais também € visto como uma
barreira a cooperacdo, pois ndo tem aproximado as universidades das empresas nos niveis desejados.
Falta de previsdo orcamentdria para os servigos de manutencao.

Auséncia de mecanismos de controle de metas e prazos.

Descontinuidade da mao-de-obra.

Comprometimento desigual entre parceiros.

Quanto mais longo o acordo, maiores as incertezas devido a possiveis mudangas ao longo do tempo.
Quanto maior o nimero de aliangas que uma organizacdo se encontra, maior o nimero de aliangas que
podem ser desfeitas ou mudadas.

Distor¢des de informacao em favor da alternativa escolhida e preferéncias prévias que podem aumentar
essa distor¢@o precisam ser levadas em conta. As razdes para essa distor¢do sdo o desejo de manter a
consisténcia e o desejo de reduzir esforgos.

Mais experiéncias passadas com processos cooperativos.

Caréncia de pessoas que gerenciem a cooperacio.

Quadro 5 — Barreiras para a cooperacio Universidade-Empresa
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Fonte: Bicalho-Moreira; Ferreira, 2000; Blomqvist; Hurmelinna; Seppinen, 2005; Costa; Braga Junior; Galina,
2007; Costa; Cunha, 2001; Dias; Cario, 2002; Fracasso, 1993 apud Zen; Possas; Santini, 2006; Hamilton; Singh,
1991; Kuittinen; Jantunen; Kylidheiko, 2007; Mendes; Segatto-Mendes, 2006; Numela, 2003; Porto, 2004; Porto;
Plonski, 2000; Rapini; Righi, 2006; Rosa; Hemais, 2005; Sdez; Marco; Arribas, 2002; Sbragia, 2002; Segatto-
Mendes; Rocha, 2002; Segatto-Mendes; Souza, 2002; Valle; Bonacelli; Salles Filho, 2002; Vasconcelos;
Ferreira, 2000.

Como afirmam Andreassi, Vasconcellos e Simantob (2002), embora as motivagdes para
a cooperacao U-E sejam diferentes para universidades e empresas, elas ndo sdo totalmente
incompativeis. Essa cooperacdo, sendo de natureza complexa, apresenta elementos
facilitadores que ajudam a transpor as barreiras, agilizando, melhorando ou mesmo
simplificando a cooperacdo (SEGATTO, 1996). O Quadro 6, construido a partir da literatura
sobre o tema, apresenta diversos facilitadores citados por empresas e universidades no

processo cooperativo.

FACILITADORES

¢ (Qualificacdo, formagdo e experiéncia das equipes envolvidas semelhantes, facilitando o aprendizado.

¢ Diminuicao das diferengas de linguagem, cultura e experiéncia técnica ao igualar os niveis de interacdo do
espectro de conhecimento tecnolégico, por exemplo, da pesquisa para a pesquisa.

¢ Transferéncia, mesmo que tempordria, de parte da equipe do projeto, permite a troca de conhecimento ticito
(know-how, savoir-faire).

¢ Interacdo de informagdes preliminares quanto a custos e potencial de mercado.

e Lideres que motivem a cria¢do de redes de interacdo estdveis entre as equipes.

e [evar em consideracdo as diferencas entre as representacdes de académicos e industriais no que diz respeito
a aprendizagem (passagem de um enfoque conceitual a outro, procedimental), ao valor (valor de estima
versus valor de troca) e as emogdes (ruptura da relacdo entre o criador e a criatura, representaciio de seu
universo mental, em oposicao ao prazer do risco e da vitdria no mercado).

e Compreensdo de que a ciéncia busca o universal, o geral, enquanto a tecnologia busca o local, a solug¢do
especializada, de modo que permita o desenvolvimento de critérios que sejam aceitos pela equipe
universitdria e pela empresa quanto aos determinantes das decisdes técnicas.

Clareza nos objetivos do projeto.

Disseminac¢do da informacdo referente ndo s6 as pesquisas em curso, mas também a provaveis atividade de
inteligéncia tecnoldgica dos possiveis parceiros industriais, privilegiando a cooperacdo em pesquisa em
detrimento a outras formas de acesso a tecnologia.

e Para as instituicdes de pesquisa, participacdo da industria no processo de programacdo da pesquisa, de forma
consultiva.

¢ Interacdo com a industria claramente apresentada na missdo da universidade, bem como em seus critérios de
avaliacdo.

e Valorizagdo do setor de gestdo desse tipo de interacdo e sua participagdo também na programagdo, na
escolha de parceiros e na administragdo das publica¢des.

® Promocdo dos resultados e competéncias em pesquisa pelo estabelecimento de servicos de marketing da
pesquisa.

¢ Construcdo de redes de interac@o estdveis a fim de facilitar a harmonizacdo de interesses entre os diferentes
atores do desenvolvimento tecnoldgico.

¢ Consideracdes econdmicas e industriais sdo feitas quando da tomada de decisdes técnicas. Se elas forem
tomadas sem interacdo com os parceiros industriais, basear-se-d0 na intuicdo dos pesquisadores. A
concep¢do de mdquinas e sistemas, consideracdes quanto a exportacdo, fiabilidade e evolucdo futura dos
produtos devem influenciar as decisdes técnicas, cuidando para que se preserve a criatividade.

e O estabelecimento de relagdes permanentes entre os parceiros apesar de sua mobilizacdo em etapas
diferentes dos projetos, desde reunides pontuais até encontros a intervalos de tempo préestabelecidos para
que as equipes se conhecam e, quando possivel, a transferéncia tempordria das equipes.
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Atuacdo governamental — politicas publicas de incentivo a cooperacao.

Fundos governamentais de apoio a pesquisa colaborativa.

Estratégias organizacionais em P&D de longo prazo.

Estruturas que participem grupos de trabalho de ambas as institui¢des

Proximidade fisica entre os participantes, aumentando o controle sobre o relacionamento e aumentando a

eficiéncia do relacionamento, além de reduzir diferencas culturais e ajudar na transferéncia de conhecimento

tacito.

¢ (Quanto mais cooperativo um parceiro €, mais positiva é sua atitude em prol da cooperacao.

¢ Objetivos compartilhados, comprometimento, comunicacio, confianca e confianca prévia e boas relagdes
interpessoais.

¢ Contratos formais, normas e arranjos informais (como “contratos sociais” e “relacionais”).

e Expectativas semelhantes em relacdo ao ambiente.

¢ Disponibilidade de informacdes, tais como as dreas de competéncia da universidade, seu histérico de

relacionamento com empresas e a disponibilidade de fundos para desenvolvimento de projetos em parceria.

Quadro 6 - Facilitadores da Cooperacdo U-E.

Fonte: Vasconcelos; Ferreira (2000); Segatto (1996); Sdez; Marco e Arribas (2002); NUMELA (2003);
ACHELHI; TRUCHOT; AOUSSAT (2007); QUENTAL; EMERICK (1998); SEGATTO-MENDES; SBRAGIA
(2002);

No ambito do processo cooperativo para a inovagdo tecnoldgica propriamente dito, a
cooperacdo U-E pode ocorrer de diversas formas (NOVELI, 2006). A apresentacdo do
trabalho de Bonaccorsi e Piccaluga (1994) ¢ fundamental nesse sentido, ao apontar os
instrumentos possiveis para o processo cooperativo, classificados em seis grupos: relacdes
pessoais informais, relagdes pessoais formais, relacdes pessoais informais, terceira parte,
acordos formais com alvo definido, acordos formais sem alvo definido; e cria¢do de estruturas
focalizadas (BONACCORSI; PICCALUGA, 1994).

De acordo com Segatto (1996), varios instrumentos podem ser adotados para
operacionalizar a cooperagdo U-E, de modo que a escolha depende da posicao e objetivos de
cada ator do processo frente a ele, contemplando a maleabilidade e adaptabilidade necessaria
ao tipo de relagdo envolvida. O Quadro 7 apresenta os instrumentos de cooperacdo, uma breve
descricdo de cada um e alguns exemplos, conforme o trabalho de Bonnaccorsi e Piccaluga

(1994).

TIPOS DE RELACAO DESCRICAO EXEMPLOS

Ocorrem quando a empresa e

uma pessoa da universidade | ® Consultorias individuais.
~ . . efetuam trocas, sem que | ® Publicacdo de pesquisa.
Relagdes pessoais informais : . )
qualquer acordo formal que | ® Trocas informais em féruns.
envolva a universidade seja | e Workshops.

elaborado.

Sdo como as relagdes informais,
mas com a existéncia de acordos
formalizados entre as
universidades e a empresa.

e Trocas de pessoal.
e Estudantes internos.
e Cursos sandwich

Relagdes pessoais formais
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Terceira parte

Surge um grupo intermedidrio.
As associagdes que
intermediardo as relacdes podem
estar dentro da universidade, ser
completamente externas a ela, ou
ainda, estar em uma posicdo
intermediaria.

Associagdes industriais.
Institutos de pesquisa aplicada.
Unidades assistenciais gerais.
Instituto Uniemp.

Acordos formais com alvo
definido

Relagdes em que ocorrem, desde
o inicio, tanto a formalizacdo do
acordo como a definicdo dos
objetivos especificos da
colaboragdo.

Pesquisa contratada.
Treinamento de trabalhadores.
Projetos de pesquisa cooperativa.

Acordos formais sem alvo
definido

Acordos formalizados, como no
caso anterior, mas as relagcdes
possuem maior amplitude, com
objetivos estratégicos e de longo
prazo.

Patrocinadores de  pesquisa e
desenvolvimento  industrial  nos
departamentos universitarios.

Criac@o de estruturas
focalizadas

Sdo as iniciativas de pesquisa
conjuntamente conduzidas pela
inddstria e pela universidade em
estruturas permanentes e
especificas criadas para tal
propdsito, entre outros.

Contratos de associagdo.
Consércios de  pesquisa
universidade e empresa.
Centro de incubagdo-inovagao.

entre

Quadro 7 — Instrumentos de cooperacdo U-E
Fonte: Bonaccorssi e Picalluga (1994, p. 239).

Seguindo o modelo proposto do processo cooperativo, € fundamental apresentar as

defini¢des sobre tipos de ligagao possiveis entre Empresas e Universidades de acordo com a

tipologia proposta por Vedovello (1997). Sdo trés os tipos basicos de ligagdes: ligagdes

formais; ligacOes informais e ligacdes de recursos humanos, descritas abaixo.

e [Ligagdes informais: relacionadas ao contato com a fonte de informacdo e

conhecimento, especialidade e equipamento disponivel nas universidades ou

empresas e suas capacidades e necessidades técnicas e cientificas (NOVELI, 2006).

e Ligagdes de Recursos Humanos: relacionadas ao melhoramento, treinamento e

recrutamento e/ou alocacdo de mao-de-obra qualificada (NOVELI, 2006).

e Ligacdes formais: relacionadas com a exploracdo das informacOes técnicas e

cientificas, conhecimento, especialidade e equipamento disponivel em universidades

e empresas, pressupondo o estabelecimento de contratos formais entre os cooperados

(NOVELL, 2006).

O Quadro 8 apresenta exemplos dessa classificagdo feita por Vedovelo (1997), ajudando

a clarificar o tema.
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1. Contatos informais com pesquisadores / empresarios.
2. Acesso a literatura especializada.
3. Acesso a pesquisa de departamento cientifico.
4. Participacdo em semindrios e conferéncias.
Ligacoes informais 5. Acessos a equipamentos da universidade e/ou dos institutos de
pesquisa e/ou das empresas.
6. Participacdo em programas especificos (educacionais e de
treinamento).
7. Outras ligacdes informais.
8. Envolvimento de estudantes em projetos.
9. Recrutamento de recém-graduados.
Ligacoes de Recursos 10. Recrutamento de cientistas e engenheiros mais experientes.
Humanos 11. Programas de treinamento formalmente organizados para atender as
necessidades de recursos humanos.
12. Outras liga¢des de recursos humanos.
13. Consultoria desenvolvida por pesquisadores e consultores.
14. Anélise e testes (ensaios técnicos).
15. Servicos de atualizacdo de acervo (normas, técnicas utilizadas,
patentes).
16. Respostas técnicas (diagndsticos de problemas em termos de
Ligacoes Formais
processo produtivo).
17. Estabelecimento de contratos de pesquisa (como desenvolvimento
de software).
18. Estabelecimento de pesquisa conjunta.
19. Outras ligagdes formais.

Quadro 8 — Tipologia das liga¢cdes da cooperacdo U-E

Fonte: Vedovello (1997, p. 495).

Tendo caracterizado os possiveis tipos de ligacdes entre Empresas e Universidades para

inovacdo tecnoldgica, é fundamental considerar as questdes dos resultados possiveis de tais

parcerias. Os resultados de processos cooperativos para inovagdo tecnoldgica, bem como a

satisfacdo resultante, sdo diferentes para cada organizacao e, tais “produtos” influenciam nao

apenas como, mas também se parcerias futuras ocorrerdio (SEGATTO-MENDES; SBRAGIA,

2002). Para Noveli (2006), os resultados do processo cooperativo podem ser tangiveis ou

intangiveis, caracterizando os resultados intangiveis como aqueles que ndo possuem uma

dimensao fisica ou factivel, como o aprendizado, e tangiveis, aqueles que possuem, como por
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exemplo, artigos publicados em revistas ou conferéncias, dissertacdes de mestrado ou teses de
doutorado, bem como produtos ou processos licenciados ou ndo, ou patentes, licenciadas ou
nao.

Lima, Reis e Castro (1998), Rapini e Righi (2006), Rosa e Hemais (2005), Segatto-
Mendes e Sbragia (2002) e Cyert e Goodman (1997) apontam vérios possiveis resultados dos
processos cooperativos: legitimacdo da atividade institucional; otimizacao dos recursos, riscos
reduzidos, acdes mais qualificadas, melhor identificacdo de demandas dos clientes., maior
interacdo entre técnicos, maior permeabilidade institucional, maior alcance geografico das
acoes, sugestdo de novas idéias, assisténcia na complementacdo de projetos existentes,
fornecimento de materiais para o desenvolvimento de produtos durante o periodo inicial da
firma na tecnologia; acesso ao conhecimento tecnolégico/cientifico; aprendizado incremental;
visao industrial para os académicos; visdo académica para indudstria; acimulo de experiéncias
para os alunos; aumento de competitividade; economia de tempo; satisfacdo com a interagao;
desejo da continuidade de projetos futuros; impacto na habilidade de resolver problemas;
Melhoria na viabilidade da empresa no longo prazo; mudanca no curriculo ou nas aulas;
artigos publicados em revistas ou congressos; dissertacdes de mestrado ou teses de doutorado;
desenvolvimento de protétipos e de novas técnicas e instrumentos; produtos ou processos
licenciados ou ndo; atentes, licenciadas ou ndo; que no Quadro 9, elaborado a partir da unido
de resultados apresentados acima, apresenta uma condensa¢do desses itens a partir de aspectos

comuns a um ou mais resultados visualizados nas referéncias citadas.

Resultados

Desenvolvimento de novas técnicas e instrumentos e de produtos, processos ou patentes, licenciados
ou ndo.

Aumento de competitividade.

Otimizagdo dos recursos com reducdo de riscos e economias de tempo.

Realizag@o de novos projetos em conjunto no futuro.

Maior permeabilidade institucional com elevag¢do das interagdes entre técnicos e pesquisadores da
instituigdo.

Publicagdo de artigos em revistas ou congressos e/ou elabora¢do de dissertacdes de mestrado ou
teses de doutorado.

Aprendizado incremental: maior capacidade em resolver problemas, melhor identificacio das
demandas, maior acimulo de experi€ncia de outras instituicdes e outros.

Legitimacdo da atividade institucional.

Sugestdes de novas idéias e acimulo de experi€ncia na complementacio de projetos existentes.

Melhoria na viabilidade das organizagdes a longo prazo.

Quadro 9 — Resultados possiveis da cooperacdo tecnoldgica
Fonte: Cyert; Goodman, 1997; Lima; Reis; Castro,1998; Rapini; Righi, 2006; Rosa; Hemais, 2005; Segatto-
Mendes; Sbragia, 2002.
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A préxima secdo desse trabalho apresenta brevemente a questdo da transferéncia de
tecnologia, parte fundamental no processo cooperativo para a inovagdo tecnolégica em busca

dos possiveis resultados de cooperacdes, aqui apresentados.

2.3.1 Transferéncia de tecnologia

Diversas sdo as defini¢des possiveis para Transferéncia de Tecnologia (TT). Prado,
Marques e Galina (2006) citando Fernandes (1998), apresentam um conceito bastante simples
sobre o tema, ao afirmar que TT representa a transmissao de conhecimento de um grupo ou
individuo a outro. Ja Bicalho-Moreira e Ferreira (2000) apresentam uma definicdo mais
completa, defendendo que TT € a transmissdo de conhecimento e habilidades tecnoldgicas de
uma para outra instituicdo, num processo em que o conhecimento é construido requerendo
sempre adaptacao e criacao.

Ao considerar a questdo do aumento da capacidade inovativa de uma das organizagdes
no processo inovativo, Kruglianskas e Fonseca (1996) tratam TT como o processo pelo qual
um conjunto de conhecimentos, habilidades e procedimentos, que podem ser aplicados aos
problemas da producdo, sdo transferidos de uma organizagdo a outra, por meio de transagao
econdmica ou nao, ampliando assim a capacidade de inovacao da organizacdo receptora.

Ferreira Junior e Segatto-Mendes (2006) afirmam que pesquisas conjuntas ou
contratadas, bem como a transferéncia de pessoal e documentacdo e publicacdes cientificas,
além de participagdo em encontros, conferéncias etc. podem ser considerados formas de
transferéncia de tecnologia.

Mendes e Segatto-Mendes (2006) exemplificam tal questdo ao descrever um processo
cooperativo entre uma universidade e uma empresa em que a participacdo de pessoas da
empresa estudada em programas de mestrado da universidade representou uma adequacdo as
necessidades e propostas de pesquisa conjunta, garantindo melhor assimilagdo da tecnologia a
ser transferida, e também qualificando melhor a mao-de-obra da empresa para a recepcao do
conhecimento criado, bem como facilitando a linguagem comum das partes e promovendo
maior entrosamento das equipes.

Para Barbosa (1981 apud KOVALESKI; MATOS, 2002) a transferéncia de tecnologia
ndo apresenta como fator essencial o comércio, pois ha transferéncias tecnolégicas sem a

transa¢cdo comercial da tecnologia. Retomando brevemente a questao do papel da academia na
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questdo do SNI, a mudanca na énfase do objetivo tnico da academia, indo da producdo e
disseminagcdo de conhecimento para a transferéncia de tecnologia (além da formacdo de
empresas) coloca essas instituicdes em uma nova perspectiva de trabalho com setor produtivo
(ETZKOWITZ; LEYDESDOREFF, 1997).

Nesse contexto, Maculan e Furtado (2000) afirmam que a capacidade de uma institui¢ao
de pesquisa em organizar satisfatoriamente a TT, tem como requisito fundamental o
conhecimento sobre as motivacdes dos pesquisadores, bem como suas expectativas em
relacdo a transferéncia e as condi¢des favoraveis a um clima de cooperacao com as empresas.
Além disso, sdo fundamentais os incentivos ou reconhecimentos esperados pelos
pesquisadores para valorizar os resultados das pesquisas desenvolvidas.

Parker e Zilberman (1993, p. 88) afirmam:

[...] a natureza fisica e econdmica da inovacdo determina o método de transferéncia.
Uma inovagdo € incorporada se pode ser contida e produzida em unidades
exclusivas. Uma inovacdo é desincorporada se ndo pode ser contida. A incorporacio
¢ geralmente necessdria para assegurar protecdo de propriedade suficiente para
desenvolvimento comercial. O setor privado desenvolve a maior parte das inovagdes
incorporadas, e o setor publico a maior parte das inovacdes desincorporadas. Em
muitos casos, os esquemas de classificacdo de incorporagdo ignoram a questdo
econdmica da inovacdo e falha em assegurar seu verdadeiro potencial comercial.
Dessa forma, classificar uma inovac¢do como “protegida” pode ser util. Inovacdes
protegidas podem ser protegidas para que competidores nao possam reproduzi-la
sem custos no mesmo mercado econdmico. Inovagdes protegidas permitem que o
inovador capture excessos econdmicos e recapture gastos em investimento. Em
contraste, o inovador ndo pode proteger uma inovagdo insegura de dupli¢do gratuita

no mercado. (PARKER; ZILBERMAN, 1993, p. 88, tradu¢@o nossa).

Diversos sdo os modelos que procuram explicar o processo de transferéncia de
tecnologia, mas de acordo com Devine, James e Adams (1987 apud AZEVEDO, 2005) sao
considerados mais relevantes os seguintes:

1. Modelo de Apropriabilidade (appropriability model): enfatiza a importincia da
qualidade da pesquisa e das pressdes do mercado para atingir a TT, de modo que este
modelo baseia-se na premissa de que a tecnologia considerada “boa” vende-se a si
mesma, sendo que tal ocorréncia na pratica € bastante rara (AZEVEDO, 2005).

2. Modelo de Disseminagdo (dissemination model): concentra-se a difusdo da inovagao,
objetivando disseminar inovagdes diretamente ao usudrio final. Contudo, esse
caminho, do pesquisador até o usudrio individual ndo é um processo vidvel
(AZEVEDO, 2005).

3. Modelo de Utilizacdo de Conhecimento (knowledge utilization model): tem como

fundamento a importancia da comunicagdo interpessoal de pesquisadores e usudrios,
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bem como facilidades e barreiras do processo de TT. Esse modelo apresenta como
deficiéncia a tendéncia em reduzir um processo complexo em uma série de passos

cronolégicos (AZEVEDO, 2005).

O modelo criado por Gibson e Smilor (1991), foi proposto para superar as limitagcdes
dos trés modelos apresentados anteriormente e, nesse modelo, ha 4 niveis evolutivos: Nivel 1
- criagdo do conhecimento e da tecnologia nos ambientes de pesquisa; Nivel 2 —
compartilhamento do conhecimento/tecnologia; Nivel 3 - Implementacdo do
conhecimento/tecnologia; Nivel 4 — Comercializacdo do conhecimento/tecnologia ao usudrio
final. Para esse modelo, considera-se que os principais agentes que participam no processo de
transferéncia de tecnologia, a academia, o setor privado e o governo. Fica claro, portanto, que
o modelo de tripla hélice de Etzkowitz e Leydesdorff apresenta uma forte ligacdo com esse
constructo metodoldgico.

A proxima secdo dessa dissertacdo apresenta, baseada na literatura encontrada sobre o
tema, a caracterizacdo da universidade de seu papel no contexto do sistema nacional de

inovacao.

2.4 UNIVERSIDADE

Plonski (1999) afirma que nos estudos dos processos cooperativos U-E, Universidades
podem ser consideradas institui¢des de ensino e/ou pesquisa, qualquer instituicdo de ensino
superior, instituicdes de pesquisa, fundagdes de direito privado conveniadas com alguma
instituicdo de ensino superior, empresas juniores e docentes que realizem consultorias
individuais. Como j& comentado (pagina 42), Ferreira Junior e Segatto-Mendes (2006)
afirmam que na literatura referente ao tema cooperacao Universidade-Empresa, € bastante
comum que o termo Universidade seja utilizado para se referir a instituicdes ensino e/ou
pesquisa que cooperam com o setor produtivo. O termo ja foi utilizado para designar
instituicdes académicas de ensino superior intensivas em pesquisa ou nao, centros € institutos
de pesquisa, entre outros. Baseado na afirmag¢do de Quental e Em Erick (1998), como
categoria de andlise na literatura, os institutos de pesquisa e as universidades sdo muitas vezes

colocados em uma categoria homogénea, apesar de ndo o serem.



56

Para o presente trabalho, o termo universidade iré se referir a defini¢do do Ministério da
Educagdo e Cultura — MEC. Para o MEC (2006), universidades se caracterizam pela jungdo
das atividades de ensino, pesquisa e extensdo de forma indissocidvel. S@o institui¢des
pluridisciplinares de formacdo dos quadros profissionais de nivel superior, que, além de
realizarem ensino, pesquisa e extensdo, cultivam o saber humano, caracterizando-se pela: I -
producdo intelectual institucionalizada mediante o estudo sistematico dos temas e problemas
mais relevantes, do ponto de vista cientifico, cultural, regional e nacional; II — minimo de um
terco do corpo docente, com titulacdo académica de pés-graduagdo strictu-sensu (mestrado
e/ou doutorado); III - um ter¢o do corpo docente em regime de tempo integral.

Tendo definido Universidade, a caracterizacdo do papel dessas organizacdes precisa ser
feita. Segundo Rosa e Hemais (2005), por muito tempo a visdao a respeito do papel da
Universidade era bastante simplista, colocando como o objetivo dessas organizacdes a
formagdo de elementos transformadores da sociedade, onde cabia a universidade a
responsabilidade de formacdo de mao-de-obra qualificada, capaz de atender as demandas do
mercado e sociais, e gerando novos conhecimentos, por meio da formacdo de profissionais
e/ou da pesquisa. Tais conhecimentos deveriam ser compartilhados com outros atores sociais,
como empresas, governo e organizagdes ndo-governamentais.

Essa visdo pode ser complementada com o entendimento das mudangas passadas pela
Universidade a respeito de seu papel e atuacdo. Conhecida como Primeira Revolugdo
Académica, ocorreu no século XIX, e teve como caracteristica fundamental a inclusdo da
pesquisa as atividades de ensino das institui¢des universitdrias. J4 a Segunda Revolugao
Académica, mesmo ndo sendo consenso, apresenta como caracteristica fundamental a
participacdo da universidade também no desenvolvimento econdmico local e regional
(BICALHO-MOREIRA; FERREIRA, 2000).

Calder6on (2004) detalha ainda mais as atividades das Universidades hoje, afirmando
que se espera dessas instituicdes hoje que: formem profissionais; desenvolvam pesquisa
cientifica; contribuam para o desenvolvimento econOmico, social e tecnolégico do pais;
melhorem da qualidade de vida da populagdo; incentivem a cultura e a arte; prestem servicos
e consultorias para aprimoramento do setor produtivo; forne¢cam informacdes e andlises
econOmicas; contribuam para erradicacdo dos problemas sociais; assessorem a formulagdo de
politicas publicas; e finalmente, o atendam a populacdo nos hospitais e clinicas universitdrias.

Tendo em vista o objetivo da universidade como sendo o de produzir, sistematizar e
difundir conhecimentos, bem como o de preservar o saber e a cultura, considera-se que tal

objetivo € consubstanciado pelo Ensino, Pesquisa e Extensdo, realizados pelas instituicdes
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(KOVALESKI;, MATOS, 2002; OLIVEIRA; TORKOMIAN, 2002). Bicalho-Moreira e
Ferreira (2000) vdo um pouco mais além ao afirmar que o objetivo fundamental da
universidade € a educagdo, buscando formar profissionais altamente qualificados e, para
apoiar tal atividade, hd o desenvolvimento predominante de pesquisa bésica. Bicalho-Ferreira
(2000), citando Brito Cruz (1997), complementa a questdo ao afirmar que a realizacdo de
atividades de extensdo caracteriza a universidade como detentora de conhecimento e de infra-
estrutura tecnoldgica.

Zen, Possas e Santini (2006) avancam no tema, descrevendo sucintamente cada um
desses trés pilares: Ensino € a construcdo de recursos humanos capacitados, difundindo assim
o conhecimento; a Pesquisa € um pilar necessdrio para a constru¢do de um ensino de
qualidade enquanto a Extensao surge da lacuna de demandas da sociedade por conhecimento,
recursos e servicos desenvolvidos pela universidade, ou seja, sdo as atividades que saem da
fronteira da organizacdo e influenciam individuos e organizacdes externos de forma mais
direta do que a comunidade universitdria interna indo, portanto, além do ensino e pesquisa.

A expansao social da Universidade, por meio do aumento da importancia da extensao é
recente e traz a luz a atuacdo dessas institui¢des no desenvolvimento socioecondmico de uma
nacdo, como colocam Etzkowitz e Leydesdorff (1995 apud OLIVEIRA; TORKOMIAN,
1995, p. 3):

O aumento da competi¢do internacional, o fim da Guerra Fria e a emergéncia de
novos modelos de desenvolvimento econdmico baseados no conhecimento t€ém
chamado a universidade para participar do processo de inovagdo. O antigo contrato
entre a universidade e a sociedade era baseado em um modelo linear de inovacao,
onde a contribui¢do do conhecimento académico para a economia era de longo
prazo. Atualmente, tanto as contribui¢des de curto como de longo prazo sdo vistas
como possiveis, exemplificadas pela formacao de empresas e contratos de pesquisa
em campos tais como a biotecnologia e a ciéncia da computacdo. (ETZKOWITZ;
LEYDESDORFF, 1995 apud OLIVEIRA; TORKOMIAN, 1995, p. 3).

No contexto apresentado anteriormente, em que o conhecimento € percebido como um
ativo cada vez mais importante, bem como o modelo de Tripla Hélice, ja descrito, que
entende a universidade como agente de desenvolvimento econdmico-social para a nagdo em
que se insere, substituindo a perspectiva da universidade sendo apenas um gerador de
conhecimento universal, os limites entre academia e industria se tornam apagados, com
objetivos mais préoximos e reduzindo as dificuldades presentes na natureza distinta das
institui¢des parceiras (GARRETT-JONES; TURPIN; BURNS; DIMENT, 2005; MENDES;
SEGATTO-MENDES, 2006; NOVELI; SEGATTO-MENDES, 2006).
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O trabalho de Vasconcellos, Waack e Vasconcellos (1997) apresenta essa distingdo
entre o papel da empresa e da universidade, ao afirmar que, o papel da universidade se reflete
na questdo do investimento para geracdo de conhecimentos e tecnologia para o
desenvolvimento da sociedade em geral, enquanto as empresa concentram suas metas na
geracdo de receitas, sem as quais, ndo desempenha sua funcdo social de criar empregos e
atender a sociedade, tampouco consegue sobreviver, de modo que utiliza a tecnologia como
um instrumento para garantir a sua participacao no mercado.

Fica claro, portanto, que as universidades passam por alteragcdes, em que o
entendimento anterior a respeito do papel da pesquisa universitdria como sendo o de pesquisa
fundamental, avancando na fronteira do conhecimento, bem como formando estudantes e
atualizando docentes, agora € complementado pelo aumento da importincia do
desenvolvimento de inovacdes e de pesquisa aplicada (BICALHO-MOREIRA; FERREIRA,
2000; RUIZ, 2005; SAEZ; MARCO; ARRIBAS, 2002).

O cendrio da educagdo superior brasileira é hoje de acirrada competicdo entre as
instituicdes em busca de clientes-consumidores, apresentando o surgimento de diversas
universidades, nao apenas publicas, gratuitas, mas também apresentando pesquisa.
Universidades publicas possuem geralmente um conjunto mais amplo de competéncias
cientificas, diferente das particulares, que tendem a possuir competéncias especificas nas
especialidades do conhecimento (CALDER()N, 2004; RAPINI; RIGHI, 2006).

A participacdo estatal no desenvolvimento de pesquisas em prol da evolugdo
econdmico-social do pais levou ao desenvolvimento de universidades publicas,
principalmente federais, com um foco em pesquisa (geralmente fundamental), como ja
apresentado. Contudo, pesquisas e ensino de qualidade ndo sd3o mais os Unicos fatores que a
universidade deve se basear para o recebimento de recursos do Estado, mas também sua
contribuicao para o desenvolvimento regional € fundamental (KOVALESKI; MATOS, 2002),
sendo essa necessidade de fontes alternativas de financiamento mais uma das razdes que
levou a aproximagdo das universidades com outras instituicoes (PRADO; MARQUES;
GALINA, 2006).

Rapini e Righi (2006) consideram que a drea do conhecimento e o setor de atividade
fazem com que a contribuicdo das atividades académicas varie e, da mesma forma, a
contribuicdo das universidades em termos dos mecanismos formais ou informais sdo
influenciadas pelas caracteristicas do sistema tecnoldgico. Ademais, a cooperagcdo entre
universidades e empresas precisa levar em conta a manutengio da integridade institucional da

universidade, bem como a capacidade dessas organizagdes em atender as demandas da



59

sociedade, incluindo ai, modificacdes rdpidas e imprevisiveis na estrutura do mercado de
trabalho, bem como a capacidade de prover novos conhecimentos aos seus estudantes, em
particular, a capacidade de aprender (COSTA; BRAGA JUNIOR; GALINA, 2007).

E preciso deixar claro que, o processo cooperativo ndo é absolutamente aceito ou facil
de ser realizado. Diversos especialistas sobre o tema cooperacdo U-E apontam que a
existéncia da universidade € justificada pelas muitas formas com que serve a sociedade e,
portanto, ndo hd razdo para a Universidade servir as empresas. Ademais, a universidade deve
ser um sistema de complementacdo e nao um empregado para a industria. Havendo
pouquissima cooperagdo dentro da universidade, ndo se pode esperar que a cooperacdo com 0
ambiente externo seja feita corretamente e em grande escala, se a cooperagdo interna € falha.

Isso fica ainda mais evidente ao notar que grande parte da literatura ndo presta a devida
atencdo a relagdo da Universidade com o setor publico (FLEURY, 1999). Dificuldades a
participacdo da universidade no processo de desenvolvimento da sociedade podem ser
exemplificados pela capacidade de acesso as estruturas dessas organizagdes por outros
pesquisadores. O acesso a laboratérios da Universidade € dificultado, mesmo quando a
utilizagdo € liberada pelo conselho da universidade, pois os professores tendem a considerar
os laboratdrios como seus, e apenas quando o professor do laboratdrio faz parte da parceria,
ou da empresa ou da incubadora, é que o acesso torna-se mais facil (MARTINS; XAVIER;
LIMA; OLIVEIRA; GAVA, 2006).

Parte fundamental no entendimento da fun¢do da universidade dentro de um Sistema
Nacional de Inovacdo é dado pela caracterizacdo dos indicadores de producdo dessas
organizagdes. Para Rosa e Hemais (2005), as universidades sdo cobradas unicamente por sua
producdo cientifica. Ja para Bicalho-Moreira e Ferreira (2000) os indicadores de produgdo
tecnoldgica (académicos) sdo: convénios firmados com o setor empresarial; nimero de
pessoas envolvidas (docentes e discentes); patentes concedidas; nimero de patentes obtidas;
produtos desenvolvidos; produtos lancados no mercado; processos desenvolvidos; producdo
bibliogréfica; orientacdes de alunos em andamento; orientacdes de alunos concluidas;
participacdes em eventos; bolsas concedidas; recursos captados; melhorias efetuadas.

No Brasil, o sistema universitario € composto por institui¢cdes publicas (municipais,
estaduais ou federais) e privadas (particulares ou filantrépicas). De acordo com a Sinopse
Estatistica da Educagdo Superior de 2008 (INEP, 2009) , ha no Brasil 183 universidades, das
quais 97 sdo publicas e 86 privadas. Das 15 instituicdes com maior nimero de grupos de
pesquisa cadastrados no Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico —

CNPq, todas sdo publicas, sendo 13 universidades (9 federais, 4 estaduais) e 2 institutos de
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pesquisa (CNPQ, 2009). Em relacdo ao niimero de publicagdes feitas pelos professores das
instituicdes de ensino superior, a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior — CAPES (CAPES, 2008) apresentou que em 2007, das 15 instituicdes que mais
publicaram artigos cientificos internacionais, todas as 15 sdo publicas (3 estaduais e 12
federais). Fica claro, portanto, que a producao cientifica brasileira € bastante concentrada nas
universidades publicas, apontando a importancia do Estado no desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico no pais.

Tendo em vista que as relacdes interinstitucionais conduzem a ganhos produtivos na
pesquisa e desenvolvimentos que podem resultar em ganhos tecnoldgicos auxiliando no
desenvolvimento economico-social da nacdo, € preciso caracterizar as outras instituicdes que

fazem parte do SNI e que sdo foco da presente pesquisa, os Institutos de Pesquisa.

2.5 INSTITUTOS DE PESQUISA

Mesmo que a literatura aponte muitas vezes Institutos de Pesquisa e Universidade como
sendo elementos homogéneos, cabe ressaltar que existem diferencas claras entre essas
organizagoes. Institutos de pesquisa diferenciam-se dos institutos académicos universitarios
por ndo apresentarem em seus objetivos organizacionais o ensino de graduagdo. Ademais,
outra diferenca bdsica estd no compromisso mais direto dos institutos (e considerado o
objetivo principal dessas organizacdes) com a transferéncia de tecnologia para a sociedade.
(FERREIRA JUNIOR; SEGATTO-MENDES, 2006; QUENTAL; EMERICK, 1998;
STEINER, 2005).

Segundo Sousa, Lagemann e Pitangueira (2005), as atividades relacionadas aos
Institutos de Pesquisa possuem importante papel no desenvolvimento econdmico e
tecnoldgico de uma determinada regido, ja que podem fortalecer as empresas inovadoras e
servir de ferramenta para o desenvolvimento tecnoldgico, gerando conhecimento e novas
tecnologias e ajudando no suporte tecnolégico a difusao das inovacdes.

Institutos de pesquisa podem apresentar como missao a pesquisa ou servigos de natureza
tecnoldgica, pesquisas bdsicas de sentido estratégico ou ainda a produgdo de insumos ou
medicamentos necessdrios ao pais. Em uma perspectiva mais ampla, uma das fungdes
primordiais dos IP dentro do SNI € o de prover a infra-estrutura cientifica e tecnoldgica para o

sistema. Institutos de Pesquisa também possuem a capacidade de aplicar suas competéncias e
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equipamentos para resolver problemas especificos. Os IPs tendem a dar suporte a atividades
de inovagdo e bem como suporte as empresas com pesquisas diretas e indiretamente ligadas as
atividades da firma, além de servicos de desenvolvimento tecnolégico (QUENTAL;
GADELHA, 2000; RIBEIRO, 2000b; STEINER, 2005).

Institutos de pesquisas possuem mais em comum com empresas que as universidades,
muitas vezes entendendo melhor seus requerimentos do que fazem as universidades. Porém, o
papel dos IPs ndo difere muito dos das universidades, fazendo com que sirvam, muitas vezes,
como pontes entre universidades e firmas (SAEZ; MARCO; ARRIBAS, 2002). Contudo, de
acordo com Andreassi, Vasconcellos e Simantob (2002), universidades e institutos de
pesquisa apresentam caracteristicas e missoes diferentes, o que resulta em dificuldade de
processos cooperativos entre eles. E preciso ressaltar, porém, que um dos principais
problemas nas atuagdes dos institutos de pesquisa, especialmente os institutos publicos, € a
presenca de uma cultura académica que busca repetir a légica universitdria, expressa
principalmente pela manutencao de programas de pds-graduagdo por parte de alguns institutos
(STEINER, 2005).

De acordo com Faucher e Ribeiro (1996) e Ferreira Junior e Segatto-Mendes (2006), o
cendrio presente nos ultimos vinte anos a respeito da interven¢do econOmica estatal no
financiamento a pesquisa, em que se evidencia uma redu¢do do financiamento ptblico aos
centros tecnolégicos, apresenta o contexto em que os Institutos de Pesquisa estdo inseridos, de
modo a precisem re-orientar suas atividades e modelos de gestdo, especialmente pela redugao
de sua capacidade orcamentaria.

Isso indica que essas duas ultimas décadas apresentaram mudancas nas pesquisas
privadas e publicas, em que as pesquisas publicas passaram a orientar seu trabalhos a partir de
uma perspectiva mais mercantilista, ou seja, nas necessidades do setor produtivo,
privilegiando assim a pesquisa aplicada. J4 o setor privado aumentou sua participacdo em
pesquisas fundamentais em busca da complementaridade e da interdisciplinaridade dos novos
ramos do conhecimento.

Ribeiro (2000a) aponta que sao diversos os trabalhos que discutiram o papel dos centros
de pesquisa publicos ou privados no processo de inovacao tecnoldgica e é possivel notar que,
historicamente (especialmente durante as décadas de 1960 e 1970), os laboratérios
governamentais buscavam apoiar e regular as politicas publicas do governo. Diversas foram
as dificuldades para que os laboratérios publicos percebessem a importancia de atrelar o

conhecimento cientifico que desenvolviam, a um desenvolvimento tecnoldgico, de forma que
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as barreiras entre pesquisa bdsica e aplicada fossem rompidas, visualizando a complexidade e
interdisciplinaridade do conhecimento (RIBEIRO, 2000a).

Em busca de maiores recursos financeiros, bem como pelo cumprimento da fungdo
social desses institutos de pesquisa, essas organizacdes se aproximaram ainda mais dos
setores produtivos da economia. Dessa forma, as institui¢cdes de pesquisa, principalmente as
publicas, procuram cada vez mais repassar a sociedade e as empresas os resultados de suas
pesquisas e capacidades de resposta aos problemas tecnoldgicos surgidos no setor privado.
Ressalta-se que a transferéncia de tecnologia é parte fundamental da difusao tecnoldgica.

A j4 expressa reducdo nos recursos orcamentdrios, a emergéncia de novas tecnologias e
de novas dreas do conhecimento, bem como uma maior competicdo interinstitucional, sdao
exemplos de fatores que levaram os institutos publicos de pesquisa brasileiros a se
reestruturar. E possivel perceber hoje uma maior participacio de recursos externos e a busca
por contratos mais estdveis com os clientes, bem como a ampliacdo dos espagos de mercado
(FERREIRA JUNIOR; SEGATTO-MENDES, 2006; RIBEIRO, 2000a).

Em relagao as mudancas na gestdo dos IPs, Ferreira Junior e Segatto-Mendes (2006)
afirmam que essas organizacdes nao podem mais se contentar com eficiéncia cientifica e
tecnoldgica apenas, mas também organizacional e gerencial, ji que, os avangos na ciéncia e
na tecnologia, bem como a velocidade cada vez maior com que surgem, trazem consigo
questdes quanto a propriedade intelectual, modificacdes na pauta de pesquisa, qualificacdo
das equipes e estratégias inovadoras de relacionamento com o setor privado e as
universidades. A gestdo dos IP’s ocorre muitas vezes utilizando como guia o mérito
académico, sendo geridos como universidades, sendo essa uma das razdes das quais os IPs
sdo equiparados a universidade na literatura gerencial (QUENTAL; GADELHA, 2000).

As mudangas nos modelos de gestdao dos IPs, em que essas institui¢des se aproximam
cada vez mais da gestdao baseada em desempenhos econdmicos, e ndo apenas académicos de
modo a privilegiar atividades de pesquisa aplicada e atendendo assim as necessidades da
industria leva, de acordo com Maculan e Zouain (1997), os IPs a apresentam diferencas em
relacdo ao modelo anterior quanto a: i) fontes e modalidades de financiamentos; ii)
planejamento mais rigoroso e a priorizacdo de linhas de pesquisa e dos projetos; iii)
modalidades de avaliacdo das atividades em fun¢do dos produtos/resultados (ensino e
treinamento, desenvolvimento e transferéncias encomendadas); iv) classificagdo dos produtos
das pesquisas (publicagdes, cursos e patentes); vi) modalidades de contratagdo (pesquisas,

contratos de P&D, consultorias e testes); e vii) relagdes interinstitucionais (redes e parcerias).
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Essa percepcdo € reforcada pela pesquisa de Rush, Hobday, Bessant e Arnold (1995),
que aponta os fatores de sucesso para um centro de pesquisa, classificando-os em fatores
internos, negociados e externos. Fatores Internos: liderancga, estratégia definida, estrutura
flexivel, treinamento, competéncia técnica, gerenciamento de projetos, gerenciamento de
pessoal, boa comunicacdo e pesquisa tecnoldgica; Negociados: insumo industrial,
responsabilidade de mercado, networking, aprendizado pelas firmas, ligacdes com a politica
publica, ligacdes com a universidade, imagem e aceitacdo; Externos: politica estdvel, fundos
consistentes, demanda de usudrios, compromisso governamental, crescimento econdmico,
desenvolvimento industrial.

Nessa nova realidade, os IPs devem ser capazes de permitir o avango de suas pesquisas
pelos seus pesquisadores, estabelecendo regras para o trabalho coletivo e difusdao de suas
contribuicdes. Para isso, essas organiza¢des precisam de uma captacdo adequada (e continua)
de recursos, buscando manutencdo suas pesquisas, sua mao-de-obra, aquisicdo de
equipamentos etc. Sendo assim, eles vem se esforcando para alterar suas estruturas e
trabalharem mecanismos que ajudem a integrar atores diferentes, atuando de forma mais
proxima as necessidades da sociedade (RIBEIRO, 2000a; SOUSA; LAGEMANN;
PITANGUEIRA, 2005)

Essa aproximagdo com diversos agentes do SNI foi explorada em uma pesquisa
realizada por Ribeiro (2000b) que constatou que as ligacdes formais mais comuns sao com
empresas, enquanto ligacdes de recursos humanos e ligagdes informais, com universidades.
Segundo Tuzi (2005), ao pesquisar os centros do maior instituto de pesquisa da Itdlia, a
cooperacao com universidades busca investigacdes mais cientificas que tecnoldgicas, e essa
afirmacdo, bem como a importancia das ligacdes de recursos humanos entre IPs e
Universidades € indicada pela correlagdo positiva entre produgdo cientifica e a colaboragao
com universidades e producao cientifica e treinamentos.

Explorando a questdo das pesquisas realizadas pelos IPs, Ribeiro (2000a) afirma que as
tendéncias de pesquisa de um instituto podem ser observadas na declaracdo da missdo da
organizacdo, sendo que essa missdao também pode indicar clareza ou falta de foco em relagao
a atuacdo que a organizacdo deve ter. Tuzi (2005) realizou um estudo que procurava
identificar se pesquisas feitas por instituicdes publicas de pesquisa, buscando inovacdes
voltadas as necessidades das firmas, levam a uma menor capacidade de producido de
tecnologia do que o desenvolvimento de pesquisas bdsicas proprias. Fez isso buscando
empiricamente as diferencas de intensidade de inovagdo de 6rgaos cientificos (institutos) que

pertencem a maior instituicdo de pesquisa da Itdlia. Dessa forma, o autor determinou que a
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inovagdo produzida por institutos publicos de pesquisa (IPPs), medida pelo nimero de
patentes produzidas, é afetada mais pelo desenvolvimento de pesquisa bésica do que pelo
desenvolvimento de atividades de pesquisa adaptadas para inovacdes adequadas para as
firmas.

A habilidade de um IP de desenvolver pesquisas ajustadas para as necessidades das
firmas ndo é determinante de sua intensidade de inovagdo. A colaboracdo com empresas pode
promover mecanismos alternativos para a difusdo e exploragdao do conhecimento cientifico e
tecnoldgico como respingos (spillorver) de conhecimento. Ao mesmo tempo, condicdes que
ndo permitem patenteamento, como ferramentas capazes de proteger novas idéias, podem
surgir (TUZIL, 2005).

Em relacdo a capacidade de sustentacdo financeira prépria ou externa, constatou-se que
as atividades de autofinanciamento podem ter impactos tecnolégicos fracos, pois os topicos de
pesquisa, fundados por fontes externas, podem envolver problemas relacionados a
propriedade intelectual. Ademais, a habilidade de IPPs de desenvolver pesquisa bdasica
asseguram mais oportunidades para atingir inovagdes do que a realizacdo de atividades de
pesquisa adequadas para as inovagdes que as empresas precisam. Portanto, o foco que se da a
aplicacdo prética de todas as pesquisas de IPs apresenta como maior perigo a questdo dos
institutos publicos de pesquisa ligados demais com as aplicagdes comerciais de suas
pesquisas, de modo que sua propria capacidade de desenvolver inovacdes fique restrita
(TUZI, 2005).

No Brasil, o sistema de institutos de pesquisa € grande e diversificado, sendo que, no
plano do governo federal, diversos sdo os ministérios que apresentam IPs proprios, entre eles,
o da Ciéncia e Tecnologia (MCT); da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA); da
Saude (MS); do Planejamento (MP), entre outros (STEINER, 2005). No ano 2000, o instituto
publico de pesquisa, da esfera federal, que mais apresentava servidores era a Embrapa —
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (pertencente ao MAPA), com 8500 servidores
(STEINER, 2005). E também a Embrapa o IP que mais apresenta grupos de pesquisa
cadastrado no CNPq, ficando em 9° lugar entre todas as institui¢des cadastradas (incluindo
universidades), seguido pela FIOCRUZ — Funda¢dao Oswaldo Cruz (pertencente ao MS), em
13° lugar e pelo CNEN — Comissdo Nacional de Energia Nuclear - pertencente a0 MCT — em
42° (CNPq, 2009). Em relacdo as publicagdes internacionais, ¢ a FIOCRUZ o IP com maior
nimero de registros em 2007, em 18° lugar na classificacdo geral, seguido pela CBPF -
Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (pertencente ao MCT) em 28° lugar e pela Embrapa,

em 29° lugar (CAPES, 2008).
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ApO6s explorar as defini¢des e papeis das universidades e dos institutos de pesquisa na
atualidade, a préxima secdo explora parte da literatura a respeito de pesquisas bdsicas

(fundamentais), pesquisa aplicada e também de pesquisas colaborativas.

2.6 TIPOS DE PESQUISA

Trabalhando com institui¢cdes de pesquisa diversas, € preciso considerar a natureza da
pesquisa que realizam, desse modo, faz-se necessario apresentar definicdes e implicagdes que
alguns desses tipos de pesquisa trazem as organizagdes. Martinez (1998) define atividades
cientificas e tecnoldgicas como atividades sistémicas, relacionadas de forma direta e
especifica com o desenvolvimento cientifico e tecnolégico, portanto, com a geragdo,
aplicacdo e difusdo de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos.

O trabalho de Sbragia (1986 apud SEGATTO-MENDES, 2001), citando a
classificacdo de Buckland sobre o tema, apresenta o Quadro 10 sobre os tipos de atividade de

P&D, bem como alguns dos critérios para a distin¢do entre os termos.



Denominagao Pessoas Lugar Finalidade Processo Resultados
i 4si Universidades, Investigar novos
Pesquisa Basica Pessoas criativas, fundacdes, n g . Teorias ou conhecimentos a
. . Entender o fendmenos cientificos, .
curiosas e laboratorios serem divulgados,

® Pesquisa Fundamental
® Pesquisa Pura
® Pesquisa Exploratéria

motivadas pela
tradicdo cientifica

governamentais e
laboratérios de
algumas induistrias

desconhecido e prover
novos conhecimentos

descobrir segredos da
natureza e verificar teorias
do mundo fisico

apresentados ou avaliados
por outros grupos cientificos

Criar, inventar ou

. ‘o Explorar as descobrir novos Teorias ou conhecimentos
Pessoas criativas, Laboratoérios o ons L. .
Pesquisa Aplicada curiosas e industriais, poss¥b111dades praticas | componentes, mecanismos acerca de produto:s e/ou
. P de criar novos produtos | compostos ou processos, processos naturais ou
* Pesquisa Tecnoldgica orientadas para as universitdrios, e/ou processos para | modificando e combinando industriais em dreas de
® Pesquisa Dirigida necessidades do governamentais ¢ satisfazer necessidades materiais existentes para incerteza e provas da
mercado comerciais . ~ ) ) L .
ainda ndo atendidas produzir uma nova viabilidade técnica
aplicacdo
Desenvolvimento
* Desenvolvimento de Novos Técnicos apoiados Resolver questdes técnicas
Produtos ou Processos por equipes de Criar produtos e ligadas a produtos e/ou e
* Aperfeicoamento de Novos cientistas e Laboratérios processos novos ou processos novos ou ESP e.c:1flcac_;0es lecnicas e
Produtos ou Processos engenheiros com | industriais e plantas melhora dos mais melhorados usando requisitos de desempenho de
® Descobrimento de Novos habilidades de piloto confidveis e equipes de profissionais produtos / processos novos
Usos / Aplicagdes planejamento e satisfatdrios com habilidades ou melhorados
Incrementais ou organizagao individuais e diferenciadas
Revoluciondrias
® Testes e Avaliagdo
Apoio Técnico Satisfazer as necessidades
* Engenharia e Aplicacao Laboratérios Aperfeicoar o retorno dos departamentos de Servicos técnicos ou

¢ Redugdo de Custos

® Manuten¢do de Produto
¢ Inteligéncia Técnica

¢ Controle de Qualidade

Técnicos e
Engenheiros

industriais e
instalacdes fabris

das linhas de produtos

atuais

Marketing e Producdo
usando pessoal qualificado
e recursos técnicos mais
sofisticados

relatdrios, quando
apropriados

Quadro 10 — Tipos de atividade de P&D e critérios de distin¢do.
Fonte: Adaptado de Sbragia (1986 apud SEGATTO-MENDES, 2001, p. 49)
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De acordo com Prado, Porto e Mecenas (2002), as atividades de P&D envolvem
um trabalho criativo, buscando o aumento de conhecimentos, com a finalidade de criar
novos produtos e processos, possibilitando ainda, que empresas se ajustem as mudangas
do mercado, de forma a manterem-se competitivas, diante dos avancos impostos por
novas tecnologias.

Amsden e Tschang (2003) apresentam uma lista dos elementos que caracterizam
diferentes atividades de pesquisa: Investigacdo ou motiva¢do para engajamento nas
atividades de P&D; objetivos de pesquisa do ponto de vista do executor das atividades;
resultado esperado: a mensuracio de desempenho com relacdo a avaliacdo dos
resultados; perspectiva temporal (curto ou longo prazos); técnicas empregadas;
qualificacdo e as habilidades dos recursos humanos; grau de dificuldade das atividades
de pesquisa.

Dessa forma, outras classificacdes podem ser obtidas, dependendo dos critérios de

caracterizacdo adotados. No entanto, devido ao foco desse estudo, os conceitos de

pesquisa bdsica, aplicada e colaborativa € que serao, a seguir, discutidos separadamente.

2.6.1 Pesquisa Basica

Diversos trabalhos apresentam defini¢cdes sobre pesquisa e desenvolvimento, entre
eles, pode-se citar Noveli (2006) que, baseando-se em Rogers (2003), classifica
pesquisa em pesquisa bésica e pesquisa aplicada. As pesquisas bdsicas sdo investigagoes
originais que objetivam o avango do conhecimento cientifico, sem possuir, portanto um
objetivo especifico de aplicacdo a problemas préticos, e cabe destacar, que cooperacdes
entre institutos de pesquisa e universidade podem apresentar a realizagdo de pesquisa
basica. Segundo Ribeiro (2000a), pesquisa basica é definida como a investigagao que
gera conhecimentos mais gerais, baseados em um ndmero restrito de varidveis, tendo
seus resultados divulgados por meio de publicagdes e experimentos capazes de serem
reproduzidos, enquanto pesquisa aplicada, bem como desenvolvimento, testes e
engenharia de producdo se referem a conhecimentos e experiéncias acumulados em
varidveis multiplas, onde o resultado ndo € apenas o conhecimento especifico, mas

também o tacito.
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A Organisation for Economic Co-Operation and Development — OECD (2002),
caracteriza pesquisa bdsica como sendo o trabalho experimental ou tedrico feito
principalmente para adquirir novo conhecimento da fundamentacdo bdsica de um
fendmeno ou de fatos observaveis, sem qualquer vista de uma aplicagao ou uso. Cabe
lembrar que, no passado, os criadores de politicas publicas consideravam em suas agdes
o papel da pesquisa bdsica no inicio do processo inovativo, mesmo que, essa mesma
pesquisa basica utilizasse pesquisas aplicadas e desenvolvimento. Contudo, o paradigma
sist€émico da inovagdo ganhou forca na influéncia de politicas publicas, em grande parte
devido ao controle do Estado sobre recursos financeiros cada vez mais escassos, de
forma que diversas politicas foram construidas apoiando a aproximacdo da pesquisa
governamental com o desenvolvimento e comercializagdo de tecnologia (COHEN;
NELSON; WALSH, 2002).

Segatto-Mendes (2001) considera que as atividades de investigacdo cientifica
envolvem tanto a pesquisa bdsica, como o desenvolvimento de sua aplicacdo, e
considera-se que a pesquisa basica ndo exclui, necessariamente, aplicabilidade prética.

Conforme apresentado na secao sobre as barreiras a cooperacao interinstitucional,
a forma de entrega de resultados de pesquisa varia entre as institui¢des, dependendo em
grande parte do tipo de pesquisa realizada. No meio académico, a producao cientifica,
com resultados oriundos das pesquisas de carater mais basico, é geralmente apresentada
na forma de artigos cientificos publicados em revistas especializadas, livros e trabalhos
completos publicados em anais de congressos. A publicacdo cientifica ¢é
reconhecidamente uma forma eficiente de comunicar resultados sobre o
desenvolvimento de pesquisas e representa uma garantia da propriedade cientifica do
autor, além de possuir cariter de avaliagdo e (re)conhecimento pelos pares. Cabe
ressaltar que as publicagdes ‘“‘cinzentas”, ou “ndo-convencionais” (relatorios, teses,
comunicacdes apresentadas em eventos publicadas (ou ndo) em anais) vém aumentando
em numero e importancia (BICALHO-MOREIRA; FERREIRA, 2000).

Tuzi (2005) e Costa, Braga Junior e Galina (2007) reforcam a questdo ao
considerar que artigos cientificos sdo considerados nio apenas a forma essencial para a
divulgacdo de resultados de pesquisas, mas também grande parte da avaliacdo do
desempenho de pesquisa dos pesquisadores. E preciso levar em conta que, o niimero de
citagdes feitas a partir de determinado artigo, ratifica a qualidade desse artigo e/ou a
relevancia temética desenvolvida, de forma que, quanto maior o nimero de citagdes,

melhor € considerada a divulgacdo dos resultados da pesquisa.
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Ainda em relacdo a pesquisa de Tuzi (2005), considerando a ligacdo entre
pesquisa basica e producdo tecnoldgica, a idéia basica do autor € que, quanto maior a
qualidade da producdo cientifica, maior a producdo tecnoldgica. A andlise do
desenvolvimento tecnoldgico dos institutos baseou-se no nimero de patentes, contudo,
tal indicador possui forcas e fraquezas pois patentes sdo resultados de invencdes que se
espera ter uma aplicagdo comercial. Ressalta-se, porém, que nem todas as invencdes sao
patenteadas e algumas ndo o podem ser por questdes técnicas.

Tuzi (2005) determinou em sua pesquisa que ha uma correlagdo positiva entre o
nimero de patentes produzidas e o estoque de conhecimento tecnoldgico de cada
instituto, bem como a qualidade da producdo cientifica. A quantidade de recursos
econdmicos € humanos de um instituto ndo apresenta correlagdo com o ndmero de
patentes que um instituto produz, ja que diferentes institutos fazem pesquisa em areas
diferentes, e dreas diferentes apresentam capacidade de patenteamento diversas
(institutos de matemdtica, por exemplo, possuem menos patentes que institutos de
engenharia). H4 uma correlacdo positiva entre a qualidade de trabalhos cientificos
publicados em periddicos internacionais e o nimero de patentes produzidas, levando a
conclusdo que a qualidade dos resultados de pesquisa bésica estd relacionada com a
producdo tecnoldgica dos institutos de pesquisa estudados, confirmando a afirmacdo do
autor que “ciéncia ttil é ciéncia boa”. E preciso ressaltar que o trabalho de Tuzi é
corroborado por diversos artigos ao longo do tempo, como por exemplo Nelson (1959),
Salter e Martin (2001), Silva (2008), que apontam a importancia pratica/econdmica da

pesquisa bdsica.

2.6.2 Pesquisa Aplicada

Ainda baseado no trabalho de Rogers (2003), Novelli (2006) aponta que pesquisas
aplicadas sdo aquelas investigacdes cientificas que visam a resolucdo de problemas
praticos, e envolvem geralmente a aplicacdo dos resultados da pesquisa bdésica. Para
Noveli (2006), o termo Desenvolvimento se refere ao processo de colocar uma nova
idéia em um formato que aproxime (vai ao encontro) das necessidades de uma audiéncia

de potenciais interessados em sua adogao.
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Para a OECD, a pesquisa aplicada € a investigacdo feita para aquisicio de novo
conhecimento, mas objetivando uma aplicagdo prética ou objetivo. O desenvolvimento
experimental € o trabalho sistematico, baseado no conhecimento existente de pesquisa
e/ou experiéncia pratica, direcionado a produgcdo de novos materiais, produtos ou
aparelhos, instalacdo de novos processos, sistemas ou servigos, ou melhorando
significativamente aqueles existentes. Esses trés elementos (pesquisa bésica, aplicada e
desenvolvimento experimental), s@o as atividades que formam o P&D (OECD, 2002).

Callon (1988) e Vasconcelos e Ferreira (2000) acrescentam mais um termo, ao
afirmarem a existéncia das pesquisas aplicadas “ndo-aplicdveis”, ou seja, solucdes
intermedidrias, que ndo respondem aos imperativos da ci€éncia nem aos da tecnologia,

resultado da fluidez no estabelecimento dos objetivos dos projetos.

2.6.3 Pesquisa colaborativa

O modelo mais significativo de trabalho na comunidade cientifica atual sdo os
trabalhos colaborativos de pesquisa, de forma que as pesquisas tem se tornado cada vez
mais interinstitucionais, com participantes empregados pelo governo, industria privada,
universidades e/ou outras organizagdes sem fins lucrativos. Em um nivel individual, a
cooperacdo pode ocorrer simplesmente pela conveniéncia, onde determinado
participante pode possuir os dados que outro necessita. Ademais, a colaboracao
informal de pesquisa entre institui¢des diferentes existe ha muito tempo, e isso fica
evidenciado pela andlise de co-autoria de artigos cientificos (CARAYANNIS; LAGET,
2004).

Contudo, ressalta-se que nem sempre a co-autoria de artigos indica o nimero e
intensidade de colaboragdes de pesquisa, jA que € possivel que autores de trabalhos
conjuntos decidam publicar separadamente artigos, e tal pratica € mais comum quando
pesquisas sdo feitas multidisciplinarmente, em que os pesquisadores de uma drea
preferem publicar em seu campo, pois isso ajuda no reconhecimento de seu
departamento (CARAYANNIS; LAGET, 2004).

Em um ambito organizacional, parcerias interinstitucionais entre organizagdes de
pesquisa (como universidades e institutos de pesquisa) sao definidas por Lima, Castro e

Machado (2000), como uma relagdo que envolve equipes de trabalho com vinculacao
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organizacional diferente entre si, interagindo em busca de um objetivo comum as
diferentes organizagdes a que pertencem. Complementando o conceito, Aguiar (2007),
citando Sebdstian (1999), define redes cooperativas de pesquisa como um determinado
modelo de rede de cooperacdo delimitada pela associacdo de grupos de pesquisa com o
objetivo de realizar trabalhos em conjunto, normalmente por meio de projetos de P&D.

Helstrom, Eckerstein e Helm (2001) afirmam que redes de pesquisa podem se
formar por meio de trocas informais de conhecimento e/ou por meio de acordos
cooperativos formalizados em torno de uma pesquisa ou desenvolvimento produto em
relacdo a determinada tarefa ou area.

Lima, Castro e Machado (2000) defendem que a efetividade do relacionamento
depende: i) de confianca presentes no momento da formagdo da parceria; ii) da
efetividade de cada equipe autbnoma individualmente; e iii) da interacio como processo
estabelecido entre as equipes, de forma a alcancar o objetivo comum definido no
projeto. Segundo Helstrom, Eckerstein e Helm (2001), as redes de P&D apresentam
duas importantes funcdes: troca de informacdo e transferéncia de recursos. O fluxo de
informacdes € a transferéncia de bens intangiveis como conhecimentos cientificos,
legais ou politicos, ou seja, bens que ndo se esgotam se transferidos. Ja recursos sdo
commodities como trabalho, dinheiro e instalacdes, podendo ser transferidas de um ator
da rede para outro.

Aguiar (2007) ressalta que a dindmica de redes cooperativas apresenta certas
idiossincrasias e, entre elas, o autor ressalta que os problemas cientificos trabalhados no
projeto raramente sdo resolvidos exatamente conforme o plano estipulado. Novas
necessidades (financeiras, humanas, fisicas etc.), mudancas de dire¢do entre outros
problemas podem acarretar na entrada de novos atores na rede e esse aumento de
agentes geralmente traz dificuldades de controle. Ademais, esses problemas de
funcionamento da rede sdo de natureza tdo complexa que ao formar redes de parceria
entre organizagdes, a estruturacao de apenas um projeto € bastante improvavel no médio
e longo prazo, o que torna necessario que a consolida¢do dos recursos e possibilidade
dos relacionamentos duradouros objetive transacdes futuras.

Fracasso, Slongo e Nascimento (1990), encontraram em suas pesquisas que, caso
o pesquisador apresente um perfil voltado para a pesquisa aplicada, as interacdes se
iniciam por iniciativa dele. Contudo, se seu perfil é de pesquisa bdsica, as interagcdes se
iniciam com iniciativa da empresa. Ainda nessa perspectiva individual em relagdo a

parceria entre pesquisadores, trabalhando dentro de organizacdes de alta tecnologia
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(especialmente empresas), Rogers (2001) afirma que os trabalhadores administram sua
propria carreira para maximizar o valor de seu conhecimento pessoal, enfrentam um
dilema em dividir parte de seu conhecimento com colegas no decorrer do P&D, ndo se
preocupando tanto com o coletivo de suas organiza¢des, podendo mudar de empresa (ou
criar uma) a qualquer momento, o que dificulta o investimento neles.

Para Rogers (2001), um empregado pode escolher ndo compartilhar seu
conhecimento com o grupo e se beneficiar com o conhecimento que o grupo
compartilhou, assim pegando um pouco do conhecimento de todos e ainda mantendo o
seu para si, aumentando o pagamento (pay-off) pessoal. Quanto menor o grupo que
participa, mais concentrado o resultado do grupo serd, bem como a resposta aquele que
nio compartilhou a informacdo. Em um grupo de trés, com uma pessoa nao
compartilhando, serd evidente isso, mas em um grupo de trezentos, um que nao
compartilhe podera passar despercebido. O “custo” de um individuo serd diluido entre
0s outros participantes.

Olson (1965 apud ROGERS, 2001) considera que quanto maior um grupo, mais
dificil serd para conseguir que o resultado coletivo seja 6timo, pois quanto maior o
grupo, menor serdao a conjungdo dos interesses mutuos. Contudo, isso pode ser reduzido
quando os participantes apresentam uma alta identificagdo para com o grupo. Ressalta-
se que a “esperteza” (ou egoismo) de alguns € reduzida pelo controle e supervisdo de
seus colegas, mesmo que informalmente, o que as vezes € até melhor, ja que pode evitar
a ameaca e a pressao da organizagao.

ApOs apresentar parte da literatura referente ao tema pesquisa € pesquisa
colaborativa, € interessante apresentar o panorama de pesquisa do setor estudado no

presente trabalho, o setor agropecuério.

2.6.4 Pesquisa Agropecuaria Brasileira

Para indicar a importancia da pesquisa agropecudria para o Brasil, é preciso
retratar o contexto do agronegocio no pafs. No Brasil, o agronegdcio foi responsavel em
2008 por 23,7% do produto interno bruto (PIB), e foi o elemento que mais cresceu de
2007 para 2008 na economia, além de corresponder, em 2008, a 38,4% do resultado

financeiro exportado nesse mesmo ano (MAPA, 2008). Em 2006 o pais ocupava o
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terceiro lugar nas exportacdes agricolas no mundo, perdendo para Estados Unidos e

Unido Européia. As principais exportagdes brasileiras no setor, sdo soja, café, actcar,
suco de laranja, tabaco e carnes bovina e de frango (ALBUQUERQUE, 2006). A

evolucdo histdrica da ocupagdo do territério nacional por parte do agronegdcio pode ser

observada na Figura 8.

Figura 8 — Evolucdo histérica do agronegdécio brasileiro

Fonte: Albuquerque (2006)

Década de 50

Apesar da expansdo na dispersdo geografica nas décadas passadas como

representado na Figura 8, o Censo Agropecudrio de 2006 publicado pelo Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (IBGE, 2007) mostra que a 4rea total de

hectares ocupados pela agropecudria apresentou reducdo entre os anos de 1985 e 2006,

conforme o Quadro 11 apresenta:

Censos
Dados
Estruturais 1970 1975 1980 1985 1995 2006
Estabele- | 4024019 | 4993252 | 5.159.851 | 5.801.809 | 4.859.865 | 5.204.130
cimentos
Area total | 294 145466 | 323.896.082 | 364.854.421 | 374.924.929 | 353.611.246 | 354.865.534
(ha)

Quadro 11 — Resultados dos dados estruturais dos Censos Agropecudrios 1970/2006
Fonte: Censo Agropecudrio — IBGE (2007)
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Conforme Dossa, Gasques, Bastos e Silva (2009), o Brasil apresentou um
crescimento na produgdo agropecudria com um aumento na produtividade (crescimento
vertical) e ndo na drea (crescimento horizontal). Essa informacao € corroborada por um
levantamento da Companhia Nacional do Abastecimento — CONAB (2008 apud
MAPA, 2008), que apontou que entre os anos de 1990 e 2008, o Brasil apresentou um
crescimento da producdo de 140,6%, em média 4,8% ao ano, enquanto a drea plantada
teve aumento de 23,36%, crescimento de 1,71% ao ano. Para Dossa, Gasques, Bastos e
Silva (2009) tal tendéncia deve ser mantida pelos préximos anos, sendo que parte

importante desse aumento de produtividade se deve a pesquisa agropecudria.
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Figura 9 — Evolug¢do da producéo e da drea plantada safra 1990/91 a 2007/08
Fonte: CONAB (2008 apud MAPA, 2008)

Ribeiro (2000a) afirma que a pesquisa tecnoldgica agricola possui custo elevado,
de modo que a forte participacdo estatal era necessaria e consolidou a forte presenca do
governo na pesquisa agropecudria. O foco inicial das pesquisas agricolas feitas nos
institutos de pesquisa dos paises em desenvolvimento eram as culturas para exportacao.
No Brasil, os principais exemplos eram o Café e a Cana-de-agucar. O Governo Federal
criou diversos institutos de pesquisa agricola entre o fim do século XIX (como os
institutos imperiais de pesquisa, nas provincias da Bahia, Rio de Janeiro, Pernambuco,
Rio Grande do Sul e Sergipe) e o inicio do século XX para este fim. Nesse periodo, as
mudancas politico-sociais (como a proclamacao da Republica) levaram ao fechamento
de diversos institutos de pesquisa, tendo uma retomada a criacido de tais organizacoes

principalmente nos anos 20 do século XX (FUCK; BONACELLI, 2007).
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Beitema, Avila e Pardey (2001) apontam que a mudanca da politica
governamental pos-crise de 30, reduzindo os gastos governamentais com a pesquisa
agropecudria levou a mudancas estruturais do setor, como a criacdo do Centro Nacional
de Ensino e Pesquisa Agricola (CNEPA), a Universidade Rural do Brasil e a
consolidagdo em uma s agéncia do Servico Nacional de Pesquisa Agrondmica,
inicialmente focado na regido sudeste do pais, mas espalhando-se aos poucos pelo
territorio nacional.

A Revolucdo Verde dos anos 50 e 60, ou seja, o movimento de emprego de novas
tecnologias (plantas com maior resposta a fertilizantes, maquindrio e equipamentos,
bem como herbicidas e fertilizantes modernos) formavam o contexto da pesquisa
agricola de meados do século XX. O Departamento Nacional de Pesquisa e
Experimentacdo fundiu-se ao Servico Nacional de Pesquisa Agricola, formando o
Departamento de Pesquisa e Experimentacdo, renomeado vdérias vezes, até
Departamento Nacional de Pesquisa e Experimentagdo Agropecudria (BEITEMA;
AVILA; PARDEY, 2001; FUCK; BONACELLI, 2007).

Mello (1996) afirma que pesquisas dos centros entre os anos 1950 e 1970 estavam
focadas no aumento da produtividade baseada em melhoramento das variedades e
resolucao dos problemas de fertilidade e fitoprotecao, caracteristicas do que € conhecido
como Revolucdo Verde. Até a década de 1980, a presenca do estado nesse tipo de
pesquisa fez com que fossem poucos os centros privados nesse ramo, contudo, a partir
desse periodo, diversos centros privados de pesquisa foram surgindo, especialmente
multinacionais (RIBEIRO, 2000a). Essa perspectiva é confirmada por Fuck e Bonacelli
(2007), quando afirmam que Institutos Publicos de Pesquisa Agricola (IPPA’s) vem
perdendo o espaco ocupado durante a Revolug¢do Verde, ja que, durante as décadas de
1950 e 1960, era o setor publico quem dominava o cendrio da pesquisa agricola,
enquanto que hoje, € o setor privado o principal ator.

Beitema, Avila e Pardey (2001) discorrem sobre o processo anterior a criagdo da

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria — EMBRAPA.

Em 1972, o Ministro da Agricultura nomeou um comité especial para avaliar
o DNPEA. O relatério final do comité relacionou os aspectos positivos e
negativos do DNPEA. Os negativos contrabalancaram os positivos. Os
pontos positivos foram uma rede extensa de institutos abrangendo os
principais produtos agricolas e regides, uma infraestrutura vidvel e alguns
sucessos no campo cientifico. Os principais pontos negativos ressaltados
foram a falta de conhecimento dos pesquisadores sobre as necessidades
bdsicas da agricultura; a falta de interacdo interdepartamental e externa entre
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pesquisadores, extensionistas e produtores (0 que levava a situagdes onde
havia uma duplicagdo improdutiva de esforcos); a falta de incentivos para
pesquisadores (indicada principalmente através dos baixos saldrios); o baixo
nivel de treinamento em nivel de pés-graduacdo (apenas 12 por cento do
quadro a época); e, finalmente uma disponibilidade de recursos financeiros
insuficiente e normalmente irregular. (BEITEMA; AVILA; PARDEY, 2001,

p. 10)

O comité responsavel pela andlise sugeriu a criacdo de uma empresa publica,
iniciando as atividades da Embrapa em 1973. Essa instituicdo assumiu IPs, estacdes
experimentais e projetos de pesquisa pertencentes ao DNPEA. Os 8 primeiros anos de
trabalho da instituicdo eram focados em pesquisas aplicadas, buscando a
complementaridade de atuacdo com as pesquisas bdsicas realizadas nas universidades.
(FUCK; BONACELLLI, 2007; BEITEMA; AVILA; PARDEY, 2001).

Os anos de 1970 e 1980 foram, para a Embrapa, significativos no aumento da
qualificacdo de seu pessoal e de seus recursos. Porém, cortes financeiros comecaram a
partir da década de 80 e tal periodo trouxe mudangas para o setor da pesquisa agricola,
pois o modelo utilizado ndo era mais vidvel, j4 que a descoberta de novas tecnologias
(como a manipulagdo genética) e a modificagdo do papel do Estado, tendo suas funcdes
reduzidas, além das questdes ambientais e das novas politicas comerciais internacionais,
trouxeram elementos que ndo eram visualizados anteriormente, esgotando assim, o
padrao tecnoldgico produtivista vigente (FUCK; BONACELLI, 2007; BEITEMA;
AVILA; PARDEY, 2001).

A América Latina apresentou em seus sistemas nacionais de inovagdo agricola
uma vocacao para a centralizacdo das pesquisas em institutos de pesquisa tnicos, para
que fosse possivel centralizar os recursos para o setor, além de permitir adequar as
pesquisas feitas nos paises desenvolvidos, para as realidades que enfrentavam em seus
proprios paises. A pesquisa agricola brasileira s6 passou a ser centralizada a partir da
criacdo da Embrapa (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria) sendo que essa
instituicdo, diferente das outras organizagdes latino-americanas, ndo integrava a
pesquisa e a extensdo e coordenava a pesquisa nacional e estadual, ji que os estados
foram estimulados pela Embrapa a criar institutos proprios de pesquisa, em um modelo
parecido com o dela. Ademais, a organizacdo promoveu também a participacdo privada
no tema (PINERO; TRIGO, 1985 apud FUCK; BONACELLI, 2007).

Entre as mudancas ocorridas nas duas ultimas décadas do século XX, houve uma

aproximacao dos bens publicos com os bens privados, ndo mais havendo uma clara
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separacdo entre esses elementos. Dessa forma, os institutos publicos de pesquisa
agropecudria (IPPAs) passaram a apresentar elementos mais empresariais em seus
trabalhos, como o monitoramento de mercados, a clarificacdo de suas forcas e
fraquezas, formacao de redes de pesquisa entre outros, enquanto que os centros privados
de pesquisa agroindustriais apresentaram uma maior integracdo com as tendéncias dos
processos inovativos, buscando redug¢do de custos de transagdo e aumento da
competitividade (FUCK; BONACELLLI, 2007; RIBEIRO, 2000a).

Para Fuck e Bonacelli (2007), o papel dos IPPAs teve sua importancia reduzida
com os ultimos anos com o advento da biotecnologia superando o paradigma da
Revolucdo Verde, onde as empresas privadas apresentaram maior importancia no setor
do que as IPPAs, de forma que, sem o desenvolvimento dessas organizagdes, os paises
em desenvolvimento terdo dificuldade para se aproveitar da biotecnologia. Os institutos
de pesquisa agricola dos paises menos desenvolvidos estdo perdendo a importancia,
tendo seu local ocupado por institutos de pesquisa de paises desenvolvidos e
principalmente pelas empresas privadas do setor. Cabe ressaltar que, sendo o setor
privado o lider em pesquisas em biotecnologia no mundo, apenas alguns paises
apresentam sistemas nacionais de pesquisa agricola, notadamente China, India e Brasil,
sendo que esses podem se utilizar de seus sistemas publicos de pesquisa para
fornecerem tecnologias para paises menores.

O desenvolvimento dos institutos de pesquisa estaduais iniciou-se em 1887, com o
IAC (Instituto Agrondmico de Campinas), ja que o financiamento e administracdo dessa
entidade foram passadas do governo federal, para o governo do Estado de Sao Paulo. A
pesquisa do IAC era voltada ao melhoramento do café ao longo de algumas décadas,
mas em 1927, houve uma énfase a pesquisa bésica (genética e entomologia), iniciando
também pesquisas com outras culturas e ndo apenas o café, como milho, feijdo, trigo e
arroz. Em 1944 o IAC foi renomeado para Divisdo de Pesquisa e Experimentacdo
(DPE), reduzindo sua capacidade de atuacdo na extensdo. Apds a Il Guerra Mundial,
uma pressdo por resultados de curto prazo enfraqueceram a capacidade de atuacdo da
DPE, mas na década de 1960 houve um fortalecimento do sistema de pesquisa de Sao
Paulo que beneficiou o DPE. Nos outros estados, apenas Pernambuco e Rio Grande do
Sul possuiam institutos de pesquisa agrondmicos estaduais com alguma significancia
(BEITEMA; AVILA; PARDEY, 2001).

Segundo Beitema, Avila e Pardey (2001), os anos de 1970 e 1980 apresentaram

um crescimento significativo do nimero e capacidade de atuacdo dos IPPs estaduais
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pois foram estimulados pela Embrapa, como ja explicado. Tal desenvolvimento levou a
criacdo de um Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria (SNPA), pois todos os
estados apresentavam institutos de pesquisas, salvo Piaui e os estados do Norte, que
mantinham presenca apenas da Embrapa.

Cabe ressaltar que Sdo Paulo e Rio Grande do Sul nido adotavam o modelo da
Embrapa, e apresentavam cada um deles institutos com um tema ou produto especifico.
As mudangas politicas de meados e fim da década de 1980 levaram a extincdo de
algumas desses institutos estaduais (notadamente Ceara e Maranhao), bem como a
politizacdo e enfraquecimento de outro, além da fusdo de vdérios institutos as agéncias
estaduais de extensdo. Hoje, sdo dezesseis as organizacOes estaduais de pesquisa
agropecudria — OEPAS, sendo quatro nas regides Norte e Centro-Oeste (Agéncia Rural,
Empaer-MT, Idaterra-MS e Unitins; cinco na regido Nordeste (EBDA, Emdagro,
Emepa, Emparn e IPA); quatro na regido Sudeste (Apta, Epamig, Incaper e Pesagro-
Rio) e trés na regido Sul (Epagri, Fepagro e lapar) (Embrapa, 2007).

O processo de desenvolvimento das universidades que realizam pesquisa
agropecudria foi bastante complexo, especialmente pelo fato de que apenas nos anos de
1930 houve a aprovacdo da legislacdo necessdria para o estabelecimento de
universidades (mesmo havendo alguns casos esparsos, como no Parand e no
Amazonas). O final do século XIX e inicio do século XX apresentou a criacdo de
diversas escolas de agricultura, como por exemplo, na Bahia, no Rio Grande do Sul e
Sao Paulo (BEITEMA; AVILA; PARDEY, 2001).

Os anos de 1940 e 1950 mostraram o desenvolvimento de Escolas Superiores
(pelos estados principalmente) que acabaram sendo incorporadas pelas universidades,
apesar de continuarem trabalhando sem a pesquisa e a pds-graduacdo. O nimero de
professores com poés-graduagdo nas universidades era baixo, e houve um aumento
significativo da demanda de vagas por parte dos alunos, de modo que resultou no
desenvolvimento de diversas universidades privadas especialmente a partir da década de
1960. Nesse mesmo periodo, haviam no pais doze escolas de agricultura e oito de
veterindria, mas nao havia pesquisa relevante em nenhuma dessas instituicoes. A década
de 1960 e 1970 apresentou também um aumento na capacitacdo do quadro de
profissionais de quatro universidades: UFRGS, UFV, UFC e USP, resultado
especialmente de um acordo com o governo dos Estados Unidos, que permitiu a
realizacdo de pds-graduacdo nesse pais para vdarias pessoas (BEITEMA; AVILA;
PARDEY, 2001).
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Outro elemento que precisa ser ressaltado quando da revisdo histérica a respeito
da pesquisa agropecudria, foi a criacdo da Comissdo Executiva para a Renovagdo da
Lavoura Cacaueira — CEPLAC em 1946, que fiscaliza o Centro de Pesquisa de Cacau
(CEPEC). Essa institui¢do iniciou-se no estado da Bahia, mas foi expandindo suas
atividades para outros estados que apresentavam producdo de cacau, encontrando-se
hoje na Bahia, Espirito Santo, Pard, Amazonas, Rondonia e Mato Grosso. Inicialmente a
CEPLAC era uma organizagao sem fins lucrativos, controlada pelo Banco do Brasil,
mas com os produtores de cacau influenciando fortemente. Em 1990 isso mudou
quando a CEPLAC foi absorvida pelo MAPA devido a problemas administrativos,
perdendo assim, autonomia administrativa . Cabe lembrar também do Instituto Nacional
de Recursos Naturais e Meio Ambiente — IBAMA, vinculado ao Ministério do Meio
Ambiente, que realiza pesquisa sobre pesca, floresta, recursos naturais e meio ambiente
(BEITEMA; AVILA; PARDEY, 2001; CEPLAC, 2008).

A atuacdo da iniciativa privada na pesquisa agropecudria brasileira iniciou-se
principalmente a partir de meados da década de 1940, e como atores relevantes, pode-se
citar a Cooperativa dos Produtores de Actcar e Alcool de Sdo Paulo - COPERSUCAR,
a Sementes Agroceres, adquirida em 1996 pela Monsanto, que também adquiriu a
Cargill e a Braskalb, sendo agente fundamental do setor, especialmente na pesquisa de
sementes (BEITEMA; AVILA; PARDEY, 2001).

Tendo apresentado um breve histérico a respeito de algumas organizacdes e tipos
de organizagdes relevantes a drea no Brasil, € preciso apontar o contexto em que se
encontra a pesquisa agropecudria brasileira contemporanea. Em 1992 o MAPA instituiu
o Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria — SNPA vigente, formado pela Embrapa
(que também coordena o sistema) e suas unidades, pelos institutos de pesquisa
agropecudrios estaduais e por diversas universidades (EMBRAPA, 2007). Os objetivos
do SNPA sdo de acordo com a portaria que o instituiu:

e Compatibilizar as diretrizes e estratégias de pesquisa agropecudria com as
politicas de desenvolvimento, definidas para o Pais, como um todo, e para cada
regido, em particular.

e Assegurar constante organizacdo e coordenacdo das matrizes de instituicdes
que atuam no setor, em torno de programacao sistematizada, visando eliminar a
dispersao de esforcos, sobreposicoes e lacunas ndo desejaveis.

e Favorecer o desenvolvimento de um sistema nacional de planejamento para

pesquisa, acompanhamento e avaliagao.
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e Estabelecer um sistema brasileiro de informacdo agricola, com formacao de
banco de dados para a pesquisa e desenvolvimento agropecudrio, facilitando o
acesso aos usudrios e clientes da pesquisa agropecudria.

e Promover o apoio a organizacao e racionalizacdo de meios, métodos e sistemas
com desenvolvimento em informatizacdo das institui¢des.

e Proporcionar a execu¢do conjunta de projetos de pesquisa de interesse comum,
fomentando uma ac¢do de parceria entre institui¢cdes, no desenvolvimento de
ciéncia e tecnologia para a agropecudria.

e Coordenar o esforco de pesquisa para atendimento as demandas de regides,
estados e municipios, a fim de proporcionar melhor suporte ao
desenvolvimento da agropecudria.

e Promover o intercAmbio de informagdes e documentagao técnico-cientifica, nas
areas de interesse comum.

e Favorecer o intercAmbio de pessoal, para capacitacio e assessoramento
interinstitucional.

e Possibilitar apoio técnico, administrativo, material e financeiro entre
instituicdes integrantes, na medida das necessidades e interesses da

programacao e missdes a desempenhar.

E possivel perceber a preocupacio do governo em relacio ao desenvolvimento e
manuten¢cdo do sistema inovativo da drea, aproximando as agdes do estado com as
recomendacdes de Ribeiro (2000a). Para a autora, € fundamental que a infraestrutura de
pesquisa agropecudria publica ndo fique relegada a margem, ji que as empresas
privadas vem desenvolvendo cada vez mais pesquisas no setor e atuando de forma
coordenada para domina¢do do mercado de sementes e produtos agropecudrios e, dessa
forma, considera-se que a existéncia de politica de C&T setorial e relacionada com as
caracteristicas das cadeias agroalimentares s@o de suma importancia para o ambiente de
pesquisa e maior sinergia entre os atores.

Segundo Alves (1992 apud BEITEMA; AVILA; PARDEY, 2001), h4 no Brasil
diversas universidades que fazem pesquisa agropecudria, com mais de 100 faculdades
ou escolas superiores trabalhando na drea. A maior parte dessas instituicdes sdo federais
ou estaduais, ndo sendo algo surpreendente ja que boa parte da pesquisa brasileira é

concentrada nas institui¢des publicas como ja apresentado. Rapini e Righi (2006)



81

apontam que, de acordo com o Censo de 2004 do diretério de grupos de pesquisa do
CNPq, as institui¢des de ensino superior publicas representavam 73% dos grupos e as
empresas de pesquisa agropecudria, 4%, sendo que as ultimas apresentavam enorme
dominancia da Embrapa. A drea ‘Ciéncias Agrdrias’ € o segundo maior grupo com
instituicdes que interagem com grupos de pesquisa interinstitucional. Para os autores,
essa realidade é explicada pelo grande incentivo que o governo deu a drea, visando o
aumento da competitividade do setor.

De acordo o CNPq (2010), em 2008 eram 181 as institui¢des cadastradas na drea
de ciéncias agrarias (43% do total), e em relacdo aos grupos de pesquisa, sdo 2.177
grupos cadastrados (10% do total). Em relacdo aos recursos humanos, eram 12.242
pessoas cadastradas como pesquisadores (12% do total), sendo 9.378 doutores (14% do
total), 19.022 estudantes (12% do total) e 4092 técnicos (17% do total), bem como
10.829 linhas de pesquisa (13% do total).

Foram publicados na érea de ciéncias agrérias, por 8.934 autores no periodo 2005
a 2008, 57.488 artigos em revistas cientificas nacionais (média de 1,53 artigos por
pesquisador-doutor por ano), 27.221 artigos em revistas de circulacdo internacional
(0,73 artigos por doutor/ano), 38.384 trabalhos completos publicados em anais de
eventos (1,02 artigo por doutor/ano), 2.254 livros (0,06 livro pro doutor/ano) e 12.636
capitulos de livros (0,34 capitulos por doutor/ano). Mudando o foco das estatisticas
apresentadas pelo CNPq da producdo cientifico-académicas para a producgdo
tecnoldgica, a drea de ciéncias agrarias no periodo 2005-2008 produziu por meio de
7.364 autores, 503 softwares, 1.685 produtos e 704 processos, o que representa 0,01
softwares por autor por ano, 0,04 produtos e 0,02 processos.

Em relac@o ao financiamento a pesquisa agropecudria, para o desenvolvimento de
pessoal, em 2008 foram 98.577 bolsas no pais, 3.966 bolsas no exterior e 61615 de
fomento a pesquisa. Também houveram 1.398 bolsas de produtividade, representando
um investimento de R$17.500,00 em média por doutor.

Apesar dos nimeros bastante relevantes da participacdo da pesquisa publica na
area agropecudria e da produgdo bastante expressiva, € preciso ressaltar que, nao apenas
diversos trabalhos como os de Ribeiro (2000a), Beitema, Avila e Pardeu (2001) e Fuck
e Bonacelli (2007) apontam o crescimento da participacdo privada, mas os trabalhos
institucionais como o Programa Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento da
Agropecudria — PRONAPA 2008, publicado pela Embrapa (2008). Entre as politicas

expostas no documento, encontram-se a inclusdo cada vez maior dessas organizacoes
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nos trabalhos cooperativos de pesquisa, bem como a consolidacio das pesquisas

interinstitucionais entre os atores publicos do SNPA.
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3 METODOLOGIA

Tendo apresentado o referencial tedrico utilizado como base para a presente
pesquisa, esta secdo apresenta os procedimentos metodolégicos empregados na

realizacdo do estudo, buscando responder o problema de pesquisa apresentado.

3.1 ESPECIFICACAO DO PROBLEMA

O objetivo desta pesquisa € o estudo da cooperagdo entre Universidades Publicas
e Institutos Pablicos de Pesquisa. Dessa forma, o problema de pesquisa que fundamenta

esse estudo é:

Como se caracterizam os processos de pesquisa cooperativa entre Universidades e
Institutos de Pesquisa (U-IP), visando o desenvolvimento conjunto de inovacoes

tecnoldgicas no setor agropecuario?

3.1.1 Perguntas de pesquisa

Com base nos objetivos ja apresentados, a presente pesquisa pretende responder

as seguintes perguntas de pesquisa:

e Quais os motivadores percebidos pelos participantes das pesquisas
cooperativas entre Universidades Publicas e Institutos Pablicos de Pesquisa?

e Quais os tipos de ligacdes das cooperacdes tecnoldgicas entre Universidade
Publicas e Institutos Pablicos de Pesquisa a luz da teoria de cooperacdo entre
Universidades e Empresas?

e Quais as barreiras identificadas pelos participantes das pesquisas cooperativas
entre Universidades Publicas e Institutos Pablicos de Pesquisa?

e Quais os facilitadores identificados pelos participantes das pesquisas

cooperativas entre Universidades Publicas e Institutos Publicos de Pesquisa?
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e Quais os resultados observados pelos participantes das pesquisas cooperativas
entre Universidades e Institutos de Pesquisa?

e Quais as diferencas dos dados levantados na pesquisa sobre as cooperagdes
Universidade-Instituto de Pesquisa das informacdes presentes na literatura

sobre o tema cooperagdes Universidade-Empresa?

3.2 APRESENTACAO DAS CATEGORIAS DE ANALISE

O modelo de Bonaccorsi e Piccaluga (1994) para cooperacdo entre universidades
e empresas, aliado a tipologia de Vedovello (1996, 1997) para ligacdes
interinstitucionais foi base para a constru¢do do modelo de Noveli (2006) para o estudo
da cooperagao escola-empresa em parques tecnoldgicos, ja apresentado na figura 7. Para
a presente pesquisa, o modelo de Noveli (2006) foi adaptado para que comporte as
categorias de andlise do estudo da cooperacdo entre universidades e institutos de

pesquisa, apresentadas no modelo abaixo.

Ligagdes Formais

/

[

1

: Universidades | 4—] Ligagdes Informais L, Institutos de
1 Ligagdes de Recursos Pesquisa

1

1

\

Humanos

______________________________________________

Motivacoes —» W J 1
Processo de Cooperacao

I

Barreiras
e/ou
Facilitadores

— | Resultados

Figura 10 — Modelo da pesquisa.
Fonte: adaptado de Noveli (2006).
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3.2.1 Defini¢ao constitutiva (D.C.) e operacional (D.O.) das variaveis

As defini¢des constitutivas (D.C.) s@o tedricas e definem de forma conceitual a
varidvel ou categoria de andlise baseada na teoria existente. J4 as definicdes
operacionais sdo aquelas que objetivam facilitar a observacado, por meio de ferramentas

e praticas que permitam sua medicao pratica (FERREIRA JUNIOR, 2006).

Cooperacao tecnologica:

D.C.: Arranjo institucional entre duas organizacdes de natureza distinta com a
utilizacdo conjunta de interesses mutuos e recursos complementares para atingir metas
desejadas pelos envolvidos sejam eles pessoas ou organizacdes, englobando diversas
formas de transferéncia de conhecimento, informacdo e/ou tecnologia entre os
participantes (FERREIRA JUNIOR, 2006; MORAIS, 1999 apud SOUZA, 2002;
VEDOVELLO, 1996)..

D.O.: Foi operacionalizado com o levantamento de caracteristicas, especificidades,
motivadores, barreiras e/ou facilitadores e resultados do processo de cooperagdo por
meio de roteiros de entrevista semi-estruturados e preenchimento dos quadros
apresentados na D.O. das varidveis Motivadores, Ligacdes Interinstitucionais — baseado
na tipologia de Vedovello (1997), Barreiras, Facilitadores e Resultados da Cooperacao

Tecnoldgica.

Motivadores para a cooperacao tecnolégica

D.C.: “estimulos e interesses que induzem organiza¢des a cooperarem” (SEGATTO,

1996, p. 43) para a inovacao tecnoldgica.

D.O.: foram operacionalizados com base em roteiros de entrevista e questiondrios semi-
estruturados apresentados nos apéndices A, B, C e D. No questiondrio semi-estruturado
foram apresentados elementos selecionados do Quadro 4 (p. 42), em que o0s
entrevistados apontavam seu grau de concordancia (escala de 5 pontos — concordo

totalmente a discordo totalmente) aos motivadores tanto para o instituto de pesquisa
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quanto para a Universidade. Os respondentes também poderiam indicar outras

motivacdes que considerassem necessarias. O questiondrio encontra-se no Apéndice D.

Ligacoes Interinstitucionais:

D.C.: Formas de contato interinstitucional entre Universidade e Instituto de Pesquisa,
possibilitando a ocorréncia de transferéncia de conhecimento, informacdo e/ou

tecnologia.

D.O.: foram operacionalizadas com base na tipologia desenvolvida por Vedovello
(1997) que tem como premissa para classificacio a formalidade das ligacdes,
conduzindo a trés tipos de ligacdes: informais, de recursos humanos e formais. As
defini¢Ges utilizadas dos tipos de ligacdo e sua operacionaliza¢do sdo apresentados a

seguir.

Ligacoes Informais:

D.C.: Ndo implicam contratos formais e estdo relacionadas ao contato com a fonte de
informacdo e conhecimento, especialidade e equipamento disponivel nas universidades
ou institutos de pesquisa e suas capacidades e necessidades técnicas e cientificas

(VEDOVELLO, 1997; NOVELI, 2006)

D.O.: foram operacionalizados por meio de questiondrios semi-estruturados
apresentando elementos selecionados do Quadro 8 (p. 49), em que os entrevistados
apontavam seu grau de concordancia (escala de 5 pontos — concordo totalmente a
discordo totalmente) aos tipos de ligacdo informal tanto para o instituto de pesquisa
quanto para a Universidade. Os respondentes também poderiam indicar outros tipos de

ligacdo que considerassem necessarios. O questiondrio encontra-se no Apéndice E.

Ligacoes de Recursos Humanos:

D.C.: ligacdes relacionadas ao melhoramento, treinamento e recrutamento e/ou

alocacdo de mao-de-obra qualificada, ndo implicando em contratos formais entre os

cooperados (VEDOVELLOQO, 1997; NOVELLI, 2006).
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D.O.: foram operacionalizados por meio de questiondrios semi-estruturados
apresentando elementos selecionados do Quadro 8 (p. 49), em que os entrevistados
apontavam seu grau de concordancia (escala de 5 pontos — concordo totalmente a
discordo totalmente) aos tipos de ligacao de recursos humanos tanto para o instituto de
pesquisa quanto para a Universidade. Os respondentes também poderiam indicar outros
tipos de ligacdo que considerassem necessarios. O questiondrio encontra-se no

Apéndice E.

Ligacoes Formais:

D.C.: pressupdem contratos formais entre os atores da cooperacao e estdo relacionados
com a exploracdo das informacgdes técnicas e cientificas, conhecimento, especialidade e
equipamento disponivel em universidades e empresas. Podem permitir o pagamento de

taxas (VEDOVELLO, 1997, NOVELLI, 2006).

D.O.: foram operacionalizados por meio de questiondrios semi-estruturados
apresentando elementos selecionados do Quadro 8 (p. 49), em que os entrevistados
apontavam seu grau de concordancia (escala de 5 pontos — concordo totalmente a
discordo totalmente) aos tipos de ligacdo formal tanto para o instituto de pesquisa
quanto para a Universidade.. Os respondentes também poderiam indicar outros tipos de

ligacdo que considerassem necessdrios. O questiondrio encontra-se no Apéndice E.

Barreiras/Dificultadores para a cooperacao tecnolégica:

D.C.: fatores que resultem em problemas para a formacdo das cooperacdes ou
dificuldades para a continuidade dos trabalhos colaborativos, podendo até mesmo

terminar a relacdo (SEGATTO, 1996).

D.O.: foram operacionalizados com base em roteiros de entrevista e questiondrios semi-
estruturados apresentados nos apéndices A, B, C e F. No questiondrio semi-estruturado
foram apresentados elementos selecionados do Quadro 5 (p. 44), em que os
entrevistados apontavam seu grau de concordancia (escala de 5 pontos — concordo

totalmente a discordo totalmente) as barreiras tanto para o instituto de pesquisa quanto
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para a Universidade. Os respondentes também poderiam indicar outras barreiras que

considerassem necessdrias. O questiondrio encontra-se no Apéndice F.

Facilitadores da Cooperacao Tecnolégica:

D.C.: elementos que ajudam a transpor as barreiras, agilizando, melhorando ou mesmo

simplificando a cooperagdo tecnoldgica que objetiva a inovagao.

D.O.: foram operacionalizados com base em roteiros de entrevista e questiondrios semi-
estruturados apresentados nos apéndices A, B, C e G. No questiondrio semi-estruturado
foram apresentados elementos selecionados do referencial tedrico e sistematizados no
Quadro 6 (p. 46), em que os entrevistados apontavam seu grau de concordancia (escala
de 5 pontos — concordo totalmente a discordo totalmente) as barreiras tanto para o
instituto de pesquisa quanto para a Universidade. Os respondentes também poderiam
indicar outras barreiras que considerassem necessarias. O questiondrio encontra-se no

Apéndice G.

Resultados da cooperacio tecnologica:

D.C.: os “produtos” dos processos cooperativos € assim como a satisfacdo resultante,
podem ser diferentes para cada organizagao e, influenciam como e se parcerias futuras
ocorrerdo. Podem ser tangiveis ou intangiveis, caracterizando os resultados intangiveis
como aqueles que nao possuem uma dimensao fisica ou factivel, e tangiveis aqueles que

possuem (NOVELLI, 2006).

D.O.: foram operacionalizados com base em roteiros de entrevista e questiondrios semi-
estruturados apresentados nos apéndices A, B, C e H. No questiondrio semi-estruturado
foram apresentados elementos selecionados do referencial tedrico e sistematizados no
Quadro 9 (p. 50), em que os entrevistados apontavam seu grau de concordancia (escala
de 5 pontos — concordo totalmente a discordo totalmente) aos resultados tanto para o
instituto de pesquisa quanto para a Universidade. Os respondentes também poderiam
indicar outros resultados que considerassem necessdrios. O questiondrio encontra-se no

Apéndice H.
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3.2.2 Definicao de outros termos relevantes

z

Inovacao: ¢ a “introducdo do conhecimento novo ou de novas combinacdes de
conhecimentos existentes” (COSTA; BRAGA JUNIOR; GALINA, 2007, p.1), ndo
considerando que a inovacdo seja necessariamente aplicada de forma a difundir-se

comercialmente.

Inovacao Tecnoldgica: ¢ uma inovagdo oriunda da aplicagdo de conhecimentos
tecnoldgicos, usualmente criada pela pesquisa cientifica e resultando frequentemente da
interacdo entre problemas praticos e métodos cientificos (ROGERS, 2003; NOVELI,
2006).

Universidades Publicas: sio consideradas Universidades aquelas institui¢des que se
caracterizam pela juncdo das atividades de ensino, pesquisa e extensdo de forma
indissocidvel. Sao instituicdes pluridisciplinares de formagdao dos quadros profissionais
de nivel superior, que, além de realizarem ensino, pesquisa e extensao, cultivam o saber
humano, caracterizando-se pela: I - producdo intelectual institucionalizada mediante o
estudo sistemdtico dos temas e problemas mais relevantes, do ponto de vista cientifico,
cultural, regional e nacional; II — minimo de um terco do corpo docente, com titulagdo
académica de pds-graduacgdo stricto-sensu (mestrado e/ou doutorado); III - um ter¢o do
corpo docente em regime de tempo integral (MEC, 2006). As universidades publicas
sdo aquelas universidades financiadas e geridas pelo Estado brasileiro seja na esfera

federal, estadual ou municipal.

Institutos Publicos de Pesquisa: diferenciam-se dos institutos académicos
universitrios por ndo apresentarem em seus objetivos organizacionais o ensino de
graduacdo. Ademais, outra diferenca bdsica estd no compromisso mais direto dos
institutos (e considerado o objetivo principal dessas organizacdes) com a transferéncia

de tecnologia para a sociedade. (FERREIRA JUNIOR; SEGATTO-MENDES, 2006;
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STEINER, 2005). Institutos Publicos de Pesquisa sao aqueles financiados e geridos pelo

Estado Brasileiro, seja na esfera federal, estadual ou municipal.

3.3 DELIMITACAO E DESIGN DA PESQUISA

3.3.1 Delineamento da pesquisa

Esta pesquisa caracterizou-se como sendo de natureza qualitativa, pois, de acordo
com Collis e Hussey (2005), ao classificar o tipo de pesquisa baseado no processo
relativo a ela, ou seja, a maneira pela qual se coletam e analisam os dados, os estudos
qualitativos envolvem o exame e a reflexdo das percepcdes para obter um entendimento
de atividades sociais e humanas. Os autores acrescentam que tal metodologia tende a
utilizar amostras pequenas, apresenta interesse na geracao de teorias e a generaliza¢ao
se da de um cendrio para o outro. Os estudos qualitativos apresentam alta validade, ou
seja, alta precisdo na representacdo das descobertas sobre o que estd ocorrendo naquela
situacdo, mas apresentam baixa confiabilidade e, portanto ndo apresentam alta
capacidade de repeticio das descobertas do estudo, caso a pesquisa seja novamente
feita. Ademais, ndo hd a busca e andlise estatistica de dados quantitativos (COLLIS;
HUSSEY, 2005). Cooper e Schindler (2003) apontam que pesquisas qualitativas se
referem ao significado, a definicdo, ao modelo que caracteriza alguma coisa buscando,
portanto, “o que” e nao “o quanto’.

Yin (2005) afirma que os estudos de caso sdo realizados em investigacoes
empiricas que estudam um fendmeno contemporaneo inserido em seu contexto de vida
real, onde os limites entre o fendmeno estudado e o contexto ndo sdo claramente
definidos. Para Godoy (2006), a op¢ao pelo estudo de caso depende do problema de
pesquisa, de modo que podem surgir do desejo do pesquisador de explicar alguma
situacdo a partir da pratica. A autora acrescenta que os estudos de caso sdo
especialmente recomendados para exploracdo de processos e comportamentos dos quais
hd uma compreensdo limitada, de modo que possibilitam a geracdo de pressupostos
explicativos e elaboracdo de teorias.

A escolha pela utilizagdo do método de estudo de caso se deu pela capacidade das

provas e resultados obtidos nesse tipo de investigacdo de serem consideradas mais
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convincentes e, de forma geral, proporcionam maior robustez ao estudo em questio
(YIN, 2005). A andlise dos casos foi “dentro do caso” (within-case analysis) e “‘entre
casos” (cross-case pattern search), de forma a ganhar familiaridade com os dados e
geragdo preliminar de teoria, bem como permitindo ao investigador perceber temas
emergentes e caracteristicas Unicas dos casos, e em seguida, permitindo o entendimento
além das impressoes iniciais, € levantando evidéncias por meio de lentes multiplas
(EISENHARDT, 1989).

Quanto ao objetivo, as pesquisas podem ser classificadas em exploratdrias,
descritivas ou explicativas/explanatérias (COLLIS; HUSSEY, 2005; NEUMAN, 1997).
O presente estudo é caracterizado como sendo exploratério, j4 que as pesquisas
exploratdrias sdo aquelas que objetivam encontrar padrdes, idéias ou hipdteses, onde o
objetivo € o ganho de familiaridade com o tema, geralmente em dreas pouco exploradas
ou desenvolvidas, de modo a possibilitar estudos mais rigorosos no futuro. Tendo em
vista que ndo foram encontradas pesquisas relativas a cooperacdo Universidades —
Institutos de Pesquisa durante a busca na literatura, classifica-se a presente pesquisa
como exploratoria.

Collis e Hussey (2005) aponta que os estudos de caso sdo particularmente uteis
para pesquisas desse tipo, reforcando a escolha desse método de pesquisa. A pesquisa
ndo pode ser considerada descritiva e nem explicativa/explanatdria, pois as pesquisas
descritivas sao aquelas cujo foco € a descricdo de fendmenos do modo que existem,
identificando e obtendo informagdes sobre caracteristicas de determinada questdo
(COLLIS; HUSSEY, 2005), além de ndo buscar saber o porqué das coisas, nem
identificar causalidades ou relacdes entre varidveis de algum fato ou fendmeno, o que
caracteriza as pesquisas explicativas/explanatérias (NEUMAN, 1997).

Em relagcdo ao horizonte de tempo da pesquisa, o presente estudo se enquadra no
tipo cross-sectional, ou seja, no tipo transversal, ja que a coleta de dados é limitada a
um periodo especifico de tempo, portanto, uma “foto” dos objetos estudados naquele
ponto fixo no tempo (NEUMAN, 1997). Quanto ao nivel de andlise da pesquisa,
caracteriza-se como nivel organizacional, enquanto as unidades de andlise sao
relacionais, pois buscam retirar informacgdes dos institutos publicos de pesquisa do setor
agropecudrio e as universidades publicas que realizam pesquisa agropecudria em
conjunto com esses institutos.

Ap6s a coleta e andlise dos dados em relagdo a cooperacdo entre universidades e

instituto de pesquisa, foi realizada a comparacdo com parte da literatura a respeito da
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cooperacao universidades e empresas, de modo a apontar quais as diferencas que
existem entre essas cooperacdes. Eisenhardt (1989) aponta que a comparagdo com
literatura da drea possibilita aumentar a validade interna, aumentar o nivel tedrico, e
afiar as defini¢cdes de construtos. Ressalta-se que ndo foi encontrada literatura que
estude as cooperacOes entre institutos de pesquisa e universidade, de modo que a

comparacao servird para apontar as diferengas da cooperacao U-IP das U-E.

3.3.2 Populacio e selecao do caso

Segundo Cooper e Schindler (2003), uma populagdo é o conjunto total dos
elementos que se busca fazer inferéncias e, portanto, para a presente pesquisa
representam todas as cooperagdes para inovacdo tecnoldgica que institutos publicos de
pesquisa agropecudria e universidades publicas realizam.

A Lei Ndimero 8.171 de janeiro de 1991, artigo 11°, pardgrafo tnico, institui o
SNPA, e coloca tal sistema sob coordenacdo da Embrapa em convénio com os Estados,
Distrito Federal, Territérios, Municipios, entidades publicas e privadas, universidades,
cooperativas, sindicatos, fundagdes e associacdes. A Portaria Nimero 193 de 07 de
agosto de 1992 no Ministério da Agricultura e Reforma Agraria (hoje Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Meio Ambiente), que institui o0 SNPA — Sistema Nacional de
Pesquisa Agropecudria, aponta em seu artigo 1°, pardgrafo Uinico, que o termo pesquisa
agropecudria € entendido como “a pesquisa e desenvolvimento tecnolégico para as
atividades agricolas, agroindustriais, pecudrias silviculas, e para economia e sociologia
rural”, restringindo assim a participa¢do das organizagdes de pesquisa do SNPA, para
apenas aquelas que apresentam como objeto principal a pesquisa agropecudria.

O documento “Projetos estratégicos e atividades institucionais — 1995-2002”,
desenvolvido pela EMBRAPA (2002) especifica um pouco mais a questdo ao apontar
que o SNPA ¢ constituido pela Embrapa, pelas Organiza¢des Estaduais de Pesquisa
Agropecuaria, por universidades e institutos de pesquisa de ambito federal ou estadual,
bem como por outras organizagdes, publicas e privadas, direta ou indiretamente
vinculadas 2 atividade de pesquisa agropecudria. E necessdrio apontar que as
universidades que participam do SNPA fazem pesquisas em outras areas do

conhecimento, mas possuem centros e unidades de pesquisa voltados para a pesquisa

agropecudria como foco de pesquisa.
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Sendo esse um universo muito amplo de elementos possiveis para investigacao,
apenas alguns casos foram selecionados para a pesquisa. Tendo em vista que a escolha
dos casos nao ¢é baseada em questdes probabilisticas, mas sim em elementos
interessantes para pesquisas que buscam confirmar ou nao pressupostos, ou mesmo o
desenvolvimento de novos pressupostos, a escolha de casos baseou-se em elementos
nao-probabilisticos.

De acordo com Eisenhardt (1989), ao realizar estudos de caso para constru¢io
e/ou melhoria de teoria, a escolha dos objetos que serdo estudados niao precisa ser
necessariamente aleatdria, e nem é preferivel que seja, de forma que a escolha dos casos
pode ser apenas baseada na capacidade de incremento da teoria. Cooper e Schindler
(2003, p. 604) definem tal sele¢do de casos como sendo uma ‘sele¢do por julgamento’,
ou seja, “um tipo de amostragem proposital na qual o pesquisador arbitrariamente
seleciona elementos para atender a alguns critérios”.

E preciso considerar que a capacidade de acesso 2 informagdes é essencial para a
escolha dos elementos que serdo estudados, e portanto, a amostragem por conveniéncia,
definidas como um tipo de amostragem nao-probabilistica, onde a sele¢ao de elementos
¢ dada pela facilidade de acesso pelo pesquisador. Esse tipo de amostragem, apesar do
baixo custo, é considerada menos confidvel (COOPER; SCHINDLER, 2003).

O levantamento ocorreu, desse modo, em unidades administrativas e de pesquisa
selecionadas a partir de critérios apresentados a seguir e pertencentes a organizacao
Embrapa, instituto de pesquisa do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria que
possui o papel de coordenador de todo o sistema, bem como sendo a organizacdo de
maior abrangéncia ndo apenas territorial (presente em todo territério nacional), mas
também cientifica como j4 relatado na apresentacdo dos IPPAs no referencial tedrico,
possuindo desse modo, aporte representativo nas pesquisas a respeito de cooperagdes na
area. Também foram pesquisadas universidades parceiras dessas unidades, indicadas
pelos participantes da pesquisa. As unidades escolhidas para estudo dentro da Embrapa
foram baseadas na classificacdo que essa institui¢do da para suas unidades, uma vez que
a Embrapa é formada por Unidades Administrativas (ou Unidades Centrais), que se
situam na sede da Embrapa em Brasilia (DF) e Unidades de Pesquisa e Servigcos (ou
Unidades Descentralizadas), espalhadas pelo Brasil.

Dentro das Unidades Centralizadas, o Departamento de Pesquisa e
Desenvolvimento (DPD), a Assessoria de Inovacao Tecnolégica (AIT) e a Assessoria de

Relacdes Nacionais (ARN) foram as unidades que mais puderam agregar para o estudo
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em relacdo a visdo institucional da Embrapa, jd que apresentam relacionamento direto
com universidades. Nessas unidades centralizadas escolhidas, os respondentes foram os
chefes das unidades ou pessoas indicadas por esses para participar da pesquisa.

Em relacdo as Unidades Descentralizadas, classificadas em Unidades de Servico,
de Pesquisa de Produtos, de Pesquisa de Temas Basicos e de Pesquisa Agroflorestal ou
Agropecudria nas Ecorregides Brasileiras, para a presente pesquisa foram selecionadas
as unidades dentro de cada uma dessas classificacdes baseadas no indice de publicacdes
cientificas que cada unidade faz, de forma que as unidades que mais publicam foram
escolhidas para a pesquisa, representando, portanto, trés unidades a serem pesquisadas.
Dentro dessas unidades, foram buscados os pesquisadores que realizam pesquisa
conjunta com universidades publicas, sendo identificados por meio de busca na
Plataforma Lattes do CNPq, bem como no diretério do grupo de pesquisa que
participam os pesquisadores.

Nas unidades descentralizadas, o documento Dados Producdo Artigos_Centros
Embrapa 1998-2007 que indica o nimero de publicacido de cada unidade no periodo de
1998 até 2007, aponta que a unidade descentralizada de pesquisa de temas basicos com
maior ndmero de publicacdes € o Centro de Recursos Genéticos e Biotecnologia
(CENARGEN) em Brasilia (DF). De pesquisa de produtos, o Centro Nacional de
Pesquisa em Mandioca e Fruticultura Tropical (CNPMF) em Cruz das Almas (BA), e de
pesquisa agroflorestal ou agropecudria nas ecorregides brasileiras, é o Centro de
Pesquisa em Clima Temperado (CPACT), em Pelotas (RS).

A escolha do pesquisador das unidades descentralizadas mais indicado para
participar da pesquisa se deu com andlise do Curriculum Lattes de cada integrante do
corpo de pesquisadores das unidades, até a data de 22 de maio de 2009. Esse
levantamento levou em conta como elemento de selecdo de possiveis participantes, a
data da dltima atualizacdo do Curriculum Lattes, a orientacdo ou co-orientacdo de
alunos de mestrado e doutorado em universidades, e o nimero de artigos publicados em
revistas cientificas. O nimero de artigos publicados em revistas cientificas foi o
elemento de selecdo principal, onde o pesquisador com maior nimero de artigos em
cada unidade foi apontado como o respondente da pesquisa. Ao todo, 268 Curriculum
Lattes de pesquisadores foram analisados

Quanto a perspectiva da universidade a respeito do tema, coube ao pesquisador da
unidade da Embrapa estudada apontar, dentro das universidades publicas que cooperam

com eles, os pesquisadores que poderiam participar da presente investigacdo. Dessa
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forma, o pesquisador do CENARGEN indicou uma colaboradora sua da UNESP-
Botucatu, o pesquisador do CNPMF indicou uma professora e pesquisadora da UFRB
(Universidade Federal do Reconcavo Baiano) e a pesquisadora do CPACT indicou um

professor e pesquisador da UFPEL (Universidade Federal de Pelotas).

3.3.3 Dados: fonte, coleta e analise

Para Collis e Hussey (2005, p. 321), dados s@o definidos como “fatos ou coisas
conhecidos como base para inferéncia ou conclusdao”. Cooper e Schindler (2003)
afirmam que os dados podem ser classificados como primdrios, ou seja, pesquisa
original na qual os dados coletados sdo obtidos objetivando responder a questdo de
pesquisa, e dados secunddarios, aqueles que sdo coletados por terceiros com objetivos
diferentes daqueles para os quais os dados foram revisados.

Para Neuman (1997), as técnicas de coletas de dados podem ser classificadas em
quantitativas (dados coletados na forma de nimeros) ou qualitativas (dados coletados na
forma de palavras ou imagens). Yin (2005) aponta a existéncia de seis diferentes fontes
de evidéncias: documentos, registros em arquivos, entrevistas, observacdes diretas,
observacdes participantes e artefatos fisicos, podendo combinar diversas dessas formas.

Para Godoy (2006), os estudos de caso podem apresentar como forma de coleta de
dados diversos tipos de entrevistas, variando conforme a formalidade e estruturacdo
delas. Para a coleta de dados primadrios, a presente pesquisa utiliza entrevistas semi-
estruturadas com participantes do processo de cooperagdo para inovacao tecnoldgica U-
IP no setor agropecudrio.

Godoy (2006) procede quanto a questdo das entrevistas semi-estruturadas ao
considerar pertinente para investigagdes em que o assunto pesquisado € complexo,
pouco explorado ou confidencial e “delicado”. Objetiva a compreensao dos significados
que os entrevistados atribuem as questdes e situacOes relativas a pesquisa e recolhe
dados descritivos na linguagem do préprio respondente. A pesquisa se orienta por um
“guia de topicos”, que fornece uma linha condutora para as perguntas feitas, podendo
haver algum desvio da seqiiéncia estabelecida, de modo que se permite o

prosseguimento de um relato interessante do sujeito (GODOY, 2006).
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O registro da entrevista foi feito com a utilizacdo de gravagdo direta, todas
autorizadas pelo entrevistado, e também foram empregadas anotagdes realizadas pelo
entrevistador durante a entrevista. Tendo realizado as entrevistas, as gravacdes foram
transcritas para facilitar a andlise dos dados. Os dados deste estudo foram analisados por
meio de andlise de contetdo de acordo com a defini¢do de Cooper e Schindler (2003),
que aponta esse tipo de ferramenta como sendo flexivel e utilizada para trabalhar com o
contedido semantico de uma comunicacdo, podendo ser classificada como sintdtica,
referencial, proposicional ou temadtico. Collis e Hussey (2005) chamam isso de
“procedimento analitico geral”.

Outro elemento que deve ser apontado, € que apesar das informagdes utilizadas na
constru¢do do questiondrio e do roteiro de entrevista serem baseadas na literatura sobre
a cooperagdo U-E, também foram realizados, antes do inicio da coleta efetiva dos dados,
testes prévios (ou pré-testes) com alguns dos respondentes, de modo a avaliar o
instrumento de coleta de dados no sentido de aperfeicod-lo, eliminar pontos
desnecessdrios e clarificar qualquer dificuldade de compreensdo dos questionamentos
ou levantamentos colocados.

A presente pesquisa trabalhou com a perspectiva de andlise de conteudo tematica,
ou seja, utilizard a identificacdo de temas e padrdes tematicos nas entrevistas. A andlise
de cada caso se deu pela descricao detalhada destes, de modo a permitir que elementos
unicos de cada caso aparecam antes de generalizacdes de padrdes entre os casos
(EISENHARDT, 1989). A andlise entre os casos foi feita a seguir, buscando por
padrdes entre eles, por meio da selecdo de categorias (construidas pelo pesquisador
baseadas nas perguntas de pesquisa), bem como, similaridades e diferengas nos casos
(EISENHARDT, 1989). Fica claro, portanto, que a anélise dos dados deu-se de forma
qualitativa, ndo procurando por dados estatisticos nessas fontes de informagao.

A seguir, foi realizada a triangulacdo de dados, ou seja, os dados coletados de
formas (ou fontes) diferentes, cruzando e comparando as informacgdes, €, para isso,
foram utilizados os dados secunddrios coletados. Como dados secunddrios utilizados
pode-se citar as informagdes institucionais presentes nos sitios eletronicos das
organizagdes, bem como relatorios, dados eletronicos e publicacdes. Essa andlise
documental é também conhecida como Andlise de Registro. A utilizacdo de multiplas
fontes de evidéncia permite maior confiabilidade na pesquisa (COOPER SCHINDLER,
2003; COLLIS; HUSSEY, 2005; EISENHARDT, 1989).
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Em relagdo a validade interna, externa e confiabilidade, j& mencionados, Yin
(2005) constréi o quadro 12 que identifica as varidveis que apontam a melhor

qualifica¢do de um trabalho de pesquisa.

Fase da pesquisa na qual a tatica

Testes de caso Tatica do estudo .
deve ser aplicada
. - P
‘[{tlll‘Z& fontes multiplas de Coleta de dados
evidéncias.
[}
Validade do EAS tabelece encadeamento de Coleta de dados
evidéncias.
constructo .
e O rascunho do relatério estudo
de caso é revisado por Composicao
informantes-chave.
¢ Faz adequacdo ao padrdo. Andlise de dados
¢ Faz construcdo da explanag@o. Andlise de dados

Validade interna | ¢ Eoruda explanagdes

concorrentes.
e Utiliza modelos 16gicos

Analise de dados
Analise de dados

e Utiliza teoria em estudos de
caso Unico Projeto de pesquisa
e Utiliza légica de replicagdo em Projeto de pesquisa
estudos de casos miiltiplos.

Validade externa

e Utiliza protocolo de estudo de
caso.

e Desenvolve banco de dados
para o estudo de caso.

Coleta de dados
Confiabilidade
Coleta de dados

Quadro 12 — Taticas do estudo de caso para quatro testes do projeto.
Fonte: Yin (2005, p. 55)

Dessa forma, o trabalho de coleta e andlise dos dados previstos, procurou fazer
com que as validades de construto, interna, externa e a confiabilidade fossem alcancadas

por meio da coleta e andlise de dados, bem como pelo projeto da pesquisa.

3.3.4 Limitacoes da pesquisa

Como limitacdes da pesquisa, ou seja, as fraquezas potenciais do estudo sdo
possiveis citar as limitacdes do método de estudo de caso, que nao permite
generalizagdes estatisticas, sendo possiveis apenas generalizagdes tedricas (COLLIS;

HUSSEY, 2005; YIN, 2005). Ademais, a natureza exploratéria da pesquisa busca
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apresentar uma visdo a respeito de um tema pouco ou ndo estudado, ndo procurando
comprovar ou refutar teorias.

A utilizacdo de entrevistas semi-estruturadas como fonte de coleta de dados
também traz limita¢des, como a questdo da limitacdo de cada entrevistado de verbalizar
ou mesmo lembrar todos os elementos a serem considerados para a resposta das
pesquisas. A utilizacdo de questiondrios semi-estruturados apresenta como limitacdo a
possivel induc@o dos respondentes aquelas respostas. Outra limitacdo fundamental esta
no viés causado pelas limita¢des do préprio pesquisador na andlise e interpretacdo dos

dados coletados.
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4 DESCRICAO DAS INSTITUICOES ESTUDADAS

Tendo em vista que o histérico de criagdo da Embrapa ja foi apresentado no
referencial tedrico, bem como sua estrutura bdsica de funcionamento, esta secao
apresenta a descricdo das unidades que foram pesquisadas durante o trabalho, além de
uma breve descri¢@o do histérico das universidades com que cooperam e da cooperacao
em si. Levando em conta a necessidade de explicar o que €, e como funciona o Sistema
Embrapa de Gestdao (SEG) para melhor compreensio do modelo de gestdo da
instituicdo, que engloba as questdes de pesquisa e os trabalhos interinstitucionais, a

primeira parte da secao 4 serd composta por tal elemento.

4.1 SISTEMA EMBRAPA DE GESTAO (SEG)

Nos anos de 1993 e 1994 a Embrapa comecou a desenvolver e implantar o
Sistema Embrapa de Planejamento (SEP) que buscava implementar um modelo
pesquisa que tinha como elemento orientador as demandas da sociedade, afim de
aproximar o instituto de pesquisa de seus clientes. Entre outros elementos, a insercdo do
SEP acrescentou ao modelo anterior da Embrapa a prospec¢do de demandas, a gestdo de
projetos e portfélio e mecanismos de revisdo por pares (peer-review) internos e externos
(SANTOS; ARAUJO; CABRAL; BELTRAO; FREIRE; OLIVEIRA; FREITAS, 1994;
CASTRO; LIMA; CARVALHO, 2002).

No ano de 2002, o SEP foi modificado para o Sistema Embrapa de Gestdo
(SEQG), e entre as alteracdes que trouxe estdo a organizagdo em Macroprogramas € nao
mais em Programas Nacionais, com excecdao do Programa Nacional de Pesquisa e
Desenvolvimento do Café, que iniciou-se em 1996 e permanece até hoje. Essa mudanca
teve como objetivo, segundo Bin (2004), melhorar a priorizacdo de atividades de
pesquisa, ja que foram introduzidas ferramentas para operacionaliza¢do da inducdo de
projetos e a formacdo de redes e arranjos de cooperacdo inovadores por meio do

lancamento de editais.
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O Quadro 13 apresenta as principais diferencas entre o SEP e o SEG.

SEP

SEG

Instrumentos de
operacionalizacao da
programacao de
pesquisas.

19 Programas Nacionais (16
de P&D e 3 de
desenvolvimento
institucional)

6 Macroprogramas (3 de
P&D, 1 de Transferéncia de
Tecnologia e Comunicagdo

Empresarial, 1 de
Desenvolvimento
Institucional e 1 de Apoio ao
Desenvolvimento da
Agricultura Familiar e a
Sustentabilidade do Meio
Rural) e 1 Programa Nacional
de Pesquisa e
Desenvolvimento do Café

Demanda espontanea de
projetos

Indugdo de projetos via
editais

Programas de P&D
representando temas e linhas
de pesquisa

Macroprogramas de P&D
representando carater
cientifico e tecnoldgico e
forma de arranjo da pesquisa

Demandas Prioritarias
estabelecidas anualmente

Demandas Prioritarias
estabelecidas continuamente

Quadro 13 - O Sistema Embrapa de Planejamento (SEP) e o Sistema Embrapa de Gestio (SEG)
Fonte: Adaptado de BIN (2004, p. 96)

Cabe aqui esclarecer o termo Macroprograma que, segundo o Boletim de

Comunica¢des Administrativas (2004, p. 6), documento que traz as versdes revisadas

das normas do manual do SEG, seria:

“Figura programdtica de nivel de gestdo tético, orientada a gestdo de carteiras

de projetos e processo com caracteristicas especificas. Os macroprogramas

possuem projetos, fontes de financiamento e formas de inducdo de projetos

especificas, como instrumentos para cumprimento de metas técnicas. Essa

figura € gerenciada por um gestor, assessorado por uma comissdo técnica e

tem duracdo

indeterminada”.

ADMINISTRATIVAS, 2004, p. 10).

(BOLETIM DE COMUNICACOES

Tendo em vista que a presente pesquisa procura estudar os processos de

cooperacao da Embrapa com universidades é importante também o apontamento da

defini¢do do termo ‘parceiro’ para a institui¢ao:

“Todo cliente, seja individuo ou organiza¢do, que assume e mantém, de

forma tempordria ou permanente, uma relacdo de sociedade com a empresa,

compartilhando

desenvolvimento,

riscos, custos €

beneficios, para

a transferéncia de

a pesquisa, o

tecnologia ou a comunicac¢do

empresarial”. (BOLETIM DE COMUNICACOES ADMINISTRATIVAS,
2004, p. 10).
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Das oito premissas e caracteristicas bdasicas do SEG, trés tratam do
relacionamento com parceiros, indicando a importincia da viabilizacdo de
compartilhamento de recursos, sejam eles humanos, competéncias e infra-estrutura,
tanto interna como de parceiros, afim de tratar dos temas considerados estratégicos e de
interesse da sociedade, bem como a garantia de ampla participacdo de atores internos e
parceiros da instituicdo, ao prever mecanismos para gestdo continua de carteiras de
projetos e processos, além da garantia de participagdo de atores (internos, parceiros e
representantes de grupos de interesse) na construcdo e defini¢do de prioridades na
pesquisa e na gestdo da programacio da Embrapa (BOLETIM DE COMUNICACAO
ADMINISTRATIVA, 2004).

A Figura 11 apresentada a seguir traz a estrutura geral do SEG, conforme

apresentada no manual deste.
Em'ana
4

AGENDA

l
v v v v

Diretrizes P&D Diretrizes TT ‘ Diretrizes comunicJ| Desenv. Instit. ‘

N | | | |

001691e415]
/\
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COMITE GESTOR DA PROGRAMACAO - CGP

<
¢ ! ! ! I

S~ wmp1 | MP2 | MP3 | MP4 | MP5 CTlMP MP6 J
3 CTMP x CT™P) CT™MP) C}_@ 3 —? cve)

[euoioeiado
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i— e — \

] | Planos de Gestao

Figura 11 Estrutura Geral do Sistema Embrapa de Gestao (SEG).
Fonte: Fundamentos, estruturas e funcionamento do modelo de gestdo, p. 3, 2009.

Atualmente hd seis macroprogramas na Embrapa, cada um deles com
caracteristicas especificas referente a estrutura de suas equipes e arranjos institucionais.
Sao eles:

e Macroprograma 1 - Grandes Desafios Nacionais

e Macroprograma 2 - Competitividade e Sustentabilidade Setorial
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e Macroprograma 3 - Desenvolvimento Tecnoldgico Incremental do Agronegécio
e Macroprograma 4 - Transferéncia de Tecnologia e Comunicagdo Empresarial

® Macroprograma 5 - Desenvolvimento Institucional

® Macroprograma 6 - Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura Familiar e a

Sustentabilidade do Meio Rural

Cada macroprograma apresenta uma Comissao Técnicas de Macroprograma
(CTMP) que deve conduzir a avaliagdo inicial e final, além de supervisionar o
acompanhamento dos projetos e processos que compdem O respectivo macroprograma.
Também devem emitir pareceres fundamentados, fazendo recomendacdes referentes as
vérias fases de avaliacdo e acompanhamento dos projetos e processos componentes do
macroprograma que € responsavel. Cada CTMP € liderada por um gestor de
macroprograma, buscado e indicado pelo Comité Gestor de Programacao (CGP) para
aprovacio e nomeacio pela Diretoria Executiva (ORGANIZACAO E
FUNCIONAMENTO DA COMISSAO TECNICA DE MACROPROGRAMA -
CTMP, 2009).

O gestor do macroprograma deve ser empregado da Embrapa com qualificacdo e
competéncia na drea em que o macroprograma trabalha e possui, entre outras
atribui¢des, a divulgacdo para as unidades e institui¢des parceiras, tanto das prioridades
dos macroprogramas, como das respectivas metas técnicas, além do calendario das
atividades, além da identificacdo de sobreposi¢des e complementaridades de projetos, e
promocao de ajustes que levem ao alinhamento e integracdo de atividades, projetos e
processos (ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO DA COMISSAO TECNICA DE
MACROPROGRAMA - CTMP, 2009).

A composicao de cada CTMP difere uma das outras. Os macroprogramas 1, 2,3 5
e 6 sdo formados por nove membros, sendo um nato (o gestor do macroprograma), ou
seja, funciondrio da Embrapa, e oito designados pela Diretoria Executiva. O
macroprograma 4 € composto por 10 membros, com oito designados pela Diretoria
Executiva e 2 natos, sendo esses representantes, um da Assessoria de Comunicacao
Social e outro do Embrapa de Transferéncia de Tecnologia, e compete a eles a gestdo do
macroprograma de forma alternada entre esses setores. Os gestores dos macroprogramas
1, 2, 3 e 6 sdo pesquisadores da Embrapa, enquanto do macroprograma 5 depende das

necessidades e especificidades do macroprograma (ORGANIZACAO E
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FUNCIONAMENTO DA COMISSAO TECNICA DE MACROPROGRAMA -
CTMP, 2009).

Todos os integrantes dos macroprogramas siao especialistas na drea. Os
macroprogramas 1 e 2 sdo compostos por trés membros da Embrapa e cinco membros
externos a Embrapa. O macroprograma 3 é composto por cinco membros da Embrapa e
trés de instituicdes de forma. O macroprograma 4 ¢ formado por seis membros da
Embrapa e dois externos a Embrapa. O macroprograma 5 apresenta sete membros da
Embrapa e um membro de outra instituicdo. Finalmente, o macroprograma 6 ¢
composto por trés membros da Embrapa e cinco membros externos a institui¢do.

O macroprograma 1, ou seja, os trabalhos que se enquadram na categoria de
Grandes Desafios Nacionais, apresenta projetos de cardter transdisciplinar e multi-
institucional e que necessitam de uma aplicacao intensiva de recursos. Dessa forma, sao
estabelecidos grandes arranjos institucionais complexos, como redes de diversas
organizacdes (projetos em rede). Essas redes apresentam interfaces que permitem
desenvolver a capacidade de geracao do conhecimento técnico e cientifico de forma
organizada. Atualmente ha no macroprograma 1 dezoito grandes linhas de trabalho e
estdo envolvidas em cada uma entre 120 e 500 pesquisadores da Embrapa e de
institui¢des parceiras. (PESQUISA EM REDE: A ESTRATEGIA DA EMBRAPA,
2009).

Criando ferramentas para garantir a sanidade de

Alimentos funcionais. p
produtos agricolas.

Agroambiente: servicos ambientais na agricultura. Florestas energéticas.

Impactos ambientais, econdmicos e sociais da

Agroenergia alternativa. L.
& & bovinicultura de corte.

Agricultura de precisio. Nanotecnologia, o poder do quase-invisivel.

. Producdo Sustentdvel da cana-de-actcar para fins
Bases tecnolégicas para a aqiiicultura.

energéticos.
Biosseguranca de organismos geneticamente Técnicas gendmicas para obteng@o de plantas mais
modificados (OGM). eficientes no uso da dgua
Carne bovina de qualidade. Tecnologias de obten¢do de biodiesel

Ciéncia e tecnologia para o desenvolvimento da Tecnologias gendmicas para aprimorar a produgdo
agricultura orgénica. e o melhoramento genético animal.

Conservando os recursos genéticos brasileiros. Zoneamento de Riscos Climaticos para agricultura
familiar, culturas de potencial energético e
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pastagens.

Quadro 14 — Macroprograma 1: Grandes Desafios Nacionais.
Fonte: EMBRAPA (2009)

O macroprograma 2 é constituido por projetos de P&D geralmente de médio
prazo, que apresentam principalmente pesquisas aplicadas e estratégicas, mas também
permite, eventualmente pesquisas bdsicas, e que requerem a aplicacdo de recursos
substanciais, buscando entre outros objetivos, estabelecer nicleos tematicos e equipes
interativas, além de associagdes com parceiros estratégicos (BOLETIM DE
COMUNICACOES ADMINISTRATIVAS, 2002).

O macroprograma 3 é composto por projetos de P&D baseados em conhecimento
tecnoldgico ja existente, bem como projetos de P&D inovadores, mas que podem ser
desenvolvidos em arranjos simples e de prazos curtos ou médios, bem como projetos de
acabamento, tendo como foco atividades de desenvolvimento de protétipos e de
unidades de observacao ou outras atividades afins que nao tenham cardter continuo ou
rotineiro. Ele prioriza apoio a projetos finalisticos, que permitam a realizacdo de
impacto do estudo realizado pelas unidades, por meio de redes, de equipes da Embrapa
e de seus parceiros. (BOLETIM DE COMUNICA(;OES ADMINISTRATIVAS, 2002).

O macroprograma 4 apresenta projetos e processos de transferéncia de
tecnologia e de comunicacdo empresarial, voltados para desenvolver a integracio entre
a atividade de P&D e o mercado e melhorar o relacionamento da Embrapa com seus
publicos de interesse e a sociedade. Entre os objetivos desse macroprograma, encontra-
se a promogdo da articulagdo intra e interinstitucional e a integracdo de competéncias e
esforcos, afim de ampliar a efetividade da transferéncia das tecnologias e
conhecimentos gerados pela Embrapa e seus parceiros. Ademais, busca favorecer o
processo de disponibilizagdo e divulgacdo da informacdo técnica, cientifica e
socioecondmica dos estoques de conhecimentos gerados pelos parceiros e pela
Embrapa. Também tem como objetivo a promoc¢ao do monitoramento do ambiente
interno e externo para contribuir para a definicdo e redefinicdo de demandas politico-
institucionais, de P&D e de TT (BOLETIM DE COMUNICACOES
ADMINISTRATIVAS, 2002).

Entre as caracteristicas dos projetos que compdem o macroprograma 4, destaca-se
a de desenvolver e implementar estratégias, procedimentos, parcerias, arranjos
institucionais ou instrumentos inovadores para tornar efetivas a comunicacdo e a

transferéncia dos conhecimentos e tecnologias gerados, com a colaboracdo de
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profissionais ou organizacOes responsdveis pelo repasse aos agentes produtivos
(BOLETIM DE COMUNICACOES ADMINISTRATIVAS, 2002).

Os projetos e processo do macroprograma 5 apresentam como caracteristica a
integracdo de equipes multiinstitucionais e multidisciplinares, que almejem avancos
técnicos ou administrativos para o estabelecimento de novos paradigmas no
desenvolvimento institucional (BOLETIM DE COMUNICACOES
ADMINISTRATIVAS, 2002). O macroprojeto 6, implantado em 2004 é o mais novo
dos macroprojetos e tem como caracteristica a metodologia participativa, envolvendo
pesquisador, agricultor e parceiros e busca desenvolver agdes de pesquisa que
preservem o conhecimento tradicional, bem como de agregar valor economico, cultural
e ambiental ao produto (PEREIRA, 2006).

Os macroprogramas 1, 2 e 3 tem sede e s@o administrados pelo Departamento de
Pesquisa e Desenvolvimento (DPD). J4 o macroprograma 4 tem sede e administracao
pela Embrapa Transferéncia de Tecnologia (SNT) e pela Assessoria de Comunicacao
Social (ACS), enquanto o macroprograma 5 é administrado pelo Departamento de
Organizagao e Desenvolvimento (DOD).

Segundo o Boletim de Comunica¢gdes Administrativas (2002), os projetos dos
macroprogramas podem ser apoiados por recursos da Embrapa, e devem entdo passar
por um sistema competitivo e também por projetos que tenham obtido financiamento de
fontes publicas ou privadas, externas a Embrapa, que tenham objetivos, forma e
abrangéncia compativeis com o respectivo macroprograma. O sistema competitivo da
Embrapa trabalha a partir das definicdes das metas técnicas anuais feitas pelo Comité
Gestor da Programacdo (CGP) dando inicio a implantacdo de um processo de
divulgacdo por parte do gestor do macroprograma (BOLETIM DE COMUNICACOES
ADMINISTRATIVAS, 2002).

Tendo sido definidas e divulgadas as metas técnicas, o processo de indu¢do com a
convocacdo de projetos por editais, elaborados pelo gestor do macroprograma e
aprovado pelo CGP, contendo os temas ou dreas contempladas, elegibilidade
institucional (composi¢do necessdria para atendimento aos objetivos do edital),
requisitos para aceitacdo de propostas, descricdo dos criterios de avaliagdo inicial de
proposta, definicdo dos critérios de avaliagdo inicial, cronograma para a avaliacdo,
condicdes para apropriacao de resultados (produtos, informacdes e publicacdes) obtidos

pelos projetos (BOLETIM DE COMUNICACOES ADMINISTRATIVAS, 2002).
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As propostas e pré-propostas dos projetos passam por uma avalia¢do inicial do
Comite Técnico Interno (CTI) da unidade lider (para projetos das unidades
descentralizadas) ou pelo Comité Técnico da Sede (CTS) no caso das unidades
centralizadas e, caso aprovadas, passam para avaliacdio da CTMP. Essa avaliacao final
pode envolver negociagdes e ajustes técnicos e/ou or¢amentérios. Nos projetos em rede,
deve haver um Plano de Gestio que indique o foco, a estrutura e o processo de gestdo,
incluindo a descri¢dao dos projetos que o compdem e o plano de aplica¢do dos recursos.
Esses projetos componentes devem ser elaborados de acordo com o roteiro determinado
pelo edital. Cabe ao lider e a equipe da unidade proponente interagir com as equipes
parceiras, € 0s projetos aprovados no macroprograma devem ser incorporados a
programacdo do SEG. Os lideres de projeto devem apresentar relatérios de andamento,
de acordo com procedimentos estabelecidos e calenddrios de acompanhamento do
macroprograma (BOLETIM DE COMUNICACOES ADMINISTRATIVAS, 2002).

Tendo descrito o sistema de gestdo da Embrapa para melhor entendimento da
criacdo e gestdo dos projetos de pesquisa do instituto de pesquisa, com especial énfase
no que se refere a atuacao em conjunto de outras institui¢des com a Embrapa, a préxima
subsecao deste trabalho apresenta as unidades centralizadas que fizeram parte do estudo,
ou seja, o Departamento de Pesquisa e Desenvolvimento (DPD), a Assessoria de
Relacdes Nacionais (ARN) e a Assessoria de Inovacdo Tecnoldgica. A subsecdo
seguinte traz a descricdo dos casos das unidades descentralizadas e os parceiros

indicados por eles para participar da pesquisa.

4.2 AS UNIDADES CENTRAIS

Conforme apresentado na metodologia desta pesquisa, a Embrapa divide suas
unidades em Unidades Administrativas (ou Centrais), localizadas em Brasilia (DF) e
Unidades de Pesquisa e de Servico (ou Descentralizadas). As Unidades Centrais sdo, de
acordo com o sitio eletronico da instituicdo, “ao lado da Diretoria Executiva, 6rgados
integrantes da administracdo superior da Empresa, as quais compete planejar,
supervisionar, coordenar e controlar as atividades relacionadas a execucdo de pesquisa
agropecudria e a formulacdo de politicas agricolas” (EMBRAPA, 2009). Esta subse¢ao

apresenta a descri¢do das unidades centralizadas que participaram da pesquisa, ou seja,
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DPD, ARN e AIT. Conforme apresentado na metodologia deste trabalho, essas unidades

foram selecionadas com base na interagdo que possuem com universidades.

4.2.1 Departamento de Pesquisa & Desenvolvimento (DPD)

O DPD ¢ a unidade central técnico-administrativa responsdvel pela gestdo do
processo de adequacdo da Agenda Institucional de P&D, pela gestdo de Programacio
Global de P&D do SEG, além dos processos de articulagdo técnica e gestdo da
informacio de P&D. E dividido em trés coordenadorias: Coordenadoria de Gestdo de
Programacgdo, Coordenadoria de Integracdo e Articulacio de P&D (CIA) e
Coordenadoria de  Suporte Gerencial e Gestdio da Informagdo (CGI)
(DEPARTAMENTO DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO - DPD, 2009)

De acordo com o sitio eletronico da Embrapa, dentre as atribui¢des bésicas do
DPD, as que se referem ao trabalho em conjunto com parceiros em prol da pesquisa e
desenvolvimento, estdo: instalacdo, manutencdo e gestio dos macroprogramas e a
programacgdo compatibilizada da Embrapa, definidos no manual do SEG; viabilizacao
da integracdo e do alinhamento de unidades, equipes e parceiros para o alcance dos
objetivos comuns; promocdo das interagdes e dos relacionamentos institucionais que
permitem a ampliacdo do universo de atuagdo da instituicdo e o fortalecimento da sua
marca; execucdo e promocdao de acdes visando a integracdo das politicas de P&D,
Comunicacdo Empresarial e de Inovacdo Tecnolégica a Embrapa; e finalmente,
contribuir para o estabelecimento de conexdes estratégicas da Politica de P&D da
Embrapa com politicas publicas de C&T&I em vigor, emergentes e futuras

(FINALIDADES BASICAS DO DPD, 2007).

4.2.2 Assessoria de Relacoes Nacionais (ARN)

A ARN ¢ uma unidade central de assessoria responsavel pela articulagcao politica
e institucional das relagdes voltadas para as institui¢cdes publicas de todas as esferas do

governo (federais, estaduais, municipais), bem como instituiches privadas e
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organizacdes nao-governamentais, que estejam atreladas as atividades agropecudrias,
florestais e ambientais, em consondncia com a missao institucional. Divide-se em duas
coordenadorias: Coordenadoria de Articulagdo Politica (CAP) e Coordenadoria de
Relacionamento Institucional (CRI). Entre as finalidades basicas da ARN, as que estao

ligadas ao trabalho com parceiros em prol de trabalhos em conjunto para P&D estao:

“desenvolver acdes de relacionamento sistemdtico e intenso em tépicos de
interesse da Embrapa, buscando influenciar a agenda e estreitar parcerias com
instituicdes de desenvolvimento e fomento, que viabilizem, inclusive, a
participagdo da Empresa em conselhos e comités” (FINALIDADES
BASICAS DA ARN, 2009).

“apoiar o estabelecimento e a consolidagdo de projetos e outras iniciativas,
intra e interinstitucionais, capazes de dar maior agilidade e qualidade ao
atendimento das demandas dos diversos segmentos” (FINALIDADES
BASICAS DA ARN, 2009).

4.2.3 Assessoria de Inovacao Tecnologica (AIT)

Esse departamento mostrou peculiaridades durante a entrevista que conduziram
a uma apresentacao dos resultados obtidos de modo diferenciado do utilizado para os
resultados das duas unidades anteriores. Desse modo, essa secao apresenta os elementos
levantados na pesquisa com esse departamento.

A AIT € uma unidade central de assessoramento que tem como missdo: a
articulacdo e acompanhamento dos processos de negociacdo com grupos de interesse
em produtos inovadores. Além disso, deve promover e coordenar parcerias e acdes
institucionais buscando desenvolver a producao cientifica e tecnoldgica nas unidades de
descentralizadas, tendo como objetivo a geracdo, adaptagdo e transferéncia de
tecnologias inovadoras. E dividida em duas coordenadorias: Coordenadoria de Gestdo
da Inovagcdo e Coordenadoria de Gestdo Tecnoldgica (CGT) (ASSESSORIA DE
INOVACAO TECNOLOGICA — AIT, 2008).

Segundo o site da Embrapa, entre as finalidades da AIT, as que se apresentam

relacdo com a interagdo interinstitucional para P&D sao:

“Assessorar e assistir, diretamente por sua Chefia, ao Diretor-Presidente, a

Diretoria-Executiva, ao Conselho de Administracdo e ao Conselho Fiscal da
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Embrapa, bem como, por meio de sua infra-estrutura em geral, as Unidades
Centrais e Descentralizadas, nas questdes concernentes a gestdo da inovacgio
tecnolégica na Embrapa” (FINALIDADES BASICAS DA AIT, 2008).
“Elaborar, propor, implementar, coordenar e avaliar a Politica Institucional
de Inovacdo Tecnolégica” (FINALIDADES BASICAS DA AIT, 2008).
“Orientar e acompanhar a criacdo e o trabalho das estruturas locais de
inovagdo tecnolégica no 4ambito das Unidades Descentralizadas”
(FINALIDADES BASICAS DA AIT, 2008)

“Representar a Embrapa na protecdo intelectual das tecnologias geradas por
suas Unidades realizando o acompanhamento e manuten¢do desses bens

patrimoniais” (FINALIDADES BASICAS DA AIT, 2008).

A atuacdo da AIT se da de forma transversal, ja que serve como uma unidade
integradora, articulando as unidades de pesquisa e unidades centrais no que tange ao
desenvolvimento de pesquisa e inovacdo e a transferéncia de tecnologia para a
sociedade, ou seja, sdo interlocutores das dreas de P&D e TT. A Embrapa ndo tem mais
como conceito ser uma empresa de pesquisa apenas, mas uma empresa de inovagao,
onde o ciclo da pesquisa s6 € finalizado quando um produto chega a sociedade, ou seja,
quando a tecnologia € transferida para alguém. Nos trabalhos em conjunto com a
universidade, a AIT trabalha em duas frentes: nas questdes de prote¢do e propriedade
intelectual do que € desenvolvido pela Embrapa e na articulagdo de diversas dreas caso
haja uma demanda de alguma universidade. Por exemplo, caso uma universidade queira
trabalhar em parceria com a Embrapa no campo da agroenergia, sdo diversas as
unidades que poderiam ser contatadas, como a Embrapa Agroenergia, o CENARGEN
etc. O AIT faz a articulacdo entre todas essas e a universidade.

As politicas da Embrapa com relacdo a propriedade intelectual foram
desenvolvidas buscando ndo apenas a prote¢do em si, mas a constru¢do de um modelo
de negdcios. Nao haveria demanda pelas tecnologias da Embrapa, se todos tivessem
acesso a elas, ja que as pessoas e instituicoes que se interessariam pelos produtos da
Embrapa nao teriam diferenciacdo, ou seja, ndo haveria razdo de utilizar uma variedade
especifica de planta na lavoura, se todos 0s seus concorrentes usam essa mesma
variedade.

Em trabalhos desenvolvidos por meio de parceria, a defini¢do do percentual que
pertence a cada um dos parceiros dessa nova tecnologia depende da ‘“quantidade de
trabalho e de conhecimento” que cada um comprometeu no desenvolvimento dela. E

necessdrio, portanto, que haja uma negociacdo entre as partes envolvidas afim de
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determinar esse valor. Até o momento nunca houve litigio contencioso, ou seja, disputas
judiciais sobre o tema, mas a AIT considera que o processo de determinacdo das fatias
que pertencem a cada organizacdo ocorre mais facilmente se feito antes do inicio do
trabalho conjunto, e ndo ap6s a conclusao do projeto.

A discussdo das regras, metas, formalizacido e outros elementos que devem ser
tratados a respeito do trabalho de pesquisa cooperativa antes do inicio do projeto é
bastante dificultada pela politica de liberdade do pesquisador que permeia o trabalho de
P&D da Embrapa de acordo com o entrevistado. Em decorréncia disso, ha hoje um
trabalho da AIT em prol de desenvolver a preocupagdo nos pesquisadores referente a
propriedade intelectual, j& que ndao ha como controlar todos os mais de 2200
pesquisadores da instituicao. Estando em um periodo de renovagao dos quadros, a AIT
aponta que hd uma janela de oportunidade para desenvolver essa nova politica em prol
da seguranca e propriedade intelectual. Contudo, ressaltam que essa liberdade do
pesquisador € extremamente importante para o desenvolvimento do P&D da Embrapa.

Explorando a questdo da aproximacdo voluntdria com o pesquisador, a AIT
atende os pesquisadores que entrarem diretamente em contato com ela e trabalha em
conjunto com ele em qualquer unidade da Embrapa. Porém, ela procura atuar como um
segundo nivel de trabalho, que deve ser iniciado com a aproximag¢do do pesquisador
com a drea de Comunicacdo e Negdcios que a maior parte das unidades possui. Os
trabalhos com as universidades na determinagao das questdes de propriedade intelectual
sao facilitados pelo conhecimento pessoal que a AIT apresenta com os nucleos de
inovacdo tecnoldgica das universidades, elementos quase andlogos da AIT dentro das
universidades, e que apresentam contato com a assessoria principalmente pelos
encontros em eventos da drea. Ademais, outra drea da Embrapa que apresenta um
contato mais profundo com a AIT é o Comité Local de Propriedade Intelectual que cada
unidade possui e que de tempos em tempos se retine e avalia a questdo da PI nos
projetos da unidade e passa suas avaliagdes para a AIT.

A respeito da liberdade do pesquisador da Embrapa, o recebimento de recursos
de pesquisa por institui¢des de fomento de fora da Embrapa, como o CNPq ou a FINEP
¢ um ponto de destaque. E politica da Embrapa o incentivo ao recebimento desses
recursos por parte de seus pesquisadores. Contudo, isso acarretou no desvirtuamento de
certas pesquisas de pessoas da Embrapa, que para se adequar ao edital dessas agéncias,
faziam pesquisas que fujiam ao escopo de sua unidade, ou mesmo da Embrapa. Alguns

dos projetos ndo estavam (e possivelmente ainda ndo estdo) no banco de dados da
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Embrapa (SEG), de forma que se iniciou um processo de avaliacdo dos projetos por
parte dos CTIs das unidades mais rigoroso que no passado, alinhando assim essas
pesquisas, com as linhas da unidade.

Outro elemento resultante desse incentivo a busca externa por recursos ¢ uma
diferenciagcdo entre os niveis dos laboratdrios de dentro de uma mesma unidade, de
modo que o laboratério sob responsabilidade de um pesquisador com bastante acesso a
recursos € equipado com equipamentos de ponta € insumos que o permitem manter a
pesquisa, enquanto outros trabalham com o minimo necessario. Essa possibilidade de
conseguir recursos fora da Embrapa as vezes cria situacdes em que o pesquisador
considera que, como foi ele quem conseguiu o recurso, € ndo a Embrapa quem forneceu,
o laboratério € dele, de forma que ele decide o que serd pesquisado e por quem, dentro
daquele ambiente.

Uma das questdes contemporineas da estrutura da Embrapa € a existéncia de
uma unidade de transferéncia de tecnologia (SNT) que é descentralizada, e o AIT que
cuida da articulacdo interna entre P&D e TT, que € uma unidade central. Enquanto as
universidades apresentam NITs (Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica) que t€m como
funcdes bdsicas a protecdo da propriedade intelectual gerado na universidade e a
transferéncia de tecnologia, a Embrapa possui departamentos diferentes para essa cada
uma dessas atividades. Ao longo dos anos, a fun¢do de TT jia foi de um dos
departamentos da sede. Contudo, ndo € mais assim por uma questio financeira.

Os recursos da Embrapa que entram para a sede, entram em um caixa tnico que
ndo pode ser investido, aplicado, podendo fazer apenas o que € apresentado no
or¢camento daquele ano. Caso haja sobra de recursos, € preciso devolver a unido no fim
do ano. Contudo, algumas unidades descentralizadas da Embrapa apresentam liberacao
para poder investir o recurso € nao repassar para a uniao os recursos no fim de cada ano,
e a SNT € uma dessas unidades. Ao entender a atuacdo da Embrapa no sentido de fazer
pesquisa, desenvolvimento e transferir a tecnologia, e enquanto o DPD se preocupa com
o portfélio de pesquisa da Embrapa, e o SNT com a transferéncia, a existéncia da AIT
se justifica por fazer essa ligagc@o entre esses setores.

Um dos tipos de parceria com universidades é o ‘“Programa de Apoio ao
Desenvolvimento de Novas Empresas de Base Tecnolégica e a Transferéncia de
Tecnologia — PROETA”. Esse trabalho em conjunto com as instituicdes de ensino tem
como elo as incubadoras de empresas. A Embrapa possui a tecnologia para transferir

para novas empresas de base tecnoldgica, mas ndo apresenta o 16cus fisico, a parte de



112

administracdo e secretariado e nem o treinamento para incubacdo, de modo que tais
elementos ficam sob responsabilidade de universidades que ja apresentam sistemas de
incubacao.

Até 2008 o PROETA era tratado como um projeto piloto, mas que se expandiu
de forma que estd disponivel para todas as unidades da institui¢do, e cada regido do pais
apresenta uma unidade que coordena regionalmente, além da coordenagdo geral na
Embrapa Sede. A Embrapa langa editais para empreendedores interessados, transfere a
tecnologia para as institui¢des, que apds o inicio da comercializa¢do da tecnologia, paga
royalties a Embrapa. A incubacdo de empresas feita por pesquisadores da Embrapa,
com tecnologias desenvolvidas dentro da organizacdo ndo € bem vista, jd que a
tecnologia € pertencente a Embrapa e ao fato que o funciondrio da organizag¢io nao pode
apresentar outra funcdo fora da Embrapa que seja conflitante com os interesses dessa.
N3ao havia, até 0 momento da pesquisa, algum caso que tivesse ocorrido tal conflito de
interesses, de acordo com as informagdes passadas pela AIT.

Nao h4a, para a unidade, uma preferéncia entre trabalhos cooperativos com
empresa ou com universidades, havendo demandas de ambas as institui¢cdes, mas nao
uma preferéncia por uma ou pela outra. A questdo do compartilhamento de royalties é
apresentada quando destacam que nao hd, em alguns casos, o pagamento deles para a
Embrapa. Isso € especialmente presente nos elementos de auxilio ao desenvolvimento
da agricultura familiar (€nfase na regido nordeste), que utilizam a tecnologia da
Embrapa de graca. Esse tipo de liberacdo do pagamento de royalties ndo ocorre com
empresas privadas que querem utilizar os produtos desenvolvidos pelo instituto de
pesquisa.

No que tange a legislacdo, as politicas de desenvolvimento de inovacdo da
Embrapa nas udltimas décadas ajudaram a construcdo da Lei da Inovagdo que estd em
vigor hoje. A AIT ndo apresenta muito contato com o SNPA, ja& que seu trabalho é
principalmente de articulac@o interna, salvo casos em que a presidéncia da Embrapa
requisite a participacdo do SNPA nisso. Contudo, a AIT considera que hd uma
disparidade muito grande dentro do SNPA, especialmente em relacdo a diferentes
OEPAs, em que algumas estdo realmente desenvolvidas, mas outras estdo quase
extintas. Muitas dessas OEPAs que estdo com dificuldades culpam a Embrapa pelo fim
do repasse de dinheiro federal para elas a partir de 1988 com a nova constituicao, o que,

na visao do entrevistado, é um erro, ja que a Embrapa ndo tinha escolha nesse sentido.
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Essa desvinculacdo das OEPAs do repasse de dinheiro federal via Embrapa fez
com que elas fiquem sob controle das politicas estaduais para a pesquisa agropecudria,
ou seja, se determinado governo ndo considera a pesquisa agropecudria uma prioridade,
a OEPA daquele estado ird ter parte dos recursos cortados. O PAC da Embrapa
apresenta como um de seus pilares um reforco para as capacidades das OEPAs, mas
tendo em vista que seus recursos sao voltados apenas para a infraestrutura dessas
institui¢des, parte desse esfor¢o serd em vao caso nao haja comprometimento estadual
em prol de profissionais, recursos para pesquisa € manutencdo em geral dessas

institui¢oes.

4.3 AS UNIDADES DESCENTRALIZADAS E SUAS PARCEIRAS

Esta se¢do descreve caso a caso os histéricos e as interacdes das unidades
descentralizadas e as instituicdes que cooperam e que foram indicadas para o estudo
conforme apresentado na metodologia desta pesquisa. As unidades sio CENARGEN e

UNESP/Botucatu, CNPMF e UFRB, e finalmente, CPACT e UFPel.

4.3.1 CENARGEN - UNESP-Botucatu

O Centro de Recursos Genéticos e Biotecnologia (CENARGEN) teve seu inicio
em 1974 com a preocupacdo da Embrapa em preservar e melhorar o germoplasma
(colegdo de recurso genético de um organismo, para uso imediato ou possibilidade de
uso futuro, como por exemplo sementes, no caso das plantas) vegetal brasileiro e
baseado nas diretrizes da Organizacdo das Nacdes Unidas para Agricultura e
Alimentacdo (FAO, sigla em inglés) para salvaguardar os recursos genéticos para
desenvolvimento sustentdvel da agropecudria. No ano de 1986, a Embrapa criou o
Programa de Pesquisa em Biotecnologia para a Agropecudria, e colocou-o sob
coordenacdo do CENARGEN, de forma que no mesmo ano, a unidade passou a ser
conhecida como Centro Nacional de Recursos Genéticos e Biotecnologia, mas

mantendo a mesma sigla anterior (CENARGEN - HISTORICO, 2009).
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As atividades do CENARGEN englobam o enriquecimento, caracterizagao,
conservacdo, documentagdo e redistribuicio dos patrimoOnios genéticos de animais,
vegetais e microorganismos. Faz isso por meio da introducdo de germoplasma exético,
interno ou externo e da coleta de espécies de importancia econdmica que existem no
Brasil. Ademais, procura ampliar os recursos genéticos, de forma a garantir que sejam
conservados, bem como incentivar sua caracterizacdo, avaliagdo e utilizagdo nos
programas de pesquisa do SNPA, além de conduzir e coordenar pesquisas quanto a
introducdo, adaptacdo ou desenvolvimento de metodologias aplicdveis a agropecudria,
nas dreas de Biologia Celular, Molecular e Controle Bioldgico. Sdo quatro as linhas de
pesquisa seguidas no CENARGEN: biotecnologia, controle bioldgico, recursos
genéticos e seguranca biologica (CENARGEN - FINALIDADES, 2009).

A Universidade Estadual Paulista “Jdlio de Mesquista Filho” (UNESP) foi
criada em 1976 e € resultado da juncdo de diversos Institutos Isolados de Ensino
Superior do Estado de Sdo Paulo, que até aquele momento eram unidades universitarias
isoladas situadas em diferentes cidades do interior do estado de Sao Paulo, e que haviam
sido criadas entre as décadas de 1950 e 1960. As direcdes da UNESP procuraram
ampliar entre os anos de 1980 e 1990 a abrangéncia geogréfica da institui¢do, hoje
presente em 23 cidades (incluindo a capital do estado), com 32 unidades ao todo, e
também de campos de conhecimento, com 168 diferentes cursos de graduacdo e 112 de
p6s graduacao -108 mestrados académicos, 4 mestrados profissionais e 85 doutorados
académicos (UNESP — HISTORICO, 2006) .

A unidade de Botucatu, mais especificamente o Departamento de Genética do
Instituto de Biociéncia, iniciou suas atividades em 1963 no que era entdo conhecido
como Faculdade de Ciéncias Médicas e Bioldgicas de Botucatu, que apresentava como
uma de suas linhas de atuag@o, o ensino de genética. Apenas em 1966 foi criado o
Departamento de Genética, que ja apresentou 28 docentes em seu quadro, que havia
sido iniciado com apenas 2 professores, sinalizando dessa forma, o crescimento desse
setor na universidade (INSTITUTO DE BIOCIENCIAS DE BOTUCATU -
DEPARTAMENTO DE GENETICA — HISTORICO, 2009).

O processo cooperativo entre os pesquisadores entrevistados, sendo um do
CENARGEN e um do departamento de genética foi iniciado a cerca de quinze anos e ja
resultou em dezesseis artigos cientificos publicados em revistas cientificas da drea,

sendo quatorze internacionais e dois nacionais ao longo desse periodo, bem como na
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criacdo de novas técnicas de pesquisa e de cultivares, especialmente do Género Arachis
(planta que d4 origem ao amendoim).

Como elemento diferenciador dessa parceria em relagdo as parcerias que serao
apresentadas posteriormente, estd o cardter informal dos trabalhos em conjunto, bem
como o fato da pesquisadora da UNESP ja ser aposentada ha 8 anos, mas ainda em
atividade como professora voluntdria. Ademais, essa pesquisadora vem trabalhando ha
cerca de seis anos na abertura de empresas, sendo a mais antiga delas uma empresa de
multiplicacdo de mudas de Arachis, e a mais nova, com dois anos, uma empresa de
biotecnologia incubada na incubadora de empresas da UNESP, que busca a pesquisa de
substancias bioquimicas vindas do Género Arachis para os mais diversos fins, como
produtos cosméticos ou para uso em remédios.

Outro elemento de destaque desse processo cooperativo foi o papel de consultora
que a pesquisadora da UNESP apresentou na Embrapa, mais especificamente, no
CENARGEN. O pesquisador da Embrapa com quem mantinha contato a convidou para
ministrar cursos e palestras na unidade em que atua, afim de atualizar e aprimorar os
conhecimentos sobre genética dos demais pesquisadores do centro, e isso foi facilitado
pelo entdo chefe do CENARGEN, que partilhava da mesma visdo de seu pesquisador
sobre a necessidade de tal aprimoramento dos temas em genética dos pesquisadores do
centro. A pesquisadora da UNESP convidou ainda especialistas de outras universidades
para complementar os cursos, como bioestatisticos, sendo que esse trabalho foi
inicialmente, de acordo com a opinido da pesquisadora, turbulento e de dificil realiza¢do
mas que ao fim levou a um aumento do nivel do pessoal cientifico do CENARGEN.
Cabe apontar, contudo, que ainda ha pesquisadores com conhecimento em genética

aquém do esperado de acordo com a entrevistada.

4.3.2 Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fruticultura Tropical (CNPMF)
— Universidade Federal do Reconcavo Baiano (UFRB)

Uma das unidades descentralizadas de pesquisa de produtos da Embrapa, o
Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fruticultura Tropical (CNPMF), situado em
Cruz das Almas no reconcavo baiano iniciou suas operagdes em 1975, tendo como

objetivo a execugdo e coordenacdo de pesquisas que incrementem a produtividade, a
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producdo e a qualidade dos produtos, a reducdo dos custos de produgdo e permitir o
aproveitamento de dreas subutilizadas para mandioca e frutas tropicais como citros,
banana, abacaxi, manga, mamao, maracuja e acerola. Seu projeto de implantacdo
constava dentro do programa de pesquisa e prioridades regionais, € contou com a
colaboracgdo de especialistas de diversas instituigdes do Brasil. Atualmente h4 sessenta e
seis pesquisadores no CNPMF (EMBRAPA MANDIOCA E FRUTICULTURA
TROPICAL — A UNIDADE, 2009).

A criagdo da Embrapa em meados da década de 1970 fez com que diversos
institutos de pesquisa fossem incorporados para dentro da nova institui¢do, de modo que
o CNPMF ¢ a continuac@o de um desses centros. A juncdo em uma mesma unidade de
pesquisas relacionadas a fruticultura tropical e mandioca, se deve ao fato de que
historicamente a regido de Cruz das Almas apresenta uma produgdo agricola voltada a
mandioca e a laranja. Em decorréncia disso, alguns pesquisadores que trabalham com
frutas tropicais que ndo sdo produzidas na regido, como a banana, precisam se deslocar
ao longo do ano para outras regides do pais para suas pesquisas. Também € um
subproduto dessa jun¢do de culturas diferentes em um mesmo centro de pesquisa, a
formacdo de dois grupos distintos de pesquisadores, alguns com a mandioca como foco
de pesquisa e os outros com a fruticultura tropical.

A Universidade Federal do Reconcavo da Bahia (UFRB) foi criada em 2005 a
partir da “emancipacdao” (ou desmembramento) da Escola de Agronomia da
Universidade Federal da Bahia (UFBA), possuindo inicialmente o curso de Engenharia
Agrondmica — 0 mais antigo do pais, criado em 1875 — mas hoje abrangendo também
outros cursos de graduacdo e pés-graduacio (UFRB — HISTORIA DA UFRB, 2007).

Atualmente ha dois programas de pds-graduacao em parceria com o CNPMF da
Embrapa, criados em 2007, na modalidade de Associagdo Ampla da CAPES, de modo
que a coordenacdo e administracdo do curso sdo de responsabilidade de ambas as
instituicdes. Sao eles: Mestrado em Microbiologia Agricola e de Mestrado em Recursos
Genéticos Vegetais (PROGRAMA DE POS-GRADUACAO MICROBIOLOGIA
AGRICOLA - HISTORICO, 2009; PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM
RECURSOS GENETICOS VEGETAIS — APRESENTACAO, 2009). O corpo de
docentes dos cursos € composto por pesquisadores da UFRB e do CNPMF, e a
proximidade das instituicdes bem como a complementaridade das pesquisas possibilitou
essa interacdo. De acordo com a pesquisadora da UFRB entrevistada, esse modelo de

associacdo entre uma universidade e a Embrapa foi buscado por outras institui¢cdes de
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ensino superior e centros da Embrapa para servir de modelo para novas parcerias na
constru¢do de novos mestrados académicos, sendo esse acordo o elemento que mais

torna interessante a analise desse caso.

4.3.3 Centro de Pesquisa Agropecuaria de Clima Temperado (CPACT) -
Universidade Federal de Pelotas (UFPel)

O Centro de Pesquisa Agropecudria de Clima Temperado (CPACT), instalado
em Pelotas (RS) teve seu inicio em 1938 com a criagdo da Estagdo Experimental de
Viticultura, Enologia e Frutas de Clima Temperado, que em 1943 tornou-se o Instituto
Agrondomico do Sul, e em 1962 no Instituto de Pesquisa e Experimentagdo
Agropecudria do Sul. A criagdo da Embrapa em 1973 fez duas Unidades Experimentais
de Pesquisa de Ambito Estadual serem criadas na regido. Essas unidades tinham como
denominacdo: Centro Nacional de Pesquisa de Fruteiras de Clima Temperado e Centro
de Pesquisa Agropecudria de Terras Baixas de Clima Temperado, que em 1993 foram
fundidas para a criagdo da Embrapa Clima Temperado, ji que as sedes dos antigos
centros estavam apenas hd 20 quilometros de distdncia uma da outra (EMBRAPA
CLIMA TEMPERADO — HISTORICO, 2009).

As pesquisas realizadas pelo CPACT compreendem as dreas de recursos
naturais, meio ambiente, graos, fruticultura, olerdceas, sistemas de pecudria com énfase
para gado e agricultura de base familiar. Sua regido de abrangéncia cobre o Rio Grande
do Sul, Santa Catarina e grande parte do Parandi (EMBRAPA CLIMA TEMPERADO -
A UNIDADE, 2009).

Sua contraparte na cooperagao, a Universidade Federal de Pelotas (UFPel), foi
criada em 1969 com a juncdo da Faculdade de Ciéncias Domésticas, da Faculdade de
Veterinaria (Universidade Federal Rural do Rio Grande do Sul), Faculdade de Direito,
Faculdade de Odontologia, Instituto de Sociologia e Politica (Universidade Federal do
Rio Grande do Sul em Pelotas) e Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel (FAEM)
(WIKIPEDIA - UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS, 2009), sendo esta dltima
a unidade dentro da UFPel que trabalha mais em conjunto com o CPACT.

Diversos pesquisadores do CPACT participam do quadro de docentes da FAEM

da mesma forma que pesquisadores da FAEM também participam de pesquisas da
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Embrapa. Entre os elementos a serem destacados encontra-se o Departamento de
Fitotecnia da UFPel que trabalha nas édreas de producdo vegetal com grandes culturas,
plantas ornamentais, silvicultura, ciéncia e tecnologia de sementes, fruticultura,
horticultura, climatologia € melhoramento de plantas (FAEM - DEPARTAMENTO DE
FITOTECNIA, 2009), e é o departamento que apresenta em seu quadro o pesquisador
da UFPel entrevistado. Também o curso de pds-graduagdo em agronomia, criado em
1973 com participacdo dos pesquisadores da Embrapa, e o primeiro curso de pds-
graduacdo da FAEM, que depois se expandiu e foi dividido em vdrios cursos,
apresentando hoje pds-graduagdes stricto-sensu em Agronomia, C&T Agroindustrial,
C&T de Sementes, Fitossanidade e Zootecnia (FAEM — POS—GRADUACAO, 2009).
As décadas de 1960 e 1970 apresentaram no Rio Grande do Sul e em Santa
Catarina um crescimento acelerado de fruticultura, mas haviam poucos engenheiros
agronomos especialistas no tema para orientar € acompanhar os produtores da regido.
Um professor de uma universidade do estado de New Jersey nos Estados Unidos, que ia
regularmente para a regido para conduzir pesquisas com os pesquisadores do entdo
Instituto de Pesquisa e Experimentacdo Agropecudria do Sul (que logo se tornaria um
dos centros da Embrapa, incorporando suas instalagdes, pesquisas e recursos humanos)
sugeriu a construcao de um curso de pds-graduacdo da UFPel para suprir a falta desse
profissional. Isso foi concluido em 1973 com o inicio de tal curso primeiramente com o
foco em fruticultura, para depois se expandir, de modo que a fruticultura tornou-se uma
das linhas de pesquisa da pds-graduacao. O caso se diferencia dos demais por apresentar
um histérico bastante antigo de interacdo entre as instituicdes, iniciada pelos
pesquisadores da Embrapa - que compunham grande parte do quadro de docentes até a
mudanca de regras da CAPES que limitou esse tipo de participacdo - mas nao havendo
formalizagdo institucional desse tipo de interacdo, apesar do relacionamento antigo e

amplo entre as organizacoes.

5 DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

A presente secdo do trabalho apresenta os resultados mais relevantes dos
questiondrios aplicados aos entrevistados e das entrevistas semi-estruturadas, bem como

as andlises que foram realizadas com base nesses dados. A primeira das subsecdes traz
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os dados coletados das entrevistas semi-estruturadas com os participantes da pesquisa a
respeito da fase inicial das cooperagdes. As subsecdes seguintes sio divididas de acordo
com os elementos presentes no modelo de pesquisa (motivadores, ligagdes, barreiras,

facilitadores e resultados).

5.1 FASE INICIAL

O estabelecimento das cooperacdes exige a realizagdo de contatos iniciais para o
conhecimento das partes. Nos casos estudados, os entrevistados ndo formaram um
consenso sobre quem toma essa iniciativa na maior parte das interagdes. A maior parte
deles apontou que a busca pelo outro se dd geralmente pela instituicdo com menos
estrutura e representatividade cientifica buscando a outra organiza¢do mais preparada.
As unidades centrais da Embrapa indicaram também que € papel do DPD (por meio dos
pesquisadores), da ARN e do AIT o monitoramento do ambiente nacional em busca de
parcerias.

A andlise das entrevistas das unidades centrais a respeito da fase inicial das
cooperacdes apresentou que: 0 processo se inicia com base nas redes de contato pessoal,
o pesquisador decide com quem cooperar e o critério basico adotado € o histérico de
cooperacdo entre as partes. J4 a andlise das respostas dos entrevistados das unidades
descentralizadas e das universidades apontou que, o inicio do contato em prol da
interacdo, ¢ dependente de pessoas, ou seja, elementos com agdes individuais em busca
de trabalhos cooperativos, e também da “for¢a” da instituicao, ou seja, se a unidade da
Embrapa € considerada forte na linha de pesquisa em que se estd trabalhando, a
universidade ird procurar o contato. Por outro lado, se hd dentro da universidade uma
linha de pesquisa forte naquele tema, a Embrapa tende a iniciar o contato. Cabe destacar
que a proximidade regional parece ser um fator determinante nesse sentido, ja que
afinidades e similaridades de linhas de pesquisa no setor agropecudrio muitas vezes
dependem do tipo de producdo agropecudria que hd em torno da universidade e da
unidade da Embrapa na regido.

Ja quanto a decisdo a ser tomada nessa fase sobre o que serd pesquisado, os
entrevistados esclareceram que os pesquisadores possuem autonomia, tanto no IP

quanto na universidade, para tomar essa decisdo, ndo considerando que a interferéncia
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institucional seja um definidor ou cerceador de sua liberdade em nenhuma das
instituicdes pesquisadas. O mais proximo disso, para as universidades, sdo as linhas de
pesquisa ou grupos de pesquisa em que se inserem e em que ha debates sobre temas
interessantes de pesquisa.

Nao hd uma predominancia no tipo de pesquisa que € realizada em conjunto, o
tipo de unidade, o pesquisador e o tema da pesquisa € que definirdo se as cooperagdes
serdo de pesquisa bdsica ou aplicada. Os critérios mais utilizados para indica¢do de
quem serd o parceiro sao: conhecimento pessoal prévio, renome cientifico na area que
atua, drea de atuacdo, responsabilidade profissional e complementaridade de dreas. A
possibilidade de questdes politicas como influenciador para a selecdo de parceiros em
suas atividades foi negada pelos entrevistados, mas apontaram que ja observaram outros
pesquisadores de suas instituicdes adotarem tal critério.

Contudo, os entrevistados das UC’s fizeram uma ressalva, a de que o caso a
presidéncia da Embrapa opte por apontar quais instituicdes devem fazer parte de
determinada pesquisa, o que pode ser visto como uma decisdo politica, as unidades
centrais, especialmente a ARN e a AIT, por serem unidades de assessoria, devem acatar
essa demanda de niveis hierdrquicos superiores. Apesar disso, a liberdade do
pesquisador, tanto para decidir quais pesquisas realizar como os possiveis parceiros é
constantemente refor¢ada. Esse posicionamento € defendido ndo apenas como postura
da organizacdo, que desde sua criacdo buscou e reforcou essa liberdade, conforme
informaram os respondentes que nela atuam ha mais tempo, mas como estratégia de
pesquisa para aumentar os lagos de relacionamento e permeabilidade institucional da
Embrapa.

Ja se analisada a opinido dos entrevistados das UD’s, a respeito da influéncia
institucional para decisdes sobre o que se deve pesquisar, foi possivel perceber que os
pesquisadores da Embrapa nao destacaram os CTIs das unidades nesse sentido e a
importancia de editais e linhas determinadas pelos macroprogramas foram pouco
considerados. Isso indica que esses elementos nao sdo percebidos pelos pesquisadores
como pontos de controle sobre suas pesquisas e interacdes. Os editais e os consultores
ad hoc das propostas sdo citados como elementos que podem influenciar o processo,
reforcando a indicagc@o que ha elementos delineadores e delimitadores da liberdade dos
pesquisadores que ndo sdo percebidos assim, ou, caso sejam percebidos dessa forma,

nao € dado grande valor ou importancia a eles nesse sentido.
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Quanto as informagdes que os pesquisadores possuem sobre o que individuos ou
instituicdes estdo pesquisando, apontaram que congressos (especialmente o contato
informal que se faz neles) e as redes de contato pessoais sdo os elementos mais
predominantes. Caso precisem buscar determinada especialidade, que ndo conseguiram
localizar pelos meios citados, buscam a plataforma Lattes e as publicagdes em revistas.
Isso indicou que, tendo em vista a auséncia de obrigatoriedade em prol da atualizacio
constante e completa do curriculo Lattes por parte dos pesquisadores Embrapa, diferente
do que ocorre nas universidades, a capacidade de interacdo dos pesquisadores do
instituto de pesquisa, pode estar sendo subaproveitada.

Em relacdo ao tipo de instituicdo que € mais importante cooperar, se ¢ com a
Embrapa, com universidades ou com empresas, os entrevistados consideraram que, de
modo geral, eles sdo de igual importancia. No entanto, se o tipo de pesquisa for bdsica,
eles apontaram como mais importante a cooperacido IP-U. As cooperacdos IP-E e U-E
sdo consideradas mais importantes quando da realizacdo das pesquisas aplicadas,
voltadas para resultados. Assim, eles apontaram consensualmente que as cooperacoes
com empresas exigem resultados de pesquisa mais imediatos e pontuais que as
cooperacdes IP-U, sendo essa a principal diferencga entre os tipos de cooperacdo. Apesar
disso, detectou-se que a Embrapa, mesmo sendo uma instituicdo que reforca
constantemente a visdo de resultados de pesquisa que sejam aplicdveis, assim como
fazem as empresas, apresenta melhor entendimento sobre os prazos das pesquisas, nao
buscando tdo rapidamente o término de cada projeto.

Ap6s analisados os dados das entrevistas das UD’s e dos PU’s, a questdo relativa
a maior importancia dada a cooperacdes com empresas ou com institutos de
pesquisa/universidades, mostrou que os pesquisadores das universidades e o0s
entrevistados das UD’s ainda percebem isso como partes diferentes de um mesmo
continuo da pesquisa, demonstrando que possuem uma visao linear sobre o processo de
pesquisa. Também merece destaque a opinido dos respondentes das UC’s de que a
relevancia de determinada pesquisa cooperativa € determinada pelas demandas da
sociedade e pela presidéncia da organizagao.

Os elementos que diferem entre as respostas dos participantes da pesquisa que
fazem parte das unidades centrais sdo provavelmente decorrentes das missdes de cada
departamento, pois quando indagados sobre a existéncia de pesquisas institucionais que
serviriam como “ordens” para os pesquisadores, todos negaram a ocorréncia desse

elemento. No entanto, o DPD apresenta como uma de suas atividades a coordenacao do
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portfolio de pesquisa da Embrapa, e dessa forma, faz o controle institucional sobre o
Macroprograma 1, o que, em sua opinido, € a funcdo mais proxima de um controle da
Embrapa sobre os pesquisadores em suas pesquisas.

Ja ARN, que visa a institucionalizacdo das cooperacdes, com énfase em um
trabalho de ambito nacional das unidades da Embrapa, apontou que essa coordenacao,
formalizacdo e centralizagdo da Embrapa deveria ser incentivada de forma mais
incisiva. Por sua vez, a AIT, que trabalha com as questdes de propriedade intelectual e
coordenacgdo entre P&D e TT, apdia a liberdade do pesquisador ja que isso fortalece o
papel inovativo da organizacdo, mas procura conscientizar os pesquisadores da
importancia da formalizacdo dos acordos, especialmente no que tange a propriedade
intelectual.

Entre os critérios apontados como elementos de selecdo para pesquisa conjunta
estdo, além do ji citado histérico de cooperacdo, os critérios técnicos e a
complementaridade das dreas da pesquisa. O critério - renome dos pesquisadores
parceiros - citado pelo DPD reflete suas atividades na busca de elementos que déem
consisténcia e reforcem o papel dos macroprogramas como elementos de gestdo das
pesquisas em que a Embrapa se insere. De forma semelhante, o apontamento da fonte de
informacdo para busca de possiveis parceiros também depende das atividades de cada
departamento. Enquanto a AIT conhece os NITs das universidades, o DPD depende de
indicacdes dos pesquisadores primordialmente e a ARN estd vinculada a imagem que
cada possivel parceiro institucional passa sobre suas competéncias. A forma de inicio do
contato relaciona-se ndo apenas a forma de acdo de cada unidade, mas também ao
histérico de cada departamento dentro da organizagdo. O DPD é um dos departamentos
mais antigos e consolidados das unidades centrais da Embrapa, enquanto a ARN € um
dos mais novos.

Essa visdo leva a entender qual a razdo do DPD apontar as linhas estratégicas
institucionais como elemento para o inicio dos contatos, que pode ser realizado tanto
pela universidade, como pela Embrapa, enquanto a ARN aponta como inicio a
realizagdo contatos por meios ndo institucionais. A indicacdo de que sdo as
universidades quem iniciam os contatos com a Embrapa, feita pela ARN, segundo dados
da entrevista, decorrem de trés diversas razdes, sendo as principais: certa passividade na
atuacdo da ARN na ligacdo com outras organiza¢des de pesquisa, que pode ser
decorrido de uma priorizacdo das atividades de relacionamento com as esferas politicas

do governo; sobrecarga de possiveis organizacdes parceiras buscando a Embrapa, que
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ndo permitem tempo hdbil que o pessoal da ARN atue na procura universidades
potenciais para acordos; foco maior na atuacdo em parceria com OEPAs e ndo com

universidades.

5.2 MOTIVADORES DA COOPERACAO

Os motivadores da cooperacao entre Embrapa e Universidade foram levantados
junto aos membros das Unidades Descentralizadas (UD) e de Unidades Centrais (UC)
da Embrapa e os Pesquisadores das Universidades (PU) também, por meio de
questiondrios, e as respostas obtidas estdo apresentadas no Quadro 15.

O quadro 15 foi montado da seguinte forma: cada respondente deveria informar
qual seu nivel de concordancia com cada uma das categorias de andlise. Cada
entrevistado respondeu duas vezes cada categoria, uma vez para sua instituicdo e uma
para o que considera da outra. Ou seja, os entrevistados da Embrapa responderam o que
consideravam como sendo a perspectiva da Embrapa e o que consideravam como sendo
a visdo da universidade. J4 os respondentes das universidades apontaram sua opinido
para a Universidade e para a Embrapa. Os demais quadros que trazem as respostas para

as outras categorias de andlise foram construidos da mesma forma.

e  UC = Unid. Centrais; EMBRAPA UNIVERSIDADES Total
e  UD = Unid. Descentralizada; UC UD PU
e  PU =Pesq. Universidades. Embrapa | Univ. [ Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.
Acesso a recursos materiais,
conhecimentos especializados | CT 2 2 1 1 1 1 4 4
e ativos complementares que
reduzem riscos, custos, prazos |[C 1 1 2 2 2 2 5 5
e incertezas do ambiente
inovativo, gerando economias |1
de escopo em P&D e
facilitando os projetos de D 0 0
esquisa conjunta.
pesd ! DT 0 0
CT 1 1 1 1 1 1 3 3
Resolugdo de problemas C 2 2 1 2 2 1 S 5
localizados por meio de I 1 1 1 1
suporte técnico de exceléncia.
D 0 0
DT 0 0
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4

¢  UC=Unid. Centrais; EMBRAPA UNIVERSIDADES Total

e  UD = Unid. Descentralizada;

e  PU =Pesq. Universidades Uc Ub PU

B ) Embrapa | Univ. [ Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.

Possibilidade de incorporagao

de ensino e pesquisa e CT 1 2 2 1 2 4 4

aquisi¢do de conhecimentos

complementares aos seus por

meio de acesso a redes de C 1 3 1 1 2 4

conhecimento novos e

internacionais, de troca de I ! 1 2 0

experiéncia e da interacdo com D 1 1 0

pesquisadores de diversas

instituicoes. DT 1 0 1
CT 3 3 2 1 1 2 6 6

Existéncia de cooperacdes

interinstitucionais anteriores C 1 2 2 1 3 3

com resultados satisfatérios e || 0 0

bom relacionamento

interpessoal. D 0 0
DT 0 0

Melhoria da imagem publica CT 1 1 1 2 2 4 3

da instituicdo frente a

sociedade, demonstrando o seu C 1 2 1 2 2 4

potencial para geracio de 1 1 1 1 2 1

ciéncia e tecnologia junto a

. . : . D 1 1 1 1

parceiros, difundindo assim o

conhecimento e realizando sua

func¢do social. DT 0 0
CT 1 1 1 1 2

Necessidade de maiores fontes | € 1 3 1 1 1 1 3 S

de financiamento para 1 1 1 1 2 1

pesquisa.
D 1 1 1 1 3 1
DT 0 0
CT 1 1 1 1

Caréncia de atividade de P&D | ¢ 1 2 2 1 1 4 3

na institui¢do e/ou maiores

conhecimentos referentes a L 1 ! ! 1

pesquisa basica. D 1 1 2 1 1 3 3
DT 1 0 1
CT 1 1 1 1 2

Maior contato com as C 2 1 3 1 2 2 7

necessidades de aplicabilidade

do conhecimento por parte do L 2 1 1 4 0

mercado/industria/sociedade. | D 1 1 2 0
DT 0 0
CT 1 1 1 1

Necessidade de atualizagao C 2 2 2 2 1 1 B S

tecnoldgica para manutengdo | 1 1 1 1 2

de competitividade.
D 1 1 1 2 1
DT 0 0
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UC = Unid. Centrais; EMBRAPA UNIVERSIDADES Total

e  UD = Unid. Descentralizada; ucC UD PU

*  PU=Pesq Universidades. Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.
CT 1 1 1 1 2 2
C 2 1 1 1 3 2

Identifica¢do de alunos para

recrutamento futuro. L 1 2 2 1 3 3
D 1 1 1 1
DT 1 0 1
CT 1 1 1 1 2
C 2 2 3 2 5

Possibilidade de acesso a

empregos para graduados. 1 1 2 1 1 4 1
D 1 1 1 1
DT 1 1 0
CT 1 1 1 1

Prestigio que serd obtido pelo C 3 3 1 2 1 1 B 6

pesquisador por meio da 1 2 1 2 1

cooperagao.
D 1 1 1 1
DT 0 0
CT 1 1 1 1

Possibilidade de criagao de C 1 1 2 1 1 2 4

empresa por pesquisadores

participantes da cooperacao 1 1 1 2 1 3 2

por meio de incubadoras. D 1 1 1 1 o)
DT 2 2 0

Quadro 15 — Motivadores da cooperagdo Embrapa-Universidade
CT = Concordam Totalmente; C = Concordam; I = Indiferente;

Totalmente.

D = Discordam; DT = Discordam

Ao analisar o Quadro 15, em relacdo as avaliagdes das varidveis referentes a

Embrapa, os respondentes das UD (Unidades Descentralizadas) dessa instituicao
concordaram com 7 dos motivadores apresentados, os entrevistados das UC (Unidades
Centrais) com 9 dos motivadores e os PU (Pesquisadores das Universidades) também
com 9. No ambiente universitario, os entrevistados das UD concordaram com 11
motivadores, das UC e os PU com 10. Contudo, se analisadas apenas as varidveis que
apresentaram consenso entre os grupos, sé seis (46,15% do total) delas podem ser
destacadas, as varidveis 1, 2,3,4,5¢9.

Os motivadores que apresentaram concordancia (Concordo ou Concordo
Totalmente) de pelo menos 2 membros de cada um dos grupos, unidades centrais,
unidades descentralizadas e pesquisadores da universidade — para ambas as institui¢des,

encontram-se apresentados no Quadro 16.
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Acesso a recursos materiais, conhecimentos
especializados e ativos complementares que
reduzem riscos, custos, prazos e incertezas
do ambiente inovativo, gerando economias
de escopo em P&D e facilitando os projetos
de pesquisa conjunta.

Existéncia de cooperacdes interinstitucionais
anteriores com resultados satisfatérios e bom
relacionamento interpessoal.

Melhoria da imagem publica da institui¢do
frente a sociedade, demonstrando o seu
potencial para geracdo de ciéncia e tecnologia
junto a parceiros, difundindo assim o
conhecimento e realizando sua fung¢ao social.

Resolucdo de problemas localizados por
meio de suporte técnico de exceléncia.

Possibilidade de incorporacdo de ensino e
pesquisa e aquisicdlo de conhecimentos
complementares aos seus por meio de acesso
a redes de conhecimento novos e
internacionais, de troca de experiéncia e da
interacdo com pesquisadores de diversas
instituigcoes.

Necessidade de atualizagdo tecnoldgica para
manutencdo de competitividade.

Quadro 16 - Motivadores identificados consensualmente nas cooperacdes entre Embrapa e universidades.

A ‘necessidade de maiores fontes de financiamento para pesquisa’ como um
motivador para as interacoes de P&D entre universidade e Embrapa foi um consenso
entre os entrevistados, como elemento motivador para as universidades, no entanto para
a Embrapa, as respostas ndo obtiveram uma identificacdo consensual do fator como
motivador. Duas razdes foram apontadas por entrevistados para explicar isso: uma delas
seria a percepcdo de que a Embrapa apresenta menor necessidade de financiamento de
pesquisa do que as universidade, e a outra é a de que hd uma maior capacidade da
Embrapa de receber recursos de fontes financiadoras sem a necessidade de trabalhos em
parceria. Foi identificado também, por meio da contagem de motivadores que os
respondentes apontaram em seu preenchimento dos questiondrios, que as universidades
apresentam maior quantidade de motivadores para cooperar com a Embrapa, do que a
Embrapa para cooperar com as universidades, o que reforca o argumento anterior.

As entrevistas dos respondentes acrescentaram que a existéncia do SNPA nao
representa um motivador para a cooperacdo com universidades e, ndo apenas isso, 0s
pesquisadores das unidades descentralizadas da Embrapa possuem pouco ou nenhum
conhecimento a respeito do SNPA. Apenas a respondente da ARN apontou que é um
efetivo motivador € mesmo assim, informou ele € motivador com OEPAS, e ndo com
universidades. A existéncia de pesquisas anteriores € um elemento influenciador
importante para novas interagcdes, enquanto que a atua¢do dos LABEX como motivador

para as interagdes U-IP dividiu as opinides dos entrevistados.
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Quanto ao contato das instituicdes com redes internacionais de pesquisa, foi
apontado que as formas de interacdo com cada rede diferem entre as organizacdes e que
a Embrapa apresenta maior contato com essas redes se considerado apenas o setor
agropecudrio, mas as universidades possuem maior diversidade nos campos do
conhecimento, como por exemplo, a nanotecnologia, o monitoramento por satélite e as
questdes relativas a satide humana com a pesquisa e produgdo agropecudria, de modo
que a universidade permitird acesso a uma rede ampla e interacdes internacionais mais
diversificadas do que da Embrapa.

Uma das formas de parceria, a de pesquisadores da Embrapa orientando
estudantes das Universidades, apresentou como motivacdo a possibilidade de acesso a
pessoas qualificadas para monitoramento das experi€ncias em laboratérios € campos
experimentais e a motivacdo pessoal resultante do prazer na atividade de ensino,
juntamente com a idéia de que os orientandos dardo continuidade aos seus trabalhos
quando se ausentarem.

Ao serem analisadas as respostas das unidades centrais sobre os elementos
motivadores das interacdes Embrapa-Universidade observou-se que hd poucas
diferencas entre as respostas dos entrevistados, o que indica clareza quanto a essas
questdes para o pessoal das unidades centrais que, quando ndo sabiam a resposta, mas
consideravam que outra das unidades centrais deveriam saber, orientavam para o
departamento que acreditavam ser o correto. Questionados sobre o papel do SNPA
como motivador das interacdes, a priorizacao das OEPAs em relagao as universidades é
reforcada, e apresenta a questdo da incapacidade de transferéncia de recursos
financeiros para as OEPAs apds a constituicdo de 1988 como um elemento que
enfraqueceu a atuacdo do SNPA em relacdo a coordenacdo entre as organizacdes. Cabe
ressaltar que o DPD, que € o coordenador dos MPs, ndo apontou uma relagdo direta
entre SNPA e MPs, mas os pesquisadores que responderam a essa mesma questao
apontaram que esse sistema atua por meio dos MPs, caracterizando um desentendimento
entre os pesquisadores das UD’s da Embrapa e os funcionérios das UC’s.

Ja se analisadas as entrevistas dos membros das UD’s e os PU’s participantes, a
respeito do SNPA como motivador para as interacdes, foi possivel observar
divergéncias entre os entrevistados. Para melhor compreensdo dessa divergéncia ¢é
preciso primeiramente entender que a posi¢ao da instituicdo como coordenadora desse
sistema a coloca como um provavel elemento de articulacdo interinstitucional em prol

da pesquisa agropecudria. Assim, como a existéncia de recursos oriundos do PAC,
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solicitados pelo SNPA para apoio as OEPA’s com fortes caréncias materiais e em
capacidade de pesquisa, exigem para a transferéncia de tais recursos, a ocorréncia de
atividades entre essas organizacdes estaduais de pesquisa e a Embrapa, supunha-se que
a coordenagao do SNPA motivaria maior nimero de interacoes.

No entanto, mesmo dentro desse contexto, ndo houve consenso entre 0s
entrevistados acerca do SNPA e sua coordenacdo serem um motivador das interagdes,
inclusive percebeu-se desconhecimento, pela maioria dos entrevistados (3 da Embrapa e
2 das universidades), sobre o que é realmente o SNPA e qual o seu papel, tanto que um
entrevistado até mesmo o situou inadequadamente como sendo um dos
macroprogramas. A razdo para essa divergéncia pode ser percebida nas respostas
obtidas em relagdo aos critérios de selecao de parceiros, em que observou-se que a
Embrapa tende a buscar parceiros com que ja atuou anteriormente, bem como
organizagdes e pessoas com reconhecida competéncia em pesquisa.

Cabe aqui destacar alguns elementos a respeito das diferencas de estrutura e
capacidade de pesquisa cientifica entre os cooperados. Entre os casos estudados, aquele
que apresenta a universidade com menor estrutura e histérico de pesquisa é a UFRB.
Essa universidade apresenta uma interacao institucional bastante forte com a CNPMF —
a propria formalizacdo da parceria indica isso - de modo que o entrevistado dessa
unidade da Embrapa demonstrou certa preocupacdo com algumas idiossincrasias da
interacdo, como por exemplo, o fato da UFRB nao realizar investimentos na constru¢ao
de laboratérios préprios, ja que pode utilizar os da Embrapa.

Por outro lado, quando analisada a interagdo com a UNESP, uma universidade
com grande estrutura e influéncia académica, foi o entrevistado da universidade quem
apresentou maior preocupagdo com atitudes da contraparte, especialmente no que tange
a comportamentos apontados como inadequados por parte de alguns pesquisadores da
Embrapa.

Outra caracteristica que merece ressalte nas cooperagdes do pesquisador do
CNPMF ¢ o fato de que as pesquisas agropecudrias, sejam elas feitas por universidades,
institutos de pesquisa ou empresas, tendem a ser realizadas com tipos de agricultura e
pecudria presentes na regido onde a organizacdo em questdo estd inserida. Entre as
razdes para isso estd a facilidade que o clima e o solo permitem para os campos
experimentais, a redu¢do dos custos logisticos e a possibilidade de inser¢cdo da
organizacdo na comunidade em torno — especialmente importante para organizacdes que

busquem o trabalho de extensdo rural. A distribui¢do das unidades da Embrapa tende a
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seguir essa logica, ou seja, a colocacdo de uma unidade estd geralmente atrelada ao tipo
de producdo agropecudria da regido. Apesar disso, ha pesquisadores que sdo deslocados
para unidades que agrupam certos tipos de produgdo agropecudria, como por exemplo, a
cultura de Frutas Tropicais, € o caso do pesquisador do CNPMF, que trabalha com a
pesquisa da banana, alimento que ndo € produzido no reconcavo baiano.

A atuacdo da Embrapa com as incubadoras de empresas dentro das universidades
vem crescendo a cada ano, e € considerado um motivador por parte das unidades
centrais, especialmente pela AIT que € o responsavel por esse contato. Contudo, o foco
das interacoes com incubadoras de empresas dentro das universidades é para a
transferéncia de tecnologia para empresas que ndo possuem ligacdo com o0s
pesquisadores da Embrapa, ja que esses pesquisadores ndo podem abrir esse tipo de
empresa, o que talvez reduza essa motivacdo como for¢a motivadora para as interagoes.

A andlise da entrevista dos respondentes das UD’s e os PU’s, a respeito das
incubadoras como elemento influenciador nas parcerias entre a as universidades e o
instituto de pesquisa, indicam que incubadoras de empresas sao pouco conhecidas pelos
pesquisadores da Embrapa, mas sdo consideradas interessantes pelos pesquisadores das
universidades. Ha apoio nesse sentido para a atuacdo da Embrapa com as incubadoras,
fortalecendo os programas como o PROETA.

H4 um consenso entre as unidades centrais da diferenca de atuacdo entre Embrapa
e universidades com redes internacionais de conhecimento. Entende-se que a Embrapa
atua com essas redes especialmente pelos escritérios avangados no exterior (LABEX),
enquanto as universidades interagem por meio de congressos e pods-graduagdes.
Contudo, o elemento que apresentou maior disparidade de resposta foi a motivacao
oriunda de possiveis interacdes com os LABEX. Nao houve consenso entre os
respondentes sobre isso.

O fato da ARN apresentar atuacdo institucional, ou seja, pessoas € organizagoes
procurando a ARN como ponto de ligacdo com toda a Embrapa, pode ter permitido essa
visdo mais generalizada do motivador, especialmente por terem presenciado uma
ocorréncia explicita de aproximagao de uma universidade em busca de atuagdo conjunta
com o LABEX. J4 o DPD, que atua no nivel do pesquisador principalmente, pode ndo
ter recebido tais informacdes. Cabe lembrar que a respondente da ARN ressaltou o
nimero de comitivas internacionais que visitam a Embrapa, chegam até mesmo a
dificultar as atividades do dia a dia das unidades centrais e descentralizadas para o

atendimento a esse pessoal. Ndo ha consenso sobre o papel dos LABEX para os
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entrevistados das UD’s e os PU’s, e essas opinides diversas indicam que ndo ha
divulgacdo suficiente sobre esses laboratérios, sua atuagdo, possiveis parcerias etc.,
tanto para a estrutura interna da Embrapa quanto para o resto da academia brasileira.
Um ponto pouco levantado pelos entrevistados da Embrapa, e ignorado pelos
respondentes das universidades, sdo as feiras tecnoldgicas que a Embrapa promove,
feitas principalmente para demonstrar algumas pesquisas ja concluidas pela institui¢ao.
Nao sdo apresentados, portanto, nem o presente nem o possivel futuro. Os entrevistados
da AIT e do DPD citaram como elementos que impedem essa perspectiva futura das
feiras tecnoldgicas a preocupagcdo com a propriedade intelectual e a seguranca da
informacao, esses elementos que representam a possibilidade de proteger, por meio de
acordos formais de exclusividade e de ndo divulgacdo do conteiddo, as pesquisas da

Embrapa .

5.3 LIGACOES DA COOPERACAO

Os tipos de ligacdo existentes nas cooperagdes entre Embrapa e Universidades,
tanto na visao dos membros do grupo para sua institui¢do como para a parceira, de
acordo com as respostas obtidas nos questiondrios aplicados para os entrevistados das
unidades descentralizadas (UD) e das unidades centrais (UC) da Embrapa, bem como

dos pesquisadores das universidades (PU), estdo apresentados no Quadro 17.

¢  UC = Unid. Centrais; EMBRAPA UNIVERSIDADES Total
° UD = Unid. Descentralizada; ucC UD PU
e  PU =Pesq. Universidades. Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.
CT 2 2 1 1 1 3 4
C 1 1 3 1 1 2 5 4
Contatos informais com 1 1 1 1
pesquisadores / empresarios.
D 0 0
DT 0 0
CT 1 2 2 1 1 2 5
C 1 2 2 3 2
Acesso a literatura I 1 2 1 3 1
especializada.
D 1 1 1
DT 0 0
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EMBRAPA UNIVERSIDADES

e  UC = Unid. Centrais; Total

. UD = Unid. Descentralizada; Uc Ub PU

e  PU = Pesq. Universidades. Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.
CT 2 1 2 1 4 2
C 2 3 1 2 1 2 4 7

Acesso a pesquisa de

departamento cientifico. L 1 1 0
D 0 0
DT 0 0
CT 1 1 2 1 2 2 5 4
C 2 2 1 1 1 3 4

Participacao em semindrios e

conferéncias. L 1 1 1 1
D 0 0
DT 0 0
CT 1 2 0 3

Acessos a equipamentos da C 3 3 3 2 3 1 9 6

universidade e/ou dos

institutos de pesquisa e/ou das L 0 0

empresas. D 0 0
DT 0 0
CT 2 2 1 2 3 4

Participacao em programas C 2 2 1 1 1 1 4 4

especificos (educacionais e de || 1 1 1 Pl 1

treinamento).
D 0 0
DT 0 0
CT 1 1 1 1
C 1 1 2 2 3 3 6 6

Outras ligacdes informais. I 1 1 1 1 2 2
D 0 0
DT 0 0
CT 1 1 1 2 1 2 3 5
C 2 2 2 1 1 1 5 4

Envolvimento de estudantes

em projetos. 1 1 1 0
D 0 0
DT 0 0
CT 1 1 2 1 3
C 1 1 2 2 1 5 2

Recrutamento de recém-

graduados. 1 2 2 1 2 3 4
D 0 0
DT 0 0
CT 1 1 1 1 2 2

Recrutamento de cientistas e

engenheiros mais experientes. C 1 1 1 2 1 1 3 4
1 1 1 1 1 1 3 2
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D 1 1 1 1
DT 0 0
EMBRAPA UNIVERSIDADES

e  UC = Unid. Centrais; Total

° UD = Unid. Descentralizada; uc Ub PU

e  PU = Pesq. Universidades. Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.
CT 1 1 2 2 2

Programas de treinamento C 1 2 1 2 1 1 3 5

formalmente organizados para

atender as necessidades de 1 1 2 1 1 4 2

recursos humanos. D 0 0
DT 0 0
CT 1 2 1 2
C 2 2 1 1 2 1 5 4

Outras ligacdes de recursos

humanos. L 1 1 2 2 3 3
D 0 0
DT 0 0
CT 1 1 1 1 2 2
C 2 2 2 2 2 1 6 5

Consultoria desenvolvida por

pesquisadores e consultores. ! 1 1 1 1 2
D 0 0
DT 0 0
CT 1 2 1 1 1 3 3
C 2 1 1 2 2 4 4

Andlise e testes (ensaios

técnicos). [ 1 1 1 1 2 2
D 0 0
DT 0 0
CT 1 1 1 1

Servigos de atualizacao de C 1 1 1 2 2 3 4

acervo (normas, técnicas 1 Pl 1 2 Pl 4 3

utilizadas, patentes).
D 1 1 1 1
DT 0 0
CT 0 0

Respostas técnicas C 3 3 3 2 3 3 9 8

(diagndsticos de problemas

em termos de processo I 1 0 1

produtivo). D 0 0
DT 0 0
CT 1 1 1 1

Estabelecimento de contratos | C 2 2 1 1 2

de pesquisa (como I 1 1 1 ) 1

desenvolvimento de software).
D 1 1 1 1
DT 0 0
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EMBRAPA UNIVERSIDADES

e  UC = Unid. Centrais; Total

° UD = Unid. Descentralizada; Uc UD PU

e  PU = Pesq. Universidades. Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.| Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.
CT 1 1 1 1 1 1 3 3
C 2 2 2 1 2 2 6 5

Estabelecimento de pesquisa

conjunta. 1 0 1
D 0 0
DT 0 0
CT 0 0
C 1 1 3 3 4 4

Outras ligacdes formais. 1 2 2 3 3 5 5
D 0 0
DT 0 0

Quadro 17 — Ligacdes da cooperagdo Embrapa-Universidade.
CT = Concordam Totalmente; C = Concordam; I = Indiferente; D = Discordam; DT = Discordam
Totalmente.

No processo de cooperacdo, os tipos de ligacdo, entre a Embrapa e as
universidades, tendo como objeto das respostas a Embrapa, citadas pela maioria dos
respondentes das UD’s, foram em ndmero de 12 tipos de ligacdes, nas UC’s 15, e os
PU’s 19 (todos os apresentados). Com relacdo a universidade, os entrevistados das UD’s
percebem 14 tipos de ligacdes, os respondentes das UC 16, e os PU 19 tipos de ligagdes.
Houve consenso em apenas onze (ou 57,89% do total) das 19 liga¢gdes apresentadas.

Os tipos de ligacdo que apresentaram concordancia (Concordo ou Concordo
Totalmente) de pelo menos 2 membros de cada um dos grupos, unidades centrais,
unidades descentralizadas e pesquisadores das universidades — para ambas as

institui¢des — encontram-se apresentados no Quadro 18.

Contatos informais
empresarios.

com pesquisadores / . .
pesq Envolvimento de estudantes em projetos.

Acesso a pesquisa de departamento cientifico.

Consultoria desenvolvida por pesquisadores e
consultores.

Participagdo em semindrios e conferéncias.

Analise e testes (ensaios técnicos).

Acessos a equipamentos da universidade e/ou
dos institutos de pesquisa e/ou das empresas.

Respostas técnicas (diagndsticos de problemas
em termos de processo produtivo).

Participagdo em  programas especificos
(educacionais e de treinamento).

Estabelecimento de pesquisa conjunta.

Outras ligacdes informais.

Quadro 18 - Tipos de ligacdo identificados consensualmente nas cooperagdes entre Embrapa e

universidades.
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Entre as ligacOes identificadas na tipologia de Vedovello (1997), algumas
merecem destaque no presente estudo: as ligagdes 2 (acesso a literatura especializada),
10 (recrutamento de cientistas e engenheiros mais experientes) e 11 (programas de
treinamento formalmente organizados para atender as necessidades de recursos
humanos) que foram consideradas ligacOes existentes para a universidade de forma
consensual entre os grupos, mas ndo para a Embrapa. Os pontos 2 e 10 podem ser
indicativos da especializacdo da Embrapa em conduzir pesquisa agropecudria, diferente
da universidade, que apresenta trabalhos em muitas dreas do conhecimento, ja a ligacao
11 pode ser explicada pela natureza das instituicdes, em que o papel de formacgdo de
recursos humanos nao é parte das atividades fundamentais da Embrapa, mas € um dos
pilares das universidades.

A entrevista semi-estruturada apontou que as cooperagdes Universidade-
Embrapa sdo rdpidas e ndo burocrdticas e, para a formalizacdo do acordo, quando
necessario, o fator humano é fundamental para agilizar o processo. Nao hé organizagdes
externas ou departamentos internos das instituicdes que facam a intermediacdo dos
acordos, conforme informou o DPD, ja que se considera que esses controles sao feitos a
nivel pessoal — apesar da resposta da ARN de que € ela quem faz essa intermediacao em
nivel institucional. Também foi consenso o entendimento que € papel da ARN e da AIT
0 monitoramento do ambiente para possiveis cooperacdes no Brasil.

Contudo, a comparagdo das respostas dos entrevistados mostra que esses
elementos ndo s@o realmente um total consenso, pois no questionamento sobre a
velocidade para estabelecimento de parceria, cada elemento apresenta uma tendéncia
em suas respostas relativa a sua drea. O DPD considera que nao ha burocracia, enquanto
a ARN gostaria de aumentar a formalizacdo do processo, a fim de ajudar na
institucionalizacdo das interacdes. A AIT ja busca a maior rapidez no processo de
formalizacdo das interagdes, mas quer que as discussOes quanto a propriedade
intelectual e patentes sejam feitas antes, j4 permitiriam debates mais simples e rapidos
ao longo e no final da cooperacdo, o que facilitaria seu trabalho. Enquanto o DPD
apontou que os pesquisadores fazem o papel de monitores do ambiente para cooperagao,
a ARN indicou o préprio DPD como sendo esse monitor do ambiente, e acrescentou que
o SNT seria o monitor para possiveis parcerias visando transferéncias de tecnologia.

Complementando a opinido a respeito do trabalho da ARN, o pesquisador do
CENARGEN, indicou que eventualmente ARN e a AIT podem atuar como

intermediadores para instituicdes nacionais, mas isso ndo ocorre em todas as ligagdes
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com outras organizagdes. Cabe lembrar que tanto o CENARGEN, quanto a AIT e a
ARN se situam em Brasilia, o que leva a crer que os outros pesquisadores, fora da
regido da sede da Embrapa, ndo conhecem esses departamentos, podendo ser resultado
de uma atuacao pouco efetiva deles nas unidades descentralizadas, ou mesmo de pouca
divulgacdo de seus trabalhos. O DPD nido foi citado pelos pesquisadores das duas
entidades — universidades e Embrapa - apesar de seu trabalho de coordenagido dos MPs e
do controle sobre essas parcerias, o que pode indicar que essa unidade central trabalha
sem interferir nas atuag¢des dos pesquisadores, ndo chamando sua atengao.

Os controles formais sobre a existéncia e desenvolvimento dos projetos em
parceria sdo simples, pois se baseiam apenas em que pessoas (e quais suas institui¢des)
participam de determinada pesquisa. Ademais, apenas os trabalhos feitos com a
estrutura de projeto e portanto, dentro do SEG, s@o considerados como controlados. H4,
porém, trabalhos que ndo sdo colocados nesse tipo de estrutura, dificultando assim as
questdes de seguranca da informacdo, propriedade intelectual e mesmo de avaliacdo dos
pesquisadores.

Sobre os papéis que uma institui¢do espera da outra, os entrevistados das UC’s e
UD’s consideram que a instituicdo espera da universidade a formacdo de pessoal
preparado para trabalhar na organizacdo (sejam concursados ou estudantes em seus
laboratdrios) ou em outros campos do setor agropecudrio, € nesse sentido apresentam
concordancia com os pesquisadores da universidade sobre o que consideram que a
Embrapa espera de suas instituicdes. Contudo, esse segundo grupo vai além, afirmando
que também se espera das universidades a possibilidade de reciclagem dos
pesquisadores da Embrapa. Ja o papel que a universidade espera que a Embrapa realize,
segundo os UC’s e UD’s participantes da pesquisa , € a complementaridade de dreas e
principalmente o acesso a recursos (humanos, estruturais etc.) e capacidade de captacao
de recursos financeiros para projetos.

Na visdo dos pesquisadores das universidades, esse tipo de instituicdo espera da
Embrapa a formatacio de projetos para insercao na regiao, pesquisadores para atuar em
pos-graduagdes (professores de disciplinas e orientadores de alunos), treinamento de
estudantes, pesquisa basica de qualidade e acesso a recursos. Por outro lado, os PU’s
esperam mais da Embrapa do que demonstraram as colocagdes dos entrevistados sobre
o que o IP considera caber a ele. Um exemplo € a expectativa do meio universitario de
que a Embrapa faga pesquisa bdsica, mesmo que esse ndo seja o foco maior da

instituicdo, que se volta mais para pesquisa aplicada e inovagdo. Apenas a universidade
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menos estruturada das trés pesquisadas declarou precisar da Embrapa para captacdo de
recursos.

Ao analisar as respostas das entrevistas das unidades centrais, alguns pontos
podem ser destacados. A questdo da propriedade intelectual das pesquisas realizadas
pela Embrapa € atualmente uma das principais preocupacdes administrativas em relacao
aos seus projetos, conforme os entrevistados das unidades centrais informaram, em
especial o pessoal da AIT. Os trabalhos desenvolvidos pela AIT vém ganhando forga, o
que foi citado por um entrevistado de unidade central e um das descentralizadas.
Entretanto, esse departamento e a ARN ainda s@o setores dentro da Embrapa que estio
entre os mais novos das unidades centrais (como aponta o histérico desses setores) e
houve um pequeno nimero de pessoas entrevistadas que apontou essas unidades como
organizacdes como elementos intermediadores das interagdes. O DPD por sua vez, é
uma das unidades administrativas que mais se aproxima dos pesquisadores da
instituicdo, e mesmo atuando na gestdo dos MPs, ndo foi identificado como um
intermediador de relacdes interorganizacionais.

Explorando o contetdo as entrevistas do PU’s e dos respondentes das UD’s, foi
possivel identificar que, tendo em vista os pesquisadores da Embrapa ndo serem
obrigados a ter orientandos, como ocorre com 0s pesquisadores das universidades que
participam dos cursos de pds-graduacgdo, foi apontado pelos respondentes das UD’s, que
o que leva os pesquisadores do IP a orientar alunos € a ambicao financeira (acesso a
bolsas de produtividade), profissional e questdes pessoais, como o prazer de orientar e
de dar continuidade ao seu trabalho.

Também foi apontado a necessidade de ter pessoal capacitado, com tempo e
motivagdo para realizar as pesquisas que requerem controle constante nos laboratdrios
ou no campo. A velocidade que o desenvolvimento tecnolégico adquiriu nos ultimos
anos e sua influéncia nas técnicas, ferramentas e mdaquinas tornaram dificil para os
institutos de pesquisa terem profissionais preparados e atualizados para atuar em todos
esses elementos. Aliado a isso estd o fato de haver hoje na Embrapa um nimero
considerado pequeno de técnicos de laboratério, e menor ainda de pessoal atualizado, de
modo que os alunos de iniciagdo cientifica, mestrado e doutorado que fazem seus
trabalhos sendo orientados ou co-orientados pelos pesquisadores da Embrapa passaram
a ter essa funcdo dentro da Embrapa, sendo esse um dos mais comuns meios de

interacdo entre as universidades e a Embrapa.
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As barreiras ou dificultadores existentes nas cooperacdes entre Embrapa e

Universidades, tanto a visdo dos membros dos grupos para a sua instituicdo como para a

parceria observados pelos entrevistados estdo colocados no Quadro 19.

¢  UC = Unid. Centrais; EMBRAPA UNIVERSIDADES
e  UD = Unid. Descentralizada; ucC UD PU Total
e  PU = Pesq. Universidades. Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. [ Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.
CT 1 1 1 2 1 3 3
Auséncia de maior contato do | ¢ 1 1 1 2 1 2 4
meio académico com a
atividade da inddstria e com as |1 1 1 1 2 1
necessidades do mercado. D 1 1 1 2 1
DT 0 0
CT 1 1 2 1 4 1
Excesso de burocracia, pouca C 2 2 1 2 3 4
autonomia e baixa I 1 0 1
flexibilidade da instituig@o.
D 2 3 2 3
DT 0 0
CT 1 1 1 2 1
Auséncia de uma estrutura de | ¢ 2 Pl 2 D)
administracdo profissional dos
projetos para gerenciamento I ! 2 1 1 1 3 3
das cooperagoes. D 1 3 1 3
DT 1 1 0
CT 1 1 1 1
Falta de confianca entre as C 2 1 2 1
partes quanto a competéncia,
comprometimento, interesse e I ! ! 1 2 2 3
potencialidade. D 2 2 2 2
DT 2 2 2 2
CT 1 1 0
Caréncia de pessoal com C 2 2 2 2
experiéncia em atuacdo na I 1 2 1 1 1 2 4
pesquisa conjunta. D | ) ) ) )
DT 2 1 2 1
CT 1 1 1 1 2 2
Complexidade dos contratos C 2 2 1 1 3 3
devido a natureza das
institui¢des ou participacio de ! 1 ! 1 1
agéncia de fomento. D 1 1 2 2 3 3
DT 0 0
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UC = Unid. Centrais; EMBRAPA UNIVERSIDADES Total
e  UD = Unid. Descentralizada; ucC UD PU
*  PU=Pesq Universidades. Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.| Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.
CT 0 0
Pouca transparéncia entre C 1 1 1 1 1 2 3
participantes: objetivos, I 1 1 1 1 2
interesses, focos e prazos. D ) ) 5 ] ] ) 4 3
DT 1 1 1 2 1
CT 2 2 1 2 3 4
Diferencas entre as filosofias C 1 1 1 1 1 3 2
administrativas das I 0 0
instituigoes. - 1 5 3 3 3
DT 0 0
CT 1 1 0
Preocupacio com a perda da C 2 2 1 2 3 4
identidade caso a cooperacdo || 1 1 1 1
promova mudanga cultural. b 3 3 3 3
DT 1 1 1 1
CT 0 0
Preocupagdo com a
possibilidade de ocorrer uma C 1 2 2 2 3
énfase excessiva na pesquisa | 1 1 1 Pl 1
aplicada em detrimento da
pesquisa bdsica. D 2 1 3 3 5 4
DT 1 0 1
CT 1 1 1 1 2 2
C 1 1 2 1 1 1 4 3
Comprometimento desigual
dos parceiros 1 1 ! ! 2
D 1 1 1 1 2 2
DT 0 0
Quanto maior o nimero de CT 1 1 1 1
aliangas em que uma C 1 1 1 1 2 2
organizagdo se encontra, maior
o nimero de aliancas que 2 2 2 2
podem ser desfeitas ou D 1 1 o) 2 3 3
mudadas. DT | | | ]
CT 1 1 1 2 1
Niveis diferentes de C 1 1 1 2 1 1 3 4
conhecimento sobre o objeto
de pesquisa dos envolvidos na I 1 1 1 1 ) )
cooperag¢do interinstitucional.
D 1 1 1 1 2 2
DT 0 0
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U[C = Ui, Chritierisg EMBRAPA UNIVERSIDADES e

e  UD = Unid. Descentralizada; ucC UD PU

*  PU=Pesq. Universidades. Embrapa | Univ. [ Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. |Embrapa | Univ.
CT 1 1 1 1

Falta de acordo quanto a

propriedade dos resultados e C 1 1 3 3 4 4

divisdo dos beneficios gerados || 1 1 1 1

pelos resultados das pesquisas

conjuntas. 1 1 2 2 3 3
DT 0 0
CT 2 1 1 3 1
C 1 2 3 2 4

Necessidade de

confidencialidade. I g v L
D 1 3 3 4 3
DT 0 0
CT 1 1 1 1 2 2
C 1 1 1 1 2

Instabilidade das instituicdes

publicas 1 1 1 1
D 1 1 1 3 2 5 3
DT 1 0 1
CT 0 0
C 1 1 1 1 2

Grau de incerteza dos projetos. | I 2 2 1 1 1 1 4 4
D 2 1 2 2 4 3
DT 0 0
CT 0 0

Visdo de que o Estado deve ser

o Unico financiador das C 1 2 1 1 1 2 4

atividades de pesquisa

académica, para garantir a | 1 0 1

plena autonomia e liberdade

dos pesquisadores. D 1 2 1 1 3 2
DT 2 1 1 1 1 4 2
CT 0 0
C 3 3 2 2 5 5

Problemas com a comunicag¢ao

entre as partes. 1 ! ! 1
D 1 1 1 1 2 2
DT 1 1 1 1
CT 1 1 1 1 2

Falta de divulgacdo das C 2 2 1 1 1 4 3

capacidades tecnoldgicas das

instituigdes. I 2 2 1 1 3 3
D 1 1 1 1
DT 0 0
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UE = Whnkidl, Caitiss EMBRAPA UNIVERSIDADES e

e  UD = Unid. Descentralizada; ucC UD PU

*  PU=Pesq. Universidades. Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.| Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.
CT 1 1 0
C 2 2 2 3 1 1 5 6

Necessidade de maior controle

de metas, prazos e etapas. 1 0 1
D 1 2 2 3 2
DT 0 0
CT 1 1 1 2 1
C 2 2 1 3 3 5

Auséncia de instrumentos para

comercializacdo de tecnologia. 1 1 1 1 2 2
D 1 1 1 2 1
DT 0 0

Quadro 19 — Barreiras/Dificultadores da cooperagdo Embrapa-Universidade.
CT = Concordam Totalmente; C = Concordam; I = Indiferente; D = Discordam; DT = Discordam
Totalmente.

Em relagcdo as barreiras ou dificultadores das cooperagdes, para o instituto de
pesquisa em estudo, os respondentes das UD’s apontaram 16 varidveis como possiveis;
os entrevistados das UC’s, 12 barreiras possiveis e os PU, apenas uma - a varidvel 1;
Para as universidades, nas UD 17 barreiras foram apontadas ao todo, nas UC foram 14
dificultadores apontados, e os PU, apontaram apenas duas barreiras. Nao houve
consenso para varidvel alguma, se consideradas as opinides em conjunto dos 3 grupos
para ambas as instituigdes.

Para as barreiras apresentadas nos questiondrios, ndo houve consenso entre 0s
grupos para barreiras ou dificultadores que afetem ao mesmo tempo as universidades e
o institutos de pesquisa. Contudo, hd um elemento que merece destaque entre as
variaveis, a variavel 1 ‘auséncia de maior contato do meio académico com a atividade
da industria e com as necessidades do mercado’, que foi concordada para todos os
grupos se consideradas apenas as barreiras para as universidades. Identifica-se ai, que é
persistente a visao da universidade como organizacao distante da realidade do mercado
na conducao das pesquisas, e que isso € uma barreira para a cooperacao nao apenas com
empresas privadas, mas com a Embrapa também.

A existéncia de controle de recursos financeiros e estruturais por pessoas que,
mesmo sendo de uma das instituicdes da pesquisa, nao fazem parte do trabalho, foi
apontada pelos respondentes na entrevista. Ressaltaram, contudo, que esses elementos

nao sdo comuns e que depende de cada pesquisador, e ndo da institui¢ao.
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A andlise das respostas dos membros entrevistados das UC’s mostrou que para
as unidades AIT e ARN, o controle de recursos por parte de um usudrio ndo participante
do projeto pode ser um dificultador. Ja para o DPD, nao existe dificultadores. Além
disso, identificou-se uma forma de controle da organizacdo sobre essas pesquisas no
apontamento doss CTI’s como elementos de consulta e recomendacgdo de alteracdo de
projetos.

E citado pela primeira vez o papel dos CTIs das unidades como elemento de
consulta e recomendacdo de alteracdo de projetos. Identifica-se ai, uma forma de
controle da organizagdo sobre as pesquisas e interagdes dos pesquisadores.

Para os respondentes das UD’s e os PU’s, o controle de um (ou mais) recurso ou,
mais comumente, de determinados laboratérios € apontado como elemento que existe e
dificulta o processo de intera¢do, mas que isso depende do pesquisador e da cultura do
departamento/unidade em que estd inserido. Nesse ponto identificou-se outra diferenca
de percepcdo entre as instituicdes. A Embrapa foi considerada mais fechada que a
universidade para os entrevistados dessa ultima, ou seja, para eles esse controle, que
dificulta o processo, seria mais comum na Embrapa. J4 os pesquisadores da Embrapa
citaram o oposto, ou seja, eles acreditam que a universidade apresenta maior controle
sobre recursos ou laboratdrios.

Desse modo, nota-se que a visdo das UD’s e PU’s sdo opostas entre si € ndo se
relacionam ao posicionamento das UCs, que ao citar a barreira do controle sobre
recursos pelos pesquisadores, nao diferenciou sua ocorréncia em uma ou outra

instituicao.

5.5 FACILITADORES DA COOPERACAO

Os facilitadores existentes nas cooperagdes entre Embrapa e Universidades,
tanto a visdo dos membros do grupo para sua instituicdo como parceria, estdo
apresentados no Quadro 20, construido com as respostas obtidas por meio dos

questiondrios aplicados para os entrevistados das UD’s, UC’s e os PU’s.
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¢  UC = Unid. Centrais; EMBRAPA UNIVERSIDADES Total

° UD = Unid. Descentralizada; ucC UD PU

e  PU = Pesq. Universidades. Embrapa | Univ. [ Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.
CT 2 1 1 2 2 5 3

Atuacao governamental: politicas C 1 2 1 2 1 1 3 B}

publicas de incentivo a I 0 0

cooperacao. D ) ) ) )
DT 0 0

Utilizacdo de estruturas que

permitam a qualificacdo,

formacdo e experiéncia das CT 1 1 1 2 2 3

equipes envolvidas de forma

semelhante, como a participagao

de grupos em programacao de C 2 3 2 1 2 1 6 5

pos-graduagdo e pesquisa de um

dos parceiros ou transferéncia I 0 0

tempordria de parte da equipe

entre os participantes para

diminuir diferencas de linguagem, D 1 1 1 1

cultura e experiéncia técnica,

aproximando o nivel de

conhecimento técnico.
DT 0 0
CT 3 3 1 1 1 2 5 6
C 2 2 2 1 4 3

Divulgagdo de resultados e

competéncias em pesquisa. L 0 0
D 0 0
DT 0 0

Existéncia e efetiva atuacdo de

uma estrutura para gestdo das

cooperagdes que explicite a visao CcT 2 1 1 1 1 4 2

institucional dessas intera¢des, o

comprometimento das C 1 1 2 1 1 2 4

instituicdes, os objetivos claros e

compartilhados, a busca pela boa

comunicacdo, pela confianca I 1 1 1 1

mutua e por boas relacdes

interpessoais por parte de

instituicdes parceiras e D 1 1 1 1

informagdes preliminares sobre

custos e potencial de mercado. DT | 1 | 1

Boa disponibilidade de cr] 2 2 1 1 1 4 3

informagdes sobre o parceiro para

melhorar compreensdo das C 1 1 1 2 1 1 3 4

competéncias, modo de atuagdo e

especificidades da natureza | 1 1 1 1 2 2

distinta (como o publico e o

privado, o cientifico e o

empresarial) das institui¢oes. D 0 0
DT 0 0
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EMBRAPA UNIVERSIDADES

e  UC = Unid. Centrais; Total

° UD = Unid. Descentralizada; uc Ub PU

e  PU = Pesq. Universidades. Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.| Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.
CT 2 2 2 2 4 4
C 1 1 3 3 4 4

Postura cooperativa do

pesquisador. 1 1 1 0
D 1 0 1
DT 0 0
CT 2 2 1 1 3 3

Existéncia de redes de interagao

estaveis a fim de facilitar a C 2 2 2 2 4 4

harmonizacdo de interesses entre | | 1 1 1 1 %) 2

os diferentes atores do

desenvolvimento tecnolégico. D 0 0
DT 0 0

Quadro 20 — Facilitadores da cooperagdo Embrapa-Universidade.

CT = Concordam Totalmente; C = Concordam; I = Indiferente; D = Discordam; DT = Discordam

Totalmente.

E interessante destacar que o grupo de categorias de andlise do modelo de

pesquisa, que apresentou maior consenso entre todos os entrevistados, para ambos 0s

tipos de instituicdes pesquisadas, foi o dos facilitadores.

Os facilitadores que, assim como os motivadores e ligacdes, apresentaram

concordancia (Concordo ou Concordo Totalmente) de pelo menos 2 membros de cada

um dos grupos — unidades centrais, descentralizadas e pesquisadores da universidade —

para ambas as instituicdes, encontram-se apresentados no Quadro 21.

Existéncia de redes de interagao estaveis a fim
de facilitar a harmonizacao de interesses entre
os diferentes atores do desenvolvimento
tecnoldgico.

Boa disponibilidade de informagdes sobre o
parceiro para melhorar compreensdo das
competéncias, modo de atuacdo e
especificidades da natureza distinta (como o
publico e o privado, o cientifico e o
empresarial) das instituicdes.

Divulgacdo de resultados e competéncias em
pesquisa.

Postura cooperativa do pesquisador.

Utilizagao de estruturas que permitam a
qualificacdo, formacdo e experiéncia das
equipes envolvidas de forma semelhante,
como a participagdio de grupos em
programacgdo de pds-graduagdo e pesquisa de
um dos parceiros ou transferéncia tempordria
de parte da equipe entre os participantes para
diminuir diferengas de linguagem, cultura e
experiéncia técnica, aproximando o nivel de
conhecimento técnico.

Existéncia e efetiva atuacdo de uma estrutura
para gestdo das cooperacdes que explicite a
visdo institucional dessas interagdes, o
comprometimento  das  instituicdes, o0s
objetivos claros e compartilhados, a busca
pela boa comunicacio, pela confiangca mitua e
por boas relagdes interpessoais por parte de
instituicdes ~ parceiras e  informacodes
preliminares sobre custos e potencial de
mercado.

Atuacdo governamental: politicas publicas de
incentivo a cooperacio.

Quadro 21 - Facilitadores identificados consensualmente nas cooperagdes entre Embrapa e universidades.
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Por meio das entrevistas semi-estruturadas os respondentes afirmaram que a
mobilidade de pessoal entre institui¢des dentro do Brasil, ou seja, a possibilidade de um
pesquisador passar um tempo (por exemplo, 6 meses) realizando pesquisas em outra
instituicao, € rara, ocorrendo basicamente com estudantes de mestrado e doutorado.
Apontaram que esse tipo de mobilidade € mais comum com instituicdes de outros
paises, mas acreditam que a mobilidade nacional deveria ser incentivada. Os
entrevistados das unidades centrais indicaram que ocorrem feiras tecnoldgicas para a
apresentacdo de pesquisas ja realizadas pela Embrapa, mas elas ndo sdo vistas como
instrumentos para geragdo de parcerias, sendo apenas um elemento de divulgagao, e ndo
um facilitador das interacdes para P&D. Ressaltam que esses eventos nao sdo para
mostrar pesquisas em andamento ou possiveis pesquisas futuras, e isso ocorre
principalmente por receio da perda de sigilo. Isso indica um sub-aproveitamento desse
elemento para a construcao de trabalhos conjuntos futuros.

Ao serem analisadas as respostas dos entrevistados das UC’s, das UD’s e os
PU’s, foi possivel levantar que a questdo da mobilidade de pesquisadores como possivel
fator facilitador indica uma aproximacdo da visdo do DPD e dos pesquisadores
entrevistados, tanto da Embrapa como das universidades, pois todos apontaram como
elemento facilitador, mas pouco freqiiente dentro do Brasil, de modo que a ARN
indicou a quase inexisténcia desse elemento. A AIT ndo apresentou nenhuma posi¢ao

sobre a mobilidade de pessoal como facilitador.

5.6 RESULTADOS DA COOPERACAO

Os resultados percebidos nas cooperacdes entre Embrapa e Universidades, na
visdo tanto dos membros do grupo para sua a instituicio como para a parceria, estao
apresentados no Quadro 22, construido por meio dos questiondrios aplicados aos

membros das UD’s, UC’s e os PU’s entrevistados.



14

S

¢  UC = Unid. Centrais; EMBRAPA UNIVERSIDADES Total

° UD = Unid. Descentralizada; ucC UD PU

e  PU = Pesq. Universidades. Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.| Embrapa | Univ. | Embrapa [ Univ.
CT 3 1 2 2 2 7 3

Desenvolvimento de novas C 2 1 3 1 5

técnicas e instrumentos e de

produtos, processos ou I 1 ! ! 1

patentes, licenciados ou nao. D 0 0
DT 0 0
CT 2 2 1 1 1 5 2
C 1 0 1

Aumento de competitividade. || 1 2 1 1 1 2 4
D 1 1 1 1 2 2
DT 0 0
CT 1 1 2 2 2 2 5 5

Otimizacdo dos recursos com C 1 1 1 2 1

reducdo de riscos e economias || 1 1 1 1 1 2 3

de tempo.
D 0 0
DT 0 0
CT 2 2 3 3 2 2 7 7
C 1 1 1 1 2 2

Realizag¢do de novos projetos

em conjunto no futuro. 1 0 0
D 0 0
DT 0 0
CT 1 2 2 3 2

Maior permeabilidade C 2 3 3 3 1 1 6 7

institucional com elevagao das

interacdes entre técnicos e L 0 0

pesquisadores da instituicao. D 0 0
DT 0 0
CT 1 3 2 2 2 3 7

Publicacdo de artigos em

revistas ou congressos e/ou C 2 1 1 1 3 2

elaboracdo de dissertacdes de [T 1 1 0

mestrado ou teses de

doutorado. D 1 1 0
DT 1 1 0

Aprendizado incremental: CT 1 1 2 2 3 3

maior capacidade em resolver | ¢ 2 3 3 2 1 1 6 6

problemas, melhor

identificacdo das demandas, I 0 0

maior actimulo de experiéncia |D 0 0

d t instituicd tros.

e outras instituicdes e outros. [ . 0 0

CT 1 1 1 1 1 3 2

Legitimagdo da atividade

institucional. C 1 ! 2 2 2 3 S
1 1 1 1 1 2
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D 1 1
DT 0
EMBRAPA UNIVERSIDADES
UC = Unid. Centrais; Total
UD = Unid. Descentralizada; uc Ub PU
e  PU =Pesq. Universidades. Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.| Embrapa | Univ. | Embrapa | Univ.
CT 1 1 2 1 1 3 3
Sugestdes de novas idéias e | 1 2 ) 1 2 ) 5 5
acimulo de experiéncia na
complementacdo de projetos ! 1 ! 1
existentes. D 0 0
DT 0 0
CT 1 1 1 1 1 1 3 3
C 1 1 2 2 2 2 5 5
Melhoria na viabilidade das
organizacgdes a longo prazo. 1 1 1 1
D 0 0
DT 0 0

Quadro 22 — Resultados da cooperacdo Embrapa-Universidade.
CT = Concordam Totalmente; C = Concordam; I = Indiferente; D = Discordam; DT = Discordam

Totalmente.

Tendo a Embrapa como foco das respostas, os entrevistados das UD’s

consideraram todos os 10 resultados como existentes nesse tipo de cooperacdo, os das

UC’s apontaram 7 tipos de resultados, enquanto os PU 9. Para as universidades, 9

resultados foram apontados pelas UD’s,

UC’s e pelos PU’s. Contudo, apenas 7

resultados foram consenso entre os trés grupos para ambos os tipos de institui¢do, ou

seja, 70% das varidveis apresentadas.

Os resultados que apresentaram

concordancia (Concordo ou Concordo

Totalmente) de pelo menos 2 membros de cada um dos grupos — unidades centrais,

descentralizadas e pesquisadores da universidade — para ambas as institui¢des,

encontram-se apresentados no Quadro 23.

Desenvolvimento de novas técnicas e
instrumentos e de produtos, processos ou
patentes, licenciados ou nao.

Aprendizado incremental: maior capacidade
em resolver problemas, melhor identificacdo
das demandas, maior actimulo de experiéncia
de outras instituicdes e outros.

Otimizacdo dos recursos com reducdo de
riscos e economias de tempo.

Sugestdes de novas idéias e actimulo de
experiéncia na complementacdo de projetos
existentes.

Realizagdo de novos projetos em conjunto no
futuro.

Melhoria na viabilidade das organiza¢des em
longo prazo.

Maior permeabilidade institucional com
elevacdo das interacdes entre técnicos e
pesquisadores da institui¢do.

Quadro 23 - Resultados identificados consensualmente nas cooperagdes entre Embrapa e universidades.
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Entre os outros resultados apresentados no questiondrio, houveram o resultado 6
(Publicacao de artigos em revistas ou congressos e/ou elaboracdo de dissertagdoes de
mestrado ou teses de doutorado) e 8 (legitimacdo da atividade institucional) que
apresentaram ser consenso como resultado para o grupo de entrevistados da
universidade. Na Embrapa, esses itens foram consenso para o grupo das UDs, mas a
maioria dos membros das UC’s discordou do resultado 6 e se dividiu sobre o tema do
elemento 8.

Para o resultado 6, tendo em vista que os pesquisadores das UD’s da Embrapa
precisam ter um nivel elevado de artigos e orientagdes bem sucedidos para que possam
receber mais recursos para pesquisa de organizacdes de fomento que ndo a Embrapa,
bem como para poderem se manter como professores colaboradores dos programas de
poOs-graduagdo, essa varidvel é percebida como elemento resultante de suas interagdes
com as universidades. No entanto as unidades centrais, focadas em aplicabilidade,
consideraram esses elementos apenas como complemento dos trabalhos dos
pesquisadores.

A explicacdo para a divisdo de opinides encontrada para o resultado 8, pode estar
no entendimento dos entrevistados das UC’s de que as cooperagdes com universidades
ndo fazem parte das atividades institutionais, portanto ndo sendo assim elemento de
legitimacao institucional.

A respeito dos resultados gerados pela instituicdo de cada um dos participantes
da pesquisa, de acordo com as entrevistas, foi apontado que a Embrapa transfere seus
resultados para a sociedade por meio da geracdo de tecnologias, metodologias e
produtos novos, livros, artigos cientificos, relatérios de pesquisa, e orientacdo de
dissertacdes e teses. Ja as universidades apontaram que fazem essa transferéncia por
meio da formacdo de recursos humanos, publicacdes de livros e artigos cientificos,
relatdrios técnicos, e também orientacdes de dissertacdes e teses.

Analisando as respostas das UC’s, destaca-se que os elementos convergentes nas
questdes sobre os resultados das pesquisas foram as publicacdes e os ‘Dia de Campo’
como formas de transferéncia de tecnologia; os relatérios técnicos que trazem as metas
dos projetos como elementos de avaliagdo dos resultados das pesquisas da Embrapa; o
aumento da preocupacdo com a propriedade intelectual e a seguranca da informacao; e a
percepc¢ao de diferencga entre as pressdes recebidas pela Embrapa — resultados buscados

devem ser aplicados, e pelas universidades — geracdo de publicacOes e recursos
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humanos. Identificou-se aqui que alguns resultados da Embrapa nio sdo considerados.
Muitos pesquisadores da Embrapa atuam na orientag@o de alunos em diversos niveis de
conhecimento, mas ao utilizar a definicao de tecnologia como conhecimento aplicado e,
portanto, a transferéncia de tecnologia, como a transferéncia de conhecimento aplicado,
pode-se contar a formagdo de recursos humanos por meio dessas orientacdes como
também poderia contabilizar uma forma de transferéncia resultados para a sociedade,
logo, a sede da Embrapa poderia contabilizar esse elemento como um tipo de resultado.

Outra contradicdo estd presente na andlise de que as publicagdes de pesquisas sao
apenas um adendo aos resultados das pesquisas, € ndo € esse o objetivo final dos
pesquisadores, mas as unidades centrais responderam prontamente essa forma como um
meio de TT. Ou seja, apesar do discurso que reduz a importancia das publicacdes
observados nas entrevistas em duas UC’s e uma UD, elas ainda sdo consideradas como
um fator importante nos resultados da Embrapa.

Quando questionados sobre as questdes ligadas aos resultados das pesquisas
colaborativas, os membros das UD’s da Embrapa apontaram que o tipo de resultado que
mais se produz em uma unidade depende se a unidade € voltada a pesquisa bésica ou
aplicada. De modo geral, apontaram que novos materiais, tecnologias, produtos e
metodologias, bem como artigos, boletins, dissertagdes, teses, midias e livros sdo os
elementos mais comuns de transferéncia de tecnologia. Ja as universidades apontaram
as publicacdes (artigos em revistas e congressos), dissertacdes, teses, palestras, livros,
aulas, extensdao rural e formag¢do de recursos humanos como suas formas de TT.
Identifica-se ai grande similaridade entre as formas de transferéncia de tecnologia que
as instituicdes consideram que fazem.

Mas, quando questionados sobre as formas de resultado que a sociedade espera
da universidade e da Embrapa, todos os respondentes apontaram que ha diferencas entre
os resultados esperados. Acreditam que os institutos de pesquisa devem apresentar
resultados mais praticos que a universidade (que ainda € principalmente voltada para
pesquisa bésica e publicacdo de artigos), mas se grande parte do tipo de resultados das
duas instituicdes sdo na forma de artigos em congressos e revistas, dissertacdes, teses,
orientagdes de alunos e boletins técnicos, entdo os resultados das duas parceiras sdo
pouco distintos, ndo se identificando a interferéncia dessa caracteristica de busca por
praticidade.

Na Embrapa, os resultados sao avaliados por meio do alcance de metas

previstas, indicadas em relatérios, enquanto nas universidades o nimero de artigos
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cientificos e de conclusdes de mestrado e doutorado no tempo habil sdo as formas mais
comuns de avaliac@o de resultados. A avaliacdo dos resultados dos parceiros também se
da pela utilizacdo de relatérios de pesquisa em que se aponta se as metas foram ou nao
atingidas, mas nao h4 uma especificagdo sobre a atuacdo do parceiro, ou seja, se fez um
bom trabalho, se esteve no prazo etc. A forma de avaliacdo dos resultados, € outro fator
influenciado pela atuag¢do de cada departamento. Enquanto a ARN considera que nao ha
controle sobre as atividades do parceiro, o DPD aponta que o relatério final e sucesso ou
nao dos objetivos como os fatores de controle, ou seja, depende dos elementos formais
existentes no SEG e nos MPs. Desse modo, a andlise das respostas fornecidas pelas
UC’s apresentava alguns pontos de desencontro que precisam ser considertados,
juntamento com os elementos consensuais, no estudo do processo.

A anélise das respostas dos pesquisadores da Embrapa em relagdo a forma de
avaliacdo dos resultados, considerando os relatérios como principal instrumento para
isso, auxiliados pela verificacdo do alcance das metas propostas para cada projetos,
evidenciou a clara a influéncia do SEG na confeccao e avaliacdo de suas pesquisas. Ja
as universidades tiveram respostas influenciadas pelo momento e atividade de cada
pesquisador.

A entrevistada da UNESP, que atualmente busca a consolida¢do de uma empresa
de base tecnoldgica, apontou que a inovacdo tecnoldgica é a forma de avaliacdo de
resultados que deveria ser mais incentivada, € no entanto, sdo principalmente as
publicagdes cientificas que apontam os resultados dos pesquisadores da UNESP.

O pesquisador da UFPel, que se considera um pesquisador aplicado, apontou o
cumprimento de metas como o método com que avalia resultados; enquanto a
pesquisadora da UFRB, que estd focada no fortalecimento de sua pds-graduagdo e da
prépria universidade, considerou o cumprimento dos prazos dos alunos em suas
dissertacdes, de modo a gerar artigos publicdveis em revistas cientificas, elementos
fundamentais para a qualificagdo dos cursos pela CAPES. Estendendo a questio da
avaliacdo de resultados para a avaliagdo daqueles advindos de pesquisas colaborativas,
identificou-se que ndo ha um controle institucional além dos relatérios. Os controles sdo
feitos individualmente, pelas pessoas que participam dos projetos, € dependem das
caracteristicas e experiéncias de cada um.

Todos os entrevistados apontaram que a Embrapa e as universidades recebem
diferentes tipos de pressdes por resultados. Afirmaram que € esperado das universidades

a formacao de pessoal qualificado e a publicacdo de artigos cientificos, enquanto que da
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Embrapa se espera a resolu¢do de problemas empiricos da agropecudria e a geracdo de
pesquisas aplicadas. Em relacdo a protecdo dos resultados da Embrapa, foi apontado
pelas unidades centrais que o responsavel por tal drea é o AIT, e que a preocupagdo com
esses elementos € cada vez maior dentro da instituicio. O entrevistado da AIT,
inclusive, complementou os meios de transferéncia, da Embrapa a sociedade, citando o

uso de licenciamento das tecnologias desenvolvidas para empresas.

5.7 SUGESTOES DOS ENTREVISTADOS

Como parte da estratégia de coleta de dados, foi oferecido aos entrevistados a
op¢do de sugerirem elementos nao contemplados no questiondrio para cada pergunta,
quando achassem necessario. Assim sendo, nas unidades centrais, apenas o respondente
do DPD fez comentarios, todos a respeito dos facilitadores da cooperacdo, que sdo eles:
“Existéncia de projetos em rede com participacdo de vdrias instituicdes de P&D e
Ensino”; “A existéncia de redes de interagdo, estrutura de gestdo ndo sdo por si s
facilitadores de cooperagdo, e muitas vezes atrapalham ao criar burocracias
desnecessdrias”; e por fim: “o maior facilitador de cooperagcdo é a figura do projeto
onde as acdes de colaboragdo efetivamente acontecem”.

Do grupo de pesquisadores de entrevistados da Embrapa , apenas o pesquisador
do CNPMF sugeriu, na secao motivadores, o destaque para trabalhos em conjunto para
estagios e treinamentos. Nos pesquisadores das universidades, a pesquisadora da UFRB
destacou como motivador, a “otimizacdo dos recursos financeiros” e a ‘“agregacdo de
areas do conhecimento”. A pesquisadora da UNESP apontou que os motivadores
levantados s@o sindonimos de qualidade e desenvolvimento. Ja em relacdo as ligagdes,
ela afirmou que € preciso comparar as exigéncias dos institutos de pesquisa e
universidades, e ressaltou que a universidade € mais aberta e transparente e por fim,

para os facilitadores, apontou que essas interagdes sao necessarias para o pais.
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5.8 DESCRICAO E ANALISE INTERGRUPAL DOS QUESTIONARIOS

As respostas dadas pelos grupos sobre as prépria organizacdes e sobre as
institui¢des parceiras, mostraram que os entrevistados das UD’s identificaram 18 itens
em que eles selecionaram para sua instituicado uma resposta distinta a selecionada para a
universidade. Ou seja, para 6 motivadores, 5 tipos de ligagcdo, 6 barreiras e 1 resultado,
estes entrevistados quando concordaram com alguns dos itens para sua institui¢ao,
expressaram que discordaram dele no mesmo papel para as universdiades, ou acharam
que eles eram indiferentes e vice-versa. Enquanto que para os PU’s isso sé ocorre em 3
quesitos (1 motivador e 2 barreiras). Isso indica que as universidades tendem a se
considerar mais parecidas com a Embrapa do que a Embrapa se considera das
universidades. J4 se comparado o nimero de respostas diferentes entre PU’s e UC’s
sobre o que consideram motivadores, tipos de ligagdes etc. para uma e para outra, as
unidades centrais consideraram apenas 16 diferengas, indicando que hd na visdo das
unidades centrais, menos diferencas entre Embrapa e universidades, do que as
diferencas percebidas pelos pesquisadores da Embrapa (18 contra 16).

Comparando as respostas entre UD’s e PU’s, sobre quais elementos sao
motivadores, tipos de ligacdo, barreiras, facilitadores e resultados para a Embrapa nas
interacdes, do total de 71 varidveis, 31 apresentaram diferencas. Ja tendo a universidade
como foco de andlise, hd 29 diferencas de opinido entre os respondentes das UD’s e os
PU’s.

Ao comparar as respostas dos entrevistados das UD’s e UC’s da sobre quais
elementos consideram motivadores, tipos de ligacdo etc. para a Embrapa, hd 25
respostas diferentes. Isso indica que mesmo avaliando os funciondrios da Embrapa, e
qual sua opinido sobre essa organizacdo, mais de 1/3 das varidveis diferem entre os
grupos. Mas, se avaliados as opinides desses grupos sobre as universidades, hd apenas
17 respostas diferentes e, portanto, hd maior convergéncia de opinides sobre as varidveis
referentes a outra instituicdo, do que sobre a organizagdo que fazem parte.

Finalmente, se comparados as opinides dos entrevistados das UC’s e dos PU’s,
sobre os elementos que compdem o modelo de pesquisa em relacdio a Embrapa, 32
varidveis apresentam diferencas. Isso indica que as unidades que administram o
relacionamento da Embrapa com as universidades, apresentam uma grande quantidade

de opinides divergentes se comparadas as opinides dos UC’s, sobre o que influencia
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essas interacdes. J4 se avaliadas as opinides desses grupos, sobre os elementos que
influenciam as universidades nas interagdes, ha diferenca de opinido sobre 28 varidveis.
Isso indica que os grupos de pesquisadores apresentam maiores diferencas de opinido

quanto a Embrapa que quanto as universidades.

5.9 AS DIFERENCAS DA COOPERACAO U-E DA COOPERACAO IP-U

Tendo em vista que um dos objetivos dessa pesquisa é o de comparar os dados
levantados na pesquisa sobre as cooperacdes Universidade-Instituto de Pesquisa com as
cooperacdes Universidade-Empresa, € importante destacar alguns pontos observados no
estudo sobre essa distingao.

Os 71 elementos apresentados nos questiondrios para o conjunto de categorias de
andlise, obtiveram concordancia, quando perguntados sobre sua efetividade na
Embrapa, em 52 deles (73,23%) nas respostas dos entrevistados das UD’s, em 45
(63,38%) no caso dos PUs e em 51 (71,83%) no caso das UC’s. J4 em relacdo a
efetividade desses elementos nas universidades, os respondentes das UD’s concordaram
com 58 elementos (81,69%), os PU’s com 50 (70,42%) e das unidades centrais com 56
(78,87%). Em relacdo aos consensos entre os grupos, para a Embrapa foram 31 das 71
varidveis (43,66%) enquanto para as universidades 38 de 71 (53,52%). As percentagens
de concordancia indicam uma forte aproximacdo entre o modelo de pesquisa aqui
apresentado para estudar a cooperacdo da Embrapa com universidades e os modelos que
estudam a cooperagdo entre as universidades e as empresas. O modelo também se
mostra mais semelhante para a universidade do que para a Embrapa, ja que possui quase
10% a mais de elementos considerados aceitos para as primeiras do que para a segunda.

Dentre os motivadores da cooperacdo U-E levantados na literatura, o quadro 24
traz aqueles que nao foram identificados de forma consensual entre os respondentes da

pesquisa.

e Necessidade de maiores fontes de financiamento para pesquisa.

e (Caréncia de atividade de P&D na institui¢co e/ou maiores conhecimentos referentes a
pesquisa bésica.

e Maior contato com as necessidades de aplicabilidade do conhecimento por parte do
mercado/industria/sociedade.

® Identificacdo de alunos para recrutamento futuro.
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¢ Possibilidade de acesso a empregos para graduados.
Prestigio que seré obtido pelo pesquisador por meio da cooperacao.
e Possibilidade de criacdo de empresa por pesquisadores participantes da cooperacio
por meio de incubadoras.
Quadro 24 - Motivadores da cooperagdo U-E nao identificados na cooperagdo U-IP de forma consensual.

Os tipos de ligacdo U-E da tipologia de Vedovello (1997) que nao puderam ser

identificados na cooperacdo entre a Embrapa e a Universidade sdo apresentados no

quadro 25.
e Acesso a literatura especializada.
e Recrutamento de recém-graduados.
® Recrutamento de cientistas e engenheiros mais experientes.
[ ]

Programas de treinamento formalmente organizados para atender as necessidades de
recursos humanos.

Outras ligacdes de recursos humanos.

Servigos de atualizacdo de acervo (normas, técnicas utilizadas, patentes).
Estabelecimento de contratos de pesquisa (como desenvolvimento de software).
Outras ligacdes formais.

Quadro 25 - Tipos de ligagdes da cooperagdo U-E ndo identificados na cooperacdo u-ip de forma
consensual.

Como apontado na secdo 5.4 dentre as barreiras ou dificultadores identificados na
literatura sobre cooperagdes U-E, nenhum dos elementos apresentou concordancia pela
maioria dos respondentes de cada grupo. Dessa forma, o quadro 19, citado na pagina
133, representa também as barreiras encontradas na literatura sobre cooperacdo U-E e
nao observadas consensualmente nas cooperagdes U-IP estudadas.

Diferentemente das barreiras ou dificultadores, todos os facilitadores
apresentaram concordancia de pelo menos 2 entrevistados de cada um dos grupos, de
modo que ndo foi identificado diferenciacdo entre as varidveis da cooperacao U-E das
da cooperacgdo IP-U.

Finalmente, no quadro 26 sdo apresentados os tipos de resultados da cooperacdo

U-E que nido foram identificados na cooperacao entre Embrapa e Universidade.

¢ Aumento de competitividade.

e Publicagcdo de artigos em revistas ou congressos e/ou elaboragdo de dissertagdes de
mestrado ou teses de doutorado.

e Legitimacdo da atividade institucional

Quadro 26 - Resultados da cooperagdo u-e nao identificados na cooperagdo u-ip de forma consensual.

As concordancias encontradas pelos grupos, individualmente, para cada

instituicao de forma separada, estdo colocadas nos Apéndices I (varidveis do modelo de
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pesquisa que foram concordadas pelas Unidades Descentralizadas da Embrapa), J
(varidveis do modelo de pesquisa que foram concordadas pelas unidades centrais) e K
(varidveis do modelo de pesquisa que foram concordadas pelos pesquisadores das
universidades). Ou seja, para fins de consulta ou maior detalhamento, os apéndices
fornecem as respostas centradas na maior concordancia dos grupos em si € ndo de todos
os 3 grupos conjuntamente, pois esse agrupamento de respostas foi apresentado nesse

tépico.
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6 CONSIDERA COES FINAIS

O caminho para o desenvolvimento econdmico e social de um pais passa pela sua
capacidade de desenvolver inovacdes. As capacidades inovativas das organizagdes de
ensino e pesquisa de um pais, como universidades e institutos, precisam ser utilizadas
ao maximo e o uso de recursos deve ser racional e ndo permitir desperdicios, seja de
tempo, dinheiro, estrutura ou mesmo conhecimento. Entre os campos de estudo mais
importantes para a pesquisa € a inovacdo no pafs estd a agropecudria, dada sua
relevancia para a estrutura produtiva do Brasil, bem como para as aspiragdes brasileiras
em tornar-se um dos lideres no setor.

Tendo em vista que as cooperagdes entre governo, academia e setor privado sao
elementos fundamentais para que os recursos colocados a disposi¢do da inovacgdo sejam
bem utilizados, diversos foram os trabalhos que buscaram um melhor entendimento
dessas ligagdes. Contudo, os estudos que procuram aumentar a compreensio e
efetividade dessas interacdoes para inovacdo tecnoldgica, tendem a se focar nas
cooperacdes entre academia e empresa, geralmente considerando o primeiro como um
elemento homogéneo, representando tanto universidades como institutos de pesquisa, e
sem fazer distingOes entre a visao desses dois tipos de institui¢des.

Nesse sentido, a presente pesquisa procurou analisar as interagdes para P&D entre
IPs e universidades, buscando identificar as possiveis distin¢des, a partir do estudo de
cooperacdes entre um dos mais importantes institutos de pesquisa do pais, a Embrapa -
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria, e algumas universidades com que
coopera. Além da importancia de preencher essa lacuna do conhecimento e da pesquisa
agropecudria para o Brasil, outro elemento que justifica esse estudo € a existéncia do
Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria — SNPA, que tem como objetivo um
trabalho coeso entre as organizacdes que realizam pesquisa agropecudria, é coordenado
pela Embrapa, e tem como uma de suas metas a elevagao do uso desse instrumento
cooperativo para a melhoria de seus resultados.

O problema de pesquisa que norteou o estudo desenvolvido foi: ‘Como se
caracterizam os processos de pesquisa cooperativa entre Universidades e Institutos de
Pesquisa (U-IP), visando o desenvolvimento conjunto de inovagdes tecnoldgicas no
setor agropecudrio?’ Desse modo, tendo a Embrapa como IP selecionado para o estudo,

foram identificados ao longo da pesquisa elementos que permitiram caracterizar as
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interacdes U-IP no setor agropecudrio a partir de casos selecionados de interacio entre o
IP selecionado e algumas das universidades com que coopera.

O primeiro dos objetivos especificos dessa dissertacdo foi o de ‘levantar
motivadores percebidos pelos participantes das pesquisas cooperativas entre
Universidades e Institutos de Pesquisa’. O estudo, em resposta a esse objetivo, permitiu
identificar como motivadores, de forma consensual entre os grupos de entrevistados, o
acesso a recursos materiais, conhecimentos especializados e ativos complementares que
reduzem riscos, custos, prazos e incertezas do ambiente inovativo, gerando economias
de escopo em P&D e facilitando os projetos de pesquisa conjunta; a existéncia de
cooperacdes interinstitucionais anteriores com resultados satisfatérios e bom
relacionamento interpessoal; a resolu¢do de problemas localizados por meio de suporte
técnico de exceléncia; a melhoria da imagem publica da institui¢do frente a sociedade,
demonstrando o seu potencial para geracdo de ciéncia e tecnologia junto a parceiros,
difundindo assim o conhecimento e realizando sua funcdo social; a possibilidade de
incorporagdo de ensino e pesquisa e aquisi¢do de conhecimentos complementares aos
seus por meio de acesso a redes de conhecimento novos e internacionais, de troca de
experiéncia e da interacdo com pesquisadores de diversas institui¢des; e finalmente, a
necessidade de atualizacao tecnoldgica para manutencio de competitividade.

O segundo objetivo especifico da pesquisa, ou seja, ‘identificar tipos de ligagcdes
das cooperagdes tecnoldgicas entre Universidade e Instituto de Pesquisa no setor
agropecudrio’ foi atingido e conduziu as liga¢des informais, de recursos humanos e
formais, que foram concordadas por todos os grupos de entrevistados: contatos
informais com pesquisadores/empresarios; acesso a pesquisa de departamento
cientifico; participacdo em semindrios e conferéncias; acesso a equipamentos da
universidade e/ou dos institutos de pesquisa e/ou das empresas; participacdo em
programas especificos (educacionais e de treinamento); envolvimento de estudantes em
projetos; consultoria desenvolvida por pesquisadores e consultores; as andlises e testes
(ensaios técnicos); respostas técnicas - diagndsticos de problemas em termos de
processo produtivo; estabelecimento de pesquisa conjunta e também outras ligagoes
informais, que ndo foram definidas pelos entrevistados. Outro elemento apontado por
todos os grupos de entrevistados em relagdo ao processo de cooperagdo U-IP, € o de que
¢ feito rapidamente, ou seja, com pouca ou nenhuma burocracia. Isso € facilitado caso

haja no parceiro, uma pessoa disposta e capaz de agilizar e facilitar a cooperagao.
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O objetivo especifico ‘levantar as barreiras percebidas pelos participantes das
pesquisas cooperativas entre Universidades e Institutos de Pesquisa’ ndo conduziu a
nenhuma das barreiras levantadas na literatura sobre as cooperagdes U-E e utilizadas
nos questiondrios, isto €, ndo houve concordancias com nenhuma barreira pelos 3
grupos de respondentes. No entanto, as entrevistas semi-estruturadas indicaram a
concordancia como barreira para a cooperagdo U-IP, enxergada por todos os grupos de
entrevistados, a existéncia de individuos dentro das organiza¢des que, por questdes
pessoais — por exemplo, ndo fazer parte da pesquisa ou da interacdo — dificultam ou
mesmo ndo permitem que outros pesquisadores utilizem seus equipamentos € materiais.

O quarto objetivo especifico: ‘identificar os facilitadores percebidos pelos
participantes das pesquisas cooperativas entre Universidades e Institutos de Pesquisa’,
mostrou a existéncia de concordancia entre todos os grupos com os facilitadores
apresentados no questiondrio para a cooperagao U-IP no setor agropecudrio. Sao eles: a
existéncia de redes de interacdo estaveis a fim de facilitar a harmonizacio de interesses
entre os diferentes atores do desenvolvimento tecnoldgico; a boa disponibilidade de
informacdes sobre o parceiro para melhorar compreensdo das competéncias, modo de
atuacdo e especificidades da natureza distinta (como o publico e o privado, o cientifico e
o empresarial) das institui¢des; a divulgacdo de resultados e competéncias em pesquisa;
a postura cooperativa do pesquisador; a utilizacdo de estruturas que permitam a
qualificacdo, formacdo e experiéncia das equipes envolvidas de forma semelhante,
como a participacao de grupos em programagao de pds-graduacdo e pesquisa de um dos
parceiros ou transferéncia tempordria de parte da equipe entre os participantes para
diminuir diferengas de linguagem, cultura e experiéncia técnica, aproximando o nivel de
conhecimento técnico; a existéncia e efetiva atuacdo de uma estrutura para gestao das
cooperacdes que explicite a visdo institucional dessas interacdes, 0 comprometimento
das instituicdes, os objetivos claros e compartilhados, a busca pela boa comunicagao,
pela confianca mutua e por boas relagdes interpessoais por parte de institui¢des
parceiras e informacdes preliminares sobre custos e potencial de mercado; e finalmente,
a atuacdo governamental - politicas publicas de incentivo a cooperagao.

O quinto objetivo especifico, ‘identificar resultados percebidos pelos participantes
das pesquisas cooperativas entre Universidades e Institutos de Pesquisa’, mostrou como
resultados: desenvolvimento de novas técnicas e instrumentos e de produtos, processos
ou patentes, licenciados ou nao; aprendizado incremental: maior capacidade em resolver

problemas, melhor identificacdo das demandas, maior acimulo de experiéncia de outras
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instituicdes e outros; otimizacdo dos recursos com redugdo de riscos e economias de
tempo; sugestdes de novas idéias e acimulo de experiéncia na complementacdo de
projetos existentes; realizacdo de novos projetos em conjunto no futuro; melhoria na
viabilidade das organizacdes em longo prazo; e maior permeabilidade institucional com
elevacdo das interagdes entre técnicos e pesquisadores da institui¢do. Além disso, o
estudo identificou que Embrapa e universidade voltam a busca de seus resultados
principalmente para dois focos distintos, universidade precisa desenvolver pesquisas —
especialmente as bdsicas - e formar pessoal, enquanto a Embrapa deve resolver
problemas empiricos e desenvolver pesquisas aplicadas.

Finalmente, o dltimo objetivo especifico, o de ‘comparar os dados levantados na
pesquisa sobre as cooperacdes Universidade-Instituto de Pesquisa com as cooperagdes
Universidade-Empresa caracterizadas por meio da literatura existente’ permitiu
identificar motivadores, tipos de ligacOes e resultados que a literatura j4 previa (citados
acima) que sdo comuns aos dois tipos de cooperagdes, sendo que todos os facilitadores
que foram apontados pela literatura U-E foram identificados, mas nenhuma das
barreiras foi apontada consensualmente.

A realizacdo da pesquisa permitiu a identificagdo de elementos além daqueles
delimitados pelas categorias de andlise, mas derivados de seu levantamento. Um dos
apontamentos possiveis foi a identificacio de que as respostas semelhantes entre as
unidades, especialmente as centrais, sobre algumas das questdes feitas ao longo da
pesquisa mostrou uma convergéncia que a andlise detalhada das repostas apontou ser
apenas em aspectos mais gerais do topico abordado. Isso indica que apesar de serem
unidades de atuacdo semelhantes, sua visdo da cooperacdo ndo é homogénea, o que
retrata a auséncia de uma identidade organizacional a respeito do tema.

Os dados acerca da fase inicial das cooperagcdes permitiram identificar outros
consensos entre os 3 grupos analisados: as pesquisas cooperativas sdo tanto bdsicas
quanto aplicadas e dependem do momento da pesquisa e do grupo envolvido; a escolha
de com quem cooperar € uma decisdo do lider do projeto e dos pesquisadores
envolvidos, e ndo institucional; questdes politicas ndo sdo consideradas durante a
escolha dos parceiros; e o conhecimento pessoal prévio é importante fator para a sele¢ao
de com quem cooperar. E as respostas em que se apresentaram diferentes foram as
fontes de informagdo sobre o parceiro, a percep¢ao do LABEX como motivador ou nao,

a percepg¢ao sobre intermediacdo interna da cooperacdo U-IP, o papel esperado de cada
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uma das partes, a mobilidade de pessoal, as formas de controle do processo € o que
consideram sobre avaliacdo de resultado e do parceiro.

Apesar da Embrapa possuir o papel de articuladora e estimuladora do SNPA como
sua coordenadora, sua atuacdo junto a OEPA’s de pouca expressividade em pesquisa é
impactada pela preferéncia geral por parceiros institucionais ja conhecidos e/ou de
prestigio na comunidade cientifica, inclusive OEPA s ja consolidadas. Isso faz com que
essas organizagdes se fortalecam cada vez mais, enquanto as mais carentes se
enfraquecam também ainda mais, conduzindo assim a uma reducdo do nimero de
parceiros potenciais para a cooperacdo e também ao ndo crescimento disperso da
capacidade de pesquisa do setor agropecudrio nacional.

Explorando o tema dos critérios para a selecio de parceiros, os critérios
apontados para essa decisdo foram a complementaridade da &area de atuacdo, o
conhecimento pessoal anterior, o renome na d&rea, a capacidade técnica e a
responsabilidade profissional. O trabalho também mostrou que as Universidades tendem
a se considerar mais parecidas com a Embrapa que a Embrapa se considera da
universidade.

A utilizacdo de motivadores politicos para a cooperacdo entre Embrapa e
Universidades foi negada por todos os entrevistados em seus relacionamentos
cooperativos de pesquisa. Contudo, alguns dos participantes informaram ter tido
conhecimento dessa ocorréncia com colegas da institui¢do. Dessa forma, parece existir a
possibilidade de interferéncia politica nas decisdes de ligacdes entre Embrapa e
universidades, no entanto essa possibilidade parece estar reduzida pela postura da
instituicao de busca de critérios técnicos e ndo politicos em suas decisdes, e as respostas
dos participantes dessa pesquisa corroboram essa colocacao.

A preocupagao da Embrapa, expressada pelos respondentes da instituicdo, com a
aplicabilidade de suas pesquisa, diferentemente da universidade, refor¢a as distin¢cdes
que Institutos de Pesquisa e Universidades possuem, o que corrobora as diferenca entre
essas organizacoes, apresentadas no referencial tedrico desse trabalho.

Outro elemento encontrado a respeito dos resultados dos projetos cooperativos, é
relativo a controles utilizados para verificagao dos resultados obtidos e metas atingidas,
uma vez que apenas a conclusdo do projeto € verificada, e somente controles que os
proprios pesquisadores geram sao utilizados. Esse tipo de supervisdo dos resultados
apresenta apenas uma imagem parcial sobre a situacdo e a interac@o entre o instituto de

pesquisa e as universidades e pode trazer problemas quanto a seguranca da informacao,
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propriedade intelectual e avaliacio de desempemnho individual dos participantes da
pesquisa.

Ao explorar o tema da percepcao das formas de transferéncia de resultados de
pesquisa para a sociedade, tanto da universidade como da Embrapa, foi identificado que
algumas delas sdo utilizadas pelas duas parceiras: artigos cientificos e relatérios de
pesquisa. Contudo, ambos os tipos de organizagdo apontaram que consideram que 0s
resultados mais relevantes para cada uma sdo distintos. A razdo se dd na énfase e na
importancia dada para cada tipo de resultado. Por exemplo, artigos ndo sdo tdo
importantes para a Embrapa quanto sdo para a universidade, da mesma forma que novas
tecnologias ndo sdo tdo importantes para a universidade como sdo para a Embrapa
atualmente. Outro ponto destacado foi que os resultados esperados dependem também
do tipo de pesquisa realizada.

Em um contexto de renovacdo dos quadros da Embrapa, fruto da necessidade de
novos recursos humanos devido aos investimentos permitidos pelo PAC e do Plano de
Demissao Incentivada, observou-se que parte dos entrevistados percebeu que o pessoal
que entrou nos ultimos concursos da instituicdo, considera que as atividades da
Embrapa ja estdo legitimadas. Ja4 os funciondrios mais antigos, que participaram das
etapas iniciais de legitimacdo institucional, pensam diferente, pois acreditam que
mesmo estando em uma posi¢do forte em sua drea de atuacdo a Embrapa necessita
manter a legitimacdo obtida, portanto as interagdes promovem para eles também esse
resultado.

A pesquisa também permitiu notar que, apesar de todos os entrevistados na
Embrapa citarem o posicionamento claro da instituicdo em fornecer liberdade aos seus
funciondrios para decidir o que pesquisar € com quem cooperar, a existéncia de editais
publicados pelo SEG, limitando as linhas de pesquisa de interesse da instituicdo,
reduzindo assim, a liberdade do pesquisador, uma vez que o forcam a alinhar seus
interesses a areas e topicos permitidos.

Algumas sugestdes podem ser feitas para a Embrapa visando a melhoria de suas
interacdes com universidades. A primeira seria, tendo em vista o grande nimero de
delegacdes internacionais que visitam a institui¢ao, por vezes até mesmo atrapalhando
as atividades normais de trabalho das unidades, como indicou o entrevistado da ARN, a
insercdo de universidades nas relacdes. Isso ajudaria na recep¢do de comitivas
reduzindo seu impacto na rotina da organizacdo e ainda aumentando a imagem

institucional das universidades brasileiras e da Embrapa no exterior, pois reforga a visao
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estrangeira dessas instituicdes como participantes da rede de desenvolvimento de
pesquisas existentes no pais.

Outra sugestdo seria a utilizacdo das redes de contatos ja existentes das
universidades, para elevacdo da inser¢do internacional do instituto de pesquisa, e
constru¢do de acordos formais entre a Embrapa e universidades internacionais. Esses
acordos poderiam inclusive permitir titulagdes, cursos e trabalhos conjuntos do pessoal
da Embrapa com instituicdes do exterior. Ainda quanto ao relacionamento internacional
da Embrapa, sugere-se que a atuagdo, a missdo, os participantes e a estrutura dos
LABEX sejam mais bem divulgados interna e externamente, incentivando novas
parcerias, e o fortalecimento do nome do laboratério em nivel mundial.

Em relacdo a atuacdo da Embrapa no seu papel de coordenadora do SNPA, o
aumento da divulgacdo do trabalho da ARN, bem como o fortalecimento dela, sao
fundamentais para que as interacdes entre as diversas organizagdes sejam promovidas e
ampliadas. Ademais, ja que o foco da Embrapa hoje, em relacio ao SNPA, € elevar a
capacidade de pesquisa das OEPAs, inserir as universidades nesses relacionamentos e
projetos de desenvolvimento dos institutos de pesquisa agropecudria estaduais resultaria
numa economia de recursos, bem como um acesso das OEPAs a dreas complementares,
ndo existentes na Embrapa ou nas préprias OEPAs.

Da mesma forma, o fortalecimento de unidades centrais da Embrapa, via maior
divulgacdo dos papéis e missdes da ARN e do AIT, areas consideradas novas, poderia
facilitar e melhorar as ligagdes com universidades, principalmente para os
pesquisadores da Embrapa que nas entrevistas mostraram ndo saber o que eram esses
orgdos ou suas fungdes.

A realizacdo de feiras tecnoldgicas ndo apenas para mostrar 0 que a organizacao
realizou de interessante, mas também buscar possiveis cooperados para pesquisas
futuras € outra sugestdo a ser considerada. Essa proposta advém da identificacdo destas
feiras como elementos que poderiam aumentar ndo apenas as cooperacdes da Embrapa,
como também reforcar o papel como coordenadora do SNPA, uma vez que isso
permitiria que possiveis parceiros, nao apenas de universidades, mas de OEPAs e de
empresas, tomassem conhecimento sobre os trabalhos realizados pela Embrapa. No
entanto é importante para consolidacdo dessa nova postura em feiras tecnoldgica que,
um dos principais focos do trabalho da AIT hoje - a conscientizagcdo do pessoal da

Embrapa acerca das questdes relativas a propriedade intelectual e patentes - seja ainda
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mais incentivada, fornecendo maior seguranga a todos na divulgacdo de maiores
informacdes sobre pesquisas futuras nesses eventos.

Tendo em vista que diversos cientistas de alto nivel técnico tém se retirado da
Embrapa nos tltimos anos por meio do plano de demissao incentivada, e que acabam se
retirando do campo da pesquisa, o incentivo ao maior relacionamento com as
incubadoras poderia permitir a esses pesquisadores que abrissem empresas incubadas ao
se desligarem da institui¢do. A Embrapa ndo perderia recursos, ja que estaria protegida
legalmente da exploragdao indevida das tecnologias desenvolvidas por ela, a
transferéncia de tecnologia para empresas privadas seria facilitada, ja que o pesquisador
muitas vezes ajudou a desenvolver aquela tecnologia, e esse cientista ndo deixaria de
produzir conhecimento.

Em relagdo a elementos intermediadores das cooperagdes, recomenda-se
desenvolver ferramentas de formalizacao de parceria entre universidade e Embrapa, mas
que mantenham a flexibilidade e agilidade dos processos. Essa formalizacdo permitird,
conhecer e controlar os trabalhos conjuntos informais, apenas no inicio e término do
projeto, mas ao longo dos trabalhos, possibilitando uma melhor avaliacdo dos
pesquisadores.

O aumento da mobilidade dos pesquisadores dentro do pais, € outra proposi¢ao
identificada. Essa possibilidade de professores das universidades atuarem por um
periodo na Embrapa e pesquisadores da Embrapa na universidade, facilitaria a intera¢ao
e o desenvolvimento de sinergia nas pesquisas. Um trabalho junto a CAPES para
permitir isso é recomendado. Adicionalmente sugere-se que a Embrapa realize uma
pesquisa para identificar quanto seus pesquisadores conhecem realmente da estrutura,
suas funcdes, atividades e perspectivas atuais e futuras do instituto. Nesse sentido, €
interessante nessa pesquisa, especialmente nesse momento de renovagdo de pessoal,
diferenciar aqueles mais antigos dos novos funciondrios para observar qual a
interferéncia desse aspecto nas visdes de cada grupo.

Outro ponto interessante para aumentar a capacidade de interacdo de
pesquisadores, dentro e fora da Embrapa, é um refor¢co a obrigatoriedade da atualizacao
do Curriculo Lattes, ja que essa plataforma de informacdo foi apontada como elemento
importante para identificar competéncias para estabelecimento das parcerias, além de
maior divulgacao das competéncias da Embrapa, e das interagdes da organizacdo. Por
fim, a participac@o em congressos cientificos também poderia ser estimulada para maior

divulgacdo das competéncias da institui¢do.
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Algumas pesquisas futuras podem ser propostas a partir do estudo feito. Uma
delas € a andlise do papel dos LABEX da Embrapa, como motivadores da interagdo com
universidades, na interacdo com universidades e unidades de empresas multinacionais
que estdo no exterior. Outra sugestdao de estudo seria uma pesquisa para identificar todas
as formas e periodos de interacdes entre a Embrapa e as universidades, afim de criar
métodos de formalizacdo que sejam flexiveis, rdpidos e que ndo afastem os
pesquisadores das instituicdes por cauda da burocracia. O desenvolvimento de uma
metodologia de estabelecimento de resultados previstos para cada parte e avaliagdo
desses resultados também € necessdria, mas ressaltando que deve ser adaptavel a cada
situacdo e cada interacao entre as institui¢oes.

Adicionalmente, tem-se a questdo da localizagdo geografica pois esse elemento
possui caracteristicas especificas no contexto das pesquisas estudadas, uma vez que
cultivares dependem de certas condi¢des climdticas e de solo, logo a localizagdo
geografica como motivador ou ndo do processo exige um estudo voltado para o setor e
que aprofunde a compreensdo da influéncia desse elemento dentro das especificidades
que apresenta no contexto.

Finalmente, recomenda-se uma pesquisa quantitativa com pesquisadores e pessoal
administrativo de institutos de pesquisa para verificar a existéncia de visdes distintas do
processo de cooperagdo com universidades entre esses grupos, como parece acontecer
na Embrapa. Isso pode indicar se hd ou ndo a necessidade de trabalhar uma melhor
interacdo entre unidades administrativas e pesquisadores em relacdo a parcerias
interinstitucionais.

Apesar das limitacOes apresentadas, esse trabalho procurou contribuir para o
entendimento das aliangas interorganizacionais para inovagdo tecnoldgica entre
organizacdes de natureza distinta e também buscou uma melhor diferenciacio entre as
organizagdes chamadas universidades e aquelas denominadas Institutos de Pesquisa nas

andlises de interacdes dentro dos sistemas nacionais de inovagao.
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APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA PARA PESQUISADORES DA
EMBRAPA

Fase Inicial

Quem busca o outro? A universidade busca o instituto, ou o instituto busca a
universidade? Qual o predominio disso na visdo do entrevistado?

Existem pesquisas pré-selecionadas pela Embrapa (ou pela sua unidade) para serem
feitas em parceria com a universidade? Se existe, de quem é a decisdo? Existe algum
critério que estabelece essa pré-selecao? Qual sua opinido sobre essa pré-selecao? Se

ndo, como sdo selecionadas as pesquisas realizadas em parceria?

Que tipos de pesquisas sdo realizadas por meio de pesquisas cooperativas com
universidades?

De quem € a decisdo de com quem cooperar?

Quais os critérios para selecao da institui¢ao e do pesquisador parceiro?
Questdes politicas da institui¢ao sao consideradas?

Que informagdes as instituigdes possuem sobre o que a outra estd fazendo?

Vocé ja participou de cooperagdes com empresas? Quais as principais diferencas
percebidas por vocé, de cooperar com uma empresa € com uma universidade?

Na sua opinido, e porque, o que € mais interessante: cooperar com empresas ou com
universidades?

Motivadores

Fazer parte de movimentos como o Programa de Pesquisa Agropecudria, aumenta as
chances de cooperarem? Ou pelo menos, de se conhecerem?

As incubadoras das universidades representam algum tipo de atrativo para a cooperagao
com os institutos de pesquisa?

Pesquisas recentes e que sdo pré-requisitos do projeto em parceria, mas ja finalizadas
fazem com que a cooperacdao seja maior? Ou essas pesquisas estarem ainda em
desenvolvimento, ou ainda pesquisas j4 desenvolvidas, apresentam maior atratividade
(ou facilidade) para a cooperacao?

Quais institui¢des apresentam maior contato com redes internacionais de conhecimento,
as universidades ou a Embrapa, no seu ponto de vista? Isso interfere na pré-disposicao a
fazer pesquisas em parceria?
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Apresentacdo do quadro 9 para preenchimento do respondente.

Processo de cooperacao

Vocé percebe a pesquisa em parceria como um processo mais lento e gradual ou mais
rapido do que a pesquisa feita individualmente pela Embrapa?

Nesses relacionamentos com universidades, existem Orgdos internos ou externos a
Embrapa ou a Universidade, que fazem a intermediacdo desse processo? Se sim, como
vocé percebe a atuagcdo desse Orgdos da universidade? E a atuacdo desses orgdos da
Embrapa?

Intermedidrios de outras organizagdes ja ajudaram em processos cooperativos? Como
ONGs, Empresas etc?

Qual o papel esperado pelo Instituto de Pesquisa da Universidade? E o que vocé
acredita que a universidade espera do instituto de pesquisa?

Em trabalhos de cooperagdes em que haja orientagdo de um aluno por um professor ou
pesquisador de uma instituicdo diferente da do discente, quais as motivacdes para a
realizacdo dessa atividade de orientagdo?

Apresentacao do quadro 10 para preenchimento do respondente.

Barreiras

Outros pesquisadores da Embrapa, que nado participam da parceria, interferem no
processo quando os recursos que detém sdo requisitados?

Apresentacdo do quadro 11 para preenchimento do respondente.

Facilitadores

H4 mobilidade entre os pesquisadores das instituicdes, ou seja, um pesquisador da
Embrapa passando determinado periodo universidade ou da universidade na Embrapa?
Se sim, vocé acha que isso facilita o processo?

Apresentacao do quadro 12 para preenchimento do respondente.

Resultados

Quais os principais meios de transferéncia dos resultados das pesquisas feitas a
sociedade? (artigos, produtos, contato pessoal etc.)

Como se analisam os resultados das pesquisas cooperativas? Ou seja, 0 que aponta se a
cooperacao foi produtiva ou nao?
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As pressdes por resultados, na sua opinido, diferem nas instituicdes de pesquisa e
universidades?

Apresentacdo do quadro 13 para preenchimento do respondente.
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APENDICE B - ROTEIRO DE ENTREVISTA PARA PESQUISADORES DAS
UNIVERSIDADES

Fase Inicial

Quem busca o outro? A universidade busca o instituto, ou o instituto busca a
universidade? Qual o predominio disso na visdo do entrevistado?

Existem pesquisas pré-selecionadas pela universidade (ou pelo seu departamento) para
serem feitas em parceria com a Embrapa? Se existe, de quem € a decisdo? Existe algum
critério que estabelece essa pré-selecao? Qual sua opinido sobre essa pré-selecdo?Se

ndo, como sdo selecionadas as pesquisas realizadas em parceria?

Que tipos de pesquisas sdo realizadas por meio de pesquisas cooperativas com a
Embrapa?

De quem € a decisdo de com quem cooperar?

Quais os critérios para selecao da institui¢ao e do pesquisador parceiro?
Questoes politicas da institui¢ao sdao consideradas?

Que informagdes as instituicdes possuem sobre o que a outra estd fazendo?

Vocé ja participou de cooperagdes com empresas? Quais as principais diferengas
percebidas por vocé de cooperar com uma empresa € com a Embrapa?

Na sua opinido, e porque, o que € mais interessante: cooperar com empresas ou com a
Embrapa?

Motivadores

Fazer parte de movimentos como o Programa de Pesquisa Agropecudria, aumenta as
chances de cooperarem? Ou pelo menos, de se conhecerem?

As incubadoras das universidades representam algum tipo de atrativo para a cooperagao
com os institutos de pesquisa?

Pesquisas recentes e que sao pré-requisitos do projeto em parceria, mas ja finalizadas
fazem com que a cooperacdo seja maior? Ou essas pesquisas estarem ainda em
desenvolvimento, ou ainda pesquisas ja desenvolvidas, apresentam maior atratividade
(ou facilidade) para a cooperacao?

Quais instituicdes apresentam maior contato com redes internacionais de conhecimento,
as universidades ou a Embrapa, no seu ponto de vista? Isso interfere na pré-disposi¢ao a

fazer pesquisas em parceria?

A Embrapa pode ser vista como uma interface com o mercado? (Ex: CESAR e a UFPR)
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Apresentacdo do quadro 19 para preenchimento do respondente.
Processo de cooperacao

Vocé percebe a pesquisa em parceria como um processo mais lento e gradual ou mais
rapido do que a pesquisa feita individualmente pela Universidade?

Nesses relacionamentos com a Embrapa, existem Orgdos internos ou externos a
Universidade ou a Embrapa, que fazem a intermediacao desse processo? Se sim, como
vocé percebe a atuagdo desse 6rgdos da universidade? E a atuacdo desses 6rgdos da
Embrapa?

Intermediérios de outras organizacdes j4 ajudaram em processos cooperativos? Como
ONGs, Empresas etc?

Qual o papel esperado pela Universidade do Instituto de Pesquisa? E o que vocé
acredita que o Instituto de Pesquisa espera da Universidade?

Em trabalhos de cooperagdes em que haja orientagdo de um aluno por um professor ou
pesquisador de uma institui¢do diferente da do discente, quais as motivacdes para a
realizacdo dessa atividade de orientagdo?

Apresentacdo do quadro 10 para preenchimento do respondente.

Barreiras

Outros pesquisadores da Universidade, que ndo participam da parceria, interferem no
processo quando os recursos que detém sdo requisitados? Como? Facilitadores?
Dificultadores?

Apresentacdo do quadro 11 para preenchimento do respondente.

Facilitadores

H4 mobilidade entre os pesquisadores das instituicdes, ou seja, um pesquisador da
Embrapa passando determinado periodo universidade ou da universidade na Embrapa?
Se sim, vocé acha que isso facilita o processo?

Apresentacdo do quadro 12 para preenchimento do respondente.

Resultados

Quais os principais meios de transferéncia dos resultados das pesquisas feitas a
sociedade? (artigos, produtos, contato pessoal etc.)

Como se analisam os resultados das pesquisas cooperativas? Ou seja, 0 que aponta se a
cooperacao foi produtiva ou nao?
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As pressdes por resultados, na sua opinido, diferem nas instituicdes de pesquisa e
universidades?

Apresentacdo do quadro 13 para preenchimento do respondente.
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APENDICE C - ROTEIRO DE ENTREVISTA PARA AS UNIDADES
CENTRAIS

Fase Inicial

Qual o papel do seu departamento nas pesquisas cooperativas com universidades?
(Como voce vé a atuagdo desse departamento no processo?)

Quem busca o outro? A universidade busca o instituto, ou o instituto busca a
universidade? Qual o predominio disso na visdo do entrevistado?

Existem pesquisas pré-selecionadas pela Embrapa (ou pela sua unidade) para serem
feitas em parceria com a universidade? Se existe, de quem € a decisdo? Existe algum
critério que estabelece essa pré-selecao? Qual sua opinido sobre essa pré-selecao? Se

nao, como sao selecionadas as pesquisas realizadas em parceria?

Que tipos de pesquisas sdo realizadas por meio de pesquisas cooperativas com
universidades?

De quem € a decisdo de com quem cooperar?

Quais os critérios para selecao da institui¢do e do pesquisador parceiro?
Questdes politicas da institui¢do sdo consideradas?

Que informagdes as instituicdes possuem sobre o que a outra estd fazendo?

Na sua opinido, e porque, o que ¢ mais interessante para a Embrapa: cooperar com
empresas ou com universidades?

Campos de atuacdo das pesquisas diferenciam a capacidade de cooperacdo entre as
institui¢des? Ou seja, pesquisas colaborativas do setor de genética, sdo mais comuns que
do setor de floresta, por exemplo?

Motivadores

Fazer parte de movimentos como o Programa de Pesquisa Agropecudria, aumenta as
chances de cooperarem? Ou pelo menos, de se conhecerem?

As incubadoras das universidades representam algum tipo de atrativo para a cooperagao
com os institutos de pesquisa?

Pesquisas recentes e que sdo pré-requisitos do projeto em parceria, mas ja finalizadas
fazem com que a cooperacdao seja maior? Ou essas pesquisas estarem ainda em
desenvolvimento pesquisas ja sendo desenvolvidas apresentam maior atratividade (ou
facilidade) para a cooperagao?
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Quais instituicdes apresentam maior contato com redes internacionais de conhecimento,
as universidades ou a Embrapa, no seu ponto de vista? Isso interfere na pré-disposicao a
fazer pesquisas em parceria?

Apresentacdo do quadro 9 para preenchimento do respondente.
Processo de cooperacao

Vocé percebe a pesquisa em parceria como um processo mais lento e gradual ou mais
rapido do que a pesquisa feita individualmente pela Embrapa?

Nesses relacionamentos com universidades, existem outros 6rgaos internos ou externos
a Embrapa ou a Universidade, que fazem a intermediacao desse processo? Se sim, como
vocé percebe a atuacdo desse Orgdos da universidade? E a atuacdo desses orgdos da
Embrapa? Intermedidrios de outras organizagdes ja ajudaram em processos
cooperativos? Como ONGs, Empresas etc?

H4a um controle formal dos relacionamentos para P&D da EMBRAPA com as
universidades? Se sim, quais universidades aparecem com maior numero de
relacionamentos com a EMBRAPA? Caso ndo sejam as universidades federais rurais,
porque nao sdo elas?

H4 um setor ou um pessoal designado a monitorar o ambiente em busca de possiveis
cooperacdes, seja com empresas, outros institutos, universidades etc?

Qual o papel esperado pelo Instituto de Pesquisa da Universidade? E o que vocé
acredita que a universidade espera do instituto de pesquisa?

Em trabalhos de cooperagdes em que haja orientagdo de um aluno por um professor ou
pesquisador de uma institui¢do diferente da do discente, quais as motivacdes para a
realizacdo dessa atividade de orientagdo?

Apresentacdo do quadro 10 para preenchimento do respondente.

Barreiras

Outros pesquisadores da Embrapa, que ndo participam da parceria, interferem no
processo quando os recursos que detém sao requisitados?

Apresentacdo do quadro 11 para preenchimento do respondente.

Facilitadores

Existem "feiras tecnoldgicas" onde chefes de unidades das instituicdes pesquisadas se
reinem com universidades de todo o Brasil para trocarem apresentagdes sobre as
pesquisas sendo realizadas em cada institui¢ao? Se nao, por qué?

Ha preocupacdo em divulgar para as outras institui¢cdes publicas de pesquisa quais as

pesquisas ja feitas ou que estdo sendo feitas, projetos futuros, ou seja, divulguem suas
capacidades e competéncias para possiveis parceiros?
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Apresentacdo do quadro 12 para preenchimento do respondente.

Barreira / Facilitador

H4 mobilidade entre os pesquisadores das instituicdes, ou seja, um pesquisador da
Embrapa passando determinado periodo universidade ou da universidade na Embrapa?
Se sim, vocé acha que isso interfere de que processo?

Resultados

Quais os principais meios de transferéncia dos resultados das pesquisas feitas a
sociedade? (artigos, produtos, contato pessoal etc.)

Como se analisam os resultados das pesquisas cooperativas? Ou seja, 0 que aponta se a
cooperacao foi produtiva ou nao?

As pressdes por resultados, na sua opinido, diferem nas instituicdes de pesquisa e
universidades?

As pesquisas cooperativas entre IP-U sdo patenteadas? se sim, qual a politica da
organizacao quanto a isso?

Apresentacdo do quadro 13 para preenchimento do respondente.
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APENDICE D - QUESTIONARIO DE MOTIVADORES

Dos motivadores apresentados abaixo para a cooperacao entre institutos de pesquisas e
universidades para desenvolvimento tecnoldgico, assinale seu nivel de concordancia
com o fator como um motivador para cada uma das institui¢des separadamente:

Motivadores Instituto de Pesquisa Universidade

Acesso a recursos materiais, conhecimentos | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT (H)C ( )I(
especializados e ativos complementares que
reduzem riscos, custos, prazos e incertezas do
ambiente inovativo, gerando economias de
escopo em P&D e facilitando os projetos de
pesquisa conjunta.

)D (

) DT

Resolugdo de problemas localizados por meiode | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ( )C ( )I(
suporte técnico de exceléncia.

)D (

) DT

Possibilidade de incorporagdo de ensino e | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ( )C ( )I(
pesquisa e aquisicio de conhecimentos
complementares aos seus por meio de acesso a
redes de conhecimento novos € internacionais, de
troca de experiéncia e da interagdo com
pesquisadores de diversas institui¢des.

)D (

)DT

Existéncia de cooperagdes interinstitucionais | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C ( )I(
anteriores com resultados satisfatérios e bom
relacionamento interpessoal.

)D (

) DT

Melhoria da imagem publica da instituicao frente | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C ( )I(
a sociedade, demonstrando o seu potencial para
geragdo de ciéncia e tecnologia junto a parceiros,
difundindo assim o conhecimento e realizando
sua fung¢do social.

)D (

) DT

Necessidade de maiores fontes de financiamento | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ( )C ( )I(
para pesquisa.

)D (

) DT

Caréncia de atividade de P&D na instituicdio e/ou | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ( )C ( )I(

maiores conhecimentos referentes a pesquisa
bésica.

)D (

) DT

Maior contato com as necessidades de | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ( )C ( H)I(
aplicabilidade do conhecimento por parte do
mercado/industria/sociedade.

)D (

) DT

Necessidade de atualizacdo tecnolégica para | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ( )C ( )I(
manuten¢do de competitividade.

)D (

) DT

Identificacdo de alunos para recrutamento futuro. | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ( )C ( )I(

)D (

) DT

Possibilidade de acesso a empregos para | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C ()I
graduados.

()D(

) DT

Prestigio que serd obtido pelo pesquisador por | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C ( )I(
meio da cooperagio.

)D (

) DT

Possibilidade de criacdo de empresa por | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C ( )I(
pesquisadores participantes da cooperagdo por
meio de incubadoras.

)D (

) DT

CT = concordo totalmente; C = concordo; I = indiferente; D = discordo; DT = discordo totalmente

Outros motivadores ou observacdes que vocé gostaria de acrescentar:




APENDICE E - QUESTIONARIO DE TIPOS DE LIGACOES
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Das ligacdes apresentadas abaixo para a cooperacdo entre institutos de pesquisas e
universidades para desenvolvimento tecnoldgico, assinale seu nivel de concordancia
com o tipo de ligacdo como para cada uma das instituicdes separadamente:

Ligacoes Instituto de Pesquisa Universidade

Contatos informais com pesquisadores /| ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT |( )CT ( )C( )I ( )D ( )DT
empresarios.

Acesso a literatura especializada. (DCT (HC (NI (HD ()H)DT | ()HCT (HC()HI()D ()DT
Acesso a pesquisa de departamento | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT | ( )CT ( )C ()T ()D ( )DT
cientifico.

Participagdo em semindrios e conferéncias. (HCT (HC (HI()D ()H)DT | ()HCT ()HC()HI()D ()DT
Acessos a equipamentos da universidade | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT | ( )CT ( )C ()T ()D ( )DT
e/ou dos institutos de pesquisa e/ou das

empresas.

Participagdo em programas especificos | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT | ( )CT ( )C ()L ( )D ( )DT
(educacionais e de treinamento).

Outras liga¢oes informais. (HCr (HC(HI(HD ()DT | (HCT ()HC(HI(C)D ()DT
Envolvimento de estudantes em projetos. (HCT (HC(HI()D ()DT | (HCT ()HC ()T ()D ()DT
Recrutamento de recém-graduados. (HCT (HC(HI()D ()DT | ()HCT ()HC ()T ()D ()DT
Recrutamento de cientistas e engenheiros | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT |( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT
mais experientes.

Programas de treinamento formalmente | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT | ( )CT ( )C ()L ( )D ( )DT
organizados para atender as necessidades de

recursos humanos.

Outras ligacoes de recursos humanos. (DCT (HC (NI (HD ()H)DT | ()HCT (HC()HI()D ()DT
Consultoria desenvolvida por pesquisadores | ( )CT ( )C yD (H)DT | ()HCT ()H)C()HI(C)D ()DT
e consultores.

Anélise e testes (ensaios técnicos). (H)Ccr((HCc(HI )b ()DT |()H)CT (HC()HI()D ( )DT
Servigos de atualiza¢do de acervo (normas, | ( )CT ( )C )D ()DT | ()CT ()C )D ()DT
técnicas utilizadas, patentes).

Respostas  técnicas  (diagndsticos de | ( )CT ( )C ()L ( )D ( )DT | ()CT ( )C ()L ()D ()DT
problemas em termos de  processo

produtivo).

Estabelecimento de contratos de pesquisa | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT |( )CT ( )C( )I ( )D ( )DT
(como desenvolvimento de software).

Estabelecimento de pesquisa conjunta. (DCT (HC (NI (HD ()H)DT | ()HCT (HC ()HI()D ()DT
Outras ligacoes formais. (DCT (HC (DI ()HD ()H)DT | ()CT ()C )D ()DT

CT = concordo totalmente; C = concordo; I = indiferente; D = discordo; DT = discordo totalmente

Outras ligacdes ou observagdes que vocé gostaria de acrescentar:




APENDICE F - QUESTIONARIO DE BARREIRAS/DIFICULTADORES
Das barreiras ou dificultadores apresentados abaixo para a cooperagdo entre institutos
de pesquisas e universidades para desenvolvimento tecnoldgico, assinale seu nivel de
concordancia com o fator como uma barreira/dificuldade para cada uma das instituicdes
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separadamente:
Barreiras ou Dificultadores Instituto de Pesquisa Universidade
Auséncia de maior contato do meio académico | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT(H)c(cH)r ()b ¢ )DT
com a atividade da inddstria e com as
necessidades do mercado.
Excesso de burocracia, pouca autonomia e baixa | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT(H)c () r ()b ¢ )DT
flexibilidade da instituigdo.
Auséncia de uma estrutura de administragdo | ( )CT ( )C ( )I( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT
profissional dos projetos para gerenciamento das
cooperagoes.
Falta de confianca entre as partes quanto a | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT
competéncia, comprometimento, interesse e
potencialidade.
Caréncia de pessoal com experiéncia em atuagdo | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT
na pesquisa conjunta.
Complexidade dos contratos devido a natureza | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT
das instituicdes ou participacdo de agéncia de
fomento.
Pouca  transparéncia  entre  participantes: | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT()c () I ()b )DT
objetivos, interesses, focos e prazos.
Diferencas entre as filosofias administrativas das | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CrT(H)c(H)r ()b ¢ )DT
instituicoes.
Preocupacdo com a perda da identidade caso a | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()Cr(H)c(cH)r ()b ¢ )DT
cooperacdo promova mudancga cultural.
Preocupacio com a possibilidade de ocorrer uma | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT(H)c(H)r ()b ¢ )DT
eénfase excessiva na pesquisa aplicada em
detrimento da pesquisa bésica.
Comprometimento desigual dos parceiros ()CT()C()HI ()D ()DT ()CT ()C()H)I()D()DT
Quanto maior o niimero de aliangas em que uma | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT
organizagdo se encontra, maior o numero de
aliancas que podem ser desfeitas ou mudadas.
Niveis diferentes de conhecimento sobre o objeto | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT
de pesquisa dos envolvidos na cooperagdo
interinstitucional.
Falta de acordo quanto a propriedade dos | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT
resultados e divisdo dos beneficios gerados pelos
resultados das pesquisas conjuntas.
Necessidade de confidencialidade. ()cr()c()H)r(c )np ( DT ()CT (H)C()I()D ( )DT
Instabilidade das institui¢des publicas ()cr()c()H)r(c )np ( DT ()CT(H)C()I()D ( )DT
Grau de incerteza dos projetos. ()CT()C()I ()b ( )DT ()CT (H)C () I ()b ()DT
Visdo de que o Estado deve ser o tnico | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()Cr(H)ccH)r( )b ¢ )bDpT
financiador das atividades de pesquisa
académica, para garantir a plena autonomia e
liberdade dos pesquisadores.
Problemas com a comunicacio entre as partes. ()CT()C () I ()b ( )DT ()CT (H)C () I ()D()DT
Falta de divulgacdo das capacidades tecnolégicas | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()Cr(H)ccH)r ()b ¢ )bDpT
das instituigdes.
Necessidade de maior controle de metas, prazose | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT
etapas.
Auséncia de instrumentos para comercializa¢do | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT

de tecnologia.

CT = concordo totalmente; C = concordo; I = indiferente; D = discordo; DT = discordo totalmente
Outras barreiras, dificultadores ou observacdes que voc€ gostaria de acrescentar:




APENDICE G - QUESTIONARIO DE FACILITADORES

Dos facilitadores apresentados abaixo para a cooperagdo entre institutos de pesquisas e
universidades para desenvolvimento tecnoldgico, assinale seu nivel de concordancia
com o fator como um facilitador para cada uma das institui¢des separadamente:
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Facilitadores

Instituto de Pesquisa

Universidade

Atuacdo governamental: politicas publicas de
incentivo a cooperacao.

(HCT (HC ()HI()D(

)DT

()CT ( )C(

)1 (

)D (

) DT

Utilizacdo de estruturas que permitam a
qualificagdo, formagdo e experiéncia das equipes
envolvidas de forma semelhante, como a
participag¢do de grupos em programacio de pds-
graduacdo e pesquisa de um dos parceiros ou
transferéncia tempordria de parte da equipe entre
os participantes para diminuir diferencas de
linguagem, cultura e experiéncia técnica,
aproximando o nivel de conhecimento técnico.

(HCT (HC ()HI()D(

)DT

()CT ( )C(

)1 (

)D (

) DT

Divulgacdo de resultados e competéncias em
pesquisa.

(HCT (HC ()HI()D(

)DT

()CT ( )C(

)1 (

)D (

) DT

Existéncia e efetiva atuacdo de uma estrutura
para gestdo das cooperacdes que explicite a visdo
institucional dessas interagdes, )
comprometimento das institui¢des, os objetivos
claros e compartilhados, a busca pela boa
comunicagdo, pela confianca mitua e por boas
relacdes interpessoais por parte de instituicdes
parceiras e informagdes preliminares sobre custos
e potencial de mercado.

(HCT (HC ()HI()D(

)DT

()CT ( )C(

)1 (

)D (

) DT

Boa disponibilidade de informacdes sobre o
parceiro para melhorar compreensdo das
competéncias, modo de atuacdo e especificidades
da natureza distinta (como o publico e o privado,
o cientifico e o empresarial) das institui¢des.

()H)CT (HC ()HI()D(

)DT

()CT ( )C(

)1 (

)D (

) DT

Postura cooperativa do pesquisador.

) DT

) DT

Existéncia de redes de interacdo estdveis a fim de
facilitar a harmonizacdo de interesses entre os
diferentes atores do desenvolvimento
tecnolégico.

~ [~
~ [~
—|—
~ [~
~ [~
olle!
~ [~
Lol B
~ [~
~ [~
wilw)
~ |~

)DT

()CT ()C(
()CT ( )C(

)DT

CT = concordo totalmente; C = concordo; I = indiferente; D = discordo; DT = discordo totalmente

Outros facilitadores ou observagdes que vocé gostaria de acrescentar:
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APENDICE H - QUESTIONARIO DE RESULTADOS

Dos resultados apresentados abaixo para a cooperacdo entre institutos de pesquisas e
universidades para desenvolvimento tecnoldgico, assinale seu nivel de concordancia
com o fator como um resultado para cada uma das institui¢des separadamente:

Resultados Instituto de Pesquisa Universidade

Desenvolvimento de novas técnicas e | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT
instrumentos e de produtos, processos ou

patentes, licenciados ou nao.

Aumento de competitividade. ()cr()c(H)r( )b¢ bt ()CT (H)C()H)I()D ( )DT
Otimizacao dos recursos com reducdo de riscose | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT(H)c(H)r( )b ¢ )DT
economias de tempo.

Realizagdo de novos projetos em conjunto no | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT()c () I ()b (¢ )DT
futuro.

Maior permeabilidade institucional com elevacdao | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT (H)c () I ()b (¢ )DT
das interacdes entre técnicos e pesquisadores da

instituicao.

Publicacdo de artigos em revistas ou congressos | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT
e/ou elaboracdo de dissertacdes de mestrado ou

teses de doutorado.

Aprendizado incremental: maior capacidade em | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT
resolver problemas, melhor identificacio das

demandas, maior acimulo de experiéncia de

outras instituicdes e outros.

Legitimagdo da atividade institucional. ()CT ()C () I ()D( )DT ()CT ()C () I ()D( )DT
Sugestdes de novas idéias e acimulo de | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()C () I ()D()DT
experiéncia na complementacdo de projetos

existentes.

Melhoria na viabilidade das organizagdes alongo | ( )CT ( )C ( )I ( )D ( )DT ()CT ()c () I ()b ¢ )DT

prazo.

CT = concordo totalmente; C = concordo; I = indiferente; D = discordo; DT = discordo totalmente

Outros resultados ou observacdes que vocé gostaria de acrescentar:
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APENDICE I - VARIAVEIS DO MODELO DE PESQUISA QUE FORAM
CONCORDADAS PELAS UNIDADES DESCENTRALIZADAS

Motivadores para a Embrapa

Acesso a recursos materiais,
conhecimentos especializados e ativos
complementares que reduzem riscos,
custos, prazos e incertezas do ambiente
inovativo, gerando economias de escopo
em P&D e facilitando os projetos de
pesquisa conjunta.

Melhoria da imagem publica da
institui¢cdo frente a sociedade,
demonstrando o seu potencial para

geracdo de ciéncia e tecnologia junto a
parceiros, difundindo assim 0
conhecimento e realizando sua funcdo
social.

Resolu¢do de problemas localizados por
meio de suporte técnico de exceléncia.

Caréncia de atividade de P&D na
instituicdo e/ou maiores conhecimentos
referentes a pesquisa bdsica.

Possibilidade de incorporac¢do de ensino e
pesquisa e aquisi¢do de conhecimentos
complementares aos seus por meio de
acesso a redes de conhecimento novos e
internacionais, de troca de experiéncia e
da interacdo com pesquisadores de
diversas institui¢oes.

Necessidade de atualizacdo tecnoldgica
para manuten¢do de competitividade.

Existéncia de cooperacoes
interinstitucionais anteriores com
resultados satisfatorios e bom
relacionamento interpessoal.

Tipos de Ligacoes para a Embrapa

Contatos informais com pesquisadores /
empresarios.

Envolvimento de estudantes em projetos.

Acesso a pesquisa de departamento
cientifico.

Recrutamento de recém-graduados.

Participacao em semindrios e | Consultoria desenvolvida por
conferéncias. pesquisadores e consultores.
Acessos a equipamentos da universidade
e/ou dos institutos de pesquisa e/ou das | Andlise e testes (ensaios técnicos).
empresas.

D . Respostas  técnicas (diagndsticos de
Participacdo em programas especificos

S . problemas em termos de processo
(educacionais e de treinamento). .
produtivo).

Outras ligacoes informais.

Estabelecimento de pesquisa conjunta.

Barreiras para a Embrapa
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Auséncia de maior contato do meio
académico com a atividade da induastria e
com as necessidades do mercado.

Preocupacdo com a possibilidade de
ocorrer uma €énfase excessiva na pesquisa
aplicada em detrimento da pesquisa
basica.

Excesso de burocracia, pouca autonomia e
baixa flexibilidade da institui¢ao.

Comprometimento desigual dos parceiros.

Auséncia de uma  estrutura  de
administracdo profissional dos projetos
para gerenciamento das cooperagdes.

Quanto maior o nimero de aliancas em
que uma organizacio se encontra, maior o
nimero de aliancas que podem ser
desfeitas ou mudadas.

Falta de confianca entre as partes quanto a
competéncia, comprometimento, interesse
e potencialidade.

Niveis diferentes de conhecimento sobre o
objeto de pesquisa dos envolvidos na
cooperacao interinstitucional.

Caréncia de pessoal com experiéncia em
atuacao na pesquisa conjunta.

Falta de acordo quanto a propriedade dos
resultados e divisdo dos beneficios
gerados pelos resultados das pesquisas
conjuntas.

Complexidade dos contratos devido a
natureza das instituicdes ou participacdo
de agéncia de fomento.

Necessidade de confidencialidade.

Diferencas entre as filosofias

administrativas das institui¢des.

Problemas com a comunicagdo entre as
partes.

Preocupagdo com a perda da identidade
caso a cooperacdo promova mudanca
cultural.

Necessidade de maior controle de metas,
prazos e etapas.

Facilitadores para a Embrapa

Atuacdo governamental: politicas publicas
de incentivo a cooperacao.

Boa disponibilidade de informagdes sobre
o parceiro para melhorar compreensao das
competéncias, modo de atuacdo e
especificidades da natureza distinta (como
o publico e o privado, o cientifico e o
empresarial) das institui¢des.

Utilizacdo de estruturas que permitam a
qualifica¢do, formacdo e experiéncia das
equipes envolvidas de forma semelhante,
como a participacdo de grupos em
programacdo de pds-graduagdo e pesquisa
de um dos parceiros ou transferéncia
tempordria de parte da equipe entre os
participantes para diminuir diferencas de
linguagem, cultura e experiéncia técnica,
aproximando o nivel de conhecimento
técnico.

Postura cooperativa do pesquisador.

Divulgacdo de resultados e competéncias
em pesquisa.

Existéncia de redes de interacdo estdveis a
fim de facilitar a harmonizacdo de
interesses entre os diferentes atores do
desenvolvimento tecnologico.
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Existéncia e efetiva atuacdo de uma
estrutura para gestdo das cooperacdes que
explicite a visdo institucional dessas

interagdes, o comprometimento  das
instituicdes, 0s objetivos claros e
compartilhados, a busca pela boa

comunicacdo, pela confianga mutua e por
boas relacdes interpessoais por parte de
instituicdes parceiras e informagdes
preliminares sobre custos e potencial de
mercado.

Resultados para a Embrapa

Desenvolvimento de novas técnicas e
instrumentos e de produtos, processos ou
patentes, licenciados ou nio.

Publicagdo de artigos em revistas ou
congressos e/ou elaboragao de
dissertacoes de mestrado ou teses de
doutorado.

Aumento de competitividade.

Aprendizado incremental: maior
capacidade em resolver problemas,
melhor identificacdo das demandas, maior
acimulo de experiéncia de outras
institui¢des e outros.

Otimizagdo dos recursos com reducao de
riscos e economias de tempo.

Legitimacao da atividade institucional.

Realizacdo de novos projetos em conjunto
no futuro.

Sugestdes de novas idéias e acimulo de
experiéncia na complementacio de
projetos existentes.

Maior permeabilidade institucional com
elevacdo das interacdes entre técnicos e
pesquisadores da institui¢do.

Melhoria na viabilidade das organizacdes
a longo prazo.

Motivadores para a Universidade

Acesso a recursos materiais,
conhecimentos especializados e ativos
complementares que reduzem riscos,
custos, prazos e incertezas do ambiente
inovativo, gerando economias de escopo
em P&D e facilitando os projetos de
pesquisa conjunta.

Maior contato com as necessidades de
aplicabilidade do conhecimento por parte
do mercado/industria/sociedade.

Resolucdo de problemas localizados por
meio de suporte técnico de exceléncia.

Necessidade de atualizacdo tecnoldgica
para manuten¢do de competitividade.

Possibilidade de incorporacdo de ensino e
pesquisa e aquisi¢do de conhecimentos
complementares aos seus por meio de
acesso a redes de conhecimento novos e

Possibilidade de acesso a empregos para
graduados.
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internacionais, de troca de experiéncia e

da interacdo com pesquisadores de

diversas institui¢oes.

Existéncia de cooperacoes

interinstitucionais anteriores com | Prestigio que serd obtido pelo pesquisador
resultados satisfatorios e bom | por meio da cooperagdo.

relacionamento interpessoal.

Melhoria da imagem publica da

institui¢ao frente a sociedade,

demonstrando o seu potencial para | Possibilidade de criacio de empresa por

geracdo de ciéncia e tecnologia junto a
parceiros, difundindo assim 0
conhecimento e realizando sua funcdo
social.

pesquisadores participantes da cooperagao
por meio de incubadoras.

Necessidade de maiores fontes de

financiamento para pesquisa.

Tipos de Ligacoes para a Universidade

Contatos informais com pesquisadores /
empresarios.

Envolvimento de estudantes em projetos.

Acesso a literatura especializada.

Recrutamento de cientistas e engenheiros
mais experientes.

Acesso a pesquisa de departamento
cientifico.

Programas de treinamento formalmente
organizados para atender as necessidades
de recursos humanos.

Participacao em semindrios e | Consultoria desenvolvida por
conferéncias. pesquisadores e consultores.
Acessos a equipamentos da universidade
e/ou dos institutos de pesquisa e/ou das | Andlise e testes (ensaios técnicos).
empresas.

C e . Respostas  técnicas (diagndsticos de
Participacdo em programas especificos

L . problemas em termos de processo
(educacionais e de treinamento). .
produtivo).

Outras ligacdes informais.

Estabelecimento de pesquisa conjunta.

Barreiras para a Universidade

Auséncia de maior contato do meio
académico com a atividade da induastria e
com as necessidades do mercado.

Quanto maior o nimero de aliancas em
que uma organizacio se encontra, maior o
nimero de aliancas que podem ser
desfeitas ou mudadas.

Excesso de burocracia, pouca autonomia e
baixa flexibilidade da institui¢ao.

Niveis diferentes de conhecimento sobre o
objeto de pesquisa dos envolvidos na
cooperacao interinstitucional.

Auséncia de uma  estrutura de
administracdo profissional dos projetos
para gerenciamento das cooperacoes.

Falta de acordo quanto a propriedade dos
resultados e divisdo dos beneficios
gerados pelos resultados das pesquisas
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conjuntas.

Caréncia de pessoal com experiéncia em
atuacao na pesquisa conjunta.

Necessidade de confidencialidade.

Complexidade dos contratos devido a
natureza das instituicdes ou participacao
de agéncia de fomento.

Instabilidade das instituicdes publicas

Diferencgas entre as filosofias

administrativas das institui¢oes.

Problemas com a comunicacdo entre as
partes.

Preocupagdo com a perda da identidade
caso a cooperagdo promova mudanca
cultural.

Necessidade de maior controle de metas,
prazos e etapas.

Preocupacdo com a possibilidade de
ocorrer uma €nfase excessiva na pesquisa
aplicada em detrimento da pesquisa
bésica.

Auséncia de instrumentos
comercializacdo de tecnologia.

para

Comprometimento desigual dos parceiros.

Facilitadores para a Universidade

Atuacdo governamental: politicas publicas
de incentivo a cooperacao.

Boa disponibilidade de informagdes sobre
o parceiro para melhorar compreensao das
competéncias, modo de atuacio e
especificidades da natureza distinta (como
o publico e o privado, o cientifico e o
empresarial) das institui¢oes.

Utilizagdo de estruturas que permitam a
qualifica¢do, formacdo e experiéncia das
equipes envolvidas de forma semelhante,
como a participacdo de grupos em
programacdo de pds-graduagdo e pesquisa
de um dos parceiros ou transferéncia
tempordria de parte da equipe entre os
participantes para diminuir diferencas de
linguagem, cultura e experiéncia técnica,
aproximando o nivel de conhecimento
técnico.

Postura cooperativa do pesquisador.

Divulgacdo de resultados e competéncias
em pesquisa.

Existéncia de redes de interacdo estdveis a
fim de facilitar a harmonizacdo de
interesses entre os diferentes atores do
desenvolvimento tecnoldgico.

Existéncia e efetiva atuacdo de uma
estrutura para gestdo das cooperacdes que
explicite a visdo institucional dessas

interagdes, o comprometimento  das
instituicdes, 0s objetivos claros e
compartilhados, a busca pela boa

comunicacdo, pela confianga mutua e por
boas relacdes interpessoais por parte de
instituicdes  parceiras e informagdes
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preliminares sobre custos e potencial de
mercado.

Resultados para a Universidade

Desenvolvimento de novas técnicas e
instrumentos e de produtos, processos ou
patentes, licenciados ou nio.

Aprendizado incremental: maior
capacidade em resolver problemas,
melhor identificagdo das demandas, maior
acimulo de experiéncia de outras
institui¢cdes e outros.

Otimizacdo dos recursos com reducdo de
riscos e economias de tempo.

Legitimacdo da atividade institucional.

Realizagdo de novos projetos em conjunto
no futuro.

Sugestdoes de novas idéias e acimulo de
experiéncia na complementacio de
projetos existentes.

Maior permeabilidade institucional com
elevacdo das interacdes entre técnicos e
pesquisadores da institui¢do.

Melhoria na viabilidade das organizagdes
a longo prazo.

Publicacdo de artigos em revistas ou
congressos e/ou elaboragdo de
dissertacdes de mestrado ou teses de
doutorado.
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APENDICE J - VARIAVEIS DO MODELO DE PESQUISA QUE FORAM
CONCORDADAS PELAS UNIDADES CENTRAIS DA EMBRAPA

Motivadores para a Embrapa

Acesso a recursos materiais,
conhecimentos especializados e ativos
complementares que reduzem riscos,
custos, prazos e incertezas do ambiente
inovativo, gerando economias de escopo
em P&D e facilitando os projetos de
pesquisa conjunta.

Necessidade de atualizacdo tecnoldgica
para manutengdo de competitividade.

Resolucdo de problemas localizados por
meio de suporte técnico de exceléncia.

Identificacdo de alunos para recrutamento
futuro.

Possibilidade de incorporacdo de ensino e
pesquisa e aquisi¢do de conhecimentos
complementares aos seus por meio de
acesso a redes de conhecimento novos e
internacionais, de troca de experi€ncia e
da interacdo com pesquisadores de
diversas institui¢oes.

Possibilidade de acesso a empregos para
graduados.

Existéncia de cooperacoes
interinstitucionais anteriores com
resultados satisfatorios e bom
relacionamento interpessoal.

Prestigio que serd obtido pelo pesquisador
por meio da cooperagao.

Melhoria da imagem publica da
instituicdo frente a sociedade,
demonstrando o seu potencial para

geracdo de ciéncia e tecnologia junto a
parceiros, difundindo assim 0
conhecimento e realizando sua funcdo
social.

Tipos de Ligacoes para a Embrapa

Contatos informais com pesquisadores /
empresarios.

Programas de treinamento formalmente
organizados para atender as necessidades
de recursos humanos.

Acesso a pesquisa de departamento
cientifico.

Outras ligacdes de recursos humanos.

Participacdo em semindrios e

conferéncias.

Consultoria desenvolvida
pesquisadores e consultores.

por

Acessos a equipamentos da universidade
e/ou dos institutos de pesquisa e/ou das
empresas.

Analise e testes (ensaios técnicos).

Participacdo em programas especificos

Respostas  técnicas (diagnosticos de
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(educacionais e de treinamento).

problemas termos de

produtivo).

cm Pprocesso

Outras ligacoes informais.

Estabelecimento de contratos de pesquisa
(como desenvolvimento de software).

Envolvimento de estudantes em projetos.

Estabelecimento de pesquisa conjunta.

Recrutamento de cientistas e engenheiros
mais experientes.

Barreiras para a Embrapa

Excesso de burocracia, pouca autonomia e
baixa flexibilidade da institui¢ao.

Necessidade de confidencialidade.

Diferencas entre as filosofias

administrativas das institui¢oes.

Instabilidade das instituicdes publicas

Preocupagdo com a perda da identidade
caso a cooperacdo promova mudanca
cultural.

Problemas com a comunicagdo entre as
partes.

Comprometimento desigual dos parceiros.

Falta de divulgacdo das
tecnoldgicas das instituicoes.

capacidades

Niveis diferentes de conhecimento sobre o
objeto de pesquisa dos envolvidos na
cooperacao interinstitucional.

Necessidade de maior controle de metas,
prazos e etapas.

Falta de acordo quanto a propriedade dos
resultados e divisdo dos beneficios
gerados pelos resultados das pesquisas
conjuntas.

Auséncia de instrumentos
comercializacdo de tecnologia.

para

Facilitadores para a Embrapa

Atuacdo governamental: politicas publicas
de incentivo a cooperacao.

Boa disponibilidade de informagdes sobre
o parceiro para melhorar compreensao das
competéncias, modo de atuacdo e
especificidades da natureza distinta (como
o publico e o privado, o cientifico e o
empresarial) das institui¢oes.

Utilizagdo de estruturas que permitam a
qualifica¢do, formacdo e experiéncia das
equipes envolvidas de forma semelhante,
como a participacdo de grupos em
programacdo de pds-graduagdo e pesquisa
de um dos parceiros ou transferéncia
tempordria de parte da equipe entre os
participantes para diminuir diferencas de
linguagem, cultura e experiéncia técnica,
aproximando o nivel de conhecimento
técnico.

Postura cooperativa do pesquisador.

Divulgacdo de resultados e competéncias
em pesquisa.

Existéncia de redes de interacdo estdveis a
fim de facilitar a harmonizacdo de




201

interesses entre os diferentes atores do
desenvolvimento tecnoldgico.

Existéncia e efetiva atuacdo de uma
estrutura para gestdo das cooperacdes que
explicite a visdo institucional dessas

interagdes, o comprometimento  das
instituicdes, 0s objetivos claros e
compartilhados, a busca pela boa

comunicacdo, pela confianga mutua e por
boas relacdes interpessoais por parte de
instituicdes parceiras e informagdes
preliminares sobre custos e potencial de
mercado.

Resultados para a Embrapa

Desenvolvimento de novas técnicas e
instrumentos e de produtos, processos ou
patentes, licenciados ou nio.

Maior permeabilidade institucional com
elevacdo das interacdes entre técnicos e
pesquisadores da institui¢ao.

Aumento de competitividade.

Aprendizado incremental: maior
capacidade em resolver problemas,
melhor identificagdo das demandas, maior
acimulo de experiéncia de outras
institui¢cdes e outros.

Otimizacdo dos recursos com reducdo de
riscos e economias de tempo.

Sugestdes de novas idéias e acimulo de
experiéncia na complementacio de
projetos existentes.

Realizagdo de novos projetos em conjunto
no futuro.

Melhoria na viabilidade das organizacdes
a longo prazo.

Motivadores para a Universidade

Acesso a recursos materiais,
conhecimentos especializados e ativos
complementares que reduzem riscos,

custos, prazos e incertezas do ambiente
inovativo, gerando economias de escopo
em P&D e facilitando os projetos de
pesquisa conjunta.

Caréncia de atividade de P&D na
instituicdo e/ou maiores conhecimentos
referentes a pesquisa bdsica.

Resolu¢do de problemas localizados por
meio de suporte técnico de exceléncia.

Maior contato com as necessidades de
aplicabilidade do conhecimento por parte
do mercado/industria/sociedade.

Possibilidade de incorporacdo de ensino e
pesquisa e aquisi¢do de conhecimentos
complementares aos seus por meio de
acesso a redes de conhecimento novos e
internacionais, de troca de experi€ncia e
da interagdo com pesquisadores de

Necessidade de atualizacdo tecnoldgica
para manutengdo de competitividade.
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diversas instituigoes.

Possibilidade de acesso a empregos para
graduados.

Existéncia de cooperacoes
interinstitucionais anteriores com
resultados satisfatorios e bom
relacionamento interpessoal.

Melhoria da imagem publica da
institui¢ao frente a sociedade,
demonstrando o seu potencial para

geracdo de ciéncia e tecnologia junto a
parceiros, difundindo assim o
conhecimento e realizando sua funcdo
social.

Prestigio que serd obtido pelo pesquisador
por meio da cooperagao.

Necessidade de maiores fontes de

financiamento para pesquisa.

Tipos de Ligacoes para a Universidade

Contatos informais com pesquisadores /
empresarios.

Recrutamento de cientistas e engenheiros
mais experientes.

Acesso a literatura especializada.

Programas de treinamento formalmente
organizados para atender as necessidades
de recursos humanos.

Acesso a pesquisa de departamento
cientifico.

Outras ligacdes de recursos humanos.

Participacao em semindrios e | Consultoria desenvolvida por
conferéncias. pesquisadores e consultores.
Acessos a equipamentos da universidade
e/ou dos institutos de pesquisa e/ou das | Andlise e testes (ensaios técnicos).
empresas.

D . Respostas  técnicas (diagndsticos de
Participacdo em programas especificos

S . problemas em termos de processo
(educacionais e de treinamento). .
produtivo).

Outras ligacoes informais.

Estabelecimento de contratos de pesquisa
(como desenvolvimento de software).

Envolvimento de estudantes em projetos.

Estabelecimento de pesquisa conjunta.

Barreiras para a Universidade

Auséncia de maior contato do meio
académico com a atividade da industria e
com as necessidades do mercado.

Necessidade de confidencialidade.

Excesso de burocracia, pouca autonomia e
baixa flexibilidade da institui¢ao.

Instabilidade das instituicdes publicas

Diferencas entre as filosofias

administrativas das institui¢des.

Visdo de que o Estado deve ser o tnico
financiador das atividades de pesquisa
académica, para garantir a plena
autonomia e liberdade dos pesquisadores.

Preocupagdo com a perda da identidade

Problemas com a comunicagdo entre as
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caso a cooperagdo promova mudanga
cultural.

partes.

Comprometimento desigual dos parceiros.

Falta de divulgacdo das capacidades

tecnoldgicas das institui¢oes.

Niveis diferentes de conhecimento sobre o
objeto de pesquisa dos envolvidos na
cooperacao interinstitucional.

Necessidade de maior controle de metas,
prazos e etapas.

Falta de acordo quanto a propriedade dos
resultados e divisdo dos beneficios
gerados pelos resultados das pesquisas
conjuntas.

Auséncia de instrumentos
comercializacdo de tecnologia.

para

Facilitadores para a Universidade

Atuacdo governamental: politicas publicas
de incentivo a cooperacao.

Boa disponibilidade de informagdes sobre
o parceiro para melhorar compreensao das
competéncias, modo de atuacdo e
especificidades da natureza distinta (como
o publico e o privado, o cientifico e o
empresarial) das institui¢des.

Utilizacdo de estruturas que permitam a
qualificacdo, formacdo e experiéncia das
equipes envolvidas de forma semelhante,
como a participacdo de grupos em
programacdo de pds-graduagdo e pesquisa
de um dos parceiros ou transferéncia
tempordria de parte da equipe entre os
participantes para diminuir diferencas de
linguagem, cultura e experiéncia técnica,
aproximando o nivel de conhecimento
técnico.

Postura cooperativa do pesquisador.

Divulgacdo de resultados e competéncias
em pesquisa.

Existéncia de redes de interacdo estdveis a
fim de facilitar a harmonizacdo de
interesses entre os diferentes atores do
desenvolvimento tecnol6gico.

Existéncia e efetiva atuacdo de uma
estrutura para gestdo das cooperagdes que
explicite a visdo institucional dessas

interacdes, o0 comprometimento das
instituicdes, os objetivos claros e
compartilhados, a busca pela boa

comunicacdo, pela confianga mutua e por
boas relagdes interpessoais por parte de
instituicdes  parceiras e informagdes
preliminares sobre custos e potencial de
mercado.




Resultados para a Universidade
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Desenvolvimento de novas técnicas e
instrumentos e de produtos, processos ou
patentes, licenciados ou nio.

Aprendizado incremental: maior
capacidade em resolver problemas,
melhor identificagdo das demandas, maior
acimulo de experiéncia de outras
institui¢cdes e outros.

Otimizacdo dos recursos com reducdo de
riscos e economias de tempo.

Legitimacdo da atividade institucional.

Realizagdo de novos projetos em conjunto
no futuro.

Sugestdoes de novas idéias e acimulo de
experiéncia na complementacio de
projetos existentes.

Maior permeabilidade institucional com
elevacdo das interacdes entre técnicos e
pesquisadores da institui¢ao.

Melhoria na viabilidade das organizagdes
a longo prazo.

Publicacdo de artigos em revistas ou
congressos e/ou elaboragao de
dissertacoes de mestrado ou teses de
doutorado.
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APENDICE K - VARIAVEIS DO MODELO DE PESQUISA QUE FORAM
CONCORDADAS PELOS PESQUISADORES DAS UNIVERSIDADES

Motivadores para a Embrapa

Acesso a recursos materiais,
conhecimentos especializados e ativos
complementares que reduzem riscos,
custos, prazos e incertezas do ambiente
inovativo, gerando economias de escopo
em P&D e facilitando os projetos de
pesquisa conjunta.

Necessidade de maiores fontes de

financiamento para pesquisa.

Resolu¢do de problemas localizados por
meio de suporte técnico de exceléncia.

Caréncia de atividade de P&D na
instituicdo e/ou maiores conhecimentos
referentes a pesquisa bdsica.

Possibilidade de incorporac¢do de ensino e
pesquisa e aquisi¢do de conhecimentos
complementares aos seus por meio de
acesso a redes de conhecimento novos e
internacionais, de troca de experiéncia e

Maior contato com as necessidades de
aplicabilidade do conhecimento por parte
do mercado/industria/sociedade.

da interacdo com pesquisadores de

diversas institui¢oes.

Existéncia de cooperacoes

interinstitucionais anteriores com | Necessidade de atualizagdo tecnoldgica
resultados satisfatorios e bom | para manutencdo de competitividade.
relacionamento interpessoal.

Melhoria da imagem publica da

institui¢ao frente a sociedade,

demonstrando o seu potencial para

geracdo de ciéncia e tecnologia junto a
parceiros, difundindo assim 0
conhecimento e realizando sua funcdo
social.

Tipos de Ligacoes para a Embrapa

Contatos informais com pesquisadores /
empresarios.

Programas de treinamento formalmente
organizados para atender as necessidades
de recursos humanos.

Acesso a literatura especializada.

Outras ligacdes de recursos humanos.

Acesso a pesquisa de departamento | Consultoria desenvolvida por
cientifico. pesquisadores e consultores.
Participacao em semindrios e (1 S

P & Analise e testes (ensaios técnicos).
conferéncias.
Acessos a equipamentos da universidade | Servicos de atualizagdo de acervo

e/ou dos institutos de pesquisa e/ou das

(normas, técnicas utilizadas, patentes).
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empresas.
Ce e Respostas  técnicas (diagndsticos de
Participacdo em programas especificos
L . problemas em termos de processo
(educacionais e de treinamento). .
produtivo).

Outras ligacoes informais.

Estabelecimento de contratos de pesquisa
(como desenvolvimento de software).

Envolvimento de estudantes em projetos.

Estabelecimento de pesquisa conjunta.

Recrutamento de recém-graduados.

Outras ligacdes formais.

Recrutamento de cientistas e engenheiros
mais experientes.

Barreiras para a Embrapa

Auséncia de maior contato do meio
académico com a atividade da induastria e
com as necessidades do mercado.

Facilitadores para a Embrapa

Atuacdo governamental: politicas publicas
de incentivo a cooperacao.

Boa disponibilidade de informagdes sobre
0 parceiro para melhorar compreensao das
competéncias, modo de atuacdo e
especificidades da natureza distinta (como
o publico e o privado, o cientifico e o
empresarial) das institui¢des.

Utilizacdo de estruturas que permitam a
qualificagdo, formacdo e experiéncia das
equipes envolvidas de forma semelhante,
como a participacdo de grupos em
programacdo de pds-graduagdo e pesquisa
de um dos parceiros ou transferéncia
tempordria de parte da equipe entre os
participantes para diminuir diferencas de
linguagem, cultura e experiéncia técnica,
aproximando o nivel de conhecimento
técnico.

Postura cooperativa do pesquisador.

Divulgacdo de resultados e competéncias
em pesquisa.

Existéncia de redes de interacdo estdveis a
fim de facilitar a harmonizacdo de
interesses entre os diferentes atores do
desenvolvimento tecnologico.

Existéncia e efetiva atuacdo de uma
estrutura para gestdo das cooperagdes que
explicite a visdo institucional dessas

interacdes, o0 comprometimento das
instituicdes, os objetivos claros e
compartilhados, a busca pela boa

comunicacdo, pela confianga mutua e por
boas relagdes interpessoais por parte de
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instituicdes parceiras e informagdes
preliminares sobre custos e potencial de
mercado.

Resultados para a Embrapa

Desenvolvimento de novas técnicas e
instrumentos e de produtos, processos ou
patentes, licenciados ou nio.

Aprendizado incremental: maior
capacidade em resolver problemas,
melhor identificacdo das demandas, maior
acimulo de experiéncia de outras
institui¢des e outros.

Otimizagdo dos recursos com reducao de
riscos e economias de tempo.

Legitimacao da atividade institucional.

Realizacdo de novos projetos em conjunto
no futuro.

Sugestdes de novas idéias e acimulo de
experiéncia na complementacio de
projetos existentes.

Maior permeabilidade institucional com
elevacdo das interacdes entre técnicos e
pesquisadores da institui¢ao.

Melhoria na viabilidade das organizacdes
a longo prazo.

Publicacdo de artigos em revistas ou
congressos e/ou elaboragao de
dissertacoes de mestrado ou teses de
doutorado.

Motivadores para a Universidade

Acesso a recursos materiais,
conhecimentos especializados e ativos
complementares que reduzem riscos,

custos, prazos e incertezas do ambiente
inovativo, gerando economias de escopo
em P&D e facilitando os projetos de
pesquisa conjunta.

Necessidade de maiores fontes de

financiamento para pesquisa.

Resolu¢do de problemas localizados por
meio de suporte técnico de exceléncia.

Caréncia de atividade de P&D na
instituicdo e/ou maiores conhecimentos
referentes a pesquisa bdsica.

Possibilidade de incorporacdo de ensino e
pesquisa e aquisi¢do de conhecimentos
complementares aos seus por meio de
acesso a redes de conhecimento novos e
internacionais, de troca de experi€ncia e

Maior contato com as necessidades de
aplicabilidade do conhecimento por parte
do mercado/industria/sociedade.

da interacdo com pesquisadores de

diversas institui¢oes.

Existéncia de cooperacoes

interinstitucionais anteriores com | Necessidade de atualizacdo tecnoldgica
resultados satisfatérios e bom | para manutencdo de competitividade.
relacionamento interpessoal.

Melhoria da imagem publica da | Identificacdo de alunos para recrutamento
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institui¢ao frente a sociedade,
demonstrando o seu potencial para
geracdo de ciéncia e tecnologia junto a
parceiros, difundindo assim 0
conhecimento e realizando sua funcdo
social.

futuro.

Tipos de Ligacoes para a Universidade

Contatos informais com pesquisadores /
empresarios.

Programas de treinamento formalmente
organizados para atender as necessidades
de recursos humanos.

Acesso a literatura especializada.

Outras ligacdes de recursos humanos.

Acesso a pesquisa de departamento | Consultoria desenvolvida por
cientifico. pesquisadores e consultores.
Participacao em semindrios e 1 ST
P & Analise e testes (ensaios técnicos).
conferéncias.
Acessos a equipamentos da universidade . o
. . Servicos de atualizacdio de acervo
e/ou dos institutos de pesquisa e/ou das ‘o .
(normas, técnicas utilizadas, patentes).
empresas.
e . Respostas  técnicas (diagnésticos de
Participacdo em programas especificos
L . problemas em termos de processo
(educacionais e de treinamento). .
produtivo).

Outras ligacdes informais.

Estabelecimento de contratos de pesquisa
(como desenvolvimento de software).

Envolvimento de estudantes em projetos.

Estabelecimento de pesquisa conjunta.

Recrutamento de recém-graduados.

Outras ligacdes formais.

Recrutamento de cientistas e engenheiros
mais experientes.

Barreiras para a Universidade

Auséncia de maior contato do meio
académico com a atividade da industria e
com as necessidades do mercado.

Auséncia de uma  estrutura de
administracdo profissional dos projetos
para gerenciamento das cooperagoes.

Facilitadores para a Universidade

Atuacdo governamental: politicas publicas
de incentivo a cooperacao.

Boa disponibilidade de informagdes sobre
o parceiro para melhorar compreensao das
competéncias, modo de atuacio e
especificidades da natureza distinta (como
o publico e o privado, o cientifico e o
empresarial) das institui¢oes.

Utilizagdo de estruturas que permitam a
qualifica¢do, formacdo e experiéncia das
equipes envolvidas de forma semelhante,

Postura cooperativa do pesquisador.
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como a participacdo de grupos em
programacdo de pds-graduagdo e pesquisa
de um dos parceiros ou transferéncia
tempordria de parte da equipe entre os
participantes para diminuir diferencas de
linguagem, cultura e experiéncia técnica,
aproximando o nivel de conhecimento
técnico.

Divulgacdo de resultados e competéncias
em pesquisa.

Existéncia de redes de interacdo estdveis a
fim de facilitar a harmonizacio de
interesses entre os diferentes atores do
desenvolvimento tecnoldgico.

Existéncia e efetiva atuacdo de uma
estrutura para gestdo das cooperacdes que
explicite a visdo institucional dessas

interagdes, o comprometimento  das
instituicdes, o0s objetivos claros e
compartilhados, a busca pela boa

comunicacdo, pela confianga mutua e por
boas relacdes interpessoais por parte de
instituicdes parceiras e informagdes
preliminares sobre custos e potencial de
mercado.

Resultados para a Universidade

Desenvolvimento de novas técnicas e
instrumentos e de produtos, processos ou
patentes, licenciados ou nio.

Aprendizado incremental: maior
capacidade em resolver problemas,
melhor identificagdo das demandas, maior
acimulo de experiéncia de outras
institui¢des e outros.

Otimizagdo dos recursos com reducao de
riscos e economias de tempo.

Legitimacao da atividade institucional.

Realizacdo de novos projetos em conjunto
no futuro.

Sugestdoes de novas idéias e acimulo de
experiéncia na complementacio de
projetos existentes.

Maior permeabilidade institucional com
elevacdo das interacdes entre técnicos e
pesquisadores da institui¢ao.

Melhoria na viabilidade das organizacdes
a longo prazo.

Publicacdo de artigos em revistas ou
congressos e/ou elaboragao de
dissertacoes de mestrado ou teses de
doutorado.




