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RESUMO

A presente pesquisa consiste na investigacdo acerca da tematica da
utiidade das ideias transcendentais para a filosofia sistematica de Kant. Para
tanto, se faz necessario langar mao de outros conceitos que estdo imbricados
nessa tematica. Entre eles, destacaremos os conceitos puros do entendimento,
que, em analogia a eles, Kant fard a dedugao das ideias transcendentais. S6
apos esse passo importante para nossa pesquisa (que provara a legitimidade
das ideias) é que poderemos demonstrar o real uso que se pode fazer dos
conceitos da razao. Kant define que uso correto das ideais nao & constitutivo,
pois elas ndo podem ser encontradas na experiéncia. As idéias da razao
possuem, em contrapartida, um uso legitimo, como um principio regulativo que
auxilia o entendimento no conhecimento. Para Kant, as ideias s&o principios
que postulam a unidade, elas projetam uma unidade ideal e prepara o campo
para o entendimento. Assim, no primeiro capitulo iremos expor como escapar
da manifestagcdo dialética da razdo através das ideias. No segundo, iremos
mostrar que elas, por serem conceitos auténticos, necessitam de uma dedugao

e, por fim, mostraremos o real uso que se pode fazer delas.

PALAVRAS-CHAVE: ideia; metafisica; principio regulativo; unidade;



ABSTRACT

The research here presented consists in the inquiry concerning the
thematic of the utility of the transcendental ideas for Kant’'s systematic
philosophy. To do such, becomes necessary to analyze other concepts that are
inserted into this thematic. Among them, we will enhance the pure concepts of
understanding, parameter analogy of Kant's deduction of the transcendental
ideas. Significant to our research, this stage will proof the legitimacy of the
ideas, and we will demonstrate the actual use of the concepts of reason. Kant
explicits that the correct use of the ideals is not constitutive, because they
cannot be found in the experience. The ideas of the reason possess, as a
counterpart, a legitimate use: they are auxiliary regulative principles for the
understanding of knowledge. To Kant, the ideas are principles that postulate
unity; they project an ideal unity and prepare the field for the understanding.
Therefore, in the first chapter we shall expose how to escape from the dialectic
manifestation of the reason through ideas. The second chapter will show the
legitimacy of the ideas once they are authentic concepts of the reason. Finally,

we will present the their real use.

KEY WORDS: Idea; Metaphysic; Regulative principle; unity.
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APRESENTAGAO

Esta dissertagdo possui como objetivo analisar o uso legitimo das idéias
transcendentais na filosofia de Kant, tendo em vista a necessidade destas para
a arquitetbnica da razdo elaborada pelo autor na Critica da Razdo Pura. As
caracteristicas e usos distintos das idéias transcendentais, também conhecidas
como “conceitos puros da razdo”, em analogia com os “conceitos puros do
entendimento” ou, simplesmente, categorias, a nosso ver, € uma das principais
realizagcdes de Kant na primeira Critica. Kant ilustrara a diferenga entre esses
dois conceitos relacionando os conceitos puros do entendimento com os
objetos da experiéncia possiveis e 0s conceitos puros da razdao com a
totalidade absoluta de toda experiéncia possivel, como podemos notar também
a partir do paragrafo 40 dos Prolegbmenos. Nesse momento da obra nos
interessa a adverténcia que faz o autor a respeito da metafisica, a saber: ela
relaciona-se apenas com conceitos puros da razdo, ou seja, com as idéias,
conceitos que nunca serdo dados numa experiéncia qualquer possivel, por
conseguinte, cuja realidade objetiva, e igualmente a verdade ou falsidade das
afirmagdes feitas por meio destes conceitos, serao impossiveis de se confirmar
ou revelar por alguma experiéncia.

Com isso, Kant estabelece a questao com a qual tera que se preocupar,
questdo esta que ao mesmo tempo revela a peculiaridade da metafisica, a
saber, “a aplicacdo da razdo simplesmente a si mesma e o pretenso
conhecimento objetivo que decorreria imediatamente da razdo incubando os

seus proéprios conceitos, sem para isso ter necessidade da mediagdo da



"1 Sem a

experiéncia, ou que em geral ai se possa chegar através dela
resolucdo dessa questao, dira Kant, a razao jamais satisfara a si mesma.

Em contraste com as idéias transcendentais, os conceitos puros do
entendimento, para Kant, possuem um uso apenas imanente, isto &, incidem na
experiéncia. Porém, esse uso experimental, ao qual a razao limita o
entendimento puro, escreve o autor, ndo completa toda determinagao prépria
da razdo: o entendimento tem sob seu dominio cada experiéncia particular,
mas para a razao isso ainda ndo é suficiente. Segundo Kant, a totalidade
absoluta de toda experiéncia possivel, que ndo € em si mesmo nenhuma
experiéncia, € um problema necessario, cuja simples representacdo exige
conceitos inteiramente diferentes dos conceitos puros do entendimento, e é
nessa completude impossivel de ser dada na experiéncia que a razao tem
interesse. Escreve Kant: “(...) os conceitos da razéo se referem a completude,
isto é, a unidade coletiva de toda experiéncia possivel, e com isso vao além de

toda experiéncia dada e tornam-se transcendentes”

. Enquanto as categorias
do entendimento sdo necessarias para cada experiéncia, as idéias da razao
sdo conceitos necessarios cujo objeto ndo pode ser, no entanto, dado em
nenhuma experiéncia possivel.

Determinar o que é proprio dos conceitos puros do entendimento e dos
conceitos puros da razdo também significa, sobretudo, salvaguardar a

metafisica. A distincdo entre idéias e categorias, diz Kant, “¢ uma parte tao

importante para a fundamentacdo de uma ciéncia que deve conter o sistema de

' KANT Prolegémenos a toda a metafisica futura que queira apresentar-se como
ciéncia, A 125.
2 KANT Prolegbmenos a toda a metafisica futura que queira apresentar-se como
ciéncia, A 126.
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todos estes conhecimentos a priori, que, sem esta distingdo, a metafisica é
absolutamente impossivel ou, no maximo, uma tentativa desordenada e
imperfeita, sem conhecimento dos materiais com os quais nos ocupamos e da
aptiddo dos mesmos para serem aplicados desta ou daquela maneira, que se

propde apenas a construir um castelo de cartas™

. Além do mais, a distincao
entre categorias e idéias e os campos que esses conceitos sdo aplicados
revela, também, uma contraposi¢cédo das ciéncias que se ocupam com objetos e
conhecimentos que podem ser representados na intuicdo (matematica e
ciéncia da natureza) e a metafisica. Um dos objetivos de Kant é justamente
colocar esta distincdo “diante dos olhos”, mostrar que conceitos do
entendimento e da razdo ndo sdo da mesma espécie. Somente assim, havera
alguma contribuicdo para o esclarecimento de nossos conceitos e para a
direcdo da pesquisa no campo metafisico.

No prefacio da Critica da razdo pura®, por exemplo, Kant salienta o
avang¢o da matematica e da ciéncia da natureza ao longo da histéria, progresso
que colocou estes dois conhecimentos tedricos da razao na via correta de uma
ciéncia. O sucesso de tais ciéncias € atribuido ao fato de que todos os
conhecimentos do entendimento tém a peculiaridade de seus conceitos serem
dados na experiéncia, conhecimentos que podem também ser confirmados por
meio desta. Em contrapartida, os conhecimentos da razdo n&o se apresentam

na experiéncia, pois se referem as idéias. Apesar das diversas tentativas de

encetar o caminho seguro de uma ciéncia, a falta de éxito da metafisica se

®* KANT Prolegémenos a toda a metafisica futura que queira apresentar-se como
ciéncia, A 127.
* Doravante citada em corpo do texto apenas como Critica.



justifica pelo fato de suas proposicdes jamais poderem ser confirmadas ou
contraditas pela experiéncia. Por isso Kant se preocupa em identificar as
diferengas da atividade especulativa da razdo na matematica e na fisica,
quando comparadas a atividade especulativa da razdo na metafisica. Uma vez
que a experiéncia € inutil para confirmar ou contradizer qualquer pensamento
metafisico, a razdo, que se torna naturalmente dialética, tera que se encarregar
de encontrar a fonte dos erros e da ilusdo apenas com suas préprias forgas

Como escreve Kant no paragrafo 42 dos Prolegbmenos:

Todos os conhecimentos do entendimento puro tém em si que seus conceitos
podem ser dados na experiéncia e seus principios podem ser comprovados
pela experiéncia; os conhecimentos da raz&o transcendente, ao contrario, ndo
podem, no que se refere as suas idéias, ser dados na experiéncia, nem suas
proposicées podem ser comprovadas ou contraditas pela experiéncia; dai que
0 erro, que neles pode insinuar-se, ndo pode ser descoberto por nada mais
além da propria razéo pura, o que € muito dificil, porque justamente esta razéo
torna-se naturalmente dialética por meio de suas idéias e esta inevitavel ilusdo
nao pode ser conservada dentro de limites por nenhum exame objetivo e
dogmatico da coisa, mas somente por um exame subjetivo, da propria razao,
como fonte das idéias®.

Kant adverte, no inicio do paragrafo 43 dos Prolegbmenos, que sua
preocupacao na Critica foi sempre “nao so distinguir cuidadosamente as varias
espécies de conhecimento, como também derivar de sua fonte comum os
conceitos pertencentes a cada uma delas, a fim de, uma vez informado de
onde se originavam, poder informar com certeza nao s6 seu uso, mas também

ter a vantagem inestimavel, e até agora insuspeita, de conhecer, segundo

® KANT Prolegbmenos a toda a metafisica futura que queira apresentar-se como
ciéncia, A 128.
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principios, a completa enumeragao, classificacdo e especificacdo dos conceitos
a priori™®.

Mas antes de prosseguirmos no tema das idéias da razao, voltemos por
um momento para a Critica, quando Kant define matematica e fisica como os
dois conhecimentos tedricos da razdo que devem determinar os seus objetos a
priori, a primeira de modo inteiramente puro, a segunda de modo pelo menos
em parte puro. Contudo, tdo importante quanto determinar os objetos de
maneira a priori, 0 que se torna mesmo decisivo para estas ciéncias €, como ja
foi mencionado, o papel da experiéncia. Se na ciéncia da natureza, segundo a
palavra do autor, “a razdo sé discerne o que ela mesmo produz segundo seu

projeto”’

, entdo é na experiéncia que posteriormente ira se confirmar os planos
elaborados por ela. Isto é, a razdo, com seus principios inteiramente ou
parcialmente puros (como se da na matematica ou na fisica, respectivamente),
necessita e procura leis necessarias na natureza, mas as projeta de antemao.
No caso da fisica, a experimentagao, portanto, servira para obrigar a natureza
a responder as questdes projetadas pela razdo. Ao invés de se conduzir pela

natureza, Kant propde que se deva adiantar-se em relagéo a ela, forgando a

mesma a concordar com o que, previamente, foi elaborado de modo racional.

A razao tem que ir a natureza tendo numa das maos os principios unicamente
segundo os quais concordantes entre si podem valer como leis, e na outra o
experimento que ela imaginou segundo aqueles principios, na verdade para ser
instruida pela natureza, ndo porém na qualidade de aluno que se deixa ditar
tudo o que o professor quer, mas na de um juiz nomeado que obriga as
testemunhas a responder as perguntas que lhe propée®.

® KANT Prolegémenos a toda a metafisica futura que queira apresentar-se como
ciéncia, A 129.
" KANT. Critica da razdo pura, B XIII.
8 KANT. Critica da razédo pura, B XIII.
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A matematica, por sua vez, ocupa-se de objetos e de conhecimentos
somente na medida em que se deixam apresentar (darstellen) na intuigéog.
Neste caso, ndo € propriamente a experimentacdo que o matematico utiliza
para comprovar o que previamente foi estabelecido pela razdo, na verdade, a
prépria possibilidade de se conceber o objeto matematico em uma experiéncia
possivel ja é o suficiente para torna-lo em um conhecimento verdadeiro. Como
se trata de uma ciéncia com principios inteiramente a priori, 0 conhecimento
matematico ndo necessita que a experiéncia Ihe acrescente algo de novo, por
esse motivo, a experiéncia possivel desses objetos garante realidade dos seus
conhecimentos. Por isso, sem a experiéncia possivel, escreve Kant, “todo
conceito € somente uma idéia privada de verdade e de relagcdo com um
objeto”'®. Em outras palavras, o uso especulativo da raz3o, seja na fisica ou na
matematica, somente tem valor em relagado a intuigao.

Somente é possivel o conhecimento a priori dos objetos se estes se
regularem pela natureza da nossa faculdade de intuicdo, e ndo a nossa
intuicao se regular pelos objetos. Apenas assim a razao € capaz de adiantar-se
a experiéncia e, consequentemente, os objetos da experiéncia podem ser
construidos como conhecimento a priori. A regra da experiéncia deve poder ser
pressuposta a priori antes mesmo de serem dados quaisquer objetos. Assim,
quando o interesse da razao em seu uso especulativo almeja conhecer objetos
referentes a uma experiéncia possivel, como os da fisica, por exemplo, a

experimentacao coloca a razdo no caminho das ciéncias.

° Cf. KANT. Critica da razéo pura, B 8.
' KANT. Critica da razdo pura, B 517.
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Se a experiéncia é o elemento que corrobora aquilo que a razao por si
sO projeta, e justamente ela a responsavel para a ciéncia da natureza e a
matematica encetarem o caminho seguro de uma ciéncia, entdo a metafisica
se depara com uma imensa dificuldade em encontrar a via correta ja trilhada
por elas: Ora, como exigir dos conhecimentos metafisicos uma confirmagao
empirica se, nesse solo, a razdo especulativa lida com conceitos que se
colocam para além da experiéncia?

Essa diferenga entre a metafisica e as chamadas ciéncias da natureza
perpassa ao longo de toda Critica, e Kant dira que ha apenas um modo de por
a metafisica fora de perigo, a saber: distinguir o conhecimento puro em dois
elementos muito desiguais, isto €, o das coisas como fenbmenos e o das
coisas em si mesmas. A nosso ver, a intengao filoséfica envolvida na famosa
revolucdo copernicana e na descoberta das estruturas subjetivas do sujeito
transcendental tem como objetivo ndo somente atribuir certo estatuto de
ciéncia para a metafisica, mas, principalmente, resolver o inevitavel problema
da razdo com o incondicionado.

Kant precisara, para isto, provar a realidade dos conceitos puros do
entendimento bem como a dos conceitos puros da raz&o. Assim, para nossa
pesquisa €& de fundamental importancia refazer o caminho da deducao
metafisica e transcendental das categorias do entendimento e das idéias da
razdo. Além do mais, mostraremos em nosso trabalho que, apesar dos
obstaculos que impedem o desenvolvimento do conhecimento metafisico, a
razdo ainda assim procura explorar ambito do incondicionado, concebendo

idéias que extrapolam a possibilidade da experiéncia. Porém, mesmo sendo

12



impossiveis de serem dadas em nossa intuicdo, estas idéias sdo importantes
para o desenvolvimento do conhecimento humano. Ademais, outro traco
importante das idéias da razdo é que elas ndo somente devem existir sem
contradicdo com os conhecimentos do ambito da experiéncia possivel, mas
também, além de servirem como recurso para direcionar o entendimento no ato
de conhecer, elas sao ainda principios que garantem a unidade sistematica,
algo buscado pela raz&do. Comegaremos com o problema do incondicionado e a
ilusdo transcendental, provocada pelas ideias que a razédo produz e induzindo-a

facilmente ao erro.

13



CAPITULO |
1.1 — AS DIFICULDADES DA RAZAO COM A METAFISICA E O

INCONDICIONADO

Se a experiéncia, possivel ou real, € o que coloca a razdo no caminho
correto da ciéncia, entdo a experimentacido passa a ter um papel decisivo na
filosofia kantiana, a saber: ela devera ser mantida de maneira firme
principalmente para impedir a natural atividade dialética da razdo em vaguear
para ordem do incondicionado. Mas por que a razdo ainda assim nutre tanto
interesse por uma ciéncia, a metafisica, onde a experiéncia € inoperante em
seu campo? Ou de modo mais sucinto: “0 que é que a razao pretende
realmente com a metafisica?”'’. Nos parece que essas questdes giram em
torno dos conceitos necessarios da razao, as idéias, ao qual ndo pode ser dado
nos sentidos objetos congruentes, pois contém o incondicionado. Mas qual o
real motivo da razdo em investir tantos esforgos nas idéias?

Que a razao especulativa tem uma inevitavel tendéncia em ultrapassar a
experiéncia e divagar nas investigagcbes metafisicas, ja fica claro nas famosas
assergdes antinbmicas apresentadas por Kant na Dialética transcendental. A
nosso ver, a motivacdo que a razao encontra para investir no campo do supra-
sensivel (Ubersinnlichen), cujo solo ndo é nada favoravel para o conhecimento
tedrico, é a necessidade de um todo sistematico. Nosso ponto de vista pode

ser apoiado, por exemplo, em passagens como esta:

" KANT. Os progressos da metafisica, A 9.
14



A razdo, por uma tendéncia da sua natureza, é levada a ultrapassar o uso
empirico e a aventurar-se num uso puro, gracas a simples idéias, até aos
limites extremos de todo o conhecimento e sO encontrar descanso no
acabamento do seu circulo, num todo sistematico subsistente por si mesmo'2.

Se a razédo so ira “encontrar descanso” quando alcangar essa unidade
sistematica autossuficiente, isto é, cuja existéncia ndo necessitara de nada
mais como condicdo de sua possibilidade, entdo é certo que na filosofia
kantiana o fim ultimo (Endzwecke) da razéo esta, de algum modo, intimamente
ligado com a completude do sistema. Para Kant, € a metafisica que
proporcionara a empreitada da unidade sistematica, pois € ela que lida com as
idéias da razdo. Mas como? E quais idéias sdo essas que induzem a razao a
extrapolar seus limites? Entretanto, antes de respondermos essas questoes, é
preciso destacar que dessa auséncia de um solo favoravel para a metafisica
surge outros contratempos. As mas sucedidas investigagcbes no campo do
supra-sensivel que tanto dificultam o progresso da metafisica esta relacionado
com a propria natureza desta ciéncia, ou antes, como afirma Lebrun, na

fatalidade que até aqui a perseguiu. Escreve Kant:

De todos os sistemas da razdo sempre sobra alguma coisa e ela ampliou-se
sucessivamente. A matematica conserva suas aquisicdes e seu territorio
aumenta na medida em que novidades se acrescentam a ele cotidianamente.
Na ciéncia da natureza, de Aristoteles até agora, sempre restou algo dos falsos
sistemas depois que eles passaram pelo crivo; mas a metafisica nega-se
inteira assim que ela deixa o lugar para uma outra'.

'2 KANT. Critica da razdo pura, B 825 (grifo nosso).
' KANT, Rx 5072, apud LEBRUN, Gerard. Kant e o fim da metafisica, p. 41. Como o
texto de Kant em portugués aqui citado € uma traducgao indireta, feita a partir da obra
de Lebrun, original em francés, disponibilizaremos o texto supracitado em aleméao,
para que seja possivel cotejar a nossa traducgéo utilizada em portugués com a versao
original: “In allen systemen der Vernunft istimmer etwas Ubrig geblieben, und sie hat
sich successiv vergrol3ert. Die mathematic behalt ihren Erwerb, und ihr Vorrath wachst,
indem taglich neues hinzukomt. In der Naturwissenschaft ist von Aristoteles an bis ietzt
immer selbst von falschen systemen etwas (brig geblieben, nachdem es gesichtet
15



A constituicio da Matematica e da Ciéncia da natureza é possivel
através de acumulagdo de conhecimento e, ao que tudo indica, a metafisica
nao permitira que o seu desenvolvimento perfaca esse mesmo caminho. A
grande dificuldade da metafisica € nao ser capaz de crescer pouco a pouco, de
somar conhecimentos positivos para se compor. Sob esse ponto de vista, a
metafisica opbe-se ao progresso gradativo que ocorre mediante a historia. Com
efeito, escreve Kant, “a metafisica €, segundo a sua esséncia e intengdo ultima

"4 Deste

(Endabsicht), um todo completo (vollendetes): ou nada, ou tudo
modo, € inadequado aprimorar a metafisica partindo de uma de suas partes até
a completude de sua totalidade, na verdade, talvez a metafisica nao tolere
sequer aprimoramento ao longo da histéria, uma vez que a sua totalidade deve
ser dada quase que em um unico golpe. Para Kant, concebendo-a desde o

inicio ja em sua totalidade a metafisica estara livre de partes que nao lhe

pertence:

O grande erro que se cometeu até aqui me parece ter sido o de querer
proceder, em metafisica, das partes em diregdo ao todo, misturando assim nele
partes estranhas. Aqui é possivel comegar apenas por um conhecimento do
todo purificado de toda confusdo, o que apenas um deve realizar
completamente.’®

worden; aber die metaphysik vernichtet sich ganzlich, indem sie einer andern Platz
macht” (Kant: AA XVIII, p. 79).
" KANT. Os progressos da metafisica, A 8.
'® KANT, Rx 4935, apud LEBRUN, Gerard. Kant e o fim da metafisica, p. 698. No
original: “Der gantze bisherige fehler scheint mir der gewesen zu seyn, dal® man von
den Theilen zum Gantzen in der metaphysic hat fortgehen wollen, ja so gar, indem
man fremdartige Theile zugemengt hat. Allein es ist hier nur méglich, in einer vollig
unvermengten Erkentnis vom Gantzen anzufangen, und ein einziger mul} dasselbe
vollig ausfuhren”. (Kant: AA XVIII, p. 33).
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Dentre todas as ciéncias, a metafisica se caracteriza de modo
inteiramente particular por ser a unica que deve ser exposta completamente,
tornando impossivel a posteridade acrescentar algo em seu conteudo. Se dela,
escreve Kant, “ndo resulta ao mesmo tempo sistematicamente o todo absoluto,
0 conceito que dela se faz pode considerar-se como nao corretamente
apreendido”'®.

Em Os progressos da metafisica, Kant ainda acrescenta: “o que se exige
para o seu fim ultimo n&o pode, pois, como acontece na matematica ou na
ciéncia natural empirica que progridem sempre indefinidamente'’, ser tratado
de modo fragmentario”'®. Se um todo completo e autossuficiente, como deve
ser a metafisica, ndo progride de maneira rapsodica, mas se estabelece por
completo, entao tal ciéncia ndo pode crescer indefinidamente (ohne Ende), ou
melhor, sem fim. A metafisica, portanto, exige uma completude acabada.

Outra grande dificuldade da razao, no que diz respeito a metafisica, esta
no fato de ndo poder explorar seus postulados no mundo fenoménico. Estes
postulados metafisicos pelo qual a razdo tem interesse sao trés: a liberdade da
vontade, a imortalidade da alma e a existéncia de Deus, conceitos que
transcendem a natureza sensivel. Estas ideias da razdo ndo possuem nenhum
uso imanente e por isso ndo sao admissiveis como objetos empiricos. Assim,
toda investigagédo a este respeito ndo pode ser provada “in concreto”, ou seja,

justificada pela experiéncia. No que se refere a liberdade Kant afirma:

'® KANT. Os progressos da metafisica, A 171.
' No original: “die ohne Ende immer fortschreiten”.
'® KANT. Os progressos da metafisica, A 8.
17



Mesmo que a nossa vontade seja livre, isto ndo diz respeito sendo a causa
inteligivel do nosso querer. Pois, quanto as suas manifestagées fenoménicas,
ou seja, as agdes, conforme uma maxima fundamental inviolavel, sem a qual
nao podemos fazer da nossa razdo nenhum uso empirico, ndo devemos
explica-las de maneira diferente de todos os outros fendbmenos da natureza, ou
seja, segundo as leis imutaveis desta'.

Sobre a imortalidade da alma, Kant esclarece:

Admitamos que a natureza espiritual da alma possa também ser apercebida (e
com ela a sua imortalidade); isto ndo se poderia, contudo, ter em conta como
um principio de explicagdo, nem relativamente aos fendmenos desta vida, nem
ao que respeita a natureza particular da vida futura, pois o nosso conceito de
uma natureza incorporal € meramente negativo e ndo amplia 0 minimo que
seja 0 nosso conhecimento, nem contém matéria donde possamos extrair
conseqiiéncias que ndo sejam ficcdes e que a filosofia ndo pode permitir®.

E, sobre Deus, encontramos:

se pudesse demonstrar-se a existéncia de uma inteligéncia suprema,
poderiamos compreender, sem duvida, a finalidade na disposi¢do e na ordem
do mundo em geral, mas de modo algum estariamos autorizados a derivar dela
qualquer arranjo e qualquer ordem particular, nem a conclui-los ousadamente
onde n&o sao percebidos. De fato, € uma regra necessaria do uso especulativo
da razédo nao pér de lado as causas naturais e ndo abandonar aquilo de que
nos podemos instruir pela experiéncia, para derivar algo que conhecemos, de
uma qualquer outra coisa que ultrapassa completamente o0 nosso
conhecimento?'.

Para Kant, a partir das nossas faculdades cognitivas, entendimento e

sensibilidade, ndo se pode mostrar a existéncia das coisas sendo em um

mundo fenoménico, possivel ou real, e devemos guiar nosso conhecimento

objetivo por esses objetos presentes no ambito fenoménico e nao dar

'Y KANT. Critica da razdo pura, B 826.
20 KANT. Critica da razdo pura, B 826-827.
2! KANT. Critica da razéo pura, B 827.
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preferéncia aos objetos que ultrapassam os limites da experiéncia. Mas como a
razao tem um interesse em fazer coexistir esses trés postulados (Deus,
imortalidade da alma e liberdade) com o conhecimento do mundo fenoménico
em um unico sistema possivel, Kant adota uma dupla perspectiva acerca dos
objetos, superando, assim, o conflito em se aceitar, por exemplo, uma
causalidade livre e outra sempre condicionada na natureza do mundo
fenoménico. Ou seja, tanto uma causalidade como outra fazem parte de um
sistema unico e, por isso, devem poder existir simultaneamente, isto significa
que devem existir sem que uma contradiga a outra. Como escreve Pimenta: “A
partir dos fendbmenos, s6 se pode afirmar a existéncia da causalidade por leis
do entendimento; numa ordem inteligivel, no entanto, & possivel pensar numa

causalidade por liberdade”®

, OU seja, um comego incondicionado para uma
série de fendbmenos. Com Deus e imortalidade da alma nao é diferente; mesmo
sendo impossivel conhecer objetivamente tais ideias da razéo, ainda é possivel
pensa-las sem contradicdo com a ordem causal fenoménica.

No nosso ponto de vista, resolver o conflito entre os objetos

transcendentais e as leis universais da experiéncia tem em vista principalmente

possibilitar uma unidade dos conhecimentos. Como afirma Kant:

A razdo humana é, por natureza, arquitetbnica, isto é, considera todos os
conhecimentos como pertencentes a um sistema possivel, e, por conseguinte,
sO admite principios que, pelo menos, ndo impecam qualquer conhecimento
dado de coexistir com outros num sistema®.

2 PIMENTA, Pedro P. Reflexdo e Moral em Kant, p.48 (grifo nosso).
% KANT. Critica da razéo pura, B 502.
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Assim, se os conceitos da razdo pura, que, como veremos, ndo sao
inventados arbitrariamente, ndo puderem existir juntamente com o
conhecimento que temos da natureza sensivel, entdo ambos os conhecimentos
estardo impedidos de coexistir em um unico sistema. Se assim for, havera
conhecimento sem articulagdo, e isto significa que ndo sera possivel uma
univocidade. Na verdade, nao é apenas importante que os conceitos da razao
pura possam existir sem contradigdo com os conhecimentos matematicos e os
da ciéncia da natureza. Veremos também, num segundo momento, que tais
conceitos tratados na metafisica, que sdo mais precisamente ideias da razao,
cumprem fungdes imprescindiveis na filosofia kantiana: sdo importantes para
possibilitar o conhecimento da experiéncia na medida em que sao principios

regulativos que garantem a unidade sistematica.

1.2 — DIALETICA TRANSCENDENTAL: “A LOGICA DA ILUSAO”

Kant, como ja esbogamos, adota uma dupla perspectiva sobre os
objetos para superar o conflito entre os objetos de uma experiéncia possivel e
as ideias da razao, estas incompativeis com os fendbmenos de natureza
sensivel. Essa posicdo do autor surge para resolver o problema da oposi¢céo
entre a propria experiéncia possivel e as tentativas dialéticas da razado
especulativa na ordem do incondicionado. Seguimos, em nosso trabalho, o

mesmo ponto de vista de Franklin Leopoldo, que escreve: “a dialética se opode
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ao entendimento assim como a ilusdo se opde a verdade™®. A dialética,
caracterizada por Kant como “légica da ilusdo”, € uma tendéncia inevitavel e
natural da razéo e é contraria ao uso seguro do entendimento na experiéncia, e
por seus conhecimentos conterem fundamentos insuficientes e defeituosos, a
ilusdo é entdo entendida como oposta a verdade. Por isso, fendmeno
(Erscheinung) e ilusdo (Schein), dira Kant, ndo podem ser tomados por
idénticos.

Até aqui, podemos afirmar que a razdo se preocupa com a metafisica
por que ela nutre um interesse natural pelas ideias. Mas na Dialética
transcendental também ficara claro que qualquer tentativa da razédo pura de
conhecer verdadeiramente objetos de ‘um mundo” que se situa além dos
fenbmenos esta fadada ao fracasso. Segundo Kant, com a metafisica
tradicional, a raz&o tenta equivocadamente demonstrar a imortalidade da alma,
a liberdade da vontade e a existéncia de Deus. Do mesmo modo que é
impossivel afirmar a existéncia dessas ideias, Kant dird que €& também
impossivel demonstrar que a alma nao seja imortal, que a liberdade nao seja
livre ou que Deus n&o exista. Em outras palavras, a razdo especulativa nédo
pode se pronunciar nem positivamente nem negativamente sobre imortalidade,
liberdade e Deus. Para a razdo, € unicamente possivel pensarmos em tais
postulados. Por isso, se nao distinguirmos da ordem fenoménica uma ordem
inteligivel como algo que possa ser apenas pensada e ndo objetivamente
conhecida, qualquer esforco com o objetivo de pronunciar algo sobre as ideias

resultard numa manifestacido dialética da razdo. Sem esta distingdo, qualquer

24 SILVA, Franklin L. Dialética e experiéncia in Revista Dois pontos, vol. 2, num. 2, p.
97.
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afirmagdo de carater objetivo acerca do incondicionado se revelara como
pretenso conhecimento, nada verdadeiro, isto €, sera uma mera aparéncia.

Como ja mencionamos anteriormente, a metafisica € produzida por meio
do interesse da raz&o pelas idéias (Deus, imortalidade e liberdade), mais
precisamente, a metafisica se funda no interesse da razdo em procurar um
incondicionado para o condicionado dado. Mas essa atividade da razao é
propicia para o surgimento da ilusdo ou aparéncia. Vejamos como Kant
apresenta sua analise da ilusdo na primeira Critica.

Em primeiro lugar, Kant dira que verdade ou ilusdo ndo estdo nos
objetos enquanto € intuido, mas nos juizos sobre tais objetos enquanto sdo
pensados. Com isso, Kant quer inicialmente mostrar que os sentidos nunca nos
enganam, os sentidos apenas intuem, jamais fazem julgamentos sobre objetos
fenoménicos. Em outras palavras, os sentidos sozinhos nunca erram uma vez
que nao fazem qualquer julgamento, nem verdadeiro nem falso.

Analogamente, o entendimento por si s6 jamais errara. Dira Kant: “nem o
entendimento (sem influéncia de uma outra causa) nem o sentido erram por si
sés; porque quando o primeiro age meramente segundo as suas leis, o efeito
(0 juizo) deve necessariamente concordar com elas”®. Por isso, ndo é absurdo
afirmar que na matematica pura e na logica a possibilidade de erro deve (ou
deveria ser) significativamente menor na medida em que, nestas ciéncias, o
entendimento opera segundo suas proprias leis, sem a necessidade de objetos
intuidos, elas prescindem de intuichdo empirica. Se as leis do nosso

entendimento concordam, o juizo extraido s6 podera ser verdadeiro. Por isso,

% KANT. Critica da razéo pura, B 350.
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podemos questionar: ja que entendimento e sensibilidade, as duas fontes de
nosso conhecimento, sozinhos ndo erram, 0 que causaria 0 erro ou mais
precisamente um conhecimento ilusério? Respondera Kant: “Ora, visto que
além dessas duas fontes de conhecimento nao possuimos nenhuma outra,
segue-se que o erro somente atua sobre o entendimento mediante a influéncia
despercebida da sensibilidade, pela qual ocorre que os fundamentos subjetivos
do juizo confundem-se com os fundamentos objetivos, fazendo estes
desviarem-se da sua destinacdo’®. A fonte da ilusdo se encontra no juizo, ou
seja, na relacdo do objeto intuido com nosso entendimento. O objeto, para
Kant, influi sobre a acdo do entendimento, determinando este a julgar, é dai
que se funda o erro. Assim como a ilusdo (que induz ao erro), a verdade
também nao esta no objeto, mas no juizo sobre ele.

Na Dialética transcendental, Kant identifica trés tipos de ilusao, a saber:
a empirica, a l6gica e a ilusao transcendental. O interesse de Kant na Critica da
razdo pura nao € pela ilusdo légica nem pela ilusdo empirica, isto €, aquela
ilusdo produzida quando as regras do entendimento em seu uso empirico
sofrem influéncia da imaginagéo, desviando a capacidade de juizo (como todas
as ilusbes oticas, por exemplo), e sim em tratar unicamente da iluséo
transcendental.

A ilusdo transcendental é definida por Kant como natural e inevitavel e,
para demonstrar tal premissa, o autor a contrapde com a ja mencionada ilusao
l6gica. A ilusdo logica nada mais é do que uma falta de atencéo a regra logica

e, portanto, com uma pouco mais de cautela é possivel superar a ilusao

% KANT. Critica da razédo pura, B 350-351.
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causada por argumentos sofisticos. Mas a ilusdo transcendental persiste
mesmo depois de ter sido nitidamente identificada, enquanto a ilusdo légica
pode ser eliminada completamente com um atento exame. Analisemos, por
exemplo, o silogismo: “Se fosse dono da Microsoft Corporation seria bilionario.
N&o sou dono da Microsoft Corporation. Logo ndo sou bilionario”. Vemos que
um argumento como esse pode ser falacioso, induzindo facilmente um leigo ao
erro, visto que todas as proposicdes contidas nele sdo verdadeiras. Ora, eu
poderia me tornar um homem bilionario recebendo uma heranga em dinheiro
ou sendo proprietario de outra grande empresa. Mas, a ilusdo desse silogismo
sofistico podera ser exposta simplesmente demonstrando que ha problemas
l6gicos na distribuicdo dos termos. Se conseguir provar logicamente tal ilusao,
ela desaparecera, e ao ler novamente o silogismo ja perceberei que, na
verdade, ndo ha encadeamento logico entre as premissas e a conclusdo. “A
ilusao logica”, diz Kant, “que consiste na simples imitagao da forma da razao (a
ilusdo dos silogismos sofisticos), surge unicamente de uma falta de atencao a
regra logica. Por isso, tdo logo esta é concentrada sobre o caso em questéao, a
ilusdo desaparece completamente””. A légica, como escreve Lebrun, engendra
uma aparéncia de saber quando esquece sua natureza estritamente formal
para se transformar em método (organon), do mesmo modo quando o
entendimento puro faz um uso ‘“hiperfisico” dos principios que ali sao
legitimados de modo “fisiolégico”. Segundo Kant, no prefacio da primeira
Critica, o unico interesse da logica é expor com minucia e rigor na

demonstragao as regras formais de todo pensamento, seja a priori ou empirico.

2" KANT. Critica da razéo pura, B 353.
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Assim, a logica € iluséria quando deixa sua fungéo de canon formal e passa a
ser um organon para realmente produzir afirmacdes objetivas, produzindo
ilusdes e cometendo um abuso?.

Como explica Lebrun, devemos né&o somente refutar os erros, mas
principalmente indicar a aparéncia de onde eles nascem. Essa descoberta e
essa dissipacdo da aparéncia, escreve Kant, sdo um servico prestado a
verdade, bem maior do que a refutacdo direta dos proprios erros, “ja que esta

nado cala a sua fonte e ndo se pode impedir que a mesma aparéncia, ja que ela

nao é conhecida, induza novamente a erros em outros casos”®.

Com a ilusado transcendental é diferente. Escreve Kant:

A ilusdo transcendental, ao contrario, ndo cessa, embora tenha ja sido
descoberta e sua nulidade tenha sido claramente discernida pela critica
transcendental. (Por exemplo, a ilusdo na proposigdo: o mundo tem que ter um
comego no tempo.) A causa disso € que em nossa razdo (considerada
subjetivamente como uma faculdade cognitiva humana) encontram-se regras
fundamentais e maximas do seu uso, as quais possuem completamente o
aspecto de principios objetivos e pelos quais acontece que a necessidade
subjetiva de uma certa conexao de nossos conceitos em beneficio do
entendimento é tomada por uma necessidade objetiva da determinagcédo das
coisas em si mesmas. Trata-se de uma ilusdo que de modo algum pode ser
evitada, assim como tampouco podemos evitar que o mar pareg¢a mais alto no
meio que na praia porque no primeiro caso vemo-lo mediante raios luminosos
mais altos que no segundo, ou mais ainda, assim como o préprio astrbnomo
nao podesoevitar que a lua parega maior, se bem que ele ndo seja enganado por
tal iluséo™.

A ilusdo transcendental e a ilusdo empirica apresentam, portanto, uma
semelhanca: ambas ndo podem ser eliminadas. Assim como ndao podemos
evitar que a lua pareca maior no horizonte ou que um bastao inserido em um

copo de agua se apresente quebrado aos nossos olhos, podemos ao menos

2 CF. LEBRUN. Kant e o fim da metafisica, p. 68.
29 KANT, Logik, 1X, p. 56. Apud. LEBRUN. Kant e o fim da metafisica, p. 61.
% KANT. Critica da razéo pura, B 353-354.
25



nao nos enganar com tais ilusées. Mesmo os fisicos, que conhecem muito bem
as causas desses fendmenos ilusérios, ndao podem evitar que o bastao e a lua
se apresentem do modo como esses objetos realmente sdo: o bastdo reto e a
lua em seu tamanho real. Porém, os fisicos certamente ndo se deixam enganar
por tais fendbmenos ilusorios. “De modo analogo”, escreve Hoffe, “o filésofo ndo
pode fazer desaparecer a ilusdo transcendental, j@ que a necessidade
metafisica da razao referente ao incondicionado permanece. Mas pode impedir
que tomemos a iluséo pelo verdadeiro e nos deixemos enganar por ela”®.

A ilusdo transcendental surge quando nosso pensamento progride em
direcdo ao incondicionado, procurando a causa primeira do condicionado dado,
e cré que os resultados (como Deus, imortalidade e liberdade) sejam algo
objetivamente valido. Segundo Hoffe, s6é a critica transcendental permite

desmascarar esse pretenso conhecimento do incondicionado procurado pela

metafisica.

Na verdade, faltam ao incondicionado as duas condicbes de conhecimento
objetivo, a saber, intuicdo sensivel e o conceito do entendimento. Dado que
essas duas condi¢cdes sdo fundamentadas s6 na Estética transcendental e na
Analitica transcendental, é unicamente com recorréncia a estas que a
aparéncia especulativa pode ser descoberta. Enquanto os elementos
constitutivos de toda experiéncia ndo estdo esclarecidos metodicamente, a
razao continuara seguindo seu interesse natural no conhecimento do
incondicionado e se deixara levar a ilusdo de poder ultrapassar o ambito da
experiéncia possivel*.

Ja que a razdo tem um interesse natural pelo conhecimento do
incondicionado, ela pode naturalmente se deixar enganar pela iluséo

transcendental, ultrapassando o ambito da experiéncia possivel. Portanto, a

' HOFFE, Otfried, Immanuel Kant, p.144.
*2 HOFFE, Offried, Immanuel Kant, p.144.
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dialética transcendental contentar-se-a, escreve Kant, “em descobrir a ilusdo
dos juizos transcendentes e ao mesmo tempo impedir que ela engane.”33. A
ilusdo é a fonte positiva do erro, mas nenhum erro € inevitavel. Para evitar
erros, dird Kant, temos de procurar descobrir e esclarecer a fonte dos erros, a
ilusdo. Em suma, a dialética transcendental é incapaz de fazer com que a
ilusdo desapareca, que cesse de ser uma ilusdo, mas tem competéncia para

denunciar a falsidade que nos desvia para o erro.

% KANT. Critica da razéo pura, B 354.
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CAPITULO II
21 - A DEDUGAO METAFISICA E TRANSCENDENTAL DAS

CATEGORIAS

Apés analisar na ilusdo transcendental que nenhum erro é inevitavel,
podemos dar lugar para um uso correto das ideias transcendentais. Para isso,
devemos legitimar os conceitos da razdo. Mas como defendemos que a
deducgdo das ideias é feita em analogia com a dedugdo das categorias do
entendimento e, visto ainda, que as categorias estdo sendo comparadas a todo
0 momento em nosso trabalho, € de suma importancia também refazermos
alguns dos numerosos passos da deducdo metafisica e transcendental dos
conceitos puros do entendimento. Para ndo perdermos nosso foco em detalhes
da quase imensuravel bibliografia sobre esta dedugdo das categorias,
escolhemos seguir a analise de Hoffe sobre este tema, mas sem esquecer, é
claro, da Critica, mais precisamente na Analitica transcendental.

Para refazermos o caminho da dedugéao é importante ressaltar que Kant,
primeiramente, define o entendimento como a faculdade ndo sensivel de
conhecimento, e que s6 cabe a sensibilidade fornecer intuicbes. Além de
intuicbes, que sO sdo adquiridas por meia da sensibilidade, conhecemos
também através de conceitos. Kant distinguira dois tipos de conceitos, os
empiricos e os puros, ou categorias, ambos formados pelo entendimento.

Porém, todos os conceitos “fundam-se sobre a espontaneidade do
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pensamento, tal como intuicdes sensiveis sobre a receptividade das
impressdes”*. Vejamos rapidamente como Kant define os conceitos empiricos.

A intuicdo nos apresenta uma multiplicidade de sensagbes ou
impressdes nao estruturadas que se encontram no espaco e tempo. Como
explica Hoffe, as sensagbes necessitam de uma regra para que se

transformem em um objeto determinado:

Para que as sensagdes ndo estruturadas se transformem em um objeto
(objetivo), por exemplo, uma cadeira, que seja existente para qualquer um e de
modo igual e sobre o qual pode comunicar com outros, requer-se uma regra.
Essa é o conceito de cadeira, conforme ao qual as sensagdes se juntam em
uma unidade de sensagdes em que a unidade se apresenta como determinada
forma e estrutura. O conceito da cadeira indica que a aparéncia algo deve ter
para que seja uma cadeira e ndo uma mesa ou um livro. E através de conceitos
que um material de intuicdo, adquirido receptivamente, € transformado em
unidade e estrutura de um objeto; os conceitos operam uma sintese (ligagao) e
uma determinagéo ao mesmo tempo™.

As regras da sintese ou da ligagdo ndo sao formadas por meio de uma
combinacdo arbitraria ou acidental, e Kant também exclui as sensa¢des dessa
finalidade, ja que essas sdo meras impressdes recebidas pela sensibilidade.
Para compreender a multiplicidade dada pela intuicdo, é necessario o
pensamento, que fard com que a realidade ndo seja algo desconexo e
indeterminado, ou melhor, uma confusao de sensacdes. Quando pensamos a
realidade estamos estruturando o mundo, e a espontaneidade do pensamento
€ que faz com que surjam os conceitos. Assim, ‘0 pensamento nao lida

diretamente com a realidade; ele é discursivo, mediado por conceitos, nao por

** KANT. Critica da razéo pura, B 92.
% HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p.82-83.
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intuicdo imediata”®. Em poucas palavras, para Kant, o entendimento € uma
faculdade de pensar, e 0 pensamento € o conhecimento mediante conceitos.
Os conceitos do entendimento sao utilizados para julgar através deles. Como
as representagdes nado se referem imediatamente aos objetos, entdo um
conceito, dira Kant, jamais é imediatamente referido a um objeto, portanto, “o
juizo é o conhecimento mediato de um objeto™’.

Partindo do exemplo dado por Hoffe no que se refere aos conceitos
empiricos, € importante notar que o conceito de cadeira, além de ser um
conceito baseado na experiéncia, ele designa qualquer objeto que sirva para
sentar do tipo cadeira, independentemente da sua forma ou material de
fabricagcdo. Isso significa que um conceito empirico ndo designa um unico
objeto particular, mas uma multiplicidade de objetos que divide uma
caracteristica fundamental. Portanto, “os conceitos empiricos se apodiam,
quanto ao seu conteudo, na experiéncia e apenas adquirem, por meio do
entendimento, a forma de generalidade, através da comparagao, reflexdao e
abstragao”®.

Ao contrario dos conceitos empiricos, o0s conceitos puros do
entendimento, ou categorias, sdo as condi¢gdes que subjazem originalmente no
sujeito, e sem elas n&o sao possiveis a unidade conceitual da intuicdo dada. As

categorias ja sao sempre pressupostas para um uso objetivo, elas s&o

condicbes de possibilidade do conhecimento.

% HOFFE, Otfried, Immanuel Kant, p. 83.
" KANT. Critica da razéo pura, B 93.
*® HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 83.
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ApOs esta rapida distingdo, chegamos ao ponto importante desse nosso
capitulo, a saber: expor como Kant demonstra a realidade das categorias.
Comecemos entdo com a dedugdao metafisica dos conceitos puros do
entendimento.

Kant ira dizer que a filosofia transcendental possui a vantagem e a
obrigagdo de procurar sistematicamente os conceitos puros do entendimento
segundo um principio comum. Kant quer, sobretudo, demonstrar como as
categorias se originam do entendimento de modo puro e ndo mesclado com a
experiéncia. E importante frisar que a deducdo metafisica das categorias é
assim chamada pelo fato da razdo poder deduzi-las por si s6, segundo um
principio. Este principio pode ser descoberto nas formas de cada juizo, e as
formas completas do juizo sao fornecidas pela légica formal. Para Kant, sua
famosa tabua dos juizos constitui (como descreve o titulo da dedugéo
metafisica das categorias) “o fio condutor do descobrimento de todos os
conceitos puros do entendimento”. Utilizaremos a proposta de Hoffe em
reconstruir a dedugcdo metafisica das categorias por meio de quatro passos.

O primeiro passo € entender como o entendimento cumpre sua tarefa de
realizar a sintese ou uma conexdao determinada de uma multiplicidade
desconexa dada pela sensibilidade. Para Kant, essa conexao ira ocorrer no
juizo. Hoffe observa que o modelo linguistico representa uma proposi¢cao
composta de sujeito e predicado. Como podemos notar no exemplo dado pelo
préprio Kant na primeira critica, no juizo “todos os corpos sao divisiveis™®

diversas representagbes sdo ligadas em determinada unidade, dai temos a

% KANT. Critica da razéo pura, B 93
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divisibilidade de todos os corpos, ou seja, o conceito de divisivel se referindo a
diversos outros conceitos, e particularmente nesta juizo o conceito referido é o
de “corpo”. Como a ligagcdo é efetuada pelo entendimento, ele pode ser
considerado nao simplesmente como uma faculdade de pensar, mas sim como
“faculdade de julgar”. Pensar, para Kant, € conhecer por meio de conceitos, e
conclui Héffe “cada conceito é o predicado de juizos possiveis™.

Ademais, e partindo para o segundo passo da deducdo metafisica, ja
que a ligagdo dos conceitos é realizada no juizo, a forma da ligacao dos
conceitos nada mais é que a forma do julgar. A ligacdo é relacionada a
experiéncia, porém, é independente dela, isto €, a ligacdo baseia-se nas
formas do juizo livres de conteudo. Pois, como explica Hoffe, se para a
experiéncia os conceitos puros do entendimento devem ser constitutivos, fato
que iremos mais tarde contrapor com o uso correto das idéias transcendentais,
entdo tem que haver um ligar (julgar) que nao se deve a experiéncia e, mesmo
assim, é imprescindivel para ela. Quando seguimos a proposta de Kant de nos
atentarmos a simples forma do entendimento, abstraindo do juizo todo o
contetido®', iremos encontrar a forma das ligacées.

Se o julgar € um ato do entendimento, escreve Hoéffe, “a forma puro do
julgar, que abstrai de todos os conteudos, inclusive os empiricos, € um produto

do entendimento puro™?

. As categorias correspondem as formas puras do juizo
e, portanto, sao descobertas, antes mesmo de serem apresentadas

detalhadamente por Kant, com a ajuda apenas das formas do juizo.

“C HOFFE, Otfried, Immanuel Kant, p. 87
*I KANT. Critica da razéo pura, B 95
*2 HOFFE, Otfried, Immanuel Kant, p. 88.
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Resta a Kant buscar agora, e esse € o terceiro passo apontado por
Hoffe, uma lista completa de todas as formas do juizo. Esta lista € denominada

tabua dos juizos, e é dela que serdo retiradas todas as categorias:

De acordo com seu interesse sistematico, Kant busca uma lista completa de
todas as formas do juizo, uma assim chamada tabua dos juizos, para obter
dela uma lista também completa de todas as categorias, a tabua das
categorias. Kant retira a tdbua dos juizos — este é o terceiro passo da dedugéo
metafisica — da légica formal, j& que esta completa, ndo obstante todos os
conteludos, somente a forma dos juizos. Kant tem a opinido de que ha

exatamente quatro aspectos (classes) para considerara forma do julgar (ligar) e

em cada classe exatamente trés, portanto, 12 formas do juizo. Cada juizo sai

sob uma das trés possibilidades das quatro classes do juizo e pode, portanto,
ser determinado, segundo a sua forma, num sentido quadruplo®.

Vemos, assim, que Kant extrai da légica formal a tabua dos juizos, e
procura realizar sua empreitada de maneira sistematica a partir do
pensamento, ou mais precisamente, da faculdade de julgar. Os critérios para
dividir dos juizos € a 1) quantidade, 2) qualidade, 3) relagcdo e 4) modalidade.
Na primeira forma do juizo, ha juizos universais, particulares e singulares. Na
segunda forma, Kant encontra juizos afirmativos, negativos e infinitivos. Na
terceira, os juizos categoricos, hipotéticos e disjuntivos. E, por ultimo, na quarta
forma do juizo, hd os que Kant chama de problematicos, assertoricos e
apoditicos*. Mas é justamente nesse ponto da dedugdo que encontramos
diversas criticas ao autor, acusando-o de nao fundamentar a tadbua dos juizos

de modo apropriado. Sobre essas diversas criticas, Hoffe faz uma pequena

explanagéo:

*3 HOFFE, Otfried, Immanuel Kant, p. 88.
* Cf. KANT. Critica da razdo pura, B 95.
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Desde o comego do debate em torno de Kant, é criticada a tdbua dos juizos
como principio da dedugao metafisica. A tdbua das categorias é considerada
como nao fundamentada realmente, segundo a objecdo especulativa de Fichte

e de Hegel, ou como dependente da situagdo histérica da légica ou até da

estrutura do idioma de Kant, ou ao menos do tipo linguistico, o indo-germanico,

ao qual pertence o alemao. Kant propde de fato uma tabua dos juizos que ele
explica, mas nao fundamenta detalhadamente, e extrai, em principio, da légica
formal de sua época®.

Ao que parece, Hoffe acusa a demonstracdo de Kant como sendo
aleatéria, mas no que se refere apenas ao terceiro passo, e por isso o autor
nao desqualifica a dedugcdo em seu todo. Vejamos entdo o quarto passo da
deducao metafisica das categorias.

De cada juizo que expomos acima (nas tadbuas dos juizos) Kant ira
agregar uma categoria correspondente. A primeira vista, diz Hoffe, essa
operagcdo parece simples e plausivel, porém, ela apresenta na verdade
algumas dificuldades. Vejamos um exemplo para tentar simplificar: aos juizos
hipotéticos € agregada a categoria de causalidade, temos entdo a proposi¢cao
“se chove, entdo a estrada molha” e nessa relagdo causal sao ligados ao
menos dois acontecimentos entre si. Podemos também formular o juizo “a
chuva molha a estrada”, porém nesse caso o ndo temos um juizo hipotético, de
causalidade, mas sim uma afirmagao categorica, e a este juizo retiramos outra
categoria, a de ineréncia. Em ambos os casos as categorias sdo extraidas de
juizos de relagdo, porém cada uma de seu respectivo juizo. Podemos

simplificar como Kant agrega cada categoria a sua forma do juizo da seguinte

maneira:

* HOFFE, Otfried, Immanuel Kant, p. 89.
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1)

2)

3)

4)

Quantidade: Aos juizos universais agregamos a categoria de
unidade. Aos juizos particulares, a categoria de pluralidade. Aos
juizos particulares, a categoria de totalidade.

Qualidade: Aos juizos afirmativos agregamos a categoria de
realidade. Aos juizos negativos, a categoria de negagdo. Aos juizos
infinitivos, a categoria de limitagéo.

Relagéo: Aos juizos categoricos agregamos a categoria de ineréncia
e subsisténcia (substancia e acidente). Aos juizos hipotéticos, a
categoria de causalidade e dependéncia (causa e efeito). E aos
juizos disjuntivos, a categoria de comunidade (agao reciproca entre o
agente e o paciente).

Modalidade: Aos juizos problematicos agregamos a categoria de
possibilidade-impossibilidade. Aos juizos assertoricos, a categoria de
existéncia-ndo-existéncia. Aos juizos apoditicos, a categoria de

necessidade-contingéncia.

Temos assim a tabua das doze categorias (exposta por Kant

(exposta

didaticamente em B 106) sendo deduzida da tdbua das formas do juizo

por Kant em B 95) e esta ultima, por sua vez, retirada da logica

formal. Essa deducé&o das categorias € a chamada dedug¢ao metafisica.

Apés essa dedugdo, seguiremos nossa exposigao seguindo a mesma

estrutura proposta por Kant na Critica. Na segunda edigdo da Critica, a partir
do paragrafo 13, da Analitica transcendental, o autor realiza a, considerada por
muitos, espinhosa dedugao transcendental das categorias. Vale notar, antes de

mais nada, que entre os comentadores ha uma discussao sobre as alteragdes
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feitas por Kant da primeira edicdo da Critica, de 1781, para a segunda, de
1787. Mas o estranhamento desses autores nido gira em torno apenas das
alteragdes de Kant feitas para a edigdo publicada posteriormente. No inicio do
capitulo intitulado Analitica dos conceitos, quando Kant trata do que é
conhecido pelos comentadores como deducao metafisica, a edicao de 1787
mantém intactos os paragrafos 9 e 10, sendo inseridos mais dois paragrafos
(11 e 12 da edicao B). Para Wolff, por exemplo, ha incoeréncia, na segunda
edicdo, no que se refere a insergao desses paragrafos, e acusa a realizagao da
passagem da deducdo das tabuas dos juizos para as tabuas das categorias
como feita por Kant de forma artificial*®.

Outros comentadores, para evitar mal-entendidos, optam por apenas
uma das edicdbes da Critica para analisar a dedugdo transcendental das
categorias, sendo que Kant também altera todo o texto a partir do paragrafo 15
da edicdo B. Alguns afirmam que, apesar das alteragdes, Kant conserva os

mesmos objetivos filoséficos, como é o caso de Andrea Faggion:

Ainda que nado defendamos que a segunda versdao da Deducao
Transcendental, escrita para edicdo de 1787 da Critica da Razao Pura,
contenha premissas e objetivos filosoficamente distintos daqueles
apresentados na versao original do argumento, contida na edicdo de 1781,
convém que nos atenhamos, sobretudo, a esta Deducgéo A, porque, segundo
nos parece, € no Prefacio a Critica da Razao Pura escrito para a edigao de
1781, e substituido em 1787, que o préprio Kant estaria colocando as maiores
dificuldades para a interpretacdo da Deducao a ser definida aqui*’.

Assim como Faggion, entendemos que as alteragbes feitas por Kant

também nao desfiguram seus objetivos e premissas. E como em nosso

6 CF. WOLFF, R. Paul. Kant’s theory of mental activity, p. 59-60.
47 FAGGION, Andrea. Deducgéo transcendental das categorias de entendimento: um
debate entre ceticismo e criticismo, p. 119.
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trabalho o objetivo nao é discutir se as modificagbes da Critica alteram o ponto
de fuga da obra de Kant, e sim confrontar as ideias transcendentais com as
categorias, iremos nos ater apenas no modo como Kant realiza a dedugao
transcendental destas.

Na deducédo transcendental, o objetivo de Kant é demonstrar o modo
como os conceitos puros de entendimento podem se referir a priori a objetos.

Escreve Kant no inicio do paragrafo 13, da segunda edigao da Critica:

Todavia, dentre os varios conceitos que constituem o muito mesclado do
conhecimento humano ha alguns determinados ao uso puro a priori
(inteiramente independente de toda a experiéncia). Esta faculdade requer
sempre uma dedugdo pois para a legitimidade de tal uso n&o sao suficientes
provas da experiéncia, mas se necessita saber como estes conceitos podem se
referir a objetos que ndo tiram de nenhuma experiéncia. Por conseguinte,
denomino deducgédo transcendental de conceitos a explicacdo da maneira como
estes podem referir-se a priori a objetos, e distingo-a da dedugéo empirica que
indica a maneira como um conceito foi adquirido mediante experiéncia e
reflexdo sobre a mesma, e diz, portanto, respeito ndo a legitimidade, mas ao
fato pelo qual a posse surgiu®®.

Kant tera a ardua tarefa de demonstrar nessa deducdo que sem as
categorias ndo sdo possiveis os objetos e, por conseguinte, nenhuma
experiéncia, “fato pelo qual a aplicagdo das categorias a experiéncia é
justificada™®.

Como explica Hoffe, ha duas possibilidades para entender por que as
categorias sdo imprescindiveis aos objetos: “ou as categorias se devem a

objetos ou estes as categorias”®. Em suma, Kant ira primeiramente explicar

que as categorias ndo podem ser derivadas da experiéncia. Segundo seu

“8 KANT. Critica da razéo pura, B 117.
* HOFFE, Otfried, Immanuel Kant, p. 93.
*® HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 93.
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préprio conceito, as categorias sdo validas a priori e todos os objetos da
experiéncia sado validos a posteriori. Sendo assim, “o fundamento categorial
dos objetos permanece impossivel enquanto a origem das categorias é
procurada no marco de uma dedugao empirico-psicolégica, ‘na experiéncia e

151

na reflexao sobre ela’”’, como foi citado acima. Assim, conclui Kant:

Querer tentar uma deducdo empirica desses conceitos seria um trabalho
completamente inutil, visto que aquilo que distingue sua natureza consiste no
fato de se referirem aos objetos sem terem tomado nada emprestado da
experiéncia para sua representacdo. Portanto, se uma deducédo deles é
necessaria, tera sempre de ser transcendental

Pode-se, contudo, procurar na experiéncia, se nao o principio da possibilidade
desses conceitos, pelo menos as causas ocasionais de sua producdo. Em tal
caso, as impressoes dos sentidos fornecem o primeiro impulso para Ihes abrir a
inteira capacidade de conhecimento e constituir a experiéncia®.

Para Kant, entdo, quando muito, a experiéncia pode mostrar de quais
‘causas ocasionais” as categorias sao produzidas por parte do entendimento.
Kant atribui ao “famoso Locke”, em sua “derivacgéao fisiolégica” das categorias a
partir das impressdes sensoriais, a demonstracao dos motivos pelos quais o
entendimento adquire um conhecimento puro®.

Se as categorias ndo podem ser derivadas da experiéncia, resta apenas
a outra possibilidade. Kant considera que o unico modo admitido de uma
possivel dedugdo do conhecimento puro a priori seja somente o
transcendental. Além de determinar essa peculiaridade da dedugdo das
categorias, aqui também se mostra com clareza a diferenga entre a deducéao

metafisica e transcendental dos conceitos puros do entendimento. Enquanto a

> HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 93.
2 KANT. Critica da razéo pura, B 118.
%3 Cf. KANT. Critica da razéo pura, B 118.
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deducdo metafisica, diz Hoffe, “pde a descoberto os conceitos puros do
entendimento, a dedugao transcendental mostra que eles s&o imprescindiveis a
todo conhecimento™*. As categorias s&o os elementos necessarios de toda
objetividade, sdo, juntamente com o espago e tempo, condigdes necessarias
para o conhecimento objetivo. Por isso, as categorias sdo validas como
constitutivas, diferentemente das ideias transcendentais que, como veremos
mais tarde, ndo possui essa validade, uma vez que n&o incidem na
experiéncia.

Os passos da demonstragéo das categorias se iniciam no paragrafo 15 e
se prolonga até o paragrafo 27 da segunda edigao da Critica. Nos paragrafos
13 e 14, Kant apenas mostra o rumo da argumentacéo e que, baseando-se na
revolucdo copernicana, a origem das categorias ndo se deve buscar nos
objetos, mas no sujeito. Assim, para evitar maiores delongas, passaremos aos
passos da deducédo transcendental das categorias.

Hoffe explica que sdo dois os passos na demonstragao das categorias.

Escreve o autor:

No primeiro passo da demonstracao (§§ 15-20), Kant mostra que a origem de
toda criacdo de unidade reside na autoconsciéncia transcendental, a qual
necessita das categorias para sua determinacdo. Enquanto o primeiro passo
demonstrativo expde o alcance das categorias — sem categorias nao ha
conhecimento objetivo —, 0 segundo passo (§§ 22-27) mostra, em contestagao
de trés objecdes, os limites de sua aplicagdo: o valor cognitivo das categorias
se limita aos objetos da experiéncia possivel (cf. o titulo do § 22). O
procedimento demonstrativo de Kant se complica pelo fato de que o primeiro
passo € realizado “de cima”, isto é a partir do entendimento e sua atividade de
conectar, e o segundo “de baixo”, ou seja, a partir da intuicdo empirica e sua
unidade. Em nenhum lugar da dedugdo transcendental Kant se ocupa das
diversas categorias nos seus conteludos; a critica de Fichte a esse respeito é
correta (Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre [Segunda introdugao a

** HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 93.
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Doutrina da Ciéncia], 6); o unico que Kant pretende demonstrar é a validade
objetiva de categorias em geral®.

O primeiro passo da deducéo transcendental é dividido em dois passos.
Primeiramente, Kant ira afirmar que somente por meio da autoconsciéncia
transcendental é possivel que toda multiplicidade de representacées alcance
sua unidade e, posteriormente, mostra que a determinagdo necessaria a essa
unidade € dada apenas pelas categorias. A primeira parte desse passo é
apresentada nos paragrafos 15, 16 e 17 e a segunda parte nos paragrafos 18 e
19.

Kant diz que a ligagdo de um multiplo em geral jamais pode nos advir
dos sentidos e, por conseguinte, tampouco pode estar ao mesmo tempo
contida na forma pura da intuicdo sensivel Isso quer dizer que se o
conhecimento consiste na conexdo de uma multiplicidade em uma unidade, a
conexao, ou sintese, jamais podera ser realizada por meio dos sentidos, pois

estes sdo meramente receptivos. Ou nas palavras de Hoffe:

A conexao unificadora ndo nasce do objeto, mas é do sujeito e, concretamente,

(1) de uma fonte de conhecimento distinta da sensibilidade, a qual (2) néo é

receptiva mas auto-ativa. E a espontaneidade da ag¢ao do entendimento — tal é

o primeiro resultado parcial — que efetua toda sintese (B 130).

Kant quer provar, nesse primeiro momento, que toda e qualquer sintese
repousa em uma sintese originaria, fazendo as conexdes do multiplo sem

depender de uma conexao superior. Essa conexao originaria, portanto, subjaz

previamente toda conexao e € independente de elementos empiricos. A agao

% HOFFE, Otfried, Immanuel Kant, p. 96.
°® HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 97.
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do entendimento entdo subjaz a todas as formas da sintese. Como explica
Hoffe, como a unidade originaria € anterior a todas as diferentes formas de
unidade, ela ndo pode ser idéntica a categoria da unidade, pois se encontra em
um nivel superior de unidade. Uma vez que as categorias estabelecem unidade
de modo “pré-empirico”, “tanto mais vale isso para aquela fonte de toda
unidade, a qual, por si mesma, origina a unidade categorial™’. A sintese
originaria é destacada como fonte de todo conhecimento, pois sem ela ndo ha
unidade, por isso essa sintese é valida ndo somente a priori, ela possui o valor
de wuma unidade transcendental da consciéncia. Enquanto unidade
transcendental, diz o autor, “ndo efetua uma reuniao concreta da multiplicidade
de representagdes; isso acontece por meio de conceitos empiricos ou puros.
Ela é condicdo que possibilita toda sintese empirica ou categorial™®.

Em suma, a sintese originaria significa (1) que toda multiplicidade intuida
deve ser conectada para passar a ser conhecimento, e que essa conexao nao
€ dada pela intuigdo, mas (2) realizada pelo pensamento, no qual (3) se torna

possivel somente em virtude de um conectar que vai além das categorias.

llustra Hoffe:

Em um primeiro nivel do conectar, o material da intuigdo obtém a unidade de
um conceito, por exemplo, do corpo, do peso. No segundo nivel, os conceitos
sdo conectados com a ajuda das categorias para a unidade do juizo (“o corpo é
pesado”). No terceiro nivel, até a unidade originada pelas categorias subjaz
ainda uma comunidade e unidade, a saber, a unidade transcendental da
apercepgao, ou melhor, da autoconsciéncia®®.

" HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 97.
% HOFFE, Otfried, Immanuel Kant, p. 98.
** HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 98.
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No inicio do paragrafo 16, Kant ira explicar que o conhecimento dos

objetos forma uma unidade indissolivel com sua auto-relagao justamente por

causa da autoconsciéncia transcendental. Para Kant, pertence a consciéncia

ndo s6 um objeto, mas, sobretudo, a possibilidade de estar consciente da

consciéncia do objeto, como escreve Kant ao definir o “Eu penso”:

O eu penso tem que poder acompanhar todas as minhas representagoes; pois
do contrario, seria representado em mim algo que nao poderia de modo algum
ser pensado, o que equivale dizer que a representagcado seria impossivel ou,
pelo menos para mim, ndo seria nada. A representacdo que pode ser dada
antes de todo o pensamento denomina-se intui¢cdo. Portanto, todo o multiplo da
intuicdo possui uma referéncia necessaria ao eu penso, no mesmo sujeito em
que este multiplo € encontrado. Esta representacdo, porém, € um ato de
espontaneidade, isto €, ndo pode ser considerada pertencente a sensibilidade.
Chamo-a apercepgéao pura para distingui-la da empirica, ou ainda apercepgéo
originaria por ser aquela autoconsciéncia que ao produzir a representagao eu
penso que tem que poder acompanhar todas as demais € € una e idéntica em
toda consciéncia, ndo pode ser jamais acompanhada por nenhuma outra.
Denomino também sua unidade de unidade transcendental da autoconsciéncia,
para designar a possibilidade do conhecimento a priori a partir dela. Com
efeito, as multiplas representagées que sdo dadas numa certa intuigdo nao
seriam todas representagcdes minhas se nao pertencessem todas a uma
autoconsciéncia, isto €, como representagdo minhas (se bem que eu seja
consciente delas como tal) precisam conformar-se a condigdo unicamente sob
a qual podem reunir-se numa autoconsciéncia universal, pois do contrario nao
me peer(t)enceriam sem excecao. Dessa ligacao originaria pode-se inferir muitas
coisas™.

No decorrer do espinhoso paragrafo 16, Kant defenda que o “eu penso”

€ a representagdo que permanece igual a si mesma em todo representar junto

com seus conteudos diversos. O “eu penso” entdo é irredutivel, € a “unidade

sistematica originaria da apercepgao”. Assim, as intuicdes e conceitos estéao

submetidos a essas condi¢gbes. O inicio do paragrafo 17 ja expde o que

afirmamos:

0 KANT. Critica da razdo pura, B 132-133.
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O principio supremo da possibilidade de toda intuigio com referéncia a
sensibilidade, segundo a estética transcendental, era: todo o multiplo da
intuicdo esta submetido as condi¢cdes formais do espago e do tempo. Com
referéncia ao entendimento, o principio supremo da mesma é: todo o multiplo
da intuicdo esta submetido as condi¢des da unidade sintética originaria da
apercepgao®’.

Como vemos, a unidade sintética originaria € a condigao objetiva de todo
conhecimento, e ndo € possivel nenhum conectar sem a autoconsciéncia
transcendental. Mas mesmo o “eu penso” sendo anterior a toda experiéncia e
aquilo que constitui a origem da unidade contida em todo o juizo, ele, assim
como as ideias da razao, ndo pode ser conhecido, mas apenas pensado.
Contudo, ndo cabe em nosso trabalho fazer uma analise pormenorizada sobre
0 “eu penso”, queremos apenas mostrar que a primeira parte dentro do
primeiro passo demonstrativo nos leva a autoconsciéncia transcendental como
origem de toda conexdo da multiplicidade dada pela intuicdo. Ja a segunda
parte, utilizando as palavras de Hoéffe, “comegca com a determinagdo da
autoconsciéncia transcendental como uma unidade objetiva e culmina na tese
de que a multiplicidade de uma intuicdo dada esta necessariamente submetida
a categorias”sz. As categorias, na Critica, se revelam como responsaveis por
dar objetividade e a necessidade a uma conexao, portanto, sdo a condigdo da
possibilidade de toda objetividade. Pela deducdo metafisica, as categorias sao
vistas como conceitos puros do entendimento, ali Kant determina sua

quantidade e carater a partir das formas do juizo. Mas para ndo serem

consideradas meros entes de pensamento, mediante dedug¢do transcendental,

®' KANT. Critica da razéo pura, B 136.
2 HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 101.
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as categorias sédo reveladas por Kant como objetivamente validas. Nesta
deducéo, o autor procura estabelecer a legitimidade desses conceitos.

Todo esse primeiro passo da deducéo transcendental aqui mencionado
mostra que as intuicdes necessitam de um pensar unificador para se tornarem
conhecimento. O fundamento da unificagdo estad no “Eu penso” transcendental,
0 qual precisa da determinagcdo somente dada pelas categorias. Em poucas
palavras, como diz o titulo do paragrafo 20, “todas as intuicdes sensiveis estao
sob as categorias, como condi¢gdes unicamente sob as quais o multiplo delas
pode reunir-se numa consciéncia”’, isso quer dizer que além da
indispensabilidade das categorias o primeiro passo da demonstracdo expde
também a universalidade delas para os objetos e seu conhecimento. O
segundo passo ira expor que as categorias podem somente ser aplicadas para
construgao de uma realidade objetiva, e também neste sentido, as categorias
se distinguem das ideias transcendentais.

Percebemos, entdo, que o procedimento completo da deducédo
transcendental possui numerosos passos, por isso, vale notar que é erréneo
pensar que os paragrafos 22-27 da Critica contém apenas algumas
explicagbes dos paragrafos anteriores, € nada de novo. Para nés, na primeira
parte da dedugdo transcendental Kant expde o alcance das categorias, mas €&

na segunda que ficara claro os seus limites.

O primeiro passo demonstra que todo conhecimento s6 € possivel com a ajuda
das categorias, e 0 segundo que o conhecimento categorial ndo ultrapassa o
ambito da experiéncia possivel; além dos objetos da experiéncia possivel ndo
ha nenhum uso das categorias®®

% HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 106.
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O paragrafo 22 se encarrega de esclarecer a peculiaridade do uso das
categorias. Para realizar essa tarefa, Kant inicia o texto com um importante fato
para nossa pesquisa: “pensar um objeto e conhecer um objeto néo é, portanto,

a mesma coisa”®

. Ora, o conhecimento requer intuicado e categoria, por isso, as
ideias transcendentais ndao podem ser objetivamente usadas com a finalidade
de se conhecer algo. Mas a partir dessa distingado entre o pensar e o conhecer,
fica ao menos aberta, como veremos, a possibilidade de se pensar as ideias
transcendentais, que ndo podem, portanto, serem demonstradas com o status
de conhecimento objetivo.

Para nosso trabalho é importante a dedugao dos conceitos puros do
entendimento ndo porque somente com ela é que ficara claro como se produz
e quais as condi¢gdes de todo conhecimento objetivo, ou seja, universalmente
valido. Mas principalmente porque quando mostramos que as categorias sao
0s unicos elementos que podem ser usados com a finalidade constitutiva do
conhecimento e mostramos a realidade desses conceitos, conseqlentemente
deve-se discutir qual a real utilidade das ideias transcendentais, uma vez que

elas ndo sdo criadas arbitrariamente. E o que discutiremos agora no préximo

capitulo.

® KANT. Critica da razéo pura, B 146.
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2.2 — A DEDUGAO DAS IDEIAS DA RAZAO E SUA NECESSIDADE

PARA O CONHECIMENTO

No Apéndice a dialética transcendental®, principalmente na primeira
parte, Do uso regulativo das idéias da razdo pura, Kant apresenta uma saida
da circunstancia aporética, principalmente no que diz respeito as antinomias e
a idéia de totalidade, que caracterizou a dialética da razdo especulativa. Os
conflitos dialéticos expostos por Kant mostram que a razdo, em suas
investigacdes metafisicas, ao invés de progredir como no conhecimento
cientifico, se envolve em disputas interminaveis quando procura um
conhecimento que transcende toda a experiéncia, o qual é impossivel. O
fracasso das especulagdes da razao, ilustrado, por exemplo, no conflito entre
tese e antitese, deriva do desejo de conhecer objetos sem respeitar as
limitagdes das nossas faculdades cognitivas. O resultado de todas as tentativas

dialéticas da razao pura, escreve Kant, confirma que:

... todas as nossas inferéncias que querem conduzir-nos para além do campo
da experiéncia possivel sdao enganosas e infundadas, mas nos ensina ao
mesmo tempo a peculiaridade de que a raz&o possui uma propensao natural a
ultrapassar esses limites e de que as idéias transcendentais lhe sao
exatamente tdo naturais quanto as categorias do entendimento, se bem que
com a diferenga de que, enquanto as Ultimas levam a verdade, isto é a
concordancia de nossos conceitos com o objeto, as primeiras produzem uma
simples mas irresistivel ilusdo, cujo engano ndo se pode impedir nem através
da mais aguda critica®®.

Para compreendermos esta relagéo idéias/categorias € preciso levar

primeiramente em conta que Kant entende por ideia os conceitos necessarios

% Doravante citado apenas como Apéndice.
® KANT. Critica da razéo pura, B 670.
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da razdo ao qual n&do pode ser dado nenhum objeto correspondente nos
sentidos. Do mesmo modo, as idéias transcendentais sao conceitos racionais
puros e, porque n&o ha possibilidade de serem congruentes com algum objeto
sensivel, sejam possiveis ou reais, ndo podem levar a verdade®’. No Apéndice,
Kant mostrara que as idéias transcendentais ndo possuem um uso constitutivo,
ou seja, um uso de “maneira que através delas sejam dados conceitos de
certos objetos”®. Tal como o titulo da primeira parte do Apéndice sugere, Kant
irA mostrar ali que as idéias devem ter um uso apenas regulativo, uso
completamente distinto daquele.

As idéias da razdo, como vemos durante toda a Dialética, sao de
natureza problematica. Se entendermos que delas se possam dar conceitos de
certos objetos, entdo tais conceitos s6 poderado ser dialéticos, ja que, como
escreve Kant, “a razdo jamais se refere diretamente a um objeto, mas
unicamente ao entendimento e através dele ao seu proprio uso empirico™®. Ou
seja, a razdo é incapaz de produzir conceitos de objetos, mas pode apenas
ordena-los com a intengéo de encontrar uma maxima extenséo possivel. Se a

existéncia das categorias do entendimento serve justamente para ser aplicada

7 Como mostra Héffe, a Critica contém uma légica da verdade e, segundo ela, ndo
procura o significado de verdade no sentido semantico e nem um critério, no sentido
pragmatico, para poder decidir quais proposi¢des sao verdadeiras. Como escreve o
autor, “num sentido mais radical, a critica aborda, na sua primeira parte, a
possibilidade fundamental de verdade e a questdo acerca do que sdo, em geral,
objetos objetivos que permitem enunciar que uma proposi¢ao é verdadeira. Com isso,
Kant recorre a defini¢do tradicional da verdade como adequagéao (correspondéncia) do
pensamento ao objeto; mostra, porém, que, conforme a revolugdo copernicana, o
objeto ndo é um em-si independente do sujeito, mas é constituido somente pelas
condigbes aprioristicas do sujeito cognoscente.” (HOFFE, Otfried, Immanuel Kant,
p.62). Em outras palavras. por verdade Kant entende a concordancia do conhecimento
com o seu objeto, que deve, portanto, ser distintos de outros objetos.
8 KANT. Critica da razéo pura, B 672.
9 KANT. Critica da razéo pura, B 671.
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a todos os objetos da experiéncia possivel na formag¢ao de conceitos, entdo o
conhecimento é adquirido apenas por meio de atos do entendimento que
constituem uma série de condigdes. Nao cabe a razdo o papel de produzir
conceitos, ela deve lidar apenas com o que o entendimento Ihe fornece. A
primeira vista, categorias e idéias possuem sentidos completamente
antagébnicos. Enquanto uma é condigdo para possibilidade da experiéncia, a
outra ndo respeita os limites impostos pela critica, que tanto se esforca para
superar 0os equivocos que a metafisica tradicional pratica. Mas, por que a razao
mesmo assim é induzida a formar ideias que ultrapassam a possibilidade da
experiéncia?

Para respondermos iremos destacar a fungdo de cada faculdade
cognitiva. Como afirma Deleuze, o entendimento julga, mas a razédo é que
raciocina’ (Vernunft). Dizer que cabe a razdo raciocinar parece por demais
Obvio, mas o sentido que guarda esse termo nao é nada elementar. Escreve

Deleuze:

Ora, de acordo com a doutrina de Aristoteles, Kant concebe o raciocinio de
maneira silogistica”: Sendo dado um conceito do entendimento, a razdo busca
um meio-termo, isto €, um outro conceito que, tomado em toda sua extenséo,
condiciona a atribuigdo do primeiro conceito a um objeto (assim, homem
condiciona a atribuigao de “mortal” a Caio)?.

0 Cf. DELEUZE, Gilles. Para ler Kant, p. 32.
" Em suma, um silogismo tradicional é constituido por trés proposicdes. A primeira é
chamada de premissa maior; a segunda, de premissa menor; e a terceira, de
conclusao, esta ultima inferida das premissas pela mediacao de um termo denominado
“termo médio”. A fungdo do termo médio é ligar os extremos, termos que possuem
cada uma das proposigdes. Sendo a fungdo do termo médio ligar os extremos, ele
deve estar nas premissas, mas nunca na conclusdo. Essa ligagcédo é a inferéncia ou
dedugdo. Sem ela ndo ha raciocinio nem demonstracdo. Para acompanhar os
procedimentos de um silogismo € necessario encontrar o termo médio que ligara os
extremos, permitindo tornar valida a concluséo.
"2 DELEUZE, Gilles. Para ler Kant, p. 32-33 (grifo do autor).
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Ou seja, dado o silogismo “todo homem é mortal, Caio € homem, logo,
Caio é mortal”, o termo médio buscado pela razdo € homem e, tomado em toda
sua extensao, liga a Caio o predicado de “mortal”, visto que Caio é homem.
Porém, é o entendimento que primeiramente produz todos os conceitos do
silogismo. Aqui, como observa Deleuze, vemos que “sem a razdo, o
entendimento ndo reuniria em um todo o conjunto de suas démarches relativas
a um objeto””®. O entendimento julga mediante aplicagéo de suas categorias a
objetos possiveis ou reais (como, por exemplo, no caso expresso acima “Caio
€ mortal”), mas € a razdo que raciocina, de maneira silogistica. Assim, sem a
razao, ndo seria possivel inferir uma conclusao de duas proposi¢des.

Segundo Kant, mediante apenas o entendimento, a proposi¢cao “Caio &
mortal” poderia também ser extraida apenas da experiéncia, sem inferir de
outras proposi¢coes. Mas, o papel da razdo nas suas inferéncias consiste na
universalidade do conhecimento por conceitos, ou seja, como a experiéncia
nao garante universalidade e necessidade, mediante entendimento, o
conhecimento “Caio € mortal” n&o seria derivado de maxima extensdo e

totalidade das condig¢des, algo que € buscado pela razao.

A proposicdo — Caio é mortal — poderia também ser extraida por mim da
experiéncia simplesmente mediante o entendimento. Todavia, procuro um
conceito que contém a condigao sob a qual é dado o predicado (assergdo em
geral) deste juizo (isto é, aqui o conceito de homem); e depois de ter
subsumido o predicado sob essa condi¢gdo, tomada em toda sua extensao
(todos os homens sdo mortais), determino a seguir o conhecimento de meu
objeto (Caio é mortal)™.

8 DELEUZE, Gilles. Para ler Kant, p. 33 (grifo do autor).
" KANT. Critica da razéo pura, B 379.
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Através do raciocinio silogistico, o predicado “mortal” é restringido a
“Caio” apos té-lo pensado anteriormente, sob uma certa condicédo, na premissa
maior (“Todo homem é mortal”) em toda a sua extensdo. Kant denomina essa
grandeza de universalidade. “Esta magnitude (Gr6Be) inteira da extensdo em
relagdo com uma tal condicdo denomina-se universalidade (universalitas). A
esta corresponde na sintese das intuigbes a fotalidade (universitas) das
condigdes”’®.

Essa totalidade das condigbes diz respeito a um condicionado dado.
Mas, para o conhecimento de um determinado fenébmeno na natureza, a razao
procura a série completa de determinagdes causais que o produziu. Nessa
tentativa de encontrar a completude da série, a razdo se depara com um
grande problema, a saber: ela ndo encontra a causa primeira e se confronta
com a certeza de, na verdade, existir uma série infinita, ja que na natureza nao
ha efeito sem causa. Sob este ponto de vista, a totalidade das condi¢des se vé
ameacgada. Diante deste problema, a solugdo encontrada pela razdo sera
interromper essa busca infinita de causas empiricas, isto é, Kant nos diz que a
razao estabelece um inicio na série causal, em outras palavras, uma causa

originaria que € incondicionada, um efeito de uma causa ndo empirica. Nas

palavras de Kant:

Ora, visto que unicamente o incondicionado torna possivel a totalidade das
condicbes e que inversamente a totalidade das condigdes ¢é sempre
incondicionada, um conceito racional puro em geral pode ser explicado
mediante o conceito de incondicionado enquanto contém um fundamento da
sintese do condicionado’®.

S KANT. Critica da razéo pura, B 379.
® KANT. Critica da razéo pura, B 379.
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E assim que a razdo, no seu interesse especulativo, é induzida a formar
Idéias transcendentais. Sendo incapaz de conhecer a totalidade das condicdes,
a razdo postula um inicio causal fora do ambito empirico e que néao
corresponde a nenhum objeto empirico para obter uma série completa de um

determinado fendbmeno na natureza. Escreve Deleuze:

Estas (idéias transcendentais) representam a totalidade das condi¢des sob as
quais atribui-se uma categoria de relagdo aos objetos da experiéncia possivel,
elas representam, portanto, algo de incondicional. Assim, o sujeito absoluto

(Alma) em relagdo a categoria de substancia, a série completa (Mundo) em

relagdo a categoria de causalidade, o todo da realidade (Deus como ens

realissimum) relativamente & comunidade’”.

A razéo, portanto, deve formar Idéias que ultrapassam a possibilidade da
experiéncia, idéias estas que passam a ser consideradas como um conceito
necessario para o proprio conhecimento objetivo. Quando Kant abre o
Apéndice afirmando que as idéias transcendentais sdo tdo naturais quanto as
categorias do entendimento, € porque as idéias da razdo se fundamentam
numa forma légica do pensamento. Ora, no que diz respeito as categorias do
entendimento de relacdo, cada uma delas ira produzir uma idéia
transcendental. Todas as relagbes do pensamento nos juizos sao, para Kant,
“a) do predicado com o sujeito, b) da razdo com a consequéncia, c) do
conhecimento dividido e dos membros reunidos da divisdo entre si’’®, esses
juizos se referem ao conceito puro de substancia, de causalidade e de

comunidade, respectivamente’®. Segundo o trecho de Deleuze citado acima, o

autor menciona que por meio da primeira categoria a razdo é induzida a

" DELEUZE, Gilles. Para ler Kant, p. 33 (grifo do autor).
"8 KANT. Critica da razéo pura, B 98.
" Cf. KANT. Critica da razéo pura, B 106.
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produzir a idéia de Alma, da segunda categoria se produz idéia de Mundo e da
terceira a idéia Deus, todas elas representam uma totalidade das condicbes
com um inicio incondicionado da série. As idéias, portanto, apesar de serem
conceitos tratados pela metafisica, enraizam-se em formas silogisticas.

Neste sentido, as idéias criadas pela razdo para possibilitar a totalidade
das condi¢cdes ndo possuem um uso constitutivo, pois delas ndo sdo dados
conceito algum de objeto, seu uso € apenas para auxiliar o entendimento no
interesse especulativo da razdo. Na passagem seguinte podemos notar quao
diverso e natural é o surgimento das idéias por meio dos juizos de relagdo
(juizos categodricos para o conceito de substancia, juizos hipotéticos para o
conceito de causalidade e juizos disjuntivos para o conceito de comunidade).

Escreve Kant:

Ora, tantas quantas sao as espécies de relagdo que o entendimento se
representa mediante as categorias, serdo também os conceitos puros da razdo.
Portanto, dever-se-a procurar em primeiro lugar um incondicionado da sintese
categodrica em um sujeito, em segundo lugar um incondicionado da sintese
hipotética dos membros de uma série, em terceiro lugar um incondicionado da
sintese disjuntiva das partes em um sistema

Tantas sdo de fato as espécies de silogismos, cada um dos quais progride
mediante proé-silogismos para o incondicionado; um para o sujeito que ndo é
mais ele o predicado, o outro para a pressuposicdo que nao pressupde
nenhuma outra coisa; o terceiro para um agregado de membros da diviséo,
para 0s quais hao se quer nada ulterior para completar a divisdo de um
conceito®.

Kant conclui que a razdo, para progredir o conhecimento até o
incondicionado, possibilitando uma unidade do conhecimento, ¢é
necessariamente induzida a produzir ideias ou conceitos puros da totalidade na

sintese. Mesmo faltando um uso in concreto, as ideias transcendentais

8 KANT. Critica da razéo pura, B 379-380 (grifo do autor).
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possuem ainda uma importante utilidade, a saber: “conduzir o entendimento em
direcdo a qual o seu uso enquanto € ampliado ao maximo possivel € ao mesmo
tempo posto em perfeito acordo consigo mesmo™®'.

Como Paulo R. Licht dos Santos nos atenta®, embora as idéias
transcendentais sejam conceitos auténticos da razdo, mas que nao
proporcionam o conhecimento de nenhum objeto especifico, ainda assim, tém
alguma validade objetiva, tal validade reside no fato de possuirem a funcdo de
principios reguladores para sistematizar o conhecimento empirico. Mesmo
assim, por mais indispensavel que seja a fungao das ideias transcendentais
para o conhecimento, sua deducdo, sem sombra de duvida, é algo anterior e
muito mais importante. Por serem comparadas com 0s conceitos puros do
entendimento, alguns comentadores reclamam pela sua deducgéo, ja que tanto
as ideias como as categorias fundam-se na forma légica do pensamento.

Entre eles, por exemplo, encontramos Kemp Smith: “Elas (as idéias
transcendentais) requerem tanto uma dedugao metafisica como uma dedugao
transcendental. Essa exigéncia é preenchida (fulfilled) pela derivagao delas a
partir das trés formas do silogismo e pela prova de que elas exercem uma
funcao indispensavel, ao mesmo tempo limitando e dirigindo o entendimento”®:.

A comparacao entre a deducdo das ideias transcendentais com a

deducido metafisica dos conceitos puros do entendimento, para Licht dos

8 KANT. Critica da razéo pura, B 380.
8 LICHT DOS SANTOS, Paulo R. Algumas observagbes sobre a Dialética
Transcendental: o fim da Critica da razdo pura, in Studia Kantiana, volume 6/7, 2008.
8 “They demand both a metaphysical and a transcendental deduction. These
requirements are fulfilled through their derivation from the three forms of syllogism, and
by the proof that they exercise an indispensable function, at once limiting and directing
the understanding”. SMITH, N. Kemp. A commentary to Kant's Critique of Pure
Reason, p 426.

53



Santos, ndo é abusiva. Segundo uma passagem da Critica citada pelo autor, o

préprio Kant sugere tal analogia:

A analitica transcendental deu-nos um exemplo de como a mera forma légica
de nosso conhecimento pode conter a priori a origem de conceitos puros (...).
A forma dos juizos (convertida em um conceito da sintese de intuicdes)
produziu categorias, que dirigem todo o uso do entendimento na experiéncia.
Do mesmo modo podemos esperar que a forma dos silogismos, se for aplicada
a unidade sintética de intuicdes, segundo a norma das categorias, venha a
conter a origem dos conceitos especiais, que podemos denominar conceitos
puros da raz&o ou idéias transcendentais®*.

Se a tarefa da deducao metafisica das categorias € estabelecer a origem
a priori das categorias mediante “0 seu pleno acordo com as fungdes logicas

universais do pensamento”®

, entdo é precisamente uma dedugao metafisica
que ocorre quando, a partir das formas légicas dos silogismos, nos propomos
buscar a origem dos conceitos que sao préprios da razao. Podemos afirmar,
portanto, que a Dialética transcendental ndo trata, como se costuma pensar,
somente dos abusos cometidos pela razao especulativa por intermédio de suas
ideias, mas mostra, sobretudo, que tais ideias ndo sao conceitos criados de
maneira arbitraria e sem fundamento, elas sao criadas a partir de um unico
principio, o do incondicionado.

Entretanto, é preciso evitar que se cometa algum mal-entendido. Ora,
atribuimos como pertencentes a razdo conceitos que nao tém concordancia

com nenhum objeto da experiéncia e que, por esse motivo, podem, se mal

usados, provocar conceitos sofisticos ou ilusdes, porém, ao mesmo tempo, sao

8 KANT. Critica da razdo pura, B 377-378. Apud. LICHT DOS SANTOS, Paulo R.
Algumas observagdes sobre a Dialética Transcendental: o fim da Critica da razao pura
in Studia Kantiana, volume 6/7, p. 136.
8 KANT. Critica da razéo pura, B 159.

54



exatamente estas ideias da razdo que possibilitam o conhecimento humano.
Mas esse contra-senso deixa de existir a partir do momento em que Kant
estabelece dois usos para as ideias transcendentais, o constitutivo e o
regulativo, que até aqui foi tratado de modo genérico. Porém, é necessario,
antes de tudo, investirmos na deducdo transcendental das idéias da razao
para, no proximo capitulo, esclarecermos a diferenga dos usos que se pode
fazer dessas idéias. Realizaremos essa tarefa tendo como base a interpretacao
de Licht dos Santos sobre o assunto.

Como vimos anteriormente, na dedugcdo metafisica das categorias se
propde uma deducdo mediante a forma légica dos silogismos. Quando
executamos este tipo de deducgdo, segundo a Critica®®, estamos realizando
uma dedugao subjetiva. Portanto, derivar as idéias transcendentais a partir
apenas da natureza da razdo sera também considerado como deducéao
subjetiva. Mas devemos nos perguntar: Por que é tao importante fazer uma
deducdo das ideias da razdo? Ora, se as ideias transcendentais sao tao
naturais quanto as categorias do entendimento, e estas necessitam de uma
deducdo para delimitarmos, por exemplo, os limites e condicdes do
conhecimento, as ideias transcendentais também necessitardo de tal dedugéo,
pois do contrario elas poderdo ser consideradas meramente como conceitos
ficticios, criacbes arbitrarias, como o conceito de unicérnio ou qualquer outro
ser mitolégico. Porém, os motivos de uma deducdo das ideias ndo s&o os

mesmos das categorias.

8 Cf. KANT. Critica da razdo pura, B 377-378.
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Ja foi provado, por um lado, que as ideias transcendentais sdo conceitos
auténticos da razdo, mas que, por outro, ndo sdo Uteis para o conhecer, ou
seja, jamais sao de uso constitutivo e, justamente por isso, segundo o que foi
afirmado no capitulo primeiro de nossa dissertacdo, se supera o problema da
ilusdo transcendental. Contudo, é exatamente nesse ponto que reside o
problema.

Ora, se interpretamos a Dialética transcendental ndo apenas como uma
parte da Critica que coloca por terra a metafisica tradicional, mas que contém
um sentido positivo ao legitimar a “metafisica especial”’, entdo os conceitos da
nova metafisica ndo podem ser arbitrarios. Mas quando Kant diz que “as ideias
transcendentais ndo sdo nunca de uso constitutivo, que por si préprio forneca

conceitos de determinados objetos™®’

(pois se forem constitutivos serao
conceitos sofisticos), entdo a primeira vista parece impossivel uma deducéao
transcendental, ou pelo menos de uma dedugdo ao mesmo nivel da dedugao
das categorias, pois como afirma Licht dos Santos, “ndo sendo ‘conceitos de
determinados objetos’, elas ndo podem ter uma dedugao objetiva no sentido

mais proprio do termo”®.

Mas o autor apresenta uma saida para esse
problema. Segundo Licht dos Santos, a Dialética néo trata apenas como falsos
e enganosos 0s conceitos da razdo também discutidos pela metafisica

especial. Completa o autor:

Na verdade, o que a Dialética denuncia € o uso improprio que delas (as ideias)
faz o metafisico dogmatico: vitima da ilusdo que necessariamente adere a ela,

8 KANT. Critica da razéo pura, B 672.
8 LICHT DOS SANTOS, Paulo R. Algumas observagbes sobre a Dialética
Transcendental: o fim da Critica da razao pura, in Studia Kantiana, volume 6/7, 2008,
p.138.
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o metafisico toma o que é subjetivamente necessario como conhecimento de
objetos reais. A esse respeito é preciso algum cuidado: ndo é porque a razao &
sede de uma ilusdo necessaria que o erro e o falso sio inevitaveis ou que as
ideias sejam falsas em si mesmas®.

Primeiramente, se o erro & evitavel, os conceitos da razdo ndo sao
ameacados. E para salvaguardar as ideias, contornando o falso, basta definir
seu os uso correto. Elas ndo sdo constitutivas e por isso sua deducado
transcendental, ainda que necessaria, devera ser diferente. Escreve Licht dos

Santos:

Se uma dedugdo objetiva das idéias transcendentais ndo “é propriamente
possivel”, entdo é claro que pode haver alguma sorte de dedugéo objetiva, no
sentido menos préprio desse termo. Mais do que isso, ela é até mesmo
necessaria: “Nao se pode servir-se de um conceito a priori com segurang¢a sem
que se tenha levado a cabo a sua dedugdo transcendental. As ideias da razdo
nao permitem de certo nenhuma deducéo tal como a das categorias, mas ao
mesmo tempo deve ter alguma validade objetiva, ainda que indeterminada, e
ndo representar entes de pensamento meramente vazios (entia rationis
ratiocinates), entdo uma dedugao delas tem de ser totalmente possivel, ainda
que se distancie daquela que se empreendeu das categorias (A 669-670/ B
697-698)"%°.

Vale lembrar que, na dedugdo transcendental das categorias,
mostramos o0 uso legitimo dos conceitos puros do entendimento. Para isso,
necessitamos, antes de tudo, estabelecer sua origem a priori. Para isso,
tivemos que fazer uma dedugdo metafisica das categorias. A deducgédo das
ideias transcendentais segue esse mesmo passo, quer dizer, “uma dedugao

transcendental das ideias (a dedugdo objetiva sui generis) ndo pode ocorrer

8 LICHT DOS SANTOS, Paulo R. Algumas observacées sobre a Dialética
Transcendental: o fim da Critica da razao pura, in Studia Kantiana, volume 6/7, 2008,
p.138.
% LICHT DOS SANTOS, Paulo R. Algumas observagbes sobre a Dialética
Transcendental: o fim da Critica da razao pura, in Studia Kantiana, volume 6/7, 2008,
p.140.
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91 Do mesmo modo como a

sem uma deducédo metafisica (dedugao subjetiva)
deducgao da Analitica, a dedugao das ideias ndo devera ser feita de maneira
diferente. S6 podemos perguntar se os conceitos possuem eventual realidade
objetiva quando ja se determinado um sistema de conceitos derivados de um

principio puro. Seguimos, portando, a mesma interpretacdo de Licht dos

Santos:

O mesmo se dé& na Dialética Transcendental: a decisao critica acerca da
presumida validade objetiva das ideias transcendentais s6 €& efetivamente
possivel a partir do momento em que se tenha estabelecido a sua origem a
priori por uma dedugdo metafisica. Por isso, nao pode nem deve ser
minimizada a importancia desta dedugao. De fato, sem ela, as ideias poderiam,
em primeiro lugar, passar por conceitos empiricos, fundados nas coisas
mesmas. Em segundo lugar, ainda que se reconhecesse que nhdo sao
representagcdes fundadas nas coisas, as ideias transcendentais poderiam
passar por criagdes arbitrarias do espirito €, sem fundamentos nas leis da
razdo, deveriam ser imediatamente rejeitadas como ficgdes ou prejuizos™.

Uma deducédo metafisica das ideias transcendentais é tdo importante
que sem ela nada adiantaria eliminar suas contradi¢des ilusérias com o mundo
fenoménico. Em outras palavras, a divisdo entre fendmeno e coisa em si seria
em vao se Kant nao conferisse legitimidade aos conceitos de Deus, liberdade e
imortalidade e provar que eles ndao sao contraditérios com a causalidade
sensivel. Mas é por causa desse esforco de Kant que percebemos a

necessidade desses conceitos e que possuem uma pretenséo a objetividade.

" LICHT DOS SANTOS, Paulo R. Algumas observacées sobre a Dialética
Transcendental: o fim da Critica da razao pura, in Studia Kantiana, volume 6/7, 2008,
p.141.
% LICHT DOS SANTOS, Paulo R. Algumas observagbes sobre a Dialética
Transcendental: o fim da Critica da razao pura, in Studia Kantiana, volume 6/7, 2008,
p.141.
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Por isso negamos a interpretacao de que a Critica possui um aspecto
eminentemente negativo, que se limita a demonstrar a impossibilidade de
qualquer disciplina que pretenda conhecer o supra-sensivel por meros
conceitos. Segundo Licht dos Santos, apoiado no texto Os progressos da
metafisica, Kant assinala que o fim ultimo da critica da razdo pura € sim “a
fundagdo de uma metafisica, no sentido mais forte desta palavra — a passagem

do sensivel para o supra-sensivel’.

A filosofia transcendental, isto €, a doutrina da possibilidade de todo
conhecimento a priori em geral, que € a critica da razao pura, (...) tem como
fim a fundacdo de uma metafisica, cujo fim, por sua vez, como fim ultimo da
razao pura, visa a extensao dos limites do sensivel para o campo do supra-
sensivel, 0 que é uma ultrapassagem que, para nd&o ser salto arriscado,
tampouco uma transicdo continua na mesma ordem de principios, faz
necessario no limite de ambos os dominios, uma suspeita que trave o
progresso®.

Por meio dessa passagem, vemos que a prioridade de Kant ndo é com
as ciéncias dos limites da razdo. Todavia, mesmo interpretando que a Critica
da razdo pura nado recomenda que nos atenhamos ao sensivel como “Unica
realidade”, também temos que nos cuidar para ndo ver na passagem citada de
Os progressos da metafisica uma transi¢ao do sensivel para o supra-sensivel,
conforme Licht, mediante “mistérios da religido ou pelo conhecimento
revelado”. Mas ja que, como discutimos numa dedugdo metafisica dos
conceitos da razdo, cada uma das ideias transcendentais € um modo ou

expressdo do principio do incondicionado, se faz necessario legitimar essas

ideias, por meio de uma deducgao transcendental.

9 KANT. Os progressos da metafisica, XX, 272. Apud. LICHT DOS SANTOS, Paulo R.
Algumas observagdes sobre a Dialética Transcendental: o fim da Critica da razao pura
in Studia Kantiana, volume 6/7, p. 149.
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Suspender o saber para dar lugar a crenca esta descartado por Kant.
Mas, quando escolhemos investir nossas forgas ndo em um conhecimento
tedrico, mas sim em outro tipo de “conhecimento”, aquele que ultrapassa os
limites da experiéncia, Kant tem muito claro seu objetivo: procurar um
“conhecimento pratico-dogmatico e um saber da constituicdo do objeto [supra-
sensivel], na plena rentncia a um conhecimento tedrico™”.

Segundo Licht, esta sugestao prudente de Kant mostra que a metafisica
procura a passagem do sensivel para o supra-sensivel, mas se torna saber
(“conhecimento pratico-dogmatico”) “por meio da filosofia pratica, que, fundada
na lei moral como ratio cosnoscendi da liberdade, confere ‘realidade objetiva’

195

as idéias transcendentais”™”. Ou nas palavras de Kant:

O conceito de liberdade, na medida em que sua realidade € demonstrada por
uma lei apoditica da razdo pratica, constitui a pedra angular de todo o edificio
de um sistema da raz&o pura, mesmo da razio especulativa, e todos os outros
conceitos (o de Deus e da imortalidade) que, sendo meras ideias, permanecem
nesta sem apoio, conectam-se com o conceito de liberdade e adquirem a
consisténcia e realidade objetiva com ele através dele, isto é, revela-se
mediante a lei moral®®.

Em outras palavras, o conceito de liberdade revelado pela lei moral, faz
a ultrapassagem do sensivel para o supra-sensivel, além disso, garante a

realidade dos demais conceitos puros da razdo, o que consiste na deducéao

% KANT. Os progressos da metafisica, XX, 297. Apud. LICHT DOS SANTOS, Paulo R.
Algumas observagdes sobre a Dialética Transcendental: o fim da Critica da razdo pura
in Studia Kantiana, volume 6/7, p. 151.
% LICHT DOS SANTOS, Paulo R. Algumas observacées sobre a Dialética
Transcendental: o fim da Critica da razao pura, in Studia Kantiana, volume 6/7, 2008,
p.151.
% KANT. Os progressos da metafisica, IV, 3. Apud. LICHT DOS SANTOS, Paulo R.
Algumas observagdes sobre a Dialética Transcendental: o fim da Critica da razao pura
in Studia Kantiana, volume 6/7, p. 151.
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transcendental das ideias. Assim, quando o conceito de liberdade possibilita
um conhecimento “pratico-dogmatico” possibilita certa validade objetiva para as
ideias transcendentais. Mas esses passos da dedugdo transcendental das
ideias, s6 ficam realmente claros na obra Os progressos da metafisica, e assim
como Licht dos Santos defendemos que é quase impossivel analisar até que
ponto essa obra pode ser considerada uma continuidade da primeira Critica, ou
até que ponto podemos perceber uma ruptura entre elas. O que nos resta
agora € mostrar que para o edificio do todo sistematico se manter em pé, deve-
se esclarecer melhor de que modo as ideias da razdo, em seu uso nhao
constitutivo, mas sim regulativo, auxilia o entendimento na produgdo do

conhecimento na Critica, em seu interesse pela totalidade das condigdes.
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CAPITULO Il

3.1 — 0 USO REGULATIVO DAS IDEIAS DA RAZAO

Apesar de apenas na primeira parte do Apéndice Kant dedicar um
capitulo exclusivamente para uso regulativo das idéias da razao, a definicdo de
tal uso ja havia sido estabelecida em outros momentos da Dialética. Na sec&o
oitava da Antinomia da razdo pura, por exemplo, Kant o define como um
principio da razdo “que, enquanto regra, postula o que devemos fazer no
regresso, mas que ndo antecipa o que no objeto € dado em si, antes de todo
regresso”97. Nesta secdo, Kant mostrara que num mundo dos sentidos n&o é
dado nenhum maximo (Maximum) da série de condigbes, embora possa ser
imposto no regresso desta mesma série.

No espaco e tempo a exposi¢cao dos fendmenos nos € dada de maneira
condicionada, isto ocorre porque, como escreve Kant, “estes fendbmenos néao
sdo objetos em si mesmos nos quais, em todos 0s casos, se pudesse
encontrar o absolutamente incondicionado, mas sim meramente
representagcdes empiricas que sempre tém que encontrar na intuicdo aquela
condi¢cdo que os determina segundo o espago ou 0 tempo”%. Assim, mediante
um principio cosmologico da totalidade n&do encontramos nenhuma experiéncia

que seja absolutamente® incondicionada empiricamente, logo, nenhuma

9 KANT. Critica da razéo pura, B 537 (grifo do autor).

% KANT. Critica da razdo pura, B 536.

% A explicagdo do conceito de absoluto, em Kant, encontra-se no livro primeiro da

Dialética Transcendental, mais precisamente em B 381. La Kant sentira a necessidade

de definir o absoluto devido, segundo ele, a uma ambiglidade existente no conceito,

ambiguidade esta provocada pelo abuso que por muito tempo fizeram ao utiliza-lo. A

ambiguidade envolve dois usos do termo. O primeiro refere-se a possibilidade interna:

Neste uso, absoluto passa a ser “um conceito usado para indicar simplesmente que
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totalidade das condi¢des. Tal principio, portanto, se apresenta como um
problema sem solugdo para o entendimento, pois dado em si mesmo nos
objetos fenoménicos ele se torna um principio cosmoldgico com intengcdes de
carater constitutivo, o que é impossivel realizar quando se trata de algo (o
incondicionado) que esta fora de nossa intuicdo, que é apenas empirica.
Assim, a razdo postula outro principio que € mais propriamente uma
regra. Esta regra prescreve na série de condigbes de fendmenos dados apenas
um regresso ao qual ndo € permitido se deter num absolutamente

incondicionado. Escreve Kant:

Ele ndo é, pois, um principium da possibilidade da experiéncia e do
conhecimento empirico dos objetos dos sentidos, portanto, nenhum principio
do entendimento, pois toda a experiéncia esta confinada a seus préprios limites
(conforme a intuicdo dada); também n&o se trata de um principio constitutivo da
razao que nos permite ampliar o conceito de mundo dos sentidos para além de
toda experiéncia possivel, mas sim de um principio da continuagéo e ampliagao

algo é considerado com respeito a uma coisa em sim mesma e que, portanto, possui
um valor infrinseco”. Aqui, aquilo que é absolutamente possivel passa a significar que
algo é possivel internamente (inferne) em si mesmo, sendo, deste modo, o minimo
que se pode dizer acerca do objeto. O segundo uso feito do termo, diz respeito ao
absoluto enquanto termo que pode ser usado sob todas as relagbes. Neste sentido, o
que é absolutamente possivel passa a significar que algo é possivel em todos os
sentidos e, ao contrario do primeiro uso, isso € 0 maximo que pode ser dito acerca da
possibilidade de uma coisa. Porém, explica Kant, essas significagbes as vezes
coincidem: “Assim, por exemplo, o que é internamente impossivel € também em toda
relagdo, por conseguinte, absolutamente impossivel”. Em outros casos, tais
significagdes sdo completamente distintas e, diz Kant, “ndo posso de maneira alguma
concluir que pelo fato de algo ser em sim mesmo possivel, seja-o também em toda a
relacdo, por conseguinte, absolutamente”. Kant opta pela segunda e mais ampla
acepcao de absoluto, pois, segundo ele, a primeira acepgédo carece de restrigoes,
como explica Kant: “se o contrario de uma coisa é internamente impossivel, tal
contrario é certamente impossivel também sob todos os aspectos, por conseguinte, tal
coisa € ela mesma absolutamente necessaria. Mas n&o posso concluir inversamente
que o contrario do que é absolutamente necessario seja infernamente impossivel, isto
€, que a absoluta necessidade das coisas seja uma necessidade interna, pois esta
necessidade interna € em certos casos uma expresséo totalmente vazia com a qual
nao podemos ligar o minimo conceito; ao contrario, a expressdo necessidade de uma
coisa em todas as relagdes (com respeito a todo possivel) implica determinacgbes
inteiramente peculiares”. Ou seja, a segunda acepg¢ao de absoluto, para Kant, ainda
esta restringido a condigdes.
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maior possiveis da experiéncia e segundo o qual nenhum limite empirico deve

valer como absoluto'®.

Primeiramente, aqui Kant distingue principios constitutivos dos
regulativos, enquanto os primeiros sao proprios do entendimento e usados para
ampliar o conhecimento, os ultimos sao apenas regras, que “ndo pode nos
dizer o que o objeto é, mas sim como se deve executar o regresso empirico

para atingir o conceito completo do objeto”™"

. Vale lembrar que um principio
constitutivo € impossivel a partir da razdo pura, j4 que esta, quando quer
conhecer, lida somente com o que o entendimento fornece. A razao, sozinha,
jamais constituira qualquer conhecimento objetivamente valido. Conclui-se
entdo que um principio da razdo nao podera fornecer uma totalidade
incondicionada como objeto de conhecimento. E, embora seja proprio do
entendimento principios constitutivos, este, por sua vez, também nao podera
fornecer essa totalidade, pois o incondicionado n&o esta ao seu alcance.

Mas, como vimos, tantas espécies de silogismos nos remetem para o
incondicionado: “um para o sujeito que ndo é mais ele mesmo predicado; o
outro para a pressuposi¢cdo que ndo pressupde nenhuma outra coisa; o terceiro
para um agregado de membros da divisdo, para os quais n&o se requer nada

ulterior para completar a divisdo de um conceito”'%?.

Esses conceitos que
surgem da forma logica do pensamento sdo legitimos e necessarios para
progredir o conhecimento, e Kant afirma que, mesmo ndo possuindo um uso

adequado in concreto ou constitutivo, ainda assim auxiliam o entendimento a

ampliar seu uso. Deste modo, podemos afirmar que mediante formas logicas

1% KANT. Critica da razéo pura, B 537 (grifo nosso).
9" KANT. Critica da razédo pura, B 537 (grifo do autor).
192 KANT. Critica da razéo pura, B 379-380.
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surgem os conceitos da razdo que possibilitam a totalidade do mundo,
conceitos necessarios para o conhecimento. “O conceito transcendental da
razao sempre se refere apenas a totalidade absoluta na sintese das condigbes
e jamais termina sendo no incondicionado”'®. Entdo parece que aqui ha um
contra-senso. Ora, o incondicionado dado é imprescindivel para a ampliacdo do
conhecimento, porém a totalidade da série (que exige um inicio néao
condicionado) ndo pode ser dado como objeto nem pelo entendimento (pois
estd sempre limitado a uma série causal infinita) nem pela razéo (ja que nao
cabe a esta o conhecimento objetivo). Para resolver esse problema, devemos,
primeiro, ressaltar que a totalidade absoluta dos fendmenos é necessaria, mas
também é simples idéia e, justamente por isso, ndo pode ser dada como objeto
de conhecimento. Em segundo lugar, um limite empirico nao deve valer como
absoluto.

O principio regulativo resolve justamente esse problema dialético. Assim,
Kant indica a nulidade do principio cosmoldgico constitutivo, que pretende
fornecer a totalidade absoluta da série de condigbes enquanto dado em si
mesmo no objeto, para depois mostrar que o importante nao é indicar através
da regressdo a grandeza da série, nem tampouco estabelecer toda a série
mediante uma causa inicial absoluta e incondicionada. Para Kant, o que
importa é saber onde devemos cessar o regresso empirico.

Kant passa a se empenhar em determinar o sentido desta regra da
razao pura, ou melhor, em que exatamente consiste o principio regulativo da

razao com respeito as idéias cosmologicas.

19 KANT. Critica da razéo pura, B 382.
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A razao prescreve uma regra para atingir o conceito completo do objeto.
Ja que essa regra nao pode ser considerada como um principio constitutivo, diz
Kant, “de modo algum, pois, pode se ter o propdsito de com isto dizer que a
série das condigdes para um condicionado dado seja em si ou finita ou
infinita”.'® E essa regra, portanto, ndo nos pode dar a totalidade absoluta, pois
se assim fosse a razao tentaria conceber um objeto que ndo poderia ser dado
em nenhuma experiéncia, pois a sintese de uma série nunca é completa nesta.

Interessante notar que, para Kant, o progresso da cadeia causal nao
necessita de uma totalidade absoluta como condicdo. Tanto a expressao
progressus in infinitum como a expressao progressus in indefinitum prescindem
dessa condicdo. Em consequiéncia disso, o principio regulativo das idéias da
razao adquire um uso peculiar, a saber: € necessario apenas para a regressao

na série das condigdes. Explica Kant:

Pode-se com direito afirmar de uma linha reta que ela pode ser prolongada ao
infinito; neste caso, a distingdo de um infinito e de um progresso
indeterminavelmente longo (progressus in indefinitum) constituiria uma sutileza
vazia. Com efeito, quando se diz a alguém para tragar uma linha é certamente
mais correto completar tal ordem com um indefinitum do que com um infinitum,
visto que o primeiro nada mais significa do que prolonga-lo tanto quanto se
queira, ao passo que o segundo indicada que jamais se deve parar de
prolonga-la (justamente o que aqui ndo é tencionado); pois, quando se fala
unicamente do poder, a primeira expressao € totalmente correta, ja que a linha
€ sempre factivel de ser prolongada ao infinito. E a mesma coisa também
ocorre em todos os casos em que se trata somente do progressus, isto é, do
avanco da condi¢cao ao condicionado; na série de fendmenos, esse progresso
possivel marcha ao infinito. A partir de um par de genitores é possivel progredir
sem fim a linha descendente de geragdo, bem como também conceber que
esta linha realmente progride assim no mundo. Com efeito, neste caso a razéo
nunca requer uma totalidade absoluta da série porque ela nao pressupde uma
tal totalidade como condigédo e como dado (datum), mas sim unicamente como

algo condicionado que s6 é davel (dabile) e que é adicionado sem fim'%.

1% KANT. Critica da razéo pura, B 538.
1% KANT. Critica da razéo pura, B 539-540.
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Ou seja, quando se fala do progresso ou das consequéncias de uma
condi¢cdo dada, a série ndo exigira que se pressuponha uma totalidade como
condicdo, pois daquilo que foi dado inicialmente pode-se pensar em uma
possivel adicdo de conseqliéncias ad infinitum ou, o que é mais indicado a se
fazer, adicionar até onde se queira, independentemente do inicio dado, ja que
este ndo é investigado. Até onde posso chegar com a progresséo da série néo
€ questionavel nem talvez um problema para a razéo.

Ja quando ascendemos na série, algo totalmente inverso ocorre, pois o
que esta em questao é até que ponto se deve regredir numa série. Sobre o

regressus in infinitum e regressus in indefinitum, escreve Kant:

...afirmo que, se o todo foi dado na intuicdo empirica, entdo o regresso na série
das suas condigdes internas se estende ao infinito; se, no entanto, sé foi dado
um membro da série a partir do qual o regresso deve primeiramente progredir
para a totalidade absoluta, entdo s6 ocorre um regresso de uma extensao
indeterminada (indefinitum)'®.

No que diz respeito ao regresso infinito, podemos utilizar o exemplo da
divisibilidade da matéria para explicar o que Kant acima nos diz. Um objeto
material € dado como um todo na intuicdo empirica e com todas as suas partes
possiveis. A condicdo do todo da matéria sdo as suas partes que, por sua vez,
possuem outras partes como condi¢ao, por isso a divisdo da matéria corpérea
se estende até o infinito, e neste regresso da decomposi¢do jamais se

encontrara um membro incondicionado, isto &, indivisivel. Por esse motivo,

podemos afirmar que, primeiro, € impossivel encontrar um fundamento

1% KANT. Critica da razéo pura, B 540-541.
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empirico para cessar a divisdo e, segundo, as partes mais distantes desta
divisdo continua sdo dados empiricamente antes da propria diviséo.

Ja para explicar o que Kant afirma sobre o regressus in indefinitum,
podemos nos utilizar do exemplo da série dos ancestrais. Para todos os
homens a série de seus ancestrais nunca € dada como um todo absoluto na
experiéncia. No entanto, escreve Kant, “o regresso vai de cada membro desta
geragcdo a um mais elevado, de forma que n&o pode ser encontrado um limite
empirico que apresente um membro como absolutamente incondicionado”'®’.
Mas o regresso nao se estende até o infinito porque os membros que poderiam
fornecer essa condicao nao residem na intuicdo empirica do todo antes do
regresso. Entdo a regressdao se estende de maneira indeterminavel,
procurando membros adicionais aos membros dados.

Em outras palavras, se o todo for dado empiricamente, como, por
exemplo, o corpo de um determinado objeto sensivel, a divisdo de tal objeto
podera ser estendida ad infinitum. Se, por outro lado, o todo néo for dado
empiricamente, mas for dado apenas um membro de uma série do qual a partir
primeiro caso, Kant diz que sempre havera mais membros empiricamente
dados do que conseguimos atingir no regresso e, no segundo caso, Kant
afirma que podemos ir sempre mais longe no regresso, “ja que nenhum

membro €& empiricamente dado como absolutamente incondicionado, o que

97 KANT. Critica da razéo pura, B 541.
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admite, pois, um membro ainda mais elevado como possivel e, portanto, a
perquiricdo pelo mesmo como necessaria.”'%

Para Kant, o principio regulativo enquanto regra, quando entendido
corretamente, nunca podera nos dar o que é o objeto com que se ocupa a
raz&o dialética. Em nenhum dos casos de regresso (regressus in infinitum e o

regressus in indefinitum) a série de condigdes é vista como dada infinitamente

no objeto. Diz Kant:

Nado se trata de coisas que sdo em si mesmas, mas sim unicamente de
fendmenos que, enquanto condigcbes um do outro, s6 sdo dados no préprio
regresso. A pergunta ndo se refere mais, pois, a quao grande esta série de
condigbes é em si mesma, se finita ou infinita, pois ela nada € em si mesma,

mas sim a como devemos levar a cabo o regresso empirico e até onde

devemos prosseguir com o mesmo'®.

Assim, ja que o problema nao é saber sobre a grandeza da série, mas
sim onde devemos ir, Antonio Marques nos atenta que, de qualquer maneira,
‘quer se trate de um regressus in infinitum, quer de um regressus in
indefinitum, nunca o sujeito podera pretender que a regra sirva para que a
totalidade incondicionada lhe seja dada como objeto”®. O maximo é imposto
no regresso, porém nao é em si mesmo dado nos sentidos. Como o regresso
nunca sera completo empiricamente, o uso regulativo possuira uma aplicagao
obviamente metafisica, ja que sua origem é de idéias de natureza igualmente

metafisica.

9% KANT. Critica da razéo pura, B 542.
199 KANT. Critica da razdo pura, B 542.
"% MARQUES, Antonio. Organismo e sistema em Kant: ensaio sobre o sistema
kantiano, p. 77.
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A idéia do incondicionado, cuja origem e aplicagcdo metafisica € usada
para estabelecer a idéia do todo do mundo, €, portanto, apenas pensavel, mas
nao é conhecivel. Deste modo, a idéia de um ser supremo, enquanto idéia
transcendental, também nos serve como um bom exemplo para esclarecer o
sentido de um principio regulativo.

Deus ndo € um objeto fenoménico e, por isso, ndo € dada em nossa
intuicdo a representagao desse conceito. Ja que um ser supremo nao passa de
uma idéia transcendental da nossa razado pura e sem nenhum correlato com
objetos empiricos, entdo posso somente fazer um uso metafisico dessa idéia,
isto €, me € permitido apenas converter a idéia de Deus, enquanto idéia da
razdo, em um principio com a finalidade de conceber o todo absoluto. Neste
caso, ndao tomo idéias transcendentais por idéias transcendentes, pois nao
estou tentando aplicar esse principio da razao dentro dos limites de uma
experiéncia, ja que isso seria impossivel. Posso tomar somente a idéia de um
ser supremo para conceber um todo pensavel, ou seja, converter essa idéia
factivel de ter um uso dialético em um principio regulativo.

E exatamente isso que Kant irda mostrar apés refutar a impossibilidade
de uma prova cosmoldgica da existéncia de Deus. O argumento de Kant se
inicia mostrando que se se supde que algo necessariamente existe, entao algo
como conseqléncia irA necessariamente existir. Assim, o conceito da
existéncia de algo jamais é representado como absolutamente necessario em
si mesmo, pois se o conceito é necessario, entdo esse é sempre necessario
em relagdo ao que existe em geral. Ja se pensarmos algo como necessario em

si, nada nos ira impedir de pensar a possibilidade da nao existéncia desse
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conceito. Do mesmo modo como acontece com a divisibilidade da matéria, por
exemplo, jamais completaremos o retrocesso as condi¢gbes da existéncia sem
admitir em pensamento um ente necessario que garanta o inicio da série
causal. Se tivermos que considerar tudo o que percebemos nas coisas como
condicionalmente necessario entdo nada que possa ser dado empiricamente
pode ser tomado como absolutamente necessario. Mas a razdo pode sem
contradicao suprimir a existéncia de um ente absolutamente necessario pelo
pensamento.

Sobre isso escreve Kant:

... 0 ideal do ente supremo nao é mais que um principio regulativo da razao
para considerar toda ligagdo do mundo tal como se surgisse da causa
necessaria mais suficiente de todas, a fim de na explicagdo dos fendmenos
fundar sobre ela a regra de uma unidade sistematica e necessaria segundo leis
universais, e, portanto, ndo € uma afirmagao de uma existéncia necessaria em

111
Sl .

Um ser supremo tem um uso pensavel e que nao se situa no ambito do
conhecimento. Segundo Antonio Marques, essa aplicagao da idéia de um ser
supremo como uma causa necessaria € claramente metafisica, mas segundo

ele, as idéias da razdo tém também um uso logico. Escreve o Marques:

A sua aplicagdao ao “multiplo dos conceitos” com o objetivo unitario e
sistematico tem, neste sentido, a fungdo de um focus imaginarius, ou seja um
ponto ideal de onde os conceitos podem ser olhados como dotados de uma
certa organizagcéo, sem, no entanto, procederem dele diretamente. Ponto ideal
que conduz a uma metodologia da organizacdo, isto é, como se esta
emanasse, em si, de uma causa absolutamente necessaria. Efetivamente, no
carater ideal (ndo real) desse focus e no seu uso hipotético (como se)

" KANT. Critica da razéo pura, B 647 (grifo do autor).
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concentra-se toda carga logica necessaria ao pensamento de um todo
sistematico organizado''.

De um ponto de vista ndo somente metafisico, a idéia de totalidade,
segundo Marques, parece cobrar uma fungédo légica, que visa uma certa
organizagao no todo sistematico. Assim, mediante o principio regulativo, a
razdo nao exige apenas a totalidade de conhecimentos, mas também uma
totalidade sistematicamente organizada. Para a defesa de tal tese, Antonio
Marques se baseia em passagens como esta do Apéndice: “Tal idéia postula
por isso uma unidade completa do conhecimento do entendimento; gracas a
essa unidade, o conhecimento ndo se torna simplesmente um agregado
contingente, mas um sistema interconectado segundo leis necessarias”'">.

Segundo Kant, embora as idéias transcendentais sejam apenas esse
focus imaginarius, isto é, “um ponto do qual realmente ndo partem os conceitos
de entendimento na medida em que se situa totalmente fora dos limites da

experiéncia possivel”'™

, 0 uso regulativo das idéias transcendentais serve
para, de um ponto de vista metafisico, propiciar a totalidade da experiéncia e,
de um ponto de vista légico, para que essa totalidade seja sistematicamente
organizada. Devemos, pois, apenas evitar a ilusdo de que a totalidade seja
efetivada a partir de um objeto (seja Alma, Mundo ou Deus como ens
realissimum) que, mesmo estando fora do campo do conhecimento, aja de

maneira que determine os objetos sensiveis. As idéias da razdo possuem,

portanto, um uso legitimo, como um principio regulativo que auxilia o

"2 MARQUES, Antonio. Organismo e sistema em Kant: ensaio sobre o sistema
kantiano, p. 78 (grifo do autor).
"3 KANT. Critica da razéo pura, B 673.
"4 KANT. Critica da razéo pura, B 672.
72



entendimento a conhecer, mas também podem ter um uso ilegitimo, como
conceito utilizado de modo erréneo, a saber, como principio causal do mundo
fenoménico e, consequientemente, como um conceito com a pretenséo de ser

valido objetivamente.

3.2 - UNIDADE E SISTEMATICIDADE DO CONHECIMENTO

A bivaléncia que Antonio Marques atribuiu ao uso regulativo das idéias
da razao tem, portanto, duas fungdes: uma metafisica, que versa sobre como e
até onde a regressao empirica deve ir, e outra logica, essa, por sua vez, com 0
objetivo de tornar unitario e sistematico os conhecimentos adquiridos. E dessa
perspectiva de unidade e sistematicidade do conhecimento que trataremos
agora.

“A idéia de uma totalidade dos conhecimentos do entendimento, escreve
Marques, parece cobrar uma fungédo légica positiva, enquanto postulado,
visando objetos sistematicos”'’®. Para Kant, o conhecimento constituido por
meio das categorias do entendimento proporciona um saber objetivo, porém
nado efetua a conexao sistematica do saber em uma ciéncia. Somente quando
nos deixamos guiar por representacbes de um todo absoluto, ou seja, por
idéias da razdo, alcangamos entdo tal conexao. Isso significa que a forma de
um todo absoluto do conhecimento deve preceder o conhecimento de cada

parte que ira compor esse todo, uma vez que nos guiamos pela representacao

"5 MARQUES, Antonio. Organismo e sistema em Kant: ensaio sobre o sistema
kantiano, p. 78. Ou nas palavras de Kant: “Tal idéia postula uma unidade completa do
conhecimento do entendimento; gragcas a essa unidade, o conhecimento nio se torna
simplesmente um agregado contingente, mas um sistema interconectado segundo leis
necessarias” (KANT. Critica da razdo pura, B 673).
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dele'®. Do mesmo modo, o lugar de cada parte no todo e a sua relagdo com as
demais, isto €, a articulacido entre partes, também sera pressuposta pela razado
primeiramente como idéia. Essa idéia postula uma unidade completa do
conhecimento e, gragas a essa unidade, dira Kant, “o conhecimento nao se
torna simplesmente um agregado contingente, mas um sistema
interconectado”.

Como explica Hoffe, os conhecimentos que adquirimos na experiéncia
s&o, através das idéias, orientados a compor o todo absoluto, cujo objetivo é a
maxima unidade dos compostos da totalidade e a maxima expansdo do
conhecimento. A idéia ira trabalhar, portanto, com os conhecimentos empiricos
adquiridos. Contudo, por se tratar de idéias, seu sentido jamais podera ser

constitutivo, mas apenas regulativo. Escreve o autor:

Por meio das idéias, os conceitos e enunciados obtidos na experiéncia sao
orientados a completude. A orientagdo tem duas direcbes opostas: a maxima
unidade de um todo composto segundo leis necessarias e a maxima expansao
na multiplicidade dos objetos.

A dupla completude, a unidade e a expansao do conhecimento, é realizada sé
através da experiéncia, sem a combinacio da sensibilidade e do entendimento
ndo ha objetos reais. Por isso as idéias da razdo ndo tém um sentido
constitutivo, mas regulativo. Nao contribuem em nada ao conhecimento
propriamente dito. Apesar disso, as idéias ndo sao inventadas pela filosofia,
mas, ao que parece, <sdao> imprescindiveis para uma auténtica compreensio
das ciéncias. Pois as ciéncias buscam ndo s6 a verdade, mas também a

unidade sistematica e a maior multiplicidade possivel do conhecimento'"’.

Isso significa que ndo basta o conhecimento objetivo ser apenas
verdadeiro, € importante que ele também evite em se tornar um agregado

desorganizado e sem relagdo com os demais conhecimentos. Por isso as

'"® Cf. KANT. Critica da razéo pura, B 673.
""" HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p.175-176 (grifo nosso).
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idéias sdo indispensaveis para a razdo. E embora a razdo necessite de
entendimento e sensibilidade para a formacao de objetos reais, a idéia (esse
focus imaginarius que se encontra fora dos limites da experiéncia e que € um
ponto de onde na realidade nao partem os conceitos do entendimento) sera util
justamente para propiciar aos conceitos do entendimento a maxima unidade ao
lado da maxima extens&o 8.

Como exemplo disso, Hoffe, com o objetivo de também mostrar que a
doutrina kantiana do uso regulativo das idéias da razdo ndo é inserida
artificialmente na investigacao cientifica, propée uma rapida olhada na histéria
das ciéncias. Os cientistas, segundo o autor, tentam explicar a variedade de
forcas fisicas com base em poucos elementos ou, se possivel, a partir de um
unico elemento. Podemos citar como exemplo um caso razoavelmente recente,
a saber, a equagao de Einstein E = m x ¢ através dela, os fisicos reduziram a
variedade das suas substancias a apenas duas formas fenoménicas, massa
(m) e energia (e), onde uma se transforma na outra por meio de “c”, velocidade
da luz'"®. Os cientistas pretendem “reunir experiéncias particulares em teorias
gerais e unitarias, em relacdes coerentes de fundamentacéo e explicagdo”'%.

Sobre esse tema, ainda podemos ler:

... 0s bidlogos tentam explicar a multiplicidade dos processos vitais a partir de
processos bioquimicos basicos, igualmente validos para todos os seres vivos,
para o homem, o animal e as plantas. Também os psicologos procuram
elementos gerais com a ajuda dos quais eles tentam entender, a partir dos
principios elementares, a grande variedade dos fendmenos psiquicos
(impulsos, necessidades e paixdes, interesses, esperangas) e referi-los a uma
pessoa idéntica. E também os economistas e socidlogos tratam de reduzir seus

"8 Cf. KANT. Critica da razdo pura, B 672.
"% Cf. HOFFE, Otfried, Immanuel Kant, p. 176.
20 HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 177.
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fendbmenos a conceitos e forgas propulsoras fundamentais, por exemplo, a lei
da oferta e da procura ou a uma “redugéo da complexidade” (Luhmann)'".

Além de buscar a unidade do conhecimento, tentando reduzir os
conhecimentos de cada ciéncia em regras simples, os cientistas procuram
descobrir novos fenémenos tanto no mundo natural quanto no mundo social. E
desta maneira que a ciéncia estima essencialmente a unidade sistematica e a
multiplicidade e variedade dos objetos do conhecimento. O uso regulativo das
idéias da razao viabilizara, afirma Hoéffe, unidade e expansdo dos multiplos
conhecimentos em todas as areas da ciéncia, através da reunido das
disciplinas experimentais (e por isso a importancia do entendimento e
sensibilidade) juntamente com as ciéncias tedricas, huma complementacéo
mutua.

Porém, isso ndo quer dizer que devamos nos orientar a partir da
natureza para formar os conceitos da razao; “antes, diz Kant, nés interrogamos
a natureza segundo essas idéias e consideramos 0 nosso conhecimento
defeituoso enquanto ndo lhes for adequado”'?®. Além do mais, muitas vezes
conceitos que atribuimos a natureza ndo sao fornecidos por ela; é o caso da
terra pura, agua pura e ar puro, conceitos da natureza que dificilmente
encontramos no mundo fenoménico. A idéia de pureza possui sua origem
apenas na razao, mas a razao, afirma Kant, necessita desses conceitos para
“determinar convenientemente a participacdo que cada uma dessas causas

naturais possui no fendmeno”'®. A razado reduzira a matéria em componentes

cada vez mais puros e mais simples, esse processo ira auxiliar na investigacao

21 HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 176-177.
122 KANT. Critica da razdo pura, B 673-674
123 KANT. Critica da razéo pura, B 674.
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da natureza, fazendo com que a razdo nao se perca com a diversidade dos
elementos encontrados na matéria.
Neste sentido, Antonio Marques destaca o carater efetivamente légico e

necessario da idéia enquanto principio que postula a unidade:

Basta atentar nalguns exemplos encontrados na investigagdo da natureza para
se confirmar, ndo s6 esse carater loégico, mas também necessario, que
qualquer investigador da natureza imprime a sua pesquisa racional. Por
exemplo, sera facil admitir que qualquer substancia no estado puro (agua, ar) é
praticamente impossivel de se encontrar. No entanto, o cientista utiliza-os
como conceitos-instrumento que, logicamente, o orientam na multiplicidade
infinita das substancias que, sob forma impura ou composta, se apresentam
como labirinto onde a raz&o corre o risco de se perder. Assim, reduz-se todas
as matérias as terras (de igual modo o simples peso), aos sais e seres
combustiveis (como a forga), finalmente a luz e ao ser enquanto veiculos (ou a
maneira de maquinas) por meio dos quais os elementos precedentes atuam,
“para explicar as agbes, quimicas das matérias entre si, segundo a lei de um
mecanismo”'#,

As substancias em estado puro ndo estdo fundadas em intuicées a priori
ou empiricas, suas representacbes sao apenas idéias que transcendem a
possibilidade da experiéncia. A realidade objetiva, in concreto, dessas
substancias jamais € atingida, no maximo chega a algo aproximado. Assim,
voltamos ao mesmo ponto que ja destacamos: seu uso € apenas regulativo.
Por isso s&o conceitos-instrumentos que ajudam a ordenar o conhecimento, a
produzir uma unidade sistematica do conhecimento e maior expanséo possivel.

Mas como a razao postula a idéia de uma universalidade e, a partir de
alguns casos dados, postula uma unidade sistematica? No inicio do Apéndice,
Kant faz referéncia a dois usos feitos pela razao: o uso apoditico e o hipotético.

A razédo, enquanto faculdade de derivar o particular do universal, emprega o

2 MARQUES, Antonio. Organismo e sistema em Kant: ensaio sobre o sistema
kantiano, p. 79.
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uso apoditico quando o universal é dado e em si certo, e em tal caso, diz Kant,
‘requer somente a capacidade de julgar para a subsuncdo, e o particular é
necessariamente determinado através da mesma”'?. Para a nossa pesquisa,
iremos, porém, nos atentar no aspecto eminentemente hipotético do uso da
razdo. Kant escreve que nesse caso o0 universal é admitido apenas
problematicamente e é uma simples idéia. O particular é certo, mas a
universalidade da regra para esta consequéncia € ainda um problema. Deste

modo, afirma Kant:

. sdo experimentados na regra diversos casos particulares que sao todos
certos para ver se decorrem dela e neste caso, quando se tem a impresséao de
que todos os casos particulares indicaveis resultam dela, inferir-se-a a
universalidade da regra e desta inferir-se-do ulteriormente também todos os
casos que em si mesmos néo sdo dados'?.

Quer dizer, quando a razao precisa formular a idéia de uma totalidade
sistematicamente organizada que aqui citamos, o uso hipotético servira para
encontrar um principio para o multiplo e também para o uso particular do
entendimento e, assim, os casos da totalidade que ndo s&o dados sdo, ao
menos, orientados, dirigidos e interconectados a partir dessa regra. A unidade
sistematica ndo pode, portanto, ser considerada como dada em si, ou seja, a
unidade é apenas projetada, ao contrario de quando temos o conhecimento de
uma totalidade a partir dos conceitos do entendimento, que s&o sempre

constitutivos. Nesse sentido, escreve Kant:

125 KANT. Critica da razéo pura, B 674 (grifo do autor).
126 KANT. Critica da razéo pura, B 675.
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O uso hipotético da razdo a partir das idéias subjacentes como conceitos
problematicos ndo é propriamente constitutivo, ou seja, disposto de modo tal
que, ao se querer julgar com todo o rigor, a verdade resulte da regra universal
admitida como hipotese. Com efeito, como se pode querer conhecer todas as
consequéncias possiveis que, ao resultarem do mesmo principio admitido,
provém a universalidade desse principio? Este uso é, pois, apenas regulativo

para, na medida do possivel, trazer unidade aos conhecimentos particulares e

assim levar a regra a se aproximar da universalidade'?’.

Assim, segundo o que afirma Antonio Marques, a idéia de unidade
sistematica, ja nas primeiras paginas do Apéndice, desempenha um papel néo
apenas légico, mas logico-hipotético. Ora, a unidade sistematica é um principio
l6gico porque auxilia, por meio do uso regulativo das idéias, o entendimento
sempre quando este ndo é capaz de estabelecer regras, e, ao mesmo tempo,
essa unidade sistematica é hipoteticamente projetada.

Em suma, a idéia da razao projeta uma unidade ideal e prepara o campo
para o entendimento. Mas qual seria de fato a relacdo das idéias com a
experiéncia? Na secao terceira da Disciplina da razdo pura, na Doutrina
transcendental do método, Kant ampliara essa relagdo de forma mais aguda do
que a desenvolvida no Apéndice, destacando a impossibilidade da experiéncia
em se aproximar do plano estrito das idéias, uma vez que estas ultimas jamais

conseguirao fornecer qualquer conhecimento in concreto. Escreve Kant:

Para explicar fendbmenos dados ndo se pode aduzir outras coisas e
fundamentos explicativos se ndo aqueles que foram conectados a estes
fendmenos dados segundo leis ja conhecidas dos fendmenos. Uma hipdtese
transcendental, na qual uma simples idéia da razdo fosse usada para a
explicacdo das coisas da natureza, n&o seria, por conseguinte, uma explicagao
na medida em que aquilo que ndo se compreende suficientemente a partir de
principios empiricos conhecidos seria explicado por intermédio de algo do qual
nada se compreende. O principio de uma tal hipétese também soé serviria

2 KANT. Critica da razéo pura, B 675.
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propriamente para satisfazer a razdo, e ndo para promover o uso do
entendimento com respeito aos objetos'®.

Os conceitos da raz&o sao meras idéias e ndo possuem objetos em uma
experiéncia possivel ou real. Contudo, isso ndo quer dizer que sejam conceitos
de objetos imaginarios, mas sao pensados problematicamente a fim de que
fundemos, diz Kant, “os principios regulativos do uso sistematico do
entendimento no campo da experiéncia’”zg. Assim, a possibilidade dessas
idéias ndo é demonstravel e, por isso, elas ndo podem ser hipoteticamente
tomadas como fundamentos para explicar, de modo objetivo, fendmenos reais.
Como exemplo disso, podemos fazer uso da idéia de alma, podemos utiliza-la
para pensar uma unidade completa e necessaria de todas as capacidades da
mente, embora ndo se possa compreendé-la in concreto. Mas esta utilizacao
somente é permitida quando pensamos o conceito de alma. O que é
considerado ilicito na filosofia kantiana é supor a alma (bem como qualquer
hipétese fisica), quando sabemos a sua impossibilidade de demonstragéo, por
nao ocorrer de modo algum esse fendmeno na natureza. “A razao nao possui a
autorizagao alguma para supor, como opinido, entes puramente inteligiveis ou
propriedades puramente inteligiveis de coisas do mundo sensivel, embora (por
nao se ter conceito algum de sua possibilidade ou impossibilidade) também
nao possam ser dogmaticamente negados com base num suposto melhor
discernimento”'*°.

Disso se segue que a ordem da natureza deve ser explicada por razdes

naturais e segundo leis igualmente naturais. E intoleravel supor para a natureza

128 KANT. Critica da razdo pura, B 800.
129 KANT. Critica da razéo pura, B 799.
30 KANT. Critica da razéo pura, B 800.
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das coisas uma hipétese ndo demonstravel, se bem que, segundo Kant, para
finalidade de uma explicagdo, uma hipotese fisica € ainda mais toleravel (mas

nao menos grosseira) do que uma hipoétese hiperfisica:

... seria um principio da razao indolente (ignava ratio) deixar de lado todas as
causas, cuja realidade objetiva pode ser conhecida no curso da experiéncia,
pelo menos segundo uma possibilidade, a fim de descansar numa simples
idéia, alids muito cédmoda para a razdo. Mas a totalidade absoluta dos
fundamentos explicativos na série das causas ndo pode constituir-se num
obstaculo com respeito aos objetos do mundo, pois ja que estes nada mais s&o

do que fendbmenos, deles jamais se pode esperar algo completo na sintese da

série de condicdes'".

O alerta de Kant é principalmente para, na falta de argumentos fisicos,
nao recorrermos a hipéteses hiperfisicas quando nao temos fundamentos para
explicar fendbmenos. Por dois motivos: 1) “este procedimento de modo algum
faz avancar a razao, interrompendo antes todo o progresso de seu uso” e 2)
“esta licenga acaba por priva-la (a razdo) de todos os frutos resultantes do
cultivo do seu terreno préprio, a saber, a experiéncia’’®?. Outra ressalva de
Kant, ainda na secéo terceira da Disciplina da razédo pura, é que as afirmacgdes
da razao acerca da imortalidade da alma e da existéncia de Deus ndo podem
ser consideradas como dogmas a priori, pois, nesse caso, essas idéias ja
seriam invalidadas até mesmo como hipoteses.

No decorrer desse capitulo, Kant ira lapidar o uso correto que se deve
fazer das hipdteses, uso que pode ser aproveitado em prol da unidade
sistematica. Primeiramente, as hipoteses nao servem como fundamentos de

proposicdes nas questdbes meramente especulativas da razdo pura. Mas as

31 KANT. Critica da razéo pura, B 801.
32 KANT. Critica da razéo pura, B 801.
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proposicdes, por outro lado, podem ser defendidas por elas. Ou seja, as
hipéteses devem ser utilizadas nao para afirmar ou reforcar o argumento da
proposicdao, mas sim para afastar ou enfraquecer os conhecimentos erréneos
que um oponente lanca mao com a finalidade de invalidar a assercéo correta.
Mas quando se trata da realidade das idéias da razdo, jamais um individuo tera
conhecimento suficiente para afirmar a certeza de sua proposi¢cao, bem como
ninguém tera argumentos igualmente suficientes para afirmar o oposto,
resultando numa arena na qual se travam combates interminaveis e onde
ninguém sera favorecido. Mas a razao, no que diz respeito ao uso pratico, tem
a permissdo em admitir algo que, no campo da especulacdo, ndo poderia
pressupor sem argumentos muito bem fundamentados numa experiéncia133. O
fato é que, diz Kant, “no uso pratico a razdo tem posses cuja legitimidade nao
lhe é permitido provar e a qual de fato também n&o estaria em condigbes de
provar. Logo, o onus da prova recai sobre o oponente”* e,
consequentemente, ha uma vantagem em favor daquele que afirma algo como
pressuposto praticamente necessario. Mas tanto o adversario quanto quem
admite um pressuposto praticamente necessario fara uso de hipéteses, que,
como diz Kant, “ndo devem (as hipéteses) absolutamente servir para reforgar a
prova da propria boa causa, mas sim para mostrar que o oponente entende
muito pouco a respeito do objeto do conflito para que possa ufanar-se de uma

vantagem sobre nds no tocante ao conhecimento especulativo”®.

133 Porém, ndo trataremos aqui dos motivos da raz&o pratica ndo se comprometer com
o uso de fundamentos pressupostos. Apenas faremos mengao ao uso pratico da razao
para auxiliar na compreensao do uso de hipéteses no campo especulativo.
3% KANT. Critica da razédo pura, B 804-805.
'35 KANT. Critica da razéo pura, B 805.
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Se a hipétese é incapaz de fornecer qualquer explicagdo objetiva das
coisas da natureza, isto €, no campo da especulacido, entdo, quando vista
como fundamento de fendbmenos dados, a hipotese é utilizada de modo
equivocado, somente para satisfazer uma razdo preguigosa. Como a unidade
sistematica € uma hipotese, ela ndo pode ser dada em si, ou seja, de maneira
in concreto. Tentar admitir a unidade dessa maneira seria fazer um uso
constitutivo das idéias, e, ao invés, de dirigir e orientar o entendimento, o uso
hipotético da razdo violaria os seus limites de aplicagao.

Em suma, o uso da idéia (enquanto hipotese) €, portanto, incapaz de
apaziguar a razdo no campo da especulagdo, mas, por outro lado, servira para
fazer avancar o uso do entendimento e, também, para determinar critérios ou
principios de organizagao, tudo isso tendo em vista a projecdo da totalidade
dos fendmenos. A unidade ndo tem que ser encontrada de fato, mas ela deve
ser procurada em beneficio do interesse especulativo da razao. A nosso ver,

essa € a pertinéncia epistemoldgica do uso da idéia da razéo.

*%k%

No Apéndice, Kant faz sucessivas observagdes nido sé acerca do carater
regulativo das idéias, mas também trata de distingui-lo de uma aplicagao
constitutiva. Porém, Antonio Marques mostra que aquilo que parecia, a primeira
vista, inadmissivel no inicio do Apéndice, num segundo momento, é

apresentado de maneira verossimil e até necessario: “ha uma passagem que

83



se processa do subjetivo para o objetivo, do ideal para o real”’%, Marques
aponta que o uso da idéia n&o se limita necessariamente ao légico-subjetivo, a

posicao do autor ira ultrapassar o que é fornecido textualmente por Kant, para

ele “o regulador s6 o sera se, em certa medida, for também constitutivo” ™.

Para provar sua convicgao de que, de fato, o aspecto decisivo deste
texto € exatamente o carater constitutivo do uso regulativo das idéias, Antonio

Marques se utiliza da seguinte passagem do Apéndice:

Disso, contudo, resulta evidente que a unidade sistematica ou racional do
conhecimento variado do entendimento € s6 um principio /6gico visando, nos
casos em que o entendimento sozinho ndo chega a estabelecer regras, ajuda-
lo com idéias e ao mesmo tempo conseguir, para a diversidade das suas
regras, unidade (sistematica) sob um principio e assim também coesao, na
medida em que factivel. Todavia, se o0 modo de ser dos objetos ou a natureza
do entendimento que os conhece como tais sdo em si mesmos destinados a
unidade sistematica, e se em certa medida esta pode ser postulada a priori
mesmo sem tomar em consideragao um tal interesse da razdo, de maneira a se
poder dizer que todos os conhecimentos possiveis do entendimento (entre eles
0s empiricos) possuem unidade da razdo e estdo sob principios comuns dos
quais podem ser derivados sem levar em conta sua diversidade, entado isto
seria um principio transcendental da razao que tornaria a unidade sistematica
necessaria ndo so subjetiva e logicamente, enquanto método, mas também
objetivamente™®.

E explica Marques:

Que a natureza dos objetos na sua particularidade possa ser pensada como
destinada a unidade sistematica desde, evidentemente, que a razdo se lhes
aplique, € um passo que Kant realiza para um outro lugar diferente daquela
perspectiva limitativamente heuristica e exclusivamente problematica que a
Dialética viabilizara. Passa-se assim do simples método para a consideracio
objetiva de um sistema possivel, porque proveniente de principios enraizados
na natureza das coisas, dos particulares. Até este passo do Apéndice era nitido
que o principio de unidade sistematica deveria residir na natureza das nossas
faculdades de conhecimento; a partir de agora pbe-se o problema de saber se
tal principio ndo devera também ter o seu significado e extrair a sua

% MARQUES, Antonio. Organismo e sistema em Kant: ensaio sobre o sistema
kantiano, p. 82.
3 MARQUES, Antonio. Organismo e sistema em Kant: ensaio sobre o sistema
kantiano, p. 82.
38 KANT. Critica da razéo pura, B 676.
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legitimidade das coisas. Tera sido, pensamos, a situa¢ao de ineficacia quanto a

possibilidade do conhecimento das coisas mesmas que levou Kant a esta

passagem, de forma que a razdo néo ficasse prisioneira de si propria’®.

Para Marques, esta passagem parece residir num movimento do mais
formal para o mais contetdo, ou seja, a questao agora € determinada para que
0 conteudo seja muito mais destacado e elevado. A lei da razdo que procura a
unidade sistematica & necessaria, pois sem ela, dira Kant, “ndo teriamos
absolutamente razdo alguma, sem esta, porém, nenhum uso interconectado do
entendimento e, na falta deste, nenhum sinal suficientemente caracteristico da
verdade empirica””o. Em prol da causa dessa verdade empirica temos que
pressupor a unidade sistematica da natureza como objetivamente valida e
necessaria. A ordem sistematica, para Kant, passa a exigir maior conteudo, isto
€, uma especificagcdo maior do material que, segundo Marques, “ndo vai s6
sofrer a aplicacdo dos principios de unidade, mas que encerra também uma

‘passividade’ adequada a essa aplicagao”’

. Mas que principios sdo esses que
serao aplicados nos fendmenos, abarcando todos os objetos?

Tais principios sdo: a unidade sistematica e a multiplicidade dos objetos
do conhecimento, duas tendéncias exigidas pela investigacdo do conhecimento

objetivo, e, diz Hoffe, Kant formula o principio que rege tais tendéncias: 1) “a

busca da unidade segue a lei transcendental da homogeneidade do multiplo” e

¥ MARQUES, Antonio. Organismo e sistema em Kant: ensaio sobre o sistema
kantiano, p. 82-83 (grifo do autor).
140 Kant, B 679.
T MARQUES, Antonio. Organismo e sistema em Kant: ensaio sobre o sistema
kantiano, p. 83.
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2) a busca da maxima extensdo possivel segue a lei da especificagdo, da

heterogeneidade”'*?. Prossegue Hoffe:

Ambas as leis, diz Kant, ja foram reconhecidas pela filosofia tradicional, uma
vez que ela estabeleceu regras desse teor: os principios ndo devem ser
multiplicados sem necessidades (entia praeter necessitatem non esse
multiplicanda) e a variedade do ser ndo deve ser limitada sem motivo (entium
varietates non temere esse minuendas)'*®.

Kant, no decorrer do Apéndice, ira mostrar que estas duas tendéncias de
investigacdo s&o até certo ponto opostas, mas s&o, sobretudo,
complementares. Por conta desta oposicdo, estas tendéncias geraram
controvérsias inuteis na historia das ciéncias: ora, se elas sdo complementares,
ja ndo € mais importante travar uma disputa para saber se ha mais unidade ou
mais diversidade nos fendmenos.

Vejamos o argumento de Kant no que diz respeito a homogeneidade do
multiplo.

Diversos fendmenos, a principio, mostram uma heterogeneidade. De
inicio, uma maxima logica, subjetivamente valida, impde que se restrinja o
quanto possivel essa aparente diversidade, descobrindo mediante comparagéao
a identidade oculta. Segundo Kant, o principio l6gico da razdo exige que se
realize tanto quanto possivel esta unidade. Quanto mais os fendmenos de uma
ou outra forga, por exemplo, forem encontrados como idénticos entre si, tanto

mais essas forgas serdo na verdade expressoes diversas de uma mesma forga,

“‘que pode denominar-se sua forga fundamental. Do mesmo proceder-se-a com

'*2 HOFFE, Offried, Immanuel Kant, p. 177.
' HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 177.
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as forgas restantes”'*.

Kant sugere que todas as forgas fundamentais
encontradas devem ser comparadas entre si, para aproxima-las a uma forga
fundamental que seja absoluta. Uma unidade da razdo no que diz respeito as
forcas é, entretanto, hipotética, ou seja, apenas projetada. “Nao se afirma que
uma tal unidade tem que ser encontrada de fato, mas que se tem que procurar
em beneficio da razéo, ou seja, para erigir certos principios para as diversas
regras que a experiéncia nos fornece”™®. A idéia de uma forga fundamental
radical estd destinada ao uso hipotético, ou seja, ela tem a pretensao de ser
objetiva, pois nao pode ser encontrada na natureza fenoménica, isto €, ela é
apenas uma idéia regulativa. A razao precisa pressupor uma unidade
sistematica de diversas forgas com certo grau de homogeneidade para que a
verdade empirica seja objetivamente valida e necessaria.

Para Kant, toda diversidade de coisas particulares ndo exclui a
identidade da espécie, “as varias espécies tém que ser consideradas apenas
diferentes determinagcdes de poucos géneros, estes, porém, como
determinacdes de estirpes ainda mais altas”™®, com o uso da razdo so
podemos inferir coisas do geral para o particular por meio de um principio
l6gico, ao passo que tomamos por fundamentos as propriedades gerais das
coisas, as quais se encontram subordinadas as propriedades particulares. Esse
principio l6gico nos orienta a procurar certa unidade sistematica de todos os

conceitos empiricos, na medida em que podem ser derivados de outros mais

altos e mais gerais.

% KANT. Critica da razdo pura, B 677.
'S KANT. Critica da razéo pura, B 678.
6 KANT. Critica da razéo pura, B 680.
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Apesar dessa harmonia na natureza, Kant, porém, nos atenta que os
principios ndo devem ser multiplicados sem necessidade. A propria natureza
das coisas oferece a matéria a unidade racional e a diversidade aparentemente
infinita. E ndo somos impedidos de supor por de tras da matéria a unidade das
propriedades fundamentais de onde se pode apenas derivar a multiplicidade,

mediante determinacdes sempre maiores. Acerca disso, observa Kant:

Embora esta unidade seja uma simples idéia, foi em todos os tempos procurada
com tanto ardor, que ha mais motivo para moderar do que encorajar esse desejo
de a atingir. Ja era muito os quimicos terem podido reduzir todos os sais a duas
espécies principais, os acidos e os alcalinos; mas ainda tentam considerar esta
distingdo como uma variedade ou manifestagdo diversa de uma mesma substancia
fundamental. Tentaram, pouco a pouco, reduzir a trés e por fim a duas as diversas
espécies de terras (a matéria das pedras e mesmo dos metais); mas, descontentes
ainda com isto, ndo se puderam furtar ao pensamento de suspeitar por detras
destas variedades um género unico e até mesmo um principio comum as terras e
aos sais. Poder-se-ia ser tentado a crer que isto € apenas um artificio econémico
da razao para se poupar quanto possivel a esforgos, € um ensaio hipotético que,
sendo bem sucedido, daria verossimilhanga, em virtude dessa unidade, ao
principio explicativo pressuposto. Todavia, uma intengéo interessada deste género
€ bem facil de distinguir da idéia segundo a qual toda a gente supbe que esta
unidade racional é conforme a prépria natureza e que a razdo aqui nao mendiga,
s6 ordena, embora ndo possa determinar os limites dessa unidade'’.

Aqui fica claro que o interesse da razdo ndo € mais apenas com 0O
formal, mas sim com o conteudo. Segundo Kant, ndo ha diversidade de
conteudo fenoménico que "nem o mais penetrante entendimento humano
pudesse encontrar a menor semelhanca, comparando uns com 0s outros”®,
Se assim fosse, a lei logica dos géneros n&o seria capaz de qualquer
verificagdo, ou, para ser mais exato, ela sequer existiria assim como qualquer

outro conceito universal. O principio légico dos géneros supde, por isso, um

principio transcendental para poder ser aplicado a natureza, isto é, aos objetos

T KANT. Critica da razdo pura, B 680-681.
8 KANT. Critica da razéo pura, B 681.
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que nos sao dados. Este principio € necessario para se supor a

homogeneidade do multiplo sob géneros superiores:

Segundo esse mesmo principio, na diversidade de uma experiéncia possivel
devera supor-se, necessariamente, uma homogeneidade (embora néo
possamos determinar a priori 0 seu grau), porque, sem esta, ndo haveria mais
conceitos empiricos, nem, por conseguinte, experiéncia possivel'*°.

A lei da homogeneidade impede a dispersdao na multiplicidade de
diversos géneros originarios, ou seja, ela recomenda o homogéneo. A esse
principio légico do género, ou da homogeneidade do multiplo, que postula a
identidade, contrapde-se um outro principio: o das espécies. Este principio, dira
Kant, “requer a multiplicidade e diversidade das coisas, apesar da sua
concordancia no mesmo género, e prescreve ao entendimento estar tdo atento
as espécies como aos géneros”'*°. O principio da espécie (“da perspicacia ou
da faculdade de distinguir”) limita muito a leviandade (Leichtsinn) do principio
do género. Enquanto, no primeiro caso, o entendimento pensa muitas coisas
sob os seus conceitos com a finalidade de atingir o homogéneo, no segundo, a
lei, diz Kant, “limita por sua vez esta inclinacdo a unidade e ordena a distingcao
das subespécies, antes que com nossos conceitos universais nos volvamos
aos individuos”®'. Vejamos melhor o que Kant diz a esse respeito.

Por esses dois principios, em um primeiro momento, a razdo manifesta
um interesse conflitante: por um lado, o interesse da extens&o (universalidade)

com respeito aos géneros e, por outro, do contetido (da determinidade) com

49 KANT. Critica da razdo pura, B 682.
%0 KANT. Critica da razéo pura, B 682.
"1 KANT. Critica da razéo pura, B 688.
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vista @ multiplicidade das espécies152. No primeiro caso, o entendimento pensa
muitas coisas por subordinagido aos seus conceitos, porém, no segundo, 0
entendimento pensa mais coisas em cada um dos conceitos. Sobre o conflito,

escreve Kant:

Esta posicdo também se manifesta nos muito diversos modos de pensar dos
fisicos, alguns dos quais (principalmente os especulativos), como que hostis a
heterogeneidade, tém sempre em vista a unidade do género, enquanto os
outros (os de mentalidade predominantemente empirica) tentam
incessantemente cindir a natureza em tal diversidade que quase teriamos de

abandonar a esperanca de julgar os seus fendmenos segundo principios

gerais'®.

Pensar em uma heterogeneidade na natureza também requer um
principio légico. Este modo de pensar tem por objetivo “a completude
sistematica de todos os conhecimentos quando eu, partindo do género, desgo
ao multiplo que possa estar contido sob o0 mesmo e deste modo procuro dar ao
sistema extensao”, assim como no primeiro caso, quando ascendiamos ao
género procurando a simplicidade.

Todo género requer diversas espécies, essa, por sua vez, requer
diversas subespécies e, assim, sucessivamente. Visto que nenhuma destas se
realiza sem ter uma outra esfera (‘extensdo como conceptus communis”),
assim, em toda sua extensdo, a razao nao aceita que espécie alguma seja

considera infima em si. Explica Kant:

Com efeito, ja que a espécie € sempre um conceito que contém so aquilo que é
comum a coisas diferentes, o conceito ndo pode ser determinado
completamente e nem, pois, referir-se antes de tudo a um individuo,

%2 Cf. KANT. Critica da razdo pura, B 682.
'3 KANT. Critica da razéo pura, B 683.
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consequientemente tem sempre que conter sob si outros conceitos, isto é,
subespécies. Esta lei da especificagdo poderia ser expressa do seguinte modo:
entium varietates non temere esse minuebdas (as variedades dos entes néo
devem ser diminuidas temerariamente)'*.

A lei da especificacdo impde ao entendimento a tarefa de procurar
subespécies sob cada espécie, diversidades menores para cada diversidade. O
conhecimento dos fendbmenos, segundo Kant, exige uma especificacdo de
modo incessante e progressiva. Mas a experiéncia nao pode fornecer
perspectivas tdo vastas, por isso a lei da especificagdo ndo pode ser tirada da
experiéncia. Toda experiéncia é limitada, mas nas idéias se pode pensar uma
completude absoluta, isto é, ilimitada. Consequentemente, dira Hoffe, “as idéias
se devem a uma faculdade que transcende o entendimento relacionado a
experiéncia, a saber, a razdo”"®. As representactes de unidade e pluralidade
(homogeneidade e heterogeneidade, respectivamente), portanto, nao
repousam na experiéncia.

Para Kant, em primeiro lugar, mediante “um principio da homogeneidade
de multiplos sob géneros superiores” e, em segundo lugar, mediante “um
principio da variedade do homogéneo sob espécies inferiores”, a razdo prepara
o campo do entendimento. Para completar a unidade sistematica, a razao
acrescenta um terceiro principio, a saber, o da continuidade do mundo natural.
Este ultimo principio surge da reunido dos dois primeiros apds completar a

unidade sistematica na idéia.

' KANT. Critica da raz&o pura, B 683-684.
%5 HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 178.
91



A homogeneidade, a variedade e a continuidade do conhecimento
formam uma completude exigida pela razdo, mas que s6 pode ser realizada

pelo entendimento. Explica Hoffe:

As idéias da razao ndo designam razdes sobrenaturais que possam substituir a
falta de explicagbes naturais. Pelo contrario, intimam os cientistas a ndo se
conformar com a falta de explicagdes, mas, em vez disso, a explorar
constantemente fundamentos reais. As idéias da razdo tém um sentido
apelativo e heuristico; dao impulsos ao entendimento para o progresso nas
ciéncias: “Assim, todo conhecimento humano inicia com intuicbes, parte delas
para conceitos e termina com idéias (B 730)"'*°.

O objetivo primordial da investigacado é realizar o ideal da raz&o da
completude. Porém este objetivo € inatingivel, ja que nem uma experiéncia
nem a soma de experiéncias dadas alcangcam a completude absoluta do
conhecimento. “Como no caso de um quadro em que o ponto de fuga se
encontra fora da imagem mas, mesmo assim, define sua perspectiva, assim a
investigagdo esta comprometida com as idéias da razdo sem alcangar em
nenhum momento a completude absoluta. Se se toma o ponto de fuga da
investigagado por um objeto préprio supondo que os principios do progresso da
investigagdo fundamentam uma ciéncia objetiva, a saber, a metafisica
especulativa, surge a aparéncia dialética”’®’. As idéias da razdo expressam, na
verdade, um ponto norteador que guia os cientistas, mas que nunca s&o
alcangadas totalmente. “sao pontos que retrocedem a medida que se avanga,
»158

de modo que nunca se alcanga o seu limite, nunca se para em definitivo

Para a ciéncia ndo é possivel atingir um conhecimento completo, mas, por

%6 HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 178.
'*" HOFFE, Otfried, Immanuel Kant, p. 179.
%8 HOFFE, Oftfried, Immanuel Kant, p. 179.
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outro lado, alcangam um conhecimento objetivo (gracas as formas da intuicéo e
as categorias) e um progresso no conhecimento (por meio dos principios da
unidade, especificagdo e continuidade). Como ja foi dito, a unidade sistematica
nao € um saber existente no mundo, mas projetado. Assim, sempre ficara algo

a ser investigado.
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CONCLUSAO E CONSIDERAGOES FINAIS

Vemos, entdo, que as ideias da razdo possuem um uso ilegitimo quando
tentam ser empregadas com finalidade de conhecimento objetivo. Mas,
segundo Kant, as ideias séo conceitos naturais e auténticos da razéo e, por
isso, deve-se eliminar a manifestacao dialética da razao através delas. Antes
de mostrar qual o real uso que se pode fazer das ideias, foi preciso, primeiro,
mostrar sua legitimidade, ou seja, fazer a dedugéo, tanto transcendental quanto
metafisica, das ideias da razéo.

Mas vimos que uma deducédo transcendental das ideias, que mostre a
realidade do conceito, ndo pode ser feita do mesmo modo como a deducgao
transcendental das categorias. Por isso, a deducgéo transcendental das idéias
deve ser feita de maneira diferente. As ideias s6 possuem certa validade
objetiva, como vimos, quando o conceito de liberdade possibilita um
conhecimento “pratico-dogmatico”, revelado pela lei moral. Neste sentido, as
ideias ndo podem entrar em conflito com o mundo fenoménico, nessa realidade
elas devem poder coexistir com a causalidade fenoménica sem contradigdo.
Assim, podemos afirmar que do ponto de vista pratico, as ideias da razao
podem fazer parte do sistema kantiano, podem ser inseridas em uma unidade
sem qualquer conflito com a ordem dos fendmenos.

Porém, nos parece que isso ocorre sem problema quando olhamos as
ideias sob um ponto de vista apenas pratico. Do ponto de vista do
conhecimento objetivo, as ideias ndo tém qualquer a relagdo com uma possivel

fundamentacao de uma filosofia pratica. Quando o interesse é especulativo o
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que se vislumbra é o conhecimento cientifico. Por isso as ideias quando
usadas podem ser utilizadas para auxiliar o entendimento no conhecimento
objetivo, neste sentido, ndo se pode inferir nada diretamente a partir delas. No
interesse especulativo, as ideias devem ser interpretadas como principios
regulativos. Se nesse interesse quisermos derivar algo objetivamente das
idéias, estaremos tentando utiliza-las como conceitos constitutivos, e,
inevitavelmente, iremos cair na ilusdo transcendental.

As ideias da razdo sdo necessarias para o conhecimento uma vez que
possibilitam a totalidade absoluta da série das condi¢des, mas essa totalidade
nao é real in concreto, ela € um postulado da raz&o. A totalidade da série das
condi¢des possibilita, por meio das idéias, uma unidade do conhecimento, ja
que nenhuma experiéncia nem a soma de experiéncias dadas alcangcam a
completude absoluta e sistematicamente organizada do conhecimento.
Portanto, se as ideias sdo ndo s6 naturais, mas principalmente auténticas,
como mostrou a dedugao, seu auxilio ao entendimento em progredir nas suas

investigacdes no conhecimento objetivo é legitimo.
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