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RESUMO

Esta dissertacao tem o objetivo de demonstrar como uma gramatica de
base lexicalista, i. ., aguela que ira prever que de uma forma ou de outra,
tudo esta codificado no Iéxico, auxilia na descricao do fendmeno lingliistico da
coordenacao disjuntiva.

Essa gramatica recebe o nome de Gramatica Categorial e viabiliza um
tratamento monotonico da semantica e da sintaxe das estruturas superficiais
das sentencas.

Neste trabalho, cuja base tedrica € a Gramatica Categorial, serao
tratadas as coordenacdes disjuntivas no portugués com as seguintes
caracterizagdes sentenciais: a coordenada padrdo, a coordenacdao de
sintagmas verbais (com verbos intransitivos e transitivos), a coordenagao de
sintagmas nominais ( em posicao de sujeito, com verbo intransitivo e
transitivo, e em posicao de objeto), a coordenacao de advérbios e a
coordenagao com gaps em sua constituicao.
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ABSTRACT

This dissertation has the goal by demonstrating how a lexicalist
grammar, i. €., that one which considerates in one way or another, everything
is coded in the lexicon, aids on the description of the disjunctive coordination
linguistic phenomenon.

This grammar is called Categorial Grammar and it enables a monotonic
treatment of the semantics and the syntax of superficial phrase structure.

In this work whose theoretical basis is the Categorial Grammar,
disjunctive coordinations in Portuguese will be treated on the following
sentence characterizations: the pattern coordination, verbal phrases
coordination (intransitive and transitive verbs), noun phrases coordination
(subject position with a intransitive and a transitive verbs, and object position),

adverbials phrases coordination and gapped coordination.



INTRODUGAO

Como todo trabalho académico, por intermédio desta dissertacao,
pretende-se contribuir com uma analise de um fendmeno linglistico pouco
explorado pelas gramaticas encontradas em nossa literatura. Este fendmeno
€ o caracterizado pelas coordenacdes de estruturas sentenciais e
sintagmaticas unidas pelo disjuntor “ou”.

Pelo seu amplo emprego, principalmente no ensino de lingua no ambito
escolar, a gramatica tradicional deve ser investigada no sentido de se verificar
como ela trata o fendbmeno da coordenacao. Na verdade, ndo ha muito 0 que
se falar sobre esse tratamento, uma vez que as coordenagbes sao
observadas do ponto de vista puramente sintatico, com o intuito de que seja
estabelecida uma classificagdo funcional da sentenga. A rigor, a conjuncao
que realiza a figagdo entre as sentencas coordenadas € que sera a base da
classificacdo’. No nosso caso, as sentencas coordenadas pelo disjuntor “ou”
serao classificadas como oracées coordenadas sindéticas afternativas (sdo
chamadas sindéticas, justamente por haver a presenca de uma conjungao —
caso contrario, seriam assindéticas — e alternativas, por oferecerem uma
alternativa a partir das estruturas coordenadas, e. g. ou efa compra o vestido
vermeltho ou ela compra o vestido azul. Nao parece problematico tal
procedimento. No entanto, ndo € possivel detectar a finalidade dessa
classificacdo, a ndo ser somente a de se colocar um rétulo no fendomeno

linglistico.

' No capitulo 4, as classificagGes das sentencas coordenadas, de acordo com a gramdtica tradicional, serdo
abordadas.



Além disso, algo mais importante aparece em algumas construcdes
especiais que nao fazem parte das oragdes-padréo, previstas pela gramatica
escolar. As estruturas que nao possuem determinados termos constituintes
recebem um tratamento paliativo, recorrendo-se a elipses, a estruturas
subjacentes anaforicamente resgatadas. Até mesmo a gramatica chomskiana
recorre a no¢ao de apagamento, como se o termo constituinte da sentenca
tivesse desaparecido e surgido em outro local, ou até mesmo, desaparecido
para sempre (as nogdes de movimento € apagamento, respectivamente).

Unida a isso tudo, a questdao semantica é simplesmente descartada.
Nao se faz a mais infima mencdo aos significados das estruturas
coordenadas, nem, obviamente, ao papel da conjun¢cdo na determinagao
desses significados. Dessa forma, podemos perceber que existe a
necessidade de se procurar uma proposta mais rigorosa e ‘completa’ para que
se possa descrever 0 que acontece em estruturas como essas, tanto do ponto
de vista sintatico quanto do semantico.

A teoria da Gramatica Categorial vem ao encontro dessas questoes,
oferecendo um tratamento sintatico-semantico das estruturas sentenciais
exatamente como elas aparecem, das estruturas superficiais, portanto.
Podemos afirmar que sentengas que normalmente seriam consideradas como
contendo coordenacoes problematicas, ou mesmo, como ndo sendo possivel
entendé-las como coordenagoes, sao tidas pela Gramatica Categorial como
coordenacoes passiveis de analises como qualquer outra. Assim, tanto
sentengas coordenadas completas (“Maria come a macga ou Maria come a
banana”), quanto as que realizam coordenagao de termos nao-constituintes
("“Maria come a maca ou a banana®), sao representadas € interpretadas
sintatica e semanticamente. Além do que, sao investigadas propostas de
tratamento das construcfes que possuem “gaps’ (“Maria come maga ou
Joana banana”).

A seguir, no capitulo 1, faremos uma breve apresentacao da teoria da
Gramatica Categorial, a nossa perspectiva. Em seguida, no capitulo 2,



verificaremos como as categorias sintaticas sao relacionadas a tipos logicos,
proporcionando interpretacoes semanticas. No capitulo 3, pode-se verificar
como o matematico Joachim Lambek contribuiu sobremaneira, entre outras
coisas, para que o modelo tivesse maior flexibilidade. Na sequéncia, o
principal proposito deste trabaiho € introduzido. S&o abordados varios tipos de
coordenacoes, separadamente, de acordo com suas semelhangas de
comportamento sintatico-semantico. E apresentado o disjuntor “ou *
desempenhando um importante papel nas interpretacdes semanticas das
coordenagoes. Por fim, € procedida uma conclusao, onde se faz um balango
de tudo aquilo que foi apresentado e discutido.



CAPITULO 1 - A TEORIA DA GRAMATICA CATEGORIAL

1.1. O modelo tedrico — consideragoes gerais

A Gramatica Categorial € um conjunto de teorias de investigacao
lingliistica de base lexicalista, ou seja, tudo esta de uma forma ou de outra
codificado no proprio léxico. A cada item € atribuida uma categoria presente
num conjunto, infinito e definido recursivamente, que possibilita analises
combinatérias e composicionais sintatico-semanticas das estruturas
sentenciais.

Seguindo a esséncia do pensamento de Richard Montague, expressado
em sua Gramatica Universal e que autoriza a afirmacdo de que as linguas
naturais podem ser entendidas formalmente e representativamente tal qual as
linguagens artificiais, a Graméatica Categorial (doravante GC), pretende
viabilizar uma representacao ou interpretacdo da primeira (a lingua natural)
nos termos da segunda ( a linguagem artificial).

Para tanto, faz-se necessario um tratamento de interpretacdo semantica
das estruturas sintaticas, tal qual prevé um modelo tedrico de interpretacao
usado para as linguagens artificiais, como a légica e as linguagens de
programacdo. Um grande problema a ser enfrentado, quando da adocao
dessa perspectiva de trabalho, € justamente o fato de que tais linguagens tém
simbolos que sdo essencialmente ndo ambiguos, coisa que ndo acontece
com as linguas naturais que possuem signos que podem ser efetivamente
ambiguos.

O fato de termos uma interpretacido semantica nas estruturas sintaticas
nao implica somente em apontar que para cada representacdo sintatica ha
uma representagdo semantica correspondente, mas sim, que para cada
estrutura sintatica, ha uma semaéntica inerente. Nesse sentido, esta teoria é
monotdnica no que diz respeito as relagdoes sintatico-semanticas, i. e,



nenhuma caracterizacao sintatica sera relevante sem que haja consequéncias
semanticas, e vice-versa. Esta monotonicidade evita dispositivos destrutivos
tais como movimento e regras de apagamentos que caracterizam a gramatica
transformacional (WOOD, 1993).

Os estudos realizados sobre as linguas naturais levam varios
pesquisadores a postular diferentes modelos de descricao das expressoes
linguisticas baseados em diferentes mecanismos de representacdo efou de
interpretacdo. Alguns deles serdo abordados neste trabalho: a gramatica
gerativa e a gramatica tradicional (escolar), sem grandes pretensbes de
estabelecer comparagdes epistemoloégicas, mas sim como forma de
comparagdo das varias possibilidades de tratamento do mesmo fenémeno
linglistico.

Entretanto, ndo tomaremos nenhum desses modelos mencionados para
aprofundamentos em termos de pesquisa. Ficaremos com aquele que ira
prever formalismos para a categorizacdo de itens lexicais a partir de seu
comportamento  sintatico-semantico envolvidos em um  contexto
exclusivamente sentencial, bem como suas possiveis relacoes constitutivas,
ou seja, deverdo ser estudadas as possibilidades lingiiisticas de cunho
semantico e sintatico realizadas a partir daquilo que é percebido na estrutura
da sentenca, nao sendo levada em consideracdo a idéia de apagamentos,
movimentos/deslocamentos, bem como inferéncias contextuais que
extrapolem os limites da sentenca. Sera a GC o modelo que permitira o
estudo dos fendmenos da lingua sob essa perspectiva e que passaremos a
abordar com maior profundidade.

1.2. A categorizacdo do léxico
Neste momento, faz-se necessaria a compreensac do que &€ uma

categoria na GC. Trata-se de algo “especializado” uma vez que pretende
congregar aspectos sintaticos e semanticos. E claro que tera caracteristicas



distintivas das categorias presentes na gramatica gerativa, que t€ém cunho
sintatico, e também daquelas previstas pela gramatica tradicional, por
exemplo, aquelas que irao simplesmente estabelecer grupos de palavras.
Ainda, na gramatica tradicional somente s3o considerados nomes comuns
coisas como porta, cadeira, homem, etc., na GC, além destes, as expressdes
sintagmaticas do tipo porta de ferro, homem careca, etc., também sao
consideradas nomes comuns. Fica evidente que se trata de nogoes diferentes
de categoria.
Nas palavras de Lyons (LYONS, 1979):

O termo categoria é apenas um dos termos tradicionais
usados pelos lingdistas e que devem sua origem ao fato
de gue a gramatica ocidental se desenvolveu com base
em um sistema filos6fico muifo particular que, para 0S
nossos propositos, pode ser designado, sem muita
precisdo, como ‘aristotélico’. Categoria denva de uma
palavra grega que também é fraduzida como predicacao,
no sentido I6gico ou filoséfico de ‘afribuir propriedades’ as
coisas. Na filosofia aristotélica (e escolastica), as
categorias eram as diferentes maneiras, ou modos, pelos
quais se podia atribuir propriedades as coisas; e partia-se
do principio de que os diferentes modos de predicagéo
representavam diferengas no mundo objetivo, diferentes
modos de ‘ser.

Para que fique mais evidente a nogao de categoria na GC, € importante
que se conheca a visao de Edmund Husserl sobre este assunto, uma vez que



ela fambém’ da base a teoria da GC. Husserl foi o primeiro a introduzir a
nocao de “categoria do significado”, partindo daquilo que previa o trabalho de
Aristoteles sobre este mérito. Ele, Husserl, observa que as palavras isoladas e
as expressoes compostas de uma lingua, podem ser subdivididas em classes
de tal modo que duas palavras ou expressées pertencentes a uma mesma
classe possam ser substituidas uma pela outra em um contexto que possua
um sentido unitario (unidade textual), sem que para isso o contexto
modificado se transforme em um agregado incoerente de palavras, € perca
assim seu sentido unitario. Ao contrario, duas palavras ou expressoes
periencentes a classes diferentes nao possuem esta propriedade. Tomando-
se a expressao “A Terra gira” como um contexto que possui um sentido
unitario, pode-se substituir “gira” por “roda”, “caminha®, etc. Dessa forma,
consegue-se formar outras expressodes a partir de “A Terra gira® que podem
ser verdadeiras ou falsas, mas que tém sentido unitario. A essas classes de
palavras ou expressoes, Husserl vai chamar de Categorias de Significado. No
entanto, substituindo-se “gira” por “economicamente”, ou por “de”, ou ainda,
por “mas”, com certeza, formam-se aglomerados de palavras que nao fazem
sentido.

Uma definicdo mais rigorosa pode ser conseguida da seguinte forma: a
palavra ou a expressaoc A, entendida no sentido x, € a palavra ou a expressao
B, entendida no sentido y, pertencem a mesma categoria do significado se e
somente se existir um enunciado S, no qual A ocorre com o sentido x e que
possui a seguinte propriedade: se no enunciado substitui-se A por B com o
sentido y, mantendo rigorosamente inalterados os sentidos das outras
palavras e da articulacdo de S, ,obtém-se uma expressao Sg que € também
um enunciado.

QOutra questao a ser considerada é a de que as expressdes linglisticas

podem ser complexas ou nao (em ambos 0s casos, elas serdo constituidas

! A nogdio de categoria introduzida por Lesniewski também da base ao modelo da GC, além de Aristoteles,
Frege, Camap, Tarski, etc.



por categorias de significado). Quando complexas, elas terao articulagoes
baseadas em suas subpartes constitutivas. Assim, as categorias de
significado serdo responsaveis pelo modo com que as expressoes linglisticas
complexas sao obtidas.

Para que fique mais clara essa idéia, na seguinte expressao “Se FHC
arrocha os salarios, entao os trabalhadores sofrem” pode-se perceber que ha
uma refacdo entre uma subparte da expressao linglistica ‘Se FHC arrocha os
salarios’ (0 antecedente) e outra subparte ‘entdo os trabalhadores sofrem’ (o
consequente). Essa refacdo encontra-se num primeiro nivel de articulacéo
linglistica. Se tomammos © antecedente e o consequente, um a um, e
separarmos seus termos constitutivos FHC e arrocha e 0s safarios, 0s
trabalhadores e sofrem, estariamos analisando a articulagao linguistica em
seu segundo nivel. De acordo com a complexidade das estruturas sentenciais
teriamos mais niveis de articulagdo, e. g. coordenacdo, subordinacao.
independentemente da quantidade de niveis que haja em uma estrutura
complexa, as subpartes »atémicas sempre serao determinadas em um numero
finito de passos.

Tais subpartes da expressdo linguistica podem ter, por serem
categorias de significado, uma denctacao especifica, ou seja, correspondem a
‘algo no mundo. Elas aparecem nas estruturas complexas com caracteristicas
de independéncia (completas ou saturadas) quanto ao seu significado, e sao
denominadas cafegoreméticas. Algumas outras partes da expressao
linglistica assumirdo um carater de nao-independéncia quanto ao seu
significado (incompletas ou insaturadas), isto é, a sua nog¢do de significado
dependera das outras partes da estrutura. Serdo denominadas
sincategorematicas essas partes nac-independentes.

Dessa forma, pode-se dizer que uma ‘gramatica pura’ prevé que (i) as
categorias de significado sdo associadas as expressoes de uma lingua; (i) a
categoria especifica quais as combinacoes possiveis; e (iii) estabelece as ‘leis’
que regulam a combinacgao dessas categorias



Exemplificando-se o que foi dito acima, pode-se tomar uma expressao
linglistica, que corrobore o que prevé (iii): “Joao é dedicado®, “Dirce é
sossegada’, “Mario é careca”. Percebe-se que € possivel estabelecer-se uma
estrutura do tipo ‘P € S’, que atende a uma ‘lei’ que determina qual a categoria
de significado que pode ocupar a posicao P, e também aquela que pode
preencher a posicao S. Assim, a categoria de P € qualquer um nome préprio e
a de S € qualquer outro adjefivo. Sendo “é€” um item incompleto e obedecendo
a ‘lel’ constante na estrutura acima, € possivel que se tenha uma proposicao
complexa com sentido unitario plausivel. Caso contrario, i. e., instanciando-se
S ou P com uma categoria de significado diferente da prevista, tem-se um
aglomerado de palavras incoerente; e. g. “Carro € dedicado’, “Dirce € mas”.

Portanto, uma expressao linglistica complexa nao € um amontoado de
palavras com disposi¢cao arbitraria e aleatéria, mas sim algo que tem uma
distribuicdo prevista e integrada entre suas partes que devera prover um
sentido unitario. |

Esta foi a base para a légica desenvolvida por Lesniewski e
Ajdukiewicz®, na Poldnia, nos anos 20 e 30.

- Lesniewski, com olhos voltados para os fendmenos semanticos (com
isomorfismo sintatico), constréi um sistema l6gico que se ocupa em
estabelecer constantes introduzidas por axiomas. Essas constantes sao
atribuidas a categorias bésicas. A partir das categorias basicas € construido
um conjunto de categorias funtoras, que sdo entendidas como categorias de
funcbes incompletas, as quais tomam certos argumentos e resultam em
determinados valores, tal qual as expressoes linglisticas de Husserl acima
descritas. Luschei apud Borges Neto (1998) enumera alguns dos principios

desse sistema:

a) Toda variavel, constante ou expressdo canbnica da linguagem L
pertence a uma categoria semantica;

2 AIDUKIEWICZ 1935.
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b) Se fungbes com 0 mesmo numero de argumentos pertencem a
mesma categoria, 0 mesmo acontece com seus funtores se, e
apenas se, fodos os argumentos homoélogos ocupam a mesma
posicdo relativa e pertencem, respectivamente, 8 mesma categoria
semaéntica;

¢) Nenhuma expressdo pertence a mais de uma categoria semantica; e

d) As constantes C e C’ pertencem & mesma categoria se, e apenas se,
alguma proposicdo (e mesmo todas}) contendo C permanece
significativa, embora n&o necessariamente com 0 mesmo sentido e

valor de verdade, quando C é substituido por C'.

Partindo desses principios, o sistema de Lesniewski vai prever que as
categorias basicas formam parcelas atdomicas na geracdo de categorias
funtoras. Tais parcelas sao chamadas de proposicdo e nome.

Ajdukiewicz, em 1935, em seu artigo “A Conexidade Sintatica® (Die
Syntaktische Konnexitat), estabelece o marco inicial no sentido de se
desenvolver uma GC. Inicialmente, o sistema apresentado era direcionado a
uma analise de linguagens formais (I6gicas). Apesar disso, é ele mesmo
quem vai discutir a adequacao de tal sistema para uma linguagem “ordinaria”
e quem oferece uma derivagao categorial nesta mesma linguagem.

Uma segunda versao, conhecida como o sistema bidirecional, foi
estabelecida por Bar-Hille.

Essas duas versfes sao conhecidas como o modelo AB, que sera

abordado na se¢ao seguinte.

3 BAR-HILLEL 1953.
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1.3. O modeio AB - (Ajdukiewicz e Bar-Hillel)

1.3.1. O algoritmo de Ajdukiewicz

Kazimierz Ajdukiewicz procura estabelecer um sistema formal que dé
conta de identificar conexidade sintatica das estruturas de uma dada
linguagem. Ele mesmo percebe que a aplicagdo de seu sistema também €
possivel em linguagens ‘ordinarias’ (linguas naturais).

Analisando uma sequéncia qualquer de palavras avulsas, Ajdukiewicz
percebe que ha uma série de condigbes para que ela tenha um sentido
unitario, ainda que provido pelo sentido das palavras que a constituem. Essas
condi¢coes sao determinadas justamente pela conexidade sintatica, i. e., estas
palavras que constituem a seqiiéncia que tem um sentido unitario estdo
sintaticamente coesas. Esta conexidade revela que algumas proposi¢coes
podem ser entendidas como possiveis em uma dada lingua, bem como
aquelas, que por nao possuirem conexidade sintatica (ndo tém sentido
unitario), ndo séo possiveis nessa mesma lingua. Por exemplo, em portugués,
uma sequéncia do tipo Marta tera sérios problemas em S&o Paulo possui
sentido unitario, consequentemente, € sintaticamente coesa. No entanto, a
mesma expressao pode ter seu sentido alterado chegando a incoeréncia (a
falta de sentido) em Tera em problemas Marta sérios S&o Paulo. Em outras
palavras, Ajdukiewicz procura criar um algoritmo que determina a
“gramaticalidade” de uma expressao linguistica, estabelecendo um conjunto
de regras tal qual aquelas do calculo de predicados.

Tomando a idéia de Husserl (a categoria do significado) e a de
Lesniewski (as categorias semaéanticas), Ajdukiewicz entende que as
expressoes de uma linguagem estdo organizadas em classes as quais as
palavras deverao ser grupadas por suas caracteristicas e comportamentos
sintaticos, atendendo ao principio da conexidade sintatica. Para que isso seja
possivel, a seguinte relacao de mutua substituicio devera ser satisfeita: numa
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dada lingua L, x e y sao pertencentes a mesma classe C, se, e apenas se,
havendo uma estrutura bem-formada WxZ, também houver uma estrutura
bem-formada WyZ, na lingua. Vai considerar também que para cada classe
exista uma categoria e somente uma.

Ajdukiewicz desenvolve um esquema em que a lingua € encarada em
termos de fungdes e argumentos. Para tanto, postula que ha duas espécies
de categorias: as fundamentais e as funtoras. As categorias fundamentais
reunirao elementos que vao funcionar como entidades argumentais, enquanto
que as funtoras congregardao aqueles elementos que serdo funcdes nas
estruturas das quais participam. As categorias funtoras também poderao, de
acordo com a estrutura sentencial, aparecer como argumentos de uma outra
fungao. Dessa forma, as funtoras podem instanciar fungdes ou argumentos,
enquanto as argumentais somente argumentos.

Com relagdo as categorias fundamentais, Ajdukiewicz prevé duas
espécies: sentencas € nomes. No caso das funtoras, postula que sdo
caracterizadas pelo numero, pela categoria € pela ordem dos argumentos.
Assim, um funtor pode tomar como argumento um nome ou uma sentenca ou
um nome e uma sentenca. E justamente a categoria do argumento que uma
categoria funtora toma que a define e a diferencia das outras funtoras. A
categoria das sentencas € representada por S e a categoria dos nomes por N.
A representacdo das categorias funtoras sera provida de acordo com o
argumento de que “precisam” para completar uma expressao. Numa estrutura
do tipo Mario vive, o0 verbo intransitivo € uma fungao que toma um nome como
argumento e devoive um sentenca. Se considerarmos outra estrutura como
querido Mério, o adjetivo € uma funcao que toma um nome e devolve outro
nome. Assim, € valido dizer que se N e S sao categorias, todas as estruturas
mais complexas (funtoras) formadas a partir delas serdo categorias e
atendem a uma regra recursiva de carater geral que possibilita um namero

infinito de categorias. Ou seja,
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seXAY=caft » X=cat
Y

(X e Y séo categorias argumentais e X | Y* é uma categoria funtora, cat

é categoria)’.

A formacao de novas categorias funtoras vai se dar de acordo com as
possibilidades de relacbes entre tais categorias, isto €, se pretendemos
analisar uma estrutura bem-formada de valor S e sabemos que um de seus
termos € uma palavra de categoria N, podemos proceder como num calculo
de fragcbes matematicas, isolando a variavel a ser identificada. Assim sendo,
chegamos a categoria de tipo S | N. Verifiguemos com um exempilo:

1 Mario vive
N\/X
S

se N e x = §, entdo vive pertence & categoria S | N, ou seja, o N é
combinado com S (categorias bésicas, argumentais) possibilitando o
reconhecimento de uma outra categoria (complexa, funtora).

Além da possibilidade de se encontrar uma nova categoria por meio de
duas outras, Ajdukiewicz previa uma regra funcional de concatenacio. As
categorias seriam combinadas como fracoes matematicas que sofrem
cancelamento. Retornando ao exemplo (1), N , S | N seriam concatenadas
provendo um S.

* Atendendo ao principio da economia, a notagio fraciondria vertical cederd espaco para a notacdio fracionaria
horizontal.

* Podemos acrescentar que nesse exemplo genérico a "|" utilizada, como nas representacdes de fragdes
matematicas, determina uma raz3o entre ¢ argumento (ocupando a posi¢cdo de denominador, no caso o elemento
do lado direito ¥) ¢ um valor (na posi¢30o de numerador, o elemento da esquerda X).
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&) Mario vive
N SI|N

N

S

Para que figue um pouco mais clara a exposi¢ao, toma-se um exemplo
comentado de Borges Neto (1999):

(2) Pedro corre rapidamente

Parece claro que a expressao em (2) pertence a S; "Pedro” € um N e
"corre” € um  S|N. Resta-nos descobrir a que categoria pertenceria
“rapidamente”. Ora, “rapidamente” nao se aplica a “Pedro”, mas a “corre” e a
expressao “corre rapidamente” € que se aplica a Pedro, ou seja, € a
expressao “corre rapidamente” que concatenada a um N (“Pedro”) vai resultar
num S. Assim, a expressao “corre rapidamente” deve pertencer a categoria
SIN. Ja vimos, no entanto, que “corre” € um S|N e, portanto, somos levados a
concluir que “rapidamente” € o tipo de expressao que concatenada a um S|N
(“corre”, no exemplo) vai resultar em outro S|N (‘corre rapidamente). A
expressao ‘rapidamente” deve pertencer a categoria que tem por indice
(SIN)I(SIN), que €& a categoria dos funtores que tomam um S|N como
argumento e resultam em outro S|N.

Até o presente momento, a ordem das palavras na expressao nao foi
tratada devidamente, bem como a sequéncia das categorias efou sua
organizacao para que fosse realizada a concatenacao, ndo foram discutidas.
No entanto, Ajdukiewicz entende que haja uma ordem intrinseca, a da lingua-
objeto, € uma ordem extrinseca, a do sistema teérico - das palavras e
categorias, respectivamente — nas expressdes complexas. A ordem intrinseca
fica caracterizada como aquela mencionada na visdo de Husserl sobre as

categorias do significado, ou seja, a sequéncia das palavras ou a sua
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distribuicao dentro do enunciado tem vinculo determinado pela formagao do
sentido unitario. Na verdade, algo coerente. Algo determinado pela propria
lingua. A ordem extrinseca estabelece-se obedecendo a “notacao polonesa”
que prevé a (re)ordenacado das categorias de uma dada expressao,
colocando-se a esquerda o funtor principal (0 da sentenca) e em seguida os
seus argumentos. Se os argumentos do funtor principal forem categorias
funtoras com seus respectivos argumentos, i. e., expressées complexas,
deverao ser dispostas seguindo o mesmo principio (primeiro o funtor, depois
o(s) seu(s) argumento(s)) até que somente se tenha palavras simples.

Tomando-se a sentenca (3)

(3) Barrichelio corre rapidamente e Maria vibra.

A cada palavra da estrutura deve ser atribuido um indice categorial.

Assim, tem-se (3’):

(3') Barrichello corre rapidamente e Maria vibra.

N s S S N S
N N S, S N
s
N

percebe-se que as categorias estdo organizadas de acordo com a distribui¢ao
das palavras no interior da sentenca. Mas para que atenda ao que prevé a
notacdo polonesa, deve-se modificar essa configuracdo. Assim, (3') ficaria
desta forma que se segue, (3”), apds a colocacdo do funtor principal Fp a
frente de toda a estrutura e apoés ele, seus argumentos, na sentenca em
questao, A, e A,.
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(3”) e Barrichello corre rapidamente Maria vibra.

S N S S N S
SS N N N
S
N
Fp A1 AZ

No entanto, observa-se que os argumentos do funtor principal sao
estruturas complexas. Dessa forma, deve-se repetir o procedimento (primeiro

funtor, depois seu argumento), agora em relagao aos argumentos de Fp.

(3’) e rapidamente corre Barrichello vibra Maria

S S S N S N
SS N N N
S
N
Fp A, Ao

Esta seqiéncia de categorias encontrada em (3) é uma segiéncia
propria de indices; aquela presente na sentenca (3) € uma seqiéncia propria
de palavras. Apds ser estabelecida essa sequéncia, o proximo passo é o de
proceder derivactes. Elas sao propriamente operacoes de cancefamentos de
fragoes, definida por Bar-Hillel como:

C; — substitua uma cadeia de dois simbofos de categoria da forma [A|B],
B por A.
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Aplicando-se operagdes de cancelamentos em (3'7), em A,

e rapidamente corre Barrichello vibra Maria

S S S N S N
SS N N N
S
N
Fp Aq Az
temos:
e rapidamente corre Barrichello vibra Maria
4 S S N S N
SS N N
Fp A4 A

Percebe-se que, inicialmente, foi procedida a operacao de
cancelamento em A, . A categoria (S|N)|(S|N) foi “cancelada” com a categoria
S|N pela aplicacdo de C, , gerando um N. O proximo passo € aplicar C,
novamente em (4), agora possivel tanto em A; quanto em A, . Apds a

operacao, tem-se:

e rapidamente corre Barrichello vibra Maria
B S S S
S
Fp A, Ao

Neste momento, tem-se o funtor principal em condi¢cées de tomar seus
argumentos, uma vez que sao categorias simples. O resultado das aplicagoes
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sucessivas da regra de cancelamento C, determina que a configuragao de (3)
€ S (que é chamado de expoente), i. ., pertence a categoria das sentencas.

A conexidade sintatica que postula Ajdukiewicz - a boa formagao
sentencial — € conseguida quando da aplicacao de C, a sequéncia de indices
e que se chegue ao expoente da sentenca. Nas palavras de Ajdukiewicz,
citado em Borges Neto (1999):

Uma expressdo é sintaticamente coesa se, e apenas se,
(i) € completamente bem articulada [i.e., se a expressao
pode ser analisada em um funtor principal e seus
argumentos); (i) a cada funfor que ocorra nessa
expressdo, no escopo do funtor principal sdo coordenados
tantos argumentos quantas sdo as letras contidas no
denominador de seu indice; (iii) @ expressdo possui um
expoente que consiste em um unico indice.

(Ajdukiewicz 1935:355)

Nao € dificil de perceber que o que esta por tras de C, € o processo de
simplificagao de fragGes, na operagcao de multiplicacao, na aritmética.

No entanto, ha um empecilho na aplicacdo do algoritmo as linguas
naturais. Quando dos procedimentos teéricos, € necessaria a mudanca da
ordem intrinseca das palavras para que se possa usar a notacao polonesa
(estabelece-se uma ordem extrinseca), i. e., tem que se reordenar a sentenca
a partir da identificacao da categoria funtora principal da expressao seguindo-
se de seus argumentos em uma sequéncia de relagdes funtor/argumento. O
algoritmo de Ajdukiewicz teve que sofrer adaptacOes que permitissem um
tratamento “direto” da sentenga, ou seja, da mesma forma que aparece na
estrutura sentencial. Assim, a ordem intrinseca da sentenca seria mantida

apos a aplicacao da teoria nao se correndo o risco de quando da alteracdo da
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ordem dos elementos sentenciais incorrer-se numa modificacdo de seu

sentido unitario.
1.3.2. A contribuicao de Bar-Hillel

O logico israelense Yehoshua Bar-Hillel (1960) percebe que quando o
algoritmo de Ajdukiewicz € aplicado a uma lingua natural, o inglés por
exemplo, pela necessidade de reorganizar a sentenca a fim de proporcionar
um ambiente ideal para “o cancelamento de fracdes’, cria-se na verdade um
pseudo-inglés pois prevé a modificagdo original dos elementos dispostos na
sentenga, como se fosse possivel uma estrutura do tipo Died John, em vez de
John died®.

Bar-Hillel ndo estava somente preocupado em encontrar uma solucédo
para a limitacdo do algoritmo de Ajdukiewicz, mas também proporcionar uma
aplicabilidade computacional. Propoe entdo, o que vem a ser conhecida como
a Gramatica Categorial Bidirecional (GCB). Assim sendo, a antiga barra que
auxiliava na formacgao das categorias € substituida por outra que indica a
posicdo do argumento a ser tomado na estrutura sentencial. Tomemos o

exemplo anteriormente utilizado para melhor visualizaco:

(3’) Barrichello corre rapidamente e Maria vibra.

N s S S N _S
N N S.S N
s
N

Em (6) pode-se perceber a idéia de Bar-Hillel:

© Tal inversio era prevista originalmente pela notaciio polonesa de Ajdukiewicz.
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(6) Barrichello corre rapidamente e Maria vibra.
N (N\S) (NAS)HYNAS)  SY(S/S) N (N\S)

\vd s
(N\S)
S
AN
S/S
\
S

Percebemos que a barra vincula a relacdo do funtor com o seu
argumento, ou seja, ela indica, no funtor, qual o argumento a ser tomado.
Inicialmente, o funtor (N\S){(N\S) (o0 de “rapidamente”) toma outro funtor N\S
como seu argumento a esquerda’, resultando em uma categoria do tipo N\S.
Ao mesmo tempo o funtor N\S (o de “vibra”) toma o argumento N (“Maria”)a
esquerda, resultando em um S. Em seguida, a categoria funtora N\S (“corre
rapidamente”) toma a esquerda o argumento N (Barrichello), levando a uma
categoria do tipo S. Neste momento o funtor SYS/S) toma ambas as
categorias argumentais do tipo S. Primeiro, a esquerda (“Barrichello corre
rapidamente”), sequndo a direita (“Maria vibra”), chegando ao expoente da
sentenga, um S.

Consequentemente, fica estabelecida uma forma mais apropriada de se
aplicar o algoritmo, considerando-se a estrutura tal qual se apresenta. No
entanto, Bar-Hillel é levado a abandonar seus trabalhos nesta area de estudo,
pois ndo consegue dar conta dos “gaps’ formados em certas estruturas do

" O motivo pelo qual isto acontece esta explicito no exemplo comentado (2), usado anteriormente.
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tipo Pedro mora em Paris e José ( ) fambém. Pois sO contava com uma
unica regra de relacdo entre as categorias, a aplicagdo funcional (o
cancelamento de fragcoes).

Quem ira auxiliar na resolucao desse problema tedrico € o matematico
Joachim Lambek por meio do estabelecimento de regras funcionais, que ficam
conhecidas como o Calculo de Lambek, conteudo tratado no capitulo 3.



CAPITULO 2 - AS CATEGORIAS E OS TIPOS LOGICOS'

No capitulo anterior, foi feita uma apresentacao da GC com énfase na
analise sintatica. Neste capitulo, discutiremos a questdo seméntica envolvida
pela teoria.

Para que seja possivel se falar em semantica na GC, € imprescindivel
que se fale em Richard Montague. Comecemos com uma colocacao de
abertura, dele proprio, em seu artigo publicado em 1970:

Nao h4, em minha opinido, uma diferenga importante entre as
linguas nalurais e as linguagens arlificiais dos l6gicos; de fato eu
considero possive! se compreender a sinfaxe e a seméantica de
ambos os tipos de linguagem como uma teoria unica natural e
matematicamente precisa. (Montague, 1974:222)

Montague vai exercer uma grande influéncia, tanto sobre os logicos
quanto sobre os linguistas, nos trabalhos realizados em GC, principalmente a
partir dessa publicacdo acima citada de 1970 - Universal Grammar (A
Gramatica Universal) e a partir da de 1973 - The Proper Treatment of
Quantification in Ordinary English - PTQ (O Tratamento Apropriado da
Quantificacdo no Inglés Comum).

E justamente no sistema PTQ que encontramos a base tedrica para a
representacdo semantica na GC. Esse sistema prevé dois primitivos
semanticos (tipos légicos), “e” e “f’, as categorias das expressdes de entidade
(ou expressOes individuais) e expressoes de valores de verdade (ou
sentencgas declarativas), respectivamente. Ele vai propor, a partir desses dois
primitivos e de suas combinagbes, nove “associacfes” entre categorias

sintaticas e suas representacées semanticas. As categorias N € S, que sdo

! Para uma abordagem mais detalhada sobre a teoria dos tipos, ver Borges Neto (1999 - Apéndice 1).
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“e” e “f, respectivamente, nao foram incluidas nessa proposta. Elas foram
analisadas em suas combinag¢des e ndo isoladamente. Na verdade, Montague
trabalha com a nogdo de conjunto. Essas associagdes sintatico-semanticas

estao representadas na tabela n.° 1, abaixo.



24

Categorias Abreviatura Explicagéo Exemplo a partir do Iéxlco. Notag#ao alternativa
Sintéticas
e expresséo de entidade N
t expresséo de valor de verdade : | S
t/e WV sintagma verbal ou verbo intransitivo  correr > S/N
thv T termo : Jodo, ele | S/(S/N)

(Um sintagma de tipo termo néo 86 se refere a uma entidade, mas a uma entidade com um papel especifico, como uma fung¢éo que vai de um
sintagma verbal a uma proposi¢ao completa. Este é comumente tipificado como sujeitos que receberam a regra de elevagéo de tipo.)

IV/T TV verbo transitivo encontrar (SIN)/(SI(SIN))
(\7]\Y) AV modificador de sintagma verbal rapidamente (S/NY/(SIN)
t//e CN nome comum homem ~ SIN

(A barra dupla diferencla esta categoria da categoria t/e dos verbos intransitivos, nomes comuns também sdo tomados como fungdes que véo
de entidades a proposigdes.)

t/t advérbio sentencial necessariamente SIS
IAV/T preposi¢édo em ((S/NY(SIN)/(S/(SIN))
(Isso, é claro, somente descreve os sintagmas preposicionals como modificadores de sintagma verbal.)
IVt - verbo que toma um complemento acredita que (SIN)/S
sentencial
VIV verbo que toma um complemento no tentar (SIN)/(S/N)
infinitivo

Tabela n.% 1 O sistema de categorias PTQ de Montague (Montague 1973:249-250)
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A partir deste momento, vamos verificar como as relagbes entre
categorias sintaticas e os tipos logicos sdo determinados e como elas
aparecem nas representacées formais de sentencas da lingua natural, de
acordo com a teoria da GC.

Ja vimos que na GC ha duas categorias basicas N € S e que suas
combinagcdes vao gerar categorias complexas, recursivamente, de numero
infinito. Os tipos logicos associados a N e S, como vimos anteriormente, séo
“‘e” e “f'. Assim, teremos tipos l6gicos associados a todas as categorias
sintaticas complexas ou nao.

Sabemos que S representa um valor de verdade. Isso significa que uma
sentenca como: “Jodo caminha” pode ter valor de verdade verdadeiro ou
falso, dependendo de sua ocorréncia no mundo. Se ela ocorre, o valor de
verdade € verdadeiro. Se nao ocorre, isto €, Jodo nao caminha, o valor de
verdade é€ falso.

No caso da categoria de tipo N, sera feita uma associacdo a uma
entidade no mundo. N deve representar um individuo. “Pedro”, por exemplo, é
de categoria N e representa um individuo no mundo que é Pedro. Esta nocio
de individuo ndo € considerada por Montague.

Essas duas descricoes simples representam as duas categorias basicas
da GC. Falta-nos falar sobre as categorias complexas.

As categorias complexas sao funtores. Como tal, devem ter as
caracteristicas especiais de uma funcgao, relacionar conjuntos, por exemplo.
Na relacdo entre conjuntos, ha um conjunto dominio (aquele tomado como
ponto de partida da relagcao) € um outro conjunto contradominio (aquele em
que se chega no momento da relacio).

Na sentenca “Jodo caminha”, que tem o indice categorial S, temos o
verbo “caminha” que € uma funcao de tipo N\S. Isso significa que ela toma um
N como argumento para chegar a um valor de verdade, um S. Neste caso,
temos a relacdo de dois conjuntos (relacionados pela fungao). O primeiro, o
conjunto de individuos no mundo (dominio); o segundo, o conjunto dos



26

valores de verdade (contradominio). Observemos o que acontece com a
funcao “caminha’.

caminha
Mario—» 4 V
Pedro
Paulo F
Joao

Podemos observar que a fungac “caminha” estabelece algumas
relagoes e que ela denota para quais individuos do conjunto dominio €
verdadeiro dizer caminham.

Aproveitando o que nos traz a tabela de Montague, montemos uma
tabela simplificada com a finalidade de relacionarmos categorias sintaticas e

tipos logicos e para que possamos estabelecer algumas combinacdes.

categoria tipo logico

S ¢

N e
o/B(ouB\a) <B,a>

S é associada ao tipo “t “, N ao tipo “€” e 0 par < B, a > representa um
tipo logico associado as categorias complexas que vaode B aa.

Partindo-se das relagbes acima, podemos dizer que N\S corresponde
ao par <e, >, N/N ao par <e, e>, (N\S)/N sera <e, <e, t>>, etc.

Uma outra questao interessante a ser discutida que advém de
sentencas como “Um homem caminha® € a relativa aos nomes comuns. Nao
podemos considerar que “homem” tenha a mesma denotacao de “Jodo”, no
mundo. Dessa forma, devemos procurar uma categoria que possa ser

associada a “homem”. Se “Joao” denota uma entidade no mundo, parece-nos
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que nao acontece o0 mesmo com “homem”. Seguramente, “homem”
representa um conjunto de “coisas” no mundo que sao homem. Na verdade,
estamos diante de uma funcdo, como € caracteristica das categorias

complexas. Assim, temos:

homem

Mario —> V

Joana —— é

mesa ’/" F

Paulo

Podemos perceber que o procedimento € igual ao que acontece com o
predicado de um lugar (verbos intransitivos) “caminha”, analisado
anteriormente. Nesse caso, “homem” € uma fungao que relaciona um conjunto
dominio de “coisas” do mundo com um conjunto contradominio dos valores de
verdade, na tentativa de se determinar o conjunto dos homens.

Partindo-se do que foi visto acima, a categoria dos nomes comuns, que
€ NC, deve ter o mesmo tipo I6gico associado que os verbos intransitivos, i.
e., 0 par <e, t>. Na verdade, faz-se necessaria alguma reflexdo sobre esta
equivaléncia seméantica. Como sugere Borges Neto (1999), a forma de referir
desses conjuntos € que deve indicar suas distingbes nos processos
pragméticos, da referéncia e da predicacdo. No quadro a seguir, vamos
estabelecer uma relacao entre categorias, tipos l6gicos e expressdes da

lingua natural de todas as expressoes utilizadas neste trabalho.
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“em Brasilia”,

“‘aqui”

Expressao da Categoria Tipo Logico Traducao
Lingua Natural Semantica
“Pedro”, *Jodo”, N e pedro’
“Joana”, “Maria”,
“Jos€”, Barrichelo”
“menino’, “mesa’, NC <e, t> Ax.{menino’ (X))
“poveo”, “presidente”,
“cenoura”, “banana”,
‘maca’, “péra’,
| “gato”, “cachorro”
“pbonita” NCINC <<g, t>, <e, {>> | \P.ix. (P x » bonita’ x)
“corre”,  “caminha”, N\S <e, t> Ax.(corre(x)}
“cozinha”, “mora’,
“vive”
‘ama’, “‘carrega”, (N\S)/N <g, <e, t>> |Aix.iy.(ama(x)(y))
“contrata”, “cozinha”,
“‘come”
“aqui®, “rapidamente” (NAS){N\S) <<g, t>, <g, {>> | AP.Ax (aqui’P x
ou”, " (S\S)/S <t b, b joso corre” v
(N\N)/N <<g, e>e> » )
(NC\NC)/NC efc. mana corre
(N\SYN\S)H/(N\S)
((NCANCY\(NCNC))
KNCINC)
((NASYN)YNASY/N))Y/
(N\S)/N)
etc.
‘em Sao Paulo”, (S\S) <t t> AP.{(em SP)" (P)}

Depois de definidas as relacoes entre as categorias e os tipos 106gicos,

vamos partir para o estabelecimento de uma semantica capaz de traduzir as

expressdes da lingua natural em uma linguagem formal®, rigorosamente

definida.

Dessa forma, as interpretacdes semanticas das expressdes da lingua

natural devem ter um tipo légico associado presente na representacao

2 Ver Montague 1973.
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semantica da linguagem formal, i. e, uma expressdo da primeira (lingua
natural) que & do tipo B, s6 podera ser traduzida, por uma expressao da
segunda (linguagem formal), que tenha esse mesmo tipo.

Para que fique mais clara a nossa exposicao, apresentamos a seguir
uma relacao de algumas expressOes da lingua natural com suas

representagoes formais sintatico-semanticas, bem como a sua traducao

lambda.
Lingua Portuguesa Tipo Logico Linguagem Formal
Expressao Categoria (tradugao)
[1]“Pedro” N = e = pedro’
[2] “meningo” NC = <e, t> = Ax.menino' x
[3] “esperto” NCINC = <<gf>,<e >> = AP.Ax (P x A esperto’ x)
[4] “corre” N\S = <gt> = ax.corre' x
[5] “ama” (N\S)N = <e<et>> = AX.Ay.ama' xy
[6] “imensamente” (N\S)N\S) = <<egf> <e,f>> = JP.Aximensamente' P x

(Borges Neto - 1999:26)

Para que se tenha uma boa compreensao do que se trata a traducao
semantica em linguagem formal, &€ imprescindivel que se saiba como deve ser
lida tal traducgao. [2], Ax.menino’ x, tem a seguinte leitura: “o conjunto dos x tal
que X € menino” (menino também representa uma funcdo: o conjunto dos
meninos tal que x € menino). [5], Ax.Aiy.ama’ xy, deve ser lida como “ o
conjunto dos x e o conjunto dos y tal que y ama x’(nos casos, de predicados
de dois lugares, ou mesmo aqueles que contam com duas ou mais variaveis a
serem preenchidas, devemos‘ preencher primeiro a variavel (x).

Outra guestdo importante € a. de como proceder para atribuir tipos
légicos as traducdes semanticas. O primeiro passo € o de se estabelecer qual
sera a variavel ligada pelo lambda, i. e., x, para entidades; P, para conjunto de
propriedades, etc. O segundo passo & determinar o tipo da expressdo que
segue o lambda. A traducao semantica como um todo tera o tipo da variavel

somado ao tipo da expressido que segue o lambda. No caso abordado acima,
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Ax.menino’ x, a variavel ligada é de tipo “e”, a expressac menino’ x é de tipo
“f"; logo, a traducdo semantica completa sera do tipo <e, £>.

A partir deste momento, estamos preparados para alguns exemplos
‘praticos’ que demonstrem esse vinculo sintatico-seméantico (monotonicidade)
existente na lingua natural e que é captado pela linguagem formal.

Um exemplo ja usado anteriormente e que é relativamente simples,

"Joao caminha”, pode ser usado como ponto de partida:

(1)
Jodo Caminha
N N\S

A anélise feita acima foi a sintatica. Isto significa que foram associadas
categorias as expressoes linglisticas, nesse caso, N para "Jodo" e N\S para
"caminha". N\S € uma categoria funtora que toma um argumento a esquerda e
N é este argumento. Apés a combinagdo, chegamos ao resultado esperado
que € S.

Sendo a monotonicidade um dos principios da GC, deveremos ter uma

interpretacdo semantica equivalente para a analise feita acima. Assim:

(1)

Joéo Caminha
N: N\S:
joao’ Ax.caminha' x

A representacdo sintatica foi associada uma interpretacdo semantica
em linguagem formal. Assim como N foi associado a “Joao”, que desempenha

a funcao de argumento, joao’ também o foi. N & a caracterizagcao sintatica e



31

joao’ a caracterizacao semantica do argumento. Da mesma forma, aconteceu
com a categoria funtora. N\S & a categoria do predicado e ix.caminha’ x a
sua tradugdo semantica (que também é tida como uma funcdo que toma o
afgumento joao’). Ja sabemos que a combinacdo sintatica entre funtor e
argumento foi possibilitada pela da regra de aplicagao funcional. Devemos
agora, verificar como se deve proceder na combinacdo entre as
interpretacées semanticas.

Primeiramente, as interpretacées semanticas devem ser ordenadas de
modo que o funtor seja colocado antes do argumento.

(17)

Joao Caminha
N: N\S:
joao’ x.caminha’ x
<
S:

2x.caminha’ (x) joao’

Em seguida, devemos proceder a Conversdo Lambda®. Para que isso
seja possivel, o tipo logico do argumento deve ser igual ao tipo logico da
variavel a ser preenchida. Cumprida esta exigéncia, o argumento vai tomar o
lugar da variavel ligada pelo termo i. Isto &, jodo’ deve aparecer no lugar do
x, formando:

caminha’ joao’

Dessa forma, podemos construir uma representagdo sintatico-

semantica da sentenca completa:

3 Ver Moortgat, 1988.
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(1 J,!)
Joao Caminha
N: N\S:
joao’ 2x.caminha’ x

s caminha’ (x) jodo’
caminha’' joao'

A impressdo que se tem é a de que a interpretacdo semantica é
bastante razoavel. A idéia de Montague parece comprovada, lingua natural e
linguagem formal unidas, com total equivaléncia, representando 0 mesmo
fendémeno.

E claro que algumas perguntas permanecem em nossas mentes. Por
exemplo, a interpretacdo de um predicado como “corre”. Sintaticamente
falando, a associacdo de categorias a itens lexicais da lingua natural nao
causa estranheza, pois estamos “acostumados” a esse tipo de procedimento,
uma vez que a gramatica escolar vai prever um método classificatorio que tem
caracteristicas semelhantes (periodo = S; sujeito/objeto = N, NC; predicado =
N\S, (N\S)/N; etc.). No entanto, quando pensamos nas questées semanticas,
a gramatica escolar se omite. Ela considera a lingua como algo estatico, como
se os significados ndo importassem. A GC, de sua vez, tem mecanismos
poderosos que possibilitam a interpretacdo desses significados com precisao
e rigor. Mas ainda permanece complexa e compreendida por poucos. Parece
que algo deva ser melhorado, acrescentado, para que a expressao
Ax.corre’ (x) seja vista naturalmente como a interpretacao de “corre”, algo que
acontece no mundo. Para que isso ocorra, devemos responder a: (i) quais sdo
as associacdes simbodlicas significativas envolvidas? (ii) qual € e como se da o
processo de inferéncia procedida pelo usuario da lingua no momento da
interpretagdo de uma estrutura qualquer? E claro que tais reflexdes
extrapolam os propositos deste trabalho e, até mesmo, os propésitos da GC.
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Mas, quando pensamos na implementagdo computacional desse modelo, com
certeza, esbarramos nessas quesioes, além de outras, pois sao primordiais
no processo de tomada de decisdo, isto €, se pretendemos ter programas e
maquinas capazes de interpretar as expressoes da lingua natural ‘como’ os
seres humanos, temos que responder tais questoes.

No capitulo a seguir, verificaremos a grande contribuicdo a teoria da GC
proporcionada por Lambek, com a introdugdo de calculos matematicos pelo

estabelecimento de regras funcionais.



CAPITULO 3 -0 CALCULO DE LAMBEK

O matematico Joachim Lambek presta especial contribuicio a teoria da
GC aumentando a quantidade de regras existentes no modelo. Introduz ‘leis’
de redugdo que vao dar um carater geral a regra basica da gramatica AB,
aquela que prevé a combinagao de um funtor de tipo ol 3 com um argumento
de tipo B, formando um valor de verdade de tipo c, estabelecendo mais cinco
operacdes possiveis' e resolve alguns problemas que o modelo AB nio
resolve. Essas operacdes tém a mesma base de origem, ou seja, Lambek
percebe que se foi possivel comparar a composi¢cao de categorias linguisticas
com fragbes matematicas, bem como a aplicacdo de uma operagao prevista
como simplificacdo de fragbes, outras operagdes também o sdo. Assim,
postula que outras regras previstas na multiplicacao de fragcoes podem ser
utilizadas nas estruturas lingtisticas categorizadas.

Por exemplo, a associatividade foi uma propriedade introduzida na GC,
que € marca registrada de sua participagdo no modelo e responsavel por
proporcionar uma maior flexibifidade. Enquanto a regra de aplicagéo funcional
da uma certa rigidez ao processo de ‘relacao’ de categorias, a associatividade
proposta por Lambek flexibiliza as ‘relacbes’ categoriais na medida em que
possibilita que uma categoria funtora, que obrigatoriamente tomaria um
argumento a sua direita (simplesmente por naoc haver como se realizar o
“cancelamento de fragées” no outro sentido), vai poder, apds a aplicagao da
regra da associatividade, realizar tal cancelamento.

Lambek parte da mesma premissa de formacac das categorias de
Ajdukiewicz e Bar-Hillel, i. e., um conjunto basico finito de categorias e um
conjunto de conectivos. Ele vai chama-las de Tipos Sinfaticos, que podemos

! Essas operagbes ou regras serdo abordadas a seguir com riqueza de detalhes. Além disso, elas podem ser
divididas em dois grupos: as regras bindrias e as undrias, i. €., a primeira € aplicada na relagdo entre duas
categorias, a segunda ¢ aplicada numa Uinica categoria no intuito de estabelecer uma ‘modificacdo’, sem que para
isso seja configurada uma outra categoria, ou seja, possibilita outra instanciagdo da mesma categonia.
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relacionar aos tipos semanticos, sua contraparte, sumariamente vistos no
capitulo anterior. No entanto, € interessante que se tenha uma nogao mais
precisa de como as categorias € os conectivos sdo tomados por Lambek.
Seguindo-se a descri¢cdo de Moortgat (1988), tomando-se por base uma
linguagem especial destinada a representar as expressdes do proprio
sistema, um conjunto finito de categorias atdbmicas € BASCAT e um conjunto
finito de conectivos formadores de categorias € CON. CAT € o menor conjunto

de categorias desde que:

) BASCAT seja seu subconjunto;
(i) Se XeY sdo membros de CAT e | € um membros de CON, entdo
(X}Y) € um membro de CAT.

Assim, se “S” e “N” sao membros do subconjunto BASCAT e “F, “¢” e “V
sao membros do conjunto finitoc CON, teremos N, S, NeS, S/N, N\S, (N\S)/N,
etc. como membros de CAT.

Dessa forma, as categorias sao interpretadas como conjuntos de
expressdes (do proprio sistema, i. e., ndo se trata de expressdes da lingua
natural), que fazem parte de uma metalinguagem formal e que sao atribuidas
a cada item lexical de uma dada IingUa natural, como subconjuntos de um
conjunto S de todos os itens lexicais e da operacdo de concatenacao. As
categorias basicas sao subconjuntos do conjunto de expressoes e
relacionadas por meio de um conjunto de conectivos formardo tipos infinitos
de outras categorias (subconjuntos de S), de acordo4 com as definicoes abaixo

postuladas:
AeB=§{xyeS|xecA&yeB} [Def e ]
CB ={xeS|VYyeB,xyeC} [Def/]

AC =§{yeS|VxeB, xyeC} [Def\]
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Uma categoria funtora (complexa) do tipo (X|Y) € composta por trés
componentes: a categoria X, a categoria Y e o conectivo |. Uma categoria
(XeY) € entendida como o resultado de uma concatenacdo quando uma
categoria X é concatenada a uma categoria Y por intermédio do operador de
concatenacao “e”, nessa seqiiéncia. Uma categoria funtora do tipo (X|Y) €
considerada uma categoria incompleta (insaturada). Quando for combinada
com uma categoria Y, resultara em uma do tipo X. Se trocarmos a posigao, do
valor e do argumento, (Y|X), e combinarmos com uma categoria do tipo X,
fornecera uma do tipo Y. O que determinara em qual dire¢cdo o funtor
procurara seu(s) argumento(s) sera o conectivo " (a direita) e V' (a
esquerda). Em ambas as formas (divisio a direita ou a esquerda), o
argumento sempre estara abaixo do traco de fragdo — AWV ou V/AZ

Essas trés interpretacoes dos conectivos podem ser axiomatizadas de

acordo com O que se segue:

[axioma 1]Ae(BeC)c(AeB)eCe(AeB)e CcAe(Be()
[axioma 2] A « B — C se e somente se A c C/B

[axioma 2] A e B — C se e somente se B c A\C

2 Onde A é argnmento ¢ V € valor.
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3.1. As leis de redugédo’

Como foi dito no inicio do capitulo, Lambek generaliza a regra de
aplicacao funcional presente no sistema AB, postulando outras regras (leis).

3.1.1. A Regra de Aplicacao Funcional (R1)

Esta regra € aquela (unica) presente no trabalho de Ajdukiewicz,
modificada pela caracterizacao das barras bidirecionais introduzidas por Bar-
Hillel. Lambek toma a regra tal qual Bar-Hillel:

@XY:f,Y.a—> X:f(a)
(b)Y a8, YX:f> X:f(a)

A categoria complexa funtora busca uma categoria argumental para que
se estabeleca a combinagao, como uma expressao insaturada que precisasse
de ser completada, caracterizando esta regra como binaria. Isso se da da
seguinte forma: dada uma categoria argumental Y e uma categoria funtora
XY (Y\X), o resultado de sua concatenacao seria X, como num cancelamento
de multiplicagao de fragoes. Ou seja, X/Y (Y\X) toma um argumento Y a direita
(a esquerda)e devolve um X. Um exemplo proposto por Lambek (1958} é :

(1) Joao trabalha aqui (John works here)
N NS S\S

Observa-se que em (1) a sequéncia das expressdées concatenadas
presentes na sentenca € a seguinte: (Jodoetrabalhaeaqui). De acordo com o

que prevé a regra de aplicacao funcional, o funtor toma seu argumento tal

? Conhecida também como as regras de reducdo ou as regras de Lambek.
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qual determina a dire¢ao das barras (conectivos). Assim, [[N ¢ N\S] » S\S] é a
estrutura de concatenacao das categorias de (1). O funtor N\S toma seu
argumento N a esquerda devoivendo um S. O funtor S\S, por sua vez, toma o
argumento S a esquerda e resulta na categoria de Jodo frabatha aqui que € S.

Entretanto, se o advérbio aqui for entendido como ndo sendo
sentencial, tem-se um outro tipo de parentetizacdo possivel na concatenacao
de categorias acima proposta: [N ¢ [N\S ¢ S\S]]. De acordo com esta nova
configuracdo, ndo € possivel relacionar as categorias N\S com S\S. O funtor
S\S procura um argumento do tipo S e encontra somente um do tipo N\S, nao
sendo possivel a concatenacido. Assim sendo, contando-se somente com a
regra de aplicagdo funcional, ndo € possivel prever a concatenagdo do
advérbio como o verbo da sentencga, o que € um problema a ser resolvido com
o estabelecimento de outras regras.

Mesmo apoés a introdugcdo da bidirecionalidade, por Bar-Hillel, na
tentativa de resolver o problema da ordem da lingua (intrinseca) versus a
ordem da teoria (extrinseca) constante do trabalho de Ajdukiewicz, essa
regra, por ser a unica prevista pelo modelo AB, ainda nao € suficiente para
dar conta de proceder uma descricdo compieta dos fenomenos da lingua, e.
g. as chamadas dependéncias descontinuas. Sendo assim, ha que se
conseguir conferir a teoria maior flexibilidade.

Lambek vai propor suas regras de reducado com o intuito de conseguir
estabelecer tal flexibilidade por meio de associagbes entre uma expressao
nao-ambigua e um rol de estruturas equivalentes, com a mesma semantica
mas com organizagdes internas alternativas. Dessa forma, as estruturas
podem ser relativizadas.
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3.1.2. A Regra da Associatividade (R3)°.

Voltemos a questdo da associatividade proposta por Lambek. Apesar
dele propor uma associatividade de carater geral, vai postular uma regra
unaria especifica de associatividade utilizada nas categorias. Como nas
expressoes matematicas que envolvem multiplicacao de varios termos, toma-
se os fatores aos pares para realizar-se a multiplicacao. Nao importa qual a
ordem em que se tomem os fatores, o resultado total da multiplicacao sera
sempre o mesmo. No entanto, temos alguns recursos para que possamos
marcar quais seraoc os pares a serem multiplicados. Tomando-se os numeros
2, 3 e 4 como um exemplo, pode-se parentetizar o primeiro par a realizar a
operacao de multiplicagao, (2.3).4, ou o segundo 2.(3.4). Em ambos os casos
o resultado seraomesmo, 6.4 =24 e 2 .12 = 24 ( onde “.” representa o sinal
de multiplicacao).

Analogicamente, se na aplicagao funcional sao utilizados recursos da
operacdo de multiplicacdo de fragches, as categorias, pode-se aplicar
diretamente tal regra. Ou seja, em (2)

(2) Joao ama Maria

“ama” € um funtor que toma dois argumentos, “Jodo” a esquerda e “Maria” a
direita. Assim, duas parentetizacoes distintas sac configuraveis:

(2) “Joao (ama Maria)” ou
(2”) “(Joao ama) Maria”

Em (2’), o argumento “Maria” é tomado a direita pelo funtor “ama”, algo que ja
era possivel tendo-se somente a regra de aplicagao funcional. No entanto, se

* Essa numeragdo ora utilizada, serd prevista numa seqiiéncia de seis regras, R1-R6, que serdo arroladas no final
dessa apresentacio em ordem numérica, a despeito do propdsito desta apresentacdo. Essa ordem adotada neste
trabalho ¢ a mesma utilizada por Borges Neto (1999).



o funtor ac invés de procurar seu argumento a direita, caracterizando uma
sequéncia do tipo sujeito / verbo-objeto, for no sentido oposto, a esquerda,
formando uma estrutura do tipo sujeito-verbo / objeto, a R3 devera ser
empregada. A regra estabelecida, com a interpretacdo semantica
correspondente (abaixo € apos os dois pontos), € a seguinte:

OAYYZ: = XYY/2Z):
Ay . AV . F(V)(v) AV . AV, . FV,)(v)
X\(Y/Z): = xX\)/z
AV . AV, . (v )(v,) AV, . AV . Fv ) (v)

Note que o termo X liga as variaveis na formula da representagéo
semantica. Segundo Wood (1993), o valor semantico de (X\Y)/Z € uma funcao
que primeiro encontra o valor semantico da variavel v, , correspondente a Z, o
primeiro argumento a ser incorporado a derivacao sintatica. Em seguida,
encontra v, , a semantica de X na sintaxe. A fungao f toma v, como seu
primeiro argumento, v, como O seu segundo, seus valores agora
apropriadamente aproximados. A mudanca da parentetizacdo sintatica
significa que a funcao semantica de X\(Y/Z) liga v, antes de v, , mas a ordem
dos argumentos de f mantém-se constante.

Numa representacdo em arvore do que foi dito, tem-se:

(2') Jodo ama Maria (2”) Joao ama Maria

ama Maria Jodo ama

/N /N

Jodo ama Maria Joao ama Maria
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Assim, a ordem de preenchimento dos argumentos € alterada e N\(S/N)
tera o mesmo valor que (N\S)/N. E valido lembrar que este tipo de flexibilidade
€ que possibilitara dar conta de estruturas sintaticamente ambiguas como (2) -
€ bem verdade qué a ambiglidade presente em sentengas como essa, estao
somente relacionadas a possibilidade de sua estrutura - onde sem o principio
da associatividade, a aplicacao da regra de aplicacdo funcional seria
impossivel numa leitura como [Jodo ama] Mara. Assim seria, pois as
categorias N e (N\S)/N, estabelecidas pela expressdo [Jodo ama], nao
poderiam se relacionar, pois a posicdo da barra procura um argumento a
direita do funtor e ele esta a sua esquerda.

Talvez fique mais clara a exposi¢ao acima quando da comparacgao entre
(2'), com a aplicagao funcional - R1, e (2”) com a aplicacio funcional — R1 e
associatividade R3:

3
Jodo ama Marna
N: (NAS)/N: N:
joao’ AX.Ay.ama’xy maria’
> R1
N\S:
Ay. ama’ maria’ y
< R1

S:

ama’maria’ joao’

Em (3), aplicando-se R1, tem-se o funtor (N\S)/N (“ama”) aplicado a
direita ao argumento N (“Maria”), formando a categoria funtora N\S (“ama
Maria”), que € o conjunto dos individuos que amam Maria. N\S, por sua vez,
toma a esquerda o argumento N (“Joao”), obtendo-se a categoria S (“Jodo

amam Maria”).
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@

Jodo ama Marnia
N: (N\S)/N: N:
joao’ AX.Ay.ama’xy maria’
R3
NYS/N):
AX.Ay.ama’yx
< R1
S/N:

Ay. ama’ y joao’

S:
ama’maria’ joao’

No caso de (4), antes de proceder a regra de aplicagao funcicnal, a
regra de associatividade & aplicada ao funtor (N\S)/N (“ama”), alterando-se
sua categoria sintatica para N\(S/N). Em seguida, por meio da aplicacéo
funcional, esse novo funtor toma seu argumento N a esquerda (“Joao”),
formando o conjunto de individuos que Jodo ama. S/N € aplicado sobre N
(*Maria”), resultando na senten¢a “Joao ama Maria” de categoria S.

Apesar de se perceber nitidamente a alteracio sintatica da categoria,
nao ha alteragcao em sua interpretacac semantica. Em ambos os casos, (3) e
(4), o resultado final S tem a mesma interpretacdo. Esta regra sera muito util
em estruturas sentenciais mais complexas.



Procedendo da mesma forma que anteriormente, ou seja, passando a
categoria N\S, que estava muitiplicando, para o outro lado da igualdade,
dividindo, chegaremos a x = S/(N\S). Assim, podemos perceber que a
categoria N € equivalente a S/(N\S). Esta regra proposta por Lambek ficaria
conhecida como Regra de Elevacao de Tipo — R4 (Lifting ou Raising). Desta
forma, aquele problema causado pela impossibilidade de se aplicar
diretamente a regra de aplicacdo funcional a casos como [Jodo amaj Maria
(também resolvidos pela aplicacdo de R3), bem como possiveis contratempos
causados por “gaps” frasais, por exemplo, presentes em alguns casos de
coordenagao®, ficam dirimidos.

Essa € a caracterizacdo da regra de elevagdo de tipos. Os axiomas

formados s&o os seguintes, de acordo como a dire¢do das barras:

X o YIXY)

X = (YIX)VWY

Quanto a questao semantica, a elevacdo de tipo proporciona uma
modificacdo que se da da seguinte forma: Se o X € de tipo a (para qualquer
tipo a), Y/(X\Y) e (Y/X)\Y sdo expressoes de forma logica Av.v(a), onde o tipo
da variavel v € o tipo Y/X (=X\Y). Os axiomas como interpretacao semantica

Sao:

X:a - YI(XY):Aiv.va)
X:a - (YIX)©\Y:Aiv.v(a)

Formaremos uma representacao arborea para melhor visualizacao da
regra.

Retomando (5), tem-se:

* Os casos de coordenagio serdo abordados no capitulo seguinte.
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(57)

Fabio corre
N NS
R4
SAN\S)
> R1
S

Neste tipo de concatenacao, apds a elevagao de tipo do sujeito, € a
categoria de “Fabio”, agora funtora, que toma um verbo intransitivo como
argumento.

E claro que se quiséssemos usar a regra de aplicacdo funcional seria o
suficiente.

A aplicacdo da regra R4 também pode se dar quande temos um A em
posicao de objeto, bem como, em quaisquer tipos de categorias, além de ser
uma regra recursiva (além de R5 e R6). Vejamos como fica representada a
sentenca (3) com elevagao de tipo na posicao de objeto:

(3) Jodo ama Marnia
N: (NAS)/N : N
joao’ AX.Ay.ama’xy maria’
R4
((N\SY/N)\N\S
AQ.Q (maria’)
< R1
ama Maria
N\S
2Q.Q (maria’) (x.iy.ama’xy) =
(Ax.Ay.ama’xy) (maria’) =
Ay.ama’ maria’y
< R1
Joao ama Maria
S.

Ay.ama’ maria’ y (joao’) =
ama’ maria’ joao



Fica claro que a interpretagdo semantica da sentenca como um todo
nao tem alteracdo. Além das vantagens acima arroladas de se ter um regra
como esta a disposicao no sistema, outra vantagem esta relacionada a
questao computacional, ou seja, o fato de possibilitar uma analise sintatico-
semantica da esquerda para a direita.

Percebe-se que as “mudancas” procedidas ndoc s3o exatamente

mudanc¢as, mas sim varias instancias da mesma categoria.
3.1.4. A Regra de Composi¢ao (R2)

Uma outra situacdo possivel a partir da relagoes entre fragoes,
4 10

estabelece-se da seguinte forma: tomando-se a seguintes fracbes © e3

podemos realizar uma operacao de simplificagdo entre o denominador da

primeira € o numerador da segunda, chegando a um resultado final igual a
4

3

Esse tipo de operacdo matematica possibilita uma nova regra, a
composicdo. Duas categorias funtoras serdo “combinadas® sintatica e
semanticamente, de modo que o funtor principal, apés a combinagao,
continue procurando pelo argumento do funtor subordinado. Assim, um funtor
principal XY (YAX) e um funtor subordinado Y/Z (Z\Y) terao seus iguais
“cancelados” gerando um outro funtor do tipo X/Z.

Lambek apresenta a regra de composicdo para combinar um pronome-
sujeito de categoria S/(N\S), e. g. he, e um pronome-objeto de categoria
(S/INNS, e. g. him, com um verbo transitivo de tipo N\S/N. Quando da insergao
de R3, ele supde os paréntese da categoria de tipo (N\S)/N (ou N\(S/N)),
podem ser eliminados, obtendo-se uma forma nao-direcional N\S/N. Por ser
uma categoria nao-direcional ( e bidirecional, em consequéncia), pode sofrer
as duas operacoes (6 e 6'). Uma sentenca como He likes him, pode ser
derivada tanto a esquerda quanto a direita, seguindo-se a regra da aplicacao

funcional. Vejamos como ficam as duas configuracoes:



(6)

He fikes bim
S/N\S) (NAS)/N (S/N)S

>R2

SN

<R1

(6)
He fikes him
S/(NAS) NYS/N) (S/INNS

<R2

SIN

>R1

Em principio, essa regra deve evitar constru¢Oes agramaticais do tipo

o Him likes he.

(as categorias associadas ndo permitem concatenagao)

47

Esse vinculo existente entre a categoria e sua distribuicdo sentencial,

no caso dos pronomes citados por Lambek, seria um trabalho interessante a
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ser desenvolvido na lingua portuguesa. Talvez, tentando-se verificar se eu-
me-mim e tu-te-ti teriam comportamento semelhante.

Uma regra geral de composicao € a seguinte:

XY YIZ > XZ
2% YX - Z\X

A semantica do funtor composto se dara assim: dada uma fun¢do que
vai de X a Y com semantica f e uma funcao que vai de Y a Z com semantica
g, podem-se compor as duas em um unico funtor que vai diretamente de X a
Z, cuja formula semantica liga o valor da variavel v, tal qual f{g(v,)). Dessa
forma, as fun¢des fe g sdo aplicadas ao ultimo argumento que encontram, Z,
de acordo com a ordem de superficie da palavra. A regra geral acrescida da
interpretacdo semantica fica dessa forma:

XY  feYIZ:.g—> XIZ: v, .f(g(V,))
2\ geY\WX: f—> 2 : Av, .f(g(v,)

E importante que fiquem claras duas restricbes quando da aplicagdo
dessa regra nas relacbes entre categorias, haja vista que, nas relagées
fracionarias meramente matematicas, nao ha tais restricoes. A primeira delas
€ que se faz necessaria a determinagdo do funtor principal para inicio de
relacao, i. e., o funtor que contribui com o valor do funtor resultante da
operacdo. A segunda € o fato de que somente podera ser aplicada a regra na
direcdo que a barra do funtor principal estiver apontando. Ou seja, se nao
houver um funtor subordinado que possibilite a relacdo a partir da
determinacdo da direcdo pelo funtor principal, tal regra nao podera ser
utilizada, pelo menos nao diretamente.
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Uma das estruturas possiveis a qual essa regra pode ser empregada €

a seguinte:
(7)
Fabio Ama Maria
N: {N\S)/N: N:
fabio’ AX. Ay.ama’ xy maria’
R4
SAN\S):

P .P(fabio’)

> R2
S/N
xz. [AP.P(fabio’) ((’x. Ay.ama’ xy (2))] =
»z. [AP.P(fabio’) (Ay.ama’ zy )] =
2z. [(ry.ama’ zy) (fabio’)] =

rz.ama’ z fabio’

S:
(Az.ama’ z fabio’) (maria’) =

ama’ maria’ fabio’

Na sentenca acima, a categoria N de “Fabio” teve seu tipo elevado a
categoria S/(N\S). Assim, “Fabioc” toma-se um funtor que vai de N\S a S. A
categoria do verbo transitivo “ama” € (N\S)/N, possibilitando a aplicagao de R2
que fornece a categoria de “Fabio ama®, que vai de um N diretamente a um S,
cancelando-se o N\S, argumento do funtor principal e valor do funtor
subordinado. S/N, por sua vez, procura um argumento a direita e, pela regra



de aplicacdo funcional, € preenchido com “Maria” de categoria N, levando a
um S (a categoria sentencial procurada).

3.1.5. A Regra de Divisao do Funtor Principal e a do Funtor Subordinado
{R5 e R6)

Partindo-se novamente de calculos matematicos, passaremos a
apresentar duas novas regras propostas por Lambek, a da Divisdo do Funtor
Principal e Divisdo do Funtor Subordinado .

Se tomarmos um fracao T podemos considerar a possibilidade de
acrescentarmos denominadores a ambos 0s numeros, numerador e

4

denominador, sem que se altere o valor da fracao, tal qual 2

_10
2
Ou seja, o valor atribuido a primeira fracdo sera o0 mesmo ap6és a aplicagao da
regra.

2
= - ,istog,™ = —
10 5

NIEI o s
wh

A esse tipo de operacdo, corresponde a Regra da Divisao do Funtor
Principal. Notacionalmente: se temos uma categoria do tipo X/Y e aplicamos a
referida regra, passamos a ter uma categoria do tipo (X/Z} / (Y/Z).

Esta regra € caracterizada da seguinte forma:

XY :f = (ZIXNZY) : Avy. Ava. v; (T (v3)
Y\WX f = (Y\2)I(X\Z) : Avy.Ava. v (T (Vo))

Numa aplicacao a um fato linguistico, podemos dar conta de estruturas
que tém um advérbio, que na grande maioria de suas ocorréncias, podera ora
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modificar a sentenga ora podera modificar o predicado. Um exemplo

introduzido por Lambek (LAMBEK, 1958), configura a aplicacao dessa regra.
Neste caso, o advérbio € tomado como modificador de sentenca e

pertence a categoria S\S. Assim, podemos ter a seguinte representacao:

(8)
[Jodo trabalhaj aqui
N NS S\S
< R1

Todavia, o advérbio “aqui” pode ser encarado com um modificador de
predicado e se aplicar a “frabatha”, inicialmente:

(8)

Jodo [trabalha aquil

N MS S\S
R5
(MS)YMS)
< | R1
MS
< R1
S

Conseguimos perceber, entdo, que se tomarmos uma categoria funtora

e “dividirmos” seu valor, bem como seu argumento, por um mesmo funtor,
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teremos um resultado que sera uma categoria funtora obtida a partir da regra
de Divisao do Funtor Principal.

Ha, no entanto, uma outra possibilidade a partir dessa perspectiva
associativa de operagfes matematicas com fracoes. Se tomarmos a mesma
= 4 . . 10

fracao 75 , Invertermos seu numerador com o denominador, teremos
Apo0s esta inversdo, podemos introduzir um numerador comum ao numerador
e ao denominador ja existentes formando uma nova fragéo do tipo

40
10
.}
_40 ?
4

dessa forma chegamos a um resultado que é a mesma fracdo dada
inicialmente ﬁ , 0 que era esperado.

E importante que percebamos, que como partimos da inversido dos
fatores da fragdo, ao aplicarmos ac modelo da GC deveremos inverter a
direcdo da barra, assim como na relacao de “o que se esta dividindo,
multiplica-se de forma inversa”. De alguma forma o funtor que era
subordinado toma posicao de funtor principal. Moortgat ilustra a aplicagao
dessa regra por meio de um sintagma nominal do inglés : related to Marny’

(9)
Related to Mary
AP/PP  PP/NP NP
R6
(AP/PP)AP/NP)
< R1
AP/NP
> R1
AP

S A notaggio categorial aqui utilizada ¢ aquela prevista por Moortgat (1988:25). Para AP=Adjective Phrase,
PP=Prepositional Phrase, NP=Noun Phrase.



Fica mais facil de perceber que o funtor que era subordinado dentro do
sintagma, PP/NP, passa a ser o funtor principal, (AP/PP){(AP/NP), e assim,
passa a realizar as relagées com as outras categorias.

De uma maneira geral, podemos perceber que todas as seis regras tém
funcao especifica no sistema. Nas palavras de Borges Neto (1999):

(%) a regra de associatividade (R3) “dirige” a aplicagdo funcional
(R1) para um ou outro fado;

(i)  para inverfer a dire¢8o da regra de aplicagdo (R1), temos a
regra de elevagdo de tipo (R4), que transforma argumento em
funtor, e vice-versa;

(i)  para modificar a dire¢cdo da regra de composigdo (R2), temos
as regras de divisdo (em especial R6, que inverte a diregdo
original da composigéo, transformando o funtor principal em
subordinado e vice-versa).



Com a finalidade de se ter uma visao geral das regras propostas por
Lambek, passaremos a arrola-las abaixo, juntamente com as suas

representacdes semanticas.

R1 Aplicagao
XY feY:a=X:f(a)

Y:aeYX:.f= X f(a)

R2 Composigao
XY feYIZ:g= XIZ: Av.f(g(v))

2\ ge YW  f= ZAX . Av.f(g(v))

R3 Associatividade
(ZX)Y © Ave. AV flv)(vo) = ZXIY) . Avy. Ava.f(v,) (v4)

ZN(XIY) : Avy Ava. B} (Vo) = (ZX)Y) © Avy. Ava.f(vo) (V4)

R4 Elevacao {Raising)
X:a=>YI(X\YY): Avv(a)

X:a=>(YIX)\Y:Avv(a)

R5 Divisdao do Funtor Principal
XY f = (XID(YIZ) : Avy. Avo.8(v; (V2))

YIX :f = (ZIVZIX) : Avs. AV2.F{vs (V2))



R6 Divisao do Funtor Subordinado

XIY f = (ZIXNZIY) : AVs.AVo. Vs (F (v2))

YX if = (Y\Z)(X\Z) : Avy.AVo. Vg (F (V2)
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CAPIiTULO 4 - A COORDENACAO NO PORTUGUES

O fendmeno da coordenacao € estudado e discutido em quase todas as
teorias linglisticas. Na gramatica tradicional ou escolar, é prevista uma
classificacdo a partir' da conjuncac envolvida na coordenacao. Na verdade,
determina-se qual € a funcao da palavra (no caso da conjungcao € a de unir
termos ou sentencas que sao independentes entre si). De acordo com o modo
com que realiza essa figacdo, a conjungdo € classificada. Se somente une
dois termos ou oragdes, chama-se aditiva; se liga dois termos ou oragoes de
igual funcao, acrescentando-lhes, porém, uma idéia de contraste, chama-se
adversativa; se une dois termos ou oracdes de sentido distinto, indicando que,
ao cumprir-se um fato, o outro nao se cumpre, € afternativa; quando serve
para ligar a anterior uma oracdo que exprime conclusdo, conseqliéncia,
recebe o nome de conclusiva; e por fim, quando liga duas oracées, a segunda
das quais justifica a idéia da primeira,' é explicativa.

A classificagdo dos periodos compostos cujas oragdes sao
coordenadas, se da de modo que os periodos recebem o nome da conjungao
coordenativa, e.g. Maria saiu de casa e Jodo permaneceu. A oragao
destacada recebe a classificagdo de Oracdo Coordenada Sindética Aditiva
(sindética por comportar uma conjuncao que une as duas oragoes do periodo
e aditiva pela conjuncao coordenativa aditiva “e”).

Este tipo de normatizacdo parece fragil e inatil, uma vez que ndo se
sabe ao certo qual é a finalidade de tal classificacdo. N&o possibilita um
tratamento razoavel das sentencas que nac tém caracteristicas padronizadas,
ou seja, proposicoes que apresentam elipses, palavras que, “normalmente”,
nao ocupariam determinadas posicées dentro de certas estruturas, etc. Além
disso, desconsidera as questdes semanticas envolvidas neste tipo de
fenémeno.

Nos estudos feitos com base na GC, a coordenacao foi e € bastante
discutida. Grandes progressos tedricos foram cdnseguidos a partir desses
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estudos sobre o fendbmeno da coordenacdo. Ajdukiewicz ja se utilizava de

uma estrutura coordenada quando da apresentacdo do seu trabaiho sobre a
conexidade sintatica.

A grande vantagem da GC é a de conseguir dar conta das estruturas
coordenadas tal qual elas aparecem na superficie das sentengas, sempre
com um tratamento sintatico e semantico, ndo considerando nem movimentos
nem apagamentos, como na gramatica chomskiana. A rigor, isto significa
dizer que ndo sé as coordenagbes padrac (coordenagdo de sentengas
completas), mas também, sentencas que contenham coordenacdes de termos
nao-constituintes ou coordenadas de dependéncia unbounded sao
reconhecidas e descritas pela teoria da GC. Na verdade, € uma caracteristica
distintiva entre a GC e as gramaticas da estrutura da sentenca que trabalham
com constituintes fixos.

A coordenagdc envolve a combinacdao de categorias usando-se
conjungoes chamadas coordenativas, tais como “e” e “ou”. As  conjungoes
que possibilitam a composicao de estruturas coordenadas (“e”, “ou”, “mas”,
“pois”, etc.) parecem ter comportamentos distintos. Em portugués, somente o
trabalho de Borges Neto (1999) aborda as construgdes coordenadas, com
base na conju'n(;éo “e” (conjungdo coordenativa aditiva, como ¢€
tradicionalmente conhecida). Em suas palavras. Boa parfe das analises que
vamos fazer poderiam ser atribuidas fambém & conjun¢do coordenativa
affernativa “ou”. Assim sendo, neste capitulo, numa tentativa de complementar
o que foi conseguido com a conjuncgéo “e€”, sera procedida a formalizagédo das
estruturas coordenadas que contenham a conjuncao “ou”, do tipo padrao e do
tipo ndo-constituinte ou unbounded'. Também serdo discutidas as propostas
de formalizagcao de estruturas que possuem os chamados “gaps’ nas
coordenacoes.

" Estes tipos de estrutura serdo conceituados num topico subseqiiente deste capitulo.
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4.1. A categoria de uma conjung¢ao

O principio que rege a categorizacdo de uma conjuncac qualquer sera
aquele que prevé o seguinte axioma:

X" conj X = X

O axioma acima nos diz que X pode ser uma categoria de qualquer
natureza, fundamental® ou funtora. O “+” sobrescrito significa que ha um ou
mais indices. “conj” diz que ha uma conjuncdo entre as categorias em
questéo, e.g. “e”, “ou”, etc. Depreende-se, entdo, que uma conjuncio € um
funtor que toma duas outras categorias e devolve uma terceira idéntica as
duas combinadas. Assim, em estruturas do tipo padrao como (1), tem-se a
seguinte representacao sintatica:

(1) (Ou)
Joéo corre ou Maria Corre.
NS (S\S)/S N NAS
< R1 < R1
S S
> R1
S\S
< R1
S

Observa-se em (1), que ocorreu uma coordenacao de sentencas e que

a conjuncao tomou-as, no exemplo, uma a direita pela aplicagao funcional

% Na verdade, as categorias de tipo “e” envolvidas na coordenacio deverdo sofrer a aplicagio da regra de
elevacdo de tipo, caso contririo, ndo se pode utilizar um conectivo logico “\v” para representar o disjuntor (os
conectivos légicos sio utilizados nas relagGes entre conjuntos).
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(S\S)/S * S e outra a esquerda pela mesma regra S * S\S, devolvendo uma

terceira categoria igual as duas combinadas, um S.

Esse tipo de combinagdo pode ocorrer, em principio, entre qualquer tipo
de categoria. Por exemplo, se forem combinados dois nomes proprios de
categoria N, a conjungao sera da categoria N\N/N. Se a coordenacao for
estabelecida entre dois predicados de categoria N\S, a conjuncdo tera o
indice categorial ((N\S)\ (N\S))/ (N\S), etc. Assim, fica claro um polimorfismo
categorial proprio das conjungdes. Pode-se formar uma lista’ de categorias
das conjungoes:

“ou”: (S\S)/S
(NAN)/N
(NCINCYNC
((NASH(NAS))/(N\S)
((NCINCY{NC\NC)/(NC\NC)
((NASYN)YNAS)/NY)/(NAS)/N)
etc.

As representacdes acima demonstram as categorizacoes do ponto de
vista sintatico. Semanticamente falando, poderiamos pensar numa
representacao genérica da seguinte forma:

X:feconjeX:g=> X:h..(f.)conj(g...)

As reticéncias generalizam as possibilidades de coordenagao. Assim
sendo, a coordenacado de sentencas, por exemplo, seria representada por
X conj’ y, uma estrutura com um predicado de dois lugares por Ax Ay f{xy) conj’

g{xy), etc.

3 Sempre que possivel, deve-se evitar a associagao de varios indices ao mesmo item lexical.



4.2 Algumas interpretago6es das coordenacoes disjuntivas
4.2.1 A Coordenagao Padrao
Na sentenca (2), pode-se encontrar um caso de coordenacdc do tipo

padrédo. Temos duas sentencas unidas pela conjungao “ou”. O axioma

postulado anteriormente pode ser aplicado sem problemas.

2
Jodo contrata Pedro ou Maria parte
N: (NAS)/N: N: CONJ: N N\S:
joao” jx Ay.(contrata’(x)(y)) pedro” conj’ maria’ jx.(parte(x))
> R1 < R1
N\S: S:
AX. Ay.(contrata’(x)(y) pedro’—> AXx.(parte’(x)) maria >
Ay.(contrata’( pedro’)(y)) parte’. maria’
< R1
S:

ry.(contrata’( pedro){y)) joao
contrata’. pedro’. jodao’

conj

S:

contrata’. pedro’. joao” v parte’. maria’

Considerando-se a conjungao como o disjuntor “v”, na forma logica, o
resultado da representacéo sintatica e semantica da sentencga “Joao contrata
Pedro ou Maria parte”, € a seguinte:

S ¢ S\S/S ¢ S = S (representagao sintatica);

X conj’ y = contrata’. pedro’. jodo’ v parte’ maria’ (representacao semantica)
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No exemplo anterior, a aplicagao da teoria da GC, por meio das regras

de redugao, ndo parece proporcionar um resultado diferenciado significativo
quando comparado ao de outras teorias linglisticas. No entanto, quando
temos casos de estruturas sentenciais que apresentam coordenactes de
termos nao-constituintes, a GC oferece um tratamento bastante razoavel.

Em uma estrutura do tipo “Pedro caminha ou corre”, tanto a gramatica
tradicional quanto a chomskiana, nao tomardo como possivel a coordenacao
de “caminha ou corre”, a ndo ser recorrendo a nocdo de elipse ou de
apagamento, considerando, na verdade, que temos uma sentenga como
“Pedro caminha ou Pedro corre”. Do ponto de uma GC, a estrutura superficial
de uma sentenga deve ser considerada e mantida quando da sua
interpretac@o. Nos exemplos a seguir, sera procedida a formalizacao de
estruturas que apresentam tal estrutura, i. e., estruturas conhecidas na
literatura como non-constituent conjunction, variando-se a posicao da
coordenagao na (i) coordenacdo de sintagmas verbais (com verbos transitivos
e intransitivos); (ii) coordenacdo de sintagmas nominais (em posicao de

sujeito e de objeto); (i) coordenacdo de advérbios®.

4.2.2 A Coordenacao de Sintagmas Verbais

a) verbos intransitivos

“ Sera feita uma Unica representagio com a finalidade de comprovar uma possibilidade de
coordenagdo desse tipo de categoria. Ndo ha nenhuma pretensdo de se dar conta de estruturas
adverbiais, haja vista a notéria complexidade dessa maténa e que seria necessaria, com certeza, uma
outra dissertagdo para se dar conta desse assunto.
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A sentenca “Pedro caminha ou corre” prové uma estrutura que naoc €

entendida como padrdao. Em “Pedro caminha”, temos a predicacdo sendo
aplicada a um individuo que € Pedro; mas em “ou corre”, ndo é possivel se
pensar que a predicacido se aplique a conjuncao “ou”. Assim, por intermédio
das regras previstas pela teoria da GC, deve-se recuperar o elemento ao qual
“corre” se aplica. Interpretemos a sentenga em questao.

3)

Pedro caminha ou corre

N: N\S: CONJ: N\S:
pedro” Jix(caminha’(x)) conj’ »x.(corre’(x))
conj

N\S:

rz.[(caminha’(z)) v (corre’(z))]

< R1

S:
2z.[(caminha’(z)) v (corre’(z))] pedro™—

caminha’ pedro” v corre” pedro’

Observando o que acontece em (3), notamos que foi aplicada a regra
dada as conjungﬁes, X' conj X = X, em “caminha ou corre”, num primeiro
momento. Dessa forma, conseguimos um conjunto de predicados de um lugar
de categoria N\S que necessita de ser preenchido por um individuo de tipo “e”
e de categoria N. Assim, conseguimos chegar ao resultado esperado.

Nao € dificil de perceber que na interpretacao final da sentenca temos a
sua caracterizacao sintatica como um S, cuja semantica € caminha’ pedro’ v

corre’ pedro’ e que foi recuperado o argumento ao qual ambos os predicados
se aplicam altemmadamente. E para isso, ndo foi preciso langcar mao da nocao
de apagamento.



Vejamos um outro caso.

b) verbos transitivos

(4)
O povo ama ou odeia o presidente
N: (NAS)/N: CONJ: {(NAS)/N: N:
o’(povo’) AX. ky.(@ama’(x)(y)) kXx. Ry.(odeia"(x)(y)) o’(presidente’)
conj
(NAS)/N:
Az. Azp.[(ama’( z4)( Z2)} v (odeia’{ z;1}( Z2))]
> R1
N\S:
Az4. 22z [(ama’( z4)( z2)) v {odeia’( z:)( z))] o’(presidente’)—>
Az;.[(ama’( o’(presidente))( z;) v (odeia’( o (presidente))( z,)]
< R1

S:
2zZ;.[(ama’( o'(presidente’)}( z,) v (odeia’( o'(presidente}){ z;}] o’ (povo’)—>
ama’ o’{presidente’) o’(povo’) v odeia” o’(presidente”) o’ (povo’)

No exemplo visto anteriormente, tinhamos uma coordenacdo de dois
predicados de um lugar de tipo <eit> e categoria N\S. Em (4), temos a
coordenacao de dois predicados de dois lugares de tipo <e,<et>> e categoria
(N\S)/N. Apoés o tratamento sintatico-semantico acima, podemos dizer que
tanto o complemento do verbo, na primeira oragao “O povo ama”, quanto o
sujeito, na segunda oracao “odeia o presidente”, foram recuperados de uma
forma licita e elegante, entendidos como constituinte passivel de coordenacao
a expressao “ama ou odeia”.

Um caso especialmente interessante &€ o provido pela sentengca “Joao
- cozinha ou come a cenoura™.

S Este caso foi tratado por Borges Neto (1999) na coordenagio provida pela conjungdo “e”. Serdo
aproveitados, sempre que possivel, os resultados obtidos quando daquela analise.
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Por ser uma sentenca ambigua, (5) tera pelo menos duas

representacoes ((5) e (5’)). Como se pode notar, a ambigiiidade esta centrada
na escolha da ftransitividade denotada pelo verbo cozinhar. Ele pode ser
entendido como intransitivo de categoria N\S e tipo <e,<et>> ou como
transitivo direto de categoria (N\S)/N e tipo <e,<e t>>. Isto significa que ha
implicagoes sintatico-semanticas relevantes quando da caracterizacdo desse

verbo nessa estrutura.

(5) Joao cozinha ou come a cenoura
N: N\S: CONJ: {N\S)/N: N:
- jJo@ao” jx(cozinha’(x)) conj” ix. Ay.(come’(x)(y)) a’(cenoura’)
> R1
N\S:

AX. ny.(come’(x)(y)) (a’(cenoura’))—

Ly.(come’( a’(cenoura’))(y))

conj
N\S:
2z.(cozinha’(z)) v (come’( a’(cenoura’))(z))
< R1

S:
»z.(cozinha'(z)) v (come’( a’(cenoura’))(z)) joao —

cozinha  joao” v come” a’(cenoura’) joao’

Naturalmente, pode-se encontrar um contexto onde “Jodo” seja um
cozinheiro muito atarefado. Na representagao acima, podemos perceber que
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a interpretacdo sintatico-semantica captou esse contexto a partir da sentenca

e se pdde dar conta da estrutura.
No entanto, por ser ambigua, (5) deve proporcionar outra interpretacao.
Ha um outro contexto em que Joao teria duvidas sobre o que fazer primeiro,

ou até, de como consumir a cenoura. Assim, temos (5):

(%)
Jodo cozinha ou come a cenoura
N: (N\S)/N: CONJ: (N\S)/N: N:
080" )x jy. (cozinha'(x)(y)) ©€ONj" ix. Ay.(come’(x)y)) (a’(cenoura’))
conj
(N\S)/N:
Az1. kzz[(cozinha'( z,)( z2)) v (come’( z1)( z2))]
> R1

N\S:
2Z4. 2Z,.[(cozinha'( z,)( zo)) v (come’( z,)( z5))] (a’(cenoura’))—>

1z, [(cozinha” (a’(cenoura’)))( z,) v (come” (a’(cenoura’)))( z,)]

< R1
S:

Az,.[(cozinha” a’(cenoura’))( z;) v (come” a’(cenoura’)) z,)] joao —~>

cozinha” (a’(cenoura’)) joao” v come’ (a’(cenoura’)) joao”

Tanto em (5) quanto em (5’), conseguimos interpretar a sentengca. Em
(5), o verbo “cozinhar” foi tomado como intransitivo € o verbo “comer’ como
transitivo. Para que os verbos pudessem se coordenados como prevé o
axioma das conjuncdes, i. €., a conjungdo toma a direita e a esquerda dois
argumentos de iguai categoria e devolve uma terceira também de mesma

categoria, foi necessario combinar o verbo “comer”, de categoria (N\S)/N, a
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direita com “a cenoura”, de categoria N, de modo a deixa-lo parciaimente

“saturado”, assumindo uma categoria que € a dos verbos intransitivos, N\S.
Em seguida, o procedimento foi tal qual o dos outros casos de coordenacao.

Ja em (5), os verbos tinham categorias iguais podendo, naturaimente,
ser coordenados para depois tomarem juntos o seu argumento a direita.

De um modo geral, a coordenacao de sintagmas verbais, por intermédio
do disjuntor “ou”, analisadas na se¢ao passada, bem como outros exemplos
encontrados na literatura da GC, pode-se afitmar que ndo ha maiores
problemas com esse tipo de fendomeno.

A seguir, serao discutidas as coordenacoes de sintagmas nominais que
terdo carater decisivo na caracterizagdo do disjuntor. Sera demonstrado que o

disjuntor é essencialmente ambiguo.
4.2.3 A Coordenagao de Sintagmas Nominais

Antes de continuarmos com a apresentacao de exemplos de estruturas
coordenadas, deve ser feita uma breve exposicdo sobre as caracteristicas
basicas de um disjuntor.

O  disjuntor pode ser definidc similarmente & conjuncao.
Semanticamente, enquanto a conjungcdo determina uma infersegdo, o
disjuntor gera uma unido das interpretacbes das suas subpartes. Fazer a
interpretacdo semantica da categoria A A B, significa afirmar A & B. No caso
de uma categoria formada por um disjuntor, teremos ambas as possibilidades,
ou seja, A + B. Seguindo a definicao presente no trabalho de Carpenter
(1997), temos o seguinte esquema de caracterizacao de um disjuntor:

a. AvB e Catse AB e Cat
b. Tipo (A v B) = Tipo (A) + Tipo (B)
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Podemos também fazer uso da representacdo A - A v B ou

B — A v B, depreendida da Tabela de Verdade.
Com base nessa caracterizacdo do disjuntor, observemos © seu
comportamento em alguns exemplos.

a) em posicéo de sujeito (verbo intransitivo)

(6)

Jodo ou Maria corre.
(6)
Jodo ou Maria corre.
N: CONUJ: N: N\S:
joao’ conj’ maria’ ix.(corre’(x))
conj
N:

joao” V maria’

S:

2Xx.(corre’(x)) (joao” V maria’)—~>

corre” (joao  V maria’)
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Em (6), “Joao” e “Maria” sao tomados como individuos de categoria N e

tipo “e”. Observando-se o resultado S: corre’(joao’ v maria’), trata-se da
unido de dois conjuntos singulares®, isto &, s6 existe um elemento em cada
um dos conjuntos singulares que “preencha’ os requisitos para fazer parte de
tal conjunto. Por exemplo, a condi¢cao para que um individuo faca parte de um
determinado conjunto € a de possuir um certo numerc de identificacdo.
Somente um individuo dentre os pesquisados atende a esse requisito. Assim,
tem-se um conjunto que possui somente um elemento, um conjunto unitario,
de acordo com a sua designacao matematica. No entanto, a variavel a ser
preenchida na fungao Ax.(corre’(x)) € de tipo “e”. Isso significa que o par de
conjuntos singulares unidos pelo disjuntor ndo pode preencher tal variavel,
uma vez que, em se tratando de um conjunto de dois elementos, seguramente
tem um tipo légico associado que nao € de tipo “e” (das entidades/individuos).

Assim sendo, somente & possivel coordenar categorias que tenham um
tipo logico que represente um conjunto. Por isso, a ambiguidade introduzida
pelo disjuntor permanece na representacao formal, tal qual na expressao
linguistica.

A maneira de se interpretar (6) € a descrita em (6”):

(67)

Joao ou Maria corre.
N CONJ: N N\S:
R4 cony’ R4 ax.(corre’(x))
S/N\S): SHN\S):

& Segundo Russell, de acordo com a teoria dos tipos, refativamente aos conjurdos , tem-se, primeiro,
os individuos (tipo 0); depois, classes de individuos (tipo 1), em seguida, ciasses de classes de
individuos (tipo 2), etc. (Costa, 1977). Assim, um individuo sempre fara parte de um conjunto, mesmo
que seja o unico elemento desse conjunto. Dessa forma, (jodo’ v maria’) representa a coordenagio
de dois conjuntos que, de acordo com suas propriedades, tem somente um elemento em cada um.
Vale a pena lembrar que a passagem de “joao’™ e de “maria’” de categoria N e tipo “¢” a uma
situagao de conjunto unitario, n3o tem comprovacao matematica utilizavel na teoria da GC.

No caso da conjuncio “e”, este tipo de caracterizagio apresenta alguns problemas. Ver Borges Neto
(1999).
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AP1.Pi(joao”) AP>.P>(maria’)

conj

S/N\S):

APz [Ps.(joao”) v P3 (maria’)]

S:
AP3.[P3.(jodao”} v Pz {maria’)). Ax (corre (x))—>
2X. [(corre’(x) (joao~) v (corre’(x) (maria’)}]—>
corre” joao™ v coire” maria’

Em (6”), tanto “Joao” quanto “Maria” tém seus tipos elevados (raising).
Passam a ser, cada um, entendidos como conjuntos de propriedades de tipo
<<egt>t>. Dessa forma, cada conjunto de propriedades toma a predicagao
altemmadamente, e pode ser de forma exclusiva ou nac-exclusiva. A decisao
sobre qual seria a interpretacdo a ser dada a estrutura sentencial ficaria
relegada a pragmatica.

Pode-se perceber que essas duas possibilidades de interpretacao, (6) e
(6’), dariam conta da ambiglidade introduzida pelo disjuntor. Mas, pela
limitacdo imposta pelo modeloc e pelo rigor matematico, a primeira
representacao acaba por ser infundada e deve ser descartada.

b) em posicdo de sujeito (verbo transitivo)

Observemos os exemplos (7) e (8):

)

Mario ou Marcos carrega Maria

C)

Mario ou Marcos carregam Maria
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As suas representacoes sdo respectivamente (7°) e (8).

(7)

Mario ou Marcos carrega Maria
N: CONJ: N: (N\S)/N: N:
mario’ conj’ marcos’ AX.Ay.(carrega’(x)(y)) maria’

> R1
N\S:
Ay.(carrega’( maria '} y))
conj
N:
mario” V marcos’
< R1
S:
Ay.(carrega’(maria’)(y)) mario” VV marcos’ —
carrega’ maria’ (mario” vV marcos)
(8)

Mario ou Marcos carregam Maria
N: CONJ: N: (NAS)/N: N:
mario” conj’ marcos’ ax.Ay.(carrega’(x)(y)) maria’

R4 R4
S/(N\S): - S/(N\S):
2P, P, (mario") AP, P, (marcos’) ~ NS R1
ry.(carrega’( maria \y))
conj
S/(N\S):
AP;.[P5;.(mario”) V P; {marcos”)]
> R1
S:

AP;.[P;.(mario”) V P; (marcos”)] iy.(carrega’(maria’)(y)) -
Ay. [(carrega’(maria’)(y)).(mario”) V (carrega’( maria’)(y)) (marcos’)]—>

carrega’ maria” mario” V carrega’ maria’ marcos
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Em (7), temos o verbo realizando concordancia no singular € em (8), ele

o faz no plural. Isso é possivel, pois o disjuntor € essencialmente ambiguo.
Caso contrario, teriamos uma unica possibilidade.

Partindo dessa premissa, a regra de elevacao de tipo poderia servir
para retirar o carater de ambiglidade introduzido pelo disjuntor e capturar,
mesmo sem uma marca especifica no Iéxico, a concordancia verbal. Isto
significa que, em (7’), se quiséssemos chegar a um resultado na interpretacéo
semantica do tipo carrega’ maria’ (mario’ v marcos’), deveriamos manter o
sujeito coordenado como individuos de categoria N. Em outras palavras, se
quiséssemos marcar a exclusdo, ou seja, ou “Mario” ou “Marcos” sera tomado
pela predicacao e ndo ambos, deveriamos entendé-los como entidades de
tipo “e”. Infelizmente, como foi visto anteriormente, isso nao € possivel e outro
mecanismo devera ser produzido para que tal interpretacao seja possibilitada.

Por outro lado, (8') parece-nos solicitar outro tipo de representacao,
uma vez que o resultado da interpretacao seméantica da sentenca nos remete
a nao-exclusdo. Tanto “Mario” quanto “Marcos” tomam a predicagao
altemadamente, ou seja, os dois podem carregar “Maria”, fato que acontece
um de cada vez, alternadamente. E importante ressaltar que os falantes de
lingua portuguesa nao fazem distin¢do entre sentencas que t€m o verbo no
singular e as que o tém no plural. A interpretacdo exclusiva ou, no minimo
alternada, parece ser mais aceita.

Além disso, ha casos em que a questao da exclusdo e da nac-exclusao
€ mantida, efetivamente, ndo como mais um caso de ambigliidade , mas
como a interpretacao da sentenca. Por exemplo:

Mannha ou Exército sdo boas opglbes de carreira.

Facilmente se percebe que tanto Marinha quanto Exércifo podem ser
escolhidos exclusivamente por quem quer que seja, no entanto, nao-

exclusivamente, sdo ambos boas opgdes de carreira.
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Esse tipo de situacao poderia ser resolvida, ndo pela escolha de outra

carreira, mas sim pela introducao de um determinante:
A Marinha ou o Exército é uma boa opg¢do de carreira.

A presenca do determinante possibilita a utilizagdo do verbo no singular,
0 que exige uma interpretacao exclusiva. Dessa forma, evita-se a
interpretacéo ambigua da estrutura anterior.

¢) em posicdo de objeto

Até o presente momento, vimos a coordenacio de sintagmas nominais
em posicao de sujeito (com verbos intransitivos e transitivos) e pudemos
perceber que ha ambiglidade na interpretacdo semantica daquelas
sentencas. Agora, passaremos a abordar algumas estruturas que comportam
a coordenacdo na posicao de objeto. Nao vai ser dificil notar que o carater
ambiguo do disjuntor € mantido.



C)

Joao ama Maria ou Joana
N: (NAS)HN: N: CONUJ: N:
joao’ R3 R4 conj’ R4
NA(S/N): S/(N\S): S/HN\S):
AX.ry.(ama’(y)(x)) AP(.Pi(maria’) AP2.Po(joana’)
conj
SHN\S):
R3
(S/NN©S:
APa[P3.(Joana’) v Pz {maria’)]
< R2
N\S:

iP3[Psz{maria’) v P3 (joana’)] Ax Ay.(ama’{y}x)) >
y.[(ama (maria’) (y)) v (ama (joana'{y))]
< Rt
S: '

Ay.[(ama (maria’) (y)) v (ama (joana™) (y}))] jodo'—

ama” maria” joao v ama’ joana jodo’

Nesse exemplo, (9), temos a elevacado de tipo de “Maria” e de “Joana”.
Os procedimentos sdo como os vistos na secdo anterior, quando da
coordenagao em posicao de sujeito.

As inferéncias depreendidas da Tabela de Verdade, A > A v B e
B - A v B, podem identificar a altemancia e a nao-exclusao quando da
aplicacao da funcao sobre os seus argumentos: se “Jodo ama Maria” = A e
“Jodo ama Joana” = B, logo, ou Jodao ama Maria ou Jodo ama Joana,
altemadamente e de forma nao-exclusiva. Supondo-se a verdade de um
deles, tem-se a verdade da disjuncao.
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No inicio da secdo 4.1, foi postulado um axioma que pode ser usado

para que se determine a categoria da conjuncao. La se previa a possibilidade
de se coordenar varias categorias. Vejamos um exemplo que caracteriza esse

tipo de estrutura.
(10)
Maria come a banana, amaca ou a péra
N: {NAS)/N: N: N: CONJ: N:
maria’ R3 ____ R4 R4 conj’ R4
NY(S/N) S/KN\S): SHN\S): S/N\S):
AXAy.(come’(y)(x)) AP4.P4(@ (banana’) AP;.P,(a’(macd’) AP, .Ps(a’(péra’)
conj
SI(N\S):
R3
(S/N)©\S:
AP4[P4 (2 (pera’) V P4 (a’(maga’) V P4 (a’(banana’)]
> R2

N\S:
AP4[Py.( 2 (pera’) V Py (a’ (maga’) V Py (a’ (banana’)] (AX.Ay.(come (y)(x))—>
Ax.hy.[(come™(y)(x)) (a’ {péra’) v (come’(y)(x)) (a’ (maga’) v (come’(y)(x)) (a’ (banana’)] —
ry.[(come’( a (péra’) (y)) V (come’( a’ (maga’) (y)) V (come’( a’ (banana’) (¥))]

R1

<

S:
Ly.(come’.(a’ (péra’) (y)) v (come’ (&’ (maca’) (y)) v (come’ (a’ (banana’} (y)) maria -

come’ . a’(péra’). maria’ v come’ . a’ (maga’). maria’ v come’ . a’ (banana’). maria’

Como foi citado anteriormente, quando da introdugdo do axioma das
conjungées, a quantidade de categorias coordenadas nao tem nenhuma
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implicacao. O exemplo (10) serve para materializar essa indagacao. Além da

regra, o que permanece semelhante as oufras interpretacbes € a
caracterizacdo da ambiguidade como marca registrada das coordenacdes
disjuntas, i. e., exclusdo e da ndo-exclusdo (com a aplicagdo da regra

elevacao das categorias que participam da coordenacao).
4.2.4 A Coordenacdao de Advérbios

Em (11), temos uma coordenacao de termos nao-constituintes de valor
adverbial. Essa sentenca ilustra a possibilidade de se coordenar advérbios tal
qual fizemos com os verbos e os nomes. Neste caso, foi utilizada a Regra de

Divisdo do Funtor Principal (R5), para tornar o advérbio, um advérbio que se
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aplica ao verbo apds a aplicacac da regra da conjuncdo’. Todos os

outros procedimento sac semelhantes aos anteriores.

(11)
Marcia mora em S&o Paulo® ou em Brasilia
N: N\S: S\S: CONJ: S\S:
marcia  Ax.(mora’(x)) R5 conyj’ RS
’ {(NASH(NAS) (NASI(N\S)
AP1.[(em SP") (P4)] AP2.[(em Bra’) (P2)]
conj
S\S:
Pz [{em SP’) (P3) v(em Bra’) (P3)]
< R1
N\S:
A P3[{em SP’) (Ps) v (em Bra’) (P3)] Ax.(mora’(x)}—>
Ax [(em SP") (mora’(x)) v (em Bra") (mora’(x))}
< R1
ix.[(em SP’) mora'(x) v (em Bra") mora’(x)] marcia —
(em SP’) (mora” marcia’) v (em Bra") (mora” marcia’)
4.3 Os “gaps” na coordenagao

Um dos casos especialmente complexos na lingua natural € o descrito
por sentengas que possuem “‘gaps”. Eles aparecem em varios tipos de
estruturas, entre elas as que sio coordenadas. Sentencas como (12)
descrevem esse fendmeno.

7 O advérbio também poderia ter sido tomado como sentencial. Nao haveria afteragdo no resultado da
interpretacdo. :

8 As expressdes “em Sio Paulo” e “em Brasilia” s3o complexas e tém uma andlise intema. Nesta
nossa discussdo, ela nao sera demonstrada por ndo fazer parte, efetivamente, da pauta de
discuss3o.



(12) Paulo compra um gato ou José um cachorro.

As teorias gramaticais da estrutura da sentenca irdo prever que existe
uma sentenca subjacente correspondente que tem dois verbos, sendo que um
deles sofreu apagamento e que ao ser gerada uma sentenca como (12), um
tipo de anafora nao realizada fonologicamente € colocada no lugar do verbo
apagado. Na verdade, (12) teria uma forma subjacente correspondente como
(12):

(12’) Paulo compra um gato ou José compra um cachorro.

Como dito anteriormente (cap. 1- 1.1), essa abordagem nao é
compativel com os principios da GC, i. e., ndo é admitida a nogao de
apagamento, muito menos, que seja buscado em outra estrutura um termo
constituinte da estrutura em analise.

Seguindo a apresentacdo de Wood (1993), serao abordadas duas
propostas de tratamento desse tipo de sentenca. A primeira delas € da propria
Wood (1989), que prevé a reconstrucao do sujeito e do objeto remanescentes
da categoria do “gap” que € combinada com a categoria do seu antecedente.
A segunda é a de Steedman (1990) que estende as regras de elevagao de
tipo e a de composicao para tratar os remanescentes como constituintes.

A proposta de Wood vai estipular que as regras de combinacéo da
direita para esquerda somente podem operar em categorias funtoras as quais
ela classifica de endocéntricas (aquelas cujo valor € igual ao seu argumento,
e. g. adjetivos (NCINC), um NC toma um outro NC e gera como resultado um
NC; advérbios ((N\S)YN\S)), um N\S toma um outro N\S para resultar num
N\S; e assim por diante). Nas categorias funtoras chamadas exocéntricas, o
resultado & diferente do argumento, e. g. N\S, (N\S)/N, etc. Nas derivagdes
bem-formadas da esquerda para a direita, a barra do funtor principal



78
procurara o seu argumento a direita. Além disso, o valor da categoria

complexa a direita deve combinar com o argumento da categoria complexa a
esquerda, formando uma cadeia de relagoes através de uma sequéncia de
categorias que pertencam a uma sentenca bem formada. Tal fato pode ser
verificado na sequéncia abaixo, retirada de (12):

(127)
Paulo compra um gato
N
R4

Wood vai afirmar que essa cadeia de relagoes € quebrada justamente
onde ocorre o “gap”. Em (12”’), podemos constatar tal ocorréncia:

(12’) Paulo compra um gato ou José um cachorro.

Paulo compra um gato ou José GAP um cachorro
SINVS) (N\S)YN N/NC  NC  XWX/X  S/NiS) N/NC NC

A sugestao de tratamento, entao, seria a de se preencher o “gap” com a
categoria que esta faltando na seqiéncia, reconstituindo a figagcdo entre os
termos adjacentes ao “gap”. Para que seja reconstituida a categoria que falta
na estrutura, deve-se proceder da seguinte forma: o argumento da categoria
reconstituida (CatR) deve ser preenchido pelo resultado da categoria a sua
direita; o valor da CatR deve ser preenchido pelo argumento da categoria a
sua esquerda. Assim, em (12"}, a CatR sera (N\S)/N.

E possivel se relacionar a CatR encontrada com uma outra categoria
funtora presente na sequéncia sentencial ( no caso, o verbo “comprar’) que
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funcionaria como a categoria a completar o “gap’. A partir dai, os

procedimentos de combinacdo seriam os encontrados acima, como numa
coordenagao de qualquer sentenca. No entanto, a unica coisa que vincularia
tal relacdo seria a introducéo da nocéo de anafora, algo que atentaria contra
os principios da GC, pois extrapola os limites da sentenca.

A proposta de Steedman (1990) € a de se tratar a seqiéncia de que
consta o “gap” como uma coordenacao de termos constituintes. Para tanto, &
necessario que seja elaborada uma gramatica que capture tal fenomeno como
uma coordenagao comum. Ele sugere que a sequéncia seja entendida como
tendo dois (ou mais) constituintes subjacentes a superficie da sentenga com a
mesma especificacdo categorial com uma conjungdo (“e”, “ou”) ligando-as.
Aproveitando o exemplo “Paufo compra um gafo ou José um cachomo’, a
“‘José um cachorro” deve ser atribuida uma unica categoria e uma categoria
subjacente, igual aquela, deve ser atribuida a “Paulo compra um gato” para
que possam ser coordenadas pela conjuncdo. O proximo passo € a aplicagao
das regras como qualquer outra coordenacao.

Tomemos o exemplo introduzido por Steedman (2000)°:

(13) Dexter comprara pao, e Warren, batatas.
___>T10 __—— <T
CONJ  S/S\NP) (S\NP)Y{(S\NP)/NP)
—>&
[S/(S\NP)]&
>Bx
[SY(S\NP)/NP)]&

® A notagdo aqui utilizada é a proposta por Steedman. As categorias apresentam a seguinte estrutura:
do lado esquerdo da barra fica o seu valor, do lado direito, sempre o seu argumento. Somente a barra
que vai variar de acordo com o lado que esteja o0 argumento a ser tomado. (S € sentence, NP & Noun
Phrase)
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O primeiro passo para que se consiga aplicar o que foi visto acima, é a

aplicacdo da regra de elevacdo de tipo nas categorias da sentenca que
contém o “gap”. O simbolo “&” corresponde a presenca da conjungdo. Em
seguida, a regra da composicdo desarmdnica'’ é aplicada a direita no intuito
de constituir uma unica categoria combinando “Warren” com “batatas”.

O segundo passo € conseguir reduzir a outra parte da coordenacdo
numa categoria tal qual a de “Warren, batatas”. Para tanto, sera necessaria a
regra de decomposicao, na verdade a regra de divisdo baseada na
reversibilidade ou na “neutralidade paramétrica™ da composicao categorial.
Nas palavras de Steedman( 1990:238):

Especificando-se duas calegorias quaisquer que sdo refacionadas
dada uma regra combinatoria, determina-se uma terceira.

Assim, é possivel decompor duas categorias no intuito de se encontrar
aquela que € a original.

T)albb > X = X=a
2)alb X > a = X=b

'® Como foi dito na nota de rodapé n.° 9, a notagio utilizada € a de Steedman. O simbolo “T” se refere
a Regra Type-Raising (algamento), assim como “Bx” se refere & Dishammonic Composition
ﬁ:omposigéo desarmonica).

A Regra da Composicdo, estudada no Capitulo 3, “O Calculo de Lambek”, prevé a seguinte
concatenagao: X/Y e Y/Z = X/Z. Duas categorias funtoras serdo “combinadas® sintatica e
semanticamente, de modo que o funtor principal, apés a combinagado, continue procurando pelo
argumento do funtor subordinado. Assim, um funtor principal XY (YAX) e um funtor subordinado Y/Z
(2\Y) terdo seus iguais “cancelados’ gerando um outro funtor do tipo X/Z. E importante que fiquem
claras duas restrigbes quando da aplicag@o dessa regra nas relagdes entre categorias, haja vista que,
nas relagbes fracionarias meramente matematicas, n3o ha tais restricdes. A primeira delas € gue se
faz necessaria a determinagio do funtor principal para inicio de relagao, i. e., o funtor que contribui
com o valor do funtor resultante da operagdo. A segunda é o fato de que somente podera ser
aplicada a regra na direcdo que a bama do funtor principal estiver apontando. Ou seja, se naoc houver
um funtor subordinado que possibilite a relagdo a partir da determinagao da direcao pelo funtor
principal, tal regra ndo podera ser utilizada, pelo menos néo diretamente. Introduzida por Steedman a
Regra de Composigao Desarménica, a segunda restricao € descartada, i. e., a diregcado das barras néo
¢ importante. Assim, podemos aplicar a Regra de Composigdo em concatenagbes do tipo
X7Y « Y\Z = X/Z, que passa a ser designada como Composigdo Desarmédnica, como € 0 que ocorre
em (13).
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3)X b—a= X=alb

O caso que vai ser especialmente interessante para essa abordagem é
o terceiro: dada uma sequéncia de categoria “a” que tenha uma subsequéncia
de categoria “b”, a categoria original deve ser de tipo “a|b”. A categoria do item
maior & dividida pela categoria do seu subconjunto para derivar uma categoria
de complemento.

No processo de aplicacdo da regra de decomposicdo, a nogac de
ordem nao € respeitada. Mesmo assim, a interpretagcdo semantica bloqueara
certas combinagdes espurias geradas a partir dessa regra. Por exemplo, se A
€ derivada de A|X,X ou A|Y,Y (se ambos X € Y, mas nao Z sio disponiveis
em algum nivel de interpretacdao) e gera uma interpretacdo semantica e
contexto, a decomposicao sera capaz de retornar as seqléncias acima, mas
nao a A|Z,Z. Steedman vai postular uma regra chamada “Regra de Revelacao
do Elemento Coordenado a Esquerda” (Left Conjuct Revealing Rule):

X =Y X\Y
onde X=S
eY =dado X

Aquela derivacao apontada anteriormente em (13), agora, pode ser
completada.
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(13)

Dexter comprara pao, e Warren, batatas.

S [SY(S\NP)/NP)]&

< decomposi¢ao
(S\NP)/NP SY(S\NP)/NP)

&
S\((S\NP)/NP)
<
S

A categoria de S foi decomposta, i. e., foi aplicada a Regra de
Revelacao do Elemento Coordenado a Esquerda para que fosse estabelecida
a categoria (S\NP)/NP SY{((SWNP)/NP) e para que pudesse ser combinada com-
[SY(S\NP)/NP)]&.

Deixando de lado a ordem das palavras, essa teoria € valida e parece
dar conta das estruturas que possuem “gaps”. No caso de sentencas mal
formadas serem geradas, como “*José correu, e Marna, rapidamente®, a
interpretacdo e a caracterizacao do contexto dessas sentencas devem
bloguear essa geracao.

Ambas as propostas, a da reconstituicdo de Wood e a decomposicao de
Steedman, sdo muito interessantes. Tem pontos semelhantes, mas a
diferenca crucial entre elas € a seguinte: a decomposi¢cao de Steedman vai
supor uma subseqiiéncia subjacente a sequéncia da sentenca que existe
entre dois pontos e que determina a categoria da sequéncia. A reconstituicéo
de Wood determina justamente a categoria do “gap” entre dois pontos,
presentes na sequéncia sentencial.

Se por um lado a idéia de Steedman & boa, por outro deve sofrer uma
séria restricdo. A sua aplicacdo deve ser possivel somente em determinados
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tipos de ocorréncias. Quanto a Wood, o extrapolar dos limites impostos pela

estrutura superficial da sentenga vai de encontro ao principios da GC,
constituindo-se um tratamento inviavel.

Apesar dessas duas ultimas colocacOes, essas sdo as duas unicas
maneiras de se tratar as sentencas que possuem os “gaps”. E claro que
outros estudos devem ser realizados no sentido de se conseguir uma solugao
mais “compativel’ com a teoria das GC.



CONCLUSAO

A Gramatica Categorial € um conjunto de teorias que ainda esta longe
de conseguir descrever todos os fen6menos da lingua natural. Todavia, tem
base sélida que permite ser entendida como um modefo tedrico promissor, o
que acaba por ser aceito por aqueles que tém contato com ela.

N&o ha muito consenso em como deva ser aplicada, por isso o grande
namero de denominacoes apresentadas em nossa literatura por intermédio de
pesquisadores de varias areas do conhecimento. As notagcdes variam, mas a
base continua sendo a mesma. O entusiasmo por se conseguir mostrar que o
modelo funciona € muito grande.

Apesar de existirem muitos tépicos ja discutidos com propostas de
descricdo extremamente bem formuladas, ha muitos fendmenos ainda por
serem tratados, especialmente no portugués. Por exemplo, os adveérbios, os
elementos indefinidos, a morfologia verbal, os quantificadores, alguns tipos
especiais de coordenacao, entre muitos outros.

No caso deste trabalho, os recursos oferecidos pela GC no tratamento
do fendmeno da coordenacdo no portugués, parece-nos bastante razoavel.
Inicialmente, centrando-se os esforcos em verificar quais seriam as vantagens
de se ter uma descricdo como a prevista pela GC em comparagdo a
gramatica escolar, pode-se perceber que a abordagem sintatico-semantica é
mais completa e satisfatoria do que uma analise sintatica que gera uma mera
classificacdo a partir da conjungdo. Além do que, a GC vai dar conta das
estruturas sentenciais coordenadas sem ter que considerar que ha
apagamentos (ou elipses) de algum termo(s) frasal(is). Ha, ainda, uma
questdo importante descrita pela GC e que as gramaticas da estrutura da
sentenca que trabalham com constituintes fixos ndo dao conta, sao as
coordenacoes de termos nao-constituintes, €. g. Maria ou Joana corre. Com a

aplicacdo de uma Unica regra (a das conjuncdes), a coordenagao €
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estabelecida ((Maria ou Joana) corre) e a sentenca pode receber tratamento
sintatico-semantico sem maiores problemas.

A despeito da elegancia e ftransparéncia nos mecanismos
disponibilizados pela GC, ha pelo menos dois problemas constantes nos

fendmenos discutidos nesta dissertacao.

Problema 1: na discussao feita acerca da coordenacdo de sintagmas
nominais, seja em posicao de sujeito seja em posicao de objeto, com verbos
intransitivo ou transitivo. Retomemos os exemplos (6’) e (6”) discutidos no
capitulo 4 (coordenagao de sintagma nominal em posicao de sujeito com
verbo intransitivo) para ficar claro o que se pretende discutir.

(6)

Joao ou Maria corre.
N: CONJ: N: N\S:
joao’ conj’ maria’ »x.(corre’(x))
conj
N:

jodo” V maria”

S:
2x.(corre’(x)) joao” V maria '~
corre’ (jodo” V maria’)
Em (6), “Jodo” e “Maria” sdo tomados como individuos de categoria N e

tipo “e”. Esta seria uma maneira de captar a ambiglidade presente nesse tipo
de estrutura e oferecer uma representacao formal razoavel a esse fenomeno



do sistema lingiistico. E possivel, observando-se o resultado S: corre’(joao’
v maria’), entender que se trata da unido de dois conjuntos singulares.

Apesar de se ter chegado ao resultado esperado, S: corre’{jodo’ v
maria’), o par de individuos unidos pelo disjuntor parece ser algo que mereg¢a
atencdo. O que foi formado €& um individuo disjunto que recebe,
exclusivamente, a predicacao de “corre” (Ax.(corre’(x)). A variavel “x” a ser
preenchida € de tipo “e”, coisa que causa uma certa estranheza de se ter um
par de individuos(um conjunto) para esse fim. O disjuntor que coordena o
sintagma nominal vai determinar que a predicacdo de um lugar toma,
exclusivamente, um individuo ou outro individuo, dependendo da
interpretacao semantica que se pretende dar a sentenca e que pode ter valor
de verdade Verdadeiro ou Falso, mas nunca os dois. Do ponto de vista
lingliistico, tal procedimento é perfeitamente justificavel, todavia, ndo ha
fundamentacdo tedrica na GC e na matematica que justifique tal
procedimento.

No caso de (67),

(6”)
Jodo ou Maria corre.
N CONLJ: N NiS:
R4 conj’ R4 ax.(corre’(x))
S/(N\S): S/(N\S):
+P;.P4(jodo") AP,.Px(maria’)
conj
S/(N\S):
AP3[P3.(joao") V P; (maria’)]
> R1
S:

AP3[P3.(joao") V P; (maria’)]. Ax.(corre’(x))—>
2X. [(corre’(x) (joao") V (corre’(x) (maria’)]—>

corre” joao” V corre” maria’



tanto “Joao” quanto “Maria” tém seus tipos elevados. Passam a ser, cada um,
entendidos como conjuntos de propriedades de tipo <<e,t>t>. Dessa forma,
cada conjunto de propriedades toma a predicagao altemmadamente e de forma
nao-exclusiva. Nao ha mais desconforto quanto ao resultado da coordenacéo,
uma vez que o que se tem sao dois conjuntos de conjuntos de individuos que
tomam a predicagdo. E “corre”, ix.(corre’(x)), que vai servir de argumento
para “Jodo”, AP.P,jodo’), e para “Maria”, »1P,.P,(maria’). Como era de se
esperar, o sistema formal ndo consegue superar o sistema linglistico no que
diz respeito a ser um sistema representativo. Assim, a ambiglidade €
mantida.

Problema 2: no caso das sentencas que apresentam “gaps” frasais, as
duas propostas de tratamento apresentadas neste trabalho apresentam
solugGes que contrariam os principios da GC.

A primeira, demonstra uma certa fragilidade, recorrendo a nog¢ao de
anafora como forma de retomar o elemento que “falta” na sentenca. Ela atenta
contra um dos principios basicos da teoria quando reconstitui uma categoria
que nao existe na estrutura superficial da sentenca. A regra de reconstituicao
vai prever que as categorias que ladeiam o0 “gap” vao contribuir com a sua
associagdo a uma categoria, de tal sorte que: a categoria da esquerda
fornecera o seu argumento como o valor da categoria do “gap”, a categoria da
direita contribuird com o valor que sera o argumento da categoria do “gap’.
Isto significa que € obrigatéria a presenca de termos adjacentes a parte da
sentenca que esta “faltando”, sob pena de nao ser possivel reconstituir a sua
categoria. Embora tenha seu mérito, essa proposta tera, de saida, no
portugués um grande contra-exemplo que sao as estruturas que t€m o “gap”
na posicao de sujeito (na gramatica escolar classificado sintaticamente como
sujeito oculto). Observemos alguns exemplos em que a regra de Wood (1989)
nao pode ser aplicada:
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(1)
GAP Comprou macas ontem

(N\S)/NC NC S\S
? ?

Em (1), o “gap” nao pode ser reconstruido, pois ha somente um dos
termos adjacentes necessarios a sua composicdo. “comprou” fomece o
argumento da categoria do “gap”, mas o valor da categoria nao pode ser
constituido.

2
Ontem, GAP Comprou macas
S\S (N\S)/NC NC
? ?

Em (2), temos as duas categorias adjacentes necessarias a
reconstituicao. No entanto, a da esquerda fornece um S para servir de valor e
a da direita fomece um NC para servir de argumento (isto se da sem que a
direcdo das barras seja levada em consideragdo). Assim, temos a categoria
do “gap” reconstituida como sendo S/NC, a de um verbo intransitivo. Nao é
possivel realizar a combinacao das categorias de acordo com as regras
postuiadas por Lambek.

A segunda, uma certa contrariedade a base teédrica da GC, uma vez
que atenta contra a nogdo de ordem das palavras (a ordem intrinseca da
lingua).

Talvez, como sugerido no capitulo anterior e reconhecido por varios
estudiosos do assunto, deveria-se imprimir uma restricdo a aplicagao dessas
regras a casos de construcdes especiais da lingua natural.
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