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RESUMO

A idéiacentra destetrabalho, ao elencar sete principiosfundamentaise norteadores parao
Direito de Familia, é va orizar ereinstalar aimportanciadabase princi piol 6gica paraadiscussio
juridicaejudicial sobreasrelagbesdefamilia. Sendo assm, eapartir destacompreensdo, torna-se
imprescindivel quetodae qual quer discussao ou julgamento envolvendo Direito de Familiadevem
considerar ou estar permeados por um desses principios. monogamia, melhor interesse dacriancal
adolescente, igual dade erespeito asdiferencas, menor intervencdo estatal, pluralidade defamilias,
afetividade e, pairando, permeando e sustentando todos el es 0 macroprincipio dadignidade humana.
Sem acons deraco de pel 0 menosum desses principiosem cadajulgamento em Direito de Familia,
asdeci Destenderdo aser norteadas pel osjuizosmorais particularizados, quejafizeramumahistéria
de excluses e de desconsideracdo dacidadania. O Direito de Familiasd estaraproximo, ouiraem
direcdo anideal dejustica, se 0sjuizose normastiverem um caréter maisuniversalizado, isto é, se
for umjuizo ético, acimade val ores morais muitas vezes estigmati zantes. E paraque 0juizo sgja
ético é necessario levar em consideracdo a ética do sujeito, que pressupde em seu conteido a
dignidade humana, quetambém pressupde 0 desg o, isto €, 0 sujeito dedireito étambém um sujeito
dedesgo.



ABSTRACT

By discussing seven fundamental, guiding principlesof Family Law, themainaim of this
work isto stressand reaffirm theimportance of aprinciples-based discussion for aconsistent legal
discussononfamily relations. Inthiscontext, and drawing fromthisargument, it becomesanimperative
that any discussion on Family Law hasto consider, or be permesated by, at |east one of thefollowing
principles: monogamy; bestinterest of the child/adol escent; equiity and respect of difference; reduced
stateintervention; plurality of family forms, affection; and, lingering above, through and supporting
all such principles, the macro-principle of human dignity. If at |east one of these principlesisnot
consderedinagivenjudicia decisonon Family Law, decisonswill tend to be guided by particular
mord judgements, which havedready brought about ahistory of exclusion and neglect of citizenship
rights. Family Law will only becloseto, or progresstowards, theideal of justiceif judgmentsand
ruleshavean universal nature, that is, if they expressethical valuesabove mora valueswhichare
often prejudiced. However, the affirmation of ethical valuesisonly possibleif theethicsof human
beingsisconsidered, which pressuposesrespect for human dignity. Initsturn, respect for human
dignity requiresrespect for human desire, that is, the subject inlaw a soisasubject of desire.



INTRODUCAO
AS MUDANCAS NA ESTRUTURA DA ORGANIZAGCAO
JURIDICA DA FAMILIA

O Direito de Familiaé um dos ramos do Direito que mais sofreu e vem sofrendo
alteragbes no ultimo século, em todo mundo ocidental. Essas mudancas est&o associadas ao
declinio do patriarcalismo que, por suavez, tem suasraizes historicas naRevolugdo Industrial e
na Revolugdo Francesa, que marcaram um novo ciclo histérico: aldade Contemporanea. A
partir dai o declinio do patriarcalismo comegaase acentuar e surge 0o movimento feminista, a
granderevolucdo do século X X.t No Brasil, estarevolucéo teve seu marcoinicial nadécadade
60 do século XX, cujas consequiéncias comegaram adar sinais nalegislacdo sobre afamilia,
especialmente com aLei n. 4.121/64, denominada de “ Estatuto da Mulher Casada’. Desde
entdo, ndo parou mais. A supostasuperioridade masculinaficou abaladacom areivindicacdo de
um lugar de sujeito paraas mulheres e ndo mais assujeitadas ao pai ou ao marido. A conquista
por um “lugar ao sol” das mulheres, isto €, de umacondic¢éo de sujeito, abalou aestruturaea
organizacao dafamilia. Os papéis masculinos e femininos se misturaram e tudo esté sendo
repensado naorganizacdo juridicadafamilia. Este € um fendmeno que vem acontecendo em
todas as organizagdes juridicas ocidentais. A legislagdo, no Brasil em particular, mal tem
acompanhado esta evolucdo, emborao Direito de Familiabrasileiro estgja, hoje, entreosmais
avancados do mundo.

Com todas essas mudancas, especia mente nos costumesena* liberalizagdo sexud”,
comegou-se apensar que afamiliaentrou em crise, em desordem. E natural que em meio aum
processo histérico, e que aindaestamosvivenciando, tenhamos um ol har medroso e pessimistaas
mudangcas. E compreensivel que as coisas novas amedrontem, mas 0 processo é de umaevol ugio
histérica, e ndo de decadéncia. Asturbulénciasdo caminho sdo decorrénciasnaturais.

Demdgrafos, soci6logos, antropdlogos, economistas ou psicanalistas ndo tém a
formula certa para dizer ao Direito como legislar essa nova realidade. Como organizar
juridicamente afamilia, se ndo hAmaisumaunicaformadefamilia, masvérias? Eladeixou sua
formasingular e agoraé plural, como a Constitui¢do da Republicade 1988 jaexpressou em
Seu art. 226.

Em meio a este pluralismo de constitui¢éo de familias e apesar das tentativas de
apreensdo, sobretudo pel os cddigos, como muito bem noslembrao jurista L uiz Edson Fachin.

1 CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. Brazilian family law in the twenty-first century and psychoanalysis. In:
BAINHAM, Andrew (Ed.). Thelnternational survey of family law. Bristol: Jordan, 2002, p. 77.
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Osfatosacabam seimpondo perante o Direito e arealidade acabades-
mentindo esses mesmos codigos, mudangas e circunstancias maisrecen-
testém contribuido paradissolver a‘ névoadahipocrisia queencobrea
negacdo de efeitosjuridicos. Taistransformagdes decorrem, dentre ou-
tras razbes, da alteracéo darazéo de ser das relacbes familiares, que
passam agoraadar origem aum berco de afeto, solidariedade e mitua
condtituicdo deumahistoriaem comum.2 (grifosdo original)

Familiasmonoparentais, recompostas, binucleares, casais com filhos de casamentos
anteriores e seus novosfilhos, mées criando filhos sem os pais por perto evice-versa, casaissem
filhos, filhossem pai's, meninosderuae narua; casaishomossexuais, parentali dade socioafetiva,
inseminagdesartificiais, tero de substituicdo... A listadosdiversosarranjosfamiliares é grande.
Estardmesmo afamiliapervertidade suafuncdo de célulabasi cada sociedade?

A &rvore geneal 6gica hoje tem mais galhos e eles séo cada vez mais
intrincados. Comisso, oslagosde parentesco, por S S0Sndo sGo garantia
denada. Como diziaBernard Shaw, ninguém émelhor por ter nascido em
determinado paisou familia O nacionalismo doentio, como o familiaismo,
€ deturpacao do valor verdadeiro. Amor ndo tem genéticanem latitude.
Aindaque o ambiente do afeto possa ser aestufade bons sentimentos,
ninguém garante que elavai ser aquecidapel osaresdaconvencéo.®

No Direito de Familia, hoje, constatamos que a familia, além de plural, estdem
movimento, desenvol vendo-se paraasuperagao de valores eimpasses antigos.

N&o se pode dizer em que direcdo, mas certamente nadirecéo contréaria
de uma histéria de infelicidades. A economia do desejo pode até ser
questionédvel em suasedeincontornével de prazeresimediatos. Mastavez
sgjamelhor apostar que homens e mulheres amadurecem naprocura, do
que aceitar sentimentosfenecidoscomo destinoinevitavel 4

Todas as mudangas na estruturadaorgani zacdo familiar, cujasraizesvinculam-se ao
declinio do patriarcaismo, significam, também, o0 pi ce dasrupturas de um processo de dissociacéo
iniciado hAmuitos sécul os.

Ele estaligado, em particular, ao desenvolvimento do individualismo
moderno no século X1X. Umimenso desgjo defelicidade, essafelicidade

2FACHIN, Luiz Edson. Direito defamilia: elementoscriticosaluz do novo Cédigo Civil brasileiro. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, p. 327.

¥ CUNHA, Jodo Paulo. Quanto menosfamiliamelhor. Boletimdo IBDFAM n. 24, p. 5, jan./fev. 2004.

4CUNHA, Joéo Paulo. Quanto menosfamiliamelhor. Boletimdo IBDFAM n. 24, p. 5, jan./fev. 2004.
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queo revolucionério Saint-Just consideravaumaidéianovanaEuropa—
ser agente mesmo, escol her sua atividade, suaprofissdo, seusamores,
suavida, apoderou-se de cadaum. Especialmente das categoriasmais
dominadas da sociedade — os operarios, por exemplo—edafamilia: os
jovens, asmulheres®

Com aconquistadas mulheres de um lugar de* Sujeito de Desej0”, o principio da
indissolubilidade do casamento ruiu. A resignacao historicadas mulheres é que sustentava os
casamentos. O fantasmado fim daconjugalidadefoi atravessado por umarealidade social, em
gueimperavaanecessidade de que o sustento do lago conjugal estivesse no amor, no afeto e no
companheirismo. Ai res deumadas mudancas paradigméti case estruturantesdo Direito de Familia:
afamilia deixou de ser essencialmente um nucleo econémico e de reproducéo. Apos vérias
tentativas de aprovacdo, apesar dasforcasreligiosas em contrério, finalmente foi aprovadano
Brasil, em 1977, aLei do Divércio. Oscasaisjando precisavam maisficar casados aqual quer
custo. Asmulheresjando estavam maistao resignadas como nas décadas de 50 e 60, do século
passado, e compreendeu-se que filhos de pai s separados ndo sdo infelizes ou probleméti cos por
essarazdo. Osfilhos estardo mel hores namedidaem que os pai s estiverem mel hores, juntos ou
Separados. A Lei do Divérciofoi, portanto, um outro marco historico importante naHistoriado
Direito de Familiano Brasil. Significou avitoriade um dos principios basilaresdo Direito, a
liberdade, sobre um principio que ndo mais impera em nosso ordenamento juridico, o da
indissolubilidade do vinculo matrimonid . Em linguagem maisatua , nacolisdo de principiosvenceu
o de maior valor. Em outras palavras, a Lei do Divorcio foi a derrocada do principio da
indissol ubilidade pel o principio daliberdade dos sujeitos, um dos pilares dabase de sustentacéo
daciénciajuridica

Em outubro de 1988, com a Congtitui¢cdo da Republica Federativado Brasil, ficaram
consagrados os principios fundamentai s parao ordenamento juridico brasileiro. Parao Direito
de Familiafoi umaverdadeirarevolucdo. Foi apartir dessarevolucdo constitucional que se
consolidou todaaevolugéo do Direito de Familia, e que nos autorizamos aestabel ecer osprincipios
fundamentais paraaorganizacgdo juridicadafamilia. A partir do “espirito” e dos principios
fundamentai s da Constitui¢cdo da Republica, entre eles o da cidadania e digni dade da pessoa
humana (art. 1°, 11 elll), €éque o Direito de Familiateve que romper definitivamente com as
vel has concepgdes. dailegitimidade dosfilhos, jaquetodasasformasdefiliagdo foram legitimadas
pel 0 Estado; supostasuperioridade do homem sobreamul her nasrelagbes conjugai's; 0 casamento
como unicaformade se constituir elegitimar afamilia. Asconcepcdes deinclusdo e cidadania
instalaram-se definitivamente no Direito de Familia. Assim, amaioriadas grandes di scussoes

5 PERROT Michele. O né e o ninho. Revista Vigja 25 anos: reflexdes parao futuro. Sdo Paulo: Abril, 1993, p. 78.
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deste ramo do Direito tornou-se umaquestdo de Direitos Humanos, poisaelasestaligadaaidéia
de inclusdo ou exclusdo na ordem social e juridica, enfim, a palavra de ordem da
contemporaneidade, ou sgja, cidadania.®

A instal ag&o dos principios fundamentai s da Constituicdo da Republica, associadaa
evolucdo do pensamento cientificoeaglobaizacdo,” tem instigado eimpulsionado o aparecimento
deumanovalegidacdo. Assim, apos 1988 surgiram importantes|els em respostaaos principios
congtitucionaiseademandae necess dade desse novo tempo: Lei n. 8.069/90—Estatuto daCrianca
edo Adolescente, Lei n. 8.560/92 sobreinvestigacao de paternidade, Leisn. 8.971/94 9.278/96
sobre unido estavel econcubinato. Emjaneiro de2002 foi publicadaal e n. 10.406, ingtituindo um
novo Codigo Civil parao Brasil. Apesar dos esfor¢os, este novo texto normativo ndo conseguiu
traduzir todas as novas concepgBesdaatud familia. A discussio sobreisto élongaepassa, inclusive,
pelanecessidade ou ndo de um codigo, umavez que adiscussdo atual éseo sistemafrancésda
codificacdo aindaévdido paraum momento deingtitui gdesciviscadavez maisglobdizadas. Edvado
Brito, ao fazer anotapréviade Raizes histéricas e sociol 6gicasdo Codigo Civil Brasileiro, do
Prof. Orlando Gomes, € enfético:

néo haum novo codigo mas sim um novo texto paraum codigo antigo,
contudo algumas alteractes redacionais e timidasinovagdes. Nao é um
novo codigo porque o texto ndo € umaobrade criagdo dacomissdo que
0 elaborou, nem mesmo de nenhum dos seus membrosindividua mente.
N&o € uma consolidacdo porque ndo chega a ser uma compilagéo
Sstematizando leispreexistentes.

Reitere-se: o novo éo préprio antigo texto de 1916 sobre o qual, portanto,
girao estudo orareeditado e, perfeitamente, elucidativo daorigem eda
evolucdodo Direito Civil pétrio® (grifosdo original)

| ndependentemente de se considerar 0 Codigo Civil brasileiro de 2002 bom ou ruim,
avancado ou ultrapassado, € ele 0 estatuto juridico queregerdasrelacdes civis deste século. De
qual quer forma, varias alteragdes estdo sendo providenciadas paraque el e se aproxime um pouco
maisdo desgjavel paraumalegidacdo, especialmente napartereferenteafamilia. Entretanto, por
mai s que se aproxime do desejavel, elejamais serdumafonte satisfatoriado direito. Ele so se

¢ BARROS, Sérgio Resendede. Direitoshumanosdafamilia: dosfundamentaisaosoperacionais. In: GROENINGA,
Giselle Camara; CUNHA PEREIRA, Rodrigo da(Coords.). Direito de familia e psicanélise— Rumo aumanova
epistemologia. Rio de Janeiro: Imago, 2003, p. 143.

" Segundo Peter Burke, historiador inglés, o conceito de globalizacdo surgiu nos anos de 1980 e pode ser definido
€omo 0 processo de contatos cada vez mais intensos entre as diferentes partes do mundo, sgjam eles paliticos,
econdmicos ou culturais, gerando uma crescente uniformidade destes sistemas. (Folha de S. Paulo, Caderno
Mais, p. 7, 11/11/04)

8BRITO, Edvaldo. Introducgo. In: GOMES, Orlando. Raizes histéricas e sociol 6gicas do Cadigo Civil Brasileiro.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p. VIII.
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aproximarado ideal dejusticase estiver em consonéanciacom umahermenéuticaconstituciond e
de acordo com os principiosgeraisdo Direito etambém com os principi os especificose particulares
do Direito de Familia, que, com estetrabal ho pretendemos defender.

Parasefazer umaleitura, ou releituradeum Direito que se pretendatraduzir afamilia
contemporanea, ou pds-modernacomo dizem aguns, énecessario queaslei sestgam em consonancia
com principiosbasilaresdo Direito de Familia. Parase compreender tais principios, e sustenté-los,
€ necessari o que se adote umahermenéutica contextualizadanumarevol ugéo paradigmética.

E estarevolucéo paradigméticajasefez. Restacompreendé-lamelhor paraquefique
definitivamenteinseridanaordem juridicasobreafamilia. E paraisto umalegidacdo éinsuficientee
jamaistraduzird, por si s, ou mesmo ao lado da doutrina e jurisprudéncia, todo o espirito do
Direito de Familiacontemporaneo, como bem lembrou Del Vecchio:

Faz-se necessario, entdo, buscar nos ' Principios Geraisdo Direito’ as
bases de compreensado e aplicacéo de um direito maisjusto. Seumalei
nao estiver em consonancia com os principios gerais do direito os
julgamentosndo serfo verdadeiramentejustos. E que* asignificagioldgica
dasleiseasuavirtude plasmadoradasrd agbessociaispodeir, egeramente
vai, muito aém do que pensaram e previram osque asformavam’ .°

Um dos marcos essenciaisdarevolucéo paradigméticano Direito Civil, eem especia
no Direito de Familia, éaintroducdo einterferénciadaPsicandise no discursojuridico. Desdeque
Freud revelou ao mundo a*“ descoberta” do inconsciente, fundando aPsicandlise, 0 pensamento
contemporaneo ocidental tomou outro rumo. A consideragdo do inconsciente revelou um outro
sujeito, um“sujeito de desgjo” . E que osatos efatosjuridicos ndo seredlizam apenasnaordem da
objetividade. HAumasubjetividade, um sujeito inconsciente, que também tem acdo determinante
nos negéciosjuridicos. Em outras palavras, naobjetividade dosatosefatosjuridicos permeiauma
subjetividade que ndo pode mais ser desconsideradapel o Direito. E esse sujeito doinconsciente,
presentena“cenajuridica’, que eternizaumaseparacao litigiosacomo umaformainconsciente de
manter umarelacdo. Enquanto isso mantém-seligado pel o 6dio que, alias, sustentatanto quanto ou
maisque o amor, o vinculo conjugal.

Foi odiscurso psicanditico queintroduziu naciénciajuridicaumanovanoggo derelacéo
conjugal. A considerac&o do sujeito de desejo fez despertar uma nova consciéncia sob anéo-
obrigatoriedade dosvincul osconjugais. Podemosdi zer, inclusive, que essanovaconsciénciateve
como consequiénciao surgimento dasleisde divércio nos paises do mundo ocidental . O discurso
psicand itico introduziu também umaoutranogéo de sexuaidade. Compreendeu-se queelaémuito

9 KOHLER. Ueber dieinterpretation von Gesetzen, in Zeitschrift f. d. Priv. und off. Recht d. Gegenwart, Bd. XIl1,
Viena, 1885. Apud DEL VECCHIO, Giorgio. Principios gerais do direito. Trad. Fernando de Braganca. Belo
Horizonte: Leider, 2003, p. 20.
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maisdaordem do desgjo que dagenitaidade. E ai que se comegaaval orizar osvincul osconjugais
sustentados no amor e no afeto. Podemosdizer, ent&o, que esse novo discurso sobre asexualidade,
introduzido por Freud, revalorizou o amor e 0 afeto. Naesteiradessaevol ugéo e compreensao €
queo Direito de Familiaatribuiu ao afeto um valor juridico. E é este sentimento, agoracomo um
novo vaor juridico, quetem desinstalado vel has concepgdes einstalado umanovaordemjuridica
paraafamilia

A atribuicdo de um valor juridico ao afeto redimensionaatabua axiol 6gica do
Direito e autoriza-nos afalar sobre umaéticado afeto como um dos sustentacul os e pilares do
Direito de Familia

A vantagem maior do afeto € apossibilidade darealizagcdo daternurana
vidade cadaum, nos momentos de paz e nas ameagas de conflito. Uma
éticaque partadestadimensio e atravesse os caminhosdaamizade eda
politicatem tudo parafazer oshomens maishomens. A felicidade segue
sendo umahipétese. Mas umahipétesereal, deum mundoreal. E num
mundo com essas caracteristicas, anormaemanadavidae ndo paraa
vida. O tinico sonho universalistanum cendrio como esseéo dacondtituicéo
deum universo mord, deumacomunidade ética.’

Freud, comainvencdo daPsicandise, foi 0 grande responsavel pelacompreensdo de
um novo discurso sobre o afeto. E alegalidade dasubjetividade. Naciénciajuridica, Giorgio Del
Vecchio foi um dos pioneiros quando introduziu anogao de ordem psiquicanosfatosjuridicos.

O direito é, sem duvida, facto do espirito humano: resulta das
persuasdes (e estas constituem um facto psiquico) e das apreciacdes
dos homens conviventes. (...) E ainda preciso conhecer anatureza
dos processos psiquicos, da actividade do espirito, paracompreender
aorigemdodireito. (...). O direito desenvolve-seinteiramente naordem
dosfactos psiquicos.™

No Brasil, o primeiro autor atraduzir eintroduzir esse novo valor juridico foi Jo&o
Baptista Villela> Na décadade 70, século XX, seu texto A desbiologizacao da pater nidade
langou as bases paraa compreensdo dapaternidade socioafetiva. Depois, em Liberdade efamilia®®

10 CUNHA, Jodo Paulo. A éticado afeto. In: GROENINGA, Giselle Camara; CUNHA PEREIRA, Rodrigo da
(Coord.). Direito de familia e psicanélise— Rumo aumanovaepistemol ogia. Rio de Janeiro: Imago, 2003, p. 86.

1 DEL VECCHIO, Giorgio. Ligdesdefilosofia do direito. Trad. Antonio José Brandao. Coimbra: Arménio Amado,
1959, p. 20.

2VILLELA, Jodo Baptista. A deshiologizaco dapaternidade. Revista da Faculdade de Direito da UFMG. Belo
Horizonte, ano XX VII1, n. 21, 1979.

BVILLELA, Jodo Baptista. Liberdade efamilia. Revista da Faculdade de Direito da UFMG. Belo Horizonte, 1980.
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eem véariosoutrostrabal hos, el e consolidaessas nogdes, especia mente com suafrase“O amor
estaparao Direito de Familia, assim como avontade estaparao Direito das ObrigagcBes’. Apésa
Constituicéo da Republicade 1988 surgem os modernos doutrinadores, que vao alargar atrilha
abertapor Villela O primeiro delesfoi Luiz Edson Fachin,** que, além de dar passos adiante na
concepcao da paternidade desbiol ogizada, deu grande contribui¢do aevolugdo do pensamento
juridico paraafamilia®® Nestamesmatrilhaedeigua importancia, também gjudaram acongtituir e
consolidar o afeto como um valor juridico, GiseldaMariaFernandesNovaesHironaka,’* Maria
Berenice Dias,*” Sérgio Resende de Barros, entre outros.®® Masfoi Paulo Luiz Netto L 6bo*®

quem deu ao afeto o status de principio juridico, ao utilizar essaexpressdo pelaprimeiravez em seu
texto sobrefiliagdo, em outubro de 1999, em conferénciaduranteo |1 Congresso Brasileiro de
Direito de Familia, promovido pelo Ingtituto Brasileiro de Direito de Familia— | BDFAM.

O principio da afetividade no Direito de Familia, consequiéncia das mudangas
paradigméti caseinterferénciado discurso psicanditico, obriga-nosapensar um ordenamento juridico
paraafamiliaquerevaorizeeredimensioneos*” Principios’ como umafontedo direito realmente
eficaz e de aplicacdo prética. Organizar e enumerar esses principios especificose particularesdo
Direito de Familia, dém defazer-noscompreender melhor abase e estruturadesteramo do Direito,
contribuira paraumahermenéuti caque certamente estaraaproximando ojusto do lega . Em outras
palavras, 0 estabel ecimento de principios norteadores especificosparao Direito de Familiatem a
intencdo de contribuir naorganizagdo do pensamento juridico, inclusive paraque osjulgamentos
neste ramo do Direito possam fazer adificil disting&o entre éticaemoral e assim estarem mais
proximosdoidedl dejustica.

“FACHIN, Luiz Edson. Da paternidade: relagdo bioldgicae afetiva. Belo Horizonte; Del Rey, 1998.

15 FACHIN, Luiz Edson. Elementos criticos do direito de familia: Curso de direito civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 1999.

6 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes. Familia e casamento em evolugéo. Revista Brasileira de Direito de
Familia. Porto Alegre: Sintese: IBDFAM, 1999, p. 7-17.

7 DIAS, MariaBerenice. Efeitos patrimoniaisdasrel agbesde afeto. In: CUNHA PEREIRA, Rodrigo da(Coord.).
Anais do | Congresso Brasileiro de Direito de Familia — Repensando o direito de familia. Belo Horizonte:
IBDFAM: OAB-MG, p. 53-58, 1999.

8 BARROS, Sérgio Resende de. A ideologiado afeto. Revista Brasileira de Direito de Familia, Porto Alegre:
Sintese: IBDFAM, v. 4, n.14, p. 5-10, 2002.

191 OBO, Paulo Luiz Netto. Principio juridico daafetividade nafiliagdo. In: | CONGRESSO BRASILEIRO DE
DIREITODE FAMILIA. Belo Horizonte. Instituto Brasileiro de Direito de Familia— | BDFAM, 2000, p. 245-254.



Capitulo 1
PRINCiPIOS GERAIS DO DIREITO

1.1 O positivismo eacompreensao do direito atravésde principios

A compreensdo e gplicacdo deumaprincipiologiano Direlto contemporaneo pressupde
aguebrae mudancade umaconcepcdo juridicapreponderantemente positivista. Ronald Dworkin
€ um dos autores que mais tem incitado o debate sobre a questdo principiolégica e sua
incompatibilidade com o positivismo cléassi co. Muito pertinente seu questionamento, comvistasa
apurar sea“justicarequer decisoes de acordo com regras preexistentes’,?° ou sgja, Se estamos
atrelados as concepedes positivistas, que entendem que o Direito sereduz aum mundo fechado de
regras. Em caso afirmativo, tudo o que ndo esta contido nasregras, ndo existe no Direito.

Marcel o Campos Ga uppo fundamentao positivismo juridico, amparado no pensamento
deNorbert Hoerster, em suatese daneutralidade e do subj etivismo, que determinague o conceito
dedireito sgjadefinido dispensando seu conteido, além de ndo pressupor nenhumaval oragdo.?
Afirma, também, que:

o direito positivo vale porque e namedidaem quefoi criado por uma
autoridade reconhecida como legitima pelo fato de ser, ela mesma,
fundamentadaem normasjuridicas positivadas. Assim, o critério para
indicacdo danormajuridicavalidaé, sempre e somente, outranorma
juridicavalida, substituindo-seentdo o critério dejusticapelo critério de
validade naidentificagdo do direito.?? (grifosdo origina)

Diantedisso, caberiaapenasao Poder Legidativo atarefadejustificar ecriar odireito,
restando ao juiz tdo-somente atarefade aplica-lo. Ora, como agir o julgador diante de um caso
concreto, ndo previsto emregrasjuridicas? A saidaseriase ancorar no art. 267, V1, do CPC, que
prevéapossi bilidade de extingdo do processo semjulgamento demérito, no caso deimpossibilidade
juridicado pedido?

2DWORKIN, Ronald. Levando osdireitosa sério. Trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 11.

ZGALUPPO, Marcelo Campos. O direito civil no contexto da superagéo do positivismo juridico: a questéo do
sistema. In: FIUZA, Cézar; SA, Mariade FétimaFreire; NAVES, Bruno Torquato. Direito civil: atualidades. Belo
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 160.

2ZGALUPPO, Marcelo Campos. O direito civil no contexto da superagéo do positivismo juridico: a questéo do
sistema. In: FIUZA, Cézar; SA, Mariade FétimaFreire; NAV ES, Bruno Torquato. Direito civil: atualidades. Belo
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 161.
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A respostaseriaafirmativa, caso fosserespondidapor um positivista. Por isso, Ronad
Dworkin define positivismo como “um model o dee paraum sistemaderegras’, = razéo pelaqual
n&o consideraoutrostipos de normas como componentes do Direito. Entretanto, nasociedade
contemporanes, pluralistaemulticultural, naqua surgem novosinteressesemodel osdeconvivéncia,
faz-se necessériaumareflexdo mais cuidadosape o intérprete. O quefazer quando ointérpretese
encontraperante situagdes em que o regramento juridico ndo of erece respostas?

Sabemos que arealidade sempre antecede ao Direito. A jurisdicizacéo de atos e
fatos acontece apartir davidaconcretado sujeito. Estaem franca decadéncianos ordenamentos
juridicos contemporaneos a concepgao de Direito como estruturaformal, quetinha o sujeito
abstrato como ponto de partida, acompanhado dos papé s que desempenhavano transito juridico,
apenas como proprietério, marido, testador e contratante. Atualmente, o Direito giraem torno
da pessoa humanaconcreta e das situagdesj uridicas, tendo em vista, principalmente, o processo
de Constitucionalizacdo do Direito Civil. Em outras palavras, interessanarel acdo juridicamuito
mais 0 sujeito do que 0 seu objeto. Este € um imperativo ético que seimpde especia mente com
aintroducdo do discurso psicanalitico daval orizagdo do sujeito, como jahaviapronunciado Del
Vecchio: “ o Unico principio que permite visdo recta e adequada do mundo ético é o do carater
absoluto da pessoa, da supremaciado sujeito sobre o objeto”.2* Por isso, 0 sistemaderegras
tornou-se insuficiente, em face darevolucgéo hermenéutica havida com o status que a pessoa
humanaal cangou, de fundamento da Republica Federativado Brasil, por forcado art. 19, 111, da
Constituicao Federal de 1988.

Comisso, mudaram, também, os parametros hermenéuticosque norteiamointérprete.
O pogitivismo, por conseguinte, tornou-seinsuficiente, poisasregrasnéo fizeramfrente, deimediato,
ataissituagdes hermenéuticas. Antes daexisténciadapositivacdo de situacesjuridicasnovas, a
jurisprudénciatornou-serelevantefonte do Direito, poisdecidefatos queandando sfo contemplados
emregrasjuridicas.

Masqual afundamentacdo detaisdecisdes? A fundamentacdo sebaselaem principios
juridicos, ou em padrbes aserem observados, por serem umaexigénciadejusticaou equidade, ou
deagumadimensio damordidade.® Por serem padrdes de comportamento, compostos por uma
densacargavalorativa, suaconstrucéo normativase consubstanciaem fator essencial parasua
aplicacao.

A jurisprudéncia brasileira passou a aplicar diretamente os principios aos casos
concretos, demodo aatribuir ao julgador, deacordo com osparametros hermenéuticoseval orativos

ZDWORKIN, Ronald. Levando osdireitosa sério. Trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 36.

2 DEL VECCHIO, Giorgio. Ligdesdefilosofia do direito. Trad. Antonio José Brandao. Coimbra: Arménio Amado,
1959, v. 11, p. 364.

% DWORKIN, Ronald. Levando osdireitosa sério. Trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 36.
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exi stentes nasociedade einscritos naCongtituicéo e com ainevitével interferénciadasubjetividade
naobjetividade. E com esterico material que setornou possivel construir o contetido normativo
dosprincipiose, por conseguinte, aplic&|osdiretamente asrelagbesinterprivadas.

Taisprincipiostém seu bergo privilegiado naCongtitui¢do Federal de 1988, quee egeu
valores sociai sdominantes como fundamentais.?¢ Apds um século perpassado por duas grandes
guerrasmundiais, apessoa humanapassou aocupar um lugar de destague naculturaenaordem
juridica. O patriménio perdeu seu lugar dereal ce, pois seu sentido passou ase corporificar apenas
sefuncionalizado com arealizagdo dadignidade da pessoa humana. Por esse motivo, Gustavo
Tepedino, um dos precursoresdo Direito Civil Constitucional brasileiro, prel eciona:

A interposi ¢8o de principios congtitucionaisnasvicissitudes das situagoes
juridicassubjetivasestaasignificar umaalteraco va orativaque modifica
0 proprio conceito de ordem publica, tendo adignidade dapessoahumana
o valor maior, posto no 4pice do ordenamento. Seaprotecdo aosvalores
existenciais configura momento culminante da nova ordem publica
ingtauradapel a Congtitui¢do, ndo poderahaver situacdojuridicasubjetiva
gue n&o esteja comprometida com a realizagdo do programa
congtituciona .#

Diantedisso, o papel dos principiosé, também, informar todo o sistema, demodo a
viabilizar o d cance dadignidade humanaem todasasrel agdesjuridicas, ultrgpassando, destaforma,
aconcepcao estritamente positivista, que pregaum sistemaderegrasneutro. Nao maisseaceitaum
Direito adstrito aconcepgdes meramenteformais, enclausurado em umamoldurapositivista. E
necessario ultrapassar estabarreiraevisualizar que SO € possivel aconstrucdo deum Direitovivoe
em consonanciacom areslidade setivermos em mente um Direito Principiol 6gico.

1.2 Asfontesdodireito

OjurigtafrancésRené David foi quem melhor estudou eclassificou deformas stemética
asorganizaglesjuridicas detodos os povosesuasdiversidades. Em suaobra“ Osgrandessistemas
do direito contemporaneo” ele consolida a importancia do estudo do Direito Comparado e
apresentaos sistemasjuridicos agrupados da seguinte forma: familiaromano-germénica, familia
commonlaw, familiadosdireitossocidigtas, direitosmuculmano, hindu, judaico, do Extremo Oriente,

% ArceY Floérez-Valdés anotaque aidéiados principios* ndo pode desvincul ar-se de umareferénciaa Constitui-
¢ao, por ser aNormayjuridicasupremadaorganizaggo juridicade umaNagdo, ndo sb encerraos principiosgerais
do ordenamento ereflete afilosofiadavidajuridicano dizer de Perlingieri, sendo que, ademais, enquanto sintese
das aspiracGes de um povo, na expressdo de Battle, € evidente que de alguma maneira consagre 0s principios
bésicos de suaorganizacgo.” (ARCE Y FLOREZ-VALDES, Joaquim. Los principios generalesdel derechoy su
formulacion constitucional . Madrid: Civitas, 1990, p. 13).

2ZI'TEPEDINO, Gustavo. Editoria. Revista Trimestral de Direito Civil. Rio de Janeiro; Padma, v. 4, p. iv, out./dez. 2000.
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daAfricanegraeMadagascar. Todos esses sistemas;juridicos, criadosobviamente pararegul ar as
rel agdes sociai s, sofrem modificagBes einfluéncias dos s stemas politi cos e econdmi cos, como €0
caso, por exemplo, dosdireitos sociaistas. Outragrandeinterferénciaque acabarapor obrigar a
refazer aclassificagdo de René David € 0o chamado fendmeno daglobalizagdo. Osnovosmeiosde
comuni cacdo tém internacionalizado aeconomiae apoliticaecondmicaque, por suavez, vém
aterando e modificando asrelagBes sociai's, e conseglientemente os ordenamentosjuridicos.
Diantedestanovarealidadejuridicaglobalizada, osdoisgrandessistemasjuridicos, e
certamente osmai s organizadostecni camente, afamiliaromano-germénicaefamiliacommonlaw,
jando sdo mai sfamiliastdo separadas. Antesmesmo dessasnovasdteragBes politicaseecondmicas,
asduasfamiliasjaestavam unidaspelamoral cristd Com aquedadossistemaspoliticostotalitérios
e 0 crescimento de uma pol iticaecondmicacadavez mai sinternacionalizada, atendénciadestes
doisgrandes sistemas é se remodel arem e sof rerem adaptagdes, buscando elementosdeum ede
outro, como aconteceu com afamiliadosdireitossocidistas. Um dosgrandessinaisdessatendéncia
éaatud discussio sobre o cabimento ou ndo deum cédigo civil nosmoldesem queelefoi concebido
em 1804 naFranca, e depois em todos os outros paises dafamiliaromano-germéanica. A Historia
aponta hoje paraaadocdo demicross stemas, 0 que significaumatendénciade abolicdo de codigos
civis, naestrutura e sisteméticaem que eles foram concebidos. Caio Mario daSilvaPereiraé
enfético e assertivo sobre esse assunto: “ As codificages jacumpriram suamissdo historicade
assegurar amanutencao dospoderesadquiridos’.?® A ssociada a essatendénciade descodificacdo
temosassistido auma* congtituciondizacdo do direito civil”, isto , o texto constitucional passoua
exercer cadavez maisum papel unificador dossistemasjuridicos, umavez que o Codigo Civil vem
perdendo seu papel decentrdidade dossistemascivilisticos® Conseglientemente os ordenamentos
juridicostém buscado cadavez maiso seuided dejusticaem umabase principiol 6gica
Asfontesdodireito nosdoisgrandessi stemas;uridicos contemporaneosestéo hojemuito
semel hantes, apesar das diferencas estruturais de cada um desses sistemas. Uma das razdes desta
gproximacao éainfluénciadabase principiol dgica, preponderanteno S temacommonlaw. Comanova
concepgao princi piol 6gi caintroduzidapel o Direito Civil Condiituciond, RenéDavid éassartivoao dizer
sobreosmétodosefontesdo Direito quegproximam cadavez maisestesdoisgrandess stemes.

A common law conserva hoje a sua estrutura, muito diferente da dos
direitos romano-germanicos, mas o papel desempenhado pelalei foi ai
aumentando e os métodos nos dois sistemas tendem a aproximar-se;
sobretudo aregrado direito tende, cadavez mais, aser concebidanos
paises do common law como é nos paises dafamiliaromano-germanica.

2 PEREIRA, Caio Mério da Silva. InstituicGes de direito civil. Atual. Maria Celina Bodin de Moraes. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, v. 1, p.23.

2 PERLINGIERI, Pietro. Perfisdodireito civil. Trad. MariaCristinade Cicco. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p.6.
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Quanto asubstancia, solugdesmuito proximas, ingpiradaspor umamesma
idéiade Justica, sdo muitas vezes dadas as questBes pel o direito nasduas
familiasdedireito.®

Segundo o préprio René David, hahoje umaforte tentacgo de sefalar deumadnica
familiadedireito ocidental. Em alguns paisesjanao se sabe bem ao certo qual dasduasfamilias
pertencem, seafamiliaromano-germéani caou afamiliacommon law. Entre os paises que adotaram
essedireito misto estdo aEscocia, Isragl, Africado Sul, Filipinas e Provinciade Quebec.®

Assm, quando falamosdefontesdo direito, como meio técnico deredizagdo dodireito
objetivo, referimo-nos asfontesdo Direito ocidental, isto é, afamiliacommon law e aromano-
germanica, quetémem comum amesmamora cristd, amesmabasefilosdfica, oindividualismo, o
liberalismo, e queapartir do século XX passaram asofrer também ainterferénciado discurso
psicanditico®, isto €, acons deracdo da subjetividade na objetividade dos atos e fatosjuridicos.

Norberto Bobbio, em suaTeoria do ordenamentojuridico, é esclarecedor ao dizer que

fontesdo direito séo aque esfatos ou atosdosquaiso ordenamentojuridico
faz depender a producdo de normeas juridicas. O conhecimento de um
ordenamentojuridico (etambém deum setor particular desse ordenamento)
comega sempre pelaenumeracdo de suasfontes. (...) 0 que nosinteressa
notar numateoriagera do ordenamentojuridico ndo étanto quantasequais
sgam asfontesdo Direito deum ordenamento juridico moderno, masofato
degue, N0 mesmo momento em que sereconheceexigtirem atosou fatosdos
quaissefaz depender aproducdo de normasjuridicas (asfontesdo direito),
reconhece-sequeo ordenamentojuridico, dém deregular o comportamento
daspessoas, regulatambém o modo pelo qua sedevem produzir asregras.®

Dasconhecidasetradicionaisfontesdo direito positivo—ale, jurisorudéncia, doutring,
costumes, equiidade, direito comparado, analogiae principiosgerais, interessa-nos aqui destacar,
para melhor compreender e viabilizar uma aplicagdo pratica, os principios gerais do direito,
especial mente paraestabel ecer principios norteadores parao Direito de Familia. E essafontedo
Direito quefaz tornar inaceitavel paraojuristaumadecisdojudicia, ou umasolugdo no plano socid
gue ndo segjajustae ndo estejade acordo com aequidade.

% DAVID, René. Osgrandes sistemasdo direito contemporaneo. Trad. Herminio A. Carvalho. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2002, p. 26.

% DAVID, René. Osgrandes sistemasdo direito contemporaneo. Trad. Herminio A. Carvalho. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2002, p. 26.

22 MARTINO, Antonio Anselmo. Freud, Kelsen y La unidad del Estado. In: El lenguaje del derecho. Buenos
Aires: Abeledo Perrot, 1983, p. +297-320, passim.

% BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Trad. MariaCeleste C. J. Santos. Brasilia: Ed. Universi-
dadedeBrasilia, 1999, p. 45.



24

1.30sprincipiosgeraisparaalém dasupletividadedalel

A expressio“ principiosgeraisdo direito” édeuso corrente nosordenamentosjuridicose
estaexpressanamaioriados codigoscivisede processo civil do mundo ocidental. Com acrescente
tendénciade congtituciondizacdo do Direito Civil , conseqiiénciadosmovimentossociaise politicosde
cidadaniaeinclusdo, osprincipiosgera stém-seregfirmado cadavez maiscomo umaimportantefonte
dodireito etém-semostrado paramuito aém deumasupl etividade. Elesserevestem deforcanormativa
imprescindivel paraaaproximacao doided deJustica. Apenasatitulo deexemplo, eparagudar adar
| 6gi caao desenvolvimento doraci ocinio que sepretendeaqui desenvolver, velamaosostextosnormeativos
ded gunsordenamentosjuridicosem queaexpressao principiosjuridicosapareceintegradaaproprialei:

-noDireitobrasileiro, art. 4°daL e delntroducdo ao Codigo Civil: “Quando alei for
omissa, 0 juiz decidirdo caso de acordo com aanal ogia, 0s costumes e os principiosgeraisdo
direito”. Art. 126 do Cédigo de Processo Civil - “ O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar
aegando lacunaou obscuridade dalei. No julgamento dalide caber-Ihe-4aplicar asnormaslegais;
nd&o as havendo, recorrerdaanal ogia, aos costumes e aosprincipiosgeraisdo Direito”.

- no Direito espanhol, Art. 1° do Cédigo Civil: “1° Las fuentes del ordenamiento
juridico espafiol son la ley, la costumbrey los principios generales del derecho.(...) 4 — Los
principios generalesdel derecho se aplicaran emdefecto deley o costumbre, sin perjuicio de
su caracter informador del ordenamiento juridico” .

- no Direito portugués, Art. 1°do Codigo Civil: “1—Sdofontesimediatasdo direito as
leiseasnormas corporativas. 2—Consideram-selei stodas as di sposi ¢des genéricas provindas dos
0rgdos estaduais competentes; sdo normas corporativas as regras ditadas pelos organismos
representativos dasdiferentes categoriasmorais, culturais, econdmicasou profissionais, nodominio
das suas atribui¢gdes, bem como os respectivos estatutos e regulamentosinternos. 3—Asnormas
corporativas ndo podem contrariar asdisposi¢deslegaisde carater imperativo”.

- no Direito argentino, Art. 16 do Cadigo Civil: “S una cuestién civil no puede
resolverse, ni por laspalabras, ni por €l espiritu delaley, seatenderdalosprincipiosdeleyes
anédlogas; y s aln la cuestion fuere dudosa, se resolvera por los principios generales del
derecho, teniendo en consideracion lascircunstanciasdel caso”.

Comaevaucioedesenvolvimentodeumdireitocivil-condituciond, asprincipiosganharam
umaforcanormativamuito maior e, conseqiientemente, perderam seu caréter demerasupl etividade
como anunciado nostextoslegidativosacimatranscritos. E equivocadaaidéaeo pensamentodequeos
principiosvém por Ultimo no atointerpretativointegrativo. Ao contréri o, osprincipios, como normasque
s80, vémem primeirolugar eso aportadeentradaparaqua quer laiturainterpretativado Direito.

I ndependentemente daexpressao “ principiosgerais’ estar escritanoscodigoscivisou
em leisordinarias, estafontedo direito estainscritanaconcepgdo estrutural dos ordenamentos
juridicosevém, cadavez mais, ganhando for¢anormativacom aconstitucionalizacdo do Direito
Civil. AsCondtituigdes dos Estados Democréti cos, namedidaem que vém renovando e absorvendo



25

amodernanocdo de cidadania, tém declarado expressamente aimportanciados principiosgerais
como norteadoresdo Direito. A constitui¢do daRepublicaFederativado Brasil, por exemplo, abre
assuas dispos gdes anunciando no Titulo 1: “ Dos Principios Fundamentais

Art. 1°A RepublicaFederativado Brasil, formadapelaunidoindissol ivel dosEstados
eMunicipiosedo Distrito Federal, constitui-se um Estado Democrético de Direito etem como
fundamentos

| - asoberania;

Il - acidadania;

[11 - adignidade dapessoahumana;

IV - osvaoressociaisdotrabalho edalivreiniciativa;

V - opluralismo palitico”

Pode-sedizer queosprincipiosgeraissignificamodicerce, ospontosbéasicosevitais
paraasustentacdo do Direito. S80 eles que tracam asregras ou preceitos, paratodaespécie de
operacao juridica e tém um sentido mais relevante que o da propria regra juridica. Nao se
compreendem ai apenasosfundamentosjuridicos, lega menteingtituidos, mastodo axiomayjuridico
derivado daculturauniversal. Os principios congtituem, entdo, osfundamentosdaciénciajuridicae
ashogdes em que se estruturao préprio Direito.

1.4 Principios ger ais expr essos e Ndo expr essos

Algunsprincipiosnéo estfo escritosem umtextolegdl . Elesndo necessitam estar escritos
por que el esjasdo inscritos no espirito ético dos ordenamentosjuridicos, repita-se. Suainscricéo
advém de umafundamentagéo ética, como um imperativo categodrico parapossibilitar avidaem
sociedade e, atualmente, esta intrinsecamente ligado as nogdes de cidadania para viabilizar
organizagbessociaismaisjustas.

Crisafulli, citado por Bobbio, classifica os principios gerais em expressos e nao
expressos. “ Muitas normas, tanto dos codigos como da Congtitui ¢ao, séo normasgeneralissmase,
portanto, s8o verdadeiros e auténticos principiosgeraisexpressos’.® O art. 1° da Constituicdo da
Republicado Brasil bem traduz al guns exempl os de principios expressos. asoberania; acidadania;
adignidade da pessoa humana; osvalores sociaisdo trabalho edalivreiniciativaeo pluralismo
politico. Estes principiosfundamentai s expressos na CartaMagnasdo osprincipiosgeraisapartir
dos quaistodo ordenamento juridico deveirradiar, enenhumalei outexto normativo podeter nota
dissonante daeles. Eles sdo osorientadores danossaordem juridicaetraduzem omaiscristaino e
atoespiritodo Direito.

#SILVA, DePlécido e. Vocabulériojuridico. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 1.220.

% BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Trad. MariaCeleste C. J. Santos. Brasilia: Ed. Universida-
dedeBrasilia, 1999, p.159.
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Os principiosgerai sndo expressos sao aguel es que estéo contidos e subentendidos no
textolegal, ou melhor, s8o

aquel es que se podem tirar por abstracdo de normas especificas ou pelo
menos Ndo Muito gerais: S&0 principios, ou normas generalissimas,
formuladas pelo intérprete, que busca colher, comparando normas
aparentemente diversas entre si, aquilo a que comumente se chamao
espirito do sistema.®

Podemoscitar como exemplo o principio damordidade plblicanosatosadminigtrativos.
Alguns principios ndo expressos muitas vezes prevalecem sobre os expressos. O principio
congtitucional davitaliciedade dosjuizes, por exemplo, ndo podeter preva énciasobre o principio
damoralidade publica. Especificamente no Direito de Familia, temosamonogamia, um principio
Nao expresso, que pairasobretodos ostextos|egidativos, isto €, nenhumalel poderacontrariar
este principio juridico, sob penade sefazer necessério reorganizar todo o sistema. Sao baseadas
neste principio que estéo organizadasjuridicamentetodas asformasdefamiliaconjugdl. Elendo €
um principio mora, emborafuncione como um ponto-chave das conexdesmorais. Eleéum principio
juridico organizador. A interdi¢do do incesto também éum principio geral ndo expresso. Emrazéo
deste principio €que o legidador produz textos normativos proibindo o casamento de pessoas com
determinado grau de parentesco. A interdicao do incesto é um principio universal organizador e
viabilizador dequal quer organizaco socia. Diferentemente do principio damonogamia, queéum
principio dedeterminadas culturas, ainterdicdo do incesto éum principio fundamentd efundantede
todas as culturas. Pode até haver variagdes em determinadas culturas ou organi zagdesjuridicas
dessas proibic¢des, maso principio éuniversal. Este éum tipico exempl o de principio ndo expresso,
que ndo necessitaestar escrito, poiselejaestadinscrito em cadaum e em todos os membrosda
organizacdo socid ejuridica. A proibicdo doincestointeressaparticularmente ao Direito porque é
o primeirointerdito do homem edacultura, isto € éaprimeiralel de quaquer organizacdo socid e
juridica. Mas é naantropol ogiaque vamos buscar seus el ementos de compreensdo, paratrazé-los
parao Direito comolei ou principio fundante:

A proibico do incesto ndo € nem puramente de origem cultural nem
puramente de origem naturd , etambém ndo é umadosagem de e ementos
variadostomados de empréstimo parcialmente anaturezae parcia mente
acultura. Constitui o passo fundamental gragcasao qual, pelo qual, mas
sobretudo no qual seredlizaapassagem danaturezaacultura®

% BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Trad. MariaCeleste C. J. Santos. Brasilia: Ed. Universida-
dedeBrasilia, 1999, p.159.

¥ LEVI-STRAUSS, Claude. As estruturas el ementares do parentesco. Trad. Mariano Ferreira. Petropolis: Vozes,
1982,p. 2.
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1.5Normaseprincipiosgerais

A velhadiscussdo entre osjuristas, se principio énormajuridicaou ndo, parece estar
ultrapassada depois que Norberto Bobbio em sua Teoria do ordenamento juridico, com clareza
e autoridade deu aUltimapal avrasobre 0 assunto:

Parasustentar que 0s principios gerais s&o normas, 0s argumentos sdo
dois e ambos validos. antes de mais nada, se sd0 normas aquelas das
quai sosprincipios gerai s sao extraidos, através de um procedimento de
generdizacdo sucessiva, ndo se Ve porque ndo devam ser normastambém
eles: seabstraio daespécieanimal obtenho sempreanimais, endo flores
ou estrelas. Em segundo lugar, a funcdo para qual sdo extraidos e
empregados éamesmacumpridapor todasasnormas, isto € afuncédo de
regular um caso. E com quefinalidade sdo extraidos em caso delacuna?
Pararegular um comportamento ndo-regulamentado: mas ent&o servem
a0 MEeSMO esCopOo a que servem as normas expressas. E por que ndo
deveriam ser normas?®

Bobbiofoi taxativo porque pode buscar, sobretudo, naobrade Kel sen as concepcdes
mai saprofundadas de normajuridica e seus problemas conexos com aexisténciado ordenamento
juridico, umavez que € o conjunto ou complexo de normas que congtitui 0 ordenamentojuridico. O
mérito maior de Kelsen eo que maislhedeu reconhecimentointernaciond foi, sem divida, no campo
dateoriagera dodireito, em que ele desenvolveu aTeoria purado direito. Ao tentar empreender
umateoriasobre os ordenamentosjuridicos, purificadadasideol ogias politicas, acabou trazendo a
mel hor concepcao denorma, normafundamental edinamicado sstemanormativo. Kelsenexplica:

Seo Direito € concebido como umaordem normativa, como um sistema
de normas que regulam acondutados homens, surge aquestdo: o queé
que fundamentaaunidade de umapluralidade de normas, porque € que
uma norma determinada pertence a uma determinada ordem? E esta
questéo estaintimamente rel acionada com estaoutra: Por queééqueuma
normavale, o que é que constitui 0 seu fundamento de vaidade™®

Osprincipiosgeraissao normasmuito maisquequa quer outranorma, poise estraduzem
ndo somente o0 sentido de um ato de vontade, mas principalmente 0 “ conteido de sentido”,*° e o

% BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Trad. MariaCeleste C. J. Santos. Brasilia: Ed. Universida-
dedeBrasilia, 1999, p.158.

% KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo BaptistaMachado. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 215.

4 KELSEN, Hans. Teoria purado direito. Trad. Jodo BaptistaMachado. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 10.
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espirito danorma. Pode-sedizer, entéo, como Bobbio, que osprincipiossio normasgeneraiss mas,
isto é, sdo asnormas maisgeraisdo sistemae contém o espirito que pairasobretodasasles, cuja
origem pode ser identificada, inclusive como umanormafundamental . Josef Esser, um dosjuristas
quemais contribuiu paraareconstrucao do conceito dos principiosgerais, também é assertivo ao
dizer que“ no fundo das normas positivas hasempre um principio latente de direito que, umavez
descoberto, tem em s mesmo o impul so suficiente paraganhar automati camente um nivel igua ao
dalei mesma’ .4

1.6 O principiodosprincipios: anormafundamental —K elsen eFreud

Bobbio, ao afirmar conclusivo que principio € norma, foi buscar em Kelsen, comoja
dissemos, osrecursosnateoriamai s profundasobre asnormasjuridicas. Erainevitével que chegasse
atéanormafundamentd, autorizadoradetodo sistemajuridico.

Normafundamental, segundo K elsen, é afonte comum davalidade de todas as
normas de umamesmaordem normativa. O fundamento de suavalidade é, portanto, anorma
fundamental, que constitui, por suavez, aunidade de umapluralidade de normas. Assim, todo
sistemajuridico, paravalidar, legitimar e sustentar aeficaciadas normasjuridicas apdia-seem
umanormamaior autorizadorade todas as outras. A Constitui¢cdo de um dado ordenamento
juridico, conhecidatambém como Lei Maior, € autorizadora de todas as outras normas. Esta
Lei Maior é autorizada por umaAssembl éia Constituinte, que por suavez é autorizadaem
processo e etoral, também autorizado por umanormaanterior. Se buscarmos em um regressum
infinitum chegaremos auma primeiralei que também teve seu pressuposto de validade em
umaoutra normafundante de todo o sistema. Kelsen, ao explicar adindmicajuridicapara
buscar o fundamento de validade de uma ordem normativa, conduz-nos atraves de exemplos
claros e objetivos, que a validade da norma € posta por qualquer autoridade, humana ou
supra-humana, isto é, advém de alguém que tem capacidade, competéncia para estabel ecer
umanormavalida

assim acontece quando sefundamentaavalidade dos Dez Mandamentos
como fato de Deus, Jeova, oster dado no Monte Sinai; ou quando sediz
gue devemosamar, 0Snossosinimigos porque Jesus, o Filho de Deus, o
ordenou no sermdo da montanha. Em ambos 0s casos, porém, o
fundamento de validade, ndo expresso mas pressuposto, ndo éofato de
Deusou o Filho de Deuster posto umadeterminadanormanum certo

“BOBBIO, Norberto. Teoriado ordenamentojuridico. Trad. MariaCeleste C. J. Santos. Brasilia: Ed. Universida-
dedeBrasilia, 1999, p.158.

42 ESSER, Josef. Principio e norma en la elaboracion jurisprudencial del derecho privado. Barcelona: Bosch,
1961, p. 498.
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tempo elugar, masumanorma: anormasegundo aqua devemaosobedecer
as ordens ou mandamentos de Deus, ou aguela outra segundo a qual
devemos obedecer aos mandamentos de seu Filho.*

Nesseregressuminfinitum, proposto por Kelsen, chegaremosaumaorigem téo remota
quejando se poderdmaisinvestigar. Ai, ondejanao se pode maisinvestigar, chegamosauma
autoridadeficcional, origem primeiradetodasas normas.*

Deve-se obedecer aos mandamentos de Deus, ou, deve-se obedecer asordensdo
pai, €umanormafundamental.®> O fundamento de suavalidadejando se pode maisindagar. O
filho deve obedecer ao pai € uma premissa bésica paraa constituicdo do sujeito, e 0 porqué
desta premissa é o proprio fundamento de validade destanorma. Estaorigem maisremotade
validade danorma, propostapor K elsen, encontraem Freud um pressuposto de validade que
Kelsen néo haviarespondido. Em outras palavras, aorigem e o fundamento danormaautorizadora
detodas as normas estéo nanecess dade de um interdito primeiro, primordial eessencia, semo
qual nfo é possivel aexisténciadacultura. E estanormamaisfundamental, ou sgja, uminterdito
proibitorio que possibilitou a passagem do estado de natureza, instintual, paraacultura. Essa
normafundamental €, portanto, fundante da culturae daconstitui¢éo do sujeito. EssalL ei-do-pal,
parausar umaexpressao lacaniana, congtitui 0 passo fundamental daexisténciadeumaorganizacéo
social juridica. Foi apartir dessaprimeiralei, ointerdito proibitorio do incesto, ecomagudado
mito de Edipo, que Freud inaugurou e fundamentou a Psicanalise. Arriscamosadizer queos
fundamentos da Psicanalise, com ateoriadal ei-do-pai, ajuda-nos acompreender aorigem de
todas asleis, até mesmo onde Kelsen diziague janado se podiamaisindagar. A partir desse
ponto podemos dar um passo adiante, buscando em Freud e nas origensficcionais o interdito
necessario detodae qual quer cultura, que é, em Ultimaanalise, 0 mesmo pressuposto | égico-
transcendental de Kelsen:

(...) équeasproibigdes morais e as convencdes pel as quaisnosregemos
podem ter umare acdo fundamental com essestabusprimitivose, findmente,
porque umaexplicagdo do tabu pode langar uz sobre aorigem obscura
de nosso préprio imperativo categorico.*’

4 KELSEN, Hans. Teoria purado direito. Trad. Jodo BaptistaMachado. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 216.

“MARI, Enrique E. Lateoriadelas ficciones em Jeremy Bentham. In: Derechoy psicoanalises— Teoriadelas
ficcionesy funcion dogmética. Buenos Aires: Hachete, 1987, p. 17-46.

4 KELSEN, Hans. Teoriapura do direito. Trad. Jodo BaptistaMachado. S&o Paulo: Martinsfontes, 1998, p. 226.

4 FREUD, Sigmund. Totem e tabu. In: Obras psicolégicas completas. Trad. Orizon Carneiro Muniz. Rio de
Janeiro: Imago, 1969, v. XII1, p. 20-37.

4 KELSEN, Hans. Teoria purado direito. Trad. Jodo BaptistaMachado. Sdo Paulo: Martinsfontes, 1998, p. 42.
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Assim, Freud e Kelsen, pensadores de umamesmaépoca, estavam falando amesma
coisa, usando recursos e linguagens diferentes. Esses doisdiscursos, de campos de conhecimento
gparentementet&o diferentes, podem hoje ser identificados como complementares. E, nesteencontro
de doiscamposdo conhecimento, Direito e Psicandlise, € que nosautorizadizer queaprimeirale,
ou melhor, anormaprimeira, e que davalidade atodas as outras normas, € umanormade Direito
deFamilia aLei-do-pai.®®

1.7 Principios, regras, colisdo ea contribuicdo de Robert Alexy

A concepcdo sobre o cardter normativo dos principiosgeraisficou consolidadaem
Bobbio, Del Vecchio, Esser e Dworkin. Masfoi Robert Alexy* quem deu passos adiante, ao
el aborar umateoriaquefez umadistingdo entre principioseregras e enfrentou aquestéo dacolisio
dosprincipios. Marcel o Gallupo, Professor naPontificiaUniversidade Catdlicade Minas Gerais,
acrescentaareflexdo:

Com Alexy, agrande questéo jAndo sera purae simplesmente sobrea
existénciados principiosgeraisdo direito, que com aconsolidacdo do
Estado democratico de direito passam por um processo de
constitucionalizac8o que ostransforma, evidentemente, em principios
congtitucionais®

Regrase principiosfazem parte de umacategorianormativa, poisambosdizem o que
deve ser e so razdes dejuizos concretosdo dever ser. A distingéo e acompreensdo dessesdois
tipos de normas constituem um dos pilares essenciai s dateoriados direitos fundamentais e nos
gjudaraaenfrentar aquestdo dacolisdo de principiosedo conflito deregras.

Emboraadistinggo entre principiose regras sejaumadi scussao antiga, elapermanecia
confusa até que Robert Alexy veio trazer suacontribui¢do, demarcando conceitos, trazendo
novaterminologia e reunindo os grandes tedricos sobre o0 assunto. V arios autores de vérias
épocas e de ordenamentos j uridicos diversos propuseram numerosos critérios paradistinguir os
doistiposde normas. Masfoi Alexy quem trouxe agrande contribuicéo. Citando Esser, elediz
que o critério mais utilizado € o de generalidade, ou segja, € aquel e que consideraos principios
como normasdeum grau de generalidaderel ativamente al to e asregras séo normasde generdidade

4 CUNHA PEREIRA, Rodrigo. A primeiralel éumalel dedireito defamilia: alel do pai eofundamentodalei. In:
GROENINGA, GisdleCamara; CUNHA PEREIRA, Rodrigo da(Coords.) Direito defamilia e psicanélise—Rumo
aumanovaepistemologia. Rio de Janeiro: Imago, 2003, p. 17-30.

49 ALEXY, Robert. Teoria delos derechosfundamental es. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1997, p. 81.

% GALUPPO, Marcelo Campos. Principios juridicos e a solugéo de seus conflitos. A contribuicéo da obra de
Alexy. Revista da Faculdade Mineira de Direito, Belo Horizonte: PUC-Minas, v. 1, n. 2, p.135, 1998.
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relativamente baixa.>* Assim, o grau de generalizag&o ou abstrac&o seria o vetor que 0s
diferenciaria. Alexy, ao afirmar que este critério ndo € o mais adequado, propde sair daidéia
daquantidade de generalizagdo para adotar um critério mais qualitativo, umadistingdo mais
precisaemaiscorreta:

El punto decisivo para la distincion entre reglas e principios es que
los principios son normas que ordenan que algo sea realizado emla
mayor medida posible, dentro delaspossibilidadesjuridicasy reales
existentes. Por |o tanto, |os principios son mandatos de optimizacéo,
que estan caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos
en diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento no
s0lo depende delas posibilidades reales sino también delasjuridicas.
El ambito de las posibilidades juridicas es determinado por los
principiosy reglas opuestos.

En cambio, las reglas son normas que sélo pueden ser cumplidas o
no. S una regla es valida, entonces de hacerce exactamente lo que
ella exige, ni mas ni menos. Por lo tanto, las reglas contienen
determinaciones en el @mbito de lo factica y juridicamente posible.
Esto significa quela diferencia entrereglasy principios es cualitativa
y no de grado. Toda norma es o bien una regla o un principio.*

Feitaadistingdo entre as duas categorias normativas, principioseregras, eque sem
dividaamelhor éade Alexy, € preciso mencionar o problemadacolisdo de principios, aindaque
sinteticamente. Este problematomou corpo eimportanciacom aevolugdo, desenvolvimento e
reval orizac&o dosdireitosfundamentaisnas Condtitui cdes dos Estados Democréticos. Vaiosautores
jatrataram deste assunto com muitaclarezae competéncia. Desnecessério, portanto, sob penade
empobrecer o muito jafeito, tecer novasteorias e concepcdes sobre avelha, e a0 mesmo tempo
modernaquestdo da colisdo de principios. Asconsideracfes aqui trazidas aesterespeito, assm
como as consi deragdes deste capitul o primeiro, séo apenas paraencadear um raciocinio |6gico
juridico que nosconduzirdao querea menteinteressanestetraba ho, ou sgja, estabel ecer principios
norteadoresparao Direito de Familia.

1.8Colisdodeprincipios

Jaafirmamosnoinicio do presente capitul o quevivemosem umasociedade plurdista
emulticulturd, naqud interessesdiferentesdevem conviver ecompartilhar o mesmo espaco. Vivemos

5t ALEXY, Robert. Teoria delosderechosfundamental es. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1997, p. 83.

%2 ALEXY, Robert. Teoria delosderechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1997, p.
86-87.
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na era de Constituigcbes compromissorias, 0 que significa que as Cartas Constitucionais
comprometem-se com os mai s diferentes setores dasociedade, abrigando interesses, inclusive,
contrapontos.

Diante disso, tornou-seinevitavel o choque detaisinteresses e valoresque, muitas
vezes, estdo representados juridicamente atraves de principios. Jasedimentamos quetai stensdes
existem, apenas, No caso concreto, pois, no plano abstrato, todos os principios s&o harmdni cos.
Neste aspecto, muito prudente é aadverténciade TerezaNegreiros:

A concretudedo caso, no entanto, ndo nosdeve ofuscar enosfazer perder
devistaanecessariafuncdointerpretativaque os principiosexercem para
amanutencao da unidade do sistema e da suaadequagio valorativa. E
preciso, portanto, fundamentar a solugdo concreta a luz de todo o
ordenamento juridico, operando-se umacoordenacdo normativagque ndo
se rege por um raciocinio 16gico-formal, mas por uma ponderacéo
vd orativaou, maisespecificamente, teleol dgica>®

Muitosautoresformulam respostas e saidas no caso detais colisdes. A maioriadeles
propde solucbes através dadiferenciacdo entreregrase principios. Robert Alexy,* por exemplo,
entendequeregrasdevem ser gplicadasnaformado tudo ou nada, por serem formasmaisherméticas,
fechadas, dedizer o Direito. Jaos principios séo mandados de otimizagdo, que devem ser gplicados
namaior medidapossivel. Em um conflito entre principios, devemostentar encontrar umaformade
aplic&loseimpor-lheso menor grau desacrificio possivel. Devemos, portanto, ponderar osprincipios
emjogo, atribuindo-lhes pesos, de modo aencontrar o contetido e o grau de aplicabilidade de cada
principio no caso concreto. Principios séo mandados prima facie e ndo definitivos, ao passo que
asregras sdo mandados que se aplicam ou ndo se aplicam.

Marcelo Campos Galuppo discorda da posi¢cao de Robert Alexy em razéo de sua
propostapressupor umahierarquiaentre principios, o que seriaimpossivel, mesmo quendo setrate
de umahi erarquizagao absol uta, mas condicionada, visto que étratadatendo-se em vistao caso
concreto.® Apenasva ores poderiam ser hierarquizados, mas ndo principios.

KlaussGunter® criticaateoriade Alexy por entender queaformacomaqual eelida

% NEGREIROS, Teresa. A dicotomiapublico-privado ao problemadacolisio de principios. In: TORRES, Ricardo
Lobo. Teoria dosdireitosfundamentais. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 354.

% ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1997,
passim.

% GALUPPO, Marcelo Campos. Igualdade e diferenca: estado democrético de direito apartir do pensamento de
Habermas. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002, p. 175.

% GUNTER, Klauss. The sense of appropriateness. Application discoursesin morality and law. Albany: State
University of New York, 1993, p. 217.



33

com os principios os colocacomo se fossem val ores; principios sdo normase, comotal, devem
seguir diretrizes deontol 6gicas e ndo axiol égicas. Graduar os principiosndo é possivel, por terem
elescodigoshinarios, isto €, aplicam-se ou ndo adeterminadas situagdes concretas. Por isso, 0 que
sedevefazer em um choque de principios é adequé| os, ndo ponderé | os, demodo que ointérprete
possa, através de umaescol haracional, optar pel o principio mais adequado ao caso concreto, que
possaatender aosditames do Direito enquanto integridade, como afirmou Ronald Dworkin.®” Ele
defende que asolucdo mais adequada é aquelaque atenda aos ditames de justica, moralidade e
equidade, demodo aatribuir legitimidade ao Direito.

Enfim, a colisdo de principios depara-se entre duas alternativas ou correntes de
pensamento: ponderacdo ou adequabilidade; qual seriaamelhor solucdo parao caso dechoquede
principios? Jafrisamosarel evanciado pos cionamento de Robert Alexy, poisfoi um dosprimeiros
pensadores aalavancar, juntamente com Ronald Dworkin, umadiscussdo maisatual acercados
principios. Por essaraz&o, amelhor saidaem um caso de coliso de principios, dedireitosou de
deveresfundamentais, é recorrer aponderacdo dos bensjuridicosemjogo. N&o se proclama, é
certo, ahierarquiaabsol utaentre principios. Entretanto, ndo podemosdeixar de observar aascensio
da dignidade humana na ordem juridica, ou, em outras palavras, a preva éncia do sujeito, em
detrimento do objeto nasrelacbesjuridicas.

Assim, ndo hdcomo seevitar que, em umacolisdo de principios, o intérpretebusquea
melhor forma de al cancar a dignidade da pessoa humana, ou sgja, adignidade devera sempre
preponderar. Por conseguinte, €impossivel negar aexisténciade umaprimaziaou, como preferem
agunsautores, deumanhierarquiadeste principio sobreosoutros. Afind, severificarmosadispos ¢éo
topogréficada Carta Constitucional, adignidade dapessoahumana, que se encontraem seu art.
1°, 111, juntamente com os demai s obj etivos da Republica Federativado Brasil, deveinformar todo
osstemayjuridico, quenoslevaaumainevitavel hierarquiaprincipiol égica

Devemosexaminar, por conseguinte, em um caso de colisdo, qud principio deve ceder
ao outro, de modo que sea cance e segaranta, deformaindubitavel, adignidade da pessoahumana.

1.9Principiosfundamentaisenorteador esparaodiretodefamilia- A funcdodosprincipios

Ostextoslegidativos (regras) ndo conseguem acompanhar arealidade eaevolugdo
socia dafamilia. Nem mesmo o Cédigo Civil, em vigor apartir dejaneiro de 2003, contempla
todas asindagagdes einquietactes do Direito de Familiacontemporaneo. A vidae asrelacbes
sociaissao muito maisricaseamplasdo que épossivel conter umalegisacdo. Oscostumes, como
umaimportantefontedo direito, vao impulsionando os operadores do Direito paraumaconstante
reorganizagdo do Direito de Familia, obrigando-osabuscar em outrasfontesdo Direito oselementos

5" DWORKIN, Ronald. Oimpériodo direito. Trad. Jefferson Luis Camargo. Séo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 272.
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necessarios aquilo que mais seaproximado justo. Entretodasasfontesdo Direito, nos* principios
gerals’ éonde seencontraamel hor viabilizagdo paraaadequacdo dajusticano particular eespecia
campo do Direito defamilia. E somente em bases principiol 6gicas que serapossivel pensar edecidir
sobre 0 que éjusto einjusto, acimade valoresmorais, muitas vezes estigmati zantes.

Os principiosexercem umafuncdo de otimizagdo do Direito. Suaforcadeve pairar
sobretodaaorganizagdo juridica, inclusive preenchendo |acunas deixadas por outras normas,
independentemente de serem positivados, ou ndo, isto €, expressos ou Ndo expressos. Elestém,
também, umafuncdo s stematizadora:

Sem osprincipiosnéo haordenamento juridico S stemati zavel nem suscetivel
devaloracdo. A ordem juridicareduzir-se-iaaum amontoado de centenas
denormaspositivas, desordenadas e axiol ogicamenteindeterminadas, pois
s80 0s principios gerais que, em regra, rompem ainamovibilidade do
sistema, restaurando adinamicidade que lhe é propria.®

Em raz&o daimportanciadestafontedo Direito € que sefaz necesséario el encar parao
Direito de Familiaalguns principios que séo vitaisefundamentais, e sem osquaisnéo € possivel a
aplicacdo deum direito que estejapréximo do ideal dejustica. Esses principiostém assento em
umahermenéuti caconstitucional quetraduz, por suavez, o maiscristalino espirito deumaordem
civil, ousga deum Direito Civil-Congtitucional:

Principio dadignidade humana.

Principio damonogamia

Principio do melhor interesse da crianga/adol escente.
Principio daiguadade erespeito asdiferencas.
Principio daautonomiae damenor intervencao estatal.
Principio dapluraidadedeformasdefamilia

Principio daafetividade.

N o o s~ wDN P

Antesde passarmosaanalise e consi deracdo de cadaum desses principios norteadores
€ necessario fazermos umareflexdo e consi deragdes sobre os contetidosinconsciente e subjetivo,
presentesem todae qual quer andlise ou leiturainterpretativaque se faga sobre esses principios.

Além disso, e paraestarmos afinados com um Direito de Familiamai s contemporaneo,
€ necessario também fazermos umadiferenciacdo entremora eética. Estadistinggo, alémdeevitar
julgamentosejuizos mordigtas, poderdimpedir arepeticdo deinjusticas histéricasedeexclusio de
determinadas categorias de pessoas eingtitutosjuridicos.

% DINIZ, MariaH€elena. Aslacunasdo direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 215.



Capitulo 2
A SUBJETIVIDADE NA OBJETIVIDADE DOS ATOS
E FATOS JURIDICOS

2.1 A outradimensdodalei

O Direito éumaeficaz técnicade organizacdo socid e, portanto, umasofiticadatécnica
de controledas pulsdes. | sto significaque paraexistir o Direito € necessario que hgjainterditose
proibigdes. A primeiralei organizadoradasrel agdessociaiséumale deDireito deFamilia, conhecida
como Lei-do-pai, ou Lei doincesto. E estal el primeiraquefundaacultura, isto €, possibilitaa
passagem da natureza para a cultura. Esta passagem do estado instintual para um estado de
aculturacéo acontecetodos osdiascom cadacrianga, em qua quer sociedade humana. Estaprimeira
Le congtitui 0 passo fundamental efundante do sujeito. Isto acontece quando o pai, ou melhor, um
pal, jAgque o pai ndo é necessariamente biol bgico, intercepta o desgjo damée, colocando-seentre
elaeofilho, fazendo um corte naquel asimbidticarelagdo. Com esteinterdito, ocorre aseparacéo
mae-filho e surge apossibilidade de existir um“ sujeito”, ou, em linguagem maiscomum parao
campojuridico, a“ pessod’. Estalei smbdlicaé o que Freud chamou deinterdi¢do do incesto, cujo
representante €0 pai e 0s seus mecanismos e estruturagao estdo descritosem um de seustextos
mais conhecidos, Totemetabu.>®

Assam, asleisjuridicasexigemapartir destaprimeiral e, esto, naverdade, modaidades
de expressdo daquelalei smbdlica. O Direito surge como umaexigénciadacivilizacdo, ousga, 0
desenvolvimento dacivilizagdo impde restri gdes as pul Bes e a0 gozo, e repousasobre asupressio
dosingtintos. Estaéafuncdo do Direito earazéo de suaexisténcia: barrar atendénciado homem
afazer do outro o objeto de dominag3o ou de suas pul sies destrutivas. E que, oshomens buscam
satisfazer suas pulsdesno outro. E no seu proximo que setentasatisfazer aagressividade, explorar
sua capaci dade detrabal ho sem compensacao, utilizé| o sexua mente sem seu consentimento, fazé-
lo sofrer, etc. E por isso que o desenvolvimento dacivilizagio impde restrices atotal liberdade, e
ale juridicaexige que ninguém fujaaessasrestricdes.

Neste sentido, 0 homem, nabusca para saciar o seu gozo, faz do outro um objeto.
Portanto, o Direito lidatambém com o gozo. “ E nisso mesmo que estaa essénciado Direito —

% CUNHA PEREIRA, Rodrigo. A primeiralel éumalei dedireito defamilia: alei do pa eofundamentodalei. In:
GROENINGA, GisdleCamara; CUNHA PEREIRA, Rodrigo da(Coords.) Direito defamilia e psicandlise—Rumo
aumanovaepistemologia. Rio de Janeiro: Imago, 2003, p. 17-30.

% FREUD, Sigmund. O mal estar na civilizacdo. In: Obras psicoldgicas completas. Trad. José Octavio de A.
Abreu. Rio de Janeiro: Imago, v. XXI, p. 115.
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repartir, distribuir, retribuir, o quediz respeito ao gozo.”®! Mas, &fina, o que éo gozo? Comodiz o
proprio Lacan, 0 gozo tem apetite demorte, ealei juridicase relacionacom o gozo namedidaem
queelavem barrar os excessos gozosos. O conceito de gozo na Psicandlise surge etomarealce
com Lacan, e segundo o psicanalistae doutor em Filosofia, Antonio Quinet,

engloba a satisfagéo pulsional e seu paradoxo de prazer e desprazer,
implicando aausénciadebarreiraentre o principio do prazer e seu para-
aém. Ha, entreosdois, um continuum, isto €, ndo existe entreeles solucdo
de continuidade. Se existissem apenas pulsdes sexuais, ndo haveria
paradoxo. H& paradoxo porque apulsdo de morte ai se misturaeexige
satisfagdo. A pulsdo demorte estadetal formaintricadacom asdemais
pul sdesque Freud, em‘ Paraalém do principio do prazer’ chegaaafirmar
que o ‘principio do prazer parece narealidade, servir as pulsdes de
morte’ .62

Seprazer, desprazer, pul sbes sexuai s, pul séo de morte fazem parte daestruturado
funcionamento do sujeito humano, se o inconscientefaz também parte destaestruturae“burld’ alei
da consciénciaou dasupostaobjetividade, o Direito ndo pode se negar aessas evidéncias, sem
pagar o ato prego dever seusobjetivosfrustradoseineficazesem seusefeitosreguladores. Emais,
o Direito deve saber qual €0 seulugar deinterferéncianestaestrutura.

Se o Direito tem uma relagdo direta com o0 gozo, significa que suas agdes e 0
desenvolvimento dosatosefatosjuridicosejul gamentos ndo estéo apenasnaordem daobjetividade.
H3, pois, outras razdes determinantes navidado Direito e em suaaplicabilidade que ndo estéo
apenas no mundo visivel e aparente. Giorgio Del Vecchiojadhaviaditoisto nadécadade 30, do
seculo passado, ao lembrar umasentencade Vico, dizendo que seo mundo civil foi criado pelo
homem, 0s seus principios devem encontrar-se na prépriamente humana. Del Vecchio conclui
dizendo que € preciso conhecer 0s processos psiqui cos paracompreender aorigem do direito. E
umavez estabelecidas aslei's, elas se dirigem a consciénciade cadaum e requer obediéncia, e
assm, regressam ap mesmo espirito queasoriginou: “ o direito desenvolve-seinteiramente naordem
dosfactos psiquicos; eamesmapertencem ainda, por certo aspecto, osideaisque nosservem de
critério estimativo nasnormasjuridicaspogtivas’.®

Maisde meio seculo depoisdeo jusfil6sof o italiano chamar aatencdo darelagdo do

&L ACAN, Jacques. O samindrio. Livro 20: Mais, ainda. Trad. M. D. Magno. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1985, p. 11.

22QUINET, Antonio. O gozo, alei easversdesdo pai. In: GROENINGA, Giselle Camara; CUNHA PEREIRA,
Rodrigo da(Coords.) Direito de familia e psicanalise — Rumo aumanovaepistemol ogia. Rio de Janeiro: Imago,
2003, p. 56.

SDEL VECCHIO, Giorgio. Licoesdefilosofiado direito. Trad. Anténio José Branddo. Coimbra: Arménio Amado,
1959, v. 11, p. 21.
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direito com o0s processos psiquicosinternos, o juristae psicanalistafrancés, Pierre Legendre,
traz novas contribuicbes a essareflexao. Obviamenteisto so foi possivel porque, além da
Psicandliseter dado passos|argos com Jacques L acan, o proprio Legendre promoveu o encontro
destes dois campos do conhecimento, Direito e Psicandlise, aparentemente opostos, jaque
um lidacom aobjetividade, e o outro com asubjetividade. Em um de seus primeirostrabal hos,
L’ amour du censeur, Legendre inova, introduzindo um discurso que é produto do encontro
destesdois campos do conhecimento. Ele nosdiz que o fenémeno juridico éum sistemaficcional
essencial paraas organizagdes sociais e que o principio darazéo e afunc¢éo dogmética do
direito é que orientam e conduzem estas montagensinstitucionais. Entretanto, aPsicandlise, a0
anunciar um outro sujeito, o sujeito do inconsciente, provocauma perturbacdo natradicéao
juridica

La psychanalyse—rejeton del’ Aufklarung —atroublélerepertoire
classique, extraordinairement dépendant de la tradition juridique
lorsqu’il s'agit detraiter d’institutions et de propager les savoirs
politiques(...) Freud a fait une sortie, montrant que se joue quelque
chose, pour |& compte d” une autre scene (...) Freud a 1ésé la
maj esté.®*

Maistarde, em outro texto, “ Seriam osfundamentos daordem juridicarazoaveis?’,
Legendrereafirma: “ o direito seoriginatambém de umacenano juridica, queremeteaoutracena
freudiana o direito surge deum duplo registro: enunciados erepresentacdes’.®

N&o € nenhumanovidade falar dos elementosficcionaistradicionais, com osquais
o Direito vai construindo o que podemos chamar de fenémeno juridico. O enunciado “todos
sdo obrigados aconhecer alei”, ou mesmo o chamamento de um réu através de um edital, por
exempl o, sdo premissas, sem as quais ndo seria possivel operacionalizar o Direito. Sem o
pressuposto de que todos conhecem alei seriafacil escapar de umadeterminadalei, bastando
paraisto aalegacdo de seu desconhecimento, até porque o “ ndo saber” faz parte daestrutura
humana. Damesmaformao chamamento de alguém desaparecido, ou em lugar incerto e ndo
sabido, paracompor o polo passivo de um processo judicial, ou mesmo os proclamas para
impor impedimentos ao casamento, s80 enunciados necessarios a operacionalizagdo dos
aparelhos de Estado e sem os quai s ndo haveriaaformagdo de um processo e consequentemente
nado seriadado o direito aquem alegaté-lo. A praticado Direito, portanto, ndo seria possivel

] EGENDRE, Pierre. L’ amour du censeur —essai sur I’ ordre dogmatique. Paris: Seuil/Le Champ Freudren, 1982,
p. 18. Trad. livre: A Psicandlise — rebento do Aufklarung — perturbou o repertorio cléssico, extraordinariamente
dependente da tradicéo juridica quando € o caso de tratar de instituices e de propagar os saberes politicos (...)
Freud produziu uma saida, mostrando que se representa alguma coisa por conta de uma outra cena(...) Freud
lesou a majestade.

8 EGENDRE, Pierre. Seriam osfundamentos daordemjuridicarazoaveis? Trad. Laurice Levy. In: ALTOE, Sonia
(Org.). Qujeito dedireito e sujeito do desejo. Rio de Janeiro: Revinter, 1999, p. 17.
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sem esses enunciados, que sdo ficgdes, jaque éimpossivel aqualquer cidaddo comum, e hoje
até mesmo aum profissional do Direito, conhecer todasas|eis; também os proclamas e editais
nao tém funcionamento pratico, ou seja, eles ndo atingem e nem chamam efetivamente quase
ninguém.

A novidade étrazer parao campo juridico acompreensao de que o Direito ndo so
necessitae se alimentadostradicionai s el ementosficcionais, mas principal mente surge de uma
ficcdo. Dito deoutramaneira, aprimeirale, investigadaem um regressuminfinitum, parausar as
palavrasde Kelsen, éumalei ficcional. ParaFreud, estalel possibilitadoradaculturaéal ei-do-
pai, ointerdito proibitdrio doincesto (ver cap. 1) queéumalei smbdlica, e sem elando hao sujeito.
Peter Goodrich, traduzindo o trabalho de L egendre, nos gjudaaconcluir que colocando aficgdo no
amago do Direito, teremos acesso aumaoutradimensdo dalei:

Legendre’s goal, is to place fiction at the very core of legal
interpretation. By bringing forth fiction as the law’s originary core,
Legendre showsthe fundamentally satiric structurethat legal critique
must have, if it isto enjoy some limited immunity fromitsown reflexive
character .

Estaoutradimensio dalei estéa contidaem suaobjetividade. E aconstrucdo da
subjetividade edaingtitui¢éo socia do desgjo pelaqual o sujeito vem areconhecer aautoridade
ou paternidade. Isto é possivel em razéo daorigem ficcional do Direito. E € por estaorigem
ficcional, queseinstalaalel, aautoridade. Por ser assim, que setornapossivel par o Direito de
Familia contemporéneo compreender que a paternidade € umafuncéo, e em razéo disso que
se desenvolveu ateoria da paterni dade desbiol ogizada ou socioafetiva. Por isso o pai € uma
representacdo simbdlica, e 0 queinteressa paraaexisténciado sujeito ndo € propriamente o
pai”, mas“um pa”. Um pai, quer dizer, a autoridade, um outro que se interponha como
autoridade:

The other dimension of law is therefore that dimension that, by
taking into account the biological and social elements of
subjectivity, forces usto consider the function of the institution as
a bond, which integrates the elements of subjetivity, the subjetct
and its unconscious representations. What follows is a change of
perspective on the role of the sciences in law, on the notion of
society as such, and on the concept of the person itself.

% GOODRICH, Peter. Trandating L egendre, or The poetical Sermon of aContemporary Jurist. In: GOODRICH
Peter; CARLSON, David Gray (Ed.). Law and Postmodern Mind-Essays on Psychoanalysis and Jurisprudence.
Michigan: University of Michigan, 2001, p. 10. Trad. livre: O objetivo de L egendre é col ocar ficgdo no éamago da
interpretacéo legal. Trazendo a ficcdo como nucleo original do direito, Legendre mostra a estrutura
fudamental mente satirica que a criticalegal deveter, se é para desfrutarmos algumaimunidade limitada do seu
préprio caréter reflexivo.
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Psychoanalysisis a knowledge of the subject and comes to modify
the occidental idea of how we conjure ourselves from the power
to institute and from its relation to the question ‘What is life’ 2

A vidado Direito comega, entdo, com umalei ficciona e sedesenvolveapartir dai, e
éestalel primeiraque possibilitao acesso alinguagem. O Direito é, antes de mais nada, uma
operacdo do discurso, e anormatividade so funciona se este discurso for apropriado naforma
dogmatica. Entende-se por formadogmaéticado discurso aguel e que diz sempre averdade. Mas
isto nosremete ao impossivel . O dogmatismo juridico fica, portanto, abal ado quando sedesvenda
queaverdade normativaé apenasumaverdade. Haoutras verdades. Haasubjetividade e o sujeito
doinconsciente. Por isto, Legendre, em L’ amour du censeur, nosdiz queaPsicandise, oumelhor,
Freud “lesou amajestade’.

2.2 A introducédodapsicanélisenodiscursojuridico

Foucault, em um de seus Ultimostrabal hos, A verdade easformasjuridicas, afirma
que entre as praticas sociais que a analise histérica permite localizar sdo as préticasjuridicas,
especificamente as préticasjudiciais, em que mai s presente estda subjetividade. O arbitramento de
danos e responsabilidades e o modo pelo qual, nahistdriado Ocidente se definiu amaneiracomo
os homens podiam ser julgados, como seimpds a determinadas pessoas punigoes, reparacoes,
condenacdes e absol vigdes, so formas pel as quai s a soci edade definiu tipos de subj etividade. %
Estasubjetividade ou interpretacéo subj etivaesté presente em todas as areas do Direito. Maséno
Direito de Familiaque elase presentificamaisfortemente etambém € maisperigosa, emrazéo da
rel atividade e singul aridade dos sujeitosai envolvidos.

A importéncia da subjetividade na operacionalidade do Direito pode ser melhor
compreendidacom aintrodugdo dateoriaps canditicano pensamento ocidental. A Psicandisefoi
“inventada’ por Freud nofinal do século X1X, comapublicacdo devériostextosapartir de 1886,
e entre 0s maisimportantes estdo Estudos sobre a histeria (1893) e Interpretacéo dos sonhos
(1900). Elase desenvolveu ao longo do século X X etomou novo impulso apartir das décadasde

5 LEGENDRE, Pierre. The other dimension of law. In; GOODRICH Peter; CAWSEN David Gray (Ed.) Law and
postmodern Mind: essays on psychoanalysis and jurisprudence. Michigan: University of Michigan, 2001, p.
190. Trad. livre: A outra dimensdo dalei é, portanto, aguela que levando em conta os elementos bioldgicos e
sociais dasubjetividade, noslevaaconsiderar afungéo dainstituicdo como um vincul o queintegra os elementos
dasubjetividade, o sujeito e as suas representacdesinconsci entes. Na seqiiéncia, haumamudancade perspectiva
das ciéncias sobre a lel e na nogdo de sociedade como ela é e também no conceito da propria pessoa. A
Psicandlise € um conhecimento que veio paramodificar aidéiaocidental de como nés nos posicionamos frente
aforca daquilo que nos € imposto e da seguinte questéo: “O que éavida ?’

BFOUCAULT, Michel. Averdade easformasjuridicas. Trad. Roberto C. de M. Machado e Eduardo J. Morais.
RiodeJaneiro: NAU, 2002, 11.
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60/70, com JacquesL acan, queinclusive desenvol veu suateoriaapartir daobservacéo de processos
judiciais(ver itemanterior). Com arevel agdo a0 mundo daexisténciado inconsciente, 0 pensamento
ocidental, emtodas as suas vertentes, tomou outro rumo. A literatura, asartes, 0 cinema, asociologia,
enfim a compreensdo de que a psiqué € composta pel o consciente e 0 inconsciente mudou as
formasde sever o mundo. Foi assim, inclusive, com o pensamento juridico e até mesmo Kelsen,
influenciado por este novo pensamento, refez a gumas de suasteorias. O Professor naUniversidade
deManchester, Neil Duxbury, em seutexto Explorando atradicéo legal, faladestarecentehistéria
do encontro entre Direito e Psicandlise:

At the beginning of this century the Russo-Polish jurist Leon Petrazycki
proposed a theory of legal psychology, arguing that law, asan intuitively
intelligible component of the human mental process, is in essence
congtituted by individual feglingsof moral obligation and responsibility.
Around the sametime, psychoanalytical theory was beginning to make
a dight impact on American and European jurisprudential thinking.
Thisimpact was to become all the more significant when in the 1930s.
Thurman Arnold and Jerome Frank presented arguments about the
nature of legal reasoning, and the roles of both academic lawyers and
judges, which were very clearly founded upon broad inter pretations of
psychoanalytic ideas and concepts. In the continental tradition, Hans
Kelsen, though in his carly work drawing a distinction between pure
legal theory and psychol ogical—sociological speculation, nevertheless
attempted on occasion to concelve of the sovereignty of the state in
Freudian psychoanal ytic terms.®®

Jacques Derrida, um dos maiores fil 6sof os contemporaneos, em um didlogo com a
ps candistae historiadorafrancesa, Elisabeth Roudinesco, red caaimportanciaeavirtudesubversva
de Freud e de como isto interferiu nos vérios campos do conhecimento e setoresdavida, eem
especid no Direito:

N&o sdo, repito, as teses freudianas que contam mais a meu ver, mas
antes a maneira como Freud nos ajudou a por em quest&o um grande

®DUXBURY, Neil. Exploring legal tradition: psychoanalytical theory na Roman law in modern continental
jurisprudence. Massachussets: p. 84. (mimeo). Trad. livre: No comego deste século, 0 juristarusso-polonésLeon
Petrazycki propds uma teoria da psicologia legal, discutindo o fato de que a lei, como um componente do
processo mental humano intuitivamente inteligivel, e em esséncia constituida por sentimentos individuais de
obrigagéo moral e responsabilidade. Mais ou menos ao mesmo tempo ateoria psicanalitica estava comegando a
provocar um pegueno impacto no pensamento juridico europeu e americano. Esteimpacto setornarianotadamente
mais significativo quando, nos anos 30, Thurmars Arnold e Jerome Frank apresentaram idéias sobre a natureza
doraciociniolegal e sobre o papel de advogados ejuizes. Seus argumentos estavam muito claramente embasados
em amplasinterpretacGes deidéias e conceitos da Psicandlise. Natradicéo ocidental, Hans K el sen, apesar de, em
seus primeirostrabal hos, apontar distinggo entre ateoriado Direito Puro e aespecul agdo psi col 6gi co-sociol 6gica,
tenta mais tarde conceber a soberania do Estado em termos da Psicandlise de Freud.
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numero de coisas referentes alel, ao direito, areligido, a autoridade
patriarcal, etc. Gragasao impulso do pontapéinicial freudiano, pode-se
por exempl o relancar aquestéo daresponsabilidade, em lugar deum sujeto
conscientedes mesmo, respondendo soberanamente por § mesmo perante
alel, pode-seutilizar aidéadeum sujeito dividido, diferenciado, quendo
sgjareduzido aumaintencionalidade consciente e egol 6gica.”

2.3 Subjetividade einconsciente

Mas, afinal, 0 que éasubjetividade e como elainterfere ou perpassaosnegdcios, atose
fatosjuridicosetambém osatosjurisdiciona s? Seaps quéécompostapel 0 conscienteeoinconsciente,
0 que €0 sujeito doinconsciente? Subjetivo é considerado agui como 0 oposto de objetivo, ou sga,
aguilo que ndo édaordem daobjetividade, umapolaridade aobjetividade, assm como conscientee
inconsciente. Nalinguagem tecnicojuridicatradicional, direito subjetivo significao poder deacdo
(processud), isto € odireto atribuido ao individuo, titular ativo deumdireito eo poder deexercitélo,
contrapondo-seao direito material no sentido do direito que dispdederegrasobjetivas. “ Denomina-
Se subjetivo por ser exclusivo do respectivottitular e constitui-se em um poder de atuac@o juridica
reconhecido elimitado pelo direito subjetivo.” ™t Entretanto, aqui interessa-nospensar, néo o direito
subjetivo, masasubjetividade queintegrae perpassacsfaoseatosjuridicosejurisdicionals. Subjetivo
vem do latim subjectivus e € o que se refere ao sujeito e aele se destina.”? E o sujeito com suas
particularidadese suasingularidade. Neste sentido, aPs candiseérevolucionéria Elavem exatamente
“resgatar” o sujeito comtodasuasngularidade, subjetivisno edar adeumlugar desujeito Unico. Na
eradaglobalizacdo, do mercado internacionalizado em que vamos nosreduzindo etornando objeto
degozo do consumo edo capita ecadavez maisidentificadosatravésde um nimero, aPsicandlise
vemtrazer devoltaavaorizacgo doindividuo, isto € do sujeito.

A expressdo sujeitofoi introduzidanaPsicandise por Lacan, especid mente paratornar
possivel operar com a hipétese de que existe um outro sujeito, o sujeito doinconsciente.” E éa
descobertadestaoutrarealidade psiquica, que serevelaatravés do inconsciente, € que se pdde
desvendar o sujeito e suasubjetividade. E paradoxal falar dasubjetividade do sujeito poisaeleja
estdintrinseco asuasubjetividade, masdizendo assm podemosreforcar aidéiadequeasubjetividade
estaassociadaao inconsciente, que por suavez sevinculaao desgjo, jAque o desg o €inconsciente.

DERRIDA, Jacques, ROUDINESCO, Elisabeth. De que amanha: didlogo. Trad. André Telles. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 2004, p. 211.

TAMARAL, Francisco. Direito civil: introdugéo. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 187.

25| LVA, DePléacido. ocabulériojuridico. Atual. Nagib Slaibi Filho e Glaucia Carval ho. Rio de Janeiro, 2004, p.
1.328.

BKAUFMANN, Pierre. Diciondrio enciclopédico de psicandlise: o legado de Freud e Lacan. Trad. VeraRibeiro,
MariaL. X. de A Borges. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1996, p. 502.
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Paracompreender essacadeiadesignos, Sgnificadosesgnificantesequd ainterferéncia
distono Direito, € preciso trazer parao campo juridico essas nogdes que aPs candlise desenvol veu.
I nconsciente ndo quer dizer inconsciénciae nem mesmo umasegundaconsciéncia. E um“lugar
psiquico” particular quetem seus contelidos, mecanismosetalvez uma“energid’ especifica.™

Freud, ao revelar aexisténciado inconsciente, deu um sentido novo aestaexpresséo,
que até entdo tinha um sentido negativo. O inconsciente escapa, falha, tropeca e quebra
incompreensi vel mente acontinui dade | 6gicado pensamento e do comportamento davidacotidiana.
Elerevela-se através dos sonhos, atos falhos, esqueci mentos, 1apsos, etc. Em um texto de 1900,
denominado A interpretacdo dos sonhos, Freud mostrou que os sonhos séo o caminho, por
exceléncia, paramostrar os sinaisdo inconsciente, e que eles sdo umalinguagem “ cifrada’ do
inconsciente, mastém umaestruturapsiquicae tém um sentido determinado. Neste mesmo texto,
eledemonstraque Aristotel esjatinhaconsciénciadavidaoniricaejadiziague os sonhos ndo
decorrem de manifestagdes sobrenaturais, isto €, ndo sdo de origem divina, ao contrario, séo
demoniacos, jaque anaturezaé demoniacaendo divina.™

O inconsciente mostra-setambém através dapa avra(lapsos, ato faho, etc), querevela
averdadedo desgjo. EssasnogOesinterferem naciénciajuridicanamedidaem queelasrevelamo
néo-dito, aquilo que estapor detrésdapalavradalei, dosdogmasjuridicos e dasinstitui gdes. Esse
desvendamento jafoi feito por Pierre Legendre em variostraba hos, especialmenteem L’ amour du
censeur, quando elefaladaoutradimensdo dalei e dafuncdo dogméticadasinstituicdesjuridicas
e como adescobertado inconsciente pdde desmontar afuncdo dogméticadalel e dasingtituicdes.

No Direito de Familia, aPsicandlisetem especia importancianamedidaem que, a0
revelar o sujeito doinconsciente, estaratrazendo aconsciénciaaverdadeirarazéo deum litigio, por
exemplo. Saber daexisténciado sujeito do inconsciente pode também desvendar muitos porqués
dedemandasjudiciais, que sdo verdadeirastraj etorias de sofrimentos. O sujeito do inconsciente
estipresentenosatosefatosjuridicosejudiciaseinterferemostrando uma“ faceoculta’ erevelando,
muitas vezes, um desg o recal cado. O inconsciente ndo conhecetempo e nem contradicao. Trata-
se de umarealidade psiquica e desconhece as relacbes | 0gicas de causa e efeito. Um registro
inconsciente pode persistir e promover atos napessoasem que elatenhanocao de que aguele ato
tem razdesinconscientes antigas, e asvezesressurge e se mostrade formatravestidaem atosde
nossavidacotidiana. Por exemplo, um juiz, ao conceder uma pensdo aimenticiacom o quantum
mai selevado ou menos e evado ndo € somente pel ademonstracéo das provas produzidas no processo
parao bindmio necess dade e possi bilidade, mas certamente porque estapresenteali suaconcepcao
particular, autorizadapel o poder discricionario dosjuizes paracadacaso. Nestadiscricionaridade

L APLANCHE, Jean. \bcabulario de psicanalise. Trad. Pedro Tamem. S&o Paulo: Martins Fontes, 1992, p. 236.

SFREUD, Sigmund. A interpretacéo dos sonhos. In: Obras psicol 6gicas completas. Trad. Jayme Saloméo. Rio
de Janeiro: Imago, 1987, v. 1V, p. 40.
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dosjuizes, ou sga, nasingularidade dosjul gadores, esto as suasinscrigdesinconscientes adquiridas
aolongo davidae, principa mente, nainfancia.

A Psicandiise, oumelhor, oinconsciente easubjetividadeinteressam ao Direito porque,
aorevelar umarealidade psiquica, possibilita-nos, além deromper o dogmatismo institucional do
Direito, compreender alguns processos patol dgicos irracionai s muito comuns e freqiientes no
cotidiano dapréticajuridica. Mas, o queinteressadiretamente ao Direito ndo éaclinicapsicanditica
ou asuaterapéutica. A importanciadesse outro campo do conhecimento parao Direito équeele
introduzi u um discurso que revol ucionou o pensamento ocidental, eno campojuridico, como disse
Legendre, lesou a majestade. Assim seiniciou umanovarevolugdo copernicanaguetrouxe a
“peste” ao renegar fundamental mente asbases do cogito cartesiano: “O eu ndo é mais senhor em
suapropriacasa’ (Freud).™

2.4 Sujeitodedireito, sujeito dedesegj 0 e 0 seu objeto: desgjo, logo existo etenho direitos

Todo homem ésujeito dedireito, emborahistoricamente estiveram excluidos osescravos
eedtrangeirosquetiveram recusadasuapersondidadejuridica Damesmaformaestiveram excluidos
parcialmente em razéo de umacapaci daderel ativa, asmulherese osindios. Se considerarmosque
adefinicdo de sujeito de direito estd atreladaaquestdes deinclusdo e exclusdo no lago socia de
determinadas categorias ou pessoas ndo ha como desatrel ar estanogao arazdesideol dgicas e
morais. Veja, por exemplo as exclusdesfeitas através do sel o dailegitimidade, dasfamiliasndo
congtituidas pel o casamento e dosfilhos havidosforado casamento até 1988, doimpedimento do
voto dasmulheresaté 1934, e o ndo-reconheci mento pel o Estado das uni6es de pessoas do mesmo
sex0. A ilegitimidade ou | egitimidade concedi das pel 0 Estado adeterminadas categorias ou pessoas
véao incluindo ou excluindo, ou sga, vao autorizando ou concedendo um lugar social ao sujeito de
direito. Paraser um sujeito de plenosdireitos ndo basta apenas que tenhacapacidadejuridicano
sentido cl&ssico dos ordenamentos;juridicos. E necessério que além do requisito da capacidade de
querer e de sedeterminar em relagdo aos outros que el e sejatambém reconhecido como sujeito,
incluido em umamoralidade publical egitimaereconhecidapel o Estado. Estalegitimacdo, démdos
ingredientesideol 6gi cos, cujo substrato econdmico € namai oriadas vezestambém determinante,
estavinculadaaumamoral sexud civilizatdria. Elaéprovocadoradeinjustica, e deexclusio socid,
namedidaem que elaexige detodos umaidénticacondutamoral esexua, que s pode ser sanada
peladesobediénciaaessasinjungdesmorais.” Foi com base nessamoral civilizatdriaque o Direito
de Familiaesteve assentado até recentemente no tri pé sexo-casamento-reproducéo. Com o avango

"KAUFMANN, Pierre. Diciondrio enciclopédico de psicandlise: o legado de Freud e Lacan. Trad. VeraRibeiro,
MariaL. X. de A Borges. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1996, p. 265.

"FREUD, Sigmund. Moral sexual civilizadae doenganervosamoderna. | n: Obras psicol 6gicas completas. Trad.
Jayme Salom&o. Rio de Janeiro: Imago, 1987, v. 1 X, p. 1976.



e desenvolvimento daciéncia, de novastecnol ogias e de um novo discurso sobreasexuaidade, e
consequientemente de umaoutramoralidade, proporcionada pel o advento da Psicandlise, esses
elementosndo estéo maisatrelados. O casamento ndo émaisaunicaformalegitimadoradasrel agtes
sexualsendo é mais necessario sexo parahaver reprodugéo.”

A descobertado sujeito do inconscienterevel a, além de umarealidade psiquica, queo
desgjo é inconsciente e que o0 sujeito é também desgjo, pois onde se encontra o desgjo estd o
sujeito. Desgjo, logo existo. Portanto, o sujeito é essenciamente desejo. Freud e Descartes
convergem neste aspecto. Descartes parte do pensamento e conclui aexisténcia. Freud parte do
pensamento inconsciente e chegano desg0.”

Assmosujeitododireito é esse mesmo sujeito dedesgj o, ou sgja, um sujeito desgante.
Por queo sujeito dedireito, ativo ou passivo narelacdo juridica, paga pensdo alimenticiaou ndo,
casa, separa, rompe deveres do casamento, reconhece ou ndo a paternidade, enfim, cumpre ou
descumpredeveresestabelecidosnalei juridica, praticaatos ou negdci osdestaou daguelamaneira?
Todos estes atos, queinclusive setornam fatosjuridicos, séo determinados, predeterminados,
permeados ou perpassados pel o desgjo. Dito de outramaneira, em todas asrelagdesjuridicas, 0
objeto eo sujeito do direito e dedireitos sdo determinados pel o desgj o, muitas vezesinconsciente.

Se arelacdo juridicapressupde sujeito e objeto € preciso compreender que ai esta
presente também o sujeito do inconsciente, 0 sujeito desejante e que o objeto darelacdo esta
também vinculado ao gozo, ou melhor, nafaculdade ou possibilidade de se pretender um gozo.®
Recorrendo novamente a L acan em seu seminé&rio Mais, ainda, livro 20, aessénciado direito ndo
€ propriamente o gozo, mas a distribui¢cdo do gozo. Se a essénciado direito € a distribuicéo,
retribui¢ao ereparticao do gozo®! ele estaligado aum objeto do querer humano, que por suavez
vincula-se avontade, necessidade e desgjo.

2.5 Vontade, necessidade, desgj 0 e gozo com o sofrimento

A vontade & sempre consciente e revelaamanifestagio exterior do desgjo. E o ato do
querer, deconsentir. Elaéo e emento determinante dasrel agdesj uridicas obrigacionais. Nasrel agtes
do Direito de Familiao elo determinante € o amor, o afeto, que estévinculado ao desgj o, a0 sUjeito
do inconsciente. Necessi dade é consciente e € um estado que ndo se pode fugir ou dispensar e
correndo o risco deumasimplificacdo poderiamosdizer que dlaestaantesdavontade edo desgo,

"BCUNHA PEREIRA, Rodrigo da. A sexualidade vista pelostribunais. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 30.
QUINET, Antonio. A descoberta do inconsciente: do desgjo ao sintoma. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000, p. 14.

®DEL VECHIO, Giorgio. Licoesdefilosofia do direito. Trad. Antonio José Branddo. Coimbra: Arménio Amado,
1959, v. 11, p. 203.

8 ACAN, Jacques. O samindrio. Livro 20: Mais, ainda. Trad. M. D. Magno. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1985, p. 11.
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ou melhor dizendo, seriaseu substrato. Um recém-nascido, inicia mente, predominaanecess dade.
Na medida em que vai crescendo € que comega ater vontades. Podemos ter necessidade de
alimentar e ndo ter vontade. Pode ser que n&o tenhamos necessi dade de alimentar, mastenhamos
vontade de comer mai sque 0 necessério em funcdo de um desgjoinconsciente. Este desgjo, portanto,
interfere navontade e nanecessi dade. Serve-nostambém como exemplo paragudar adistinguir
essestrés conceitos as vezes semel hantes, asvezes distintos, asrelagdes e objetos de consumo. A
sociedade de consumo faz-nos consumir maisque 0 necessario. Elainventanecess dadesefaz-nos
acreditar que determi nados obj etos ou coi sas S0 real mente necessari 0s. Esses objetosfazem nascer
avontade de consumir paraa ém danecessidade. Eles setornam objetos de desgjo namedidaem
que acreditamos que eles podem suprir uma*“falta’ . Entretanto, consumir objetos de desgo ndo
significasatisfazer o desgjo, até porque suafisiologiaé querer sempre mais. Dai adefinicdo de
L acan: desegjo é desgjo dedesgo.

A necessidade pode e deve ser satisfeita. A vontade asvezes. O desegjo nunca. E que
éimpossivel satisfazé-lo. Ele sempre demandaraoutrasatisfacéo. Ele parece acabar ao ser redlizado,
mas|ogo reinventaoutrademanda. N&o épossivel de ser satisfeito porque éass m anossaestrutura
psiquica. Nosso destino équerer sempre mais e asvezes nem sabemos o qué. Paradoxa mentendo
ter tudo o que desgjamos é exatamente o que nosfaz viver. A nossaincompletude e o inexorével
vazio sdo anossaforcamotriz. O desgjo € assim, estamos sempre tentando satisfazé-lo. Esseéo
destino.

A ilusdo dacompletude nosmove em direcdo arealizacgo dos desgjose aprocurade
objetos que preencham o que faltaem nés. O outro pode significar apenas um objeto danossa
ilusdo, de tamponamento daincompletude. Quando o0 amor acaba, e essesrestos vao parar na
Justica, olitigiojudicial muitasvezessignificaapenasumamaneira, ou umadificuldade denéo se
deparar com o desamparo. Assm, umademandajudicia €também um ndo querer deparar-secom
o real do desamparo estrutural.

EssasnogBestrazi das pel a Psicandlise emprestam ao campo juridico, particularmente
ao Direito de Familia, umaampliago e compreensdo daestruturadolitigio e do funcionamento dos
atores e personagens da cena juridica e judicial. Compreender a estrutura psiquica e o seu
funcionamento possibilitauma praxismais éticados operadoresdo Direito.

Nasrelagbesjuridicasejudiciais o desgjo, avontade e anecessidade se entrel agam,
confundem-se e podem provocar injusti¢as. Por exemplo, em um pedido de pensdo aimenticiaa
discussdo objetivaé entre anecess dade de quem vai receber eapossibilidade dequem vai pagar.
Entretanto, quando arelacdo entre ossujeitosali envolvidos estamal resol vida, aobjetividade se
desvirtuaapartir de elementos e registros inconscientes. Quem paga, sempre acha que esta
pagando muito e quem recebe sempre acha que estarecebendo pouco. Se anecessidade € X,
pensa-sequeéx +y,comoseoy fosseum “mais’ parapagar um abandono, um desamor ou
umatrai¢do. Paga-se*menos’ queanecess dade como seesse menosfosse umapunicdo pelofim
daconjugalidade. VVé-seai que 0 desgjo, o inconscienteinterferem no direito, no“ dever-ser”, ao
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relativizar anecess dade, ou escamotear apossibilidade, alterando assim o curso de umadi scusséo
que deveria ser apenas no campo da objetividade. O Judiciério e os advogados tornam-se
instrumentos da busca darealizagdo de um desgj o inconsciente, cujo processo vem travestindo
umaoutracena, que € daordem dasubjetividade. Compreender estaoutracenaénado permitir ser
instrumento deilusdo de satisfacdo do desejo oculto, ébarrar 0 gozo, o excesso. Afina, o Direito
éum sistemadelimitese devinculosde vontade.®

Gozar, no sentido do Direito Civil, é fruir as utilidades, desfrutar da coisa, mas
preservando suaesséncia. E satisfazer-se dos prazeres que possam ser tidos ou tirados de alguma
coisa® Se 0 UsD e 0 gozo estdo juntos, tem-se entdo o usufruir, donde o desenvolvimento de toda
anocdo eteoriado usufruto. L acan desenvol veu umaboaparte de suateoriapsicanalitica, eem
especia o conceito de gozo, apartir desseselementosdo direito. ParaaPsicandlise, comjadito
(veritem2.1), 0 gozo envolve asatisfacdo pulsional e seu paradoxo com o prazer e 0 desprazer.

Fundindo o conceito de gozo destes doi s campos do conhecimento etransportando-o
paraapréticaeo cotidiano do Direito de Familia, ass stimose constatamos, namaioriados processos
litigiosos, particularmente os de separagdo, umaeternizagdo do litigio que significatambémum
gozo. O litigio éumaformade ndo se separar e as partes permanecem ali unidas pelo 6dio, pelo
gozo com o sofrimento. O 6dio, naverdade, unemuito maisque o amor, masestar unido pelo dio,
gozando através de um processo judicial, traz consequiéncias nefastas e é adestrutividade dos
sujeitos. E neste sentido que L acan nosdiz que 0 gozo tem apetite de morte. Goza-se com o prazer
mastambém com o sofrimento. O litigiojudicia éumahistériade degradacéo do outro. Mascomo
isto éinconsciente, as partes, namaioriadas vezes, ndo percebem o mal que estdo fazendo asi
mesmas e principa mente aosfilhos. Tudoisto em nome dabuscapor um direito, em que cadauma
das partes estd sempre convencida de que aoutra é que estélesando o seu direito. Esta briga
judicia éapropriainconsequiénciaedestrutividade, cujo discurso daagparéncia, ou sgja, dasrazdes
objetivas, éjustificavel por um discurso objetivo. Este assujeitamento ao gozo é aaienagéo do
sujeito, cujateiafoi tecidapor ele mesmo, atraves de sua cadei ade registrosinconscientes, ou
melhor, dastramas do desgjo.

Umadas grandes contribui¢des daPsicandise apraticajuridica, € queao nosrevelar
umaoutrarealidade que € psiqui ca, desvendaumasubjetividade e razbesinconscientes (seéqueo
inconscientetem algumarazao) quefaz quebrar umamaximajuridica “ o quendo estanosautosnao
estdno mundo” . Emborando estegjaali no mundo objetivo dosautos, asrazdesinconscienteseo
g0z0 esto presentes, perpassando a cenaobjetivado processo e dando ao mundo dosautosum
destino muito diferente daquel e que €l eteria se estivessem presentes gpenas 0s aspectos obj etivos.

&DEL VECHIO, Giorgio. LicOesdefilosofiado direito. Trad. Antonio José Branddo. Coimbra: Arménio Amado,
1959, v. 11, p. 275.

8SILVA, DePlacido. Vocabulariojuridico. Atual. Nagib Slaibi Filho e Glaucia Carvalho. Rio de Janeiro, 2004,
p. 661.
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Ao trazer para a consciéncia do operador do Direito esta outra cena, tem-se a
possi bilidade de umacondutamaiséticacom o s mplesfato de néo nos permitirmos ser instrumentos
do litigio e ndo contribuirmos parao assujeitamento das partes aquel e gozo.

2.6 A clinicadodireito

A grande contribui¢do daPs candlise, comojadissemos, ndo éaclinicaesuaterapéutica,
masaintroducdo de um discurso que revelaumarealidade psiquica, queinterfere e determinaas
relagBesjuridicas. Entretanto, ao revelar estaoutrareaidade, elapossibilitagque osoperadores do
Direito tenham umaoutra posturae umaoutracondutadiante de seu trabal ho.

Ospromotoresde Justicae osjuizes poderdo entender que osatosjurisdicionaistém
também umafuncdo s mbdlicadamaior importancianavidados sujeitosenvol vidosem um processo
judicial. Ojuiz representaaautori dade necessériaque vem barrar, colocar limite. O ato de decidir
quer dizer também parem de gozar. A sentenca pde fim a umademanda que fard com que os
sujeitos possam reorgani zar avidade outraforma, por outros caminhos, e pelo menosali, ondese
depositou osrestosdo amor, ndo segozamais.

A Psicandlisefaz instalar umaoutra éticaparaaadvocaciadefamilia, apartir do
momento em que passamos acompreender a presenca da subj etividade nas demandas que se
nos apresentam. A nova ética estaem mostrar ao cliente que o seu verdadeiro interesse ndo €
aquel e que aparenta ser, por exemplo, ndo € sustentar o litigio. O verdadeiro interesse é resol ver
ademanda. Paraisto € necessario compreender asubjetividade ali envolvida. A func¢éo do
advogado deveria ser, entdo, separar aobjetividade da confusio dos elementos subjetivos,
paraajudar o cliente aorganizar um texto juridico. Se se consegue desfazer estamisturade
elementos objetivos e subj etivos, 0s aspectosjuridicos certamente se encaminhardo parauma
resolucao do conflito. Devemos evitar que 0s processosjudicial s se tornem uma“ montagem
perversa’ e que nos, operadores do Direito, ndo sejamosinstrumentos deste gozo que so traz
sofrimento para as partes, e que em muitos casos os filhos séo usados como moeda de troca
do fim daconjugalidade. Esta nova éticada advocacia proporcionada pelacompreensao do
discurso psicanalitico conduz o advogado paraumadirecdo, em que seu trabalho sgjatambém
umaclinica do direito.

2.7 Neutralidade, impar cialidade esubjetividadedosjuizes

Atéaintroducdo do discurso psicanalitico no pensamento contemporéaneo ocidental
n&o se podiafazer uma distin¢édo entre neutralidade e imparcialidade. Com as nogdes de
subjetividade einconsciente foi possivel compreender que aimparcialidade é diferente de
neutralidade. E possivel ser imparcial, mas neutralidade absolutando existe. Ao decidir e
sentenciar, o juiz deve ser imparcial, isto €, ndo se deve deixar contaminar pel as pai xdes, ndo
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beneficiar ou prejudicar umadas partes, etc. Essas séo nogdes Obvias, basicas einerentesa
qualquer julgador. A novidade trazida pela Psicanalise € de que osregistrosinconscientesem
uma pessoa produzem efeito, contaminam e determinam o dever-ser etambém o ato dejulgar.
E neste sentido que aneutralidade n3o existe. Exigir dosjuizes neutralidade é sentenciar que
elesdeverdo se desumanizar paraficaremlivres eisentos de suasingularidade, de suahistéria
evalores pessoais, abolir oinconsciente, enfim, coisifica-los.

Esta subjetividade dos juizes, inerente a condi¢do humana, faz com que haja
diferentes deci sdes sobre casos semel hantes ou i dénticos. Cada caso traz, por ele mesmo,
suas particul aridades e variagdes. M as agrande variagao de deci sdes sobre 0 mesmo caso ou
semel hantes, em instancias diferentes e também em tribunais diferentes, € em razéo da
singularidade do sujeito julgador. Esta pessoalidade e parti cul aridade estavinculadaa historia
pessoal de cadaum, aconstrucéo de seusvalores morais e éticos, sua concepcao politicae
ideol 6gica, amaneiracomo vé e enfrentaasvicissitudes davida. Enfim, qual quer decisdo, mas
particularmente no Direito de Familia, revela, em Ultimaanalise, aposi¢do do julgador diante
davida, que é subjetiva. Vegjamos abai xo duas deci sdes que bem exemplificam aargumentacéo
aqui trazida.

a) Separacao Judicid —Litigiosa—N&o bastad egacéo deinsuportabilidade
davidaem comum. N&o bastando ainsuportabilidade davidaem comum
parajustificar aseparacdo judicial, por setratar derequisito paraasua
colhida com base na conduta desonrosa e na infragdo dos deveres
conjugais, por isso que ndo se pode requerer aseparacdo simplesmente
porque 0s conjuges ndo mais setoleram ou suportam avidaconjuga (TJ
SP—Ac. unan. da32Cam. deDireito Privado, de 22/2/2000 - Ap. Civ.
133.757-4/4—Rel. Des. Waldemar Nogueira).

b) Apdacdo civel. Separac@olitigiosa. Desnecessidade de definir aculpa.
Nasrelagcdes conjugal s ndo se pode atribuir, deformasimplista, culpaa
guem quer que seja, em decorrénciadafalénciadarelacéo conjugal,
que se deve, em verdade, a corrosao dos relacionamentos, por uma
seriedefatores comportamental s muito maiscomplexos, que ndo cabem
dentro dasingeladivisdo maniqueistaentre inocentes e culpados. No
caso concreto mai s se evidenciaadesnecess dade daatribui¢&o daculpa
ao vardo, visto que nenhumasequielajuridicadelaadvirg, evidenciando-
se que a vontade da apelante constitui mera materializacdo de um
lamentével desgjo devinganca, infelizmentet&o comum aposo fracasso
dasrelagbes conjugais. Desproveram o apelo. Unénime. (Apelacéo Civel
Nn.70003528262, SétimaCémaraCivel, TYRS, Rel.: Luiz Felipe Brasil
Santos, julgado em 20/2/2002).

Estas, além de demonstrarem as diferentes interpretaces que se pode ter sobre a
aplicagdo deumaregra(lei), mostra-nostambém adesconsideracédo de determinados principios.
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No primeiro caso, ao julgar improcedente aacdo de separacao litigiosa, o julgador, além deter-se
apegado aliteralidade dalei e revelado suaconcepcéo moral e particular diante daguel e caso,
violou o principio daautonomiados sujeitos e do ndo-intervencionismo estatal ao impedir queo
casal se separasse por ndo ter sido provadaumacul pa. No segundo caso, ainterpretacéo dadaa
mesma lei e sob aqual foi submetido o primeiro caso, levou em consideragdo 0s principios
norteadoresdo Direito de Familia.

2.8 A subjetividadenosprincipiosjuridicos

O“declinio” do positivismojuridico eaconcepgdo de seu objetivismo neutro, cedendo
espaco paraum direito maisaberto aprincipiol ogia, devem-seaintroducdo dasnogBesdaautonomia,
vida privadaconjugadacom liberdade, intimidade e sexualidade. Estaautonomiareflexivados
sujeitos associada as concepgoes trazidas pela Psicandlise tém provocado cada vez mais a
compreensao e consideracdo da subjetividade, ndo apenas no campo juridico, masem todos 0s
camposdo conhecimento. A cons deracdo desta subjetividade no Direito provocaumaimportante
reflex&o naaplicacdo dosprincipiosjuridicos.

Semignorar ou deixar delado asteoriasjadesenvolvidas por Alexy e Dworkinede
tantos outrosimportantes autores que contribuiram com aquestéo da aplicagdo dos principios,
gogtariamosderefletir sobreacontribuicéo daPs candlise, ou melhor, daimportanciadacompreenséo
edainterferénciadasubjetividade naaplicacéo dos principios.

Independentemente de saber se em caso de colisdo de principios considerar-se-4a
adequiabilidade (Dworkin) ou aponderacdo (Alexy) paraaaplicacdo deum principio ou deoutro,
interessatrazer aqui queacolisdo de principios SO existe em razéo de seu contelido de subjetividade
(ver cap.1). Emborapossamosafirmar que principios ndo so val ores, eles contém val ores. Por
exempl o, o principio dadignidade da pessoahumanacontém um valor maior queéo daliberdade.
Osvalores contidos em um principio podem ndo estar no texto juridico, masestdo inscritosna
consciéncia, noinconsciente e no contexto social ecultural. O valor éalgo que seatribui. Assim
podemosdizer que um principio éconstruido por vaores. Por maisque sedigaqueovaor atribuivel
ao principio € 0 senso comum médio dasociedade ele érelativo erelativizavel . Por exemplo, 0
principio dadignidade humanapode ser invocado parasituagdes até mesmo antagbnicas. Tem-se
afirmado que este principio € o que d4 sustentacdo alegitimacdo e reconhecimento asfamilias
homoafetivas. Entretanto, este mesmo principio tem sido invocado parasustentar exatamente o
contrério. O discurso deum bispo dal grejaCatdlica, Dom Amaury Castanho, publicado emjornal
degrande circulacéo nacional, invocaadignidade pararepelir eexcluir asrelagbeshomossexuais
do quadro de umanormalidade:

(...) 0 posicionamento daminhaigrejacoincide com o dasvariasigrejas
ortodoxas, dasmai sdiversasigre asprotestantes e até mesmo com doutrina
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de grupos ndo cristéos, como os mulgumanos, osjudeuse outros. Todos
nésestamosfundamentadosemfortesrazbesquesefirmam nadignidade
humana e no respeito anaturezado homem edamulher.® (grifos nossos)

A relatividade dos val ores é que provocaacolisao de principios. Sefossem absolutos
osprincipiosseriam harmonicosentre s . Essare atividade advém de concepgdesideol dgicas, morais,
politicas ou econdmicas, mas qual quer um desses motivos SO existe em razéo daposi ¢ao do sujeito
navida. E aposi¢éo do sujeito navidaé determinada pel a suaconstitui¢cdo psiquica, que por sua
vez tem suasraizesem suaestruturafamiliar. A estruturapsiquicae o desenvol vimento do psiquismo,
que colocam o sujeito diante davidadestaou daguelamaneira, sofrem ainfluénciadevériosfatores.
Mas, sem divida, amaneiracomo cadaum recebe essasinfluéncias, escreve suahistoriaeainscreve
em s mesmo, constituindo assm asuasubjetividade, é queinfluenciaréo aaplicacdo danormaao
caso concreto. Doisjulgamentosem doistribuna sdiferentes sobre mudancade nomedetransexuais,
inclusive com votos divergentes, iluminam estareflexdo. Note-se que foram deci sdesem datas
préximas, ou sgja, 0s posicionamentos antagbnicos ndo sdo em razéo de uma evolugao ou
modificac&o de tendénciajurisprudencial . Trata-se de concepgdes diferentes dos respectivos
julgadores, advindas certamente de suas posi ¢ies diante davidae dosva oresatribuidos aquestéo.
Vgamos

a) Registro Civil. Retificaggo. Sexo. Estado Individual. Imutabilidade
Transexual. Cirurgiade Transgenitalizaggo. Mudancade Nomeede Sexo
- O sexo, como estado individual dapessoa, € informado pelo género
bioldgico. A retificacdo do sexo, daqual derivam direitos e obrigaces,
procede do Direito endo podevariar de suaorigem natural semlegidacdo
propria que a acautele e discipline. Devem-se portanto, rejeitar os
embargosinfringentesparadar provimento agpd acdo do Ministério Pblico
ejulgar improcedente o pedido deretificagdo doregisiro civil referenteao
nome e a0 sexo do embargante.

V.v.: Negar, nosdiasatuals, néo o avango do falso modernismo, quesempre
nao convém, mas a existéncia de transtorno sexual reconhecido pela
medicinauniversal seriapouco cientifico. Portanto, devem-seacolher os
embargosinfringentes paranegar provimento aapelacdo do Ministério
PUblico e permitir aretificagdo do registro civil quanto ab nomeeao sexo
do embargante que se submeteu acirurgiade transgenitalizacdo. (Des.
CarreiraMachado e Hiparco Immesi)

(Embargos Infringentesn.1.0000.00.2960763/001 na Apelagéo Civel

Nn.296.0763, Comarcade Belo Horizonte, Rdl.: Des. CarreiraM achado,
Rel. parao acorddo: Des. AlmeidaMelo—42CC TIMG —22/4/04).

b) Retificagdo de registro civil. Assento de nascimento. Transexual
alteracdo naindicagado do sexo. Deferimento. Necessidade dacirurgia
para mudanca de sexo reconhecida por acompanhamento meédico

8 CASTANHO, Amaury. Homossexualismo: novos enfoques. Folhade S Paulo, p. A 3, 2 ago. 2004.
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multidisciplinar - Concordancia do Estado com acirurgiaque ndo se
compatibilizacom amanutencéo do estado sexud origina menteinserto
nacertidao de nascimento negativaao portador dedisforiado género do
direito aadequacdo do sexo morfol 6gico e psicol 6gico e aconseqliente
redesignagao do estado sexual e do prenome no assento de nascimento
queacabapor afrontar alel fundamental | nexisténciadeinteressegenérico
de uma sociedade democréticaem impedir aintegracdo do transexual
Alteracdo que buscaobter efetividade aos comandos previstos nosarts.
19,111, e3°, 1V, da Constitui¢ao Federal Recurso. do Ministério Pablico
negado, provido o do autor parao fim deacol her integralmente o pedido
inicid, determinando aretificacdo de seu assento de nascimento ndo s no
quediz respeito a0 nome, mastambém no que concerne ao sexo. (Ac. da
12C. deDireito Privado do T¥SP mv — AC 209.101 4/0 00 Rel. Des.
Elliot Akel, j. 9/4/02 DJ-SP1 17/5/02—10B n.19/2002).

Certamente as razdes do voto em ambas as decisdes estdo de acordo com a
imparcialidade e osmaisaltos preceitos da consciénciade cadajulgador. A reflex&o necesséria,
hoje, € que os preceitos da consciéncia sao perpassados pel 0s motivos e registrosinconscientes.
Hafundamentos e argumentos objetivos paraconceder adteracdo do nomeno registro civil, assm
como hacontra-argumentos e razdes paranegar aretificacdo do registro e ambos podem invocar
aaplicacdo dosmesmosprincipioscondtitucionais. A questéo queficaeperssteéquenaobjetividade
daargumentaco, e o direito étambém um exercicio deargumentacdo, esta presente umamotivacao
inconsciente parajustificar este ou aguel e principio. Nao hacomo fugir ou escapar desta ndo-
neutraidade dosjulgadores. Por mai s objetividade eimparciaidade que seimprimaaaplicacdo das
normas, o sujeito do inconsciente estard sempre ali com suas subjetivacoes. |sto semprefoi e
continuardsendo assm. A novidade é que ao trazer aconsciénciaestas manifestagdesinconscientes
quebra-se 0 mito daneutralidade e nos aproximamos cadavez maisdaverdade, ou melhor, deuma
verdade que ndo € absol utae nem universd,, até porque as verdades sdo construidasideol ogi camente.
Riobal do, personagem de Guimarées Rosaem Grande Sertfes Veredas, diz que averdade éa
busca dela. E averdade do sujeito (de desgjo). A passagem das ciéncias objetivistas e positivistas
paraumaciénciamaisreflexivasignifica, portanto, apontar paraumaverdade, que édo sujeitoe
com elao contetido dasidiossincrasiasdavida



Capitulo 3
MORAL E ETICA — UMA DISTINCAO NECESSARIA PARA
APLICACAO DOS PRINCIPIOS

3.1 A éicainclusivaeamoral excludente

A historiada organizagao juridicadafamiliamodernaassenta-se em principios
que foram construidos e desconstruidos® através de umaideol ogia movente ao longo dos
séculos. Além dos aspectos politicos e econdmicos que davam o tom patrimonializado e
hierarquizado asfamilias ocidentais, elacal cava-se também em umamora quediziao dever-
ser esustentavaaideologiapatriarcal inclusive através de umamoral sexual civilizatoria.® Foi
atravésdessamoral sexua que selegitimou ou ilegitimou-se determinadas categorias defilhos
e formas de constitui ¢cao de familias. Em nome damoral e dos bons costumes, podemos dizer
que ahistériado Direito de Familia étambém uma histéria de exclusdes e em nome dessa
moral muitainjusticajasefez. Com aevolucdo do conhecimento cientifico, osideaisdeliberdade
eigualdade, e adescobertado inconsciente associado ao pensamento filosofico moderno,
particularmente o de Kant, pdde-se compreender que a dignidade da pessoa ndo estaem sua
posi¢éo social ou em suacondutamoral-sexual . Foi assim que adignidade do sujeito humano
pbde ser elevada a categoriade um macroprincipio juridico. Isto significaaval orizagéo do
sujeito ético que deve preponderar sobre valores morais, muitas vezes estigmati zantes. Sem a
consideracao desta éticando haverarespeito as diferencas, confundir-se-ao que vem a ser
dignidade e ndo havera possibilidade de construcédo de uma soci edade onde haja espaco para
as subjetividades e asidentidades pessoais.

O discurso psicanalitico abal ou profundamente algumas convicgdes e certezas das
relacbes do homem com aéticado bem. A descobertado inconsciente exigiu que e repensasse
valores moraistradicionais que eram dados como certezas no lago socia . Estanovaéticaque se
constréi a partir da valorizagdo do sujeito de desejo colocou em xeque determinados val ores
morais. A desconstrucdo de conceitoseva ores, até hapouco tempo inaba aveis parao Direito de
Familia, comoindissol ubilidade do casamento, familiapatrimonializadae hierarquizada, imutabilidade
do regimede bens, ilegitimidade defilhos, etc, deve-se aconstrucéo de novosvaoresem quea
familia € concebida, acima de tudo, como espaco de realizacdo da dignidade das pessoas

& A expressdo desconstrucdo foi utilizada pelaprimeiravez, em 1967, pelo fil 6sof o francés Jacques Derridaem
suagramatologia.

%FREUD, Sigmund. Moral sexual civilizadae doenganervosamoderna. |n: Obras psicol 6gicas completas. Trad.
MariaAparecidaMoraes Rego. Rio de Janeiro: Imago, 1976, v. I X, p. 205.
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humanas® E naessénciados valoresintrinsecos a dignidade humana esta a concepcdo éticaque
éincluir aconsideracdo do desgjo e ainstalagio e questionamento dos valoresmorais. E neste
sentido que se pode desatrel ar acul pado fim daconjugaidade e substitui-la por responsabilidade,
jaqueaculpaparaisaearesponsabilidade constrdi. | nfluenciadas por estasnogdese pel o principio
do melhor interesse dacrianca, é quefoi possivel compreender que adeterminacéo daguardade
filhoseaconvivénciafamiliar néo podem estar condicionadasaimputacéo de culpa. Umaéticaque
estgjaacimadamora nosobrigaaentender que o conjuge cul pado ndo quer dizer necessariamente
que ndo sejaum bom pai ou umaboamae. E a ética que nos conduz aentender que ndo existe
inocente ou cul pado pelo fim daconjugalidade e que cada sujeito deve responder pel 0s seus atos.

A necessidade de sefazer umadistingdo entremoral e éticainstalando essas nogdes
como principios norteadores do Direito de Familia € um imperativo categérico para ndo
continuarmosrepetindo a historiade exclusdes com moralidades quejafizeram tantasinjusticas. O
ponto de partida paraacompreensdo dessa nova éticaparao Direito de Familia, queinclui os
ideaisdeliberdade, igual dade efraternidade, é pressupor queamoral sexud ditacivilizatoriando
pode excluir enem tornar indigno o sujeito dedireito. Por isso é que 0 macroprincipio dadignidade
humana, t&o tormentoso pela possibilidade derel ativizagao, perpassatodos 0s outros principios
elencados neste traba ho e principal mente da-nosum marco referencia parase buscar aguiloqueé
ético, acimadosval oresmorais. Asvezes aguilo que é ético n&o esté de acordo com osvalores
moraisVvigentes em um dado ordenamento juridico, e 0 que émoral pode ndo ser ético, e afrontar
determinados principios juridicos. Por exemplo, negar a adogdo de uma criangca a um casal
homossexual pode estar de acordo com as concepgdes moraisdo juiz, masndo € ético deixar a
criancasem familiaporqueisto contrariaaquel asconvicgdes morais; retirar aguardadofilho de
umamul her, ou deum homem, por el esterem umavidasexud diferente dos padrbesde normaidade
seminvestigar seistointerfereno principio do melhor interessedacrianca; proibir vistas/'convivéncia
familiar ou promover adestitui¢do do poder familiar baseado em convicgdes moraisditasnormais
pode afrontar o melhor interesse da criancae contrariar também outros principios, principamenteo
dadignidade dapessoahumana.

O conceito demulher honesta traduzido pelo Direito brasileiro éumtipico exemplode
queamora sexua eraexcludentededeterminadosdireitos. O art. 1.744, inciso 11, do CCB/1916,
estabel eciacomo causade excluséo de herancaadesonestidade dafilha O conceito de honestidade
paraas mulheres ndo estavarel acionado ao cumprimento de seus deverescivicosou contratuais.
Honestidade significavanaquel e dispositivo juridico seelatinhasuacondutasexua controladapelo
pal ou pelo marido. Este preceito ndo vigoramaisem nosso ordenamento juridico. Estamudanca
devaoresmoraisqueilegitimavam eexcluiam ossujeitosdolago socid éumavitdriadaéticasobre
amoral.

8 |LOBO, Paulo Luiz Netto. A repersonalizagio das familias. Revista Brasileira de Direito de Familia. Porto
Alegre: Sintese/IBDFAM, n. 24, p. 138, jun./jul. 2004.
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Em sintese, paradistinguir éicademoral eassm estarmosmaispréximosdo ideal de
justica, €preciso buscar noscléss cosd ementosdafilosofia, quehojeseentrdacam comaPscandise
e se gpdiam no macroprincipio dadignidade humana, aprocurada éticado sujeito.

3.2Moral eética: um principio?

Osvaoresmoraiseéticos congtituem por § mesmosum principio? Como dissemosno
Capitulo 1, os principios gerais do direito sGo normas, e como tal contém regras e valores de
caréter universal. I sto noslevaadois corolarios. Primeiro é que os principios séo fundantes ou
fundadoresde outrasregras. Por terem validade universal, |ogicamente sdo anteriores asregras.
N&o é por acaso que recebem esse nome: é a partir deles que as outras normas devem ser
concebidas, evaoresincompativeisou contrariosdevem ser combatidos. Assm, seadignidadeda
pessoa humanaé um principio num dado ordenamento juridico, ndo épossivel conceber asdemais
regras sem o pressuposto da dignidade, que por suavez vincula-se aos valores universais de
liberdade, igualdade e autonomia. Assim, aexisténciade qualquer regraquerecuseaigualdadede
vaor entre diferentes pessoas estaraferindo aconcepcdo juridicade digni dade dapessoahumana.
Além deantijuridica, por ser um principio constitucional, tal regraserg, também, obviamente
incondtituciond.

O segundo, € o reconhecimento deumaracionalidade nauniversalidade dosprincipios,
isto é, aausénciade contradi¢Besinternas. Todo principio é universal porque contém umaregra
racional. Dizer que adignidade da pessoahumanaéum principio implicareconhecer queessaidéia
éraciona eimuneacontradi¢oes. Masisto ndo é€tao smplesporque hadiversas concepcles sobre
€la, dgumasaté contrériasentres (item4.1). A concepcdo dedignidade acol hidapelaConstituicéo
brasileiraé decorrente daquel aque foraabsorvidapeladoutrinabrasileira: aconcepcdo kantiana
de dignidade danaturezahumana.® Todo homem tem dignidade porque todo homem éracional.
Tal concepcdo tem perdido espaco paraas concepcdes deteor teol 6gico, que propdem substituir

% Presente naFundamentacéo da metafisica dos costumes (1785) de Immanuel Kant (1724-1804). Com Kant ndo
€ aprimeira vez que se concebeu, na filosofia, essa idéia de dignidade universal de cada homem: a primeira
concepcéo é de Pico della Mirandola (1463-1493), filosofo eminentemente cristéo que provavelmente ndo
concordariacom osjuristas cristéos de hoje: “ Pico dellaMirandolaprocuraconciliar filosofiaereligido por meio
da identidade entre o Ser, objeto do conhecimento, e o da religido, philosophia veritatem quaerit, theologia
invenit, religio possidet. Seu sistema gira em torno de trés elementos. Deus, universo e homem. Deus é o Ser
definido pelaBiblia. O universo compreende o mundo intelectual (de Deus e dos anjos), 0 mundo celeste (asdez
esferas celestes, das quais a Ultima, empireo, € a fonte do movimento) e o mundo elementar ou sublunar (dos
Seres terrestres). O homem é um microcosmo, um mundo integral que, numa sintese de alma, espirito e corpo,
possui elementos de outras ordens. Ele tem uma dignidade, a de poder sozinho dirigir o seu préprio destino.
Apenas pelo arbitrio, pode atingir a0 mesmo tempo a natureza do mundo animal, elevar-se até Deus, fonte de
felicidade, e até tornar-se superior aos anjos cujanaturezaéimutavel” (HUISMAN, D. Dicionario dosfil 6sofos.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 764, c. 2). Masaconcepcdo kantiana, certamente, tornou-se amais conhecida
eaprimeiraaexercer influénciasobre adoutrinajuridicaalemae, apartir desta, sobreadoutrinajuridicaitaliana
eabrasileira.
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aidéakantianade racionalidade como base dadignidade humanapelaidéacristéddefilantropia.
Assim, segundo essa concepcao deinteresse teol 6gico, umapessoaé dignando por suaesséncia
racional, mas pela existénciaou ndo de um determinado comportamento social, pelo amor ao
préximo. Segundo este critério teol 6gico, um estuprador em série seriamenosdigno do queum
cristéo honesto, ou mesmo néo teriadignidade al guma, merecendo por isto ser tratado como coisa

Se tomarmos entéo as duas concepcoes que hoje tém-se confrontado nadoutrina
brasileira—akantianaeateol 6gica—, qual delas se sustentadiante do critério daracionalidade?
Emboraaconcepcéo kantianajacontenhaem si mesmaaidéiade racionalidade como indicador
ou condicdo paraadignidade, e aconcepcdo teol gicasejacontrériaaessaconcepcdo racionalista,
qua delasé, em s mesma, raciona ? Defato, mesmo aconcepcao kantiana, por hipotese, poderia
nao resistir ao critério daracionalidade, e aconcepcao teol 6gicasim; ou, ainda, poderiam se
mostrar irracionaisou inconsi stentes, sendo necessario dai encontrar umaterceiraconcepgao
que superasse aambas. Setomarmos, todavia, aconcepcao teol 6gica, veremos que elanasceja
com um problemainsol Gvel, que é o de substituir arazéo como critério paraaidentificacdo do
contetido daessénciahumana.

Afinal, o quehade universal naessénciade cadaser humano?N&o serano exterior,
certamente, que se poderaidentificar a go dessanatureza, nem mesmo em suas caracteristicas
biol 6gicasou fisicas, sob penade adotarmos critérios de exclusdo, gerando avaiages xenof bbicas,
classgtas, racigas, sexistasou seme hantes. Paradeterminar aessénciahumana, portanto, énecessirio
um critério deinclusdo, algo que sgjade naturezainterior, independente de mudancasfisicasede
contingénciasexternas. Essealgo éarazéo humana, presente emtodo individuo, dado quetodo ser
humano éracional eisso ndo pode ser mudado nem negado. Assim, seé possivel encontrar um
elemento essencia em todo ser humano, e que sirvade medidaparaum valor universal, como a
dignidade, entéo esse el emento s pode ser arazéo.

Na concepcdo teol Ogi cacrista dadignidade da pessoahumanahdaexigénciade que
todo homem sgjacristéo e, ainda, estabel ece que o val or de cadahomem sgjamedido de acordo
comsuapréticacristd. Destaforma, um individuo seriamaisou menosdigno que outro, de acordo
com asuamaior ou menor obediénciaas regras damoral cristé. Esse critério de avaliagdo da
dignidade da pessoa humanaincorre numairracionalidade, ao estabel ecer que aquele que age
contraamoral cristdvale menosdo que o model o de cristdo virtuoso ou honesto. Ao ndo suportar
adteridade, aconcepcao teol 6gicando consegue apontar um critério devalidade universal paraa
defini cdo dadignidade da pessoahumanae, conseglientemente, ndo consegue definir esseprincipio.
N&o seria, portanto, capaz de explicé|o ou até asuainser¢do num sistemajuridico.

Querer explicar o principio dadignidade da pessoa humana, como qual quer outro
principio, sem reconhecer asuanecess dade universal esuaraciondidadeintrinsecandotraz nenhuma
contribuic¢do adoutrina. O quefaz avalidade de um principio ndo € 0 seu pressuposto juridico, mas
smsuauniversalidade eracionalidade. Em outras palavras, ele ndo pode conter contradigdese, ao
mesmo tempo, considerar, por exemplo, quetodo ser humano tem o mesmo valor.



56

Assim, um principiojuridico deveter um contelido devalidade universa, umavez que
se houver excegdes ao contetido ele ndo € um principio, mas sim uma regra concorrente ou
subordinadaaoutraquelhe éincompativel ou contraria. O contetido também deveraser devdidade
raciond, poissehouver contradigdesiragerar umainfinidade de excegdes. E, ainda, deve subordinar
endo ser subordinado aoutrasregras.

O principio dadignidade humanacumpreessesrequisitos? Dependedo queconsiderarmos
ser esseprincipio. A concepcao teol bgicacristd, parece-nos, cumpre gpenasum requisitoformal.

Por outro lado, aconcepcdo kantianavem atender aos critérios paratornar adignidade
humanaum principio universal. Ao dizer que Todo homem vale 0 mesmo quetodo outro por ser
racional e que Deve-se reconhecer um mesmo valor para cada homem por ser racional,
estabelece-seumaregrauniversal eraciond.

Universal, porque ndo se dirige aum grupo de homens, como fazem os codigos de
ética, codigos de etiquetaou codigos de conduta. E também reconhecivel por qual quer grupo de
homens, umavez que € inegével que todo homem é racional. Como ndo € possivel encontrar
excecdo paraessaregra, elaénecessariamenteuniversal.

Racional, porgue todo conhecimento da natureza humana mostra que qual quer ser
humano é dotado derazéo e érazdo, consciente einconsciente. Nao hdexcecdo, entdo, dizalgode
verdadeiroem seuinterior.

A regracumpreaindao critério dando-subordinacdo. Ao tomarmos como referéncia
eorigem aproprianaturezahumana, estaimpossbilitaaexisténciaderegrasanterioresou superiores
amesma. Se, por hipétese, fosse retirado do conjunto de principios oficia mente reconheci dos
peladoutrinao principio dadignidade da pessoahumana, isso significariaum retrocessojuridico
epolitico, além de ser umainutilidade, poisnéo cabe aojuristadecidir o que deve ser anatureza
humanae sim reconhecer o queelaé. Como todo homem éracional, ndo hjuristaque possa
decidir o contrario. Assim, sendo essaregrareconhecidacomo universal eracional, e estando
absorvidanaformado principio dadignidade da pessoa humana, seu lugar |6gico é o defonte
das demais normas e de fonte paralelaas normas, e ndo o de regradeterminadapor outranorma
aém daprdéprianaturezahumana.

O principio dadignidade dapessoahumana, aqui escol hido como exemplo, servepara
mostrar, também, o que estaem jogo quando se definem ou sereconhecem os principiosjuridicos,
e, portanto, também os principiosdo direito defamilia.

A andisequefazemosaqui do principio dadignidade dapessoahumanamostradaramente
quequando se definem ou sereconhecem osprincipiosjuridicos, e, portanto, osprincipiosdo Direito
deFamilia, deve-seestar atento parando substituir principioséticospor principiosmorais.

Se paraadefini¢do de um principio, consideramos como critérios aexisténciada
universidade e daracionalidade, além daformalizac&o desse principio enquanto regra (uma
orientacdo paraaacéo), sempre teremos como resultado a defini¢cdo do valor deumaagéo (se
deve ser feita ou ndo). O valor do principio é dependente ndo s6 de sua universalidade e
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racionalidade, mas principa mente € dependente de sua condi¢éo ética. E esta é aquestéo
mai s delicada na discusséo de qual quer principio geral do direito: saber se ele € ou ndo um
principio ético. 1sso porque, certamente paraespanto de muitos juristas, essa discusséo pode
trazer ndo apenas umadistin¢do entre moral e ética, mas a negacao da moral emfavor da
defesa da ética.

3.3Eticaemoral nafilosofiadodireito

O queosjusfilésofosnosdizem arespeito da éticaserve paraesclarecer adistingdo ou
aproximagdo entre éticaemoral ?Miguel Redle, em suaFilosofia do direito, utilizadoismomentos
argumentativos bem distintos paratratar tanto daéticaquanto damoral . Sobreaética, inspirado na
filosofiaaristotélica, €levado aconcluir que elaé umateoria da conduta:

Como diversossdo osvalorese, de conseqiiéncia, osfinsque o homem
se propde, a acdo teleologicamente determinada ou o ato, pode ser
discriminado segundo tenhapor fim:

a) conhecer ou redizar algo, sem visar diretae necessariamenteaoutras
acOes possiveis (agdes de naturezateor ética, ou de natureza estética);
b) conhecer ou realizar algo, visando diretae necessariamente aoutras
acOespossivei s (acdes de naturezaprética: ou econdmicas, ou éticas).®
(grifosdoorigind).

E claramente umaconcepgao aristotélicano apenas porque Ve naéticaumaespécie
de conhecimento em torno daagdo, mas em especial porque classificaostiposde agéo de acordo
com seusfins. E aconcepgio emtorno daagio que mais sedifundiu por todaahistoriadafilosofia:
asagdes humanas visam determinadosfins, e podem tanto ser conhecidascomo julgadasem fungéo
destesfins. A éticaaparece tanto naconcepcao aristotélicaguanto naconcepcdo de Reale como
umateoriaem torno daagdo, devendo tratar, assim, de uma certa classificacéo das agbes como
boas ou méas. Conforme o proprio Rede afirma, € umatarefadaéticaaavaiacdo dasaches, jaque
seu nortefundamental éafindidade daagéo:

Se passarmos ao exame da segundadas categoriasfundamentaisde acéo
acimadiscriminadas|ou sga, agdesquevisam outrasagies|, verificaremos
queo queasdistingue € o fato de ndo visarem aum resultado comottal,
mas como simples momento que conduz a outros comportamentos
possiveis: ndo € sendo ponto de partida paranovas agdes complementares.
Assim, por exemplo, o alcance de um bem econémico é condicéo ou
estimul o paranovasatividadestendentes aconquistade novas utilidades,

®REALE, Miguel. Filosofiado direito. S8o Paulo: Saraiva, 2002, p. 380.
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pois, nareadlidade, sb é econdmicaumaagdo enquanto émomento ou €lo
no processo daproducdo dasriquezas.

Como setratade agdes que sdo base ou condi¢ao de agdes sucessivas
damesmanatureza, dizemos que sdo agdes préaticas.®

ParaRed e e outrosautores brasileiros, aagao éticando € umfim em s mesmo, mas
um instrumento, um meio parase chegar aalgo. Essefim aque sebuscachegar € deumaforma
geral, um bem, ou sgja, dgo cujanaturezaenvol ve necessariamenteumvalor.

Ha uma semel hanca sentida entre ag&o ética e agdo moral, assim como entre acao
éticaeacdo juridicaeentre acdo mora eacdo juridica Todastém relacdo comfinsetodasenvolvem
valoragdo e busca de determinado bem. Mas o que qualifica uma agdo como ética, moral ou
juridicaéumaordem valorativadiversa. Enquanto aacéo juridicaéagueladeacordo com o direito,
aacdo mora éaquelaconforme determinadamoral, e aacdo ética, nessaconcepcdo aristotélico-
realeana, é aquelaqueVvisa, por convicgdo moral interior, redlizar deveresadmitidosinteriormente.
Paraque hgjaagdo ética, portanto, é preciso que hajaum dever moralmente reconhecido pelo
agente e que a agao Ssejaum meio para cumprir esse dever; pode até mesmo ser um dever que
coincidacom deveresmorais, juridicos, civicos, etc., maso quetambém o tornaum dever éico—
um bem ético— é o seu reconhecimentointerior pel o agente.

[...] podemos esclarecer que aEticando éadoutrina da agioemgeral,
mas propriamente adoutrinadacondutaenquantoinseparével desuarazéo
ou critério de medida, de sua norma, mediante a qual se expressa
teleologicamenteum valor. A Eticaé, em suma, aordenagio daconduta,
0 queequivaleadizer: ateorianormativa da agao.

Ficaassm delineadaumadistingdo essencial entre Economia (atividade
préticade cunho opcional etécnico) eEtica (atividade ndo subordinadaa
finsparticulares, e de caréter obrigatdrio), compondo ambasaesferade
estudos denominada Teoria da conduta.®*

A ética, entdo, € umaformade acdo e umaformade normatizagdo. Essaconcepcao
da ética é por vezes presente nosjuristas brasileiros em fungéo dainfluénciaou autoridade do
pensamento de Miguel Reale, masem parte porque também reflete aconcepcdo aristotélica, queé
atradicdo filosoficamaisinfluente sobre o pensamento ocidental . O que atradicdo aristotélica
chama de ética parece ser 0 nosso campo da moral. Na verdade, a ética € uma forma muito
especificade funcionamento damoral. Emboratodaagéo éticacontenhaval or moral, nemtodo
valor moral cabe numaagao ética. O dever ético éaquel e dever moral reconhecido como valido,
como raciond pelo agente.

YREALE, Migudl. Filosofia do direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 380-383.

REALE, Miguel. Filosofiado direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 385.
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Ha necessidade de reconhecer que em certasformas de comportamento
sentimo-nosligadosands mesmos. A diregdo que seguimosbrotado que
h&demaissingular erecondito em nosso ser. Praticamos determinado ato
e sentimos que éreflexo ou expressao de nossa personalidade, e que, por
conseguinte, 0 motivo de nosso agir éum motivo que sepderadicamente
em noés. A instancia Ultima do agir € o homem na sua subjetividade
consciente. Quando aagdo sedirigeparaumvalor, cujainstanciaédada
por nossa propria subjetividade, estamos perante um ato de natureza
mord %

Como setratade umaavaiacdo intima, individual, pessod , €inevitével resultar um
rel ativismo nessas agoes:. “ cada cabeca, umasentenca’ . Cada pessoajulgamora mente de uma
formamuito particular suas agoes, seusfins, eaindaasagbesefinsdosdemais. Emrelacdo amoral
ou a ética, € necessario que hagjao juizo individual do proprio agente. Ou seja, hajuizo moral
quando, a0 menos, o préprio agente concebe corregdo ou incorrecdo as suas agdes e aos seusfins;
ehdjuizo ético quando essejuizo mord éempreendido segundo critériosracionais, também acessivels
ao proprio agente. 1sso significaque determinadaagéo, ou seusfins, pode ser consideradacorreta
pel o proprio agente, masincorretaparaoutrem. Por setratar deumaavaliacdo subjetivadaacéo e
dosfins, estamos em pleno rel ativismo. E reside ai agrande disting&o entrejuizo moral ejuizo
juridico, ouentremorad edireito:

O quedistingueacondutamoral éestapertinénciadaestimativado sujeito
a0 sujeito mesmo da agdo. De certaforma, poderiamos dizer que no
plano dacondutamoral o0 homem tendeaser o legislador de s mesmo.
N&o é preciso, porém, que ele mesmo tenha posto aregra obedecida,
porgue bastaque atenhatornado sua. Quando 0 Nosso comportamento
se conforma a umaregra e nds a recebemos espontaneamente, como
regraauténticaelegitimadenosso agir, 0 nosso ato émora. Nem écerto
afirmar que a recepcdo da regra seja sempre o resultado de uma
compreensdo ‘racional’: - basta que hajareceptividade, que pode ser
esponténeae natural, como ado homem rdstico quejamaisteve nogéo do
‘sgnificado’ deumanorma. A conformidade‘raciona’ e deliberadado
ato aregraéexcepciona: no comum dosatosmortais, vive-searegraem
seu sentido pleno e espontaneo, tal como se oferece nariquezade seus
motivos e atragoes.

(...) A idéiade pessoavem exatamente desse reconhecimento do homem
como um ser que deve ser autenticamente ele mesmo. O homem é pessoa
enguanto age segundo suanaturezae motivos, natotalidade de seu ser,
sem sedienar aoutrem. O individuo € 0 homem enquanto causal mente
determinado; mas apessoaé o homem enquanto se propde fins de acéo,
sendoraizinicial do processo estimado.

®2REALE, Miguel. Filosofia do direito. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 396.
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Por outras palavras, 0 homem engquanto mero individuo, como ser
puramente biol 6gico, ndo foge asregras determinadas causal mente, so
superando o plano naturd istico quando se pde como instaurador devalores
efins. O homem, visto naessénciade suafindidade, é pessoa, isto €, um
ser com possi bilidade de escol haconstitutivade valores.

Vimos, portanto, que existe umamodalidade de conduta, cujadiregdo se
encontrano homem mesmo como instnciaquevalorao agir edaapauta
do comportamento: éacondutamoral %

Neste momento, torna-seinteressante observar que, paraaPsicandlise, ndo recuar
diante do desgjo éumadasformas de definir aética, aéticando visao bem, como em Aristoteles,
mas é uma ética do desejo. Podemos dizer entdo com Reale e com Lacan que todavez que o
sujeito recua, ele se afasta de seu desejo inconsciente, se perde, ou sealienade si mesmo ese
escravizano outro (assujeitamento).

Tanto acondutaéticaquanto amora sao guiadas por va oresindividuaisou subjetivos,
sendo que a conduta ética € guiada necessariamente por uma avaliagao racional das questdes
morais. Emboraparecaser apenasum detal he, temosai umadiferencagigantesca, queficaevidente
quando chegao momento dedecidir qual das duas orientagdes—amoral ou aética—éamelhor
paraguiar agoes.

3.4Moral edireito

E comum paraosjuristasver umasemel hancaentremoral eética, eumadiferencade
ambas com relacdo ao direito: moral e éticaseriam campos de regulacdo interior daconduta, eo
direito seriao campo por excelénciadaregulacéo exterior daconduta

H&, nosjuristas, um tratamento de certaformamoraistadaprépriamoral, vendo-ade
umaformamaisvulgarizada e generalizadado que aexposi ¢ao conceitual que se verifica, por
exemplo, num fil6sofo como Miguel Reale. Nadoutrinajuridicaou no discursojuridicoem gerd,
quando sefdaem mord haumatendénciaacentuadade sever um campo deva oresuniversalmente
vélidos, cujavalidade estariajacomprovadapelasuaorigem naespontaneidade e abalizadapela
suacondic¢do de buscadavirtude e do bom senso. Mesmo quando se referem adistingdo entre
moral edireito, tendem aver namora um paradigmaparao direito, um campo devaloresem que
épossivel aoindividuo estar mais perto do verdadeiro em termosdevirtude. Raramente osjuristas
desconfiam damoral. No entanto, € comum ao juristaencarregado defalar devaloresuniversais
paraodireito—isto € deprincipiosgeraisdo direito—, apontar amoral como umreferencia de
buscadajustica. A propria questdo dajusticatende a ser tratada pel os positivistas como uma
questdo demoral e ndo como umaquestéo dedireito. Um dosmaioresjuristasbrasileirosde nosso

®REALE, Migudl. Filosofiado direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 396-397.
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tempo, Caio Mério da SilvaPereira, mostra-nos com suapeculiar clarezae sintese osprincipais
critériosparasedigtinguir direitoemoral:

Sendo ambos—moral edireito—normas de conduta, evidentemente tém
um momento deincidénciacomum. Mas, analisadosintrinsecamente, 0s
respectivos principios se diferenciam, quer em razéo do campo de acéo,
quer no tocante aintens dade dasancéo que acompanhaanormaguer no
alcance ou nos efeitos desta. Moral e direito distinguem-se em que a
primeiraatuano foro intimo eo segundo no foro exterior. Seacondutado
agente ofende apenas a regra moral, encontra a reprovagao na sua
consciéncia, e pode atrair-lhe o desapreco dos seus concidaddos. Sea
acdo implicainobservanciadanormajuridica, autorizaamobilizacdo do
aparelho estatal, paraareconducgdo do infrator alinhade observanciado
preceito, ou paraasua puni¢éo. Encaradado angulo daintensidade, a
normajuridicaé dotadade coercibilidade, que ndo estapresente naregra
moral, representando estaum estado subjetivo do agente, que pode ser
adotado, ou que deve ser adotado voluntariamente, enquanto que a
obediénciaao preceito dedireito dedireito éimpostavoluntariamente
pel o ordenamento juridico. Quanto ao efeito deumae deoutra, Ferrara
acentua que da norma juridica decorrem relagcBes com um alcance
bilateral, ao passo que daregramoral derivaconsequénciaunilateral,
isto & aregramora é ditada no sentido da realizagdo do bem ou do
aperfeicoamento individual, sem atribuir um poder ou umafaculdade, a0
passo que anormajuridica, quando limitaou obriga, concede ao mesmo
texto e correlatamente aexigibilidade de um procedimento. Quando a
moral diz aum que ame a seu proximo, pronuncia-o unilateralmente,
sem queninguém possareclamar aqueleamor; quando o direito determina
ao devedor que pague, proclama-o bilateralmente, assegurando ao
credor a faculdade de receber. Por isso mesmo os irméos Mazeaud
observam queamoral procurafazer quereinemaisdo queajustica, a
caridadequetende ao aperfeicoamentoindividual .* (grifosdo origind).

Enguanto amoral de um sujeito mostraparaele mesmo o que €0 honesto, o direito
vem impor aaceitagdo do que € honesto. Essaconcepcdo danobrezadamoral, presentetambém
em muitos autores e, a principio, inatacavel, contém alguns elementos dagquela concepcéo
apresentadapor Miguel Redle: amoral é consciénciaindividual, néo tem coercibilidade externa, é
umaavaliacdo queoindividuo faz consigo mesmo.

Nostextosjuridicos & comum encontrarmos que somos seresmorais, dotadosdeuma
consciénciamoral, que nos permite conhecer e conceber 0 que € bom e o que é ruim, embora
pOSSAMOos No enganar ecorrigir nossadesatencéo mora . Caso anossaconsciénciamora seequivoque
e conceba erradamente 0 que é ou deve ser o correto, asolucdo estariaem subordinar amoral

%“PEREIRA, Caio Mé&rio da Silva. Institui¢des de direito civil. Atual. Maria Celina Bodin de Moraes. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p.11.
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individual ao direito ou subordinélaamora individua aumamoral coletiva. Ou sga, semprequea
moral individual vai ao encontro de val ores aceitos pel asociedade ou S mplesmente sustentauma
acdo contrariaalel, essamord individua setornainsustentavel no sistemayjuridico. Assm, podemos
ter nossaconsciénciamord individua, mas seeaconcebe a go contrario ao que é adequado segundo
0 poder que existe sobre nds, devemos modificar nosso modo dever ascoisasantesqueavidaem
sociedade se torne insuportavel parands, jague elaé comandada por um poder que exige que
mudemos 0 Nosso préprio desgo.

Em sintese: é preciso ver racionalmente arelacdo entre moral e direito, longe de
moralismosde qualquer tipo. Dizer queamoral deveguiar oraciociniojuridico éumaformade
moralismo, assim como dizer que o direito designao que € moral mente adequado ou n&o nesta
sociedade. Cabe agui um questionamento muito pertinente realizado pel o juristabelga Chaim
Perelmann, diante daformatradiciona —emoralista— com queamord é gpontadacomo distinta,
masparadigma, dodireito:

Tradicionalmente, osestudos consagrados asrel agBesentreo direitoea
moral ins stem, dentro de um espirito kantiano, naguilo que osdigtingue: o
direito rege 0 comportamento exterior, amoral enfatizaaintencdo, odireito
estabel ece uma correlacéo entre os direitos e as obrigacdes, a moral
prescreve deveres que ndo sdo origem adireitos subjetivos, o direito
estabel ece obrigagtes sancionadas pel o Poder, amoral escapads sangoes
organizadas.

Osjuristas, descontentes com umaconcepcao positivista, estadisticae
formalista do direito, insistem naimportancia do elemento moral no
funcionamento do direito, no papel que nele desempenham aboaeama
fé, aintencdo maldosa, os bons costumes, a equidade, e tantas outras
NogOes Cuj 0 aspecto €tico ndo pode ser desprezado.

Raros, em contrapartida, sdo aquel esquerecomendam o estudo do direito
como objeto de meditacéo, e asvezesaté deinspiracdo, parao moralista.
E, porém, neste Ultimo aspecto dasrel agbes entre o direito eamoral que
eugostariadeingdtir.

Aolado deprincipios congtitucionaisquevariam deum s stemaparaoutro,
ao lado deleisdevidasacircunstancias passageiras ou justificadas por
consideragdes de pura oportunidade, os diversos sistemas de direito
ocidentai s contém regras que se encontram, com poucadiferenca, em
cadaum deles, que permanecem obrigatérias durante periodos muito
longos, e avezesremontam ao direito romano.
Algumasdessasregrasforam promovidasacategoriade* principiosgerais
dodireito’ ealgunsjuristas ndo hesitam em considera-las obrigatdrias,
mesmo naausénciade umalegislacdo quelhes concedesse o estatuto
formal delei positiva, tal como o principio que afirmaosdireitosda
defesa, e que expressariamos pelo brocardo audiatur et altera pars.
Outras sdo enunciadas por diversos artigos dos Codigos Civil, Penal,
ou de Processo, referentes aresponsabilidade, adiferentes espéciesde
delitos, a admissibilidade dos depoimentos, as diferentes formas de
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presuncdes, e tantas outras matérias comuns aos paises que possuem
umavelhatradicdo juridica.

E pensando nessas regras, rel ativamente permanentes, do pensamento
juridico que eu gostariade expor aseguintetese: antes de selancar na
elaboracéo de preceitos muito abstratos — tais como o imperativo
categdrico ou o principio utilitarista—, aos quais se reportariam todas
as regras morais, 0 moralista ndo teria interesse em assinalar, no
conjunto dasregrasdedireito, aquelas que, por suaperenidade e por
suageneralidade, expressam valores que seimpdem aosjuristas? Nao
deveriaele admitir apresuncado, que me parecerazoavel, dequetais
regras, e os valores que elas protegem, as distingdes que elas
estabelecem, n&o deixam de ser pertinentes para 0 pensamento
moralista®®

3.5Etica, justica erazdo além dasensibilidade

Todadiscusséo acercadacomparacdo entremoral edireito gira, naverdade, ao redor
de umapreocupacéo em torno daexisténciaou ndo daquilo que éjusto. A justicaéum vaor mora
e é, também, um va or juridico; mas engquanto é vistasomente como um valor, elaparece ndo ser
acancadacomo fim. Ojusto por ser relativo erelativizavel, depende do angulo pelo qual évisto,
principamentenaclinica do Direito de Familia. Por exemplo, ossujeitosdeumare acdo pensonaria
nuncaacham que osval ores estabel ecidos para as partes estéo namedidajusta, isto €, quem paga
sempre acha que esté pagando muito e quem recebe sempre acha que estarecebendo pouco.

Portanto, pode-sever ajusticapor varios angulos. Masaconcepcao classicadajustica
no nosso mundo juridico —dar a cada umo que lhe € devido, viver honestamente, ndo lesar a
ninguém — ja contém a pista para o que pode ser essa concretude: a justica € uma préatica de
autoconservacao.

Em seu sentido original, aéticaé o conhecimento maiscompleto danaturezade uma
coisa, do conjunto de suas propriedades e atributos que ndo podem ser negados sem que acoisa
deixedeser o queé. E quase umaformade metafisica, ou sgja, de estudo do ser enquanto ser, ou
de ontologia, estudo das esséncias, mas € a go mais especifico do que qua quer estudo metafisico
cléssico: a ética é o conhecimento da natureza de uma esséncia singular (bem diferente da
metafisica, quelidacom universaisecom transcendentais). Conhecer eticamente umapessoaé
descobrir 0 que constitui asuanaturezahumana.

A ética, tomadanesse sentido originério (resgatado e consagrado definitivamente pela
filosofiado holandés Baruch Espinosa, do século X V1), € o caminho maisseguro paraconhecermos
qual é a necessidade — ou quais as necessidades — de uma pessoa. Quando falamos aqui de

%PERELMANN, Chain. Eticaedireito. Trad. MariaErmantinaG. G. Pereira. S0 Paulo: Martins Fontes, 1996, p.
298-290.
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necessidade, ndo queremos significar por essa palavra qualquer tipo de falta ou caréncia; a
necessi dade agui também é tomada em seu sentido fil 0sfico preciso e originario: necessidade €
aquilo que ndo pode ser de umamaneiradiferente daquelacom quejaé. Assim, dizer quealgo é
necessario nanatureza humanasignifica, nestestermos, identificar algo que, seretirado, retiraa
proprianaturezahumana— ou faz com que o ser humano deixe de ser um ser humano. Quando
alguém étratado de umamaneiraindigna, incompativel com asuadignidade natural, ou sgja, sua
“dignidade dapessoahumana’, este étratado como sefosseumacoisa. Tratar alguém comvioléncia,
por exempl o, €algo contrario anecessidade da natureza dessa pessoa por umarazao ética: néo
porquesejaimoral, haquem ache bem morad tratar certas pessoas violentamente em certos casos,
mas uni camente porque anaturezaindividual de umapessoando pedeisso. A estruturafisicae
menta de umapessoaéta que, diante de qual quer ato violento, sente dor, perturba-se, deteriora-
se. Parasofrer dor bastaser sensivel eencontrar no caminho umaforgacontrariaemaisforte. Cabe
ao ser humano, dotado de razéo, além de sensibilidade, saber viaraz&o evitar oulidar com ador na
medidade suaforca®

Sendo aéticaum conhecimento daessénciasingular, foi exatamenteapeculiaridade da
naturezahumana, isto €, asingul aridade do sujeito, quelheimprimiu essacaracteristicade estudo
dacondutamoral. O conhecimento raciona — ético —danatureza de cada ser humano mostraque
todo humano é um ser passional eraciona (mas principa mente passional, ou sgja, movido pelas
préprias paixdes e pel os préprios afetos), e que suaexisténciaé marcadaatodo momento pela
acd0. Por ser danaturezahumanaagir ejulgar o quelhe cabefazer, e por ser aéticaum estudo na
naturezadaessénciasingular, a ética é, na pratica, umestudo racional da necessidade da agéo,
de modo que concebé-launicamente como estudo dacondutamora € um empobrecimentoinfeliz.®

Se a justica € uma pratica de autopreservacao diante de causas externas que
pertubem suanatureza, essaé umadefini¢cdo rigorosamente éticadajustica, e paraisso buscamos
diretamente em Espinosa, que em sua Etica (1677) afirmaque as concepgdes dejusticaeinjustica,
enquanto valoresmorais, sfo inteiramenterel ativasao gosto do sujeito mord (o que €justo paraum
pode ndo ser para outrem, e vice-versa); a concepcao moral —ou moralista— dajusticae da
injugticaéinsuficiente, portanto, paradizer raciona menteo queajustica€; elasd serveparaviabilizar
um juizo moral acercadapropriajustica. Em lugar de nosfiarmos apenas nessesvaloresmorais,
semprerel ativos, mostra Espinosa, € o caso de conhecermos anecess dade das coi sas. Para saber
0 queéjusto ouinjusto, bastaverificar se seatuade maneiraapreservar ou deteriorar anatureza.
E*“justo” paraumacoisaaquilo que preservaaessénciasingular dessacoisa; é“injusto” parauma
coisaaquilo que deterioraou destréi aessénciasingular dessacoisa. Assim, chegamosaum uso

% ANDRADE, Fernando Dias. Sobre éticaeéticajuridica. Revista da Faculdade de Direito de Sdo Bernardo do
Campo, v. 8, p. 110.

% ANDRADE, Fernando Dias. Sobre éticaeéticajuridica. Revista da Faculdade de Direito de Sdo Bernardo do
Campo, v. 8, p. 120.
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racional dos termos justica e injustica, porque chegamos a duas nogdes — preservacao e
deterioracéo —que, no plano daética, substituem perfeitamente aquel asendo correm orisco dese
relativizar conformeaflutuacéo do juizo mora de cadaum, nessa perspectivaespinosanadaética,
assm, emvez desefaar emjusticaouinjustica, é suficiente—emaisclaro—faar em preservacéo
ou deterioracao; mas, entendidas aguel as como preenchidas pel o significado destas, o discursoem
torno dajusticatem plenas condi¢oes de ser desenvol vido sem perigo demoralismo.

O que propomos e pretendemos aqui, em sintese, étratar aquestdo dajustica, sem
umaabordagem moralista. N&o basta, paratanto, propor umaabordagem éticano lugar deuma
abordagem moraista. E preciso que nosfixemos numacéticaque em nadase permitaconfundir com
umamoral subjetiva. E preciso separar radicalmente éicaemoral, privilegiando aética, queéuma
formade conhecimento, em detrimento damoral, que € o campo do rel ativismo e do subjetivismo.
A éticatem namoral um dos seus objetos, masndo o Unico, como quer Reale e como querem a
tradicéo aristotélicaeakantiana. A éticaestudaanecessidade danatureza de qual quer esséncia
singular. No caso do homem, todavia, estuda e descobre a suanatureza de agente constantemente
envolvido nadisputaentrealiberdade easervidao.

I ss0 nos permite admitir que aética, ao tratar do homem, tratadas suas agbesedasua
liberdade. Tudo o que disser respeito aliberdade humanae abuscadajusticaé objeto, portanto,
da ética, que se pde como caminho seguro para esclarecer o que estd ou ndo em poder do ser
humano e o quelhe cabefazer segundo o que determinaasuanatureza. Também, aéticapermite
que saibamos o0 que ndo é da nossa natureza, Mas apenas i maginamos que Seja— como quando
imaginamos que devemos obediénciaaum poder que em nadanoséfavoravel ou Util, equeem
nadanos €justo.

3.6 A concepcao éicadodireitodefamilia

A discussdo dos principiosgeraisdo direito, como observou Perelmann (ver item 3.4),
vincula-se adiscussdo damoral edaética. O principio dadignidade humana, por exemplo, éuma
concepcao ética do que € a pessoa em seu sentido mais profundo, em sua esséncia, isto €, €0
sujeito dedireito em suaracionalidade e com o seu contelido de ser-de-desgjo. Setratarmosa
dignidade no campo damoral, continuaremosarepetir ahistoriade exclusdesfeitaspelo Direitode
Familia. Umaconcepcdo mora dadignidade da pessoahumanacertamente retirariaaguardade
umacriangado cdnjuge cul pado, contrariando o principio do melhor interesse dacriancaladol escente;
um juizo moralistanegariapensdo alimenticiaaum cénjuge cul pado ao passo que 0 juizo ético
destitui aidéadeculpa; umjuizomora proibiriaou restringiriaaconvivénciafamiliar dosfilhoscom
umamae prostituta, enquanto o juizo ético desvinculaacondutamoral sexual do exercicio das
funcbes maternas e paternas; um juizo moral dard preponderéncia aos lagos biologicos e
descons derardo que € averdadeirapaternidade/maternidade; umjuizo mordistatratardasparceiras
homossexuai s como sociedade defato parando consideré-laumaentidade familiar, aindaqueisto
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custe ndo distribuir um direito justo. Enfim, o juizo moral ndo duvidaentreojustoeolegal e
escolheremos semprealetrafriadalei, a0 passo que o juizo ético ndo duvidaem escol her o justo.
O mordigtaprefere sempreaformalidade ealei em sualiteralidade, enquanto o ético, aessénciado
Direito, €, por isso, buscard sempre nos principios afundamentacéo paraamaisjustaadequacao.

A distingdo entre éticae moral €um principio ndo do Direito de Familia, masparao
Direito de Familia.® Em lugar de ser um dos principios geraisdo Direito de Familia, ele éum
principio ético apartir do qual € possivel chegar aos principios neste campo especifico do Direito
que, por ser 0 maishumano detodos, € 0 maissujeito amoralismosprovocadoresdeinjustica. A
éti cacondtitui-se efetivamente em um principio, amedidaque sem essadistingdo aconcepcao dos
principiosdo Direito de Familiatenderdatransforma-losem principiosmoralistase moralizantes.
Do ponto de vista ético, o que se deve buscar nos principios, e através deles, € o respeito a
dignidade e aos seus el ementosfundamentais. Destaforma, asolugdo maisjustaparaosconflitos
que se apresentam paraajusticadafamiliaé aquel aque busca o verdadeiro respeito aos el ementos
fundamentaisdasrelacbes defamilia. Optar pelaéticaem detrimento dejuizosmoraissignifica
trazer parao campo juridico o conceito de familiacomo um grupamento cultural e ndo natural,
como se concebiaaté recentemente. A dignidade da pessoahumana pressupde um sujeito ético
que estaacimadosvalores morais, muitas vezes estigmati zantes e excludentes do lago social e
juridico. E essa éticaqueimpulsionou L acan (1937) aconstruir, buscando na antropologiade
ClaudeL evi Strauss, um conceito defamiliaque pode ser visto e entendido acimade qua quer vaor
mora eem qua quer tempo ou espaco: afamiliaéumaestruturacdo psiquicaem que cadamembro
ocupaum lugar, umafuncdo.*® Essas nogdes, trazidas ao Direito pelo discurso psicanalitico, traz
umaoutracompreensdo damoral sexua dasrel agbesdefamiliaque daao afeto umvalor juridico,
que setraduz também como um principio juridico norteador detodas asrelagdes defamilia.

Afeto, igualdade e alteridade, pluralidade de familias, melhor interesse dacrianca/
adolescente, autonomiade vontade eintervencdo estatal minimasdo osprincipiosfundamentaise
norteadoresdo Direito de Familiacontemporaneo, e sob osquaisestao macroprincipio dadignidade
dapessoahumana. Essessdo osingredientes essenciai se necessiriosquenosguiardo paradistinguir
erecusar 0sjuizos particul arizados, como sdo osjuizosmorais, amoral do poder, aservico dos
bens.’® S0 esses principios que nos possibilitam, portanto, estabel ecer e optar por razdes mais
universais, ousgja, pelaética

% ANDRADE, Fernando Dias. Sobre éticaeéticajuridica. Revista da Faculdade de Direito de Sdo Bernardo do
Campo, v. 8, p. 99-129.

% CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. Direito de familia: umaabordagem psicanalitica. 3. ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2003, p. 13.

10| ACAN, Jacques. O seminario - livro 7: A éticadapsicandlise. Trad. Anténio Quinet. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1997, p. 378.



Capitulo 4
OS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS PARA O DIREITO DE FAMILIA

Naorganizacdo juridicacontemporaneadafamiliando émaispossivel prescindir de
normas que nao estejam assentadas ou Ndo levem em consi deracdo adignidade da pessoahumana.
Emboraestanoggo tenhasetornado principio expresso somente com aCongtituicdo daRepUblicade
1988, a suaconceituacdo jahaviasido dadano seculo X V111 por Kant eéelaque nosdaaindao
suporte parasuacompreensdo maisprofunda. A dignidade étambém um principio ético quepaira,
nortelae pressupdevariosoutros principios, jaguendo épossive pensar em ser humano semdignidade.

Com acompreensdo de que o sujeito dedireito étambém um sujeito desgante, ito €,
que o sujeito do inconsciente esté presente nos atos, fatos e negociosjuridicosefeitaadistingéo
entremoral eética, € possivel e necessario eencar osprincipiosessenciaisparao Direito de Familia
I sto significaquetodae qualquer decisdo deve, necessariamente, considerar 0s principios agqui
elencados. Semisto as deci sies e concepgdes doutrinérias certamente se distanciaréo do ideal de
justica ou ficar@o contraditorias com um sistema juridico que se pretende ético, no sentido
universalizante em contrapos ¢ao aos perigosos particularismos morais.

Vejamosaseguir, comegando pel o macroprincipio dadignidade humana(4.1), cadaum
dossateprincipios. Elessto essenciais. A ausénciadequa quer um de escertamenteprovocariainjustica
Séodes principiodamonogamia(4.2, naverdadeum principiojuridico organizador), domehor interesse
da crianca/adol escente (4.3), daigual dade e respeito as diferencas (4.4), daautonomiae damenor
intervencéo estata (4.5), dapluraidadedeformasdefamilia(4.6) edaafetividade (4.7).

4.1 0 principiodadignidadehumana
4.1.1Dignidade: ovérticedo Estado Democr aticodeDireito

O principio dadignidade humanaéhoje um dosestei os de sustentaco dos ordenamentos
juridicos contemporaneos. N&o é mais possivel pensar em direitos desatreladosdaidéiae conceito
dedignidade. Emboraessanocao estejavinculadaaevolucéo historicado Direito Privado, ela
tornou-setambém um dos pilares do Direito Publico, namedidaem que € o fundamento primeiro
daordem congtituciond e, portanto, o vértice do Estado de Direito.1%

101 CUNHA, Alexandre do Santos. Dignidade da pessoa humana: conceito fundamental do direito civil. In:
MARTINS-COSTA, Judith (Org.). Areconstrucao do direito privado: reflexos dos principios, diretrizesedireitos
fundamentais. S8o Paulo: Revistados Tribunais, 2002, p. 260.
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A dignidade éum macroprincipio sob o qual irradiam eestéo contidosoutrosprincipios
e valores essenciais como aliberdade, autonomia privada, cidadania, igualdade, alteridade e
solidariedade. S8o, portanto umacolegdo de principioséticos. |sto significaque é contréario atodo
nosso direito qual quer ato que ndo tenha como fundamento asoberania, acidadania, adignidade
dapessoahumana, osvaoressociaisdo trabalho edalivreiniciativa, e o pluralismo palitico. Essas
inscrigBes constituci onai s S0 resultado e consequiénciade | utas e conquistas politicas associadas a
evolugo do pensamento, desenvol vimento das ciéncias e das novas tecnol ogias. E anogéo de
dignidade eindignidade que possi bilitou pensar, organizar e desenvolver osdireitoshumanos.

Uma das primeiras doutrinadoras brasileiras a destacar a dignidade como um
superprincipio constitucional foi Carmem L Gicia Antunes Rocha, real cando que este principio
entranhou-se detal formano constituci onalismo contemporaneo, que el e estabel eceu umanova
formade pensar 0 sistemajuridico, e comisto adignidade passou aser principio efim do Direito:

Dignidade € o pressuposto daidéiadejusticahumana, porqueelaéque
ditaacondigao superior do homem como ser derazéo e sentimento. Por
isso € que adignidade humanaindepende de merecimento pessoal ou
social. N&o se ha de ser mister ter de fazer por merecé-la, poiselaé
inerenteavidae, nessacontingéncia, éumdireito pré-estatal .1

Maso que édignidade e qual aimportanciadeste conceito e como eleinterferecomo
umafonte principiol égicanadoutring, jurigorudéncia, enfim, nagplicaco préticado Direito de Familia?

4.1.2 A dignidadeem K ant

Servindo-nos do fato de que a dignidade estaincluida na Constitui¢do Federal e,
portanto, no Nosso direito positivo, podemos partir de umaconsideragcdo do seu significado na
propriale. E naletradalel, adignidade é apresentadasem defini¢éo paraelamesma—ou sgia, 0
art. 1° 111, daCF/1988 ndo diz o que adignidade é—, mas unicamentetraz aindicacéo dequeela
éum dos principioscongtitucionais, ou sgja, umadasfinaidadesaser semprebuscadaou preservada
pel o Estado brasileiro. Como saber, entdo, que essadignidade mencionadanale sgnificaumvalor
universal presenteem todo ser humano por suanaturezaraciona? Por causadaorigem daexpressao
“dignidade dapessoahumana’,, que tem umafonte muito precisa, tanto nanossalegid acéo quanto
nadeoutros paises: afilosofiade |mmanuel Kant.

A expressdo “ dignidade da pessoahumana’ € uma criagdo datradicéo kantianano
comego do seculo X1X. Néo &, diretamente, umacriagdo de Kant. Em sua Fundamentacéo da
metafisica dos costumes (1785), ao argumentar que haviaem cadahomem um mesmo valor por

12 ANTUNES ROCHA, Carmem Lcia. O principio da dignidade humana e a exclusio socid. In: Anais do XVVI
Conferéncia Nacional dos Advogados—Justica: realidade e utopia. Brasilia: OAB, Conselho Federal, p. 72, v. 1, 2000.
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causadasuarazéo, empregou aexpressao “ dignidade danaturezahumana’ , maisapropriadapara
indicar o que estdem questdo quando se buscaumacompreensdo ética—ou sga, danatureza—do
ser humano.1®

Kant afirmadeformainovadoraque o homem ndo devejamais ser transformado num
instrumento paraaacdo de outrem. Emborao mundo da préti capermitaque certas coisas ou certos
seressglam utilizados como mel os paraaobtencdo de determinadosfins ou determinadas agles, e
emboratambém n&o sgjaincomum historicamente que os proprios sereshumanos sgjam utilizados
comotaismeios, anaturezahumanaédeta ordem queexige que 0 homem n&o setorneinstrumento
daacéo ou davontade de quem quer que sgja. Em outras paavras, emboraocshomenstendam afazer
dosoutroshomensinstrumento ou meios parasuas propriasvontades ou fins, isso éumaafrontaao
préprio homem. E que o homem, sendo dotado de consciénciamoral , tem umvalor queo tornasem
preco, que o pde acimade qual quer especul agdo material, isto é, coloca-0 acimadacondicdo de
coisa. Ao tratar disso na Fundamentac&o da M etafisica dos costumes, Kant € explicito em seus
termos. O va or intrinseco quefaz do homem um ser superior as coisas (que podem receber prego) €
adignidade; econsiderar o homem um ser quenédo pode ser tratado ou avaliado como coisaimplica
conceber umadenominacdo mai s especificaao proprio homem: pessoa. Assim, o homem, em Kant,
€ decididamente um ser superior naordem danaturezae das coisas. Por conter essadignidade, esse
vaor intrinseco, sem preco eacimade qua quer preco, quefaz dele pessoa, ou sgja, um ser dotado de
consciénciaraciona emoral, e por isso mesmo capaz de responsabilidade eliberdade. ™™

Ascoisastém preco e aspessoas, dignidade. Isto significadizer quenoreino dosfins
tudo tem um prego ou umadignidade. Quando uma coisatem um prego, podemos substitui-lapor
qual quer outracomo equiva ente; mas o homem, superior acoisa, estdacimadetodo preco, portanto
néo permiteequivaente, poiseletemdignidade. O que serelacionacom asinclinagdesenecessidades
gerais do homem tem um prego venal; aguilo que, mesmo sem pressupor uma necessidade, é
conforme aum certo gosto, isto é, auma satisfacdo no jogo livre e sem finalidade das nossas
faculdades animicas, tem um preco de af ei ¢do ou de sentimento; aquilo, porém, que constitui a
condicdo, gragasaqual qualquer coisa, pode ser um fim em s mesmo, ndo tem somente um valor
relativo, isto € um prego, masum valor intimo, ou sgja, adignidade.’®®

Essaconcepgdo tem, como tudo em filosofia, antepassadostedricos, dosquaisomais
antigo pode ser considerado Pico DebelaMirandola, e doismais préximos e rel evantes sdo 0s
ingleses John Locke e David Hume. Masndo importaagui investigar afonte onde Kant bebeu,

18 KANT, Immanuel. Fundamentagao da metafisica dos costumes. Sao Paulo: Abril Cultural, 1980, v. 1, p.
139-140. (Colegdo Os Pensadores).

104 K ANT, Immanuel. Fundamentacao da metafisica dos costumes. So Paulo: Abril Cultural, 1980, v. 1, p. 139.
(Colecéo Os Pensadores).

105 K ANT, Immanuel. Fundamentacao da metafisica dos costumes. So Paulo: Abril Cultural, 1980, v. 1, p. 140.
(Colecéo Os Pensadores).
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porque aexpressao “dignidade da pessoa humana’, que chegou até nds, vem de umatradicéo
fundadadiretamente nele. Foi ele quem demonstrou que adignidade humanadecorre danatureza
humanaendo devariaveisexternas.

Quando aexpressao “dignidade da pessoa humana” passou a ser empregada pelo
Direito, eatinhaamissio dedesignar umapersondidade, queem Direito também envolviaaimagem
publicadeaguém. A personaidade de alguém, em funcéo de suaimagem publicapassaadar ao
termo dignidade um caréter derelatividade que, de maneiranenhuma, seriapermitido pelaética.
Masfoi o sgnificado vulgarizado quefez fortuna, e desde entdo aexpressao “ dignidade danatureza
humand’ foi subgtituidape aexpressio maisdigerive “ dignidade dapessoahumand’, que, dependendo
do significado que sedétanto a“ dignidade” quanto a“ pessod’, permite concepgdesvariadase
distantesdo indice origina danaturezahumana.

Independente disso, aexpressao “ dignidade dapessoahumana’ foi cunhadacomo
versio daexpressio “ dignidade danaturezahumana’ , mastrata-se, em esséncia, damesmacoisa.
E certo que umavul gari zagio dessaexpressio prejudicaem muito asuacompreensio, masdiante
disso bastaesclarecer do que setrata. E adignidade dapessoahumanaé, e sempre serdum valor
idéntico quetodo ser humano tem porque éracional . Nao harel atividade dacapaci dade que permita
eliminar arazdo de um ser humano; € por isso que, do ponto de vista ético, no Direito todo ser
humano tem o0 mesmo valor. Se adignidade € hoje um principio congtitucional, isso éresultado de
uma conquistahistérica. E o reconhecimento de que ndo importaquais sgjam ascircunstancias ou
qual o regime politico, todo ser humano deveter reconhecido pel o Estado o seu valor como pessoa,
eagarantia, naprética, de umapersonalidade que ndo deve ser menosprezada ou desdenhadapor
nenhum poder. Exigir, por meio de preceito constituciona que o Estado reconhegaadignidade da
pessoahumana, éexigir que el e garantaatodosdireitos que podem ser consideradosvaidos para
um ser humano capaz de compreender o que é o bem.

Como sedisse, anogdo de Direitos Humanos s pode ser desenvolvidaporque em
sua base de sustentacéo esta a dignidade de todo e qual quer ser humano, ou sgja, naidéiados
DireitosHumanos estaacerteza de que determinados direitos devem ser atribuidos as pessoas por
umamesmacausauniversal eacimade qual quer arbitrio humano. Trata-se de necess dadeshumanas
determinadas pelasuanatureza, e que nenhum Estado tem o poder de modificar. Nenhum Estado é
capaz, por exempl o, de modificar anecess dade quetodo ser humano, vivendo em umasociedade,
tem de moradia, educacdo, salde e liberdade. Os Direitos Humanos séo, portanto, fruto do
reconheci mento daexisténciadadignidade da pessoahumana.

Assm, ndo épor acaso que adignidade dapessoahumanaéum principio congtituciond.
Elaéacimadetudo um principio ético, queahistoriamostrou ser necess&rioincluir entreosprincipios
do Estado. Naverdade, adignidade dapessoahumanaémaisqueumdireito, poiselaéaprovade
quedeve haver certosdireitos de atribuicdo universal, por isso € também um principio geral do
direito. UmaCartade Direitos que ndo reconhecaessaidéaou que sgjaincompativel comelaé
incompletaou ilegitima, poissetornou um valor eumanecessi dade daprépriademocracia.
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4.1.3 Dignidade, direitoshumanoseinclusdo social

A expressao “ dignidade da pessoahumana’, com o sentido que elatem hoje, €de
uso recente no mundo juridico. Podemos dizer que seu marco inaugural paraos ordenamentos
juridicosestdnaDeclaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, emboraa Constitui¢céo
daRepublicaitaiana, umano antes(1947), em seu art. 3°, jativesse se utilizado detal expressao:
“Todos os cidadaos tém amesmadignidade social e séo iguaisperantealei, sem distingdo de
Sexo, raga, lingua, religido, opinido politicae condigdes pessoaise sociais’. Um ano depois, a
Constituicao da Republicada Alemanha (1949) em seu art. 1.1 também j proclamava esta
expressdo: “ A dignidade do homem éintangivel. Respeita-lae protegé-laéobrigacéo detodo o
poder publico”. Dai em diante todas as constitui¢des democrati cas comegaram a utilizar tal
expressao, tornando-se, entdo, umaexigénciaessencial paraanocao de cidadania. A inscricéo
dadignidade humananos ordenamentosjuridicos é o resultado e consequiénciade umareflexdo
filosoficaacumul ada nos sécul os anteriores, cujagrande contribuicéo, como sedisse, foi dada
por Kant com suaMetafisica dos costumes, colocando 0 homem como fim e néo meio detodas
ascoisas. Além disso, esseideal de dignidade so6 foi positivado nos ordenamentos juridicos
contemporaneos porque significou também a conseqiiénciade um processo delutas politicas,
ideais deliberdade, igual dade e exigéncias de organi zages pol iticas econdmicas e sociais do
pOs-guerra.i®

E, assim, adigni dade da pessoa humanatornou-seindissociavel das constituicdes
democraticas, que por suavez sdo também indissociaveis dos preceitos basilares dos Direitos
Humanos, em cujaDeclaracdo de 1948 estéo traduzidos aessénciae o espirito daquilo que se
pretendeideal paraumasociedadejusta: todos oshomensnascemlivreseiguaisem dignidadee
direitos. Sdo dotados de razéo e consciénciae devem agir em rel agdo aos outros com espirito de
fraternidade.

Uma sociedade justa e democrética comega e termina com a consideracéo da
liberdade e daautonomiaprivada. | sto significatambém que aexclusdo de determinadas rel acdes
defamiliado lago social éum desrespeito aos Direitos Humanos, ou melhor, € umaafrontaa
dignidade dapessoahumana. O Direito de Familiaso estara de acordo e em consonénciacom a
dignidade e com os Direitos Humanos a partir do momento em que essasrel agdesinterprivadas
nao estiverem maisamargem, forado lago social. Os exemplos historicos de indignidade no
Direito de Familiasdo muitos. aexclusdo damulher do principio daigualdade, colocando-aem
posi¢do inferior ao homem; a proibigéo deregistrar o nome do pai nosfilhos havidosforado
casamento se o pai fosse casado; e o ndo-reconhecimento de outras formas de familiaque néo
fosse 0 casamento.

106 CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. Familia, direitoshumanos, psicandise einclusdo social. Revista Brasileirade
Direito de Familia. Porto Alegre: Sintese/IBDFAM, n. 16, p. 5-11, jan./fev./mar. 2003.
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Como seVé, o Direito de Familiaestaintrinsecamente ligado aos* DireitosHumanos’
eadignidade. A compreensdo dessas nocoes, que nos remetem ao conceito contemporaneo de
cidadania, € que tem impulsionado aevolucgéo do Direito de Familia. Cidadaniapressupde néo
exclusdo. |sto deve significar alegitimacdo eainclusio nolago socid detodasasformasdefamilia,
respeito atodos osvincul os afetivos e atodas as diferencas. Portanto, o principio dadignidade
humanasignificaparao Direito de Familiaaconsideracdo e o respeito aautonomiados sujeitosea
sualiberdade. Significa, em primeirae tltimaandise, umaigua dignidade paratodasasentidades
familiares. Neste sentido, podemosdizer que éindigno dar tratamento diferenciado asvériasformas
defiliac8o ou aosvariostiposde constituicdo defamilia.

4.1.4Dignidadeesubjetividade

O principio dadignidade, como todos os principios, contém valorese, portanto, traz
consigo, dém de seu contetido normativo, um contetido axiol dgico. Incasu, ovaor éadignidadeque
se ddao bem, isto é, a0 homem. E € por conter valor que a dignidade esta também no perigoso
terreno darel atividade e subjetividade e jando esconde o grande desacordo sobre seu contetido” .27
Osexemplossdo muitos: invoca-se o principio dadignidade humanaparajudtificar amudancade sexo
e de nome de um transexual, mas este mesmo principio € invocado parajustificar o contrario; a
adocdo por homossexuais pode ter como invocagdo o principio da dignidade e daigualdade de
tratamento e, a0 mesmo tempo, pode ser invocado paranegar tal adocao (ver cap. 2); adiminagdo de
embrides excedentérios pode ser considerada por a guns como afrontaao principio dadignidade,
como também conservé|ospode ser indigno; o abortolegd, isto € em casosde estupro egraverisco
de salide damée - o feto pode ser expul so, sendo que em outras situagdes proibe-se 0 aborto com
base nadigni dade da pessoa humana; os ordenamentos juridicos que ndo recepcionam apenade
morte sustentam-se no principio dadignidade humanacom o seu val or méximo, avida. Por outro
lado, os Estados que adotam a penade morterel ativizam até mesmo esteval or maximo queéavida.
Ostribunaisdecidiram, reiteradasvezes, queobrigar o suposto pai asubmeter-seao exaneem DNA
afrontao principio dadignidade humanae, no entanto, 0 CCB de 2002, em nomedo principio do
melhor interessedacrianca, positivou em seusarts. 231 e 232 umaquase obrigatoriedade deredizacéo
desseexame, 0 quesignificatambém umare ativizacdo datéo invocadadignidade.

Como se vé, a verdade sobre o valor da dignidade é relativa e é construida
ideol ogi camente namedidaem que as concepgdes subjetivas vao mudando. Como bem disseo
jurisiaAnténio Junqueira, no I11 Congresso Brasileiro de Direito de Familia, em Ouro preto/MG, “a
confusdoégera”:

107 AZEVEDO, Ant6nio Junqueira. Réquiem paraumacertadignidade da pessoahumana. In: CUNHA PEREIRA,
Rodrigo da(Coord.). Anaisdo |11 Congresso Brasileiro de Direito de Familia— Familiae cidadania. O novo CCB
eavacatiolegis. Belo Horizonte: Del Rey, IBDFAM, 2002, p. 329-351.
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E preciso, pois, aprofundar o conceito de dignidade da pessoa humana.
A pessoaéum bem edignidade, o seuvaor. O direito do século X X1 néo
se contentacom os concel tos axiol égicosformais, que podem ser usados
retoricamente paraqualquer tese. Mal o século XX selivrou dovazio do
‘bando dosquatro’ —osquatro conceitosjuridicosindeterminados. fungdo
social, ordem publica, boafé, interesse publico — preenchendo-os pela
lei, doutrinaejurisprudéncia, com algumadiretriz material, surgeagora,
no século X X1 problemaidéntico com aexpressao dignidade da pessoa
humana.'%®

Anténio Junqueira, neste mesmo trabal ho, diz que hé& duas concepcdes de pessoa
humanaquetentam dar o suporteaidéiade dignidade. A primeiraéachamadaconcepcéo insular,
baseadaem que 0 homem como razéo e vontade ou autoconsci éncialevaao entendimento deque
€le eanatureza sdo respectivamente suj eito e objeto e somente 0 homem éracional e capaz de
querer. A estaconcepcao ele propde um réquiem. A segunda € aconcepcao de umanovaética,
em gque o homem deve seintegrar a natureza, € a éticadavidae do amor, e paraos quais cada
pessoa humana é condicdo de existéncia, pois sem vida ndo ha pessoa, e sem pessoa ndo ha
dignidade. O principiojuridico dadignidade, como fundamento deum Estado Democrético, exige
como “pressuposto aintangibilidade davidahumana’ 1%

Por mai s que se aceite como absolutaaintangibilidade davidahumana, naaplicacéo
dos principios ao caso concreto, haverasempre umarel ativizacdo, poisindependentemente das
estruturas do Estado de Direito, o que se encontraranumainterpretacdo juridica“ éum sujeito
sngular diantedeum conflito humanoigua mentesingular” .1

Compatibilizar adignidade de uma pessoacom ade outrando étarefanadafacil.
E que o angulo pelo qual sevé e seatribui o valor adignidade é um angulo do sujeito singular
com toda a sua cargade subjetividade, isto é, sua particularidade, seus motivos e registros
inconscientes que produziram agquel es determinados val ores do sujeito desegjante, inclusive
com o seu contetido ideol 6gico. As decisbes abaixo ilustram e nos gjudam arefletir sobrea
relatividade do conceito de dignidade que, as vezes, em nome de outros principios, atribui
diferentesdignidadessociais:

18 AZEVEDO, Antonio Junqueira. Réquiem paraumacertadignidade dapessoahumana. In: CUNHA PEREIRA,
Rodrigo da(Coord.). Anaisdo |11 Congresso Brasileiro de Direito de Familia— Familiae cidadania. O novo CCB
eavacatiolegis. Belo Horizonte: Del Rey, IBDFAM, 2002, p. 329-351.

109 AZEVEDO, Antonio Junqueira. Réquiem paraumacertadignidade dapessoahumana. In: CUNHA PEREIRA,
Rodrigo da(Coord.). Anaisdo |11 Congresso Brasileiro de Direito de Familia— Familiae cidadania. O novo CCB
eavacatiolegis. Belo Horizonte: Del Rey, IBDFAM, 2002, p. 334.

110 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Controlar a profusdo de sentidos: a hermenéutica juridica como negagao ao
subjetivo. In: BOUCAULT, CarlosA.; RODRIGUEZ, J.R. (Org.). Hermenéutica plural: possibilidadesjusfilosdficas
em contextosimperfeitos. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 292.
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a) Anulacéo de Casamento - Erro Essencid - Interpretagéo Congtituciond
- Estado Civil - Atributo daPersonalidade - Predicado daDignidade da
Pessoa Humana - Casamento Nao Consumado - Conjuge Abandonado
logo ap6s 0 Casamento - Recurso Provido.

O estado civil revelaatributo dapersonalidade e predicado dadignidade
dapessoa humana, consubstanciando um dos principiosfundamentais
do Estado Democrético de Direito (CF, art. 1°, 111). A ndo-consumagdo
do matriménio, antearecusado conjuge aconvivéncia, acoabitacéo e ao
consorcio carnal, abandonando aesposalogo aposacerimonia, ensgjaa
anulagcdo do casamento, porquanto configurado o erro essencia sobrea
pessoado outro, apresentando-seainagdo conjugal habil ao acolhimento
da pretensdo deduzidaemjuizo.

(...) Sob todos os pontos de vista - ético, moral elegal - reprovavel a
condutado oraapel ado em abandonar aoraapel ante exatamenteno dia
em gue convolaram niipcias, fazendo configurar repectivacondutarecusa
de coabitacdo em seu sentido ampl o. Ora, ainterpretacdo constitucional
do dispositivo que envolve amatériando comportaessapremissa. O
raciocinio hermenéutico ejuridico-social ndo admite essa conclusdo.
O estado civil revelaatributo dapersonalidade eintegraadignidade
dapessoa humana, consubstanciando um dos principiosfundamentais
do Estado Democrético de Direito (CF, art. 1°, 111). Exigir que a
apelante - mesmo com o reconhecimento judicial sobre a néo-
consumagdo do casamento - ostente o estado civil de ‘separada
judicialmente’ (seriaesse 0 caminho?!) seriaafrontar asuadignidade,
mediante formasem contetido, literalidade sem sentido e formalismo
desatrelado darealidade.

(TIMG Apel. Civel n.1.0694.01.002065-9/001, Rel. Des. Nepomuceno
Silva, pub. 20/8/2004) (grifos nossos).

b) A Execucdo. Impenhorabilidade. Aparelho de som eantenaparabdlica
Bensexcluidosdaprotegdo dal ei n.8009/90, ingtituidaparagarantiada
dignidade da familia. Aparelho de som e antena parabdlica ndo séo
cons deradosindispensaveisagarantiadadignidade da pessoahumana,
e, portanto, estdo excluidosdal mpenhorabilidade Absol uta, conferidana
Lel n.8009/90. Sentenca Reformada.

(Apel. Civel n.70000768119, 2 CC, TIRS, Rel. MaraLarsen Chechi,
julgado em 26/4/2000). (grifosnossos).

c) Execucdo. Agravo deInstrumento. Penhorade Bensde Residéncia
Impenhorabilidade dos BensM éveis Essenciaisao Convivio Familiar.
Televisdo e Aparelho de Som. Nulidade. Art. 659 8 20, do CPC eLei
n.8009/90. Exegese. A penhora de bens méveis que guarnecem a
residénciando podeincidir sobre aquel esessenciaisao convivio familiar.
A Lei n.8009/90 é de ordem publica e visa garantir um minimo de
existénciadigna. Um unico televisor e um Unico aparel ho de som, bens
moveis gue guarnecem o imével ndo podem ser objeto de constricéo
porque essenciaisao lazer, direito individual garantido pelo artigo 60,
da CartaMagna. A protecdo da L ei 8009/90 excepcionaosveiculos
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detransporte, obras de arte e adornos suntuosos (artigo 22, caput), que
n&o se confundem com os bens constritos nos autos. O artigo 659, 8 2°.
do CPC, decorredo principio daeconomiaprocessual, enquanto aLei
n.8009/90 decorre do principio da dignidade da pessoa humana
(artigo 1°, daCF/88).

(TJRJ, Al n. 2003.002.21211, 12 CC, Rel. Des. Maria Augusta Vaz,
julgado em 17/2/2004). (grifosnossos).

MariaCelinaBodin de Morai s deu umagrande contribui¢cdo paragudar aelucidar e
trazer umarespostaque pudesse conjugar rel atividade e subjetividade aobjetividade do conceito
dedignidade. Buscando nafilosofia, particularmenteem Kant, e citando Marilena Chaui, sugere
que o substrato materia dadignidade sejadesdobrado em quatro postulados, e assm serapossivel
trazé-l1o parao campo deumamaior objetividade:

I) o sujeito moral (€tico) reconhece aexisténeiados outros como sujeitos
iguaisade; 11) merecedores do mesmo respeito aintegridade psicofisica
dequeétitular; 111) édotado devontadelivre, de autodeterminacao; V)
é parte do grupo social, emrelagéo ao qual tem garantiade ndo vir aser
marginalizado. S&o corol arios destaelaboracdo os principiosjuridicosda
igualdade, daintegridadefisicae moral —psicofisica, daliberdade eda
solidariedade.

Estadecomposi ¢éo serve aindaademonstrar que, emborapossahaver
conflito entre duas ou mais situagdes|uridicas subjetivas, cadaumadel as
amparadapor um dessesprincipios, e, portanto, conflito entre principios
deigud importénciahierarquica, ofie dabaanca, amedidade ponderacéo,
0 objetivo a ser alcangado, ja esté determinado, a priori, em favor do
principio, hoje absol uto, dadignidade humana. Somente oscorol &ios, ou
subprincipios em relagdo ao maior deles, podem ser relativizados,
ponderados, estimados. A dignidade, assim como ocorre com ajustica,
vem atonano caso concreto, se bem feitaaguel aponderagéo.*

A importancia do pensamento esbocado pela autora de Danos a pessoa humana,
MariaCdinaBodin deMorais, et posto quando el aestabel ece que 0 macroprincipio dadignidade
da pessoahumananuncapoderasofrer qual quer tipo derel ativizagcdo, mas apenas 0s subprincipios
que compdem seu contetido. No caso concreto, o que deve haver, portanto, € umaponderacéo de
principios, demodo ase precisar aformaem que seraa cancadaadignidade.

Essaconcepgéo inovadorando invalidao quefalamos anteriormente, considerando
que épossivel relativizar-se, também, o contetido do principio dadignidade, quevariaem cada
situacdo. | sso porgque, como jadissemos, a ém dos parametros hermenéuti cos estabel ecidos pelo

11 MORAES, MariaCelinaBodin de. Danos a pessoa humana: umaleituracivil-constitucional dosdanosmorais.
Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 85.
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ordenamento juridico, haainevitéve interferénciadasubjetividade naobjetividade, quetambém
estdacompor o contelido de cada principio, associando-se aumainterpretacéo racional . Desse
modo, aconstrucéo do contelido dadignidade variade caso acaso, como verificamosatravésdas
jurisprudénciasaqui transcritasexemplificativamente.

E importante salientar que este uso indiscriminado dadigni dade humana, emborapossa
acarretar umabandizacdo destefundamenta principio, temrelevanciaimpar, por colocar em pautaa
protecéo eapromogao dapessoahumana. Alémdisso, €inevitével queisso ocorra, pois, emfacede
ter obtido statusdefundamento daRepublica, atravésdoart. 1°, 111, daCongtitui¢ao, deveinformar
todo o Sstemajuridico. Por ser principiojuridico, tem, também, inevitavel aplicacdo diretaatodasas
relagBes ou, mai squeisso, passou ainformar todas asrelagdesjuridicas, tendo emvistaquetodae
qua quer gplicacéo normativadeveaender preponderantementeapessoa, antesdeatentar-seaquia quer
outro valor. Caso contrario, estar-se-adesatendendo o preceito congtituciond, privilegiando aordem
juridicapré-Congtituicao de 1988, quetinhacomo vaor principa o patriménio. A dignidade, portanto,
€0 atual paradigmado Estado Democrético de Direito, adeterminar afuncionaizacdo detodosos
ingtitutosjuridicosapessoahumana. Estdem seu bojo aordemimperativaatodos osoperadoresdo
Direito de despir-se de preconceitos— principalmente no &mbito do Direito de Familia—, demodoa
seevitar tratar deformaindignatodae qua quer pessoahumana, principa mentenasearado Direitode
Familia, quetem aintimidade, aafetividade eafelicidade como seusprincipaisvalores.

4.2 O principiodamonogamia
4.2.1 A essénciadamonogamia

O principio da monogamia, embora funcione também como um ponto-chave das
conexdes morai s das rel agbes amorosas e conjugai s, ndo é simplesmente umanormamoral ou
moralizante. Suaexisténcianos ordenamentosjuridicos que 0 adotam tem afuncdo deum principio
juridico ordenador. Ele éum principio bésico e organizador dasrel agdesjuridicasdafamiliado
mundo ocidental. Sefossemeraregramoral teriamos que admitir aimoralidade dos ordenamentos
juridicosdo Oriente M édio, onde vérios Estados ndo adotam amonogamia.

N&o cabeagui enveredar por umainvestigacdo antropol 0gicaparasaber ssamonogamia
humana surgiu de umanecessi dade ecol gicaou sefoi impostapelalei ou religido. Entretanto,
interessaao Direito saber que em sua essénciaesta uma proibicdo de ordem sexual. Freud, em
texto de 1917, nosdiz que aorigem damonogamiaestaassociadaavirgindade damulher eaidéia
de posse e propriedade:

Poucasparticularidadesdavidasexua dospovasprimitivosstotéo estranhas
anossos proprios sentimentos quanto aval orizagdo davirgindade, o estado
deintocabilidade damulher(...). A exigénciade queamocaleve parao
casamento com determinado homem qual quer lembrancadere agbessexuals
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como outro nadamai sé, realmente que acontinuac@o |6gicado direito de
posse exclusivadamulher, que constitui a esséncia damonogamia, a
extensdo dessemonopdlio paraincluir o passado.t'? (grifosnossos)

A monogamiaultrapassainteresses antropol 6gi cos, psi col égicosejuridicos. Podemos
dizer que elaé, hoje, também umaquestéo fil osofica e abrange praticamente tudo o que defato
interessa. Adam Phillipis, em seu livro Monogamia, ao escrever maisde umacentenadeaforismos
sobre as controvérsias correntes nacontemporanei dade dosva oresdafamilia, diz quetodas essas
discussfes sdo, em sintese, umareflexdo sobreamonogamia

Honestidade, assassinato, af eto, seguranca, escolha, desgjo, lealdade,
mentiras, risco, dever, filhos, emogéo, amor, promessas, preocupagéo,
curiosidade, ciumes, direitos, cul pa, éxtase, principios, castigo, dinheiro,
confianga, inve a, paz, soliddo, lar, humilhagdo, respeito, concesseo, regras,
continuidade, Sgilo, chance, compreens2, trai ¢2o, intimidade, consol acéo,
amizade, aparéncias, suicidio e, claro, afamilia. A monogamianéo é
simplesmente sobre essas coisas, entre outras; mas quando falamosde
monogamia ndo ha como deixar de falar dessas coisas também(...) a
monogamiaéaunicaquestdo filosdficaséria

4.2.2 Monogamiaepoligamia

Quando falamosem monogamiaestamos nosreferindo aum modo de organizacdo da
familiaconjuga . O seu negativo, ou, 0 avesso deste principio ndo significanecessariamente o horror
de toda organizagdo social, ou sgja, a promiscuidade. Trai¢ao e infidelidade ndo significam
necessariamente aquebrado sistemamonogamico. A caracterizacdo do rompimento do principio
da monogamiando esté nas relagdes extraconjugais, mas narelagdo extraconjugal, em que se
estabel ece umafamilias multéneaagquelajaexistente, sgjaelaparalelaao casamento, unido estavel
ou aqualquer outro tipo defamiliaconjugal. Tomamosaqui aexpressao conjuga parafazer uma
diferenciacdo afamiliaparental. Umapode conter ou estar contidanaoutra, massediferenciam por
ser afamiliaconjuga assentadano amor conjugal, isto €, que pressupde 0 amor sexual.

O sistemamonogami co, antes de ser um sistemaderegrasmorais, como jadissemoas,
€um sistemaorgani zador das formas de constitui¢cao defamilias, que se polarizacom o sistema
poligamico. A paavrapolygamiatem origem gregae, literalmente, significaaunido deumapessoa
com muitos conjuges ao mesmo tempo, referindo-se tanto ao homem quanto amulher. Assim,
poligamiaé o género que comportaduas espécies: apoliginia, um homem vivendo com varias

12 FREUD, Sigmund. O tabu da virgindade - Contribuicdes a psicologia do amor 1. In: Obras psicoldgicas
completas. Trad. Jayme Salomé&o. Rio de Janeiro: Imago, 1995, v. X1, p. 179.

1 PHILLIPS, Adam. Monogamia. (Prefécio). Trad. Carlos Sussekind. S&o Paulo: CompanhiadalL etras, 1997.
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mulheres; poliandria, pluralidade de maridos. Todas as defini¢des encontradas em dicionérios,
doutrinajuridica, artigos e livrostécnicos especificos referem-se sempre amaridos, esposas ou
cOnjuges, como Se 0 regime monogamico ou poligamico se definisse apenas através do casamento.
Com aevolugao dos costumes, e princi pal mente apos a Constitui céo da Republica Federativa
do Brasil, houve o reconhecimento e alegitimacao do Estado aoutrasformas de constituicdo de
familia, e aexpressdo conjuge deve ser estendidaacompreensdo de qual quer formadefamilia
conjugd.

Feita a distingdo entre monogamia e poligamia, torna-se necessério distinguir a
monogamiadefidelidade einfidelidade, nestesdoissistemas culturaisejuridicos. A proibicéo de
relagdes extraconjugai s € umadas formas einstrumentos de garantiado sistemamonogamico, e
também do poligamico. No regimemonogéamico brasileiro, ainfidelidade congtitui o tipo pena de
adultério; no regimepoligamico infiel é aquel e que mantém rel agdes extraconjugais, com outrem
além do nimero de conjuges previsto no ordenamento juridico. Como se percebe, avariagdo é
sobre anaturezado pacto sociocultural, poli ou monogamico, mas, de qual quer forma, nestaou
naquelamaneirade organi zacao defamilia, apremissade fidelidade estd sempre presente como
umacondenacdo moral pelainfracdo aguele pacto social.

4.2.3Interditosao desg o, fidelidade e promiscuidade

N&o hacultura, socializagdo ou sociabilidade sem que hagjaproibicdes einterdicoes
a0 desgjo. E neste sentido que o Direito funciona como uma sofisticada técnica de controle
das pulsdes e podemos dizer, entdo, que aprimeiralei de qualquer agrupamento, tribo ou
nacdo éumalei de Direito de Familia: aLei-do-pai, ou sgja, o interdito proibitorio do incesto.
E essalL e primeira, presente em todas as soci edades, que possibilita a passagem do estado de
natureza para a cultura. Somente quem passa por esse interdito proibitorio € capaz de ter
acesso alinguagem, asrelacdes sociais, juridicas, enfim, tornar-se sujeito. Essa proibicéo,
como t&o bem jainvestigada na Antropol ogiae naPsicanalise, especia mente por Claude L evi
Strauss e Freud, éumalei universal e esti presente em todas as culturas.*** Asvariacfesde
cada culturasao apenasem rel acdo aorganizacao parental, isto €, em umadeterminada sociedade
aproibicéo € em relacéo a pais e filhos, em outra o interdito é entre irméos, tios, etc, mas
sempre presente uma proibi¢&o. Sem esse interdito primevo e primeiro estariainstaladaa
promiscuidade, que gerariao caoseinviabilizariaqual quer organizacdo socia ejuridica. Assim,
essas proibi¢oes estdo na origem de toda e qual quer sociedade. Jagues L acan, em um de seus
primeiros escritos (1938), é categérico ao dizer que ndo se pode afirmar que havia uma
promiscuidade noinicio dascivilizagdes:

14 CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. Direito de familia: umaabordagem psicanalitica. 3. ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2003, p. 16-21.
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desdeaorigemexiseminterdicBeseleis. Asformasprimitivasdafamilia
j&continham seustracos essenciai s e que o conservaaté hoje, ou sgja,
autori dade concentradano patriarcaou matriarca, modo de parentesco e
transmissdo de heranga '

Assim como oincesto éuminterdito que possibilitaaexisténciaderdagdessociais, a
monogamiaou mesmo a poligamia constituem-se também como um interdito viabilizador da
organizacdo dafamilia, e suaessénciando é apenas de um regramento mora ou moralizante, mas
deum interdito proibitdrio, sem o qual nédo é possivel organizagao socia ejuridica. A proibicéo
poderiaser, por exemplo, um homem ndo ter maisdetrésmulheresou umamulher ndo ter maisde
trés homens. Qual quer que sejaa proibicéo ela seraapenas umavariagdo em torno do mesmo
tema, ou sgja, da necessidade de se barrar um excesso, fazer umarendnciapulsional paraque
possahaver civilizaggo. Portanto, ndo é apenasumaquestdo moral, mas de necessidade deaguma
interdicdo, pois se ndo houver proibi¢cdes ndo serd possivel a constituicdo do sujeito e,
consequentemente, derelagbes sociais. Assim, um dosinstrumentos de manutencdo do regime
monogamico, afidelidade, faz-seacustade umareninciapulsional.

4.2.40 avesso dodireito

A desingtalacéo do cansso foi possivel em razéo deleiseinterditosprimevos. Portanto,
desde oinicio detudo, desde aorigem, haproibi¢des einterditos, como jadisse Lacan. Osdez
mandamentosdalei de Deus s&o interditos proibitoriosviabilizadores de umacivilizaggo. “N&o
cobicar amulher do proximo”, por exemplo, sb foi necessario estar ai porque, certamente, desde
oinicio, jase cobicavaamulher alhela. O porqué dessa proibicéo € que haum desegjo subjacentea
ela. Freud, em Totem etabu, afirmacom suaclarezae clarividénciacostumeiraque, “ afinal de
contas ndo hanecess dade de se proibir algo que ninguém desejafazer eumacoisaque € proibida
comamaior énfase deve ser algo que édesgjado” 16 I nteressante observar que essas proibicoes,
segundo o préprio Freud, dirigem-se especia mente em oposi¢céo aliberdade do prazer.t’

Poucos anos depois da publicacdo de Totem e tabu, em que Freud colocaaidéiado
desgo quesecontrapdealé juridica, Giorgio Del Veecchio, jusfil6sofo eentéo reitor daUniversidade
de Roma, publicaem suaobraLi¢desdefilosofiado direito, cujaprimeiraedicdo é de 1930, as

15 | ACAN, Jacques. Complexos familiares. Trad. Marco A. C. Jorge e Potiguara M. da Silveira Junior. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1990, p 14.

16 FREUD, Sigmund. Totem e tabu. In: Obras psicolégicas completas. Trad. Orizon Carneiro Muniz. Rio de
Janeiro: Imago, 1995, v. X111, p. 91.

7 FREUD, Sigmund. Totem e tabu. In: Obras psicolégicas completas. Trad. Orizon Carneiro Muniz. Rio de
Janeiro: Imago, 1995, v. X111, p. 41.
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mesmasidéasde Freud. Certamente é umacoincidénciade pensamento, poisDel Veecchio nenhuma
referénciafaz aFreud e naquelaépocaa Psi candlise ndo eraaindamuito conhecidapel osjuristas.
Curiosacoincidéncia, quereafirmanossaconvicgao do proficuo encontro destes doiscamposdo
conhecimento, Direito e Psicandlise. Em outraspalavras, ele disse 0 mesmo que Freud haviadito,
ou sgja, que atodo desejo hdumalei que selhe contrapbe. Nas palavrasdo jurista, 0 Direito so
existe porque existe o torto e que essas nogdes so complementares e interdependentes. “ Por
muito que parecaextraordinario, o Direito é essenciamente violavel e existe por gragade sua
violabilidade. Sefosseimpossivel otorto desnecessario seriao Direito.” 118

A fidelidade, com certeza, sdtornou-sele juridica, isto €, um dosdeveresdo casamento,
porqueo“impulso” dainfidelidade existe. Paradeterminadas pessoas afidelidade éintrinsecaasua
personalidade e funcionacomo um pressuposto natural derespeito e paraelasnédo haveriaamenor
necessi dade de colocélacomo um dever, jaque ele éinerente a essas pessoas. Paraoutros, ela
torna-se necesséariacomo um dever legal, pois sdo naturalmente fiéis ao parceiro, ou tém uma
propensdo naturd ainfidelidadee, portanto, precisam sofrer uminterdito proibitorio, quetemtambém
afuncdo debarrar ou conter os excessos daquilo que extrapola o convencionado no campo social.
Este € também um dos sentidos dalel juridica, ou sgja, um interdito proibitdrio dosimpul sos
inviabilizadoresdo convivio socid. Paraaquel esquendo tém determinadas|eisinternas, ale externa,
oumelhor, alei juridicadeveexidir.

Neste encontro, ou desencontro, do desegjo edalei, hduma questdo relevante que
merece ser indagada. E possivel alei juridicaregular o desgjo, ou € o desgjo quefaz alei?Em
outraspalavras, anecessidadedalei mord pressupdearegulacéo do desgo, ou €ale juridicaque
institui um desegjo detransgressao? Estaquestéo jahaviasido postapor Del Vecchio quando ele
dissequeaidéiado Direito é concebivel apenassetiver correlaco com o seu contrério, damesma
formaqueotorto éinconcebivel sem anocdo do direito. Citando Schopenhauer, masreconhecendo
quedeseexcedeu, afirmaqueanocdo verdadeiramente positivaéadeinjusticaeasuanegacdo é
queseriaajustica, o Direito.

Nenhum esforco dedial éticapoderasuperar estanecessidadel 6gicaque
nos impede de antepor anogao do torto anog&o do Direito(...) E pois
absurdo falar de precedéncias com rel agéo anogdes que sdo por propria
naturezacorrelativas. Narealidade, adeterminacdo do torto edo Direito
s80 concomitantes, pois constituem, umaso eamesmacoisa. O mesmo
juizo, amesmalinhalgicalevam-nos, pois, adistinguir o Direito dotorto
eacontrapo-losentres . '®

18 DEL VECCHIO, Giorgio. Licoes de filosofia do direito. Trad. Anténio José Branddo. Coimbra: Arménio
Amado, 1959, v. 11, p. 72-73.

119 SCHOPENHAUER apud DEL VECCHIO, Giorgio. Licoesdefilosofiado direito. Trad. Anténio José Brand&o.
Coimbra: Arménio Amado, 1959, v. 11, p. 73.
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Em outraspal avras, o desejo precisaser regulado? E possivel regulé-1o?N&o regulé
lo seriapermitir umadegradacdo dalel moral ? Freud, em um de seus mai s conhecidostextos, Mal -
estar nacivilizagdo, nosdiz que aconstrucdo cultural pressupde umarentnciapulsional, queele
chamou de sublimago dosfinsinstintivos. E asublimag&o, segundo ele, quetornapossivel as
atividades psiquicas superiores, cientificas, artisticas ou ideol dgicas. Portanto, 0 desenvolvimento
dacivilizagdo impde restricbesao instinto e ao desgjo, e o Direito deveexigir queninguémfujaa
essasrestricOes. Nao éfécil privar de satisfacdo umingtinto, endo sefazissoimpunemente, ou sga,
paga-se um alto preco por isso que é o mal-estar da civilizacdo.*?

4.250 justoeolegal namonogamia

Parase manter umaorganizagdo juridicasobreafamilia, em queo eixo estrutural gira
em torno damonogamia, € necessario que hgjainterditos, insista-se. Neste sentido, ainfidelidade
torna-seinteresse do Estado namedidaem que el e pretende dar protecéo asfamilias. Por outro
lado, é0 pacto particular do casal que deveriadeterminar essasregras. Dai surgeumaoutraquestéo
quedevemosenfrentar, ou sgja, qua o limiteentre o publico eo privado? Até que ponto o Estado
pode intervir nestas questdes que deveriam dizer respeito apenas ao casal. Sobre isto,
especificamente, trataremosno item 4.5 sobre 0 “ principio damenor intervencéo estatal” .

Seo casal tem livre determinacao paraestabel ecer em um pacto de convivéncia, ou
pacto antenupcial, asregras econdmicas darel agdo, ndo poderiaentdo, estabel ecer livremente
sobre os deveres pessoais, entre eles o dainfidelidade, por exemplo? Se se estabel ecer em um
pacto antenupcia ou de unido estavel, que apds dez anos de convivéncia, um dosdois poderiater
rel agbes extraconjugais, seriavéido? Sefosse em um pacto antenupcia estaclausulainvalidariao
tipo penal adultério? Se arelacdo extraconjugal for apenas eventual, uma simples aventura,
provavelmenteisto ficarianaordem do privado, eentre o proprio casal deveriaser resolvido se
aguele“arranjo” éviavel esuportavel, ou selevariaao rompimento darel acdo. Situagéo diferenteé
sedaquelarel acdo extraconjuga originasseumaoutrafamiliaconjuga. Ai estariaferindo o principio
juridico damonogamia, aindaquetivesseapermissio do cdnjuge ou companheiro. Em contrapartida,
aquelaoutrafamilia, paralelaao casamento ou aunido estével, foi constituidadefato. Tornou-se
umaredidadejuridica. Como é possivel conciliar ojusto eolegal, ou sgja, como compatibilizar o
principio damonogamiacom essas Situagoesféticas?

I nfidelidade, independentemente das cauisas ou consequiéncias que elapodeter, remete
atodosque sobre elafalam, pensam, ou se deparam, aos fantasmas mai s ocultos. Haaquelesque
arelativizam, condenam, s8o compl acentes, tém horror, medo, enfim, eladespertaosmaisvariados
sentimentosefantasias, dgunsndo revel&vei saninguém.

120 FREUD, Sigmund. O mal-estar na civilizacdo. In: Obras psicoldgicas completas. Trad. José Octavio de A.
Abreu. Rio deJaneiro: Imago, v. XXI, p. 111-118.
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Voltando aobjetividade, paradém deumaregramoral, cuja“ sangdo” pode ndo passar
de um sentimento de cul pa, afidelidade é umaregrajuridica, e constitui-se como um dos deveres
do casamento. E o que esté estabel ecido namaioriados codigos civis ocidentais:

- Cédigo Civil espanhol — Art. 68. Los conyuges estan obligados a vivir juntos,
guardar-sefidelidad y socorrerse mutuamente.

- Codigo Civil francés—Art. 212. Lesépoux se doivent mutuel lement fidelité, secours,
assistance.

- Codigo Civil portugués—Aurt. 1.672. Os conjuges estéo reci procamente vinculados
pelosdeveres derespeito, fidelidade, coabitacdo, cooperacdo e assisténcia

- Codigo Civil argentino — Art. 198. Los esposos se deben mutuamente fidelidad,
asistenciay alimentos.

- Cédigo Civil brasileiro — Art. 1.566. S&o deveres de ambos os conjuges: | —
fidelidadereciproca.

O Cédigo Civil brasileiro de 2002 repetiu, neste aspecto, o art. 231 do Codigo Civil
de 1916, acrescentando gpenasoinciso V —respeito e cons deracdo mutuos. Esteinciso, naverdade,
contémoinciso |, poisrespeito e consideracdo deveriapressupor fidelidade conjugal .

A infragdo ao dever defidelidade pode significar al egacéo de causa da separacéo.
Entretanto, os ordenamentosjuridicos maismodernos, eentreeles o brasileiro, tém adotado cada
vez maisumatendénciade abolicdo de cul papel o fim daconjugalidade. Sedever defidelidade
perde suaforgacomo regrajuridicaparaaegacdo de separacdo, qual asancdo aplicavel aquebra
deste dispositivo? E possivel obrigar alguém aser fiel?MariaBerenice Dias, ssmpre desbravando
einovando o pensamento juridico brasileiro, € quem nosremete aestareflex&o:

mesmo sendo indicadanalel como requisito obrigacional amantenca
dafidelidade, trata-se de direito cujo adimplemento n&o pode ser
exigido em juizo. Ou sgja, desatendendo um do par o dever de
fidelidade, ndo setem noticiadeter sido proposta, naconstanciado
casamento, demanda que busque o cumprimento detal dever. Tratar-
se-ia de execucdo de obrigacéo de ndo fazer? E, em caso de
procedéncia, de que forma poderia ser executada a sentenca que
Impusesse a abstinéncia sexual extramatrimonial ao demandado?
Ademais, se eventual mente ndo cumprem um ou ambos os conjuges
dito dever, tal em nada af eta aexisténcia, avalidade ou aeficaciado
vinculo matrimonial. Mas ndo € so. Cabefigurar a hipétese de ndo ser
consagrado dito dever em normalegal, seriade admitir-se que deixou
deexistir ede se poder exigir afidelidade, quem sabe 0 mais sagrado
compromisso entre os conjuges? Deixariade haver apossibilidade de
se buscar aseparagdo se ndo estabelecido em lei essedireito dever ou
dever-direito dos consortes?

21 DIAS, MariaBerenice. O dever defidelidade. Revista AJURISN. 85, 1. |, p. 477-479, mar. 2002.
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4.2.6 A natureza monogamica

Pensando afidelidade como umaexpressao natural damonogamia, éde seindagar se
existe umanatureza monogamica, se o impulso ainfidelidade € umapropensdo natural eseisto é
diferente parao género masculino efeminino. Do ponto de vistajuridico, com aproclamacéo da
igual dade de direitos entre homens e mulheres, aobrigacéo defidelidade é reciproca. Naprética,
semprehouve pesosevaoresdiferentesparahomense mulheres. Atual mente, esses® pesos’ tendem
ase equilibrar entre os géneros, embora ainda estejamos neste processo histérico dalutapela
igualdade (ver item 4.4). O acesso damulher ao mercado detrabal ho remodel ou arel acéo homem
emulher, comprovando ateoriade Friedrich Engels, de que amonogamiaestaentrelacadacom a
questéo econdmica

(...) desde queagrandeindistriaarrancou amulher dolar paraatiralaao
mercado de trabalho, e afébrica, convertendo-a, freqlientemente, em
sustentacul o dacasa, ficaram desprovidos de qual quer base osrestosda
supremacia do homem no lar proletério, excetuando-se, talvez, certa
brutalidade no trato com as mulheres, muito arraigada desde o
estabel ecimento damonogamia'?

Engels, um dos autores que mel hor escreveu sobre aorigem damonogamiae sua
introducdo no cen&rio da ldade Antiga, Média, Moderna e Contemporanea, nos diz que a
monogamiaentranaHistoriando como umaformamaiselevadado matrimonio e ndo étambém
umareconciliagdo entre o homem e amul her. Elasurge sob aformade escravizagdo de um sexo
pel o outro, aplacando um conflito, ignorado na pré-histéria, mas principal mente paragarantir
queapaternidade sgjaindiscutivel e que osfilhos naqualidade de herdeirosterdo asseguradaa
transmisséo daheranca.?®

A monogamiafoi um grande progresso historico, masfoi também umaformade
garantir asriquezas privadas e paradoxal mente aescravidao e o regime patriarcal seinstalaram
ascustasdador edarepressdo de outros. “ A primeiradivisdo do trabalho é aque sefez entreo
homem amulher paraaprocriagdo dosfilhos(...) o primeiro antagonismo de classesque apareceu
na histéria coincide com o desenvolvimento do antagonismo entre 0 homem e a mulher na
monogamia.” 24

12 ENGELS, Friedrich. Aorigemdafamilia, da propriedade privada e do Estado. Trad. Leandro Konder. Rio de
Janeiro: Bertrand Brasil, 1995, p. 78.

12 ENGELS, Friedrich. Aorigemdafamilia, da propriedade privada e do Estado. Trad. Leandro Konder. Rio de
Janeiro: Bertrand Brasil, 1995, p. 66.

124 ENGELS, Friedrich. Aorigemdafamilia, da propriedade privada e do Estado. Trad. Leandro Konder. Rio de
Janeiro: Bertrand Brasil, 1995, p. 71.
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O sistemamonogamico surgiu, portanto, por razdes econdmicas, e com umadivisio
sexud do trabalho que atribuiu a0 homem uma preponderancia. Este sistemaso se sustentou até
hoje porque suasregras de fidelidade eram validas paraa parte economicamente maisfraca. A
partir do momento em que ndo houver maisdiferencas econdmicas entre os génerose namedida
em que asle svao proclamando aigual dade, certamente asregras dafidelidade também sofreréo
modificagOes, como parece quejaestaacontecendo. A infidelidade masculinaprovavelmentetera
0 mesmo peso e valor que afeminina. Até pouco tempo, €la era quase um enaltecimento da
masculinidade, enquanto afemininapoderiater, por consequiéncia, apropriamorte. Essadiferenca
chegou adar amulher otitulo de honestaou desonesta, segundo disposi¢bes do Cédigo Civil de
1916, vigente até janeiro de 2003. 15

O rebaixamento das mul heres, asupostasuperioridade masculinae afacilitagdo da
infidelidade dos homens no sistemamonogami co, fazem-nosacreditar, ou pel o menos perguntar, se
oshomens sdo maisinfiéispor umaquestéo de suaproprianatureza. |ndependentemente daresposta
que seencontre paraessas perguntas, umaconstatagdo € certa: nos processos de separacdo litigiosa
requeridos por homens, 90% del es sd0 em raz&o dainfidelidade damulher. Por outro lado, das
separacoes requeridas por mulheres, apenas 20% tém como causaainfidelidade do marido. Tais
dados significam que os va ores no sistemamonogami co real mente tém pesos diferentesparaum
homememulher.

Deumaformaou deoutra, asprevisdesfeitaspor Engels, nofinal do século XIX, para
aevolucéo do sistemamonogami co e suacondi¢éo de sustentacao, parecem hoje maisclaraspara
umasociedade do século X XI.

Por isso, quando chegarem adesaparecer as consi deragdes econdmicas
emvirtudedasqua sasmulheresforam obrigadasaaceaitar essainfideidade
masculinahabitual —apreocupacao pelapropriasubsisténciae, ainda
mais, pelo futuro dosfilhos—aigual dade al cancadapelamul her, ajulgar
por todanossaexperiénciaanterior, influirdmuito maisno sentido detornar
os homens mondgamos do que no detornar as mulheres poliandras.'?

4.2.7 O amor on ling, off lineeaciberinfidelidade
Enguanto houver desgjo, haveraguem cobice amulher do proximo, tenharel actes

extraconjugaiseinfrinjao dever defidelidade, elo de sustentacéo do sistemamonogamico. As
razdes sao as mais variadas, mas sgjam quaisforem, transitam sempre pelaordem do desgjo. O

12 CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. Mulher honesta. Estado de Minas, Caderno 1, 10 jun. 1997.

126 ENGELS, Friedrich. Aorigemdafamilia, da propriedade privada e do Estado. Trad. Leandro Konder. Rio de
Janeiro: Bertrand Brasil, 1995, p.89.
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desgjo encaminha, as vezes desencaminhaou segue caminhostortuosos e escapaao normeatizavel.
Emboraosescritosde Engelstenham sido anterioresaosde Freud, e eleaindando tivesse, portanto,
acompreensao tedricadasrazdesinconscientes e subjetivas, aelas sereferiu variasvezesem sua
mencionadaobra. Afirmavaele que o adultério e aprostitui céo sdo el ementos complementaresda
monogamia*#’

A progtituicdo éproibidanaordemjuridica Porém, todossabem queeaexiste, sempre
existiu, e €, inclusive, conhecidacomo aprofissdo maisantigado mundo. Alguns apontam paraa
necessi dade desta profissdo e, em raz&o disso, apesar da proibicao, elaétolerada. Dai 0 nome
“casadetolerancia’. Maisquetoleradas, nasociedade atua el as sdo aceitas e haaté movimentos
organizados parareivindicagdo dereconhecimento detal profissdo, que, hoje, numatentativade
desestigmatizagdo, recebem outros nomes, taiscomo, garotas ou garotosde programa.

O adultério, oumelhor, ainfidelidade - poisadultério €umtipo pena no ordenamento
juridico brasileiro, equando Engelsael e sereferiu, erano sentido deinfidelidade e ndo no sentido
técnicojuridico daesferapend - , €um complemento indispensvel damonogamia. Neste sentido,
elecumpreatémesmo umafuncdo socia demanutencdo dafamiliaconjugal monogamica A prética,
proibicéo e formas dessasinfidelidades, ao longo do tempo, sdo variagbes em torno do mesmo
tema: cintos de castidade, excomunh&o, sangdes civis, penaisou moraiserecentemente umanova
modalidade, ainfidelidadevirtud, surgidaapartir de umanovaredidade cibernética.

Paraofilésofo Aaron Ben-Z€ ev, em seulivro Loveonline, arealidade cibernética
teracomo conseguiénciaumamodificagdo inevitavel dasformas sociaisatuais, como casamento,
sexo casual, namoro einfidelidade. Isto ndo significaque asrelagbes on linesetornaréo anova
esséncia das experiéncias modernas, mas certamente trazem uma nova dimensdo para estas
experiéncias, que serdo cadavez mais popul ares. Um dos grandes desafios dasociedade serdo de
aprender aintegrar o ciberespaco e 0 espaco real no dominio romantico. Teremos que aprender a
lidar com duasformas de rel acionamentos romanticos, o on line e o off line. A prevaléncia dos
affairsvirtuai stornardasrel agbes extraconjugaismais comuns e por causadisso, maisaceitaveis.
O relaxamento das normas morai s seraparti cularmente evidente em questdes que dizem respeito a
exclusvidaderoméantica. Seradificil evitar inteiramente avastaquantidade de dternativas atraentes
disponiveis. A nogéo forteemuito negativade”traigdo” setornardmenoscomum em conexéo com
os affairsromanticos; jaoutras nogdes, como “ pular acerca’, seréo maiscomuns.'?

Em uma pesqui sa sobre monogamia e relacionamentos off line, realizadaem Belo
Horizonte/M G pelasoci 6loga Agenita Ameno paraseu livro Funcéo social dosamantes, foram
entrevistadas pessoas com mai s de cinco anos de casamento, cujo universo socia escolhidofoi o

2IENGELS, Friedrich. Aorigemdafamilia, da propriedade privada e do Estado. Trad. Leandro Konder. Rio de
Janeiro: Bertrand Brasil, 1995, p. 81.

128 7E'EV, Aaron Ben. Loveonline. Folhade S Paulo, Caderno Mais, p. 5-6, 18 jul. 2004.
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declassemédia, com rendafamiliar entre 10 €20 sdl &iosminimos, escol aridade superior ou segundo
grau, eidadeentre 25 e 55 anos. Dos entrevistados, 40% tinham ou tiveram amantes. Desses 40%,
amaioriaéhomem, e respondeu que entre osfatores mais estimul antes parao estabel ecimento da
relacdo extraconjugal é o fato de ser proibido ou de n&o poder vivencia-lo publicamente.’?®
Paradoxa mente, rel agbes extraconjugaisg udam a® suportar” arelacdo oficial, ecomisto ardacéo
queinteressaao Sistemamonogamico e aos val ores morai s vigentes permanecerd. Essearranjo
“moraista’ tem funcionado como um dospilares de sustentagdo damonogamia

Dito de outramaneira, ainfidelidade permeiae afetaaestruturamonogamica, que é
também sustentécul o davida soci oecondmica. Edainterferénciainteressaaordemjuridicanamedida
em quedaafetaaorganizacdo socia dasfamilias, parabarrar impulsos* gozozos’ desorganizadores.

Dosrelacionamentos extraconjugai s, podemos el encar tréstipos em razéo de suas
conseqliéncias serem diferenciadasnaordemjuridica. O primeiro, emaiscomum, €quando hauma
relacdo eventual, passageira; 0 segundo, € quando arel agdo extraconjugal é maisduradoura, mas
trata-se de umarelacéo sem consequiéncias juridicas patrimoniais, € aamante ou 0 amante; 0
terceiro emaissignificativo paraaordem juridica, quando a(o) amante congtitui com o conjugeuma
familias multneaao casamento, ou unido estavel . Dai pode nascer o concubinato.

4.2.8 0 concubinatoadulterino

A expressao concubinaatravessou ahistoria, trazendo consigo umaestigmatizagéo,
exatamente por ter significado umarel acéo paralelaao casamento, ou sgia, por indicar quehaali
umainfidelidade e, portanto, umarelacéo proibidae condenavel socia mente. Entretanto, osvaores
econdmicossefizeramvaer acimadosvaoresmorais, e mudaram osrumosdahistériajuridicado
concubinato. No final do século XIX, naFranga, foi reivindicado e concedido pelaprimeiravez
direito ao partilhamento de bens adquiridos naconstanciade umare agéo para €l aaum casamento.*°
Estefoi um marco importante, poisapartir dai, sob ateoriado enriquecimentoilicito edepoisda
sociedade defato, ahistériado concubinato ficou modificadano Direito ocidental. No Brasil, isto
se consolidou principal menteapartir dadécadade 60, quando o Supremo Tribuna Federa publicou
aSimula 380, dizendo que os bens adquiridos pel o esforgo comum, decorrentes de umasoci edade
defato em um concubinato, sfo partilhéveis.

Estasiimulado STF, além demarco referencial, e esteio do direito concubinério no
Brasi| por muitosanos, trouxe e ementosimportantes paraacompreensdo dadistribuicdo do direito,
principal mente ao fazer umadiferenciacdo entre concubinato, sociedade defato e esforgo comum,
embora o assunto tenha continuado até o final da década de 80 sendo discutido no campo do

129 AMENO, Agenita. Afuncdo social dosamantes. Belo Horizonte: Auténtica, 1999, p. 12-15.

1% CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. Concubinato e uniéo estavel. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 17.
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Direito Obrigaciona. A distin¢do entre esses elementosfoi importante paragjudar adesatrelar os
aspectosmoraisdo concubinato, possibilitando umavisdo maisjuridicado que moral e, portanto,
maisjusta. Naesteiradaevol ugéo jurisprudencial , passou-se acompreender também que o esforgo
comum, palavra-chave parao entendimento do concubinato, poderiaser direto ou indireto. Com
isto fez-seumadas maiores evolucesdo Direito Civil no seculo XX, quefoi atribui¢do deum
conteido econdmi co ao trabalho doméstico. A mulher, em geral aparte economicamente mais
fraca, exerciaastarefasdomésticas, que de a gumaformadavam suporte paragque o “ concubino”
pudesse buscar forade casa o sustento e aquisicao patrimonial. Ficou definitivamenteincorporada
no Direito brasileiro aidéiade queacontribuicdo indireta, ou sgja, o trabaho doméstico, constitui-
Ssenumaparce aimportante paraaquis ¢ao do patrimonio do casd . O reconhecimento daimportancia
do traba ho doméstico, atribuindo-1he um contetido econdmi co, Significou um passo sgnificativona
divisdo sexual do trabalho, como anunciado por Engels, e acima de tudo um passo adiante na
compreensdo daeternalutapelaigualdade de direitos dosgéneros (ver item 4.4).

A atua nogdo de concubinato eunido estéave éfruto deum processo evolutivodo Direito,
eem cujoeixo gravitaciond estdaamonogamia. Inicid mente, ndo sefaziadistingéo entre concubinato
como umarelagao paralelaao casamento e concubinato ndo-adulterino como maisumaformade
congtituir familia, sem o selo daoficididade do casamento. Essadiferenciaciofoi viabilizadacoma
Condtituicao de 1988, que substituiu aexpressdo concubinato por unido estéve. A partir dai, adoutrina
eajurisprudénciacomegaram adesignar o concubinato de puro eimpuro. Estesadjetivos, sem dlvida,
retratam umaestigmatizagdo, com aqual ndo concordamos. Entretanto, € necessario paramanter
coerénciacom o principio damonogamia, fazer umadiferenciacéo entre concubinato adulterinoe
néo-adulterino. S&o rel agbes quetém pesos e consequiéncias patrimoniaisdiferentes.

O concubinato ndo-adulterino, ou sga, aunido estavel, € aquelarelacdo sem casamento
oficia masque constitui umafamiliae cujas conseqiiéncias patrimoniais, caso ndo hajacontrato
firmado entre as partes, s&0 as mesmas de um casamento pel o regime dacomunh&o parcial de
bens, deacordo com o art. 1.723 e segs. do Codigo Civil de2002. Damesmaformaconstitui uma
unido estével seumadas partes € casada, mas aguel e casamento € merareminiscénciacartorial,
sgjaporquejahaumaseparacéo defato, ou mesmo ndo tendo umaseparacdo defato o casamento
é umamera aparéncia. E que o direito deve proteger a esséncia muito mais que aformaou a
formalidade dasrel agles.

O concubinato adulterino, ou s mplesmente concubinato, como estabeleceo art. 1.727
do Codigo Civil de 2002 é aguelarelacéo que originou umafamilia, fazendo com que existam duas
familiasao mesmo tempo, sgjaparal elaao casamento ou aumaunido estével . O e emento definidor
ai éasmultaneidade dasrelacBes defamilia, quefereamonogamia, um dos principios norteadores
do Direito de Familia. N&o estariaquebrando um principio basilar namedidaem que confere
direitos aos sujeitos dessarel acédo paralelaao casamento, se paraisto é necessario reconhecer
aquelarelacdo como umaformadefamilia? Por outro lado ndo conceder direitos aos concubinos
(gerdmenteaconcubing) estar-se-iafazendoinjusticaeinclusive beneficiando os sujeitosdare acéo



88

protegidaoficialmente, sgjao casamento ou aunido estével. E ai estariamos de voltaao comeco
como ateoriado enriquecimentoilicito, novamente, parasocorrer essas pessoas, como em 1883,
naFranca, onde comegou ahistériarecente do direito dos concubinos. Este paradoxo, assm como
pode ser paradoxal aregulamentacéo das uniBes estaveis, jaqueisto significaaproxima-lasdo
casamento, e portanto af asté-l as de suaessenciaque é exatamente estarem livres de regul amentagies,
teremosquenoshaver comele(ver item4.5).

N&o h4dividade que o concubinato (adulterino) fere o principio damonogamia, bem
como alogicado ordenamento juridico ocidental e em particular o brasileiro. O maissimplese
elementar raciocinio nosfaz concluir isto. Aliés, € somente por causadesse principio quefoi possivel
adoutrinaejurisprudénciaconstruirem um pensamento para o concubinato ndo-adulterino etrazé-
lo parao campo do Direito de Familia. Atéqueisto ficasse definitivamente esclarecido (Lel 8.971/
94), fomos obrigadosaconviver com osridicul os pedidos deindenizag&o por servicos prestados,
que eraumaformulacamufladade se conceder alimentos, jaque aunido estével/concubinato néo
estavano elenco dasfontes daobrigacdo alimentar e umabase principiol égicaparao Direito de
Familiando estava suficientemente assentada e forte como estdhojeeacadadiamais. Mas, seo
fato deferir esteprincipio significar fazer injustica, devemosrecorrer aum valor maior queéoda
preval énciadaéticasobre amoral paraque possamos aproximar doideal dejustica(ver cap. 3 -
Moral eética- umadistingdo necessariaparaaplicacdo dosprincipios). Ademais, seconsiderarmos
ainterferénciada subjetividade na objetividade dos atos e fatosjuridicos, concluiremos que o
imperativo ético passaaser aconsideracdo do sujeito narelagdo e ndo mais o objeto darel acéo.
I sto significacolocar em préticao quedisse antes, ou sgja, que o Direito deve proteger aesséncia
endo aforma, aindaqueisto custe“arranhar” o principio juridico damonogamia. Se o fim dos
principiosjuridicoségjudar aatingir umbem maior, ou sga, ajustica, este paradoxo do concubinato
adulterino deve ser resolvido, entéo, em cadajulgamento, e cadajul gador aplicando outrosprincipios
e asubjetividade que cada caso pode conter é quem deveraaplicar ajustica, dentro de seu poder
de discricionaridade. Assim, estaremos preservando o principio juridico damonogamia, eixo
gravitaciona sob o qua todo o Direito de Familiaestaestruturado.

4.2.9Multiculturalismoediretointernacional privado

O concubinato adulterino ndo € o Unico paradoxo juridico queo principio damonogamia
traz consigo. Um outro, e que despertabastante curiosidade, estarel acionado ao Direito I nternaciond
Privado. Trata-se do problemado multiculturalismo, e que no mundo globalizado esta cadavez
maiscomum. Como conciliar o casamento poligamico em ordenamentosjuridicos monogamicos?
Por exemplo, é possivel proceder ao registro do casamento em cartorio deregistro civil deum
cidad&o marroquino, casado naguel e pais com trésmulheres, e quefixou residénciano Brasi|?O
Professor de Direito Internacional, Carlos Boucault, tratou deste temaduranteo |11 Congresso
Brasileiro deDireito de Familia, dizendo o seguinte:
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A dicotomiacasamento monogamico-poligamico parece enfrentar novos
enquadramentostedricoseassumir outrasformasdeorganizacéo familiar que
sediganciam dosconcetostradicionaisdoutrinériosedavisiojurisprudencia
plasmadano principio de ordem publicacomo mecanismo delimitagbesa
eficciadodireito estrangeiro. Oscritériostradicionai sque sefundamentam
naordem publicaparecem estar concentradosnosmecanismosdafraudea
lel, paralimitar agplicacdo denormasdedireito estrangeiro, vez questuactes
de Direito de Familia anteriormente inadmissiveis ja comportam o
reconhecimento por partedeordenamentosjuridico...) '

O problemando ésingelo. A legislacdo queregulamentaamatéria, ou seja, aL e de
Introducéo ao Cadigo Civil, éde 1942, de umaépocaem que o multiculturalismo ndo tinha, nem de
longe, atdnicaquetem hoje com aeconomiaglobalizadae que, conseqlientemente, tem um outro
fluxo de pessoasefamilias cadavez maisinternacionalizadas. A legidacdo do Direito I nternaciond
Privado esta anacronica perante estarealidade. Os critérios de domicilio e nacionalidade estéo
assentados na perspectiva classica do conceito de soberania nacional e os tribunaistém sido
conservadores naaplicacdo do Direito estrangeiro, salientaBoucault.'*

Provavelmente, o Unico artigo da LI CC que pode ser invocado parasocorrer 0 caso
aqui exemplificado sejao art. 5°, por determinar ao juiz que atenda, naaplicacdo dalei, aosfins
sociaisaque €l e sedestina. Mesmo assim, ndo temos a solucdo do problema, que sb encontrard
resposta, obviamente, nainvocacdo de umabase principiol 6gica.

Masafinal, qual principio aser invocado se haum encontro, ou desencontro dedois
principios polarizados? A aplicaco aqui deveraser ado principio damenor intervencéo estatal em
consonanciacom ahermenéuticacongtituciona quedaao brasleiro eestrangeiroresidenteno Brasil
osmesmosdiretos(art. 5°). Entreessesdireitosgarantidosestao dacidadaniaeliberdade, pressupondo
al orepeito aidentidadeculturd diferente. Sendo assm, entendemospossivel oregistro decasamento
poligamico estrangeiro em cartério brasileiro, disrequisito obrigatdrio paraquedestenham eficacia
no Brasil, damesmaformaque € possivel o registro deum casamento francés, espanhal, etc. Esse
direito sustenta-se, em sintese, no respeito aidentidade cultura dospovos, cujabase principiol dgica
eganaCondtituico daRepublica A Francaealnglaterra, certamenteem razdo deummulticulturaismo
mai sintenso, hamuito jaautorizao registro de casamentosestrangeiros poligamicos.=

11 BOUCAULT, Carlos. Multiculturalismo e direito de familia nas normas de direito internacional privado. In:
CUNHA PEREIRA, Rodrigo da (Coord.) Anaisdo Il Congresso Brasileiro de Direito de Familia— Familiae
cidadania. O novo CCB eavacatiolegis. Belo Horizonte: IBDFAM/Del Rey, 2002, p. 168.

12 BOUCAULT, Carlos. Multiculturalismo e direito de familia nas normas de direito internacional privado. In:
CUNHA PEREIRA, Rodrigo da (Coord.) Anaisdo Il Congresso Brasileiro de Direito de Familia— Familiae
cidadania. O novo CCB eavacatiolegis. Belo Horizonte: IBDFAM/Del Rey, 2002, p. 170.

18 BOUCAULT, Carlos. Multiculturalismo e direito de familia nas normas de direito internacional privado. In:
CUNHA PEREIRA, Rodrigo da (Coord.) Anaisdo Il Congresso Brasileiro de Direito de Familia— Familiae
cidadania. O novo CCB eavacatiolegis. Belo Horizonte: IBDFAM/Del Rey, 2002, p. 169.
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4.3 Principiodo melhor inter esseda crianga/adolescente

4.3.1 Contornosatuaisdafamiliaeo papel dacriancaedo adolescente

O Principio do Melhor Interesse da Crianga e do Adolescente tem suas raizes na
mudancahavidanaestruturafamiliar nos Ultimostempos, através daqual €ladespojou-sedesua
funcao econdmicaparaser um niicleo de companheirismo eafetividade,** “locusdo amor, sonho,
afeto ecompanheirismo” .2

A familia, enquanto ingtitui¢&o, perdeu seu valor intrinseco. A fa sapaz domésticando
tinhamais que ser preservada. A familiapassou avaler somente enquanto fosse veiculadorada
valorizacéo do sujeito e adignidade de todos os seus membros. Diante deste quadro, 0 menor
ganhadestaque especia no ambientefamiliar, em raz&o de aindanéo ter al cancado maturidade
suficiente paraconduzir apropriavida sozinho. Precisados pais— ou de alguém que exercaa
funcéo maternae paternat®* — paralhe conduzir ao exercicio de suaautonomia.

Em face deste novo perfil dafamiliacontemporanea, aordem juridicandoficouaheia
atantastransformagtes definidoras. A arquiteturatransitou paraum contexto maior, em quea
pessoahumana, o sujeito, passou aser valorizadacomo afiguracentral daordem juridica, efeito
dosgrandes acontecimentosmundiais, inclusive asduasgrandesguerras.

Diante de seguidas aniquilagdes do ser humano, aordem socia ejuridicando poderia
ser mantidadaformaaté entdo estabel ecida. Oscritériosjuridicoseraminsuficientes paraad avancar
apessoa humana ao seu verdadeiro posto. Por isso, a Constituicdo Federal de 1988 captou os
valores estabel ecidos, inaugurando umanovaerano Direito brasileiro. A primaziadaDignidade
Humana perante todos osinstitutosjuridicos provocou umareleituradas situagtesjuridicas.

Em face daval orizagdo dapessoahumanaem seusmaisdiversosambientes, inclusive
no nucleo familiar, o objetivo erapromover suaredizacdo enquantota . Por isso, deve-sepreservar,
a0 maximo, aqueles que se encontram em situacdo de fragilidade. A crianca e o adolescente
encontram-se nesta posi¢ao por estarem em processo de amadurecimento e formagdo da
personalidade. Assim, tém posi ¢do privilegiadanafamilia, demodo queo Direito viu-se compelido
acriar formasviabilizadoras deste intento. Muito pertinentes, por isso, as palavras de Rosana
AmaraGirardi Fachin:

1% De acordo com Jodo Baptista Villela, a familia passou a ser “um niicleo de companheirismo e servigo das
préprias pessoas que o constituem, um espaco em que cadaum busca arealizacdo de st mesmo, através do outro
ou de outros, onde reina a camaradagem.” (VILLELA, Jodo Baptista. A familia hoje. In: BARRETO, Vicente
(Coord). A nova familia: problemas e perspectivas. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 71)

IBVILLELA, Jodo Baptista. Repensando o direito defamilia. In: CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. (Coord.). Anais
do | Congresso Brasileiro de Direito de Familia. Belo Horizonte: Del Rey, 1998, p. 18.

B6CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. Direito defamilia: umaabordagem psicanalitica. 3. ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2003, passim.
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Deacordo comaCondtitui¢do, o mode o ingtituciond defamiliaéatenuado
pararesdir narelacdo entre paisefilhoso poder paternd, que estacentrado
naidéadeprotecdo. A paridade dedireitosedeverestanto do pai quanto
damée estdem assegurar aosfilhostodos os cuidados necessarios parao
desenvolver de suas potencialidades paraaeducagéo, formacdo moral e
profissond...”*

Nadamel hor, paradar garantiajuridicaatais mudancas, do queo Principio do Mel hor
Interesseda Criancaedo Adolescente,**® veiculador daDoutrinada Protecdo Integral, que contém
em seu bojo o Principio daPaternidade Responsével .

4.3.2 0 teor doprincipiodomelhor interesseda crianga e do adolescente

Como averiguar o contetido deste principio? Afinal, o conceito demelhor interesse é
bastante relativo. O entendimento sobre seu contetido pode sofrer variages culturais, sociaise
axiol 6gicas. E por estarazao que adefini¢io de mérito b pode ser feitano caso concreto, ou sgja,
naquel asituacdo real, com determinados contornos predefinidos, o que € o melhor parao menor.
Ficar sob aguardapaterna, materna, deterceiro, ser adotado ou ficar sob os cuidadosdafamilia
biol égica, conviver com certas pessoas ou ndo? Essas s80 a gumas perguntas que nosfazem voltar
ao questionamentoinicid: existe um entendimento preconcebido do quesgao mel hor paraacrianca
ou parao adolescente? A relatividade e 0 angul o pelo qual se pode verificar qual adecisdo mais
justapassapor umasubjetividade que ve culava oresmorai sperigosos. Paraaagplicacéo do principio
queatendaverdadeiramente ao interesse dosmenores, €necessirio em cadacaso fazer umadistingo
entremoral eética(ver cap. 4).

A prépriaconcepcao de principios, jadelineadano Capitulo 1, levaarespostanegativa
aperguntaacimaformulada. |sto porque os principios, diferentemente dasregras, ndo trazemem
seu bojo conceitos predeterminados. A aplicagdo de um principio ndo o induz abase do tudo ou
nada, como ocorre com asregras, suaaplicacdo deve ser primafacie. Os principios, por serem
standards dejusticae moralidade, devem ter seu contetido preenchido em cadacircunstanciada
vida, com as concepgdes proprias dos contornos que envol vem aquel e caso determinado. Tém,
portanto, contelido aberto. Por isso, 0 conceito de“Melhor Interesse” pode sofrer variagdes no
tempo e no espaco. Afind,

BFACHIN, RosanaAmaraGirardi. Dafiliacdo. In: CUNHA PEREIRA, Rodrigo da; DIAS, MariaBerenice(Coords.).
Direito defamilia e 0 novo Cadigo Civil. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 111.

1% Nostextosoriginais daDeclaragdo Universal dosDireitos da Criancae do Adolescente, de 1959, bem como na
Convencdo I nternaciona dos Direitos da Crianca, de 1989, utilizou-se a expressdo best interest of the child, ou
seja, o melhor interesse da crianga. Registramos aopcado doutrindriade algumas versdes em portugués de nomear
interesse superior da crianga ou maior interesse da crianga. Entretanto, optamos pelatraducdo literal da versdo
em inglés, tendo em vista que ela retrata uma opgéo qualitativa e ndo quantitativa pel o interesse do menor.
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Nessenovo quadro dereferéncias, o estal&o geral quetudo determinae
orientaé o bemdo menor. Portanto, enquanto as prerrogativasdos pais,
tutores, guardides sofrem todas aslimitactes que serevel em necessrias
apreservacdo dagquel e va or, amplia-se aliberdade do menor em beneficio
de seu fundamental direito de chegar acondicéo adultasob asmelhores
garantiassmateriaisemorais’® (grifosdo original).

O que sepode predeterminar em relacdo aeste principio é suaestreitarelacdo com os
direitose garantiasfundamentai sdacriancae do adolescente. Estes, aém de detentoresdosdireitos
fundamentais” gerais’ —isto €, osmesmosadque osadultosfazem jus—, témdireitosfundamentais
especials, osquaslhessdo especidmentedirigidos. Garantir taisdireitossignificaatender apinteresse
dos menores. Merece ser citado, aqui, o art. 227 da Constitui¢do Federal de 1988, que contém a
sintese dosdireitosfundamentaisdos menores, dém deregistrar que el es sdo aprioridade absoluta
paraaordemjuridica

Art. 227. E dever dafamilia, dasociedade e do Estado assegurar acrianca
e ao adolescente, com absolutaprioridade, o direito avida, asalde, a
alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, aliberdade eaconvivénciafamiliar ecomunitéria,
aém de coloca-losasalvo detodaformade negligéncia, discriminacéo,
exploracao, violéncia, cruel dade e opresséo.

Seguindo as diretrizes constitucionais, o Estatuto da Crianca e do Adolescente
estabel eceu normas protetivas acriancae ao adol escente, em seus arts. 3° e4°:

Art. 3°. A criangae 0 adol escente gozam detodos osdireitosfundamentais
inerentes apessoahumana, sem prej uizo daprotecéo integra dequetrata
esta Lel, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as
oportunidadesefacilidades, afim delhesfacultar o desenvolvimentofisico,
mental, mord, espiritua esocid, em condigdesdeliberdade ededignidade.
Art. 4°. E dever dafamilia, dacomunidade, dasociedade em geral edo
poder pablico assegurar, com absol utaprioridade, aefetivacdo dosdireitos
referentes avida, a salide, a alimentagdo, a educagéo, ao esporte, ao
lazer, aprofissionaizacdo, acultura, adignidade, ao respeito, aliberdade
eaconvivénciafamiliar ecomunitéaria

O que se congtatadesses dispositivos é que € es se consubstanciam em umaDecl aracéo
de Principios, como o predmbul o da Convencéo | nternacional dos Direitosda Crianca, adotada
pelaAssembléiaGera dasNages Unidasem 20/11/1989. EstaConvencaofoi ratificadano Brasil

19VILLELA, Jodo Baptista. Liberdade e familia. Movimento Editorial da Revista da Faculdade de Direito da
UFMG, v. |11, sérieMonografias, n. 2. Belo Horizonte: Faculdade de Direito daUFMG, 1980, p. 30.
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em 26/1/1990, através do Decreto Legidativo n. 28, de 14/9/1990, vindo aser promulgadapelo
Decreto Presidencia n. 99.710, de 21/11/1990, cujadicgdoinicia éaseguinte:

Todas as agdes relativas as criancgas, levadas a efeito por instituicdes
publicasou privadas de bem-estar social, autoridadesadministrativas ou
orgdoslegidativos, devemn consderar, primordial mente, o interessemaior
dacrianca

Em suma, o que aConvencdo proclamaéaprioridade absolutaeimediatadainfanciae
dajuventude, conduzindo acriancae 0 adolescenteaumacons deracdo especial, sendo seusdireitos
fundamentai suniversad mente sal vaguardados. Além disso, impSe aospaiseresponsaveiso dever de
dirigir ascriancas cuidadosespeciais, corolério do Principio do Mehor InteressedaCrianca. 1

Paolo Vercelone anunciaostrés principios contidos nestes artigos.

a) criangas e adolescentes gozam de todos os direitos fundamentais
assegurados a toda pessoa humana; b) elestém direito, alémdisso, a
protecdo integral que é aeles atribuida por este Estatuto; c) aeles séo
garantidostambém todos osinstrumentos necessari 0s paraassegurar seu
desenvolvimento fisico, mental, moral e espiritual, em condi¢des de
liberdade e dignidade.**

A conseqiiénciado reconhecimento detai sdispositivoscomo fontede principioséque
elesinformardo ainterpretacéo de todo o ordenamento juridico pétrio, além de serem fontede
orientacao das deci sdesjudiciaisaserem tomadas, em que envolvam criangas e adol escentes, sem
olvidar daatividadelegidativa, quetambém deveté-loscomo seu norte hermenéutico.

Nesse sentido, Gustavo Tepedino concatenou trés razdes para suatese de que o
filho éoavo datutelaprioritériapor parte do ordenamento e protagonistado proprio processo
educacional, umavez que: a) o legislador fixou como critério interpretativo do Estatuto da
Criancae do Adolescente atutelaincondicionada daformagéo da personalidade do menor,
mesmo se em detrimento davontade dos pais; b) osfilhos séo chamados a participar com voz
ativa na prépria educagdo, de modo que possam opinar sobre os métodos pedagdgicos
aplicados; c) os pai s e educadores sdo submetidos aum controle ostensivo, deformaareprimir
atosilicitos e abuso de direito.42

“OPEREIRA, TaniadaSilva. Direito da crianca e do adol escente: uma propostainterdisciplinar. Rio de Janeiro:
Renovar, 1996, p. 26.

141\VERCEL ONE, Paolo. Estatuto da Crianca e do Adolescente comentado. 6. ed. rev. atual. pelo novo Cédigo
Civil. Sdo Paulo: Maheiros, 2003, p. 33.

1“2 TEPEDINO, Gustavo. A tutelajuridicadafiliacdo: aspectos constitucionaise estatutarios. In: PEREIRA, Tania
daSilva. Estatuto da Crianca e do Adolescente: estudos socio-juridicos. Rio de Janeiro: Renovar, 1992, p. 273.
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Assim, adoutrinadaprotegdo integral encontraestreitaconsonanciacom aclausulade
tutdladapessoahumana® aqua tem em seu contelido n&o apenas uma condutaomissadointérprete
—derespeitar o crescimento dacriancae do adol escente—, mas, principalmente, um comportamento
comissivo, demodo que osresponsavel spossam promover apersonalidade do menor.

Justifica-seadoutrinadaprotecéo integral, principamente, narazéo deseacharemem
peculiar condi¢ao de pessoahumanaem desenvolvimento, ito € encontram-seem situacao especia
demaior fragilidade evulnerabilidede, queautorizaatribuir-lhesum regimeespecid deprotecéo, para
guecondgam seedtruturar enquanto pessoahumanae seautogovernar. Neste sentido, efirmaadoutrina:

E estavulnerabilidade que éanogo ditintivafundamental, sob adticado
estabel ecimento de um sistemaespecial de protegdo, eisquedistingue
criancas e adol escentes de outros grupos de sereshumanos s mplesmente
diversos danogéo de homo medio.

E dla, outrossim, que altorizaa aparente quebrado principio daigual dade:
porque sdo portadores de uma desigualdade inerente, intrinseca, o
ordenamento confere-lhestratamento mais abrangente como formade
equilibrar adesigualdade defato eatingir aigualdadejuridicamateria e
néo meramenteformal 14

Sdo vériasas circunstancias em que se conferelugar de destaque ao melhor interesse
do menor, principa mente em disputas de guarda e nafixagéo do direito de visitas. No fim da
conjugalidade, em que osrestosdo amor sdo levados ao Judiciério, percebemosautilizagdo dos
processosjudiciaiscomo instrumento parase atingir o outro. S&o histérias de degradacdo em que
sevéo quanto élamentével que o amor queum diaexistiu tenhase transformado apenasem édio.
Entretanto, as pessoasinvestidas deste 6dio e de umarel agdo maresol vida néo conseguem dissociar
ofimdafamiliaconjuga dafamiliaparentd, e utilizam osfilhoscomo moedadetroca “ Ascriangas,
muitasvezes, s2o literal mente usadas como armas nanegoci agéo eretaiacéo dosafetosmaresol vidos
daquelevinculo que sedesfaz.” 4

Houve um tempo em que o bem-estar dosfilhos coincidiacom aguardamaterna. As
concepgdesjuridicase culturais semisturavam. Por forgadadivisio sexual do trabal ho, consagrada
por sécul os em nossa sociedade, amulher foi relegadaaoslimitesdo | ar, a0 passo que ao homem
foi dado desempenhar o papel de provedor. Por isso, 0 papel de criacdo de filhos estava
intrinsecamentevinculado afiguramaterna

“STEPEDINO, Gustavo. Temasdedireito civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 61.

4 MACHADO, Martha de Toledo. A protegéo constitucional de criangas e adolescentes e os direitos funda-
mentais. Barueri: Manole, 2003, p. 119.

SESTROUGO, MonicaGuazzelli. Litigio defamilia: quem protegeascriangas? In: AZAMBUJA, MariaRegina
Fay de; BRUNO, Denise Duarte; SILVEIRA, Maritana Viana. Infancia em familia: um compromisso de todos.
Porto Alegre: Instituto Brasileiro de Direito de Familia, 2004, p. 167.
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Com asubversdo desses papéis, causadapel o feminismo epel o ingresso damulher no
mercado detraba ho, houve umaredefinicdo dos* deveres’ secularmentedefinidos. Por conseguinte,
foi colocado em questéo o exercicio dapaternidade, que se humanizou, pois que perpassado pelos
lacosdeafeto. Ademais, o pai foi chamado acompartilhar comamulher dasatividades domésticas,
inclusive aatividade de criacéo dosfilhos. O processo educacional passou aser compartilhado
entreos pais, ndo devendo haver preferénciaentre el esquanto aatribuicéo daguarda. Estadeve
ser concedidaaguel e que revelar mel hores condic¢des paracuidar do filho, o queinclui, maior
aberturae possibilidade paragque o menor conviva, também, com o genitor ndo-guardido, demodo
que possaexercitar seudireito fundamental aconvivénciafamiliar.

Diante disso, 0 atendimento ao principio em comento deve ser feito ndo somente na
tomadade decisdesjurisdicionais, mastambém, quando dasua efetivagdo, como lembraFlavio
GuimardesLauria

O principio do melhor interesse ndo tem apenas afuncdo de estabel ecer
umadiretriz vincul ativa parase encontrar as solugdes dos conflitos, mas,
também, implicaabusca de mecanismos eficazes parafazer valer, na
prética, essasmesmas solugdes. Trata-sedo aspecto “ adjetivo” do principio
do melhor interesse.*#

E comum vermos osfilhossetornam “ moedadetroca’ dos paisno processo judicial.
A ordemjuridicacomegou aperceber anecessdade de separar afiguraconjugal dafiguraparental.
Tanto que dissociou aculpadaguardadefilhos, ou sgja, mesmo o conjuge* declarado cul pado”
pode ser quem se encontra mais apto para cuidar dos filhos. O critério definidor da guarda é
unicamente o bem-estar da criangaou do adolescente ou, em Gltimaandlise, o Principio do Melhor
I nteresse do Menor, conforme pacificajurisprudéncia

Né&o sfoinflexive sasdigpos ¢des|egai ssobreaguardadosfilhos, devendo
0 problemaser solucionado, caso acaso, com prevalénciadosinteresses
dosmenorese detodo modo aminimizar asconseqiiéncias daseparacéo
dos paisno que afetaafelicidade dosfilhos. (TIMG, 42CC, AC 68.506,
Rel. Des. Humberto Theodoro Janior, J. 12/12/85.)

Em caso de disputa entre conjuges separados, ndo se atende avontade
dos pais, masaconveniénciaebem-estar dosfilhos, de modo adeferir a
guardaaquem, real mente, tenhamelhorescondi¢cbesdeexercé-la (TIMG,
AC68.891, Rel. Des. VazdeMelo. J. 17/4/1986)

Muito pertinente, por isso, adiscussdo acercado cabimento daguardacompartilhada
no ordenamento juridico patrio. Este novo arranjo familiar atenderiaaos Principiosdo Melhor

146 AURIA, Flavio Guimaraes. A regulamentacao de visitas e o principio do melhor interesse da crianca. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 37.
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Interessedo Menor? A guardacompartilhada€ um model o novo, cujapropostaéatomadaconjunta
de decisbes maisimportantes em relagdo avidado filho, mesmo ap6s o término da sociedade
conjugd. Afind,

ointeressemaior dacriancaapontacomo seu direito ndo divorciar-sedos
seuspais, conservando aambosno lugar estruturante quelhescabeemsua
formagao enquanto sujeito em condtitui¢éo. A maternidade eapaternidade
B0 sempreirreversiveiseirrenunciavei snaestruturado romanceinfantil 24

O quesegarante éacontinuidade daconvivénciafamiliar, que€umdireito fundamenta
dacriancae, por seu turno, um dever fundamental dospais. A convivéncia, neste interim, ndo
assume apenasafacetado conviver edacoexisténcia, masva muito maisalém, ou sgja, participar,
interferir, limitar, enfim, educar. Estes deveres ndo se rompem com o fim daconjugalidade, por
forcadoart. 1.632 do Cadigo Civil de2002,“¢ por ser atributo inerente ao poder familiar, que
apenas se extingue com amaioridade ou aemancipagdo dofilho. Zelar pelo melhor interessedo
menor, portanto, é garantir que ele convivao méximo possivel com ambos osgenitores—desde que
aconvivénciaentre eles sgjasaudavel, ou sgja, que ndo exista nadaque os desabone. Portanto, a
findidade daguardacompartilhadajestariaresguardadapel o Cédigo Civil, atravésdo dispositivo
supracitado e que vai ao encontro também do principio daigualdade entre os pais (ver item 4.4).

Garantir o melhor interesse da crianca €, também, romper todas as barreiras de
preconcel tos que possam, porventura, existir, evitando que um julgamento moral peorativo possa
interferir quando setratado destino de um menor. Um caso paradigméti co, que col ocou 0 assunto
em discussio e osoperadoresdo Direito arefletir naformaem que se concretizao Mehor Interesse
daCrianca, ocorreu com o falecimento daconhecidacantoraCéassiaEller, no qua sediscutiu qual
seriaofuturo deseufilho, Francisco Ribeiro Eller, maisconhecido como Chicéo.

Tal discussdo originou-se dacondigdo de homossexua dacantora, queviviacom sua
companheira, Maria Eugénia. Com amorte de Céssia, foi iniciadaumadisputapelatutelade
Chicao'*® entre 0 avd materno dacriancae Maria Eugénia, jaque o pai eratambém falecido. O
que eramel hor para Chic&o: ficar sob os cuidados dacompanheiradaméae, com quem convivia

147 BARROS, Fernanda Otoni. Convivéncia familiar: “Ali se” visita os pais... Nem sempre tdo maravilhosos.
Revista Brasileira de Direito de Familia, Porto Alegre: Sintese, IBDFAM, v. 1, p. 44-51. abr./maio/jun. 1999.

148 Art. 1.632, CCB/02. A separacdo judicial, o divorcio e adissolucao da unido estavel ndo alteram as relagoes
entre pais e filhos, sendo quanto ao direito, que aos primeiros cabe, de terem em sua companhia 0s segundos.

149 No caso em debate, a disputa era da tutela porque o genitor de Francisco também ja tinha falecido, antes
mesmo damorte de CéssiaEller. Nafaltade alguém paraexercer o poder familiar, oinstituto juridico aplicavel éa
tutela, por forcado quedispde o art. 1.728, |, CCB/02, querepetiu osartigosdo Cadigo Civil de 1916, quevigorava
a época daquela discussdo, cuja dicgdo é a seguinte:

“Art. 1.728. Osfilhos menores sdo postos em tutela:

| —com o falecimento dos pais, ou sendo estes julgados ausentes.”
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diariamenteetinhacomeaumvinculofamiliar ou com seudiganteavé?Afind, quaisasconsegiéncias
desta convivénciaparaavidadacrianca? A homossexualidade damée e de suacompanheira
poderiam influenciar ma eficamentenaformacéo fisiopsiquicadacrianca? Além disso, pdlaordemde
prelacdo do entdo Codigo Civil de 1916 e depoisrepetido no art. 1.731 do Codigo Civil de2002, os
avos, por indicacéo legal, seriam ostutores do menor.*°

Em decisdo inédita, o juiz da 12 Vara da Infancia e Juventude do Rio de Janeiro,
L eonardo Castro Gomes, concedeu aguardaprovisoriadacriancaaMariaEugénia. No trémitedo
processo, ouviu acriangaem primeiro lugar e, apos, as partes e astestemunhas. Posteriormente,
fizeram um acordo, na qual o avd concordou que a companheira de Céssia fosse a tutora de
Chicéo, o que se pode considerar umavitériadaéticasobreamoral:

Teriasido acertadaestadecisdojudicid homologatoria? Estariapreservado
0 bem-estar de Chic&o? N&o hadlvidas que sim. Foram considerados os
vinculosafetivosefamiliaresexistentesentre eles. Afinal, eracdlaamae
socioafetivadacrianga, poisamae biol bgicasemprevigjavapelo paisa
trabal ho. EraMariaEugéniaquem cuidavadasuaeducacéo, quem estava
ao seu lado no dia-a-dia, acompanhando seu desenvolvimento e
crescimento. O avo, por seu turno, tinhapouco contato com o neto e ndo
havianenhum laco relevanteentreeles.

O que deveria ter sido verificado era se Cassia, Eugénia e Chicdo
formavam, verdadeiramente, uma familia. Afinal, familia ndo € um
agrupamento natural, masculturd. O queimportaéaexisténciade pessoas
guecumpram navidaumadasoutraso pape paterno ematerno, inexistindo
vinculacdo destes com os genitores biol 6gicos. Neste caso, portanto, ndo
h&dlvidasdequefoi atendido o Principio do Mehor InteressedaCrianca
As partes souberam despir-se de preconceitos, parabuscar o bem-estar
de Chicao, poiséclaro quee e sesentiriamuito melhor dando continuidade
asuavida, no seu ambiente social, com a pessoa que |he nutre grande
afetividade, elhe é fundamental parasuaestruturacéo psiquica, do que
estar em companhiaded guém que, embora’ tenhaseu sangue’, ndotivesse
comeleligacOesafetivas.

Zdar pelointeresse do menor écuidar dasuaboaformacio moral, social epsiquica. E
abuscadasalide mental, apreservacdo dasuaestruturaemocional ede seu convivio social. As

0 ATrt. 1.731. Em falta de tutor nomeado pelos paisincumbe a tutela aos parentes consanguineos do menor, por
estaordem:

| — aos ascendentes, preferindo o de grau mais proximo ao mais remoto;

I —aos colaterais até o terceiro grau, preferindo 0s mais proximos aos mais remaotos, €, N0 Mesmo grau, 0Smais
velhos aos mais mocgos; em qualquer dos casos, 0 juiz escolhera entre eles 0 mais apto a exercer a tutelaem
beneficio do menor.

B1DOLTO, Francoisapud BAPTISTA, Silvio Neves. Guardaedireito devisita. Revista Brasileirade Direito de
Familia, n. 5. abr./maio/jun. 2000.
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partes no processo, portanto, agiram acertadamente, pois evitaram mais mudancas e separagoes
navidadesta crianca, que ja estava bastante abalada com a auséncia daméae. Frangois Dolto,
atravésdo seu “olhar interdisciplinar”, sustentaque adisciplinadamatériadeve atender atrés
referenciaisde continuidade:

- 0 continuum de af etividade;

- 0 continuum social, que indica a necessidade de preservacdo do ambiente e do
relacionamento socia, atéentdo vivido pelacrianca;

- 0 continuum espacial, determinando que 0 espago dacriancadeve ser preservado,
porque apersonalidade do menor € construidadentro de um certo espaco. Quando hamudancade
espaco, do lugar ondevive, pode perder um dosseusreferenciais.

Também sob a 6ticada experiénciaestrangeira, ndo hadividas de que 0 espago, 0s
relacionamentos sociai's, osvincul os de amizade dosfilhos devem ser preservados, sendo estauma
dasformasde garantir-lhes o cuidado condizente com seu maior interesse:

O conjunto defactoresindicados pel o legid ador deve abranger arelacéo
afectivadacriangacom cadaum dos pais, adisponibilidade de cadaum
delesparaprestar a0 filho oscuidadosnecessariosasuasalide, dimentacéo
eeducacdo socid, cultural emoral, o grau dedesenvolvimento dacrianca
eassuashnecess dades, apreferénciado menor, acontinuidade dasrel agbes
afectivasedo ambienteem quetem vivido acrianca>

Enfim, em casosde disputasjudiciais em que estejam envol vidos menores, o que se
deve primar é pelaconsi deracdo do que é mel hor paraaguel acriancaou adol escente envolvidos
em determinadacircunstancia. O interesse dos mai ores estaem segundo plano.

Gustavo Tepedino e Anderson Schreiber™® trazem abailainteressante discussdo sobre
aadocdo por homossexuais, com base em julgado prolatado pel o Tribuna de Justicado Estado do
Rio de Janeiro. Tratava-se de ado¢do de uma criancaque viviaem um educandario no Rio de
Janeiro, por um homossexud, razéo pelaqual teve sualegitimidade paraadogo questionadapelo
Ministério Publico, emrazéo dasuacondicao sexua, que poderiaprejudicar aformagéo do carater
e dapersonalidade do menor. Com ful cro em estudos sociai s que atestaram o atendimento ao bem-
estar deste menor, foi decidido que:

Serapreferivel anosso juizo correr o risco dadividaadeixar o adotado
em umainstituicéo de abandonados(...) eencaminhé-lo aumaescolade
delinquiéncia, como aconteceraaons seusdoze anos, no Educandério Roméo

2SOTTOMAY OR, Maria Clara. Regulagéo do exercicio do poder paternal nos casos de divércio. Coimbra:
LivrariaAlmedina, 2000, p. 35.

1% SCHREIBER, Anderson; TEPEDINO, Gustavo. Minorias no direito civil brasileiro. In: FARIAS, Cristiano
Chavesde (Coord.). Temas atuais de direito e processo de familia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 109.
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Duarte, émuito maisindigno eaterrorizante do que confiar nacompeténcia
dostécnicosque emitiram ospareceresfavoravei se manter adecisdo que
0 entregou aumaadogao cujas desconfiangas e suspeitas parecem ndo
haver considerado arealidade e ascircunstanciasdo fato, alémde, data
venia, fundadasem preconceito quealei veda.” (TJRJ, Ap. Civel 14.332/
98, Rel. Des. Jorge de MirandaMagal hées, J. 23/3/1999.)

Parase atender ao Principio do Melhor Interesse da Crianca, devemos abandonar o
preconceito e livrarmos de concepcBes morais e estigmatizantes. A comparagao do lucido
desembargador foi bastante salutar: serdpreferivel queacriancafique em abrigosdo quedeixéla
sob os cuidados de alguém que, emborarevel e aptidéo paradel acuidar, tem umaopcdo sexua
diferente do que é convencionado como “ normal” ? Qual agarantiade que, se elefor adotado por
umapessoade preferénciaheterossexud , terasuas necess dades biopsiqui cas atendidas? Naverdade,
ndo ha garantias, mas apenastendéncias. A possi bilidade de adaptacdo de umacrianga—que se
encontraabandonadaou que estainstitucionalizada- em um nlcleo familiar éenorme. E sedi néo
existe violéncianem abusos, se aspessoas que o0 compdem desgjam cuidar daguel e menor, setém
umacondutaética, certamente o seu mel hor interesse estara sendo atendido.

O que se deve priorizar é 0 atendimento ao art. 43 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que determina o deferimento daadogdo quando estaapresentar reaisvantagenspara
o adotando, aém defundar-seem motivos|egitimos. A priori, identifica-se ambos os pressupostos
no julgado acimacitado, poisaunicacondicdo que pode ser obstativaaadocéo seriaacondi¢cdo
sexual do adotante. Portanto, o caso foi decidido por umimperativo ético, e ndo por um padréo
moral que destituisse adignidade dapessoa do adotante. Masantesdetudo, 0 que seresguardaé
odireito dacriancae do adolescente deter umafamilia, como anota Pietro Perlingieri:

Afirma-se, depoisdetantasincertezas, o direito do menor afamiliae,
aindamaisemgera, o direito de qual quer pessoadeter umafamilia. A
importancia desse reconhecimento assume o papel de pressuposto
juridico-cultural paraasolucéo do problemadafamiliae dosdireitos
fundamentais™>*

Assm, o Principiodo Mehor Interesse daCriancae do Adolescente orientao intérprete
paraqueatribuaaeles, em primeiro lugar, o direito deter umafamilia, quepor forcado art. 5°, §2°
da Constituicéo Federal, adquire o status de direito fundamental . Além disso, deve-serecorre,
também, ao contexto socia e axiol 6gico em queviveacriancaou o adolescentedo qual setrata, de
modo ase averiguar em que consiste seu real bem-estar.

PERLINGIERI, Pietro. Perfisdedireitocivil. Trad. MariaCristinaDe Cicco. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002,
p. 246.
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Enfim, em se tratando de aplicacdo de principio seria improprio trazer soluctes
preconcebidas e predeterminadas do que sgjao Principio do Me hor Interesse do Menor. A funcéo
damatériaprincipiol gicaéexatamente poder pairar obreinteressesmaiores, aindaquedescontrariem
regras, jaque el es sdo mandados de otimizac&o do direito. Sdo elesquevao autorizar queodireito
sgjajusto acimado legal. E ointérprete, através de umaescolharacional e valorativa, que deve
averiguar, no caso concreto, agarantiado exercicio dosdireitosegarantiasfundamentai spel o menor.

4.40 principiodaigualdadeeorespeito asdiferencas
4.4.11gualdade, alteridadeeodireitoaser humano

A igualdade e o respeito as diferencas constituem um dos principios-chave paraas
organizagOesjuridicas e especid mente parao Direito de Familia, sem osquaisnéo hadignidadedo
sujeito dedireito, conseqlientemente ndo hajustica.

O discurso daigua dade estéintrinsecamentevinculado acidadania, umaoutracategoria
dacontemporanei dade, que pressupde também o respeito asdiferencas. Setodossdoiguais perante
ale, todosest@o incluidosno lago social.

O necessari o discurso daigua dade traz consigo um paradoxo: quanto maissedeclaraa
universalidade daigua dadededireitos, maisabstrato setornaacategoriadessesdireitos. Quantomas
abgtrato, maisseocultam asdiferencasgeradaspelaordem socid. Parase produzir um discurso ético,
respeitar adignidade humanaeatribuir cidadaniaépreciso ir aém daigual dade genérica. Paraisso
devemosinserir no discurso daigua dade o respeito asdiferencas. Necessério desfazer 0 equivoco de
queasdiferencassgnificam necessariamente ahegemoniaou superioridade deum sobreo outro. A
construcdo daverdadeiracidadaniasd é possivel nadiversidade. Em outras pdavras, aformacdo e
construcdo daidentidade sefazem apartir daexisténciade umoutro, deumdiferente. Seféssemos
todosiguai's, néo serianecessario faar deigua dade. Portanto, éapartir dadiferenca, dadteridade, que
setornapossive exigir umsujeito. Enfim, éadteridadeque prescreveeinscreve o direito aser humano.

Emrazéo doslimitesdo objeto destetraba ho, nossareflexéo ficararestritaaparticular
questdo daigualdade de direitos entre homens e mulheres. A igualizagéo dasvariasformasde
familiasedosfilhos, biol égicosou ndo, estdo sendo tratados nositens4.3, 4.6 e4.7. E aiguadade
detodas as outras categorias como classe social, raca, etc, emboranecessérias paraaconstrucéo
dacidadania, e do Estado Democrético de Direito, ndo integram o objeto deste trabal ho.

4.4.2 1gualdade dos géner os e o aforismo lacaniano: a mulher ndo existe
A aplicacdo do principio daigual dade dos direitos entre homens e mulherescomo um

imperativo &t co do nosso tempo, tornou-seum principio condtituciona apartir de1988. Td inscriciona
CataMagna(art. 5°, 1 €226 8 5°, 1) éfruto de umaevol ucdo histéricaque estaestreitamentevinculada
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ao patriarcaismo, aos modos de producdo e mai s recentemente ao movimento feminista, quefoi a
revol ugdo do século como diziaNorberto Bobbio. Mesmo sendo umimperativo ético, um principio
condtituciond egpesar dosvariostextosnormativos, particularmenteo Codigo Civil de2002, aigudizacéo
dedireitosdosgénerosaindando seefetivou. A dificuldade préticaestaem queapretensaigualdade é
entremeadade umacomplexidade que o pensamentojuridico, por s S, ndo é capaz deresponder.

A gplicacdo do principio daigua dade pressupde adentrar um pouco no complexo universo
masculino efeminino que, entrelagadosaosfatores culturai se econdmicos, construiu umaideologia
autorizadoradades gua dade dos géneros sustentadaem umasupostasuperioridade masculina.

A histériadamulher no Direito éde um ndo-lugar, umahistoriadeauséncia, jaqueeda
sempre esteve subordinada ao pai ou ao marido, sem autonomia e marcada pelo regime da
incapaci dade ou capacidadejuridica.

Umanovaredivisio sexua do traba ho, dterando aeconomiadomésticaedemercado,
influenciando também asnogBes e oslimitesdo publico e privado, tém, aospoucos, dado amulher um
lugar decidada. A reivindicacdo daiguaizacdo dedireitoséareivindicagdo deum lugar de sujeito,
indusivedeum“lugar socid” . Foi esteassujeitamento histori co damulher aoshomensquelevou Lacan
acongtruir umaforismo queaté hoje provocamuito incdmodo einquietacdo: amulher ndo existe.

A importanciadesse af orismo de L acan estdem suaprovocacao, poisfoi apartir dele
que secomegou apensar que as mulheres ndo apresentaram ao mundo um discurso feminino, ja
quetodo €l e é baseado eidentificado com o discurso faico masculino. Mas estaquestéo néo €téo
simplesendo temos aindaumasolugdo. Em meio ao processo histérico de redefinigdes de papéis
elugaresdo masculino efeminino, temos mai s questdes que solugoes.

A Psicandlisetrouxe umagrande contribuic¢éo paraacompreensdo do principio da
igual dade e comisto, suaaplicabilidade poderd ser maisefetiva. O seu grande mérito foi apontar
parao desconhecido mundo feminino, jaquetodas asreferéncias deidentidades sociaisforam
feitasapartir do patriarcalismo, ou sgja, daculturafal océntrica. Quando Lacan anunciaseu aforismo,
ele parte dateoriafreudiana, que revel ou o desconhecido mundo feminino. Freud constréi sua
teoriadasexualidade dizendo que o feminino é ssmbolizado como agquel e que ndo tem. Esse néo
ter, ou melhor, essafaltarepresentadaapartir das anatomias do menino edamenina, faz com que
amulher busque seidentificar com o outro (homem) quedapensaquetem. A explicacéo psicanditica
dacongtrucdo daidenti dade femininava etambém paragjudar-nosacompreender como foi possivel
engendrar e manter, até recentemente, um sistema de dominagdo de um género sobre o outro e
como seacreditou nasupostasuperioridade masculina. Osfatosgeradoresdo apartheid feminino,
hoje muito menos acentuado nas soci edades ocidentai s, estéo naessénciadaprépriaculturaecuja
traducado fazem parte os ordenamentosjuridicos.*>

1% CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. (Coord.). A desigualdade dos géneros, o declinio do patriarcalismo e as
discriminagBes positivas. In: Anaisdo | Congresso Brasileiro de Direito de Familia. Belo Horizonte: Del Rey/
IBDFAM, 1999, p. 161-173.
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A desconstrucao dasupostasuperioridade masculinafoi desencadeada principa mente
pelo movimento feminista, que estéentrel acado com ose ementos paliticos, econdmicos, religiosos,
€ti cos e estéticos da sociedade. Essadesconstrucdo e reconstrucao das novas possibilidades de
relaches pessoai s e sociais ndo € nadasimples, poiselaparte de umaideol ogiaque engendrou e
autorizou adesigual dade dos géneros.

Apesar da proclamacdo da igualdade pelos organismos internacionais e pelas
constitui gdes democréticas do pds-feminismo, adesi gua dade dos génerosndo estadissolvida. A
mulher continuasendo objeto daigua dade enquanto 0 homem é o paradigmadeste pretenso sSistema
deiguadade. Isto por si sGjaéum paradoxo parao qual o Direito aindando encontrou umasaida,
mas poderdevoluir quando considerar que:

Na medida em gue as configuragdes culturais e sociais de género se
modificam, que o comportamento einvestimento dasfiguras parentais
mudem, configuragtes e arranjos energéticos— pulsionaisque constroem
asmaisdiversas posi ¢oesidentificatorias de género também mudar&o.
Portanto, ndo ha estrutura universal naquilo que serefere a esferada
sexualidade e das posi ¢Oesidentificatdrias de género: existeum balango
criticoentreforgasculturaiseidentificatorias que setransformam em funcéo
damudancanasformagdes erético—libidinais, moraise ético—estéticas
de determinados periodos dahistériae dacultura.’*

4.4.31gualdadefor mal ediferencaspsiquicas

Teoricamente adesigual dade dos géneros esta superadano Direito brasileiro. Até
mesmo a discussdo instalada por alguns juristas apds 1988, se 0 principio constitucional da
igual dade era auto-aplicavel ou néo, foi enterrada com avigénciado Cédigo Civil de 2002.
Neste aspecto, 0 novo Codigo Civil implantou de vez asregras daigual dade de direitos entre
homens e mulheres, e resolveu aindaas Ultimas dividas que o principio constitucional, por si
mesmo, ndo tinhaa solugdo exata. Referimo-nos aos casos especificos daidade minimaparao
casamento, que no CCB de 1916, art. 183, XIlII, era 18 anos para os homens e 16 para as
mulheres, eaidade-limite paraalivre escolhado regime de bens, que era 60 anos parahomens
e 50 paramulheres. A aplicacdo do principio constitucional daigualdade deveriaconsiderar a
idade estabel ecidaaos homens ou as mulheres? Ou dividiriaarazéo, fixando 17 anose 55 para
ambos? Esta erauma questdo que a principiol ogiando tinhaumasol ucdo exata. M as até mesmo
isto jafoi resolvido com o CCB/2002, que estabel eceu aidade nubil de 16 anos e de 60 para
ambos os sexos. Ficou resolvidaaduividadasidades, mas ndo significaque tenhasido umaboa
solugéo paraaquestdo daidade quelimitaalivre escolhado regime de bens. Pelo contrario,

1% MATOS, Marlise. Reinvences do vinculo amoroso: cultura e identidade de género na modernidade tardia.
BeloHorizonte: UFMG. Rio de Janeiro: IUPERJ, 2000, p. 243.
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significauma semi-interdic&o a capaci dade do sujeito e afronta o principio daautonomia. E
indigno atribuir estaincapaci dade a alguém apenas por ter completado 60 anos deidade. Tal
concepcao é aindaum resquicio daordem juridicapatrimonializadaaindaque passasse por cima
dadignidade da pessoa. Embora o principio daigual dade tenha encontrado umarespostano
texto infraconstitucional, para a desigual dade entre homens e mulheres com 60 e 50 anos de
idade, ndo houve a soluc&o integral do problema. E que aigual dade depara-se com outros
principios que sdo também norteadores do Direito de Familia como o da autonomiae o da
dignidade da pessoahumana

Masaigualdade que estaresolvidaé aigualdade formal. Isto constitui um passo
importante para a continuacdo da dial ética dos géneros e das fundamentais diferencas do
mundo masculino e feminino. Paulo Luiz Netto L6bo, buscando os registros histéricos da
legislacéo brasileira, desde o periodo colonial com as* Ordenacdes Filipinas (1603-1916) até
0 advento do CCB/2002, lembraque apds secul os de tratamento assimétrico as desigual dades
diminuiram, mas aindahamuito que se percorrer paraque tenhamos umapréticasocial em que
acomunhéo devida, deamor e de af eto possam ser exercidos no plano daigualdade, liberdade
e solidariedade reciprocos. Continuando seu raciocinio, €l e organizao principio daigualdade
em duas dimensdes:

a) a igualdade de todos perante a lei, considerada conquista da
humanidade, asaber, aclassicaliberdadejuridicaou formal, que afastou
osprivilégiosdarazéo daorigem, do sangue, do estamento socia, edotou
atodos de iguais direitos subjetivos. Todavia, sdo iguais os que alei
consideratais. Assim, compreende-se que, até a Constitui¢ao de 1988,
asmulheresrecebiam tratamento desigud, poisale ascongderavamiguals
entres masndo em rel agdo aoshomens;

b) igualdade de todos nalei no sentido de vedar-se adesigual dade ou
adiscriminag&o naproprialei, como por exemplo adesigualdade de
direitos e obrigagtes entre homens e mul heres, nasociedade conjugal .’
(grifosdoorigind)

Com isto podemos desenvolver um raciocinio que noslevaraamelhor compreenséo
dequeaiguadadenalei, como diz Paulo L6bo no referido texto, ndo quer dizer queasdiferencas
dos géneros ndo serdo consideradas. O desafio passaaser, entdo, como considerar assaudaveise
naturai s diferencas dos géneros dentro do principio daigualdade. Sem esta consideracdo ndo
estaremos aplicando corretamente o principio da igualdade e, conseqlientemente, ferindo o
macroprincipio dadignidade ao retirar dacenajuridicaas peculiaridades e singul aridades psiquicas
eculturaisde cadagénero.

157 | OBO, Paulo Luiz Netto. As vicissitudes daigual dade e dos deveres conjugais no direito brasileiro. Revista
Brasileirade Direito de Familia, Porto Alegre: Sintese/| BDFAM, n. 26, out. nov./2004.
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4.4.4 As agoesinclusivas

O principio daigual dade e dadiferencapressupdeaigual dadeformad, isto € perantea
lel eaigualdade material que € o direito aequiparacdo mediante areducdo das desigual dades.
Como dissemos, aigua dadeformal ndo se constitui propriamente um problemaparao Direito de
Familiabrasileiro, jAque o Codigo Civil de 2002 aparou asarestasdavisivel desiguadadeformal
entrehomensemulheres.

A questéo que aindapersiste € o cumprimento do principio daigualdade material. A
viabilizagdo dessaigua dadeimplicaem tratamento diferenciado em determinadas situagtes para
queo principio possasefazer vaer. Exempl osde efetivaco destai gua dade sdo ostextos normetivos
que concedem as mulheresum tempo menor detrabal ho paraaposentadoria; alicenca-maternidade
maior que alicenca-paternidade, etc. Entretanto, os mecanismos de promogao daigual dade dos
géneros aindando sdo suficientesepor iSso 0 género historicamente maisfraco andando atingiua
igualdade material, que deverd ser efetivada com a busca e verificagdo das imposi¢oes das
disparidadessociais.

Umaidéamuito difundidanaEuropa, EUA equetemtomado corpono Brasil, inclusive
por recomendacdo da Conferénciadas Mulheres, realizadana China, em 1995, sdo politicasde
inclusdo através de beneficios| egid ativos objetivando diminuir desigual dades sociai sdecorrentes
do género. A estaspaliti cas tém-se denominado a¢des afirmativas ou descriminacdes positivas,
quenadamais sao do que aafirmacao através de quotas, incentivosfiscaisemedidas|egai svisando
aaproximacdo daigualdade. MariaBerenice Diasfol umadas precursoras eincentivadorasdesta
idéianoBrasl:

I ndispensivel aadogdo de mecani smos compensatérioscomo Unicaforma
de superar asdiferencas. A protegdo amulher deve constituir umadas
preocupacdes primeiras do legid ador, mediante positive discrimination,
em face da necessaria protecdo a maternidade, reconhecimento da
importénciadamulher no lar, naexecugéo dostrabal hosdomésticosena
asssténciaaosfilhos>®

Uma das primeiras agoes afirmativas no Brasil, resultado da recomendagdo da
ConferénciaMundia sobreaMulher, em Beijing, foi aque assegurou aobrigatoriedade daquota
minimade 20% de mulheres candidatas aos cargos|legid ativos paraas el eigdesmunicipals, atraves
daLei n.9.100/96 (art. 11, 8 3°). O contra-argumento aessapoliticaantidiscriminatériaéo mesmo
adotado paraapol émicareservade quotas paranegros nas univers dades publicas, ou sgja, queao
invésdediminuir adesigua dade pode estar reforgando o preconceito atravésdadiferenca. Rosemiro

1% DIAS, Maria Berenice. Conversando sobre a mulher e seus direitos. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2004, p. 74.
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PereiraL eal referindo-se aaplicacéo dessas medidas no Direito processual, entende que essas
actes sdo retdricas pois* nuncase poderafaar num piso deiguadade paraincluidos e excluidos,
como ponto de partidado reconhecimento cognitivo, por igual tempo de argumentacéo processua
(isonomia), dedireitosaserem a egados ou pretendidos pelasminoriasdiferentes’. > Polémicae
preconceitosaparte osdados estatisticos demonstram que o mercado detrabaho eavidadoméstica
retratam aindaumadesi gual dade paraaqua o principioisonémico congtituciona ndo traz consigo
asolucdo. Por outro lado, pode-se entender que este principio é autorizador de ages afirmativas.
Um dos ultimos atos dentro destapoliticainclusivafoi aL el n. 10.886 de 17/6/04 criando otipo
penal violéncia doméstica. Emboraestalél refira-seaum aspecto criminal, elasignificaerevela
gue ades gual dade dos géneros setraduz aindaem um assuj el tamento damul her ao homem.

4.45 Dedona de casa a dona da casa

O declinio do patriarcalismo eo movimento feministatrouxeram reflexdeseimpuseram
mudancaseretificagdes noss stemasjuridicos ocidentaisque abd aram profundamenteastradicionals
concepcgdes daigualdade. Paraaafetivacdo e aplicacdo do principio daigual dade € necessério
entender também, sob a perspectivade géneros, arevolugdo queisto tem provocado no mundo
masculino.

A submissio earesignagao das mul heres mantinham os casamentos aqual quer custo.
E eraum custo alto. Eraanegacao de suas possibilidades desejantes e alienagdo no desejo do
outro. Até mesmo suaidentidade eraretirada, ao adotar o sobrenome do marido, em nomedeuma
falsafusdo dos espiritos. Falsa, porque somente amulher mudavao nome. O CCB/2002 numa
tentativade aparar esses equivocos historicos, passou aautorizar também amudancade nomedo
conjuge masculino (art. 1.565, § 1°) cumprindo assm umaigualdadeformal. Do ponto devistada
Psicandlise, essamisturados nomes estd nacontramé&o dahistéria, umavez que aconjugalidade
saudavel significaexatamenteapreservacdo dasindividualidades, e 0 nometraz consigo o maior
sgnificantedessassingul aridadeseindividuaidades.

A partir do momento em que amulher se colocanarel agdo amorosae conjugal como
sujeito e ndo maisnacondicao de assujeitada, isto repercute no ordenamento juridico com aquebra
do principio daindissol ubilidade do casamento e exige um novo contrato social-conjugal eum
eterno renovar dos pactos amorosos, implicitosou explicitos. Os casamentos, como quai squer
outrasrelagdes conjugais, SO se manterdo por umacontinuarenovagdo daparceria, jAque agorao
pacto amoroso pressupde condi¢des deigual dade e ndo mai s de subordinagdo como eraaté ha
pouco tempo, como tao bem descreve o Fil6sofo e Professor da Universidade de Sdo Paulo,
Renato JanineRibeiro:

1% | EAL, Rosemiro Pereira. Isonomia processual e igualdade fundamental a propdsito das retéricas acoes
afirmativas. Revista de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre: Sintese, p. 39-40, jul./ago.2004.



106

antesamulher, logo apds se casar, geravaum ou maisfilhos, ecomisso
suavidasexual jando eravisivel acomunidade. E, depoisdemée, seria
avo. Ndo gpenas ocorriabem cedo adeserotizagco damul her —convertida
de objeto de desgjo em mée -, como essa passagem nao tinharetorno:
seriamaistarde, avo, bisavd. Umasérie de estratégias separava, assim, a
mul her adultado erotismo.*®

Estamudancadaconcepcdo darel agdo conjugal deve-se, portanto, aconquistae ao
reconhecimento de queambos os parceiros, dém deiguaisdireitos, séo também sujeitosde desgo.
E este sujeito desejante que possibilitou amul her sair dacena exclusivamente domésticapara
participar também dacenapublicae do mercado detraba ho. Brincando com aspaavras, podemos
dizer que ela passou de dona de casa a dona da casa. Isto faz toda a diferenca e traz para a
organizacao juridicadafamilianovos questionamentos que provocam umamudancano cotidiano e
napréticadasrelacdesjuridicasejudiciais. De questes do feminino passamos as questdes do
masculino.

Um dos exemplos mais claros da conseqiiéncia daigual dade e das mudancas dai
advindaséemrelacdo aguardadefilhoseconvivénciafamiliar. Atéaincorporacdo do principio da
igual dade ndo se questionavacom quem o filho ficariaem caso de separacdo dos pais, jaque a
mul her tinhatodo o tempo disponive paracuidar do filho. Com o acesso damulher ao mercado de
trabalho, aredivisdo dastarefas domésticas e aintroducdo do principio do melhor interesse da
criancadeixaram de ser umaverdadeinabalével. Asvisitas, ou melhor, aconvivénciafamiliar dos
filhoscom o pai separado deixou de ser umarelagéo friae distante, comegando pelamudancada
expressao introduzida pel o Estatuto da Criangae Adol escente, que substitui visitaspor convivéncia,
que por si sOjaagjudaamudar o significante.1®*

A ampliacdo das consequiéncias do movimento feministaéareflex&o que o homem
seviu obrigado afazer, ndo apenas sobre as rel agcbes amorosas, mas também de suarelacéo
com apaternidade. Entraal umaoutragrandeinfluénciaque é o discurso psicanalitico, trazendo
as nogoes de que paternidade e maternidade n&o sdo propriamente um dado instintual e da
natureza, mas umafuncado exercida. O exercicio dessas fungdes em um sistemajuridico, cuja
base esta no principio daigualdade, faz surgir umanovanomenclaturaparaamelhor traducéo
deste principio ao conciliélo com o principio do melhor interesse dacrianga, ou seja, guarda
compartilhada.

10 RIBEIRO, Renato Janine. A familianatravessado milénio. In: CUNHA PEREIRA, Rodrigoda. (Coord.). Anais
do Il Congresso Brasileiro de Direito de Familia. Belo Horizonte: IBDFAM — OAB/MG, p. 21, 2000.

161 Significante para Saussure, é arepresentacdo psiquicado som tal como nossos sentidos o percebem, ao passo
gue o significado é o conceito a que €ele corresponde. KAUFMANN, Pierre. Dicionéario enciclopédico de
psicandlise — O legado de Freud e Lacan. Trad. Vera Ribeiro, Maria Luiza X. de Borges. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1996, p. 472.
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4.4.6 Guar daconjuntaou ofim doingitutodaguar dacomo consegiiénciadoprincipiodaigualdade

A guardacompartilhadaou conjuntasurge, entéo, como consequiénciado pds-feminismo
e em decorrénciade umaredivisao do trabal ho doméstico. Elatraz umanovaconcepcdo paraa
vidadosfilhos de pais separados: a separacdo € dafamiliaconjugal endo dafamiliaparental, ou
sgja, osfilhos ndo precisam se separar dos paisquando o casal se separae significagque ambosos
pai scontinuardo participando darotinaedo cotidiano dosfilhos. Estamodaidade deguardainteressa
amae por retirar delaumasobrecargade trabalho, e a0 pai paraque ele possaverdadeiramente
exercer afuncdo paterna. 1sto derrubaavel haconcepcéo de pai defim de semana, que acabavase
tornando apenas umavisita. Ora, aeducagao de criancas e adol escentes sefaz € no cotidiano.
Quando aseparacao estabem resolvidaentre o casal e osfilhos ndo setornam moedadetroca,
néo hapor que pai emée ndo continuarem participando igualitariamente do dia-a-diadosfilhos.
Vemosaqui o encontro saudavel do principio do melhor interesse dacrianga/adol escente em sua
melhor conjugacdo com o principio daigua dade entrehomensemul heres. Seem nosso ordenamento
juridico o poder familiar éexercido pelo pai e pelamée, independentemente de estarem juntosou
separados e diantedo principio daigual dade, néo hamai s necessidade de continuarmosfalando em
duas categorias. guardidese pai visitante. Estaétambém aposi ¢ao da Psicologae Professorana
Universidade do Estado do Rio dejaneiro, LeilaMariaTorracade Brito, que assm se expressa

A exemplodo quefoi decidido em outros paises, podemosabolir o termo
guarda, mantendo apenasaexpressao poder familiar. Caso otermo guarda
sgja necessario, este deve estar acompanhado do adjetivo ‘ conjunta’,
facilitando ainterpretacdo daigualdade entre pal e mée, assm como a
indicacéo deum amplo contato dacriancacom ambos osgenitores. Ndo ha
porque pensar queaguardaconjuntasd pode ocorrer em ocas Oesespecias,
ou quando os pais concordam em rel acéo atodaaeducacéo dacrianca,
quem sabequando aindarepresentam umasd voz. Entende-sequeo especid,
o diferente, € pensarmos em um dos pais tendo o acesso ao filho
regulamentado, ou sgja, com diae horamarcadospor decisfojudicial 1%

Assim, averdadeiraigual dade eisonomiados géneros significaque o poder familiar
deve ser exercido emigual dade de condigdes pel o pal e pelamée. Neste sentido, limitar, restringir
visitas/convivénciafamiliar ssm um motivo desabonador e que desautorizetal convivéncia, démde
ser umaafrontaao principio do melhor interesse dacrianga, desrespeitatambém o principio da
igualdade. Alias, o verdadeiro respeito aconjugacao dessesdois principios, até que se excluado
nosso ordenamento juridico o instituto daguarda como formaevoluidado exercicio do poder
familiar, €0 compartilhamento daguarda.

12 BRITO, LeilaMaria Torraca de. Guarda conjunta: conceitos, preconceitos e préticano consenso e no litigio.
In: CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. (Coord.). Anais do 1V Congresso Brasileiro de Direito de Familia. Belo
Horizonte: Del Rey/IBDFAM, 2004, p. 365.
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4.5 Principio daautonomiaedamenor intervencgéo estatal
4.5.1Direitodefamilia—direito publicoou direito privado

A crucia importanciado exame e da aplicagdo dos principios fundamentais do
Direito de Familiaradicanacircunstanciade que é no seio dafamiliaque o individuo nasce e
se desenvolve, moldando sua personalidade ab mesmo tempo em que seintegraao meio social.
Durantetodaasuavida, € nafamiliaque oindividuo geralmente encontraamparo, conforto e
refugio parasuasobrevivénciae convivéncia. A chave da compreensio da interacdo entreo
desenvolvimento pessoal e a mudanca social reside na familia, como lecionaDiogo Leite
de Campos.'¢3

Sob o ponto de vistaestritamente juridico, emboracadavez menos, afamiliaéuma
instituicdo, isto € um grupo social ordenado e organizado segundo adisciplinaprépriaque €0
Direito de Familia, que seencontrasuscetivel asmudancgas dasociedade, 0 quedavazéo apresenca
do Estado nadisciplinade suasrel agfesjuridicas.

Considerando que séo prevalentes os interesses da sociedade e do Estado na
protecdo dafamilia, umadas grandes questdes com aqual nos deparamos hoje no Direito de
Familiaésobreo limite entre o publico e o privado, isto &, sobre ainsercdo, ou ndo, dasregras
quedisciplinam eregem asrelagdes de familiano Direito Civil como ramo do Direito Privado.
Alguns autores chegam a defender suainclusdo no &mbito do Direito Pablico, com maior
ingerénciado Estado, considerando atutelade interesses maiores que sd pode ser realizada
por um poder superior.

Orlando Gomesafirmaque* pelos sujeitos das rel agtes que disciplina, pelo conteido
dessasrel agdes, pel osfins de seu ordenamento e pelaformade atuacdo, o Direito de Familia é
direito privado, e parteintegrantedodireito civil” .%

Pontes de Mirandaressaltaque o Direito de Familiatem por objeto a exposicéo
de principiosjuridicos que regem asrelacdes de familia,® e que, paratanto, vale-se de
normas que ndo pertencem rigorosamente ao Direito Civil, mesclando-se aos demaisramos
(Direito Penal, Direito Comercial, Direito Processual). Conclui que tais acréscimos, no
entanto, ndo tiram o seu carater preponderante de Direito Civil, situado naesferado Direito
Privado.

18CAMPOS, Diogo Leitede. LicGes de direito de familia e das sucessdes. Coimbra: Universidade de Coimbra,
1995, p. 50.

14#GOMES, Orlando. Direito defamilia. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 6.

1PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado dedireito privado. 2. ed., Rio de Janeiro: Borsoi, v. 7,
p. 188-189.
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Em sentido diametralmente oposto, Silvio Rodrigues|ecionaque:

ointeressedo Edtado pelafamiliafaz comqueoramododireitoquedisciplina
asrelacOesjuridicas que se constituem dentro delase situe mais perto do
direito publico do quedo direito privado. Dentro do Direito de Familiao
interesse do Estado é maior do que o individual. Por isso, asnormas de
Direito deFamiliasio, quasetodas, deordem pulblica, insuscetiveis, portanto,
de serem derrogadas pelaconvencao entre particul ares. '

Caio Mério da Silva Pereira, com sualucidez eterna, é categérico ao dizer que as
normas do Direito de Familia sdo normas de Direito Privado, namedidaem que osinteresses
protegidos sio predominantementeindividuals, tratando-se de umarel agdo entre particul ares, embora
hajainteresse coletivo. E certo que osinteresses dafamiliae dos membros que acompdem n&o
devem sofrer aintervencdo diretae ostensivado Estado, aquem compete apenastutel &10s. 1%

N&o sedeve confundir, pois, estatutelacom poder defiscalizagdo e controle, deforma
arestringir aautonomiaprivada, limitando avontade ealiberdade dosindividuos. Muito menosse
pode admitir que esta protecéo alce o Direito de Familiaacategoriade Direito Publico, apto aser
regulado por seuscritériostécnico-juridicos. Estaddimitacéo édefundamenta importancia, sobretudo
paraservir defreio aliberdade do Estado paraintervir nasrelacbesfamiliares.

4.5.2 Familia, dignidadehumanaeaplicacdo do principio daminimaintervencio do Estado

A aplicabilidade do principio daminimaintervencdo estatal vincula-seaquestdo da
autonomiaprivada, quevai muito aém do direito patrimonid , etornou-se, nacontemporaneidade,
umadas questdes maisrelevantes. Elanostraz devolta, como sedisse, asériadiscussdo doslimites
entre o publico e o privado. Um dos opositores & aplicacdo desse principio € o Professor da
Universidade Federa do Rio de Janeiro, Francisco Amaral:

Suaesferade aplicacdo €, basicamente, o direito patrimonia, aquelaparte
do direito civil afetaadisciplinadas atividades econdmi cas da pessoa.
N&o se gplica, assm, aautonomia, ou aplica-se de modo restritissmo, em
matéria de estado e capacidade das pessoas e familia. Seu campo de
realizacdo é o direito das obrigacdes por excel éncia, onde o contrato €a
lei, nas suas diversas espéciesdeliberdade contratual, nas promessasde
contratar, nasclausulasgerais, nasgarantias, etc.'®®

16 RODRIGUES, Silvio. Direito civil: direito defamilia. Atual. por Francisco José Cahali. Sao Paulo: Saraiva, 2004,
V.6,p.7.

’PEREIRA, Caio Mario daSilva. Instituicbesdedireito civil. Atual. por MariaCelinaBodin de Moraes. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, v. 5, p. 3-4.

1B AMARAL. Francisco. Direito civil: introducdo. 5. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 349.
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Sem duvida, até o advento da Constitui¢éo Federal de 1988, os pilares do Direito
Civil eram centrados napropriedade e no contrato. Porém, com anovaCartaMagnafez-se presente
acrisenas categoriasjuridicas pré-congtitucionai's, que entraram em chogque com asrecém-criadas,
cujatonicae preocupacao eracom apreservacgao dadignidade dapessoahumana. Isto fez que
com quefossem revistosasregraseingtitutosdo Direito Civil, apartir de umadespatrimonializagéo
e de umaénfase na pessoahumana, isto € nacompreensao dadignidade como cernedo sujeitoe
consegiientemente das rel agdes juridicas. Neste sentido, ampliou-se o campo de aplicacdo da
autonomiaprivada, que também se curvasobretudo no &mbito dasrel acbesfamiliares.

No seio dafamilia, s80 os seusintegrantes que devem ditar o regramento proprio da
convivéncia. Destadrbitainternaexsurgem disposi¢des quefardo com que asociedade e o Estado
respeitem e reconhecam tanto a familia, enquanto unidade, como os seus membros
individuglizadamente.

Paraprosseguir nadefesa da autonomia privadaem detrimento daintervencéo do
Estado nafamilia, é preciso fazer um sintético retrospecto daroupagem destasingtituicdesno contexto
histérico. Paulo Luiz Netto L6bo'® foi quem melhor conseguiu fazer esta sintese ao lembrar-nos
que o Estado pode ser dividido em trés fases historicas: absolutista, liberal e social. O Estado
absol utista era marcado pela vontade soberana do monarca. O liberal —*“ antipoda do Estado
absolutista’ —, pelaminimaintervencdo estatal, que sejustificavapelaascendénciadaburguesiaao
poder e adefesadacidadania, do respeito adignidade humanae daliberdade de aquisi¢&o, dominio
e transmissdo de propriedade. Por fim, o Estado Social retomou o processo intervencionistado
Estado absol utista, em que o poder politico variavadademocraciasocial ao sociaismo. A familia,
por 6bvio, sofreuinfluénciadessasvicissitudesdo Estado.

A familiaantigaeranumerosa, edificadano casamento, tendo o pai 0 poder devidae
demortesobreamul her, filhoseescravos. “ AtéaRevolugdo Industria, amul her, filhos, bens, tudo
eraconsiderado propriedade do homem e, no caso de separacdo do casal, naturalmente osfilhos
ficavamcomopai.” "

O Cédigo Civil de 1916 regulavaessafamiliapatriarcal sustentada pelasuposta
hegemoniade poder do pai, na hierarquizacéo dasfungdes, nadesigualdade dedireitosentre
marido emulher, nadiscriminacdo dosfilhos, nadesconsideracéo dasentidadesfamiliareseno
predominio dosinteresses patrimonial sem detrimento do aspecto afetivo.

Erainteresse do Estado que estafamiliamonolitica, como unidade produtivaeesteio
econdmico danagdo, fosse regulada ostensivamente. M as, apartir das modificactes politicas,
sociaiseecondmicas, foi inevitavel o declinio do caréter patriarcal ehierarquizado dafamilia, uma

169 OBO, Paulo L uiz Netto. A repersonalizacio dasrelagdes defamilia. Revista Brasileira de Direito de Familia,
Porto Alegre: Sintese, n. 24, p.136-156, jun. / jul. 2004.

ONAZARETH, Eliana Riberti. Com quem fico, com papai ou com maméae? — Consideracoes sobre a guarda
compartilhada. Caderno de Estudos, Séo Paulo: JuridicaBrasileira, n. 1, p. 78, fev. 1997.
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unidade até entdo baseada no casamento. Surgiu uma nova familia, que valoriza o afeto, a
solidariedade e a cooperagéo entre seus membros. Vé-se o fim da hierarquizacdo de seus
componentes, que seigualam em direitose deveres, em gque se encontrapresente umaautonomia
devontade que deve ser respeitada, sobretudo, pelo Estado.

Oindividuo passou aser o centro dafamiliae, por conseguinte, dasociedadeendo mais
gpenasumeemento deforcaprodutiva. Emoutraspa avras, passou-seavaorizar o sujeito dasrelagtes
endo maiso seu objeto. Ocorreram, pois, apersonificacdo eadespatrimonidizacéo dafamiliae, apartir
dessasvertentes, surgiu anecess dade de umanovaconcepcao publica, impondo limitesaatuacdo do
Estado nestaesferarelaciond. A recol ocaggo deva oresnard acdo defamilia, isto € umavaorizagéo
maior do Ujeito emdetrimento dasrd agiespetrimonials, néo Sgnificaando-cond deracio dessasrd agies,
meastao-somenteumaretificacdo emdireggo ao principio dadigni dadehumana, comomuito bem esclarece
aprofessoradaUnivers dede Federd do Parang, CarmemLUciaSiveiraRamos.

Essadespatrimonializacdo do Direito Civil ndo significaaexclusdo do
contelido patrimonid no direito, masafuncionalizacéo do préprio Sstema
econdmico, diversificando suavalorizagdo qualitativa, no sentido de
direciona-lo paraproduzir respeitando adignidade dapessoahumanae
distribuir asriquezascom maior justical

Sob novaroupagem e assumindo novo papel, afamiliacontemporaneando admite
maisingerénciado Estado, sobretudo no que serefere aintimidade de seus membros. Conforme
salienta L uiz Edson Fachin, est& se diante de um noto6rio processo de privatizacdo dasrel ages,
com propagacdo dainterferénciaminimado Estado no &mbito dasrelagdes privadas, notadamente
nasrelagBesdefamilia. E achamada* privatizacio do Estado” e desingtitucionaizagio dafamilia’,
discorreojuristafazendo referénciaaBobbio eaProst:

Num mesmo arco, duaspontasde andiseligam o nlicleo destetraba ho: de
um lado, a denominada privatizagdo do Estado, e de outro, a
desingtituciondizacdo dafamilia. Quanto aprimeira, tem-se que anova
vedimentadoliberdismo semosira, nateoriapalitica, como “fautor do Estado
quegoverneomenospossive ou, como sediz hoje, do estado minimo (ito €,
reduzido ao minimo necessario). Quanto asegunda, leva-seem contaquea
familia”perdeu suasfungdes plblicas e passou ater gpenasfungdesprivadas,
deixando deser umaingtituicéo parachegar ainformaidade.r

MRAMOS, Carmem L UciaSilveira. A constitucionalizagao do direito privado e a sociedade sem fronteiras. In:
FACHIN, Luiz Edson (Coord.) Repensando os fundamentos do direito civil contemporaneo. Rio de Janeiro:
Renovar, 1998, p. 31-56.

2EACHIN, Luiz Edson. Dafungao publicaao espaco privado: aspectosdaprivatizagdo™ dafamiliano projeto do
Estado minimo. In: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Direito e neoliberalismo - elementos para uma
leiturainterdisciplinar. Curitibac EDIBEJ, 1996, p. 144-145.
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O Estado abandonou suafigurade protetor-repressor, paraassumir posturade Estado
protetor-provedor-assistencialista, cujaténicando é deumatotal ingeréncia, mas, em agumas
vezes, até mesmo de substituicdo aeventud |acunadeixadape apropriafamiliacomo, por exemplo,
no gque concerne aeducacdo e sallde dosfilhos (cf. art. 227 da Constituicéo Federal).

A intervencao do Estado deve apenas e tdo-somente ter o condéo de tutelar a
familiaedar-lhe garantias, inclusive de amplamanifestacéo de vontade e de que seus membros
vivam em condicdes propicias a manutencdo do nacleo afetivo. Essa tendéncia vem-se
acentuando cadavez mais etem como marco historico aDeclaracgo Universal dosDireitosdo
Homem, votada pela ONU em 10 de dezembro de 1948, quando estabel eceu em seu art.
16.3: Afamilia é o nacleo natural e fundamental da sociedade etemdireito a protecdo da
sociedade e do Estado.

A Constituicao Federal de 1988 definiu e ndo dei xou margem paradividas quanto a
concepcao da intervencdo do Estado e assuncao deste papel de “ Estado-protetor” e ndo um
“Estado-interventor”, ao dispor no art. 226: “ A familia, base dasociedade, tem especia protecéo
do Estado”.

Ficoumuito claro queaConstitui¢do Federa procurou unir aliberdadedoindividuo a
importanciaqueafamiliarepresenta paraasociedade e parao Estado. Ao garantir aoindividuo a
liberdade através dorol de direitos e garantias contidosno art. 5°, bem como de outros principios,
conferiu-lheaautonomiae o respeito dentro dafamiliae, por conseguinte, assegurou asuaexisténcia
como cé ulamantenedorade umasociedade democrética. |to, Sm, équedeveinteressar ao Estado.

No texto congtituciona estaprevistatambém aliberdade do casal, no que concerneao
planejamento familiar, com fundamento nos principios da dignidade da pessoa humana e da
paternidade responsével . Do Cédigo Civil atua pode-seextrair o fundamento legal pararecepcionar
aautonomia privadacomo principio fundamental do Direito de Familia “Art. 1.513. E defesoa
qua quer pessoa, dedireito publico ou privado, interferir nacomunhdo devidaindituidape afamilia’.

Conforme salienta o Professor Gustavo Tepedino, ao el eger adignidade dapessoa
humanacomo fundamento daRepublica, e subordinar asrel agesjuridicaspatrimoniaisavaores
existenciais, consegue assim despatrimoniaizé-las. Nestaesfera, o Estado deve conferir aprotecéo
afamiliaforadadrbitapatrimonial, 0 queimporta, sobretudo, em respeitar aautonomiaprivadae
acaté-lacomo principiofundamental.

4.5.3" Senso econtra-senso” daintervencéo (minima) do Estado

A intervencdo estata justifica-se gpenas como umafungdoinstrumental paracongtituir
meio garantidor deredlizacdo pessoa de seusmembros. No entanto, pode-se detectar naslegidaces
queregem e dispdem sobre asrelacbes familiaresinimeras situagdes contrapostas, em que oraé
respeitado o limite protecionista, oradleéultrapassado paraatingir o principio daautonomiaprivada
aplicavel ataisrel ages.
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A Constituicao Federal de 1998, ao dispor sobre entidades familiares, estendeu
sua protecdo aquelas relagdes originadas pelo casamento ou unido estavel e as familias
monoparentais. A descricao dessastrés modalidades de familiatem levado alguns autores ao
entendimento de que o Estado deve negar protecdo aoutras formas de constituicéo defamilia
(ver item 4.6), como por exemplo naquel es em que ndo ha adiversidade de sexo, como se
pudesse negar que 0 animusfamiliae, o afeto, o desgjo de constituir familiando estivessem ali
presentes.

E deseindagar também seao “regularizar”, normati zar asunides estaveis—até entdo
consideradaslivres— o Estado ndo estariaadentrando naautonomiaprivadado individuo que,
contrapondo-se a solenidade, ao formalismo consubstanciado no casamento, optou por unir-se
seminterferénciado Estado. Este € um paradoxo criado em nome de se proteger aparte econdmica
ehistoricamentemaisfraca.

Outraexcessivaintervencao do Estado é aimputacdo de cul papel o fim do casamento.
N&o cabe a0 Estado impor aformacomo afamiliairase congtituir, muito menos poderanormatizar
sobre as causas que servem como motivagdo a sua desconstitui ¢ao ou impor aunido perpétua,
comofaziaaté1977, antesdalei do divorcio.

O Cadigo Civil de2002, ao mesmo tempo em quefez presente o vértice evolucionista
consubstanciado nos principios dalivre estipulagdo e da mutabilidade do regime de bens do
casamento (art. 1.639, caput e § 2°), manteve dispositivos queretratam aintervencdo do Estado
nafamiliaparaaém de seu papel deprotecdo. O maisflagrante €o quelimitaas pessoascomidade
superior a60 anosalivre estipulacdo do regime de bens no casamento, ao estabel ecer queapartir
destaidade € obrigatério o regime de separacéo de bens. (ver item 4.4).

Damesmaformaocorreu em relacéo apositivacdo dairrenunciabilidade do direito
aosalimentosentre conjuges (art. 1.707 do CCB/2002), quejahaviasido afastadapor notéria
construgdo doutrinariaejurisprudencial, em razao dos principi os daigual dade, daindependéncia
e daautonomia privada dos membros dafamilia, maiores e capazes. Neste sentido, jahavia
pronunciado com clareza e autoridade o Professor Jodo Baptista Villela, repudiando airrestrita
intervencédo estatal nafamilia por ocasi&o dadiscussdo sobre avalidade e notavel naSimula
3791 do STF aquefaz alusio:

Como tem observado amel hor doutrina, irrenunciaveis sdo apenas 0s
alimentosdevidos “jure sanguinis’, jaque se fundano parentesco, que
igualmente ndo serenuncia. Masosquetém carater indenizatorio, como
s80 aquel esdevidos pelaextingdo do dever conjuga demUtuaassisténcia,
N&o encontram motivo parase subtrairem ao império daautonomiavontade.

173 Simula 379 — “No acordo de desquite ndo se admite rendincia aos alimentos, que poderéo ser pleiteados
ulteriormente, verificados os pressupostos legais.”
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A orientagdo do Supremo Tribunal Federal infantilizaosconjugeselhes
retirao poder de autodeterminagdo até mesmo quando, superadostodos
0s desencontros de um casamento que seinviabilizou, identificam este
magro e derradeiro consenso, que é a separacao por acordo.™

Apesar deo Codigo Civil de2002, em seu art. 1.513, proibir ainterferénciado Estado
nacomunh&o de vidado casal, esse mesmo Cadigo estabel ece aobrigacéo de coabitacdo, que
inclusivetransveste-se naexigénciado debitum conjugal e, ou obrigatoriedade damanutencéo do
rel acionamento sexua duranteaconvivénciano lar comum, como sevénadeci sfo abaixo transcritar

AcAo De AnuLagAo De CasaMENTO. PRoceDENCIA. MULHER QUE TEM
AvVERSAO Ao ATo SexuAL, NEGADO-SE, TERMINANTEMENTE, A0 “DEBITUM
CoNuuGaLE . DescumpPrIMENTO Do Dever DE Viba Em Comum
(ConBiTaGA0). Existencia De Causa INiBITORIA PaRA O CONGRESSO SEXUAL,
PorMortivos DE Orpemv PsicoLdaica DiagNosTicapos Na REQUERIDA. Prova
PericiAL DemonsTRADORA DA ANOMALIA. EStando provadaareteradarecusa
damulher ap ato sexua com seu marido, anula-se 0 casamento, porque, em
talscondigdes, este ndo chegou aconsumar-se. O dever devidaem comum
dos esposos no domicilio conjugd, previsto no art. 231 do Cédigo Civil,
exigecomunh&ototd , notadamentedenaturezaintima, e umavezinviabilizada
essa comunhdo, por falta de cumprimento do “debitum conjugae’, fica
caracterizada a nulidade do casamento reslizado. Reexame necessario
improvido. Segredo dejudtica Decisfo: unénime—negaram provimento (TIPR,
22CamaraCivel, Acdrdéo 11033, publ. 10/4/1995).

A coabitacdo, emboraestejano elenco das obrigagdes conjugais, jase afiguracomo
um dever superado, a medida que esta cada vez mais freqliente a realidade de casais que ndo
compartilham o mesmo teto, sendo por vezes salutar apropriafamiliaeste gjuste (leia-se, livre
manifestacdo devontade), muito sedistanciando de umainfracdo conjugd . Por outro lado, enquanto
obrigatoriedade darelacdo sexud, ta exigénciafaz-seandamaisintervencionistapoiscontrariaao
proprio principio dadignidade dapessoahumanae aum dos corol &rios dapersonalidadejuridica,
qual sejaalivredisposicéo do préprio corpo edaprivacidade maisintima. Além decontrariar o
principio damenor intervencdo estatal, tal obrigacéo conjuga se colocatota mente nacontramao
dalei do desgjo.

Com acostumeiraclarividéncia, adoutrinadora e desembargadorado Tribunal de
Justicado Rio Grandedo Sul, MariaBerenice Dias, afastou acorrel acéo entre acoabitacdo e o
debitum conjugal e, além de registrar aingeréncia do poder estatal numa e noutra hipotese.
Ipsislitteris:

VILLELA, Jodo Baptista. Liberdade e familia. Movimento Editorial da Revista da Faculdade de Direito da
UFMG, v. 111, sérieMonografias, n.2. Belo Horizonte: Faculdade de Direito daUFMG, 1980, p. 36.



115

Ainda que for¢oso seja reconhecer como indevida a intromissao na
intimidadedavidado par, pelavialegidativa—como aoimpor, por exemplo,
o dever defidelidade e de vidaem comum —néo hacomo afirmar que
tenha o Estado imposto a obrigacdo de manter relacbes sexuais. Na
expressao ‘ vidaem comum’, constantedo inc. |1 do art. 231 do Codigo
Civil, ndo sepodever aimposi ¢ao do debito conjugd, infelizlocucéo que
ndo pode ser identificada como a previsdo do dever de sujeitar-se a
contatos sexuais.*

Em sentido oposto aopini&o retromencionada, vemos no julgado abaixo transcrito a
negacdo daautonomiade vontade dos membros dafamiliaem pactuarem ainaplicabilidade do
dever de manutencéo derelacbes sexuais, 0 que significadizer que ndo selevou em consideracdo
0 principio daautonomiae damenor intervencéo estatdl :

Casamento. Contrato. Clausula. Nao homologac&o. Casal pretendendo
se desobrigar mutuamente do débito sexua conjugal. Inadmissibilidade.
Coabitacéo em|eito que consisteum dos estel os do casamento. Declarada
exting&o do feito com fulcro no art. 269, 111, do Codigo de Processo
Civil. Recurso ndo provido (TJSP, rel. Des. Silvério Ribeiro, Apelagéo
Civel n.140.548,j. 4/2/1991).

Como pode o Estado ditar normas e dispor sobre avida intima e sexual do casal,
inclusive afastando a livre manifestacéo de vontade de pessoas capazes? A quem interessa a
“prestacdo sexual” aém dos proprios conjuges? Umarespostaé dadapel o juristaluso Pedro Vaz
Patto, que com clareza proclama anéo-intervencéo do Estado naintimidade dos membros da
familia, sobretudo no sentido da (in)exigibilidade deum regime copular intramatrimonial :

O respeito da dignidade da pessoa humana exprime-se de modo
particularmentere evanteno ambito dacondutasexud. Td respeitoimplica
aconsideracdo do outro ndo como objeto de prazer e de gozo hedonistico,
mas como destinatario de um amor desinteressado.!™®

Por fim, aaplicabilidade do principio daautonomiaprivadadafamiliacomoinstrumento
defreiose contrapesos daintervencdo do Estado funda-se, ainda, no préprio direito aintimidade
eliberdade dos sujeitos que acompdem, que resultatambém dapersonificagéo do individuo. Paulo
L uiz Netto L6bo, com o objetivo desepultar aintromissio estatal naesferadafamilia, faz aseguinte
referénciaaumadeci so da Suprema Corte americanasobre o assunto:

5DIAS, MariaBerenice. Casamento ou terrorismo sexual . Disponivel em: www.gjuris.org.br. Acesso em: 21/9/02.

176 PATTO, Pedro Vaz. Direito penal e éticasexual. Revista da Faculdade de Direito da Universidade Cat6lica
Portuguesa. Lisboa: Universidade Catdlica, v. XV, t. 2, p. 134, 2001.
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No direito americano, a concepcao de privacidade como direito
fundamental, no &mbito dafamilia, culminou com adecisdo Griswoldem
1963, daSuprema Corte. Neladecl ara-se 0 casamento como associ agao
que promove um modo devida, ndo 0 causa; umaharmoniadeexisténcia,
nao fatos politicos; umaleal dade bilateral, ndo projetos comerciaisou
sociais. S8o situagdes cobertas pel o direito aprivacidade, que ndo admite
ainterferénciado Estado ou deterceiros.”

O desafio fundamental paraafamiliae das normas que adisciplinam € conseguir
conciliar o direito aautonomiae aliberdade de escolhacom osinteressesde ordem publica, que
se consubstanciana atuagao do Estado apenas como protetor. Esta conciliacgo deve ser feita
através de umahermenéuti cacomprometidacom os principiosfundamentaisdo Direito de Familia,
especialmente o daautonomiaprivada, desconsi derando tudo aguilo que pde 0 sujeito em posicéo
deindignidade e 0 assujeite a0 objeto darelacdo ou ao gozo de outrem sem o seu consentimento.

4.6 Principiodapluralidadedeformasdefamilia
4.6.1 A tutdahistérico-constitucional dafamiliamatrimonializada

A primeiraConstitui¢céo do Brasi|, outorgadapel o imperador D. Pedro | em 1824, n&o
fezreferénciaafamiliaou ao casamento, ando ser apropriafamiliaimperid. A referénciaafamilia
matrimonializadafoi somente apartir daConstitui¢céo de 1891 - aprimeirarepublicana—, que
apenasfez mencao ap casamento sem, no entanto, configurar propriamente umaprotecdo afamilia.
Masfoi umareferénciaimportante, poisfoi 0o marco historico daseparagéo |greja/lEstado. Dizia
entdo, o art. 72, § 4°: A Republica so reconhece o casamento civil, cuja celebracdo sera gratuita.

A Condtituicéo daRepublicados Estados Unidosdo Brasil, promul gadaem 16/7/1934,
inseriu ateméticadafamilia, daeducac@o edacultura. Normas sobreafamiliaforam, entéo, dispostas
no Capitulol, “ DaFamilid’, do Titulo V, arts. 144 a147. Sinteticamente, apreocupacdo do condtituinte
centrou-se mais no casamento, do que propriamente nafamilia. Ateve-se aos aspectosformais,
esguecendo-se da substancialidade dainstitui¢éo. Introduziu aexpressao protegdo especial do
Estado, repetidanostextos congtitucionaisposteriores, e permitiu o reconhecimento defilhosnaturais
(ndo-adulterinos).

JaaCataMagnade1937, aravésdosarts. 124 a127, manteve o quetinhasido garantido
ao povo brasileiro e procurou adequar oingtituto ao contexto do Direito Congtituciond daépoca.

A Constitui¢do daRepublicade 1946, emboratenhasido consideradaa Constituicéo
mai s democréticaaté entdo, ndo trouxe ateracbes em relagdo aanterior, com excecdo dagarantia

1771 OBO, Paulo Luiz Netto. A repersonalizagio dasrelagdes defamilia. Revista Brasileira de Direito de Famiilia,
Porto Alegre: Sintese, IBDFAM, v. 6, n. 24, p.142, jun./ jul. 2004.
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dapossibilidade de estender osefeitos civisao casamento cel ebrado em cerimoniareligiosa—o0
que, naverdade, veio restabel ecer um direito garantido na Constitui ¢c&o de 1934 e suprimido na
Constituicdo de 1937.

Olegidador condtituintede 1967 tevecomointuitomaior “legitimar” egarantir oexercicio
do poder politico do regimemilitar. Mas, no que serefere afamiliano houveintroducdo denovas
normas. Cuidou apenasdereduzir em gpenasum Unico artigo e quatro parégrafos o espaco dedicado
ao tema, mantendo osdireitosjaconferidospelaCongtitui cio anterior. Em plenavigénciado regime
militar, implantado apartir demargo de 1964, foi promulgada, em 17/10/1969, a Constituicéo da
RepublicaFederativado Brasil, com origem naEmenda Constitucional n. 1. Incorreu namesma
imprecisdo dostextos constitucionais anteriores ao omitir o que seriaumafamiliaparao Direito
Constitucional. Trouxe pequenas ateracdes de forma e ndo de conteido. Na vigéncia desta
Condtituicdo foi promulgadaale do Divércio(Le n. 6.515, de26/12/1977), permitindo adissolucéo
do vinculo matrimonia e acel ebragdo deum novo casamento.

Enfim, aConstitui¢cao daRepublicaFederativado Brasil, promulgadaem 5/10/1988,
impul sionada pel as expressivas modificagdes do contexto politico, econdmico e socia do Pais,
tratou deformamaispontua afamilia, provocando umaverdadeirarevolugéo no Direito de Familia
Afina, “odireito € produto doscirculos sociais, é férmuladacoexisténciadentredeles.”® Era
Imperioso que anormaconstitucional entrasse em compasso com osfatos sociaise 0s sentidos
axiol gicos dados por seus destinatarios, sob penade nascer velhaetornar-seineficaz.

Neste sentido, houve 0 rompimento com a premissade que 0 casamento erao Unico
ingtituto formador elegitimador dafamiliabrasileira, edo model o defamiliahierarquizada, patriarcd,
impessoa e, necessariamente, heterossexual, em que osinteressesindividuais cediam espaco a
manuten¢do do vincul o. EstaCongtitui cdo trouxe, além denovospreceitos paraasfamilias, principios
norteadores e determinantes paraacompreensdo el egitimacdo detodas asformasdefamilia

4.6.2 A aplicabilidadedo principioda pluralidadedasformasdefamilia

O principiodapluraidade dasformasdefamilia, emborasgaum preceito &ico universal
no Brasi|, teve seu marco histérico naCongtituicdo daRepublicade 1988, quetrouxeinovacdes ao
romper com o model o familiar fundado unicamente no casamento, ao dispor sobreoutrasformas
defamilia: unido estavel efamiliamonoparentd.

Algunsdoutrinadores defendem que o art. 226 da Constituicdo € uma“normade
clausura’, namedidaem que el encaas entidades familiares que sdo objeto daprotegdo do Estado.

1 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado dedireito privado. Rio de Janeiro: Borsoi, v. 7, p. 170.

79 Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado.

§ 3°. Para efeito da proteg&o do Estado, é reconhecidaaunido estavel entre o homem e amulher como entidade
familiar, devendo alei facilitar suaconversdo em casamento.

§4°, Entende-se, também, como entidade familiar acomunidade formadapor qual quer dos pais e seus descendentes
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N&o se afiguraadequadatal argumentacdo, poisvériasoutrasentidadesfamiliaresexistem aém
daquelasali previstas, eindependentementedo Direito. A vidacomo elaévem antesdalé juridica.
Jacques Lacan, em 1938, demonstrou em seu texto A familia (publicadano Brasil com o nome
Complexosfamiliares), adissociacdo entrefamiliacomo fato danaturezae como umfato cultural,
concluindo por essalltimavertente. Elando seconstitui apenasde pai, mée efilho, maséantes
umaestruturacdo psiquicaem que cadaum de seus membros ocupaum lugar, umafuncéo, sem
estarem necessariamente ligados biologicamente. Desfez-seaidéade queafamiliase congtituiu,
unicamente, parafinsdereproducéo e delegitimidade parao livre exercicio dasexuaidade.

Paulo Luiz Netto Lobo, com suaautoridade deum dosgrandescivilistasbrasileirosda
atudidade, baseando-se na principiologia constitucional, conclui que “a exclusdo nao esta na
Constituicdo, masnainter pretacdo.” ** Ao contrério dostextos congtitucionaisanteriores, aCarta
Magnade 1988, emboranéo tenhanominado todas asentidedes defamiliaexistentes (tarefade dificil
execucan), chancel ou-lhes protecdo ao suprimir alocucdo “ congtituidapel o casamento”, presentenas
Condtituichesde 1967 ede 1969. Ojuristad agoano garantequeaenumeracdo €apenasexemplificativa

No mesmo sentido, também aautoridade hermenéuticado juristacarioca Gustavo
Tepedino, invocando o macroprincipio dadignidade da pessoahumana, umavez quetal principio
deveser olumedasentidadesfamiliares:

A familia, no direito positivo brasileiro, éatribuida protecéo especial na
medidaem que a Constitui¢cdo entrevé o seu importantissimo papel na
promocao da dignidade humana. Suatutelaprivilegiada, entretanto, &
condicionadaao atendimento destamesmafungéo. Por isso mesmo, o
examedadisciplinajuridicadasentidadesfamiliaresdepende daconcreta
verificagdo do entendimento desse pressuposto finalistico: mereceratutela
juridicaeespecia protecéo do Estado, aentidadefamiliar queefetivamente
promova a dignidade e a realizagdo da personalidade de seus
componentes. s

A familiapassou aser, predominantemente, | ocus de afeto, de comunh&o do amor, em
que toda forma de discriminacdo afronta o principio basilar do Direito de Familia. Com a
personalizacdo dos membros dafamiliaeles passaram aser respeitadosem suaesferamaisintima,
namedidaem quedisto depende apropriasobrevivénciadafamilia, queéum* meio paraaredizacéo
pessoal de seus membros. Umideal em construgdo”, conforme salientaRosana Fachin.®2 E na
buscadafelicidade que o individuo viu-selivre dos padrdes estéti cos paracongtituir suafamilia.

180 | OBO, Paulo Luiz Netto. Entidades familiares constitucionalizadas: paraaém do numerus clausus. Revista
Brasileirado Direito de Familia, Porto Alegre: Sintese/IBDFAM, n. 12, p. 44, jan./ mar. 2002.

8L TEPEDINO, Gustavo. Novasformas de entidadesfamiliares: efeitos do casamento e dafamiliando fundadano
matrimonio. In: Temasdedireito civil. 2. ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 328-329.

82 FACHIN, RosanaAmaraGirardi. Em busca da familia no novo milénio. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 147.
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E, portanto, da Constitui¢&o da Republica que se extrai o sustentaculo paraa
aplicabilidade do principio dapluralidade de familia, umavez que, em seu predmbulo, além
deinstituir o Estado Democratico de Direito, estabel ece que deve ser assegurado o exercicio
dosdireitos sociaiseindividuais, bem como aliberdade, o bem-estar, aigualdade eajustica
como val ores supremos da sociedade. Sobretudo da garantiadaliberdade e daigualdade,
sustentadas pel o macroprincipio dadignidade, € que se extrai aaceitacdo dafamiliaplural,
que vai além daquelas previstas constitucionalmente e, principal mente, diante dafaltade
previsdo legal.

Diante dahermenéuticado texto congtituciond e, sobretudo, daaplicacéo do principio
dapluralidade dasformasdefamilia, sem o qual estar-se-iadando um lugar deindignidade aos
sujeitos darel acdo que se pretende sejafamilia, tornou-seimperioso o tratamento tutelar atodo
grupamento que, pelo elo do afeto, apresente-se como familia, ja que elando € um fato da
natureza, mas da cultura, repita-se (ver item 4.7). Por tratamento tutelar entenda-se o
reconhecimento pel o Estado de quetai s grupamentos ndo sdo il egitimos e, portanto, ndo estardo
excluidosdolago socidl.

4.6.3 Familiaspluraiseareinvencdo do vinculo amor oso

Uma das dificuldades e resisténcias de se reconhecer a pluralidade e as vérias
possibilidades dos vincul os parentais e conjugai s reside no medo de que estas novas familias
signifiquem adestruicdo da*“ verdadeira’ familia. Esse apego ao tradicionalismo, que provocao
saudavel debate com amodernidade, € mais uma questdo fundamental para o século XXI. O
fil6sofo francés, Jacques Derridaem um didlogo com aHistoriadora e Psicanalista, Elizabeth
Roudinesco, ddum tom importante aestareflexao:

Eundo diriasem hesitar queafamiliaéeterna. O queéinateravel, o que
continuaraaatravessar aHistoria, é que existaou que hgjaafamilia, o
lago socia organizado emtorno daprocriagéo. (...) Pode-sefazer muitas
coisas com um homem e uma mulher! Com a diferenca sexua (e a
homossexualidade ndo é aindiferencasexual) pode-seimaginar tantas
configuragbesditas‘familiares ! E mesmo no que consideramos‘ Nosso'

modelo mais estavel e mais familiar, existem tantas subespécies! Os
progressosdagenéticalibertam ou aceleram nossaimaginaco—ddiciada,
aterrada, ou ambos ao mesmo tempo, diante de todo tipo de coisasque
ndo diria desconhecidas, sobretudo do inconsciente, mas ainda n&o
gravadas pelo que poderiamos chamar, no sentido amplo, de estado
civil...

1 DERRIDA, Jacques, ROUDINESCO, Elisabeth. De queamanha: didogo. Trad. André Telles. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 2004, p. 52-53.
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Considerando o desafio que se propde neste presente trabal ho, torna-se dispensavel
tratar das familiasjatipificadas no texto constitucional — casamento, uni&o estével e entidade
monoparenta. A elasjafoi dispensado tratamento legidativo, doutrinério ejurisprudencid e, portanto,
jatém o sel o delegitimidade concedido ideol ogi camente pel 0 Estado.

A propostaé, entdo, colocar como figuras centrais outrasformas de familias, cujo
tratamento e protecdo passa pelaaplicacdo do principio oratratado, partindo-se dapremissada
suainegavel existénciaedatutelaque aeladeve ser dispensadapel o Estado, em decorrénciado
que prevé o caput do art. 226 da Constituicéo Federal.

Mesmo quando a legislacdo brasileira disciplinava apenas a familia fundada no
casamento, essas outrasfamiliasjaexistiam, e continuardo existindo independentemente de sua
positivacéo pelo Estado. E, damesmaformaqueasfamilias positivadas possibilitam aseusmembros
estabel ecerem-se como sujeitos e desenvol verem relagcbes napolis, aestasoutras deve ser dada
legitimidade como umimperativo danocdo de cidadania.

Necessariasetornaareformulacéo do tratamento juridico dispensado afamilia, no
sentido deafastar qual quer disposicéo legd doutrin&riaejurisprudencia quendo acolhaasvariedades
e peculiaridades dasfamilias, em decorrénciadaaplicacdo do principio daplurdidade. Novamente
éaautoridade de Gustavo Tepedino que vemiluminar nossareflexdo:

Aoreverso, ashormasquetémasuaratio vinculadaasrelagbesfamiliares
devem ser estendidas atoda e qualquer entidade familiar, nostermos
congtitucionais, independentemente daorigem dafamilia; tenhasidoela
congtituidapor ato juridico soleneou por relacéo defato; sgjaelacomposta
por dois conjuges ou apenas por um dos genitores, juntamente com os
seus descendentes. N&o harazéo, por exemplo, para que um conflito
rel acionado aqua quer dasmodalidades congtitucionaisdeentidadefamiliar
seja submetido a uma vara civel, quando na comarca haja vara
especializada em matéria de familia. Tratar-se-ia de discriminagdo
intoleravel por partedale estadual deorganizacéo judiciéria’®

Como sevé, afamiliano Brasi| comoingtitui¢do perdeu muito desuaforcga, queacabava
normatizando oscomportamentosafetivose sexuais. Segundo asoci6loga, psicandistae professora
na Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro, Marlise Matos, cinco grandes fatores
macrossociais contribuiram para a transformacéo dessa realidade. O primeiro, refere-se as
transformacBes no préprio sistema capitalista e aexpansdo do mercado que acabainserindo a
todos nadinamicado trabal ho e principal menteincorporando asmul heres ao trabal ho remunerado.
O segundo fator, cujaorigem vem da Franca, Inglaterra, ganhando forcanos EUA e chegando
também ao Brasil, éalutapel osdireitoscivise pelasminorias, quetraduzem, em sintese, o direito

18 TEPEDINO, Gustavo. A disciplinacivil-constitucional dasrelagtesfamiliares. In: Temasdedireitocivil. 2. ed.,
Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 406.
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avida, igualdade, liberdade, seguranca, etc, acimaeindependentementede cor, sexo erdigido. O
terceiro advém do crescente e continuo movimento deindividualizagcdo das mulheres, o que se
traduz em seu mai or acesso ao mercado detrabalho e aescolarizacdo. O quarto é aconsequiéncia
do feminismo associadaao control e tecnol 6gico de reproducéo humana, separando reproducéo do
exerciciodasexualidade. O quinto éumamaior visibilidade dasdternativasidentitariasde género,
especiad mente homossexuai s, bissexuaisou transexual s, *®

Comisto osmodel osfamiliares, em decorrénciadafragmentacdo ediversificaco de
experiénciasdevidaprivada, ficaram aterados. Asnovas sociabilidades se pautaram pelatolerancia,
solidariedade, e principal mente respeito pel as diferencas. Isto traz também como conseqiiéncia
uma coexisténcia conflituosa entre tradi¢céo, com sua eternanostal giaa estabilidade perdida, e
modernidade com seu acel erado processo de reconstrucao e alternativas paraexperiéncias do
sujeito, “ por intermédio dereinvengdes criativas do vinculo amoroso” 1%

Paramelhor compreensdo, vamosclassificar essasentidadesfamiliaresem trésgrupos.
familiaconjugal, familiaparental efamiliaunipessoal ou single. Qualquer tipo defamiliapossivel
estara necessariamente em umadessastrés categorias.

4.6.4 Familiasconjugaisearesignificacdo da sexualidade humana

Familiaconjugd é aquelaque se estabel eceapartir de umarelagcéo amorosa, naqual
estéo presentes, aém do afeto, 0 desgjo e 0 amor sexual. O amor conjugal assenta-setambém na
sexualidade, que ndo esténecessariamente nagenitalidade. | sto gjudao Direito aampliar anogéo
de amor conjugal. Pode haver, por exemplo, um casal que, em decorréncia de fatores como
impoténciaou frigidez causadas pelaidade, doencaou por razées que ndo se pode ou ndo sedeve
indagar, o exercicio de sua sexualidade ndo necessariamente estanos atos sexuai s genitalizados
tradicionais. Masisto ndo anulaouinvaidao amor conjuga. A sexudidade édaordem do desgo.*¥

Essasoutrasfamilias podem ser recompostas, recongtituidas, binucleares, casaiscom
filhos de casamentos anteriorese seusnovosfilhos, casaissem filhos, casaishomossexuais... A lista
dosdiversosarranjosfamiliareségrande. Fundamental éverificar seossujeitosque sedispuseram
aunir-se o fazem peloslagos afetivos e se congtituiram umaentidade familiar que estdalém deum
convivio superficia edespretensoso. Seassmfor, devem ser tomadose protegidoscomo familia.

Pouco rel evante é a obediénciaauma padronizagdo, mesmo porque, quando setrata
deafeto, isso éimpensavel . Necessario € compreender que asociedade comportaapluralidade de

1% MATOS, Marlise. Reinvences do vinculo amoroso: cultura e identidade de género na modernidade tardia.
BeloHorizonte: UFMG; Rio de Janeiro: IUPERJ, 2000, p. 18-19.

18 MATOS, Marlise. Reinvences do vinculo amoroso: cultura e identidade de género na modernidade tardia.
BeloHorizonte: UFMG; Rio de Janeiro: IUPERJ, 2000, p. 21.

18 CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. A sexualidade vista pelostribunais. Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 62.
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familia, num movimento histérico, apartir dasdemandasintimasde cadaindividuo. Ao sereacionar
e afeicoar-se aa guém, ndo deveriafazer parte da preocupacéo da pessoa atitulagcdo que seré
dadaaesteelo. O importante é verificar sehaali um nacleo familiar compondo umaestrutura
psiquica, sgjacom a guém de seu sexo ou de sexo oposto, com filhos ou sem eles, paraseter uma
novavivénciaafetiva, ndo obstante ador de um rompimento anterior.

Um dosassuntos mai s pol émicos é acaracterizacdo daentidade familiar derivadade
umauni&o de pessoas do Mmesmo sexo, notadamente em raz&o do crescente contingente de situagoes
quesdo levadasao crivo do Estado—atravésdo Poder Legidativo e, principamente, do Judiciario
—no clamor de umasolugdo. Abaixo, umadeci sdo paradigméticado Tribunal de Justicado Rio
Grandedo Sul, que estddando um outro rumo ahistériadasfamiliasplurais:

Em setratando de situagtes que envolvem rel agbes de af eto, mostra-se
competente para o julgamento da causa uma das varas de familia, a
semel hancadas separacdes ocorridas entre casai s heterossexuais. (TJRS,
Ag. 599075496, Ac. 82CamaraCivel, rel. Des. Breno MoreiraMussi,
RTDC2/155).

A mehor hermenéuticacivil congtituciona val em direc@o acaracterizacgo destasunifes
como familia. O caréter deinclusdo danormacontidano art. 226 da Constitui¢do, o principio da
dignidade da pessoahumanasobre o qual se sustentaatdbuaaxiol6gicado Texto Maior, alémda
minimaintervencdo do Estado —sobretudo naesferaintima, naliberdade e autonomiade vontade
dosindividuos—devem af astar dlvidas que aindatelmam em sobreviver. MariaBerenice Dias, com
suaantevisdo e coragem, éassertiva: “ Um estado democrético de direito ndo pode desrespeitar
seus principios, servindo sualei maior para assegurar arealizacdo dos direitos e liberdades
fundamentais’ .*#

Se a familia encontra-se dissociada do casamento e da procriagdo, se a uniéo
homoafetiva contém respeito, consideragdo mutua, assisténciamoral e material reciprocas, néo
sejustificadeixar ao desabrigo essaentidade familiar sob asnormas de ordem moral ou por néo
setratar dediversidade de sexos, sobretudo diante daliberdade de opcéo sexual consubstanciada
no direito aprivacidade. Novamente éapioneiraposi¢do de MariaBerenice Dias que pacificaa
discusséo:

Abstraindo-se 0 sexo dosconviventes, nenhumadiferencaentre asrelagoes
homo e heterossexuais, pois existe uma semelhanca no essencial, a
identi dade de motivos entre os dois casos. Ambos sdo vinculos que tém
sua origem no afeto, havendo identidade de propdésitos, qual seja a
concretizacdo do ideal defelicidade de cadaum... A omissdo legal ndo

18 DIAS, MariaBerenice. Unido homossexual: o preconceito & ajustica. Porto Alegre: Livrariado Advogado,
2001, p. 71.
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pode ensgjar negativade direitos avincul os af etivos que ndo tenham a
diferencado sexo como pressuposto. A dimensdo metgjuridicaderespeito
adignidade humanaimpde que setem como protegidos pelaCongtitui¢cao
relacionamentos af etivosindependentemente dai dentificagdo do sexo do
par: seformados por homens e mulheres ou s por mulheres ou so por
homens.1%

A importanciadaaplicagdo do principio constitucional dapluralidade deformas
defamiliaas unides de pessoas do mesmo sexo, assim como aqual quer outro vincul o amoroso
quetenhaestruturacdo psiquicadefamilia, vai muito aém dasimples salvaguardadedireitos
patrimoniais, pessoais ou previdenciérios. Estaimportanciaesta, principa mente, nalegitimacdo
e desmarginalizacdo dasrelacbesfamiliares, o que significa, em Ultimaandlise, o cumprimento
dapalavrade ordem dacontemporaneidade, cidadania, que por suavez tem o significado de
umaregradejuizo universal, ou segja, fazer cumprir também o macroprincipio dadignidade da
pessoa humana.

4.6.5 Familiasparentaiseofim do contratodereproducdo humana

Umaoutracategoriadefamilia, que pode conter ou estar contidanafamiliaconjugd, €
aparental. Podemosdesignar por familiaparentd aentidadefamiliar queseformapor umgrupamento
de pessoas unidas pel oslagos de parentesco biol 6gico ou “ socioafetivo”.

Neste sentido, situa-se afamiliamonoparental, queteve suapositivacdo apartir da
Constituicéo Federal de 1988, entdo designadapor qualquer dos pais e seus decendentes, ou sgja,
pel o homem ou pelamul her, sem o par conjugal, esuaprole.

Também sdo familias parentai sas comuni dades compostas por irmaos que ndo convivem
com os pais etambém aquel as compostas por avis e respectivos netos. Em razéo daherméuticae
aplicacdo do principio dapluralidade defamilia, o STJjadefiniu taiscomunidades como familia:

ExecucAo. EMBARGOS DE TERCEIRO. LEI N. 8.009/90. | MPENHORABILIDADE.
MORADIA DA FAMILIA. IRMAOS SOLTEIROS. Osirmaos solteirosqueresidem
noiméve comum congtituem umaentidadefamiliar epor isso o goatamento
onde moram goza de protecdo de impenhorabilidade, previstanaL el
Nn.8.009/90, ndo podendo ser penhorado naexecucdo de dividaassumida
por umdeles. (STJ, REsp. n.159.851-SP, DJ 22/6/1998)

Outra espécie de familia parental que merece destaque é a socioafetiva, cuja
nomenclaturaadvém daexpansdo dajadifundida‘“filiagdo socioafetiva’ (veritem4.7). Nelase

1 DIAS, MariaBerenice. Unido homossexual: o preconceito & ajustica. Porto Alegre: Livrariado Advogado,
2001, p. 86.
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inclui afamiliasubstituta, cujagénese éaadoc¢do, tutelaou guarda, conformejapreceituava, desde
1990, o Estatuto daCriancae do Adolescente. A familiaparental congtituida pelasocioafetividade
vem sendo amplamente protegida pelajurisprudéncia, em manifestaaplicacéo do principio da
pluraidade dasformasdefamilia, conforme demonstram as deci sies abaixo:

Negatoriade paternidade. " Adogdo abrasileira . Confronto entreaverdade
biolgica e a socioafetiva. Tutela da dignidade da pessoa humana.
Procedéncia. Decisdo reformada. A paternidade socioafetiva, estando
baseada natendénciade personificacdo do direito civil, véafamiliacomo
instrumento derealizacdo do ser humano; aniquilar apessoado apelante,
apagando-lhe todo o histérico de vida e condic¢éo socia, em razéo de
aspectosformaisinerentesairregular “adocéo abrasileira’, ndotutdlariaa
dignidade dapessoahumana, nem fariajusticaao caso concreto, mas, ao
contrério, por critériosmeramenteformais, proteger-se-iaasartimanhas,
osilicitos e as negligéncias utilizadas em beneficio do préprio apelado.
(TIPR, Ac. 108.417-9, rel. Des. Accécio Cambi, j. 12/12/2001, DJPR
4/2/2002).

Também se inclui nesta categoria de familia aguel as chamadas reconstruidas,
reconstituidas, binucleares e familias“ mosaico” , usualmente formadapelo par e os filhos
advindos de rel agOes conjugai s anteriores, surgindo assim asfiguras do padrasto e damadrasta,
hi stori camente associadas aumafiguramaligna, que buscasubstituir amée e/ou o pai. Havendo
descendentes de familias anteriores de ambos os |ados, estes passardo a desenvolver uma
convivénciafamiliar sem elo de consanguinidade, mas ser&o, sm, filhos do coragéo, conforme
denominaRolf Madaleno,*® ou seja, irmaos de afeto. Esses vincul os parentais estdo cadavez
mais comuns em razdo danovarealidade das familias, emborano hajaprevisio legal enem
nomenclaturaparaosfilhos nestafamilia mosaico. Entretanto, ndo consideré|os como membros
deumafamiliaénegar-lhes, inclusive, apresencade uminterdito que proibaumauni&o afetiva,
gue pode ser desestruturante do sujeito.

Corolério danormadeinclusdo contidano art. 226 da Constitui¢éo Federal, o art.
1.593 do Cadigo Civil Brasileiro serve como fundamento aexisténciadasfamilias parentaisao
dispor emseuart. 1.593 que: “ O parentesco énatural ou civil, conforme resulte de consanguiinidade
ou outraorigem.” (grifosnossos)

Assm estanormaacabou por sepultar 0 argumento arcai co de que parentes séo apenas
etdo-somente pessoas|igadas por consanguiinidade, dando vazao aexisténciado parentesco pela
afetividade como célulamater dafamilia. E ojuristal uiz Edson Fachin quem asdescreve, coma
propriedade quelheé peculiar:

1% MADALENO, Roalf. Filhos do coragéo. Revista Brasileira de Direito de Familia, Porto Alegre: Sintese/
IBDFAM, v. 23, p. 22-36.
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(...) o Direito ndo imune a familia como refugio afetivo, centro de
intercdmbio pessoal e emanador dafelicidade possivel, familiacomo
sendo o mosaico dadiversidade, ninho dacomunh&o no espago plural
datolerancia, valorizao afeto, afel cao que recolocanovo sangue para
correr nasveiasde um renovado parentesco, informado pelasubstancia
de sua prépriarazado de ser e ndo apenas pelos vinculos formais ou
consanguineos. Toleranciagque compreende o convivio deidentidades,
espectro plural, sem supremacia desmedida, sem diferencas
discriminatorias, sem aniquilamentos. Toleranciaque supde possibilidade
e limites. Um tripé que, feito desenho, pode-se mostrar apto a abrir
portas e escancarar novas questdes. Eis entdo o direito ao refugio
afetivo.’

Oslagos de parentesco tém-se modificado detal formacom aevolugdo dos poderes
tecnocientificos, proporcionando asinseminacfesartificials, Utero de substitui¢o, clonagem, etc,
que podemosfaar, hoje, em suplementos de maes. Essaevol ugdo tecnol égicaassociadaasnovas
experiéncias amorosas e af etivas tém provocado uma mutagdo narelagdo pai/mae. Mas essas
mutagdes, como o filésofo francés, Jacques Derridadiz, significam apenas umaacel eragdo na
compreensdo daquilo que sempreexistiu: “amée semprefoi, elatambém umamae simbdlicaou
substituivel, como o pai, e acertezaadquiridano momento do parto ameu ver um engano. Um
engano muito interessado, decerto aprojecdo de um poderoso desg o, mas um engano. E permanece
assm—parasempreemaisque nunca’ .1

Na esteira da evolugédo da biotecnol ogia surge a possibilidade de outros arranjos
familiaresapartir daclonagem de células. Atreladaaestadiscussdo estaaclonagem terapéutica
que, apartir de células-tronco, trariaimportantes beneficios médicos. Um dosimpedimentos a
evolucao desta pesquisa é aposi¢do moral de determinados segmentos sociais, que em alguns
aspectos assemel ham-se aquel es quetemiam o divorcio easfamiliasforado casamento. Estaé
mai s uma questdo em que a distingdo entre moral e ética se torna necesséria (ver capitulo 3).
Certamente, daqui ad gunsanos chegaremosaconcl usdo de que essas clonagens serdo cons deradas
imprescindivels

Um dos argumentos da moral é que clonando estariamos brincando de Deus.
Outros, por sua vez, pensam em um horror como se féssemos sofrer um ataque por um
monstruoso exército de clones, na mesma proporgdo que os comunistas na década de 60
seriam adestruicdo dasfamilias. Realmente ndo é muito comodo saber que é possivel reproduzir-
se sem passar pel os prazeres do sexo. Masisso jando é mais novidade, pois asinseminacdes
artificiaisjafazemisso. O diferente, e 0 que mexe com 0 nosso imaginario, é areproducdo em

1 FACHIN, Luiz Edson. Elementoscriticosdo direito de familia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 306.

2 DERRIDA, Jacques, ROUDINESCO, Elisabeth. De queamanha: didogo. Trad. André Telles. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 2004, p. 57.
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que se constatardque um de nos pode ser, geneticamente, metade pai, metade mée e 0 narcisismo
geraria, entdo, filhos de uma sd pessoa. Por mais queisso possanos soar estranho, jAque o
ato do nascimento sempre exigiu um pai e umamae, emboraaexisténciado sujeito ndo esteja
necessariamente ligado a genética, provavelmente é um processo de evolugdo irreversivel.
Mas, se separarmos 0 que € moral e o que € ético nestas relagbes, concluiremos que se 0
filho-copia dispensa nossa negociacdo com a(0) parceira(o) parageré-lo, ele serdumoutro
em relagdo ands e com eleteremos que negociar paracrié-lo, como t&o bem descreve Renato
JanineRibeiro:

Mesmo o que geneticamente é copiasera, socia mente, um outro. O sonho
narcisistapodedar, bem, errado. Aindaque aclonagem sgaumatécnica
t&0 nova, o desgjo de ndo dever nadaaninguém, até nageragdo deum
ser humano, ndo énovo. (...). Astécnicastém poder quando ativam os
nossos desgj os: Ao €l es que devemnos conhecer, € com elesque devemos
negociar.'®

Assim, o incdmodo que os filhos-clones provocam, se nos ativermos a éticaem
detrimento damora, équeseinstalaum outro contrato, elimina“ umoutro” parao ato dereproducao.
O contrato s mbolizaaessénciade umasoci edade democrética, poistemos que negociar com“um
outro” asrelacdes pessoais, profissionais, comerciais, etc. Fica, entdo, aperguntafeitapor Renato
Janine Ribeiro em seureferido artigo: Serao fim daerados contratos parareproducao humana?

4.6.6 Familiaunipessoal ou single

N&o pode passar desapercebida ao ordenamento juridico aenorme propalagédo de
individuos que optam ou sdo levadosaviverem sozinhos, ded ocadosfisicamente dosdemaisentes
aeleligados por consanginidade ou afetividade. S0 solteiros por convicgao, vilivosou separados/
divorciadossem filhos, ou osquejaconstituiram outrasfamilias, celibatérios, etc. A caracteristica
principa dossinglesnd émorar sozinho, poishamuitoscasais, semfilhos, quevivem cadaumem
umacasa. A caracteristicaprincipa dos singlesénéo estarem vinculados marital mente.

A frequénciacom quetal situacdo sefaz presente ndo é proporcional ao tratamento
dispensado por estudiosos e aplicadores do Direito, notadamente quanto adefini¢do de ser ou ndo
serfamilia

Se 0 argumento contrério ao “ ser familia” é o proprio unitarismo de suaformagéo,
conquanto que o elo de afeto pressupde pelo menos um outro, deve-se usar, como defesa, a
ponderacdo no sentido de que deve ser, nahipétese, também resguardadaadigni dade da pessoa
humana e autonomia do sujeito que se identifica como familia, ainda que seja apenas para

18 RIBEIRO, Renato Janine. O fim daerados contratos. Folhade S. Paulo, p. A-11, 28 dez. 2002.
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reconheci mento e protecdo de determinados direitos. Neste sentido, € que ostribunai sreconheceram
ditaentidadefamiliar parafinsdaaplicacdo daprotecéo contidanalL e n. 8.009/90, por conjugar
com o principio dadignidade humana

A Le n.8.009/90 precisaser interpretada consoante o sentido social do
texto. Estabelece a limitagdo a regra draconiana de o patriménio do
devedor responder por suas obrigagdes patrimoniais. O incentivo acasa
prépriabuscaproteger as pessoas, garantindo-lhes o lugar paramorar.
Familia, no contexto, significaingtituicdo socia depessoasqueseagrupam,
normal mente por lago de casamento, uni&o estvel ou descendéncia. Ndo
seolvidem osascendentes. Sgao parentesco civil, ou naturd . Compreende
andaafamiliasubstituta. Nessalinha, conservadaatel eologiadanorma,
0 solteiro deve receber o mesmo tratamento. Também o celibatario é
digno dessa protegdo. E mais. Também o vilvo, ainda que seus
descendentes hgjam constituido outras familiase, como, normamente
acontece, passam aresidir em outras casas. Data vénia, aLei n.8.009/
90 ndo esta dirigida a nimero de pessoas. Ao contrario — a pessoa.
Solteira, casada, vilva, desquitada, divorciada, poucoimporta. O sentido
socid danormabuscagarantir umteto paracadapessoa. S6 essafinaidade,
data vénia, pde sobre a mesa a exata extensdo dalei. Caso contrério,
sacrificar-se-aainterpretacdo teleol 6gicaparapreval ecer ainsuficiente
interpretagéo literal. (STJ, 62 Turma, RESp. n.182.223/SP, rel. Min. Luiz
Vicente Cernicchiaro, DJU 10/5/1999)

4.7. Principiodaafetividade
4.7.1. O afeto como elemento for mador defamilia

A familia, no século X1 X, eramarcadamente patriarcad , e estruturava-se emtorno do
patrimdniofamiliar, visto que suafindidadeera, principa mente, econdmica O vinculofamiliar tinha
fundamentosformais. A familiaera, praticamente, um nticleo econdmico e, tinhatambém grande
representatividadereligiosae politica. O pater familias erao grande homem, o grande chefe, que
acumulavaem suas maos umaimensagamade poderes.

A mulher, por seuturno, limitava-se aexecucdo dastarefas domésticase acriacdo dos
filhos, demodo agarantir o normal andamento dasdiretrizesfamiliares. Com o passar dotempo, a
estruturafamiliar foi sofrendo paul atinas modificagdes. Com o feminismo eainser¢do damulher no
mercado detrabal ho, estaestruturahierérquicaetradiciona sofreu transformagfesimportantes.

A familiadeixou deter muitosmembrosparaser nuclear. A mulher rompeu asbarreiras
dolar eassumiu umacarreiraprofissional. Suacontribuic¢éo financeiratornou-se essencial paraa
subsisténciafamiliar. Diante dasuasaidadoslimitesdomésticos, fez-se necessariaaefetivacao da
presencamasculina, compartilhando astarefasfamiliares, o que provocou, por conseguinte, um
repensar do exercicio dapaternidade.
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Diante dessa nova estrutura, a familia passou a se vincular e a se manter
preponderantemente por el os afetivos, em detrimento de motivagdes econdmicas, que adquiriram
umimporténciasecundaria. A mulher deixou deficar “ presd’” ao marido por questdes econdmicas
e de sobrevivéncia, e seu vincul o passou aser preponderantemente por motivagdes af etivas, vez
que adquiriu possibilidade de se manter por seu préprio trabalho. Defato, umafamiliando deve
estar sustentadaem razfes de dependénciaecondmicamUtua, masexclusivamente, por secongtituir
um nucleo afetivo, que sejustifica, principal mente, pelasolidariedade mitua. Detectando esta
reversao no escopo dafamilia, Paulo Luiz Netto L 6bo assim se pronunciou:

A redlizaco pessoa daafetividade e dadignidade humana, noambientede
convivénciae solidariedade, € afuncdo bésicadafamiliade nossaépoca
Suasantigasfungdesecondmica, politicardigiosaeprocraciond feneceram,
desapareceram, ou desempenham papel secundario. Atémesmo afuncdo
procraciona , comasecul arizacdo crescentedo direito defamiliaeaprimazia
atribuidaao afeto, deixou de ser suafindidade precipua ™

Para que haja uma entidade familiar, é necessario um afeto especial ou, mais
precisamente, um afeto familiar, que pode ser conjugal ou parental. O constitucionalista Sérgio
Resendede Barrosdefine afeto familiar como:

um afeto que enlaga e comunica as pessoas, mesmo quando estejam
distantesno tempo eno espaco, por umasolidariedade intimaefundamenta
de suasvidas—devivéncia, convivénciae sobrevivéncia—quanto aosfins
emeios de existéncia, subsisténciae persisténciade cadaum e do todo
queformam.’®

Diante deste quadro estrutural, 0 que se conclui € ser o afeto um elemento essencial
detodo e qualquer nucleo familiar, inerente atodo e qual quer relacionamento conjugal ou
parental. Mas seraque o contrario € verdadeiro, ou seja, sempre que existir af etividade estara
presente umaentidade familiar? Segundo Sérgio Resende de Barros,'*® néo € qualquer afeto
que compdem um nucleo familiar. Se assim fosse, umaamizade seriael o formador defamilia,
o queratificaasuaposicao de ser necessario o afeto familiar, como garantiaaexisténciade
umafamilia

194 | OBO, Paulo Luiz Netto. A repersonalizagio dasrel agdes defamilia. Revista Brasileira de Direito de Familia.
Porto Alegre: Sintese, IBDFAM, v. 6, n. 24, p. 155, jun./jul. 2004.

1% BARROS, Sérgio Resende de. A ideologiado afeto. Revista Brasileira de Direito de Familia. Porto Alegre:
Sintese, IBDFAM, v. 4, n. 14, p. 9, jul /set. 2002.

1% BARROS, Sérgio Resende de. A ideologiado afeto. Revista Brasileira de Direito de Familia. Porto Alegre:
Sintese, IBDFAM, v. 4, n. 14, p. 8, jul /set. 2002.
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Mas, dém daafetividade, quai s oselementos necessarios paraque hgjaumafamilia?

Paulo Luiz Netto L 6bo identificacomo el ementos definidores de um nuicleo familiar,
adém daafetividade, aostensibilidade eaestabilidade. Ele definetaisrequisitosdaseguinteforma a
afetividade é o fundamento efindidade dafamilia, com desconsideragdo do “mével econdmico”; a
estabilidadeimplicaem comunh&o devidae, s multaneamente, exclui relacionamentoscasuals, ssm
compromisso; jaaostens bilidade pressupe umaentidade familiar reconhecida pela sociedade
enquanto tal, que ass m se apresente publicamente.*”

Os pressupostos apontados pelo grande jurista alagoano séo essenciais e Séo
requisitos que devem estar presentes em um rel acionamento paraque se concluapelaexisténcia
de umaentidade familiar. Em suma: ndo obstante arelevanciado afeto como vincul o formador
defamilia, ele, por si s, ndo € o Unico elemento para se verificar aexisténciade um nicleo
familiar. Ele deve co-existir com outros, embora sua presenca sejadecisivaejustificadora
paraaconstitui cao e subsisténciade umafamilia. Acrescento aestes elementostrazidos pelo
Prof. Paulo L&bo, um outro, que naverdade, relinetodos el es. Esse elemento, ou melhor, essa
nocao de familia sustentada pel o afeto, deve conter, em seu niicleo, umaestruturapsiquica. E
a partir desses pressupostos que Lacan pode definir a familia como uma estruturacéo
psiquica.l®

4.7.2. A afetividade comovalor eprincipiojuridico

Noitem anterior vimosqueaatud estruturadafamiliase compde por varioselementos,
entre elesadfetividade. Entretanto, elando € o Unico, ndo obstante sgjao maisrelevante, visto que
€"oafeto que conjuga’ .*®

Naeradadespatrimonializagdo do Direito Civil, que elevou adignidade da pessoa
humanaafundamento daRepUblicaFederativado Brasi|, todaaordem juridicafocou-se napessoa,
em detrimento do patrimonio, que comandavatodas asrel agdesjuridicasinterprivadas. Sem divida,
afamilia é o lugar privilegiado de realizac8o da pessoa, pois é o locus onde ela inicia seu
desenvolvimento pessoal, seu processo de socializaggo, ondevive asprimeiraslicoesde cidadania
eumaexperiénciapioneiradeinclusdo no lago familiar, aqual sereportard, maistarde, paraos
lagossociais.

197 OBO, Paulo Luiz Netto. Entidades familiares constitucionalizadas: paraaém do numerusclausus. In: CUNHA
PEREIRA, Rodrigo da(Coord.). Anaisdo |11 Congresso Brasileiro de Direito de Familia - Familiaecidadania—
Onovo CCB eavacatiolegis. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 91.

1% CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. Direito defamilia: umaabordagem psicanalitica. 3. ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2003, p. 13.

19 BARROS, Sérgio Resende de. A ideologiado afeto. Revista Brasileira de Direito de Familia. Porto Alegre:
Sintese, IBDFAM, v. 4, n. 14, p. 9, jul /set. 2002.
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A partir do momento em que afamiliase desinstitucionalizaparao Direito—ou sgja,
que elando mais sefaz relevante enquanto institui céo —, e que adignidade humanapassaaser o
focodaordem juridica, passa-seavaorizar cadamembro dafamiliaenéo aentidade familiar como
institui¢c&o. Isto porque passou avigorar aamplaliberdade de constituir ou de desfazer oslagos
conjugais, ndo sendo mais necessario viver junto até que“amortenossepare”. A liberdade de
constitui¢cdo de familiatem estreita consonancia com o Principio da Autonomia da Vontade,
principamente nasrelagbesmaisintimasdo ser humano, cujo vaor supremo o d cancedafelicidade.

Estevd or permeou variosdispositivos congtitucionaise codificados, como secondtata,
por exemplo, atravésdoart. 1.511, CCB/02, que prevé que* o casamento estabel ece umacomunhdo
plenadevidaentreosconjuges’. Assm, avidaem comum gpenas sej ustificaengquanto proporcionar
acomunhéo afetivadavidado casal, ndo justificando suamantencaseavidaem comum deteriorou-
se. Td fato corrobora, também, aaboli¢do do principio dacul panadissol ugdo do casamento, cujos
efeitosjaforam minoradosem relacéo aosaimentos, com o advento do atual Codigo Substantivo.

Ademais, oart. 226, § 8° daConstituicdo Brasileirade 1988°® assimilao marco ora
tratado danovafamilia, com contornosdiferenciados, pois priorizaanecess dade daredizacdo da
personalidade dos seusmembros, ou sgja, afamilia-funcéo, em que subsiste aafetividade, que, por
uavez, judtificaapermanénciadaentidadefamiliar. Edaéafamiliacondituciondizada, quetrazemos
alumeno presentetrabal ho.

Por isso, inssta-se, afamiliaso faz sentido parao Direito apartir do momento em que
elaéveiculo funcionalizador a promocao dadignidade de seusmembros.® Em face, portanto, da
mudancaepi stemol dgicaocorridano bojo dafamilia, aordemjuridicaassmiloutal transformacéo,
passando aconsiderar o afeto como um valor juridico de sumarelevanciaparao Direito de Familia.
Seusreflexos crescentes vém permeando todo o Direito, como é exemplo ava orizacdo doslagos
de afetividade e daconvivénciafamiliar oriundasdafiliagdo, em detrimento, por vezes, dosvinculos
de consanguinidade. Além disso, todos osfilhosreceberam o mesmo tratamento constitucional,
independente da sua origem e se sdo biol 6gi cos ou n&o.

4.7.3 Parentalidade afetiva e efetiva

Umadas maisrel evantes consequiéncias do Principio daAfetividade encontra-se na
jurisdicizagéo da paternidade socioafetiva, que abrange osfilhos de criagéo. | sso porque o que
garante o cumprimento dasfuncdes parentaisndo é asimilitude genéticaou aderivagdo sanguinea,
mas sim, o cuidado e o desvelo dedicados aos filhos. Como anotou Jo&o Baptista Villela, “a

20 Art, 226, § 8°. O Estado assegurard a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que aintegram, criando
mecanismos para coibir aviolénciano &mbito de suas rel agoes.

21 TEPEDINO, Gustavo. Novas Foramas de entidades familiares: efeitos do casamento e dafamiliando fundada
no matriménio. In: TEPEDINO, Gustavo. Temasdedireito civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 372-373.
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paternidade reside antes no servigo e no amor que naprocriacdo” .2 Essaéaatual verdade da
filiagdo, muito maisrelevante do que osvincul os biol 6gicos, pois é capaz de contribuir deforma
efetivaparaaestruturacéo do sujeito.

Paraque um filho verdadeiramente se tornefilho, ele deve ser adotado pelospais,
tendo ou n&o vincul os de sangue que osvinculem. A filiac&o biol 6gicando é nenhumagarantiada
experiénciada paternidade, damaternidade ou daverdadeirafiliagdo. Portanto éinsuficiente a
verdade biol 6gicapoisafiliagdo € umaconstrucéo, que abrange muito maisdo que umasemel hanca
entre osDNAs. Afinal, 0 que € essencial paraaformacao de alguém, paraque possatornar-se
sujeito e capaz de estabel ecer lago social, € que uma pessoatenha, em seu imaginério, o lugar
smbadlicodepa edeméde?® A presencado pai ou damée biol 6gicos ndo € nenhumagarantiade
que apessoa se estruturara como sujeito. O cumprimento de fungdes paternas e maternas, por
outro lado, é o que pode garantir uma estruturagdo biopsiquicasaudéavel deaguém. Porisso, a
familian@o éum dado natural, genético ou biol 6gico, masculturd, inssta-se.

Por isso, também a paternidade tem aliberdade como um dos elementosintrinsecos,
como registrou Jodo Baptista Villela, um dos principais responsaveis pela compreensao e
desenvolvimento dateoriae principio daafetividade, mas que deve pressupor, também, aliberdade:

(...) alel eajusticadesrespeitam gravemente umacriancga, quando |he
déo por quem, em acéo de investigacdo de paternidade, resiste atal
condi¢do. Um ser com todos os vicios e crimes, mas que aceite
verdadeiramente a paternidade, € preferivel aguele que a recuse,
orgando emboradetodos os méritos e virtudes, setomar como critério
0 bem da crianga. Imagine-se cadaum tendo como pai ou mée quem
sb o é por imposicdo da forca: ninguém experimentara mais viva
respul sa, nem maisforte constrangimento. Todo o direito defamilia
tende a se organizar, deresto, sob o principio basilar daliberdade, tdo
certo éque as prestagdes familiais, sejaentre os conjuges, sejaentre
paisefilhos, s proporcionam plena satisfacdo quando gratuitamente
assumidas erealizadas.?*

A paternidade socioaf etivaestaali cercadana posse de estado defilho, que nosremete
aclassicatriade nomen, tractus e fama. Assim, paraque hgjaaposse de estado, neste diapasio,
€ necessario que 0 menor carregue o nome dafamilia, sgjatratado como filho e que suacondicéo
oriundadafiliagio sgjareconhecidasocia mente. E estetripé que garante aexperiénciadefamiliae

202\/|LLELA, Jodo Baptista. A deshiologizacao de paternidade. Revista Forense, Rio de Janeiro, n. 71, p. 45.
jul./set.1980.

28 CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. Direito defamilia: umaabordagem psicanalitica. 3. ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2003, p. 62-63.

204\/ILLELA, Jodo Baptista. A desbiologizacao de paternidade. Revista Forense, Rio de Janeiro, n. 71, p. 46,
jul./set. 1980.
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nele o pressuposto do afeto. Afinal, quem criaum filho que ndo traz consigo lacos biol 6gicos
pressupde-se que 0 desejo permeou estarel agdo. E é claro que aconseqiiénciadiretado desgjo,
neste caso, €aconstrucdo do af eto.

N&o émaispossivel ao Direitoignorar aexisténciadapaternidade socioafetiva, embora
elaaindando estejaem regramento | egislativo expresso, ndo obstante aincidénciado art. 1.593
CCB/02.2 Dai aimportanciae sumareevanciadainterpretacdo através de principios, mormente
o principio daafetividade, que éo veicul o propul sor do reconhecimento juridico deta ingtituto. A
inclusdo do afeto como val or e como principio ndo significaaexclusdo doslagosbiol égicos.

Um outro exempl o de que o ordenamento juridico assimilou o afeto como valor
juridico éoart. 1597, V, CCB/02.2% A partir do momento em quefoi admitidaapresuncéo de
paternidade de filho advindo de reproducéo artificial heteréloga— cujo material genético éde
terceiro—desprezou-se o vincul o biol 6gi co, privilegiando-se, por conseguinte, o afetivo, poiséa
autorizacao do pal que garante afiliacéo e todas asresponsabilidades aelainerentes, inclusive,
advindasdo poder familiar. Afind,

A paternidade envolve a funcéo de pai, que vai muito além do
dimens onamento do vincul o biol égico. O aspecto dapaternidade ndo se
limitameramente aconcepcao; maisimportante € o acompanhamento de
todo o desenvolvimento apds o nascimento, tomando para si a
responsabilidade nacriagdo, manutencéo e educacdo do filho.?’

A inclusgo dareproducdo humanaheterdlogacomo causade presuncéo de paternidade
gera consequéncias relevantes, como previsto no art. 1597, V, CCB/02. Primeiramente, aduz
Guilherme Calmon Nogueirada Gamaque esta presuncao é absol uta, ou sgja, ndo admite prova
em contrario, 0 que acarretariaaimpossi bilidade do marido impugnar apaternidaderel ativamente
acriancaconcebidaatravés dastécnicas médicas, previamente consentidas.®® Tem-se, portanto, a
parentalidade como certa, desde aconcepgao, com o conseqlienteinicio dagravidez. Portanto,
também neste caso, € umadecisdo do casal, exteriorizadapelo marido, que garante osvinculos
parentais. Conjuga-sealiberdade, aautonomiaprivada, com aafetividade.

25 Art. 1.593. O parentesco é natural ou civil, conforme resulte de consanguinidade ou outra origem.

206 Art. 1.597. Presumem-se concebidos na constancia do casamento os filhos:

()

V —havidos por inseminacggo artificial heterdloga, desde que tenha prévia autorizagéo do marido.

27 QUEIROZ, Juliane Fernandes. Paternidade: aspectosjuridicos e técnicos deinseminacdo artificial. Doutrina
ejurisprudéncia. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 128.

28 GAMA, Guilherme Calmon Nogueirada. Efeitos civis da reproducao assi stida heter6loga de acordo com o
novo Cadigo Civil e o Estatuto daCriancaedo Adolescente. In: CUNHA PEREIRA, Rodrigo da. (Coord.). Anais
do |V Congresso Brasileiro de Direito de Familia. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 275.
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Umademonstracéo jurisprudencid dequeaafetividadefoi levadaacategoriadeprincipio
juridico seencontranum julgado recentemente prolatado pelo Tribuna de Alcadade MinasGerais,
quedeterminou aresponsabilizaco civil deum pal que abandonou seu filho. Emboraestefilhotenha
buscado pel o pal —tanto nainfancia, quanto naadol escénciaeagora, nafase adulta—, estergetou-
0 endo arcou com suaresponsabilidade paterna, inerente ao poder familiar. Tal responsabilidadeestéa
em estreitaconsonanciacom o dever decriar eeducar, constitucional mente previsto no art. 229.

INDENIZAQAO DANOSMORAIS—- RELAC;AO PATERNO-FILIAL
— PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA —
PRINCIPIO DA AFETIVIDADE

O dor sofridapel o filho, em virtude do abandono paterno, que o privou
do direito aconvivéncia, a0 amparo afetivo, moral e psiquico, deve ser
indenizavel, com fulcro no principio dadignidade da pessoahumana.
(TAMG, AC n® 408550-5, 72CC, Rel. Unias Silva. J. 1/4/04)

N&o menosrelevantefoi 0 voto do acdrdéo, com expresso reconhecimento do afeto
como valor juridico.

No seio dafamiliadacontemporanel dade desenvol veu-se umarel agdo
gue se encontra deslocada para a afetividade. Nas concepgdes mais
recentesdefamilia, ospaisdefamiliatém certosdeveresqueindependem
do seu arbitrio, porque agoraquem os determinaé o Estado.

Assm, afamiliando deve mais ser entendidacomo umarel acéo de poder,
ou de dominac&o, mas como umarelacéo afetiva, o quesignificadar a
devida atencdo as necessidades manifestas pelos filhos em termos,
justamente, de afeto e protecao.

Oslagosde afeto e de solidariedade derivam daconvivénciae ndo somente
do sangue.

(...)

O principio daefetividade especializa, no campo dasrelagbesfamiliares,
0 macroprincipio da dignidade da pessoa humana (artigo 19, 111, da
Constituicao Federa), que presidetodas asrelagbesjuridicas e submete
o ordenamento juridico nacional.

No estégio atual, 0 equilibrio do privado e do publico pauta-se exatamente
nagarantiado pleno desenvol vimento dadignidade das pessoas humanas
gueintegramacomunidadefamiliar.

No que respeita a dignidade da pessoa da crianga, o artigo 227 da
Constituicdo expressa essa concepcao, ao estabel ecer que € dever da
familiaassegurar-lhe* com absol utaprioridade, o direito avida, asalide,

aalimentacdo, aeducacdo, ao lazer, aprofissionalizacdo, acultura, a
dignidade, ao respeito, aliberdadeeaconvivénciafamiliar ecomunitarid’,

aémdecolocala“asavo detodaformade negligéncia, discriminacao,

exploragéo, violéncia, crueldade e opressao” . Ndo e um direito oponivel

apenas ao Estado, a sociedade ou a estranhos, mas acadamembro da
propriafamilia
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Assim, depreende-se que aresponsabilidade ndo se pauta téo-somente
no dever dimentar, masseinsereno dever depossibilitar o desenvolvimento
humano dosfilhos, baseado no principio dadignidade da pessoahumana.

(..)

Assim, ao meu entendimento, encontra-se configurado nos autos o dano
sofrido pel o autor, em rel acéo asuadignidade, acondutailicitapraticada
peloréu, ao deixar decumprir seu dever familiar de convivio e educac@o,
afimde, atravésdaafetividade, formar laco paternal com seufilho, eo
nexo causal entreambos. (grifosdo original).

N&o setrata, agui, de umaimposi¢cao juridicadeamar, masdeumimperativojudicia
de criagcdo da possibilidade da construcéo do afeto, em um relacionamento em que o amor, a
afetividade |he seria inerente. Essa edificagdo torna-se apenas possivel na convivéncia, na
proximidade, no ato de educar, no qual séo estruturados e instalados areferénciapaterna. Em
funcéo daexpressanegativadeste pai de proporcionar ao filho apossibilidade daconstrugéo mitua
daafetividade, violando por estarazdo, seusdireitos de personalidade € quefoi imputado ao pai o
pagamento daindenizagdo por dano moral . Restou provado, no caso, aflagrante ofensaaosdireitos
de persondidadedo filho, principad menteatutel adaintegridade psi cofisi ca, quefaz partedo contelido
dasuadignidade. Por isso, dém dadeci sfo ter sdo paradigmética, ful craseu mérito no embasamento
princi piol 6gico constante de suafundamentacdo, que reconhece aafetividade como um relevante
principio do atua ordenamento.

A fundamentacéo do acordéo falapor s 30, tendo em vistaadutilizacdo do Principio da
Afdtividadeatrd ado ao Principio daDignidadeHumana Afind, no @mbito dafamiliaeudemonista, que
visaaliberdade plenado sujeito em buscadafdicidade, o nicleofamiliar néo sejudtificariasemoafeto.

Apesar daclarezadaessénciadafamiliacontemporanea, como sedebate nestetraba ho,
ainda subsistem intérpretes do direito que se recusam a uma hermenéutica principiol 6gicae,
princi palmente, areconhecer que aafetividade €0 novo—eum dos maisrelevantes—imperativos
axiol6gicosdo Direito de Familia, como senotano julgado abaixo:

SEPARACAO JUDICIAL LITIGIOSA. CONDUTA DESONROSA.
AUSENCIA DE PROVA DE CULPA. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. Cadaparte deve comprovar suas a egacoes, sendo aindado
autor o 6nus da provado fato constitutivo do alegado direito. Se ndo
demonstradaaculpadaré, o pedido ndo pode ser julgado procedente.
(...)

Dessa forma, segundo principios processuais, a prova da conduta
desonrosaou dainfracdo grave dosdeveres conjugaisdeve ser feitapelo
demandante, eisque éinteresse naprovado fato constitutivo do direito
reclamado.

E compulsando os autos, entende-se que as provas testemunhais
encontram-seinsuficientes paraprovar aculpadaApelada, no quediz
respeito asuacondutadesonrosa.
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Neste sentido, ressaltam-se Jurisprudéncias:

“O pedido unilatera deseparacéojudicia formulado por um dosconjuges
nado pode fundamentar-se em smplesa egacéo de quebradaafetividade
conjugal o naviolago dosdeveresdo matriménio. E necessario quehaja
prova segura de que essa violagdo seja de tal gravidade que torne
impossivel avidacomum”. (RT 545/177)

“N&o bastaasmplesaegacdo deinsuportabilidade davidaconjugd para
judtificar aseparacéo judicial, devendo asinjUriasimputadas ao conjuge
ser cumpridamente provadas’. (Ap 441//86, 11/12/89, DJPE 22/12/89.
p. 2, eResp. OB Jurispr. 3/3780) (Divorcio e Separagéo, Yussef Said
Cahali, tomo 1, 82ed., p. 468, 1995)

E assm, decidiu-seneste Eg. TRIBUNAL DE JUSTICA:

“ SEPARAC;AO JUDICIAL LITIGIOSA. FALTA DE PROVA A
RESPEITO DA CONDUTA DESONROSA ATRIBUIDA A RE (ART.
5°, DA LEI 6.515/770, RECONVENCAO. Tratando-se de acéo de
separacdojudicid litigiosa, incumbe aparte demonstrar ofato condtitutivo
do seudireito, nostermosdo art. 333, |, do Cédigo de Processo Civil,
razéo pela qual, ndo provando a culpa daré, o pedido ndo pode ser
julgado procedente, com fulcro no artigo 5°, caput, daLei de Divorcio.
Por outro lado, naagdo de separacdo judicial litigiosa, acul pado autor
pode ser reconhecidase houver reconvencéo”. (TIMG, Apelagéo Civel
Nn.189.299-1/00. Rel. Des. Correade Marins. Public. 14/12/2000)

“ SEFARACAO JUDICIAL. CULPA MANTIDA AO CONJUGE.
VARAO. FRACA PROVA TESTEMUNHAL. CONFIRMAGCAO DA
IMPROCEDENCIA SENTENCIADA”.

(TIMG, Apelagéo Civel n.178.609-4/00. Rel. Des. Aluizio Quint&o,
Public. 20/10/2000)

SEPARAC;AO JUDICIAL. FALTA DE PROVA. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO. Naseparagao judicial litigiosa, cabe ao autor o dnusda
prova. No provadaaculpadaré, d&se pelaimprocedénciado pedido.
Na separacdo judicial litigiosa, cabe ao autor o 6nus da prova. Nao
provadaacul padaré, da-se pelaimprocedénciado pedido.

(TIMG, Apelacéo Cive n.201407400, Rel. Des. CamposOliveira, Public.
10/04/2001)

Portanto, o autor ficou com o dever de comprovar suasal egacoes. E ndo
ofazendo, 0 Juizo fez bem emjulgar improcedente o pedido, segundo a
regra que dispde que impde o dnus da provaaquem alega. (CPC, art.
333, 1 ell)

Com estas consi deragdes, nega-se provimento aapel acéo.

Cudtas, pelo Apdante, cujaexigibilidade serd suspensade seu pagamento,
enquanto fizer jusao beneficio daassisténciajudiciaria. (TIMG, ACnh.
1.0000.00.301323-2/000, em conex&o com ade n. 1.0000.00.301353-
9/000, 8*CC, Des. Rdl. Pedro Henriques. J. 11/12/2003, DIMG 5/5/2004.)

Independentemente do embate entre vel has e novas concepcdes, assim caminhaa
familia. Em outras palavras, aafetividade ascendeu aum novo patamar no Direito de Familia, de
valor eprincipio. |sso porqueafamiliaatual sbfaz sentido sefor dicercadano afeto, razéo pelaqudl
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perdeu suas antigas caracteristicas. matrimonializada, hierarquizada, quevalorizavaalinhagem
masculing, como jadissemosagui variasvezes. A verdadeirafamiliasd sejudtificanaliberdadeena
experiénciadaafetividade, como muito bem sintetizou GisaldaHironaka:

Vaedizer, averdade]uridicacedeu vez aimperiosapassagem eingta acéo
daverdade davida. E averdade da vida esta a desnudar aos olhos de
todos, homensou mulheres, jovensou velhos, conservadoresou arrojados,
amaisespléndidadetodas asverdades. nestetempo em queaté o milénio
muda, mudaafamilia, mudao seu cerne fundamental, mudaarazéo de
sua constituicdo, existéncia e sobrevida, mudam as pessoas que a
compdem, pessoas estas que passam ater acoragem de admitir que se
casam principamente por amor, pelo amor e enquanto houver amor.
Porque s6 afamiliaassim constituida—independente dadiversidade de
suagénese—pode ser mesmo aguel eremanso de paz, ternuraerespeito,
lugar em que haver, maisque em qual quer outro, paratodos e paracada
um de seus componentes, aenorme chance darealizacgo de seus projetos
defelicidade.®®

29 HIRONAKA, GiseldaFernandes Novaes. Familiae casamento em evolucdo. Revista Brasileira de Direito de
Familia. Porto Alegre: Sintese, IBDFAM, v. 1, n. 1, p. 17, abr./jun. 1999.



CONCLUSAO
A PRINCIPIOLOGIA ESSENCIAL PARA O DESIGN
DO DIREITO DE FAMILIAS

Umadasgrandes contribui¢des da Psicandlise a0 pensamento juridico foi aintroducéo
danocdo de sujeito do inconsciente. Isto, além defazer-nos compreender que o sujeito dedireito
étambém um sujeito desgjante, reforgcou e consolidou agrande questéo da histériadetodo homem:
tornar-se sujeito, tomar asrédeas de seu destino e ser senhor de si. Estas nogfesinteressam ao
Direito Civil porque éatravés delas que setornam possivel e seviabilizam os contratos e negocios
juridicos, transmite-se propriedade, assume, cumpre ou descumpre-se obrigagdes, responde-se
por danos causadosaoutrem, enfim, todos os atos e fatosj uridicos sdo realizados pel o sujeito que
€, ou pelo menosdeveriaser, senhor des entre outrossenhoresdes.

Estanocdo de sujeitointeressaparticularmente ao Direito de Familiaporque € somente
nafamilia, ou atravésdela, que um humano podetornar-se sujeito e humanizar-se. N&o é possivel
existir sujeito sem que setenhapassado por umafamilia, e sem sujeito ndo haDireito, porissoa
maxima, “familiaéabase dasociedade’ . Quando nosreferimosafamiliacomo nicleo essencidl,
obviamente quen&o estamosfa ando deumafamiliatal como concebidahistoricamente pelo Direito
at€ 1988, isto &, patrimonializada, hierarquizadae matrimonializada. Estamosfalando dafamiliatal
comoelaéhoje plural.

A familiatranscende asuaprépriahistoricidade, poissuasformas de constitui ¢do séo
varidveisde acordo com 0 seu momento histérico, socia e geografico. “ Suariquezase deve ao
mesmo tempo asuaancoragem numafuncgdo s mbdlicae namultiplicidade de suas recomposi goes
possiveis.”2° Por isso haverasempre, de umaformaou de outra, dgumttipo de nticleo familiar que
fardapassagem da criancado mundo biol égico, instintual, parao mundo social. Neste sentido é
que ela é o nucleo béasico, fundante e estruturante do sujeito. Isto amplianossavisdo, gudaa
acabar com preconceitosetornaramaisefetivaaaplicacdo do principio dapluraidade defamilias.

A partir dacompreensdo de que afamiliaéum niicleo estruturante do sujeito eo que
interessanavidaénostornarmossujeito, umas mplesl 6gicanos conduzirdaconc usio dequendofaz
diferencaparaum ordenamento juridico, pautado naética, amaneiracomo afamiliase congtitui. O
importante € saber seelaé capaz de ser fundante e estruturante da pessoaparatorna-laumsujeito.
E o queverdadeiramenteinteressaeai estdaessénciadafamiliae por isso asuatrans-historicidade.
Foradai serdo variagBes em torno de um mesmo tema. Estamulltiplicidade deformasdefamilia,
gparentemente tdo assustadoras e desorganizadorasdasrelagfes sociais, naverdade so o retrato da

20 PERRIDA, Jacques, ROUDINESCO, Elisabeth. De queamanha: didogo. Trad. André Telles. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 2004, p. 52.
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vidacomo daé, ecomo asfamiliasvém-se adagptando aredidade. Até mesmo ascriancasderuaena
ruare nventam seusnucleosfamiliares, reproduzindo eingtituindo lugares paternose maternos.

Asmutiplaspossibilidadesdemodd osfamiliaresstuam-seno contexto higtdricododedinio
do patriarcaismo, pds-feminismo, mudancasecondmicasdo capitdismo pds-indudtria, novastecnologias
eacompreensio das subjetividades desgjantes. E neste contexto que o Direito de Familiaestatambém
reescrevendo acartografiados mapas conjugaiseparentais. Nestareinscri¢éo, em quejasevai longeo
positivismojuridicodienantedosUjeito, “ areformaéum processo em construcdo, governado por principios
queformamumaredeaxiol Ogicadesustentacosstemdica” 2t Emoutraspdavras tornou-seinconcebive
congtruir qua quer doutring, texto normativo ou jurisprudénciaparao Direto de Familiasem queestgiam
contextualizadosem umaconcepczo principiol dgica. E nestesentido o objetivo destetrabalho. Assim,
enumeramaos sete principios, cons deradospor nés, norteadoresefundamentais.

O primeiro deles, e que é também a base de sustentacao detodos, € o principio da
dignidade humana. E maisqueum principio constituciona, umavez que constitui em umimperativo
ético paragarantir apal avrade ordem dacontemporaneidade: cidadania. E ele que, entrelagado,
sustentando e sustentado por todos 0s outros principios, vem impedir que ahistériadas exclusdes
feitasatravésdo Direito de Familiaserepita.

O principio damonogamiaétratado neste estudo como um dos sete principioscapitals,
n&o por umaguestdo mora emuito menosde moralidade plblica. Eleéapenasum principiojuridico
organizador, poistodaaorganizacdo juridicadafamiliabrasileirae ocidental giraemtorno dele.
Sem este principio ndo haveriaamantes, no sentido cléssico dapaavra, ou sgja, derelagBespardelas
proibidas. Aindaque os amantes possam ter umafuncéo social de preservagdo dos casamentos/
unides estavels, eles serdo gpenas amantes, jaque se contragpdem aordem juridica. A monogamia
éagpenasum dosinterditosdaordem juridicaocidenta aolado dointerdito universal doincesto. Ela
éumale no sentido de quetodalel éportadora, isto €, traz consigo 0 n&o, ainstituicéo do limite,
expressio dafinitude do humano. E este ndo quefaz do ser humano um sujeito dial dgico, poistodo
dito do homem é de a gumaformanegado pelo outro dainterlocugéo.

O principio do mel hor interesse dacriancae do adol escente trouxe umanovaconcepcao
sobre asrelagbes dafamiliaparenta em detrimento dafamiliaconjugal, consolidadapel o Estatuto
daCriangaedo Adolescente, Lei n. 8.069/90. O ECA, dém de ser amelhor tradugéo do quevem
aser o melhor interesse, ao introduzir novas expressoes e novossgnificantes, reforcae consolidao
principio dapluraidade defamilias, com as chamadasfamilias substitutas. E o principio do melhor
interesse dacriangaque autori za, por exemplo, conceder aguardaaquem tem melhores condicoes
paracriar e educar, sgjao pai, mae ou terceiros, cujosinteresses, diante deste principio, véo para
um segundo plano. E ele, entdo, que determinara e gui aratodas as demandasjudiciaisenvolvendo
interesses de menores, independentemente dos | agos biol 6gi cos, racae sexo.

211 FACHIN, Luiz Edson. Direito de familia: elementos criticos aluz do nosso Codigo Civil brasileiro. Rio de
Janeiro: Renovar, 2003, p. 312.
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O principio daigua dade dedireitosentre osgéneros pressupde o respeito asdiferencas.
Porém ndo étdo simples, pois a satisfacéo deste principio estdem evolucéo e haaindamuitas
duvidas e questionamentos. Por exemplo, amulher, em raz&o damaternidade, sofre um déficit
profissional que o homem, em decorrénciada paternidade, ndo sofre. Como conciliar oideal do
principio daigua dade com umarealidade econdmicae de mercado? Cons derando que o traba ho
domestico ndo tem um contetido econdmico devisibilidade, deveriamosrevaorizé-lo e, atribuir-
Ihe um contetido econdémico? Com aigua dadeformal entre homensemulheres, o problemapassa
aser, entdo, aparcelamaior nacriagéo e educacdo dosfilhos natradicional divisdo dastarefas
domeésticas. Paraequalizar ou compensar essas diferencas, John Rawlsfaz umapropostapara
aplicacao préticadeste principio:

Como umademocraciaa meaaigua dade plenaparatodos os cidadéos,
e portanto dasmulheres, eladeveincluir arranjosparaconsegui-lo(...) A
melhor maneirade fazer isso em condicdes historicas particularesndo é
decisdo a ser tomada pelafilosofiapolitica. Mas uma proposta agora
comum éque, como normaou diretriz, alel deveconsiderar otrabalho da
esposanacriacdo dosfilhos (quando elatem esse encargo, como aindaé
comum) como habilitando-aaumaparcelaigual dos proventosque o
recebe durante o casamento. Em caso dedivorcio, eladeveter umaparcela
igual no vaor acrescido dosbensdafamiliadurante o periodo. Qual quer
desvio dessanormaexigiriaumajustificativaespecial e clara. Parece
intoleravel menteinjusto que um marido possaganhar dinheiro e deixando
esposaefilhosem situagdo bem menos vantaj osaque antes. Forgados a
lutar por S mesmas, Suaposi ¢ao econdmicaémuitasvezesprecaria. Uma
sociedade que permiteisso ndo importacom as mulheres, muito menos
com asuaigua dade ou mesmo com seusfilhos, que sdo o futuro dela 2

O principio daautonomiaprivadaedamenor intervencéo etatd remete-nosaperssente
questdo do limite entre o publico eo privado. Naverdade, todaamodernateoriageral do Direito
de Familiaéum encontro com estaquestéo, jaque em um conceito maiselementar defamiliaelaé
0 espaco davidaprivadaem s, compartilhando afeto, compromi ssos e responsabilidades. O publico
e0 privado constituem umadi cotomiaque nos g udaa pensar acomplexidade dasexperiénciasdos
vinculosfamiliares. Este€um dos principiosquejustifica, por exemplo, ando-intromissao do Estado
paradeterminar que 0 casamento SO pode acabar se seatribuir aalgum dos conjugesaculpapelo
fim daconjugalidade, como se houvesse uminocente e um cul pado.

O principio dapluralidade dasformas de familiadeve ser conjugado com os outros
principios agqui elencados para que ndo se excluam determinados modelos familiares e,
conseglientemente, ndo seretire adignidade dos sujeitos que os congtituiram. Um dosmodel osque
mai s reclamam aaplicacdo destes principios sdo osformados por pessoas do mesmo sexo. Tratar

22RAWLS, John. O direito dos povos. Trad. L uis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 214.
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essasrel agdes como sociedade defato, inscrevendo-asno campo do Direito Obrigaciond ou Comercid
é atribuir indignidade aos sujeitos ai envolvidos e negar-Ihes direitos tais como, heranca, néo-
participacdo em programas do Estado vinculados afamilia, pensdesprevidenciarias, declaracio de
imposto de rendaconjuntae abatimento de despesas médi cas e educaci onaisdo parceiro, autorizacéo
emcirurgiasderisco, etc. Seolharmos paraestasrel agdes sob o ponto de vistaestritamentejuridico,
n&o hapor que negar o seu reconhecimento como entidade familiar, poiso debateemtornodelaé
entremora eética, isto é entremoral ecidadania. Emoutraspaavras, aatribuicéo dedireitosaessas
parceriassgnificadar vishilidadeaum vinculo amoroso que estabuscando seu préprio entendimento
eespaco politico-socia, como téo bem descreveu asocidlogaMarliseMatos:

Sereshumanos sdo umaespécie dematériaou energiagque produz ligacdo
ededigamento, vinculoserupturase édasvicisstudesentre este ca deiréo
de forgas que construimos a nossa propria histéria individual. Ser
heteroer6ti co ou homoeroti camente orientado no percurso de construgéo
de nossa historiapessoal € um resultado que, paramim ndo precisavir
acompanhado de um julgamento val orativo.?3

O principio da pluralidade de formas de familia deve funcionar também como
constatacdo e reconhecimento de que novas estruturas parentai s e conjugai S estdo em curso e o
Direito ndo poderaimpedir seu irreversivel processo. Ao contrério, € necessério que ele crie
instrumentos e mecanismoslegais parapropiciar condi¢des de exercicio dessas préaticasem queo
desglo semanifesta?

A maisnovaintroducdo acategoriados principios éaafetividade. O afeto setornou
umvalor juridico elogo foi elevado acategoriade principio como resultado de umaconstrugéo
histéricaem que o discurso psicanalitico € um dos principaisresponsaveis. E apartir daPsicandise,
com aintroducéo do sujeito do inconsciente e das subjetividades, que podemos pensar que o
verdadeiro sustento do lago conjugal edafamiliaparental estdno desgjo eno amor. E isto quenos
permite considerar asrelagdes parentais paraa ém dos vincul os biol égicos, e comisto criar novos
institutosjuridicos como o daparentalidade socioafetiva, expressao inventada por Luiz Edson
Fachin apartir dadeshiol ogizagéo, cunhadapor Jodo BaptistaVillela. O principio da afetividade
funcionacomo sefosse o alicerce para a construgiio e manutencdo dasrel agdes de familia. E,
portanto, base para todos os outros principios, assm como o da dignidade da pessoa humana,
que pairasobretodos os principios, como sefosse o telhado dessa construcao principiol 6gicapara
o ordenamentojuridico dafamilia.

28 MATOS, Marlise. Reinvengdes do vinculo amoroso: cultura e identidade de género na modernidade tardia.
BeloHorizonte: UFMG. Rio de Janeiro: IUPERJ, 2000, p. 243.

24 DERRIDA, Jacques, ROUDINESCO, Elisabeth. De queamanha: didogo. Trad. André Telles. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 2004, p. 49.
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S80 esses principios que devem nortear toda e qual quer decisdo ou concepcao do
Direito de Familiabrasileiro. Esses sete principios estéo entrel acados e al guns del es poderiam se
fundir ou se desdobrar em outros como liberdade, solidariedade, fraternidade, fungibilidade, etc.
Preferimosficar com o elenco dos sete para, quem sabe brincando com o misticismo que este
nUmero traz consigo, el espossam ganhar aindamaisforcaeeficéciajuridica E essaforcanormativa
principiol 6gica, sustentadaem umahermenéuticacivil-congtituciond, queéolumedo novo Direito
deFamila. E estaprincipiol ogiague n&o permitirdo engessamento e sobreposi ¢io do direito sobre
osfatose nosconduzirdsempre aessénciado direito em detrimento de seu formalismo.

Entremeando e sustentando todos os principios esta, obviamente, o imperativo ético.
O debate ético transcende asrefl exdes sobre codigos, regras, prescricdesmoraisetambém ndo diz
respeito propriamente aos costumes. A éticaocupa-se com o ser do homem e o exercicio desua
existéncia. E umapraxis historicamente construida e sempre submetidaaliberdade e autonomia
dos sujeitos. Estaexpressao inventada por Aristételes (384 — 322 a.C.) designaumareflexédo
criticasobre o bem eaatividade humana, asvirtudeseosvicios, ajusticaeainjustica, o prazer ea
amizade, asabedoriaeapolitica. A éicadeAristotelesé politica, ou seja, 0o bem maissublimee
maisbelo € o bem dacidade. Maselando deixade nosremeter aéticaindividuaistade Kant, que
nadatem aver com egocentrismo. Essatensdo entre éticafundadano individualismo davontade,
isto é, emtorno daacdo humanalivre em s mesma, e umaéticadahegemoniado socid équevai
nosgudando aconstruir um novo Direito de Familia, despido deumamora dedesinteresseuniversal.
Nestaconsideracdo daéticaaristotélicado bem (palitica) eakantianado individualismo deve ser
levadaem contatambém aéticadaPsicandise, que éaéticado desgjo. O que édesgjavel fazer?
Oqueeudevofazer?

Na ética do desgj o pressupde-se a responsabilizacdo do sujeito, ou sgja, ele deve
responder pel os seus atos, pel as suas escol has. O mito fundador da Psicandlise, o Edipo, éum
claro exempl o dessaresponsabilizago do sujeito. Edipo viveu feliz com Jocastaaté descobrir que
elaerasuamée. O desconhecimento destefato ndo oisentou de culpa, o que significaqueapessoa
élivre, masdeveresponder pel os seus atos, aindaqueisto signifique pagar o preco, por exemplo,
quealei juridicacobraatravés de umasentenca.

Enfim, organizar juridicamente asintrincadas e complexasrelagdesfamiliaresneste
tempo de declinio do patriarcalismo, de pds-feminismo, de avancos cientificos e biotecnol 6gicos,
requer dos operadores do Direito aampliacdo da compreensdo de que asrelagbesjuridicasde
familia, antes, acimae depois de estarem sustentadas nas regras e nos codi gos, estdo assentadas
emumajprincipiologiajuridica, cujaforcamotriz deve ser sempre em direg8o ao sujeito ético, que
por suavez pressupde o sujeito dedesejo. E € por isto que ndo se pode maisfalar em Direito de
Familia, masem Direito de Familias.
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