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RESUMO

Na descricao dos modais em inglés tem  prevalecido a
abordagem de seus aspectos formais em detrimento de conside-
ragoes contextuais. Tanto a Gramatica Tradicional guanto o
Estruturalismo Americano e a Linguistica Gerativo-Transforma-
cional trataram dos modais independentemente do contexto em
que eles sao empregados.

Entretanto, a existéncia de fenOmenos lingliisticos que
sao diretamente ligados ao contexto em que sao produzidos os
enunciados - os atos de fala e a déixis,_por exemplo - chama-
-nos a atencao para o fato de que caracteristicas contextuais
sao relevantes e nao podem ser ignoradas, se pretendemos rea-
lizar uma descrigao lingliistica satisfatoria.

Isso se verifica principalmente no caso dos modais em
inglés, porque eles expressam, por exemplo, intengoes e ati-
tudes dos falantes, sua anuéncia com relagao ao conteldo do
enunciado e outras nogaes gue dependem diretamente do contex-
to em que os modais se realizam.

Considerando o fato de gque nem sempre o significado
dos modais pode ser determinado em bases exclusivamente sin-~
taticas ou semanticas, acreditamos gue uma abordagem semanti-
CO-pragmética dos modais em inglés - sequindo a linha adotada
por Robin Lakoff - €& a mais eficaz.

Na (ltima parte desta dissertagao tentamos esbocar uma
descrigao de alguns pares de modais, enfatizando suas carac-
teristicas contextuais e ao mesmo tempo apontando as implica-

Goes pedagogicas gue pode ter uma abordagem como a que defen-

demos,



ABSTRACT

In the description of modal wverbs in English their
formal aspects have prevailed over contextual considera-
tions. Traditional Grammar as well as American Structuralism
and Transformational-Generative Grammar have dealt with
modal verbs independently of the context in which they occur.

However, the existence of linguistic phenomena direct-
ly related to the context in which utterances are produced -

like speech acts and deixis - draw our attention to the fact

that contextual characteristics are relevant and cannot be
ignored if we intend to make a satisfactory 1linguistic de-
scription.

This can be detected mainly in the case of modals in
English because they express, for instance, the speaker's in-
tentions and attitudes, his agreement to the content of an
utterance and other notions that directly depend on the con-
text in which modal verbs occur;

Considering the fact that the meaning of modal verbs
cannot always be determined on syntactic or semantic grounds,
we believe that a semantic-pragmatic approach of modal verbs
in English - following Robin Lakoff's view - is the most ef-
fective.

In the last part of this dissertation we try to sketch
a description of a few pairs of modals, emphasizing their
contextual characteristics and at the same time pointing out

the pedagogical implications that such a description can

have.



1. INTRODUGAG

l1.1. Definigao do problema

"The definition and description of modality has been
cne of the most pervasive and persistent problems 1in lin-
guistics (...)." Assim Robin Lakoff inicia um de seus estudos
sobre os modais em inglésf. E as razoes para tal afirmacgao,
‘ainda segundo a autora, sao claras: entre outras, questoes
como as irregularidades sintaticas e semanticas que eles
apresentam e o fato de a modalidade nem sempre ser expressa
superficialmente através de modais. Alem disso, alguns auto-
res - Ross e Newmeyer, por exemplo - consideram os modais uma
subclasse de verbos; outros, como Gleason, uma classe a par-
te. Mas algumas de suas propriedades estao claramente rela-
cionadas a propriedades de verbos e sO poderao ser explicadas
se considerarmos os modais também como verbos.

Como vemos, na prépria conceituagaoc dos modais esbar-
ramos em dificuldades e no corpo deste trabalho este assunto
voltara a ser discutido. O gue nos parece claro, todavia, e
gque procuraremos discutir nos proximos Capitulos, é que nao
podemos, no tocante aos modais, restringir-nos apenas a con-

. ~ . rd . ~ . 4
sideragoes de natureza sintatica ou semantica. Ha fatores,

23 ’ . . .
. *Esse estudo sera gbordado mais minuciosamente no ca-
pitulo 2.3 desta dissertacao.



claramente relacionados ao contexto em que sao empregados oOs
enunciados contendo modais, que sao indispenséveis para a
exata compreensao do significado de tais enunciados. Tais fa-
tores sao, por exemplo, as intengoes do falante, o efeito que
ele quer produzir no ouvinte, que podem se manifestar em iro-
nia, cortesia, tato e assim por diante.

1.2, Objetivos g justificativa

Nao poderiamos, num trabalho nos moldes deste que es-
tamos realizando, esgotar o assunto modais, nem € esse nosso
objetivo. O problema & bastante complexo e controvertido e
nos dispusemos a discutir gquestoes para as quais nao se tem
ainda respostas definitivas e que nos parecem relevantes do
ponto de vista das mai: recentes investigagoes lingliisticas.

Esta dissertagao se propoe questionar o modo como OS
modais tém sido tratados até os nossos dias. Para tantu, con-
sideraremos, na primeira parte do desenvolvimento, as aborda-
gens feitas pela Gramatica Tradicional, pelo Estruturalismo
Americano e pela Lingliistica Gerativo-Transformacional. De um
modo geral, podemos dizer que tém sido consideradas apenas as
caracteristicas formais dos modais, tendo seus aspectos con-
textuais sido tratados muito superficialmente ou simplesmente
desprezados. No entanto, a expressao de atitudes e intengoes,
que dizem respeito a modalidade, &€ uma caracteristica contex-
tual. Assim, ha casos em que sO chegaremos ao significado de
uma forma contendo modal se recorrermos, por exemplo, as con-
digoes gue regem o emprego de tal forma.

Procuraremos, na segunda parte do desenvolvimento,

apos a reflexao sobre as diversas abordagens linglilsticas dos



modais efetuadas ateée recentemente, tecer consideragoes sobre
alguns fatos que chamaram a atengao dos lingliistas para a im-
portancia do contexto na analise das linguas naturais. Esses
fatos sao a pressuposicao, os atos de fala, as escalas de
formalidade e a deixis.

Na terceiré e Ultima parte, deter-nos-emos no estudo
efetuado por Robin T. Lakoff sobre alguns modais em ingles,
levando em conta justamente os aspectos contextuais comenta-
dos acima. Procuraremns mostrar como os significados precisos

de certos enunciados contendo modais, como You must go to the

bathroom, dependem do contexto em que eles ocorrem.

Do gque foi exposto decorrem implicagoes interessantes
para o0 ensino de lingua inglesa, principalmente no tocante ao
assunto modais, e que justificam uma abordagem como a que es-
tamos efetuando., Escolhemos esse assunto devido ao fato de
que o ensino dos modais € uma das mais dificeis tarefas que o
professor de lingua inglesa tem gue enfrentar e gue essa di-
ficuldade se deve, em parte, a uma descricao insatisfatoria
daqueles verbos, porque apoiada quase que exclusivamente em
seu aspecto formal. Ocorre, porém, gue poderemos ter enuncia-
dos que sejam sintaticamente corretos, mas inadequados ao
contexto. Compreende-se entao jue nao basta que o aluno co-
nhega regras de formagao de boas estruturas; & preciso que-

ele tambem domine suas regras de adequagao contextual.



2. DESENVOLVIMENTO

2.1, Revisao critica da literatura

Para que o leitor possa situar melhor o problema, pro-
curaremos apresentar, neste capitulo, uma visao panoramica do
modo como a Lingwistica tem se ocupado do estudo da,lingua em
geral e dos modais em inglés, em particular. Ac mesmo tempo,
pretendemos discutir as abordagens efetuadas até o momento.

Para que essa apresentagao nao se torne extremamente
prolixa, dada a diversidade de abordagens 1lingliisticas exis-
tentes, agruparemos as tendéncias da Lingliistica até recente-
mente em trés teorias gramaticais: a Gramatica Tradicional, o

Estruturalismo Americano e a Lingliistica Gerativo-Transforma-

. *
cional.

2.1.1. A Gramatica Tradicional

2.1.1.1. Consideracdes gerais

3 - ’ .
Em primeiro lugar, faz-se necessario esclarecer que
= . . 3 . . [ ~
nao existe "a Gramatica Tradicional", isto &, nao sabemos de
. - - . - . . ’
um modelo gramatical perfeitamente definido e identificavel

como "tradicional". 0 que existe, e nesse aspecto a maioria

*Na realidade, essa "prolixidade" & um fato apenas su-
perficial e as diversidades dentro da Gramatica Tradicional,
do Estruturalismo Americano e da Lingliistica Gerativo-Trans-
formacional dizem resgeito mais a modelos de analise do gque a
principios tedricos. °? (p. 143/4)



dos autores estd de acordo, sio virias gramiticas, que por
apresentarem suficientes tragos em comum, sao agrupadas sob
o mesmo titulo. Para facilidade de apresentaggo, entretanto,
guandoc nos raferirmos a essas gramaticas, usaremos o termo

[ 13 ’ 3 . .
generico Gramatica Tradicional.

Uma das caracteristicas das gramaticas tradicionais
inglesas € ter sua base nos estudos desenvolvidos no século
XVII pelos graméticos prescritivos. Todas elas sao fregliente-
mente chamadas de normativas, por apresentarem uma série de
regras de como se deve usar corretaments a lingua, desprezan-
do, na maioria das vezes, a observagao do real. Outra € ba-
sear a descrigao de linguas como o ingles nas gramaticas
classicas do latim e do grego, linguas flexionadas. A prdpria
palavra gramética (grammatiké) foi criada pelos gqregos, Os

primeiros, na cultura ocidental, a se preccuparem com 0OS €S-

tudos linglﬂisticos.l5

Us gregos se ocuparam do estudo linglistico de um pon-
to de vista filosdofico - por exemplo, ligagao entre os voca-
bulos e os entes por eles designados; e adotaram critérios
légicos e nao lingwisticos para o estudo da gramatica. Alem
disso, sua gramatica, essencialmente normativa, determinava o
que era "certo" e o que era "errado" na lingua. 0 apogeu da
gramatica grega se deu durante o periodo helenistico e seus
postulados se encontram na obra de Dionisio de Tracia.

Os romanos se apossaram das ideias e teorias gregas,
aplicando-as ao latim - com enfase no estudo do "certo e er-
rado" - e, gragas ao fato de o latim haver se tornado, a par-
tir da Idade Média, a lingua da cultura, essas teorias e

. ’ . . ’ . . ’,
ideias se incorporaram a toda gramatica produzida ate o nosso



século, com excegao da gramética arabe e da hindu.

Essa gramatica essencialmente prescritiva, que impoe
0s rotulos "correto" e "incorreto" aos enunciados da lingua,
viu surgir um grupo de estudiosos da lingua inglesa, no final
do século XIX e inicio do século XX, que evidenciaram outra
sorte de preocupagao: como explicar,.sistematica e completa-
mente, de que modo as estruturas gramaticais do inglés opera-
vam no uso efetivo.l5 Fstes estudiosos, o0s gramaticos des-
critivos ou historicos Jespersen, Sweet, Poutsma e Kruisinga,
deram origem a outra linha dentro da Gramatica Tradicional,
que entrou em conflito com os conservadores, apegados as
ideias dos prescritivistas. Pode-se dizer que as bases da
abordagem descritiva no estudo das linguas foram langadas por
Humboldt (Wilhelm von Humboldt - 1767/1835), embora ele tenha
trabalhado pouco, e de modo assistematico, com dados concre-
tos. 0 que ele fez de relevante foi tecer consideracaes sobre
a linguagem de um modo geral, utilizando ilustracoes de va-
rias linguas para dar substancia a seu raciocinio. Reagiu
contra uma gramatica dedutiva alicercada em premissas logicas
e sugeriu descrigao indutiva da lingua.6

Os prescritivistas continuaram a ver com descaso a
descrigao da lingua como ela & realmente usada; e formas li-
terarias contemporaneas nao foram por eles consideradas. Eles
se ocupavam, isso sim, da escrita formal; e suas ilustragges
sobre a gramatica eram retiradas de obras cléassicas da lite-

ratura.15

A gramatica descritiva e historica, por outro 1lado,
passou a considerar o uso como determinante da gramatica.

Ainda assim, ela desprezou variedades da lingua que nao fos-



sem textos escritos em ingles, de autores diversos. Para a
gramatica descritiva, a lingua deve ser a base da gramatica e
nao o inverso. Dai a polémica em torno de questoes como o ni-
mero gramatical de noneﬁ os latinistas e os que se baseiam na
ldgica consideram-no singular; os gramaticos descritivos con-
sideram correto seu emprego tanto no singular quanto no plu-
ral - & assim que ele vem sendo usado ha mais de trezentos
anos.

Como resultado de tanta polémica, a Gramatica Tradi-
cional, tal como ela & exercida hoje pela maioria dos grama-
ticos, conserva em grande parte sua caracteristica prescriti-
va, mas ao mesmo tempo nao deixa de wutilizar, ainda gue em
doses pequenas, as contribuigcoes fornecidas por descrigoes

realistas da lingua.l5

Como conclusao, podemos dizer que a Gramatica Tradi-
cional, a par de sua qualidade de confiar na intuiggo do fa-
lante nativo, apresenta uma série de deficiencias, que pode-
Tiam ser assim sintetizadas: seu normativismo, o fato de ser
calcada no modelo latino e, por Gltimo mas nac menos impor-

tante, sua falta de explicitude e sistematizagao.

2.1.1.2. 0s modais na Gramdtica Tradicional

Com relagac aos modais, chamaremos de tradicionais

nao apenas as gramaticas francamente prescritivas, mas também
aquelas que, embora efetuando uma descriggo da lingua tal
como ela € usada - baseando-se nao so em textos classicos co-
mo em exemplos do cotidiano - evidenciam preocupacao de impor
uma forma "correta"; partem de uma definigao exclusivamente

formal dos modais, embora elaborem listas de wusos em gue o0s



aspectos semanticos sao levados em conta, listas estas sem
~ . ~  *
preocupagoes de generalizagaa.
Selecionamos, para servir de exemplo desse tipo de es-
tudo que ate ho je e desenvolvido, duas gramaticas inglesas,
uma editada pela primeira vez em 1933, a outra em 1973. A

primeira, Essentials of English Grammar de OTTO JESPERSEN 20

"aims at giving a descriptive and, to some extent, explana-
tory and appreciative account of the grammatical system of
Modern English (p. 20)". O estudo nao pretende ser, contudo,
essencialmente descritivo: "Prescriptions as to correctness
will be kept in the background". As ilustragoes para as re-
gras gramaticais sao retiradas de "every day educated speech"
e de "writings of well-known authors" - evidencia da imposi-
gao de um padrao lingliistico com aceitabilidade social.

A segunda obra, A Grammar of Contemporary English, de

RANDOLPH QUIRK, SIDNEY GREENBAUM, GREOFFREY LEECH e JAN
SVARTVIK 2 pretende uma abordagem em termos de descrigao sin-
cronica, "drauwn heavily both on the long-established tradi-
tion and on the insights of several contemporary schools of
linguistics". Logo adiante, os autores deixam claro que nao
se filiam a nenhuma corrente lingliistica moderna:

Each of these (current or linguistic
theories) propounded from the time of de
Saussure and Jespersen onwards has its
undoubted merits, and several (notably
the transformaticnal-generative approach-
es) have contributed very great stimulus
to us as to other grammarians. None,
however, seems yet adequate to account
for all linguistic phenomena, and recent

*Mesmo nos exemplos do cotidiano, sao levados em conta

apenas os da lingua padrao: as outras variedades sao despreza-
das.,



trends suggest that our own compromise
position is a fair reflection of the uway
in which the major theories are respond-
ing to influence from others.

Ve jamos como os dois autores veem a questao dos mo-
dais., Tanto Jespersen quanto Quirk consideram-nos verbos au-
xiliares. JESPERSEN (p. 232):

Some verbs form a class apart as auxil-
iaries; they have neither infinitive nor
participles and add no s in the third
person singular of the present tense:
can, may, must, will, shall; need and
dare, which sometimes, but not always,
add s are related to this class.

QUIRK (p. 65):

Let us begin by examining the following
sentences: He should see the play; He
had seen the play; He was seeing the
play (...). Should, had, and was repre-
sent the class of auxiliary verbs. They
are, as the name implies, helping verbs,"
i. e. they have no independent existencs
as verb phrases, but only help to make
up verb phrases, which consist of one or
more other verbs, one of which is a lex-
ical verb.

Na conceituagao desses verbos, Jespersen nac consegue
ser muito preciso: adota um criterio formal - mas este nao e
suficiente para resolver todos os problemas. Por exemplo, ain-

da na pagina 232, apds afirmar que os modais nao sofrem acres-

cimo de s na terceira pessoa do singular, diz que need e
dare as vezes acrescentam s e estao'relacionados" com essa
classe.

QUIRK (p. B4) estabelece uma distingao entre auxilia-

- . 3 3 ’ » ~
res modais e auxiliares primarios. Estes, gque sao do, have e

. . ~ . 4 .

be, caracterizam-se pela inversao, pela negativa enclitica
(n't) e por se manterem como forma pro, como no exemplo: "He
was seeing the play and so was she". 0Os auxiliares modais,

’ 4 . . ~ . .
alem das caracteristicas apontadas acima, sao seguidos de in-



10

finitivo sem to (com excegao de ought e used), nao apresen-

tam a florma flexionada -s na terceira pessoa do singular do
presente, ocorrem sempre como primeirc elemento da frase ver-
bal, mas nao em fungoes nao-finitas - infinitivos e partici-
pios;*tanto a forma do presente gquanto a do passado podem ser
usadas na seqliéncia do presente: "I think he may stay nouw",
"I think he might stay nou".

Como se pode ver pelo que foi exposto até agores, os
modais foram considerados verbos auxiliares tanto por Quirk
quanto por Jespersen, embora nenhum dos dols tenha deixado
claro o que vem a ser um duxiliar.

Tal questao - do modal ser ou nao auxiliar - tem sido
muito debatida, justamente pela falta de explicitude dq'Gra—

’ . . . ~ . . <’
matica Tradicional em choque com uma observagao mais sistema-

33

tica do comportamento sintatico-semantico dos modais. PALMER””,

por exemplo, em The English Verb, gquesticna a definigao dos

modais como verbos auxiliares: "The distinction aUxiliary/
full verb is a useful one, but in no way absolute" (p. 94¢).

EUNICE PONTES®® |, em Verbos Auxiliares em Portuguds, trate do

mesmo problema e afirma, na pagina 12:

, L.
Apos verificar o compgrtamento sintatico
e algumas caracteristicas semanticas
destes verbos (auxiliares causativos,
sensitivos e parte dos modais), concluil-
mos que eles na verdacde nrao devem ser,
mesmo segundo a gramatica tradicionail,
considerados auxiliares, pois o infini-
tivo gque deles depende forma uma oragao
subordinada (reduzida) que funciona como
objeto da oragao anterior.

d . -
Esse assunto sera retomado mais adiante, quando tra-

*Assim, sao incorretas as formas: to may, is maying, is

mayed.
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tarmos da abordagem dos modais feita pela LingWistica Cera-
tivo-Transformacional.
. ,

Tanto para Jespersen quanto para Quirk, e o aspecto
formal que conta na definigao dos modais e desse modo dare e
need, gque podem ou nac ser acrescicos de s na terceira pessoa
do singular e ser seguidas de infinitivo com to, sao conside-

. 3 . . *

rados ora como auxiliares ora como verbos lexicais.

Chomsky, na introdugao de English Syntax de  PAUL
38 (p.

ROBERTS X), diz que as gramaticas tradicionais nao fa-

. ~ [ 4 .
zem, de forma alguma, uma descrigao completa e explicita das
[ 4 .
linguas que estudam e que os leitores podem desenvolver com-
~ . . . . 4 ~
petencia lingliistica numa determinada lingua gragas a sua ca-

pacidade de inferir a partir dos dados apresentados. Diz

Chomsky :

The most careful and compendious tradi-
tional grammar may give a full account
of exceptions and irreqularities, but it
provides only examples and 'paradigmatic
instances!' of regular constructiors, to-
gether with various informel hints and
remarks as to how the reacder 1is to gen-
eralize from these instances.

£ o que acontece com as gramaticas de Jespersen e Quirk.
Ambas fornecem listas de usos dos modais, mas nenhuma com

gualguer preocupacao de exaustividade e generalizaggo. Por

20

exemplo, JESPERSEN (p. 271), ao descrever will, o faz da

seqguinte maneira:

The wverb will primarily denotes will,
volition. As will is popularly ascribed
to lifeless things as well as to living
things, we have, e. g.

Murder will out.

Seeing that death, a necessary

end, Will come when it will come.

(Shakespeare)

*0s verbos lexicais sao chamados de lexical verbs por
Quirk e full verbs por Jespersen,
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Applied to lifeless - things will often-
denotes power, capacity, etc:

The hall will seat five hundred.
That will do.

E assim ele continua apresentando alguns usos de will,
ilustrados com exemplos como os acima.

32 (p

QUIRK 98 ) utiliza a mesma técnica de apresenta-

cao: listagem dos usos que devem ter os diferentes auxiliares

modais, como por exemplo:
Could - (1) Ability: I never could play
the banjo; (2) Permission: Could I smoke
in here?; (3) Possibility (theoretical
or factual): That could be my train, The
road could be blocked.
'Nao hé nenhuma tentativa de generalizagao e muitas de

~ ~ . [ 4 o
suas afirmagoes sao discutiveis. Por exemplo, ao apresentar

will/would, Quirk diz que will implica em intencao e insis-

téncia e da como ilustragao as sentengas "I'll write as soon

as I can" e "He will do whatever you say". Seria o caso de se
~ -’ ’, N . .

perguntar se nao e as so00n as I can que da a primeira senten-

— —— G—— —

ga o sentido de intencao e whatever you say a idéia de insis-

téncia a segunda.

Qutro aspecto gue merece consideragao € a questao do
tempo verbal. Ambos os autores afirmam que os '"auxiliares mo-
dais" tém formas correspondentes no presente e no passado.

Quirk apresenta a seguinte lista na pégina 103:

Present Past

can could

may could (might)
shall should
will/'11 woulc/'d

must (had to)
————— used to

ought to  ==---

need = ===

dare dared

Jespersen diz, na pégina 271, que o0 auxiliar will tem
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as sequintes formas:

Present will, weak 'll, negative won't.
Preterit would, weak 'd, neg. wouldn't.

Alguns autores "emparelham" os modais, formando duas
classes, a maior - daqueles gque tem "par" - & a menor - dos
que nao tem., Esse "emparelhamento" deve ser baseado no fato

de que tradicionalmente considera-se could, might, should e

would como formas de passado de can, may, shall e will, res-

pectivamente. De fato, numa sentenga como He could hear some-

one climbing the stairs, could & obviamente passado de can.

Ja, em The road could be blocked, ele pode ser passado de

can se o significado for It was possible to block the road,

mas se significar It is possible that the road is blocked,

could, de certa forma, equivale a may e nao tem gualquer im-
plicagao de passado. Ao mesmo tempo, pode ocorrer de apare-
cer, na listagem, observagoes do tipo "could equivale z may".

Muitas vezes nao ha precisao nas afirmagoes feitas pe-
los gramaticos tradicionais. Por exemplo, para Quirk (p. 97,

can e menos formal do que may em sentengas que expressam per-

missao, como Can I smoke in here?. Tal afirmagao, pouco clara

e superficial, nao nos esclarece qual o grau de formalidade
de may, em que contextos ou para que tipo de falantes can e
menos formal ou se may e sempre mais formal do que can. Em
A University Grammar of English, versao reduzida de A Grammar

3 .
of Contemporary English, QUIRK 6 (p. 37) afirma que "Mayn't is

restricted to Br. £, where it is rare. (...) Still less cate-

gorical than ought is had/'d better/best (plus bare infin-

itive)", Poderiamos nos perguntar: gual o limite de raridade

de mayn't? Em que grau ocught & mais categdrico que had/

'd better/best? As aFirmagSes de Quirk nao nos esclarecem.
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[uXY

Jespersen, da mesma forma, afirma, na pégina 258, que ought
uma expressaoc mais forte de obrigagao presente que should, o
que pouco significa se nao soubermos guao "forte" €& should.
Ve jamos, agora, a questgo da negativa. A negativa ¢
formada, segundo Quirk (p. 82), apondo-se not apds o auxiliar
modal. Por exemplo, o modal may vem seguido das formas nega-

tivas may not e mayn't. Agora, He may not come, por exemplo,

aléem de ser a forma negativa de He may come, quandc esta sig-

nifica It is possible that he will come e He is allowed to

come, pode ainda significar He is allowed not to come e nesse

caso nao podemos falar de negativa de may, embora este modal
esteja seguido de not.
Ainda com relaggo a negativa, Quirk estabelece, na pé—

gina 383, uma distingao entre main verb negation e auxiliary

negation. Na primeira, @ negativa nao inclui o significado do

auxiliar; na sequnda, sim. Assim, com o sentido de possibili-
’ ’ . . ~

dade, o que e negado e © verbo principal e nao o modal, como

em They may not bother to come if it's wet, enquanto que quan-

. 4 . ~ ~ ,
do o sentido é de permissaoc, a negagao esta no modal, como em

You may not go swimming.

0 impasse surge quando se consideram sentengas como

They may not not bother to come if it's wet, em que o signi-

ficado pode ser o de I

—

is not possible that they will not

bother ta come if it's wet e nesse caso, embora o sentido se-

ja de possibilidade, a negativa deve incluir o significado do
auxiliar para que a sentenga seja plausivel.

ARs graméticas tradicionais sao unanimes em afirmar que
um enunciado construido com modal sera transformado em per-

gunta se se colocar o modal antes do sujeito. Quirk (p. 196)
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admite que existem certas limitagoes de significado dos mo-
dais com relagao a interrogativa:

The modals of permission (may, esp Br E,
and can) and of obligation (must, esp
Br £, and have to) involve the speaker's
authority in statements and the listen-
er's authority in guestions:

May
Az Can}l leave now?
(Will you permit me ...)

B: Yes, you{gzz’]

(I will permit you ...)

A questdo nao,e, entretanto, tao simples. CHUNGMIN

LEE25 (p. 106), em seu artigo Embedded Performatives, levanta

o problema de sentengas como May I suggest that you run for

the presidency this time? e May 1 congratulate you o our

victory?. Na primeira, uma resposta, afirmativa ou negativa,
nao significa que o receptor concede ou nao permissao para o
falante fazer a sugestgo, mas antes refere-se a intengao do
receptor de se candidatar ou nao a presidéncia. Ja a segunda
nem admite Yes ou No como resposta, mas simplesmente Thank
YOu.

Segqundo Lee, o gue OCOTTE e que, nos doils enunciados,
a forga ilocucional esta concentrada nos verbos performati-

* .
vos - suggest, no primeiro; congratulate, no segundo. 0 uso

de may n50 significa que o receptor esteja efetivamente em

situagao social superior com relagao ao emissor, mas eviden-

~ . * % . . .
cia simplesmente deferencia da parte deste. 0 significado

¥Sobre verbos performativos e forga ilocucional, wver
topico 2.2.1.3. o
* %N g rgalidade, o gue condiciona o uso de may nos dois
enunciados 6 o fato de o falante se colocar em situagao de
inferioridade com rela@go ao ouginte, de acordo com © princi-
pio universal de cortesia linglistica (cf. 2.3.2). A forga
ilocucional, entretanto, nao reside em may, isto e, o0os enun-
ciados nac expressam pedido de autorizagao.
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de May I suggest that you run for the presidency this time? &

aproximadamente I suggest that you run for the presidency

this time e o de May I cangratulate you on your victory?,

I congratulate you on your victory.

Numa sintese, podemos dizer gue a Gramatica Tradicio-
nal, embora tenha muitas vezes levado em conta o significado
na descrigao dos modais, realizou um estudo predominantemente
formal. Praticamente limitou-se a fornecer listas de alguns
usos dos modais, sem preocupacgaoc de determinar que fatores

condicionariam tais usos.

2.1.2. 0 Estruturalismo Americano

2.1.2.1. Consideragoes gerais

Assim como na Gramatica Tradicional, nunca houve, com

relacao aos lingliistas que se intitularam estruturalistas,

2

uniFormidade absoluta de pensamento, como nos assevera BACH
(p. 14). Entretanto, apés uma observacao mais atenta, perce-
be-se que as diferengas entre os modelos de analise nao sao
tao consideraveis. £ os diversos modelos acabam tendo muitos
pontos em comum, como a idéeia de que a lingua & um todo orga-
nizado e auto-suficiente e a de que uma distingac deve ser
estabelecida entre a investigaggo sincronica e a diacrﬁnica,
com preceddncia da primeira sobre a Gltima.

Ja Wilhelm von Humboldt e William Duwight Whitney apre-
sentavam concepgoes que se aproximavam daquilc gue viria a se
chamar Estruturalismo. Mas uma sistematizagao desse pensamen-

to so surgiria com Ferdinand de Saussure (1857-1913), que vi-
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ria a ser, na Europa, o ponto de reFepéncia dos diversos es-
truturalismos. Nos Estados Unidos, o Estruturalismo se desen-
volveu gragas a necessidade premente de se estudarem as lin-
guas indigenas do pa{s, que nao tinham registro de espécie
alguma e gque estavam - em sua maioria -~ ameagadas de desapa-
recer.

Nesse trabalho, os lingliistas americanos comegaram a
perceber que a descriggo com base na Gramatica Tradicional
nao se ajustava a realidade das linguas estudadas, porque ora
impunha categoriés gramaticais que nao existiam na lingua em
estudo, ora era incapaz de descrever categorias gramaticais
distintas nas varias linguas indigenas.

0 Estruturalismo, ao contrario das abordagens tradi-
cionais, que sao predominantemente prescritivas, e um modelo
gramatical cem por cento descritivo, isto é, ocupa-se do es-
tudo da lingua tal como ela e realmente observada, conside-
rando suas dive:sas variedades, quer a fala formal, quer as
falas informais. No nosso estudo, ocupar-nos-emos saomente do
Estruturalismo Americano, cuja contribuigao para o0 desenvol-
vimento da lingtistica descritiva foi de maior alcance que a
do Estruturalismo Europeu.

Franz Boas (1858—1942), 0 iniciador do Estruturalismo
Americanao, afirmava que "every language has 1its own unigue
grammatical structure and that it is the task of the linguist
to discover for each language the categories of description
appropriate to it"27 . Al se encontra a origem da crenga fir-
mada sntre os pensadores pré-chomskyanos de gque as linguas
variam ao infinito: "as linguas podem diferir sem limites e

z » * .
de modos imprevisiveis", como afirma J0O0S citado por BACH2

New York, 1958. p. 96, cf. tambem p. 2248.

*J00S, Martin, ed. Readings in linguistics. 2. ed.
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(p. 15). £ o principio do anti-universalismo, que combate a
tentativa de se identificar propriedades comuns a todas as
linguas e, conseqlientemente, implica em re jeigao total da
Gramatica Tradicional. Nas palavras de BLOOMF IELD” (p. 20) em

Language:

The only wuseful generalizations about
language are inductive generalizations.
Features which we think ought to be uni-
versal may be absent from the very next
language that becomes accessible.

Este autor, Leonard Bloomfield (1887-1949), foi quem
mais fundamente influenciou a linguistica norte-americana.
A visao bloomfieldiana da ciencia era essencialmente

5

positivista, como o atesta a citagao de BLOOMFIELD” (p. 33):

The materialistic (or better, mechan-
istic) theory supposes that the varia-
bility of human conduct,including speech,
is due only to the fact that the human
body is a very complex system. Human ac-
tions, according to the materialistic
view, are part of cause-and-effect se-
quences of physics or chemistry.

Sua metodologia, apoiada nessa visao positivista da
ciéncia, consiste na analise dos enunciados em seus consti-
tuintes imediatos e classificagao dos elementos lingliisticaos
pela sua distribuigdo no enunciada. A metodologia do distri-
bucionalismo (como ficou conhecido o pensamenta de Bloomfield
e seus seguidores) vai ser desenvolvida com mais detalhe no
decorrer das deécadas de trinta, guarenta e inicio da de cin-

6 .
qbenta, encontrandoc em HARRISl um de seus elaboradores mais
rigorosos. Segundo este autor (p. 34), "as partes de uma lin-
gua nao ocorrem de modo arbitrario relativamente uma as ou-
tras - cada elemento ocorre em certas posigoes em relagao aos

outros elementos". Assim, os elementos que tem a mesma dis-

tribuicao pertencem a uma mesma classe. £ a distribuigoo de
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um elemento, de acordo com Harris, & a soma dos contextos

deste elemento, entendendo-se por contexto de um elemento, se-
*

gundo BACH citado por RUWET39 , 0 que resta quando este ¢

retirado de um enunciado. Desta forma, livro e caderno, por

ocorrerem nos mesmos contextos, tem a mesma distribuigao. Pa-

’ . . . .~ .
ra que o método funcione, a distribuigao tera de ser finita e

. R * %
para tanto selecionam-se alguns contextos tiplcos . 0 pro-

blema maior € gue a selecao desses contextos tipicos deve
também ser feita em termos de distribuigao e assim se produz
um circulo vicioso, que sO sera superado se se admitir uma
gramatica hipotético-dedutiva.

Acontece que a lingﬁistica norte-americana anterior a
Chomsky fundamentou-se em principios cientificos essencial-
mente baconianos, segundo 0s quais so se podera obter um co-
nhecimento seguro sobre o mundo através da observagao ¢ da
experiéncia. Qualguer DIODDSngo, por mals geral que seja,
devera ser baseada nas evidencias. Assim, ficam excluidas da
ciéncia a dedugao e as proposigoes hipotéticas.?

Uma das mais notaveis caracteristicas do distribucio-
nalismo € o realce que ele da a analise formal, marginalizan-

. * XX
do o estudo do significado .

*BACH, Emmon. AD introduction to transformational gram-
mar. New York, Holt, “Rinehart & Winston, 1964, 205 p. p. 152.

**RUWET39 (p. 60) cita, como contexto tlplco, uma certa
classe com um numero llmltadD de membros.

**¥*¥Seggqundo LYONS , em Introduction to Thegretical
L1ngu1stlcs, o termo formal pode ter os segulntes 51gn1f1cados-
_Trefere se_ a estrutura fonologica e gramatical da llngua e
al opoe-se a semantico; b) refere se a estrutura fonologica,
gramatical e somantha da llngua, em oposigao ao termo subs-
tantical (vide dlstlngao estabelecida por Saussure entre for-
ma e substincia); c) explicito ou formalizado, em contraste
com informal ou intuitivo; d) contrastante com 0o conceitn
jesperseniano nocignal.

Estamos, aqul, empregando o termo formal com o sentido
expresso em a.
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A concepgao de que o0 significado nao deveria ser leva-
do em conta guando da descriggo lingUistica, concepggo essa
que chegou a seu ponto mais extremo com Zellig Harris e Bloch,
teve seu inicio na afirmagao de Bloomfield de gque o estudo do
significado dependia de uma definigao cientifica de tudo -
fato esse decorrente, parece, de sua propria definigao de
signif’icado5 (p. 139):

‘We have defined the meaning of a lin-
guistic form as the situation in which
the speaker wutters it and the response
which it calls forth in the hearer.

Estéd al expressa a nogao de estimulo e resposta.
Bloomfield continua:

(...) The situations which prompt people
to utter speech, include every object
and happening in their wuniverse. In
order to give a scientifically accurate
definition of meaning for every form of
a language, we should have to have a
scientifically accurate knowledge of
everything in the speaker's world.
L.~ 30 s s

Na opiniao de MACLAY (p. 162) dificilmente se pode-
ria realizar uma descrigao sistematica do significado com ba-
se na definiggo acima. E em trabalhos posteriores a Language
de Bloomfield, solidificou-se mais a posigao de gue o0s estu-
dos semanticos fugiam do escopo da linglistica descritiva.

Por subestimar a importancia do significado na andlise
lingliistica e dar realce a forma concreta dos enunciados, o
Estruturalismo Americano apresentaré uma série de inadequa-
coes, amplamente exploradas por Chomsky quando de sua critica
a esse pensamento linglilstico. Por exemplo, sentengas que
apresentam significados totalmente diferentes mas sao linear-

~ [4 . .
mente semelhantes, sao passlvels de serem analisadas, nos

. ’
moldes estruturalistas, da mesma maneira. Chomsky nos da, co-
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mo axemplo, as duas sentengas John is eager to please e John

is easy to please. Feita a analise dos constituintes imedia-
tos, ambas dariam o mesmo resultado. No entanto, sabe-se gue
John tem relacoes diferentes com o verbo to please nas duas
sentengas: a pessoa que agrada na primeira e a gue & agra-
dada, na segunda. A comprovaggo de gque se trata de duas sen-
tencas diferentes se da guando se faz a apassivagao, quando

uma das sentengas obtidas sera It is eager to please John que

e, sem duvida, absurda.

0 Estruturalismo dificilmente resolve, igualmente,

problemas de ambigllidade - Flying planes can be dangerous,

outro classico exemplo de Chomsky, tem duas interpretagoes

possiveis; nem explica satisfatoriamente a descontinuidade:

sentengas como That man, 1I'm afraid, is a dangerous criminal

dificilmente podem ter uma razoavel analise &estruturalista.
»’ . ~ ' . 3 . . ~

Além disso, nao da conta satisfatoriamente de frases sino-

nimas como That man sauw John's mother e John's mother was

seen by that man que, contrariamente as intuigoes do falante,
Atém analises estruturalistas completamente diferentes.

Em resumo, pode-se gncontrar, no Estruturalismo Ameri-
cano, ao lado de caracteristicas relevantes, algumas inade-
quagaes. Entre as primeiras, destaca-se o0 rigor dos estudos
.estruturalistas, favorecido por seu escopo limitado, embora
bem definido. Como exemplo das inadequagaes, lembremos que o
Estruturalismo nao da conta de modo satisfatorio de fatos re-
levantes: sinonimia, ambigliidade, similaridade. Além disso, a
precedéncia dos aspectos formais sobre os semanticos teve co-
mo conseqliencia o fato de que fatores relevantes relacionados

aos falantes da lingua foram negligenciados. E mais ainda,
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como diz MACLAY30 (p. 163) , "the results of a linguistic
analysis are not taken to be relevant to an wunderstanding of
the capabilities and fundamental characteristics of human be-
ings".

2.1.2.2. 0s modais no Estruturalismo Americano

A abordagem dos modais feita pelo Estruturalismo Ameri-
cano mostra-se de reduzido interesse por dar enfase a forma e
desconsiderar o significado desses verbos. A maior contribui-
950 dada pelos estruturalistas americancos, de um modo geral,
foi no nivel da morfofonémica. HockeTTY? (p. 208), por exem-
plo, diz o sequinte:

English verb phrases involve, in addi-
tion to ordipary verbs, certain special
verbs:
(1) be (am, are,.is, uwas, were,
been, being); (2) have (has, had,
having); (3) do (does, did);
4) can, could, shall, should,
will, would, may, might, must.
(...) In English, verbs like (III) can,
will, must, may are single morphgﬁgs
just as are those of type I (go, come,
run, sing, and so.on). There is thus no
overt morphological difference to mark
the syntactical fact that verbs of type
11, unlike those of type I, can occur
with either variety of subject (I can,
he can, etc).

0 principio do distribucionalismo esta evidente na

classificagao de be, have, can, etc como "verbos especiais".

JAMES SLEOD , em A Short Introduction to  English

15
Grammar, diz, segundo HARSH

A verb is any word belonging to an in-

*SLEDD, James. A shart introduction to Englishgrammar.
Chicago, Scott, Foresman, 1959. p. 73,
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flectional series which makes the dif-
ference between present and past tense
and whose members will fit into a series
like sing, sings, sang, sung, singing.

. ’ . ,
0 mesmo criterio formal e adotado por Gleason13 . Para
ele, existem classes paradigmaticas e classes sintaticas. As

paradigmaticas, em numero de guatro, sao nome, praonome, verbo

e adjetivo e se caracterizam por apresentarem flexao. As clas-
ses sintaticas se definem pela distribuicao, no sintagma, das
construgaes formadas porT flexao. Assim, Gleason se recusa a
considerar os modais como verbos, afirmando queeles nao apre-

sentam nenhuma das flexoes verbais. Considera-os auxiliares

verbais - uma classe intimamente associada com os verbos - e
diz que sua definigao tem que ser baseada na sintaxe e nao na

flexao. No entanto, ele nao conceitua auxiliares verbais nem

deixa claro o gue vem a Ser uma classe "intimamente associada™
com os verbos. Sua analise, embora mais abrangente, € super-
ficial.

Igualmente baseada na metodologia distribucionalista -
e, conseqlientemente, formal - & a analise dos modais feita

por FRIESY? (p. 90), em que ele diz:

For Group B we want the words for the position in
which the word may occurs in the following sentence

frame.
GROUP A CLASS 1 GROUP B CLASS 2 CLASS 3

The concert (may) be good
GROUP A CLASS 1 GROUP B CLASS 2 CLASS 3 CLASS 4
__________ (may) (be) ———— ————
might
can
could
will
would
should
must
has (been)
has (to be)

Concluindo, note-se que nenhum sistema novo de analise
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da categoria verbal foi oferecido pelos estruturalistas. E no
tocante ao assunto modais, os trabalhos efetuados pelos gra-
maticos tradicionais sao mais completos, pois nas listas de
usos desses verbos, aspectos semanticos foram muitas vezes
levados em conta. Assim, pelo menos com relagaoc aos modais, o
abandono da Gramatica Tradicional em favor do Estruturalismo

foi uma desvantagem para o lingliista.

2.1.3. A LingUistica Cerativo-Transformacicnal

2.1.3.1. Consideracoes gerais

A Ling&istica Gerativo-Transformacional teve seu inicio

em 1957, com a publicagao de Syntactic Structures por Noam

Chomsky (1928 - ). Chomsky foi discipulo de Harris, de quem
se afastou e cujo formalismo radical criticou. Mas sem o tra-
balho feito pelos bloomfieldianos (Harris, principalmente)
ele talvez nao tivesse partido para a formulagaoc da teoria
que revolucionou o mundo lingtistico - a LingWlfstica Gerati-
vo-Transformacional.

Ve jamos a que principios do Estruturalismo Americano a
Lingwistica Gerativo-Transformacional (que abreviaremos para
LGT) se opoe.

Primeiramente, aos procedimentos indutivos. Os estudos
estruturalistas sao essencialmente indutivos, isto &, parten
da observacao de um corpus finito. A LGT, ao contrario, com
base na caracteristica de infinitude da lingua, considera es-
se procedimento inaceitavel e propae uma gramatica hipote-
tico-dedutiva - a unica capaz de dar conta dos fatos da lin-

gua.

Em segundo lugar, aos procedimentos de descoberta. Essa
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questao, que para os bloomfieldianos era fundamental, é assim

vista por CHUMSKY7 (p. 55) em Syntactic Structures: "A lin-

guistic theory should not be identified with a manual of use-
ful procedures nor should it be expected to provide mechanical

procedures for the discovery of grammars." Em Aspects of the

Theory of Syntax8 (p. 19) ele diz: "(...) it is unfortunately

the case that no adequate formalizable techniques are knoun
for obtaining reliable information concerning the facts of
linguistic structures."

Chomsky ve a gramética como teoria de uma lingua e tao
mais descritivamente adequada ela sera quanto mais precisa-
mente descrever a competéncia lingliistica do falante. Esta,
entretanto, nao pode ser diretamente observada nem descoberta
por métodos indutivos. Como conseqUéncia a analise devera ter
um carater abstrato, em contraste com o carater positivo dos
estudos estruturalistas.

Chomsky propoe, entao, dois niveis pelos quais uma
gramética gerativa pode ser justificada. No primeiro, a gra-
matica € justificada na medida em que ela descreve correta-
mente a competéncia do falante nativo com base em dados lin-
gﬁistiéos primérios. No segundo nivel, mais profundo, a gra-
matica é justificade com base em sua associagao com uma teo-
ria lingliistica hipotético-dedutiva. 0O problema dessa justi-
ficativa, essencial para torna-la plaus{vel, & dar conta das
capacidades inatas do individuo.

Assim, uma teoria linglistica descritivamente adequada

€ concebida por cHOMSKY® (p. 31) da seguinte forma:

(i) an enumeration of the class S,, S....
of possible sentences 1 2
(ii) an enumeration of the class SD.,
SD, ... of possible structural descrip-
tifns
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(iii) an enumeration of the class G,,
G2 ... of possible generative grammars
(iv) specification of a function f such
that SDe(i,j) is the structural descrip
tion assigned to sentence Si by grammar
Gj, for arbitrary 1i,j.

Uma teoria que vise igualmente a uma adequagao expla-

natdria devera contert (p. 31):
(v) specification of a function m such
that m (i) is an integer associated with
the grammar Gj as its value (with, let
us say, lower value indicated by higher
number).

0 autor admite (p. 36) que uma adequagao descritiva e
diff{cil de ser alcangada, mas mesmo assim e "crucial" - para
a compreensgo da estrutura lingwistica - a obtengao de uma
adequagao explanatoria.

Fundamental para a teoria lingliistica e a distingao

que Chomsky estabelece entre competencia e desempenho. Por

competencia ele entende o conhecimento jue o falante-ouvinte

tem de sua lingua e por desempenho, o uso efetivo que ele faz

delas (p. 4). Uma vez que © desempenho esta sujeito aos aza-
res da Comunicaggo, como lapsos de memoria, distragao, mudan-
ga de idéia no decorrer de um enunciado e, portanto, nao re-

flete a competéncia a nao ser num alto grau de idealizagao,

uma teoria gramatical gue se baseie nels podera conter sen-
. . 4

tengas agramaticais. Assim, O lingliista devera procurar de-

terminar o gue ha por tras do comportamento manifesto do fa-

lante, isto &, de seu desempenho. Uma gramatica devera procu-

rar descrever a competencia ideal do falante-ouvinte. E se
ela for uma gramética explicita, no sentido de nao depender
da inteligéncia do falanta-ouvinte, ela sera uma gramatica
gerativa. Nas palavras de CHDMSKY8 {p. 8): "(...) by a gener-

ative grammar I mean simply a system of rules that in some
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explicit and well-defined way assigns structuraldescriptions
to sentences." Tais regras, cada falante-ouvinte as tem "in-
ternalizadas", mesmo que delas ele nao tenha consciéncia.

Foi a partir dos estudos dos fundamentos de matematica
que se retomou a nogao humboldtiana de que de meios finitos a
1ingua pode fazer uso infinito. £ o principio da criatividade
lingt{stica, pouco explorado pelo Estruturalismo. Segundo tal
principio, uma 1ingua natural & um conjunto infinito de fra-
ses, "cada uma finita em comprimento e construida por conca--
tenacio (isto &, encadeamento) a partir de um conjunto finito
de elementos", como afirma RUWET®~, citando CHOMSKY e MILLER.

Com relagao ac modelo de Gramatica Gerativo-Transfor-

macional trataremos, em linhas gerais, daquele desenvolvido

por Chomsky em Aspects of the Theory of Syntax, conhecido co-

mo modelo de 65. Nossa gscolha desse modelo se deve ao fato
de que, em relagao ao modelo de 57, alteragoes significativas
foram nele introduzidas pelo autor, a principal delas a in-
clus3o de um componente semantico.

Lembremos que o modelo proposto por Chomsky revaloriza
2 Gramatica Tradicional ao considerar a intuigao do falante
nativo e ao introduzir operacionalmente - como base para a
construcio do modelo - as categorias gramaticais tradicionais.

Os trés componentes principais de uma gramatica gera-
tiva sso: o componente sintédtico, o fonologico e o seman-
tico - o primeira central na gramatica, por ser ele o gerador

de estruturas que serao relacionadas com uma representagao

*CHOMSKY, Noam & MILLER, G. A. Introduction to the
formal analysis of natural languages. In: LUCE, BUSH &
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4 . P . -
fonetica pelo componente fonologico e com wuma representagao
semantica pelo componente semantico. Assim, o componente sin-

’ . . { .
tAtico determina uma estrutura de superficie (nivel sobre o

qual atuara o componente fonologico) e uma estrutura profunda

(nfvel sobre o qual atuara o componente semantico) e as inter-
relaciona por meio de regras transf‘ormacionais8 (p. 16). Ao
contrario da Linglistica Estrutural, que nao veé distirgao en-
tre a estrutura profunda e a de superficie, a LGT afirma que
esta Ultima se origina da aplicaggo de regras transformacio-
nais a estruturas abstratas gue rgpresentam as relacoes basi-
cas entre os elementos, relagoes estas nem sempre transparen-

tes na estrutura superficial, como no exemplo do eager e do

~ ..
easy to please. Esta observagac € importante, uma vez que na

distirgao estrutura proFungg/estrutura de superficie esta a

grande diferenga entre a LGT e o© estruturalismc. Para dar con-

ta da diferenga eager/easy 0s estruturalistas possivelmente

teriam de langar mao de sub-classes de verbos. Assim, a des-
cricao de uma frase por meio de estrutura abstrats mais super-
ficial, aliada 3% necessidade de regras transformacionais para
traduzir uma estrutura em outra, sao recursos imaginados pela
LGT para uma gramética mais elegante do cque agueles previstas

pelas propostas estruturalistas.

0 componente sintatico é constituldo de uma tase e um
subcomponente transformacicnal. A base do cdmponente sinta-
tico 6 uma série de regras de reescritura gue cperam com sim-
bolos correspondentes as categorias gramaticais e lexicais. O

componente categorial define as relagoes gramaticais funda-

mentais na estrutura profunda e o componente lexical, as en-

tradas lexicais. A base, portanto, gera uma estrutura profun-
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da e o subcomponente transformacional submete-a as regras
transformacionais, produzindo-se a estrutura de superficie.
Engquanto o componente semantico faz a interpretagao semantica
da estrutura profunda, o componente fonoldgico faz a inter-
pretagao fonética da estrutura de superficie. 0 componente

sintético, ao permitir estabelecer-se a relagao entre ainter-
pretagao semantica e a fonetica, isto &, ao agir como o meca-
nismo que une o som e 0 significado, mostra-se como a "Unica
parte "criativa" da gramética"8 (p. 136, representando, as-

sim, a capacidade do falante fazer "uso infinito de meios fi-

nitos".

2.1.3.2. 0s modais npa Lingliistica Gerativo-Transformacional

£ importante considerar, em primeiro lugar, que Chomeky

nao pretendeu, em Aspects of the Theory of Syntax, fazer uma

sintaxe do inglés. 0 gque ele quis foi fornecer as bases para
uma teoria geral da sintaxe. No modelo gramatical por ele es-
bogado, as categorias gramaticais s3ao em grande parte incor-
poradas da Gramatica Tradicional. Desse modo, o modal figura
como um dos elementos da categoria Auxiliar. Esta categoria,
que na Gramatica de Constituintes era dominada por SV (sin-

tagma Verbal), deixou de sé-lo em Aspects ..., com aintrodu-

gao do S Ered (Sintagma Predicativo), Qque passou a dominar o
Aux e o SV. Assim, temos as seguintes regras:

(i) 0 SN + S Pred

(ii) sPred  Aux + SV (Lugar) (Tempo)

(iii) Aux  Tempo (M) (Aspecto)

Uma variante desse modelo, que também considera o mo-
dal como auxiliar, & a descrigao efetuada por  JACOBS &

RDSENBAUM19 em English Transformational Grammar. Na pagina
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120, os autores dao a estrutura profunda da sentenga Artemis

must leave como sendo:

S S= sentence

NP= noun phrase

NP AUX VP VP= verbal phrase
N= noun
N YB VB= verbal
l V= verb
Artemis must leave

<) oAUy <y
<38iﬂ§> <3moda£> <3U;>

Aqui, a categoria Aux nao é dominada nem por SV nem
por S Pred, ligando-se diretamente a S.

Nessa analise, como na anterior, o que se discute sao
aspectos formais dos modais, a nao ser na seguinte observacao
sobre tempo sintatico e tempo semantico: as formas could,

would e might, geralmente vistas apenas como passado de can,

will e may, sao apresentadas como estando no tempo passado

sintatico. Os autores enfatizam o fato de que se um modal es-
td na forma de passaco, isso nao significa que a sentenga tam-
bém esteja no passado, como no exemplo abaixo (p. 121):

What goes up might come douwn

Aqui, nao ha significado de passado, o0 aque & compro-
vado pela expansao dessa sentenca com adverbios de tempo, quan-

do justamente a sentenga contendo yesterday e a dnica inacei-

tavel:

What goes up might come doun tcday
What goes up might come down tomorrow
What goes up might come down yesterday

Para a formagao cda interrogativa, o constituinte auxi-
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liar passa para a esquerda do SN (Sintagma Nominal) sujeito*.

Ve jamos qual seria a estrutura profunda de May Artemis leave?

(p. 122):
p ) :
QUESTION ?up AUX\VP
I
N VB
Artemis may lgave

(N> AU )
S ey X

Apos a transformacao da interrogativa, teremos:

S

QUESTION AU p p

MAY

+ AUX D> S
<§greéZn€> <}singulai} <HUS
<}moda£>

_——2z

*Embora fugindo do assunto do rosso trabalho, procura -
remos esclarecer um problema relacionado com o que estamos
ora discutinda.

A questao da pergunta e da negativa, que eram frases
obtidas por transformagoes no modelo de 57 de Chomsky, teve
que ser reformulada no modelo de 65, em virtude da observacao
feita por Katz e Postal (64) com relagao ao principio de que
"the only contribution of transformations to semantic inter-
pretation is that they interrelate Dhrage-markers." (citado
por Chomsky em Asgects). Conclui-se dai que transformagoes
nao podem alterar o significado das frases. Logo, foi neces-
sario recorrer aos marcadores Question e Neg, que foram in-

troduzidos na estrutura profunda do modelo de 65. _
A interrcgativa passou a ser uma transformagao de mo-

vimento: o marcador Question determina - para wuma Qgramatica
inglesa a mudanga: NP AUX— AUX NP :
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£, finalmente, chegamos a estrutura superficial:

S

A mp\u'p
T wB
may Artemi leave
Para exemplificar a Formaggo da negativa, Jacobs e

Rosenbaum tomam como exemplo uma outra sentenga: 0'Brien will

not behave. Eis sua estrutura profunda com o constituinte ne-

gativo:
: S
NEGATIW AUX P
N VB
0'Brien will behave

+ +AUX 4
<?;§Zq> <}<érg;zn€> é§3§>

<f modai}

A transformagao de deslocamento de negativa dd (p. 125):

S
Np///m'?mup
! 5
0'Brien will behLve
(N> +AUX> VAT

Ny I <D

Substituindo-se negative por not ou, aplicando-se uma
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transformaggo opcional para ligar not ao auxiliar, teremos,
na estrutura superficial:

0'Brien will not (ou won't) behave.

Nas duas alternativas de analise consideradas ate ago-
ra - a proposta por Chomsky em Aspects e a de Jacobs e

Rosenbaum em English Transformational Grammar - o modal &

considerado como verbo auxiliar. Enquanto que na de Chomsky
ele € membro de S Pred, na de Jacobs e Rosenbaum ele é membro
de S. Nao ha maiores discussoes sobre o porque de uma analise
ou de outra.

Ha uma terceira abordagem, adotada por EUNICE DDNTES34

na sua tese Verbos Auxiliares em Portugues, que ndo considera

o modal como auxiliar, mas sim como verbo que tem uma oragao

como sujeito. Segundo Pontes, o0s chamados auxiliares modais

nao podem ser considerados auxiliares porque, por suas carac-
teristicas sintaticas, sao do tipo de parecer (que se cons-
troi com oracgao subjetiva) e o infinitivo que deles depende
forma uma oragao reduzida - sujeito da oragao principal.

Para Pontes, o modal, ao invés de estar ligado ao
S Pred, como no primeiro modelo considerado, ou diretamentea

ligado a S5, da faorma como vimos em Jacobs e Rosenbaum, apre-

senta-se assim:

N S Pred

SN

SN SV

QO

Bill study MAY
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Como vemos, tanto em Aspects quanto na abordagem efe-
tuada por Jacobs e Rosenbaum e tambem na realizada por Eunice
Pontes, parece claro que a descrigao dos modais € de base es-
tritamente sintatica. Em seu trabalho, Pontes afirma (p. 39):

0 critério preponderante na analise deve
ser_o comportamento sintatico dos verbos
e nao seu significado. Parece obvio que
e muito mais seguro analisar os verbos
de acordo com seus acompanhantes na ora-
gao do que conforme seu sentido, uma vez
gque nem sempre temos casos claros de
sentido diverso.

A interpretagao semantica seria atribuigac do compo-
nente semantico mas, com relagao aos modais, este aspecto nao
foi explorado mais profundamente.

Se, como Quer Pontes, devemos nos apoiar exclusiva-

mente no aspecto sintatico guando da descrigao de enunciados

que contenham modais, como explicar o fato de que wuma sen-

tenca como (1) You can take your methodology and shove it &
perfeitamente aceitavel, enquanto que sua forma interrogativa

(2) Can you take your methodology and shove it7, gue nac trans-

3 ’ . r'd .
gride nenhuma regra sintatica, nos parece no minimo estranha,
guando nao totalmente inaceitavel?

ROBIN LAKOFF22 (p. 294), em seu artigo The Logic of

Politeness, afirma que 2 sentenga Can you take your method-

ology and shove it? & inaceitavel por razoes puramente prag-

maticas. Segundo a autora, enquanto a forma afirmativa (1) e
descortés, a forma (2) & cortés. A intengao do falante ao
enunciar (1), podemos intuir, ¢ a de manifestar sua irritabi-
lidade - ser descortés, portanto. Desse modo, uma formade cor-
tesia como (2) nao pode veicular o mesmo significado que (1)
e s4 seria aceitavel como manifestacao de iroria (cf. 2.3.6),

conclusao esta a que chegamos, de qualguer modo, com base em
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consideragaes de ordem pragmética e nao sintatica.

Outro aspecto interessante a ser discutido é o da am-
biglidade. Nessa questao a LGT limitou-se a considerar a am-
biglidade estrutural (uma ES com mais de uma EP) e g4 seman-
tica (palavras com mais de um significado, tornando ambiguas
as estruturas que as contivessem). A LGT n3o se ocupou de um
tipo de ambigﬁidade, discutida por ROBIN LAKOFF 22 (p. 295) em

The Logic of Politeness, que s0 pode ser resolvida se se le-

var em consideragac o contexto em que o enunciado ambiguo
ocorre - ambigllidade pragmatica.

Um enunciado como Please shut the windouw pode ter tres

leituras diferentes e nao por razoes sintaticas ou semanticas.
E, dependendo da interpretagaoc que a ele for dada, o receptor
pode‘responder de tres maneiras diferentes,

Consideremos estes trés dialogos:

(1) -Please shut the window.

-Yes, sir.

(2) -Please shut the window.

-0h, it's so hot in here!

(3) -Please shut the windouw.

-Hey, what's the matter?

No primeiro exemplo, o falante encontra-se em situagao
de superioridade com relagac ao ouvinte, pode coagi-lo a rea-
lizar o ato de fechar a janela, sendo o uso de please mera-
mente convencional. Em (2), o falante ou estd em situacdo de
igualdade com relagao ao ocuvinte ou a ele se subordina.
Please, neste caso, realmente equivale a solicitagao de um

. . 4 N
favor. (3) poderia ocorrer entre amigos intimos, por exemplo,

num caso em gue o0 ouvinte, talvez sem o saber, tenha ferido a
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suscetibilidade do falante. Este, entao, wusa uma forma de
. . ¢ . . .
cortesia - o relacionamento intimo de ambos dispensava tais
’ . ’ .
formas - que, por ser formal, mantem um distanciamento entre

os dois. Dai a réplica do receptor, Hey, what's the matter?,

referindo-se a atitude do falante e nao ao contedldo semantico
de seu enunciado.

Assim, apds todas as consideragoes acima, parece-nos
claro que, para uma descrigao linglistica satisfatdria, nao
podemos ater-nos apenas a sintaxe e a semantica. Fatores re-
lacionados ao uso devem ser tambem considerados. No entanto,
é seméntica, na Gramatica Gerativa, tem tido pouca preoccupa-
¢ao com aspectos relacionados ao uso da lingua. £ certo que
ela se auto-impOs essa limitagao, pois nunca se Propo0s consi-
derar informagoes contextuais no estudo da chamada competén-
cia linglistica, transferindo-as para o estudo do desempenho.
Ocorre, porem, que problemas como 0s levantados pelos exem-
plos (1) e (2) sugerem que certos pressupostos tedricos da
LGT devem ser rediscutidos. E o que faz, por exemplo, Robin
Lakoff.

E importante, tendo-se em vista os objetivos desta
dissertagao, nos remetermos aos trabalhos de Robin Lakoff,
procurando considerar aspectos das mais recentes posturas

lingliisticas e a importancia dos novos fatos por elas aponta-

dos.
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2.2. Novas posturas lingliisticas

As principais teorias linglisticas desenvolvidas atd
0s nossos dias, como pudemos observar nas consideragoes teci-
das no capitulo 2, pouca ou nenhuma referéncia fazem ao con-
texto de enunciag%o como relevante no estudo das estruturas
linglisticas. Embora tenha havido teorias contextuais do sig-
nificado - especialmente na lingliistica britanica ligada a
J. R. Firth e seus seguidores - as teorias linglisticas em
geral pretenderam criar modelos analiticos sem incorporar re-
ferencias ao contexto de enunciaggo, porgue a lingua era tida
como um objeto auto-suficiente.

Ocorre, parém, que uma série de fendmenos lingtifs-
ticos - dependentes do contexto de enunciagao e observados
como relevantes para uma teoria da linguagem - foram - se acu-
mulando ao longo da historia recente da linguistica, obrigan-
do os lingliistas a procurarem teorias mais abrangentes que
incorporem coerentemente tais fenomenos.

Procuremos identificar alguns destes fenomenos.

*De acordo com a teoria semantica contextual, para se
chegar ao significado de um enunciado, o0ou mesmo de um voca-

bulo, € preciso conhecer os contextos de enunc1ag8029 (p.611).
A teoria contextual do significado esta relacionada

fundamente com a teoria desenvolvida por Firth, para quem a
Fungao social da llngua e seu aspecto mais relevante, e que
tem o contexto como base para sua teoria do significado?9

(p. 607).
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2.2.1. Fenomenos relacionados ao contexto de enunciacao

2.2.1.1. A deixis
29
Segundo LYONS®” (p. 637),

by deixis 1is meant the location and
identification of persons, objects,
events, processes and activities being
talked about, or referred to, in rela-
tion to the spatio-temporal context
created and sustained by the act of ut-
terance and the participation in it,
typically, of a single speaker and at
least one addressee.

E, prossegue Lyons, ha em todas as linguas naturais
certos fatos cuja explicagao so é possivel se considerarmos
que eles se desenvolveram para a comunicagaao interpessoal,
Certos enunciados,que em forma escrita poderiam ser ambiguos,
tornam-se perfeitamente claros na comunicagao oral, isso por-
que eles contém elementos cujo significado sé pode ser perce-
bido, em sua totalidade, se relacionados ao contexto da enun-
ciacgao.

A deixis envolve elementos lingliisticos que identifi-
cam os interlocutores (deéixis de pessoa: os pronomes eu - vo-
E;), o lugar e o tempo de enunciaggo (déixis espago-temporal:

advérbios de tempo e lugar), os seres presentes no caontexto

da enunciagao (deixis demonstrativa: os pronomes este, ague-

le).

BENVENISTE® mostrou gue os elementos deiticos, em es-
pecial os de pessoa, mais do que apenas identificar os inter-
locutores, constituem o instrumento de conversao da linguagem
em discurso, em atividade orientada por Quem a assume cOomo
su jeito, autodesignando-se de egu: O individuo se apropria da

lingua e orienta o discurso na sua perspectiva,
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LYons2? (p. 646) concluindo seu estudo de ddixis de
pessoa e referindo-se a Benveniste, diz:

It is difficult to escape the conclusion
that person-deixis in any language that
manifests it (and, as far as we know,
all natural languages do) is something
that cannot be analyzed away in terms of
anything else. Deixis, in general, sets
limits upon the possibility of decon-
textualization; and person-deixis, 1like
certain kinds of modality, introduces an
ineradicable subjectivity into the se-
mantic structure of natural languages.

2.2.1.2. Escalas de formalidade

Qutro aspecto exterior a lingua propriamente dita, mas
que se reflete na estrutura lingwistica, e a questgo do papel

social desempenhado pelo falante e do status social que ele

possui. Em primeiro lugar, vejamos o que se entende por essas
~ [ - . ~
duas expressoes. (Us papels soclals se referem a fungoes cerac-
teristicas da cultura e sao estabelecidos e reconhecidos por
aqueles que nela vivem. Dal, temos os papeis de pai e filho,
mestre e discipulo, medico e paciente, etc. Ja o 'status' so-
cial se refere a posigao social relativa gque um individuo
ocupa no grupo social. Engquanto que os papeis sociais sao kem
determinados e aceitos na sociedade, um individuo pode ou nao
aceitar seu ‘'status' social relativo. De gualquer forma, cada
- 0 4
membro da comunidade sabe ou imagina que sabe qual e seu
~ 74 C .~
'status' com relagao aos cutros memtros .A distingaoentre o
* . .
papel social e o 'status' pode tornar-se mais clara nessa si-
tuacao concreta: entre pessoas da mesma classe social, desem-

penhando o mesmo papel social, convencionou-se que o falante

% 0 papel social pode implicar em 'status', nao havendo,
entgo, tal distingaOZ9 (p. 576).
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se deve colocar em situagao de inferioridade com relagao ao
ouvinte. Ele assume, por conseguinte, um'status® social infe-
rior, embora seu papel dentro da sociedade seja o mesmo de
seu interlocutor.

Tanto o papel social quanto o 'status' relativo do fa-
lante vao determinar a escolha de formas linglisticas adequa-
das, das guais as que primeiro nos vém a mente sao as formas

de tratamento e os pronomes pessoais: vgce, Vossa Exceléncia

. 4 . ~ ,
e o 'pluralis majestatis' nos, por exemplo. Em japones, ha um
pronome de primeira pessoa que so pode ser usado pelo impera-
dor, alem de que todos o0s pronomes pessoais sao determinados

29
(p. 575) .

pelo 'status' social e fungao déitica do falante
0 sexo e a idade dos falantes sao também fatores rela-

cionados com o 'status' social. A escolha entre voce e o0 senhor,

por exemplo, e determinada pela posigao social dos interlocu-
tores que pode ser, por sua vez, determinada por suas idades.
Dizemos 'pode ser' porgue ha casos em que so a posicao social
e gue condiciona o uso de uma dessas formas: a caso, por exem-
plo, de um aluno de cinglienta anos que, ao dirigir-se a um
professor de trinta, trata-o de senhor. A adequacao do enun-

ciado Eu estou cansado dependera, entre outros fatores, de

ser o falante do sexo masculino.
Entretanto, nao so os pronomes pessocais e as formas de
tratamento dependem, para serem adequadamente usados, do

'statud dos participantes do discursa. ROBIN LAKOFF29 y €M seu

trabalho Langquage in Context, em gue ela trata das formas

de cortesia, refere-se a preocupagao que um falante devera
ter, com relagao a posigao social do ouvinte, se desejar

empregar adequadamente o imperativo em ingles. Assim, essa
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seqbencia de enunciados, do mais cortés ao menos cortés, de-
pendera da posigao social do falante com relagao a seu inter-

. . : : . . . *
locutor - de inferior no primeiro a superior no ultimo

513; Come in, won't you?

l4) Please come in.

15; Come in.

16) Come in, will you? 29

17) Get the hell in here. (p. 415)

2.2.1.3. 0s atos de fala

E relevante, para a caracterizagao das atos de fala,
lembrarmos que a lingua, ao contrario do gque coaomumente se
pensa, nao tem a Unica fungao de transmitir informagSes - Fun-
¢ao descritiva - mas serve também para influenciar o outro
participante do ato de comunicagao em seu comportamento =

concepgoes, revelando, assim, ser fundamental para.a integra-

~ . .t . 29
Gao do individuo na sociedade .

0 fildsofo positivista Wittgenstein ja considerava es-

se aspecto da integragao soclal, pois para ele falar uma lin-

gua era como envolver-se num jogo. Nas palavras de LYDNS29

(p. 727),

One acquires one's command of a language,
not by first learning a single set of
prescriptive rules which govern its use
on all occasions, but by engaging in a
variety of different language-games,
each of which is restricted tg a specific

*Deve-se observar, aqui, gue o colocar-se em situagao
de inferioridade com relagao ao ouvinte, como no enunciado
(13), e um principio universal de cortesia lingliistica. Quan-
to ao enunciado (17), em gque o_falante se encontra em situa-
Gao de superioridade com relagao ac ouvinte, ele ~pocjeré ser
grosseirg numa situagao em gque tal nac suceda. Nao e o caso,
como afirma Lakoff, do uso de tal enunciado entre amigos in-
timos, quando o tipo de relacionamentu entre os Dafgicipantes
do discurso permite a quebra das regras de cortesia“!(nota 5,

p. 415).
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kind of social context and is determined
by particular social conventions.

Dentre as teorias que se ocupam do aspecto social da

lingua, destaca-se a dos atos de fala (speech-acts), iniciada
pelo fildésofo 3. L. Austin. Os atos de fala, da maneira coma
foram conceituados por Austin, sao atos de comunicagao nao
necessariamente verbal, embora Austin tenha desenvolvido sua
teoria tendo a lingua em vista.

No decorrer do topico que estamos ora desenvolvendo,
esperamas gue se possa perceber a importancia que tem o con-
texto na teoria dos atos de fala, pois ela se desenvolve den-
tro de uma teoria geral da atividade socia129 . Como as de
Firth e Malinowski, e uma teoria contextual do significado.

Ve jamos como Austin, com o progresso de seus estudos,
chegou a conclusao de gue todos os enunciados sao performati-
vos, isto €, sao enunciados atraves dos quais os falantes nao
s0 comunicam fatos ou influenciam pessoas, mas realizam cer-
tos atos.

De inicio, ele tragou wuma distingao entre enunciados
constativos e performativos. Os primeiros seriam aqueles gque
tém um valor de verdade (sao descritivos), enquanto que os
segundos, alem de nao poderem ser falsos ou verdadeiros, se-
riam utilizados para fazer coisas - por exemplo, ao dizer I

name this ship "Liberte', no proprioc ato de dizer essas pala-

vras, dentro de um certo contexto, o falante esta realizando
o at029 (p. 727). No entanto, essa distingao nao pode ser

sustentada, se considerarmos Qque dizer alguma coisa e, de

certa forma, fazer alguma coisa. Para J. R. Ross (1970), to-

das as sentengas tém um verbo dizer subentendido: Sao cinco

horas (Digo que sao cinco horas); Que horas sao? (Pergunto
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que horas 350)29 (p. 738).
E como tratar os chamados verbos parentéticos?
Austin argumenta que ha verbos performativos que podem
ser usados parenteticamente:

I'1ll come back later, 1 promise you.

Neste enunciado, o ato de prometer e realizadopor I'll

come back later, sendo gue I promise you simplesmente reforga

a promessa, exatamente como em:

1 promise (that) I'll come back later,

que, por analogia, seria tambem um enunciado parentetico. No

entanto, uma sentenga claramente performativa como I promise

’ . -
to come back later e semanticamente equivalente a I promise

(that) I'11 come back later, o que torna pouco clara a dis-

tingao entre verbos parentéticos e performativos. Ja BENVE-
NISTE® (p. 291) havia caracterizado os verbos parenteticos

como nao descritivos, chamando-os de 'indicateurs de subjec-

- - ’
tivite'.
7 . * %
Mas resta-nos ainda o problema dos verbos delocutivos
- ’, .
Assim como o verbo salutare, do latim, esta morfologicamente

relacionado a Salus!, to welcome esta relacionado a Welcome!.

- 3 ’
To welcome, portanto, significara to say 'Welcoms', conside-

rando-se say, aqui, nao como proferir ou pronunciar, mas le-

’ .
vando-se em conta que O falante entende o gue esta dizendo e

*Jerbos parentéticos sao aqueles, coma think e believe,
que servem para enfraquecer Ou mo@ificar 0 valor29 de verdade
de um enunciado (Urmson, 1952, citado por LYONS , p. 738).

**Um verbo x 6 delocutivo se morfologicamente deriva
de uma forma x €& se significa realizar o ato ilocucional que
& realizado ao se proferir a forma X (LYDN529 sy P. 739).
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tem a intengao de realizar._.esse ato.
. ~ . ’ ~
Ora, se a emissao de ] promise e, por convengao, asso-
ciada ao ato de prometer, X said 'I promise' implicaria em

X promised, da mesma forma que X said 'Welcome' to Y implica-

ria em X welcomed Y. A relagao entre o welcome e a fdormula
performativa Welcaome! nao difere daquela entrerﬁg promise e a
formula performativa 1 9romise29 (p. 743).

Embora Austin tenha mantido a distingao entre o uso
performativo e o puramente descritivo de verbos como say e
promise, a conclusao a que ele chegou € a de que todos os
enunciados sao performativos, isto €, todos tém a funcio de
realizar atos ilocucionais.

Nesse ponto podemos tratar da distingao que Austin es~
tabeleceu entre atos locucionais, 1ilocucionais e perlocucio-
nais. Atos locucionais envolveriam a producao de enunciados
com um significado; um ato ilocucional €& aquele em que, ao
mesmo tempo em que emite um enunciado, o falante realiza o
ato: dar uma ordem, batizar uma crianga, perdoar uma pessoa,
por exemplo; e, finalmente, ato perlocucional, aquele através

do qual o falante procura alcangar determinado efeito, como

’
29
ao se consolar alguem, por exemplo™ .

Através dos conceitos considerados no parégrafo ante-
rior, pode-se perceber a impossibilidade de dissociar os atos
de fala dos contextos em gue eles se realizam, principalmente
se se tratar de atos que dependam de aspectos particulares de
determinada cultura. 0 ato através do qual um padre perdoa os
pecados de uma pessoa, por exemplo, so tera sentido numa so-
ciedade de fé crista. Mesmo os atos de fala universais, como
fazer perguntas, dar ordens, e assim por diante, que sao co-

muns a todas as sociedades, dependem do contexto de enuncia-



45

950, pois eles podem ter diferentes forgas ilocucionais, isto
ié, podem exprimir, por exemplo, uma ameaga, uma promessa, uma
incerteza.

Nessa questao dos atos de fala, nao podemos deixar de
considerar também a intengao do falante, aspecto esse de ni-
tido carater pragmético. Ao emitir um enunciado, o falante tem
em mente um determinado efeito, que pode diferir do efeito
realmente alcancado. Tanto o efeito real guanto o intencional
sao chamados por Austin de efeitos perlocucionais. Para que o
receptor possa compreender o enunciado do emissor, ele preci-
sa, pelo menos, reconhecer que um determinado ato ilocucional

foi realizado:

Meaning and understanding are correla-
tive, and both involve intentionality.
The meaning of an utterance necessarily
involves the sender's communicative in-
tention and wunderstanding an utterance
necessarily invalves the receiver's rec-
ognition o 9the sender's communicative
intention. (p. 733).

A relevancia do aspecto contextual na teoria dos atos

de fala fica mais patente quando se considera gque, para que
. ’ . .

um ato ilocucional seja bem sucedido e preciso que ele satis-

faga certas condigoes, chamadas de condigoes de felicidade e

que Searle classificou comao: condigoes preparatorias, condi-

gaes de sinceridade e condigoes essenciais, todas elas rela-

cionadas a certas atitudes dos falantes.

As condigoes preparatorias exigem que a pessoa a reali-
sar o ato ilocucional tenha autoridade ou direito para tanto.
No exemplo mencionado acima, do individuo gue perdoa 0s peca-
dos de um outro individuo, e preciso que o0 primeiro preencha

certos reguisitos impostos pela cultura a gue ele pertence e

que o enunciado seja proferido em circunstancias especiais:
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na privacidade de um confessionario, por exemplo, dentro de
. . . ¢ . . .
um certo ritual. Se um individuo qualquer dirigir-se a outro,

dizendo Teus pecados estao perdoados, o ato ilocucional sera

falho, por nao ter preenchido a primeira serie de condi-
Goes - condigoes preparatorias.

Para que as condigoes de sinceridade sejam satisfei-
tas, a pessoa que realiza o ato ilocucionzl deverda acreditar
na verdade daquilo que afirma, a nao ser em certas ocasiges
especiais quando as regras de polidez tem precedéncia, 0 que
de qualquer forma e apenas questao de convengao social.

As condigoes essenciais dizem respeito ao fato de gque
a pessoa gue realiza o ato ilocucional esté‘ comprometida com
certas atitudes e intengoes que sao determinadas pela ‘forga
ilocucional do ato ilocucional. Assim, ao darmos uma ordem,
por exemplao, nos nos comprometemos com as intengges gue podem
ser inferidas do enunciado emitidp.

Apesar da controvérsia que a teoria dos atos de fala
tem provocado - em termos tedricos, entre os formalistas e
contextualistas; em ter-mos mais especificos, dentro da pro-
pria teoria, em questaes como a existencia Ou nao de conven-

goes lingWisticas na determinagao da forga ilocucional de um

4 : =~
ato de fala - ela e uma teoria que nao pode ser descartada,
uma vez que se preocupa com fatos relevantes - enunciados
performativos, principalmente - gue ocutras teorias desconsi-

deram e que sao mais um fator a assinalar a importancia do

contexte para a descricgao lingwistica.

2.2.1.4. A pressuposigao (condigoes de felicidade)

0s fildsofos e lingliistas gue acreditam ser o contexto

determinante da estrutura lingliistica (Austin, Searle e Hymes,
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por exemplo) tem se preocupado em descobrir que tipo de co-
nhecimento previo o falante deve ter a fim de usar uma forma
lingliistica de maneira apropriada. Como afirma FILLMOREL
(p. 274), ele também um defensor da teoria contextual do sig-
nificado, & mais importante perguntar "What do I need to knou
in order to use this form appropriately and to wunderstand
other people when they use it?" do que "What is the meaning
of this form?".

Essa maneira de ver as coisas leva o lingliista a pro-
curar descobrir que condigoes fazem com que o falante nativo
saiba, inconscientemente, que formas lingwisticas sao adequa-

das a determinado contexto. Essas condigoes, Austin chamou-as

de condigbes de felicidade (happiness conditions ou felicity

conditions)it (p. 275).

Ve jamos, coma exemplo, gquais seriam as condigaes de

1
! (p. 276):

felicidade para o enunciado Please shut the door

i. The speaker and the addressee of this
Sentence are in some kind of relationship
which allows the speaker to make re-
quests of the addressee.

ii. The addressee is in a position where
he is capable of shutting the door.

iii. There is some particular door which
The speaker has in mind and which he has
reason to assume the addressee can iden-
tify without any further descriptive aid
on the speaker's part.

iv. The door in guestion is, at the time
Gf utterance, open.

v. The speaker wants that door to become
closed.

Agora, ressalte-se o seguinte: s6 vao nos interessar
aquelas condigoes de uso que estejam de alguma forma relacio-
nadas com a estrutura linglistica dos enunciados. Assim, no
exemplo dado, a primeira condigao € importante porgue esta
ligada 4 escolha da forma imperativa pelo falante.

Em suma, de acordo com a linha seguida por Fillmore,
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para que um ato de fala seja convenientemente analisado, deve
ser considerado nao apenas o nivel ilocucional, ao qual nos
referimos em 2.2.1.3., mas também o nilvel pressuposicianal
(para Fillmore, as condigoes de felicidade saoc pressuposi-

goes), sem o qual o ato ilocucional nao se realizaria de ma-

neira satisfatoria.

A existéncia dos fatos comentados em 2.2.1. mostra-nos
que a linguistica deve ir alem de meramente explicitar um
sistema abstrato de regras sintaticas e semanticas. Um enun-
ciado sd sera entendido em sua totalidade se tivermos infor-
magaes sobre o contexto em que ele & emitido. E para que ele
se ja considerado um bom enunciado, o falante devera conhecer,
além das regras gramaticais, as regras de uso, sem as quais
as primeiras seriam sem sentido.

Assim, & preciso definir:

a) condigoes de boa formagao sintaticay

b) condigoes de boa formacao semanticaj

c) condigoes de felicidade.

As condigoes de felicidade, que dizem respeito ao uso

adeguado dos enunciados, sao chamadas de condigaes pragméti—

. [ 4 ~
cas. Embora os fatos conhecidas sobre as linguas naturais nao

tenham sido, todos eles, clara e coerentemente abrangidos por
. . L4 : >
uma teaoria lingliistica, parece haver um consenso quanto a

necessidade de nela se incarporarem informagoes pragméticas,

4
como o comprovam as palavras de BENVENISTE” (p. 225),

22
pucroTi®  (p. 141), LAKOFF®® (p. 292) e Lyons?? (p. 117),

respectivamente:

0 sentido da frase implica referencia a
situagao de discurso e a atitude do
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' *
falante .

Para as linguas naturais nao se pode
imaginar nenhum nivel de descrigao se-
mantica onde se finja que tais linguas
nao se destinam a ser faladas.

(...) only by appeal to context could we
account for the unacceptability under
some conditions of sentences which under
other conditions were wunexceptionable.

(...) whatever distinction may be drauwn
between pure semantics and pure prag-
matics, the analysis of meaning in
natural languages will necessarily in-
volve pragmatic considerations.

2.2.2. Inteqragac de informacoes de ordem pragmatica na teoria

linguistica.

Ao mesmo tempo em que parece nao haver mais ddvidas
quanto a relevancia, para a teoria lingliistica, dos fatores
ligados ao contexto de enunciagao, muito debatida €& ainda a
questgo de como eles podem nela ser integrados.

Nosso objetivo, neste topico, € abordar algumas das
posigoes mantidas pelos lingllistas. Por ora, entretanto, nao
assumiremos nenhuma posi@go face ao problema, vistioc que essa
questgo de integragao de fenomenos pragméticos a teoria lin-
gliistica e, antes de tudo, uma questao empiricab e so0 com os
resultados fornecidos pelas varias teorias - cada qual tra-
balhando com seus pressupostos - poderemos, no futuro, nos

definir quanto a teoria mais adequada.

Consideraremos, aquil, tres posigoes fundamentais: a
primeira, visao tripartite, fundada na partigao logica sin-

taxe/semantica/pragmatica; a segunda, visao unificadora, gque

#l e sens de la phrase implique référence a lasituation
de discours et l'attitude du locuteur.
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rejeita a compartimentagao 81ntaxe/semantica/pragmética; e a
terceira, excludente, em que os fenomenos ditos pragmaticos

ou se incorporam a semantica ou sao vistos como fazendo parte

de uma teoria do desempenho.

A classificacao tripartite, presente ja em Peirce, foi
formulada por Morris em 1938, tendo os conceitos de sintaxe,
semantica e pragmatica sido reformulados pelo proprio Morris

em 1946, da seguinte Forma’’ (p. 117):

Pragmatics 1is that portion of semiotic
which deals with the origin, wuses, and
effects of signs within the behavior in
which they occurj; semantics deals with
the signification- of signs in all modes
of signifying; syntactics deals with
combinations of signs without regard for
their specific significations or their
relation to the behavior 1in which they
occur.

Nessa posiggo, hé, em geral, O pressuposto de gue deve
haver precedencia dos estudos sintaticos sobre os semanticos
e destes sobre os pragmaticos, isto €, o0s estudos semanticos
s0 seriam efetuados apds 0s sintaticos e o0s pragmaticos so
depois que os dois primeiros estivessem realizados.

Em oposicao a este ponto de vista, encontramos a visao

unificadora, na qual a compartimentagao tradicional - sintaxe/

seméntica/pragmética - & superada. £, por exemplo, a visao de
HABERLAND e ME\(“L (p. 9): "Linguistics is pragmatics or it is

~ ’ . ~ ~ ’ .
not." Aqui, os fenomenos pragmaticos nao sao acessorios (para

que deles lancemos mao quando o 'verdadeiro' trabalho lingltiis-
tico estiver realizado), mas essenciais, no sentido de que

deles depende o significado de um signo lingliistico:

(---) whereas syntax and semantics tra-
ditionally abstract from actual users,
pragmatics is always aware of the fact
that a sign system is (sensu strictu)
rather meaningless if not wused: the
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abstraction process stops herela

(p. 2).

H4 ainda o terceiro ponto de vista, que poderiamos
cﬁamar de excludente, segundo o qual o estudo da lingua se
faz por me;o da sintaxe e da semantica. 0Os fenomenos pragmé_
ticos ou sao incorporados na semantica - uma teoria semantica
enriquecida abrangendo 0Os fenomenos linguisticamente relevan-
tes ligados ao contexto de enunciagao, como propoe D. K.
Lewis, por exemplo - oOu ficarao para uma teoria do desempe
nho, conforme postula Jerrold Katz.

Aliés, essa quest50 & bastante controvertida. Hymes,
por exemplo, contrapae—se a essa posiggo dos gerativistas
mais ortodoxos, procurando tornar mais abrangente a noggo de
competéncia pela introducgao do conceito de competéncia comu-
nicativa, segundo o qual um falante & capaz de, além de pro-
duzir sentengas bem formadas, adegua-las a um contexto. Hymes
argumenta, inclusive, qQque ha casos em que uma sentenga deve
ser agramatical, para ser adequada - 0 aspecto gramatical
vindo a ser, entao, apenas um dos varios aspectos da compe-
téncia comunicatiualB ., Tal modelo implicaria na internaliza-
gao nao apenas de regras gramaticais mas também de atitudes e
valores com relacdo a lingua e seus usos e a competéncia do
individuo seria aliméntada por sua experiéncia dentro do am-
biente social.

Se considerarmos que um falante nativo & capaz de,
inconscientemente, usar seu conhecimento linguistico adequa-

) . o f . . e
damente e que certos elementos lingliisticos so se defirmem no

uso, poderemos aquilatar 2 importancia da redefinigao de com-

peténcia'Feita por Hymes.

Ve jamos, agora, COmMO Robin Lakoff - cujo trabalho so-

’, . { .
bre os modais sera considerado no capitulo 2.3 - se situa
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frente ao problema. Para ela certos aspectos da competencia
lingbistica dependem, para uma descrigac adequada, de consi-
deracoes sobre o contexto em que se encontram - mesmo nos es-
tudos sintaticos e semanticos os aspectos contextuais devem

ser levados em conta, como o comprovam as seguintes citagoes

de El Lenguaje en s Entorno® ™ (p. 407) e The Pragmatics of

Modality?® (p. 243)

(oed) hé~éreas da competencia linglifsti-
ca gue nao podem ser descritas em ne-
nhuma teoria que nao permita gque a in-
formagao sobre o contexto ou circuns-
tancia em que tenha lugar o discurso
(...) se integre com a informagao perti-
nente de um ponto de vista puramente
linguistico gue a oragao trate de trans-
mitir (...)" .

(...) real-world situaticns and social
and other contextual assumptions must be
brought into consideration, even when we
are thinking in terms of classical syn-
tactic and semantic rules (...)

N . ¢ .
*(.,..) hay zonas de la competencia lingllistica que no
puecen describirse en ninguna teorla que no permita que la

informacion sobre el entorno o circunstancias en cgue tenga
lugar el discurso (...) se integre con la infcrmacion perti-

: . . ) { . -
nente desde un punto de vista puramente linglistico que 1l&
oracion trate de transmitir (...).
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2.3, Cs modais numa abordagem seméntico—graomética

Tendo em mente o que foi abordado no Ultimo paragrafo
de 2.2.2 - a necessidade de se levar em contsas aspectos con-
textuais quando da descrigao lingiistica - procuraremaos, nes-
te capitulo, enfocar consideragoes relevantes que Robin Lakoff
faz a respeito dos modais em inglés e tentaremos, ao mesmo
tempo, ampliar seu estudo, tratando alguns modais que ela
deliberadamente nao considera em seu trabalho.

Em The Pragmatics of Modality, Lakoff defende a idéia

de que a escolha dos modais em inglés nao pode ser feita ape-
nas em bases sintaticas ou semanticas - §& preciso também cen-
siderar aspectos contextuais para que eles sejam adeguadamen-
te empregados. Ela nao resolve todos os problemas; ao contra-
rio, chama a atengao para o fato de que eles sag mais intrin-
cados do que parecem a primeira vista. Ao mesmo tempo, ela
ressalta que, tendo em vista todos os fenomenos de natureza
claramente pragmética relacionados aos modais, e visivel a
necessidade de uma teoria lingliistica que os leve em conta.
Trataremos, nos topicaos a seguir, em primeiro lugar,
da distingao entre can e may, guestao essa que se resolve no
nivel do que se poderia chamar de "semdntica pura" (estrutura
légica dos enunciados). A partir dai, mostriaremos aspectos
dos modais gue vitrapassam uma "semantica pura", isto é, uma

semantica que nao inclua o contexto no estudo do significado



54

dos enunciados. Aspectos como o carater de comando que podem

ter enunciados contendo may, should e must, a gquestao da impo-

sigao e a questao da expressao de ironia, por exemplo, sdo as-
pectos que vao exigir referencia ao contexto da enunciagéo,

para que deles possamos dar conta satisfatoriamente.

2.3.1. Can e may - um problema de guantificacZo

Alguns problemas relativos aos modais - especieslmente a
diferenga entre can e may - podem ser resolvidos no ambito da

estrutura légica do enunciado, por estarem relacionados aques-

~ ~ 3 .
toes de quantificagao. LAKDFF2 (p. 230) cita como exempla os

enunciados (1) Football players may be sex maniacs e (2) Foot-

ball players can be sex maniacs, que poceriam ser parafra-

seados por (3) It is possible for football plavers to be sex

—

maniacs.

Se considerarmaos a questao da adequagao contextual,

entretantoc, verificaremos gue (3) nao é paréafrase de (1) e (2)

0]

em todas as situagoes. Ha contextos em que sO cabe (1) nao
(2), por exemplo no casu em que nao se salba se a sentenga

’ -
football pilayers are sex maniacs e verdadeira, embora se supo-

nha que sim. Uma eventual demonstragao de que ela e falsa nao

compromete a sentenga Football players may be sex maniacs, que

se mostra, assim, incapaz de ser falseada.

0 mesmo naoc acontece com Football players can be sex

maniacs, em gue o falante deve saber de pelo menos um casc de
um jogador de futebol gue seja maniaca sexual. Se se pudesse
demonstrar nao existir nenhum caso ce jogador de futebol que
fosse ou tivesse sido maniaco sexual, a sentenca (2) seria

falsa.

Embora tanto (1) quanto (2) possam ser parafrascadas
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por (3), elas diferem entre si, como vimos, e isso se deve a
sua estrutura légica, conforme nos demanstra RCOBIN LAKDFF23
(p. 232) através das seguintes rapreéentagSES:

a. Football players may be sex maniacs = (1)

(Juw) (¥ x) (Vt) SM (xy, t, w), em que x=

Jjogadores de futebol, t= tempo e w= mundos possiveis .

A sentenga a poderia ser lida da sequinte forma: Todos
0s jogadores de futebol (¥/x), em algum mundo possfvel (3 w)
e durante todo o tempo (\/t), sao maniacos sexuais.
b. Football players can be sex maniacs = (2) (a)
(Vx) (3t) sm (x, t)

Aqui, a interpretagaoc que se dd é a de que em algum

tempo (dt), todos os jogadores de futebol (V%) sao maniacos

sexuais.

C. Football players can be sex maniacs = (2) (b)

(Fx) (Vt) sMm  (x, t)

Lé-se, aqui, gue alguns jogadores de futebol (3 x),

~ . )
durante todo o tempo (VY't), sao maniacos sexuais.

d. Football players can be sex maniacs = (2) (¢)

(Fx) (Ft) sMm (x, t)

Esta sentenga pode ser assim interpretada: Alguns joga-

dores de futebol (3 x), em algum tempo (EJt), sao maniacos
sexualis,

Note-se gue em nenhuma das interpretagaes aparece (\/x)
e (Wt) simultaneamente. Se assim ocorresse, teriamos o enun-

ciado Football players are sex maniacs, que nao contem modal.

*Em légica, 0o simbolo \/ representa o guantificador uni-
versal que significa algo como "tudo"; e g simbolo 4, o quan-
tificador existencial gque significa "alguem".
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Pela diferenga de quantificaggo, podemos dar conta da
diferenga de significado entre enunciados contendo can e may
- a diferenga entre can e may; e a triplice leitura que se
pode fazer de enunciados com can. Ja quanto a must e should,
que como can e may nao sao exatamente equivalentes, o protle-
ma parece ser, como acredita Lakoff, de natureza pragmatica e
sera estudado mais pormenorizadamente em 2.3.4, apos certas

consideragoes que acreditamos relevantes e que serdo tratadas

em 2.3.2 e 2.3.3.

2.3.2. Atitude do falante com relacao ao ouvinte

Aqui, deveremos apontar, primeiramente, as tres situa-
goes em que falante e ouvinte podem se encontrar e ver de que
maneira as regras de cortesia e a questao da imposigao estao
relacionadas a essas posigaes.

Em qualquer ato de comunicagao, o falante pode estar
em situagao de igualdade com relagao ao ouvinte, }pode ser su-
perior a ele ou, ainda, pode estar em situagdo de inferiori-
dade e nos trés casos mencionados, as regras de cortesia estao
presentes como ingredientes essenciais para a enunciagao ade-
quada - o rompimento delas pode frustrar a comunicaggo.

Quais seriam estas regras? Segundo ROBIN LAKDFF22
(p. 298), poderiam ser consideradas trés regras de polidez:

1. Nao impor

2. Dar opgoes

3, Fazer com gque o ouvinte se sinta a vontade
A primeira destas regras nos diz gue nao devemos nos

imiscuir nos assuntos particulares do ouvinte ou, quando for o

caso de faze-lo, pedir permissao para tal: May I ask you how

much you paid for your new flat?
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Formas impessoais como Dinner is served, empregada por’

um gargom, por exemplo, seguiria mais de perto essa primeira

regra do que Would you like to eat?.

. .t . , .
Nessa regra incluiriamos ainda o uso de termos técnicos
em lugar de expressoes tabus relacionadas, por exemplo, a sexo

e excregoes. 0 uso de termos como fezes e copula, por exemplo,

nao causa tanta comoggo quanto o uso de seus correspondentes
nao-técnicos.

Passemos agora a considerar a regra 2. Esta da ao ou-
vinte alternativas quanto a maneira como ele deve reagir ao

enunciado do falante e pode manifestar-se atraves do emprego

de particulas comao tag guestions e expressoes do tipo de sort

df e I guess: It is pretty hot in here, isn't it?, That friend

of yours is sort of conventicnal, I guess it's time to leave.

Nos tres exemplos, o ouvinte pode concordar ou n3o com a pro-
~ r'd 4 N
posigac do falante e e este que lhe da essas alternativas - pe-

lo emprego do tag guestion isn't it na primeira, de sort of

na segunda e de I guess na terceira sentenga.

A regra 2 pode manifestar-se também através dao Lso de

modais, como no exemplo It must be time to leave. Aqui, além

da expressgo de incerteza por parte do falante quanto ac con-

teﬁdo, da-se ao ouvinte liberdade para escolher entre concor-

dar ou discordar da proposigao.

£ o gue ocorre, tambem, com o enunciado Shall we drive

or shall we fly, Sir?32 , que significaria aproximadamente Do

you think we should drive or fly, Sir?. Aqui, a autoridade do

ouvinte e gque prevalece, embora o falante esteja envolvido na

situacao. £ uma forma cortés porque permite que o ouvinte tome

a decisaa.
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Esta regra abrange tambem eufemismos - termos e expres-
soes usados guando se quer evitar a conotagao desagradével de

outros termos ou expressoes: aqueles dias em lugar de mens-

truaggo, por exemplo.

Devemos ter cuidado em nao confundir o emprego de eufe-
mismos com o de termos técnicos, gue pertencem a regra l. Usa-
mos um termo técnico num contexto gue exige certa formali-
dade - uma palestra, por exemplo - enguanto que um eufemismo
que, como outros recursos da regra 2, ¢ forma cortés por dei-
xar ao ouvinfe a possibilidade de interpreta-lo como nao sendo
referente "équilo", & apropriado a situagoes sociais do tipo
de recepcoes e cogjuetéis.

Ainda assim, as vezes as regras 1 e 2 se confundem: o
uso de um certo enunéiado pode ser interpretado ou como dese jo
de nao impor algo ao ouvinte ou de lhe dar oportunidads de es-
colha entre varias alternativas.

Tratemos agora da regra 3. Esta deve estar sempre pre-
sente se se quer manter um dialogo cortes. Embora possamos di-
zer que 1 e 2 tém também, de certa forma, a fungao de fazer o
ouvinte se sentir a vontade, nao & esta sua fungao principal.
Ja a regra 3 tem um dnico objetivo: fazer o ouvinte sentir-se
igual ou superior ao falante. Abrange formas que aparentemente
nao tém significado, como expressoes do tipo de 1 mean e
Yvknom. Inclui apelidos, primeiros nomes e pronomes como tu em

frances.

0 enunciado You must have some of this cake, por exem-

plo, empregado na situagao de uma dona-de-casa servindo um pe-
dago de bolo a seus convidados, poderia estar sujeito a esta
Gltima regra. Aqui devemos demorar-nos um pouco mals e exami-

nar com cuidado o que ha de especial com You must have some of
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this cake, que € justamente um dos enunciados que Raobin Lakoff

utiliza como exemplo para ilustrar suas hipoteses sobre a ques-

tao da cortesia ling&istica em seu trabalho E1 Lengua je e u

—

Entorno.

No referido trabalho, Robin Lakoff aborda a questao dos

f . - . . . .
honorificos, indicadores especiais de cortesia que se caracte-

rizam pelo fato de o falante se colocar em posigao inferior
com relagao ao ouvinte. Tais particulas, porém, nao existem em
todas as linguas, como € o caso do inglés, mas Lakoff procura
demonstrar que, mesmo nao dispondo de marcadores especiais, o
inglés pode utilizar, com a fungao de honorificos, formas que

normalmente tem ocutros fins.

Para tanto, ela parte de tres sentengas, decrescentes

em grau de polidez: You must have some of this cake, You should

have some of this cake e You may have some of this cake. A si-

tuagao por ela imaginada, como mencionamos acima, €& a de uma
dona-de-casa oferecendoc bolo a seus convidados.

Note-se que a primeira sentenga, Bm gue se emprega
must, € considerada a mais Cortés, enquanto que a Gltima, em
que aparece may, e tida como a menos coptés. Sabe-se, entre-
tanto, que must é muito mais "forte" que may, pois & normal-
mente associado a obrigaggo imposta pelo falante. 213 may pode
ser associado a permisszo - &, portanto, uma forma mais "fra-
ca", pois deixa ao ouvinte a liberdade de escolher enire duas
ou mais alternativas.

Para poder justificar sua afirmagao de que a primeira é
mals cortés, a autora recorre a fatores "extralingwisticos",
tentando definir um principio universal de cortesia linguisti_
ca. Basicamente, ela considera que, para ser cortés, um fa-

lante deve se colocar em situagaoc de inferioridade com relaggo
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ao ouvinte. 0 problema consiste em saber " guando e como ser
cortés, devido as diferengas culturais de uma lingua para ou-
tra. Dai a complexidade da tarefa de um tradutor que, ao
inves de traduzir apenas a estrutura superficial de uma sen-
tenga, devera se ocupar tambem do contexto que a produziu.

Voltemos a considerar as tres sentengas dadas comoexem-~
plo. Lakoff procura determinar as condigoes que fazem com que

a primeira, em que se emprega must, seja mais polida do que

aguelas em que aparecem should e may. Para que You must have

some of this cake nao implique coagao do falante sobre o ou-

vinte e, portanto, deixe de ser polida, € preciso gue se con-
sidere essa sentenga ambigua, cabendo ao Ouvinte desfazer a
ambigliidade com base no contexto.

Os sentidos de must seriam, segundo Lakoff: (a) o fa-
lante, por ter posigao superior a do ouvinte, impoe-lhe uma
obrigagao; (b) o falante "compele" o ouvinte a desempenhar
uma certa tarefa, por ser esta desagradavel; (c) o ouvinte
devera fazer o que se lhe diz, ou algo desagradavel lhe acon-
tecera.

Podemos deduzir dai que a forma must & ambigua. Esta
ambigliidade esta prevista no sistema 1linglistico em virtude
das relagoes existentes entre must e as regras de cortesia,

Conseqlientemente, o enunciado You must have some of this cake

e ambiguo antes do falante emprega-lo. No momento do uso a
ambigliidade se resolve - pelo contexto, o0 ouvinte sabe que o
significado que o falante quer que ele infira & o de b.
Should, neste contexto, seria menos cortés, pois colocando o
falante e o ouvinte na mesma posigao - o falante apenas suge-
re o que seria melhor fazer - da a entender que o ouvinte sd

‘ . ~ ’,
teria a lucrar se comesse do bolo, o que sem ddvida nac &
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préprio de uma situacao cortés. May seria ainda mais rude,
pois parte de dois pressupostos que contrariam as regras de
cortesia: o falante @ superior ao ouvinte; o ouvinte gostaria
de realizar o ato proposto pelo falante.

Empregando must, contudo, o Falanté faz crer aoouvinte,
como jé vimos, que a tarefa gue lhe e imposta e desagradavel
e so coagido ele poderé executa-la. Assim o falante esté, de
certo modo, dando a entender ao ouvinte que este lhe fara um
favor se se servir de bolo, isto e, o falante estd se colo-
cando em situaggo de inferioridade com relagao ao ouvinte e,
portanto, esta empregando a regra 3 - "faga o outro individuo
sentir-se a vontade".

AR regra 1 e a regra 3 sao incompativeis, uma vez que a
primeira recomenda gue o falante mantenha um certo distancia-
mento do ouvinte. 0 uso da regra 1, numa situagaoc em gue se
esperava 3, pode inclusive significar falta de polidez. Na
nossa cultura, ela tem precedéncia sobre as demais. Em outras
culturas, a ordem de precedéncia pode ser outra. Lakoff cita
como exemplo o fato de que é considerado cortés, na sociedade
chinesa, arrotar depois de uma refeigao, como manifestagao de
agrado pelo que foi servido. £ a aplicagao da regra 3 a uma
situagao nao-verbal. Na naossa cultura, essa regra seria pre-
terida em favor da regra 1l: nao impor - no casa, material
proveniente das Fungaes orgénicas.

Ha casos em que a necessidade de clareza é mais impor-

A . [4
tante que a observancia da regra 3. Dai resultam, por vezes,

sentengas inequivocamente rudes, como: Listen carefully! Talk

back to me and you'll get the whipping of your life!”? (p.14).

Langa-se mao desse tipo de enunciado, em que a regra 1 tem

precedéncia sobre a 3, como ultimo recurso para se chegar ate
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o receptor. £ uma forma enfatica que nao deixa ddvida guanto
a mensagem que o falante quer fazer passar - que €, nesse ca-
80, mais importante gque o fazer com que o ouvinte se sinta
bem.

Vimos, no inicio deste tépico, quais as tres posicaoes
em que falante e ouvinte podem se colocar num ato de fala.
Essas trés posigoes - falante em igualdade, falante superior
e falante inferior ao ouvinte - estao relacionadas a questao
da cortesia 1ingUistica. Na situagao em que falante e ouvinte
encontram-se na mesma posigao, aplica-se melhor a regra 3. A
manutengac de um clima de camaradagem tem precedéncia sobre a
transmissao de informagao. Se o falante encontra-se em situa-
g¢ao de inferioridade com relagao ao ouvinte, € de se esperar
que funcionem as regras 1 e 2, que recomendam um quase nao-
-envolvimento com os negocios do ouvinte. E, por 0ltimo, na
situagao em que o falante se sncontra em posicao superior re-
lativamente ao ouvinte, cabe melhor a regra 3 - g uso da pri-
meira regra poderia talvez ser interpretado como ironia ou
como demonstragao da superioridade do falante (como no exem-

plo ja mencionado May I ask you how much you paid for your

new flat?), o que nao seria cortes de forma alguma. 0 mesmo

aconteceria se se empregasse a regra 2 - veja-se o exemplo

1l guess it's time to leave, que poderia ser interpretado como
ordem para se ir embora.

Igualmente relacionada com o0 problema da cortesia e da
relacgao falante/ouvinte esta a questao da imposigao. Esta
tambem obedece a uma certa hierarquia, como veremos logo a

seguir.

Em primeiro lugar, o falante pode impor uma obrigagég

sobre o ouvinte, como no exemplo dado por LAKOFF 22 (p. 240) :
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You must go to the bathroom. Como a imposigac é feita pelo

falante, esse enunciado caberia numa situaggo em que o falan-
te estivesse em situacgao de superioridade quanto ao ouvinte e
¢ enunciado, entgo, nao seria cortés. Mas poderia ser tambem
empregado no caso de falante e ouvinte estarem na mesma posi-
Gao e, nesse caso, corresponderia a regra 3 de cortesia: o
ouvinte faria um favor ao falante se acedesse em ir ag ba-
nheiro - ha, por exemplo, alguma coisa 1la que o falante quer
que ele veja, como uma nova pega ou a pintura recente. J3a com

You have to go to the bathroom, o falante simplesmente alerta

0 ouvinte sobre a necessidade que este tem de realizar o ato
. N . ~ ’
enunciado. 0 grau de imposigao nessa sentenga & menar que em

You must go to the bathroom, mas ela € uma sentenga mais

grosseira - devido ao fato de lembrar ao ouvinte uma necessi-
dade interior dele - a nao ser que seja empregada, por exem-
plo, por uma mae dirigindo-se a uma crianga pequena. Aplica-
-se a casos em gue o falante esta em situagao de igualdade -
e nesse caso a sentenga € descortés - ou de superioridade com

relacaoc ao ouvinte. Enquanto que neste tipao de enunciado o

falante pode impor, mas simplesmente sugere, em You are sup-

posed to go to the bathroom, ele meramente relata a imposigao

ou sugestao feita por alguem. Pode ocorrer nas tres situagoes
em gue falante e ouvinte podem se encontrar: o falante esta
em situagao superior a do ouvinte e nao tem a preocupacdo de
demonstrar cortesia; o falante e o ouvinte estao na mesma
posicao; o falante esta em situagao de inferioridade com re-
lagao ao auvinte.

Por vezes, uma forma que demonstra claramente a relagao

falante superior ao ouvinte tende a cair em desuso, como é o

caso de shall em enunciados do tipo de You shall stay with us
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as long as you 1ike?® (p. 81). Por ter uma conotacao de con-

descendéncia e autoritarismo, como explica Leech, essa forma
mostra claramente a ascendencia do falante sobre o guvinte,
dal ser descortés e estar sendo abandonada, Principalmente
pelas‘novas geragoes.

Ainda com relagao a questac da imposigao, & conveniente
lembrar que enunciados que tradicionalmente sao considerados

perguntas, como Would you mind closing the door? e Would you

like to wait while I finish this report?, na realidade s3o

ordens, corteses € certo, porque disfarcadas em interesse
pela disposigao do ouvinte em realizar o que se 1lhe ped826
(p. 67).

2.3.3. Atitude do falante com relagao ao  contetdo do

enunciado
0s modais, em inglés, nao expressam apenas a atitude do
falante com relacao ao ouvinte. Podem expressar tambem, e &
esse aspecto gque pretendemos considerar neste tépico, a ati-
tude do felante com relagao ao assunto expresso pelo enun-

ciado.

Vimos, em 2.3.2, a distingao que Robin Lakoff mostroyu

existir entre um enunciado contendo rniust - You must go to tre
bathroom - e outro contendo have to - You have to go tu the

bathroom. Consideremos, agora, outros enunciados ccntendo must

& have to, so0 que desta vez envolvendo verbos performativos:

(1) John says you must return later e (2) John says you heave

to return later. Ao enunciar (1) o falarte concorda com John

que o ouvinte deve voltar mais tarde. Em (2), entretante, ele
apenas relatz a ordem de John. Como os enunciados (1) e (2)

estao reportando sentengas proferidas por John, podemos dizer
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que eles manifestam a atitude do falante com relagao ao con-
teddo dessas sentengas. Como afirma LAKOFFZ3 y 0 falante par-
ticipa da obrigagao de uma forma bastante indireta, pela sim-
ples manifestaggo de "simpatia" relativamente ao contedco do
enunciado.

0 mesmo se da com sentengas do tipo de (3) Jim will

help you e (4) Jim shall help you. Em ambas, a ajuda que o

ouvinte recebera devera provir de Jim. Ao emitir (3), contu-
do, o falante simplesmente relata a intenggo ou disposiggo de
Jim de ajudar o ocuvinte, ao passo que (4) se assemelha a uma
promessa da parte do falante, ele como gque assegura ao ocvin-
te que a ajuda vira. Podera intervir no caso, impondo sua
vontade. Este enunciado revela, portanto, além da autoridade
do falante, sua atitude com relaggo ao conteddo, ou seja, com
o fato de gue a ajuda vira.

0 falante pode também manifestar maior oL menor certeza
com relaggo ao conteddo, segundo uma certa hierarquia que vai
da total incerteza a certeza mais completa e & eExpressa lin-

guisticamente de varias maneiras, como nos mostra LAKDFF23
H

na pégina 242
a. através de formas sentenciais do tipo
1. Is John there?
2. John is there, isn't he?
3, John is there.
b. através de formas gue contém vertos performativcs
1. I ask whether John is there.

2. I gather John is there.

3, I say John 1is there.

c. atraves de enunciados contendo modais
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l. John may be there.
2. John must be there.

3. John will be there.

Observe-se a correspondencia existente entre as senten-
Gas em 1, em 2 e em 3. A manifestagao de incerteza existe

tanto em Is John there? quanto em I ask whether John is there

e John may be there. 0 mesmo se pode dizer da certeza relati-

va das sentengas em 2 - John is there, isn't he?, 1 aqather
John is there, John must be there - e da absoluta certeza das

sentengas em 3: John is there, 1 say John is there e Jokn

will Qg there.

As sentengas de 2 e b nao nos interessam diretamente
neste trabalho, mas servem para nos mostrar que o fendmeno de
manifestagac de atitude do falante quanto ao contedco de seu
enunciado (a atitude sendo, no caso, o crescente grau de cer-

A ~ , 4 . . ~
teza sobre a prop051gao), que e de facil identificagao nas

sentengas de a e £, ocorre tambem com os modais em ingles.

2.3.4. Must e should - natureza pragmatica de sua distincao

Em 2.3.1, ao tratarmos da distingao entre .can e may ,

vimos ser esta resolvida considerando-se a estrutura légica
de sentengas contendo esses dois modais. Ja must e should pa-
recem exigir consideragoes relatives ao contexto de enuncia-

Gao para gue sua distingao possa ser estabelecida.

Apesar das sentengas (1) John must be easy to talk to e

(2) John should te easy to talk 3323 (p. 233) poderem ser pa-

rafraseadas por John is probably easy to talk to, sua equiva-

lencia nao e completa. Em comum elas tém o fato de manifecta-

rem a incerteza do falante, mas saoc empregadas em diferentes
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contextos. (1) seria usada no caso do falante basear sua su-
posicao em evidéncia presente. Lakoff descreve, como exemplo,
a situacgao de um individuo que se encontra em uma sala-de-es-
pera, tenso, aquardando sua vez de ser entrevistado por John.
Outro individuo, no caso o falante gue enuncia (1), e gue se
encontra perto da porta do escritorio de John, conclui pelos
sons que ouve através da porta, que John esta bem-humorado e
provavelmente dara boa acolhida ao primeiro individuo. E entao

gque, de posse desse pressuposto, ele enuncia John must be

easy to talk tao.

Na mesma situaggo, o enunciado (2) poderia ser usado se
o individuo gue se encontra perto da porta baseasse sua supo-
siggo, nao em evidencias presentes - como ruido de vozes ani-
madas e risos, mas em evidéncia passada: conhece John ha mui-
to tempo e sabe de sua natureza branda. Nao pode assegurar
que o dialogo entre John e o outro individuo transcorra cal-
mamente, uma vez que nao conhece o teor do que vai ser trata-
do, mas tem boas razoes para Supor que o individuo a espera

de ser recebido por John nao tem com que se preocupar. Dail o

enunciado John should be easy to talk to.

A conclusao a que se pode chegar & a de que suposigoes
baseadas em diferentes formas de evidéncia sac expressas lin-
guisticamente de modos diferentes. 1Isso nos reporta a nogao
de pressuposiggo de Fillmore, tratada em 2.2.1.4, e que se
preocupa em determinar que condigoes fazem com que um indivi-
duo escolha uma forma linglistica em lugar de outra.

Uma das condigoes para o uso de should e a gue foil men-
cionada acima. Ha, pelo menos, maie uma: o falante deve enca-
rar o fato favoravelmente. Assim, na situagaoc mencionada aci-

ma nao caberia o enunciado John should be hard to talk 2923
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(p. 234). Este seria adequado numa situagaoc em que o Falante
dese jasse que o individuo a ser recebido por John (um adver-
sério, por exemplo, e que nac fosse a pessoa a guem ele esti-
vesse se dirigindo) fosse mal-sucedido na entrevista.
Tentaremos, a sequir, fazer wum estudo semelhante ao

desenvolvido por Lakoff com must e should, com outros pares

como may/might, should/ought to, can/could e assim por diante.

2.3.5. Butros pares de modais

Nosso proposito, neste topico, e expandir o estudo rea-
lizado por Lakoff, levando em conta pares de modais nao abor-
dados em seu trabalho. Certamente nao pretendemos esgctar to-
das as possibilidades de analise; tentaremos simplesmente
trabalhar com nogoes comc pressuposigao, intengao do falante,
efeito perlocucional e assim por diante, uma vez gque nosso
objetivec e destacar a importancia de informagoes contextuais
para a descrigao lingliistica - no caso, descrigaoc dos modais
€ essas nogSes, tratadas em parte no capitulo anterior e em

parte neste, sao de natureza pragmatica.

2.3.5.1. Can/could

Consideremas o seguinte diélogoLD (p. 2):

A-But with this -magic mist vyou could
become the most powerful man in the
entire world!

B-I'm putting my money in the bank!

A-You'd just have to spray a tiny bit on
someone and 'poof', that person would
do anything you ordered!

B-I'm putting my money in the ... Real-
ly? Tell me more about it.

A-You're a smart boy. You can't afford
to pass up an opportunity like this!
With this magic mist you can become
the most powerful man in the entire

world!
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Comparando a primeira e a dltima sentengas, veremos que
a Unica diferenca entre ambas é o uso de could na primeira
(1) e can na dltima (2). Tanto (1) como (2) podem ser para-

fraseadas por (3) With this magic mist it is possible for you

to become the most powerful man in the entire world. Mas in-

tuimos que existe algo que as diferencia.

A primeira sentenga & iniciada com but, o que sugere
que B esta opondo resistencia a tentativa de persuasaoc por
parte de A. Podemos, desse modo, determinar uma das pressupo-
Sigaes que deve ter o falante, para poder empregar could nes-
te enunciado: ha pouca receptividade do ouvinte para com sua
oferta e com base nessa evidéncia, o falante acha ainda remo-
ta a possibilidade de o ouvinte querer ficar com a mercado-
ria. Dai o uso de um enunciado contendo could.

A (ltima sentenga, por outro lado, € emitida gquando as
defesas de B comegam a se quebrar. Confiando na maior recep-
tividade deste, A emprega can, partindo do pressuposto de que
a possibilidade nao é mais tao remota. A tem a intenczo de
passar a B a mercadoria e o emprego d= can evidenciaria essa
intengao e funcionaria também como forma de pressao sobre 8.

Consideragaes da mesma natureza podem ser feitas com

relagaoc aos dois enunciados sequintes que também contém can e

could: Can I see the photograph of your son? e Could I see

the photograph of your san?.

0 que faz com que a segunda pergunta seja mais coctes?

Vimos, nas consideragoes acima a respeito de can e could, gue

a possibilidade € mais remota com could do que com can. 0 uso
de could numa pergunta, portanto, por tornar mais distante =
possibilidade, nao constrangeria o ouvinlte a atender o pedido

do falante, isto e, este estaria obedecendo a primeira regru
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de cortesia linglistica: nao impor. Can, ao contrario, deixa

ao ouvinte menos opgoes e e, portanto, menos cortes,

2.3.5.2. May/might

Nosso intento, neste topico, & abordar a distingao que

pode haver entre may e might com base nas pressuposicoes dao

. ’ . ~ s .
falante, isto e, com base em consideragoes pragmaticas.
Consideremos, entao os segquintes enunciados:

(1) Each copy may be read by lDUpaople37
(p. 165)

(2) George: What are you scared of, Sis-
ter?
Catherine: What they might do to me
now, a ter they've dons all the

rest! (p. 54).
A sentenga (1) e a sentenga contendo might em (2) poden

ser parafraseadas por:

(3) It is possible for gach copy to be read by 100

people.

(4) What it is possible that they do to me noy, after

— — —

they've done all the rest!

Nos dois casos temos a expressgo de possibilidade. En-
tretanto, nao usariamos may em todos os contextos em que fos-
se possivel empregar might e vice-versa.

Antes de prosseguirmos com esses exemplos, examinemos o
contraste que pode haver entre os enunciades (5) - j4 consi-

derado em 2.3.1 - e (6):

(5) Football players may be sex maniacs.

(6) Football players might be sex maniacs.

A distingao aqui, parece-nos, esta ligada a atitude do
falante. Estas duas sentengas significariam aproximadamente:

(7) It i

possible for football players to be sex mani-
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(8) 1t is possible for football players to be sex mani-

— ——

acs but I strongly doubt it.

Partindo do pressuposto de que a possibilidade €& basg-
tante remota, com base em sua incerteza quanto ao fato, o
falante elege might em (6). Ao enunciar (5), contudao, fica
manifesta a certeza do falante de que, em algum mundo possi-
vel, todos os jogadores de futebol sao maniacos sexuais.
Voltemos, agora, a considerar as sentengas (1) e (2).
Em (1), o falante expressa sua certeza quanto a possi-
bilidade de cada copia ser lida por cem pessoas. Em (2), a
possibilidade de que algo possa ser feito a Catherine existe,
mas ela manifesta total incerteza quanto ao que possa ser.
Além disso, ha a perspectiva de gue esse fato pOssa ser desa-
gradavel e ao escolher might, Catherine poderia estar tentando
torna-lo mais distante, hipotéticao.
Observemos estes outros exemplos:
(9) Catherine: (...) Can I - can I stand
up?
Doctor: Yes, but be careful. You

might feel a little bit dizzy
(p. 69).

Ao empregar might em seu enunciado, o médico poderia
pretender produzir um certo efeito sobre Catherine: prepara-
-la para algo desagradavel gque poderia lhe acaontecer, tornan-
do-o uma possibilidade mais remota.

(10) (...) It mekes you tell the truth
because it shuts something off that
might niake you able not to and every-

thing comesalout, decent or not
decent (...) (p. 45).

Neste exemplo, € o que poderia impedi-la de dizer a

verdade gque deve ser mantido a dicstancia.

(11) I know that if I move too fast I might provoke an



accident.
Novamente a expectativa € a de que algo desagradavel

possa acontecer. Contrastemos (11) com

<

results.
Comparemos (13) com (14):

(13) You'd better not! It might be dangerous.

(14) You must go to the ball. It may be your long-await-
ed chance.

Em (13), o desejo do falante de manter afastada a pos-
sibilidade de o ouvinte querer realizar determinado ato por
Ser o mesmo perigoso, faz com que ele empregue might. J34 em
(14), 0 uso de may revelaria a intengao do falante de conven-
cer o ocuvinte de que algo agradavel lhe vai provavelmente
acontecer.

0 mesmo ocorre com:

(15) It may be a lot of work, but it'll
pay off in the end2¢% (p. 3).

Numa situacao em que o falante duvidasse da possibili-
dade de vir a concluir o trabalho e quisesse Expressar seu

ceticismo ou sua pouca disposigac em empreender a obra, ele

provavelmente emitiria It might be a lot of work. Mas a se-

qléncia but it'll pay off in the end revela a confianca

— ———

do falante - note-se gue al se emprega will, gue muitas vezes
& assaciado a determinagao - e contribui para que este eleja
may.

4 . .
Consideremos, por ultimo, o seguinte exemplo:

(16) Many Spaniards fear that die-hard
elements in the military might
stage a 'coup d'etat' to block any
march to democracy’’ (p. 129).

Pressupoe-se, aqui, que a democracia e algo desejado
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pelos espanhdis e que um golpe de estado que frustre esse de-
sejo deve ser evitado, deve ser mantido a distancia. E o de-
sejo de afastar o fato desagradavel seria expresso pela esco-
lha de might pelo falante.

Como pode ser observado nos exemplos apontados, sao fa-
tores contextuais que nos permitem formular hipdteses como as
apresentadas neste tépico que, segundo nos parece, esclarecem

0 significado dos modais em estudo.

2.3.5.3. Must/ought to

ARs duas formas must e ought to tem, muitas vezes, sido

tratadas como equivalentes, por serem ambas empregadas quando
se deseja expressar obrigaggo. Existem diferengas, ainda que
sutis, em seus significados e & preciso considerar o malor ou
menor grau de imposigao que elas manifestam.

Lakoff, em seu trabalho, contrasta must com have 3923 .
Enguanto que em enunciados contendo must a obrigagdo & impos-
ta pelo falante, nagueles contendo have to a obrigagao é ex-
terna: é a prépria necessidade do ouvinte de realizar deter-

. ’
minado ato que e expressa.

Consideremos, agora, must e ought to nos sequintes exem-

plos:

(1) What must and will,come here is dem-
ocratic socialism (p. 166).

(2) The people must have a voicel>'
(p. 166)

(3) Do you think we ought to investigate
it?? (p. 6).

(4) Before we look for another job, may-
be we ought to find out what you' re
best suited for, Muck”? (p. 9).

(5) The American people, through their
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Congress, must seriously question
whether an arms agreement ought to
be made with the_pathologically se-
cretive Soviets?’ (p. 98).
Observando-se os exemplos acima, podemos constatar que
em todos eles a obrigaggo ¢ imposta pelo falante, tanto na-
queles que contem mggi camo Nos que contem ought to. Ao emi-
tir um enunciado contendo must, entretanto, o falante expres-
sa convicgao plena de que tal ato deve ser realizado. Note-se
em (1) o emprego de will, logo apés must, reforgando a deter-
minagao. Ought to ou should nao caberiam, de forma alguma, em
lugar de must, nesse enunciado. 0 contexto exige must. Ja em
(2), se o falante nao tivesse absoluta confianga em sua pro-
posicao, poderia eleger should. A intengao do falante seria
ent3o a de expressar sugestao.
Consideremos a sentengca (3). A dlvida do falante esta
triplamente expressa: em primeiro lugar, pelo emprego de uma
forma de pergunta; depois, pelo uso de think, solicitando su-

L

gestgo do ouvinte; e, finalmente, pela escolha de ought to.

Em (4), apesar de ser O falante guem impae a Dbrigaggo,
a falta de confianga na eficacia de sua ideia - procuJdrar um
emprego que seja adequado para Muck - faz com que ele empre-
gue ought to e nao must. A escolha de maybe confirma essa hi-
pétese.

0 exemplo mais interessante e, sem duvida, o0 enunciado

(5). No mesmo enunciado sao empregados must e ought %o, o que

facilita o contraste entre eles. A certeza absoluta do falan-
te, sua cornfianga na idéia de que & precisc gquestionar @ con-
veniéncia da realizagao de um acordo de limitagao de armas
com os sovieticos, e expressa pelo wuso de must na primeira

parte do enunciado. £ como se ele dissesse: I'm saying thot
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the American people, through their Congress, are obliged to

question ... . 0 autor nao duvida de que & preciso refletir
sobre o problema. Agora, do que ele nao esta cem por centa

certo e se esse acordo deve ou nao ser feito, dai o uso de

ought to em whether an arms agreement gught to be made with

the pathologically secretive Soviets.

Comparemos, para maior clareza, o enunciado (5) com The

American people consent that an arms agreement must be made

with the Soviets. Neste exemplo, nao resta dlvida que a ati-

tude do falante € de certeza guanto a necessidade de realiza-
gao do acordo. Ele simultaneamente relata e participa dessa

certeza,

Consideremos, como ultimo exemplo, o seguinte texto que

trata das providencias que podem ser tomadas para se resolver

o problema de motoristas que costumam dirigir drogad0537

(p. 110):

There are two avenues we can take right
away.

(1) First, state legislatures ought to
immediately pass laws imposing a high
fine and/or other stiff penalty for pos-
session of marijuanma in a vyehicle -
including taxis, buses, trucks, trains
and planes.

(2) Second, we must inaugurate educa-
tional programs by governmental agencies,
insurance companies, foundations, pri-
vate groups and, especielly, high-school
and private-driving instructors.

No pardgrafo (1), o autor emprega ought to e no (2),
must. Comparando-se os enunciados dos dois parégrafos, pode-
-se perceber, no segundo, a maior convicggc do falante quanto
a0 que deve ser feito. Ele esta de posse dessa certeza, por-
gque se inclui na obrigagac - we. Ja o enunciado (1) equivale-

rie a sugestao de realizar um determinado ato, realizagac es-

ta gque dependeria de legislaggo sobre o0 assuntc e sobre a
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gual o falants nao podera manifestar certeza. Dail a escolha

de ought to.

2.3.5.4. May/permissao, Can/possibilidade - uma especie de

imperativo

Numa analise de base exclusivamente semantica, You may

go pode ser parafraseado por 1 give you permission to go.

May, em tal enunciado, teria o significado de que esta cance-
-~ « ’ .
lada uma proibigao anterior ou gue esta deonticamente deter-
. ~ ~ . . . *
minada uma agac que nao o tinha sido ainda .
Mas ha um significado na sentenga You may go, apontado

por LEECHZ® (p. 68) em Meaning and the English Verb, que ema-

na do contexto em que tal sentenga é enunciada. € o signifi-
cado que ela tem guando & empregada por um falante de 'status!'
social superior ao do ouvinte. 0 pressuposto, aqui, ¢ é qe
que a autoridade do falante e tanta que o fato de ele dar
permissao para o ouvinte realizar o ato deve ser entendido
como uma ordem para que o ato seja realizado. Por ser uma
forma autoritaria, nao pode ser usada quando <= falante e o
ouvinte tém o mesmo 'status' social ou quando o 'status' do
falante € inferior aoc do ouvinte.

Ja em Mike and Willy, you can be standing over thers,

exemplo dado por LEECH26 (p. 71) como sendo uma ordem de um
produtor de teatro a membros do elenco, a autoridade da Ffa-
lante é abrandada. Ainda assim, tal enunciado é também uma
forma de comando. £ considerado, entretanto, um imperativo

democratico. Como o falante nao deseja impor sua autor-idade,

*A logica da obrigagao e chamada de dednti-

per
ca, ramo da ldgica modal (LYONGZY
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ele escolhe can com o sentido de possibilidade e nao de per-
missao, como no exemplo com may. Desse modo, a arafrase do

p
enunciado contendo can seria: Mike and Willy, it i possible

for you to be standing pver there. A escolha do aspecto pro-

gressivo comprova que a intengao do falante e empregar o can

de possibilidade (o aspecto progressivo npaoc ocorre com can

permissao), que em lugar de "outorgar permissao" apenas apon-

ta ao ouvinte uma possibilidade que ele poderia nao conhecer.

2,3.6. A ironia expressa atraves dos modais - consideracaes

~ .
baseadas em informagoes pragmaticas

Neste topico tencionamos investigar o que vem a ser a
ironia linglistica e de que modo os modais podem expressa-la.
Ve jamos, em primeiro lugar, o que diz ROBIN LAKDFF22 (p. 294)

sobre o assunto em The Logic of Politeness:

(...) If we match a polite construction
with an impolite meaning, either irony
or out-and-out aberrancy will occur, on
pragmatic grounds alone.

Lakoff faz essa afirmagao como justificativa para a

inaceitabilidade da sentenga Lan you take your methodology

and shove it? - discutida em 2.1.3.2 - se nao estiver num
contexto onde possa ser interpretada como manifestacac de
ironia,

Na ironia, o falante ao invés de abertamente manifestar
seu desagrado, sua impaciencia, seu 'status' superior, utili-
za-se de uma forma cortés, que demonstra consideracao pelo
ouvinte, da-lhe opgoes, nao impoe e gque consegue seu efeito
justamente pelo chogque com o significado real que o falante
faz com que o ouvinte dela infira. Um tom de voz mais frio,

uma expressao facial de exagerada cortesiz podem reforgar =
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mensagem., Mas o préprio contraste do enunciado realmente emi-
tido com aquele que se esperava cria o efeito,

Procuraremos determinar, nos enunciados qQue se seguem,
as intengoes dos falantes ao emiti-los, o efeito que eles
pretendem causar nos ouvintes e o que faz com que tais enun-
ciados expressem ironia.

(1) What, may I ask, are you doing here?

0 enunciado acima poderia ser emitido no caso de o ou-
vinte ter sido surpreendido num local onde, segundo o falan-
te, ele nao deveria estar. A presenga do ouvinte ali é, por-
tanto, irregular. No entanto, o falante usa uma forma de cor-
tesia, may I ask, como se se dirigisse a um superior. Ai &
que ele consegue o efeito de ironia: ele acha que o ouvinte
tem obrigagao de responder, sabe que ele estd numa situagao
de inferioridade - foi surpreendido onde nao deveria estar -
e para exprimir seu 'status' superior e ac mesmo tempo cen-
surar o ocuvinte, emprega uma forma de cortesia numa situagao
em gue se esperava forma mails rude.

(2) Do you have *o make all that noise?

A pressuposiggo que um falante deve ter, ag empregar
have to num enunciadoc do tipo de (2), e a de gue o guvinte e
que tem a necessidade de realizar o ato determinado. WNag & o
falante guem impSe a obrigaggo. Sendo assim, ao enunciar (2),
o falante como gue pergunta se o ouvinte sente uma compulsao
de fazer todo aquele barulho. Como ele ja sabe que a resposta
sera negativa e que © ouvinte faz o barulho porque quer, o
que o falante realmente quer dizer € que naoc ha necessidade
alguma de o ouvinte fazer tanto barulho. Sua constrigac poli-

da nao revela deferencia para com o ouvinte, guer apenas des-

concerta-lo.
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(3) Carter: Andy ... your speeches are
upsetting my Foreign Policy!
Young : Like when I referred to the
‘ President of South Africa as
"the Head Hanke™ ... ?
Carter: Yes! Can't vyou be morepo-
lite?!31 (p. 9),

A Gltima sentenga de (3) poderia ser parafraseada por

Aren't you capable of being more polite?. A pressuposicao do

’ . e .
falante seria a de que e perfeitamente possivel para o ouvin-

¢

~ d -~ ¢ . .
te ser polido; ele nao o e porgue nao quer. Dai a ironia da

pergunta Can't you be more polite?.

Algo semelhante ocorre com:

(4) Why can't people answer my guestions?

0 falante, aqui, sabe que as pessoas podem responder as
suas perguntas, mas nao o fazem. 0 que o falante questioné,
entgo, através de seu enunciado, € a razao das pPessoas agirem
dessa forma, nao sua capacidade de responder perguntas.

Ve jamos um outro exemplo gue ajudaria a reforgar nossa
hipotese:

(5) Maggis said she wasn't ready yet to
cut prices. The woman said with a
sweet smile that she might have tp

with goods of such poor quality>’
(p. 151).

No dialogo entre Maggie e a outra senhora, esta emprega
might numa forma que normalmente seria cortés, por dar opgaes
ao ouvinte. Ela nao afirma que Maggie teria que baixar o pre-
o, mas que "poderia ter" que faze-lo. 0 "doce sorriso" do
falante ajudaria a mostrar qus a forma cortés simplesmenie
disfargaria a intengao do falante de agredir.

26

LEECH (p. 70) menciona também o caso de enunciados

mais ou menos ofensivos, caomo If he doesn't like it, hs can

lumg iﬁ, You can forget about your holiday e You coan SIS,

into tho lake. Nestes, diz ele, através do emprego de moduis
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o falante oferece ao ouvinte possibilidade de escolha, embora
saiba exatamente qual é a escolha gque o ouvinte fara ou que
nao ha como o ouvinte deixar de realizar o ato proposto. Re-
sulta disso o enunciado de sentengas descorteses, devido a

- - ’
ironia que lhes da o uso de can.
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3. CONCLUSAD

Retomemos, agora, de uma maneira sucinta, as abordagens
efetuadas sobre os modais em inglés até 0s nossos dias.

A Gramatica Tradicional, embora tenha a seu favor o fa-
to de muitas vezes ter levado em consideracao o significadgo
na descricao dos modais, limitou-se a efetuar uma listagem de
seus usos, sem apresentar uma visao de conjuntao.

A abordagem dos modais efetuada pelo Estruturalismo
Americano mostrou-se inferior a da Gramatica Tradicional: nao
fez mais que considerar suas caracteristicas morfcfonemicas.

Quanto a Lingliistica Gerativo—Tranchrmacional, 0O estu-
do que ela se propOs realizar a respeitc dos modais foi de
base essencialmente sintatica. Ela pouco se Preocupou com o
uso da lingua, embora alguns lingliistas gerativos, mais recen-
temente, estejam tentando incorporar fatos relacianados ao
contexto na descrigao lingliistica dos modais. Esse & 0O caso
de Robin Lakoff, cujo trabalho sobre os modais mereceu mzior
atenggo nesta dissertaggo.

A incorporag50 de informacgoes contextuais parece ser
indispensdvel na questao modais, embora n3ao haja consensc
quanto a maneira de realiza-la. Uma das posigoes & a de que 0O
contexto pode ser considerado como um fator acessdrio na des-

26

crigao dos modais, como quer LEECH (p. 66):

(...) their meaning has both a logical
and a practical (or pragmatic) element.
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We can talk about them in terms of such
logical notions as permission and neces-
sity, but this done, we still have to
consider ways in which these notions
become remoulded by the psychological
pressures which influence everyday com-
munication between human beings: factors
such as condescension, politeness, tact,
and irony.

Nem todos os lingliistas, porém, consideram acessorios
os fatores pragméticos. Para alguns, como Haberland e Mey, o
contexto € fator determinante do significado do signo 1lin-
gliistico. Outros, como Lewis, postulam, aoc lado da sintaxe,
uma semantica que também leve em conta os fatores pragmati-
cos. Ha ainda os que reservam as inFormagSes pragméticas para

uma teoria do desempenha.

Foi por levar em conta a existencia de fatos relatiyos
ao contexto de enunciagao - déixis, escalas de formalidade,
atos de fala e outros (que foram tratados no capitulo 2.2) -
e por tomar consciéncia de sua relevanciz na descricido lin-
guistica, que optamos por enfocar mais demoradamente. ume
abordagem dos modais que levasse em conta informagaes de na-
tureza pragmética. Apoiamo-nos no trabalho de Robin lLakoff

The Pragmatics of Modality, no qual ela procurou mostrar que

sao fatores pragmaticos que determinam, em parte, a escolha

dos modais.
Além de nos reportarmos as consideragoes tecidas por
Lakoff sobre a quantificag2o na distingao entre may e can e a

natureza pragmatica da distingao entre must e should, oprocu-

ramos realizar um estudo informal sobre cutros pares de mo-
dais, sempre tendo em vista consideragoes contextuais. Trata-
mos tambem da questao da expressao de ironia, questao essa de

nitidos contornos pragmaticos.

Consideramos este trabalho apenas como uma reflexao so-
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bre o estudo dos modais até os nossos dias e sobre considera-
gaes relevantes inerentes a sua deécriggo, que foram na maio-
ria das vezes negligenciadas. Ocupamo-nos apenas de poucos

pares de modais, pois nosso objetivo nao foi efetuar uma des-
crigao completa dos modais, mas sim chamar.a atengao para a
importancia do contexto em sua descrigao.

Tendo em vista o novo enfoque do problema proposto pe-
los lingliistas contextualistas, alteragaes No modo de se en-
sinar os modais em inglés serao inevitaveis. N3ao que Os rTe-
sultados da pesquisa linguistica possam ser simplesmente
transferidos para a Metodologia. 0 que deve haver & um inter-
relacionamento entre a prética de sala-de-aula e a investiga-
950 em nivel tedrico de como funcionam as linguas naturais,
de forma que ambas se possam beneficiar e ser aperfeigoadas.

Apesar das novas orientagoes que tem sofrido a LingWlis-
tica, o ensino do ingles tem sido quase todc ele baseado nos
postuladcs da Gramatica Tradicicnal e do Estruturalismo. En-
tretanto, essa situacao, acreditamos, pode ser modificada.
Ve jamos, entgo, gue pexspectivas existem para a realizacgac de
novos trabalhos que levem em conta as consideracoes tecidas
no trabalho gue ora estamos realizando e gue poderao apontar
novos caminhos para o ensino de inglés, pelo menos na questgo
modais.

Um‘trabalho possivel, envolvendo consideragaes de natu-
reza pragmatica, seria uma analise contrastiva das condigoes
de uso dos modais em inglés e portugués. Um programa de ensi-
no poderia ser entao elaborado com base nesse estudo compara-
tivo, no qual seriam consideradas mais relevantes aquelas si-
tuagoes que requeressem diferentes configuragoes sintdticas

. . . 4
superficials nas duas linguas.
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Outro possivel trabalho sugerido pela presente disser-
ta;go seria a elaborag50 de material didatico que superasse
as insuficiencias do material existente, tanto no ensino ba-
seado na Gramatica Tradicional quanto naquele que se apoia no
Estruturalismo, pois a questaoc do significado dos modais e
sua adequagao contextual que, como vimos no corpo deste tra-
balkho, parece ser fundamental (a escolha de unm veterminado
modal e naoc outro envolve intengSes, dgsejos, certeza e ou-
tras nogoes desse tipo), € tratada como algo secundarioc ncs
tipos de ensino acima mencionados.

A aplicagac de conceitos da Lingliistica Gerativo-Trans-
formacional numa gramatica pedagdgica parece nao ser tao "di-
reta" quanto a que se pode fazer com a Gramatica Tradicicnal

e o Estruturalismo, visto que predominam na LGT regras alta-

mente abstrates. Em Chomsky: Selectec Readings, ALLEN e YAN
1 . . . )
BUREN™ (p. 150) sugerem o seguinte procedimento para e cria-
~ s . L . ~
¢ao de uma gramatica pedagogica que leve em consideragano Os
pressupostos da Lingliistica Gerativo-Transformacional:
(...) devise an eclectic teaching model
by retaining the surface structure as
the basic mode of presentation, but
incorporatinrg deep structure insights
whenever this can be cdore without incur-
ring too many abstract rules.

Tal abordagem evitaria a complicada apresentacav de cg-
ries de regras transformacionais mas introduziria noe ensinc
reflexdes scbre a organizagao da lingua, procurariz tirar

. . .~ . v £ . .
proveito da intuigao linglistica do aluno para o ensino da
gramética, por exemplo, fazendo-o percetber fenomenos como si-
nonimia e ambigliidade.,

Entretanto, uma abordagem metodclogica do tipo esbogado

no paragrafo anterior, embora signifigue sem duvida um avan,o
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com relagao as gramaticas tradicionais e estruturalistas, dei-
xa de lado um aspecto no nosso entender de extrema relevan-
cia: a adequagao contextual dos enunciados. Um ensina como o
entrevisto acima dirigiria sua atengao para a competéncia

s [4 . ~ ~ : . L.
linglistica e nao para a competencia comunicativa dos falan-

*
tes N

Parece ter ficado clara nossa posicao de gque, na gues-
tao do ensino dos modais, parece certo que fatores pragmati-
cos - relacionamentn falante/ouvinte e 'status' social, por
exemplo - devem ser considerados na elaboraggo de um progranra
de ensinao.

Consideragoes mais minuciosas com relagao a =ssa ques-
tao fugiriam do escopo do nosso trabalho. Pretendemos, com as
observagoes acima, simplesmente apontar as possibilidadass SU-
geridas para o ensino dos modais por um estudo centrado em
seus aspectos contextuais. Acreditamos haver zi um amplo ca-
minho aberto para a pesquisa e para a experimentaggu am nivel

de sala-de-aula.

*Sobre compotencia comunicativa  var tépiuo 2202,
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ERRATA

Na pagina 8, linha 16, onde se le GREOFFREY, leia-se GEOFFREY,

Na pagina 12, linha 19, onde se le He will do vhatever you sav,
leia-se He will do it wvhatever you say.
Na pagina 17, ltinha 23, onde se te afirmava que, leia-se afir-

mava, segundo Lyons, que.

Na pagina 39, linha 28, onde se le 74, leia-se 29,
Na pagina 40, linha 25, onde se le 29, leia-se 2I,

Na pagina 87, item I8, onde se le Harmandsworth, leia-se “ar-

: F . -~ .
mondsworth; na mesma pagina, item 10, onde se le v, ?, leia-se

ve le 2,

Na pagina 88, item 33, onde se le 1065, leia-se 1074 (2, ed);
na mesma pagina, item 38, onde se le Hartcourt, leia-se

Harcourt,



