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1. INTRODUÇÃO 

 

Historicamente a avicultura de corte na região Sul do país desenvolveu-

se com base em contratos de parceria realizados entre empresas 

processadoras e pequenos produtores rurais. Este arranjo institucional, 

denominado integração, foi construído através de contratos contendo deveres e 

direitos das partes, segundo os quais cabia aos processadores o fornecimento 

dos insumos e a assistência técnica, para a engorda dos animais, tendo 

exclusividade na aquisição dos frangos em peso de abate. Os produtores, por 

sua vez, tinham a responsabilidade pela construção e manutenção das 

instalações e equipamentos dos aviários e pelo manejo do processo de 

criação, comprometendo-se a entregar os frangos para o processador. O 

pagamento dos lotes era realizado conforme os índices de eficiência do 

produtor no manejo, seguindo alguns indicadores de eficiência produtiva, como 

a conversão alimentar e o nível de mortalidade dos frangos. Esses contratos 

eram celebrados principalmente com pequenos proprietários rurais, que viam a 

avicultura como mais uma fonte de renda, diversificando as receitas advindas 

da sua propriedade. A estrutura tecnológica utilizada era simples e de fácil 

acesso, envolvendo basicamente galpões – aviários, com baixa capacidade de 

alojamento1. Este modelo de integração foi o grande responsável pelo 

desenvolvimento do setor no país até a década de oitenta, quando o setor 

passa por uma grande reestruturação (Rizzi, 1993). 

A partir de 1975 o setor começa a estabelecer um vínculo com o 

mercado externo. Apesar do baixo volume, as exportações foram essenciais 

para promover uma nova dinâmica de produção no setor, resultando num 

contínuo processo de reestruturação produtiva, envolvendo a incorporação de 

inovações tecnológicas, tanto no meio rural quanto na esfera de abate e 

processamento, novos arranjos organizacionais, e uma escala mais elevada 

nas unidades criadoras. 

                                              

1
 Fernandes & Queiros, 2000. 
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Com a instalação de plantas esmagadoras de soja nos estados do sul do 

país, em especial no Paraná, cresce na região, o complexo avícola2, articulado, 

em sua essência, pela dinâmica agroindustrial de transformação da proteína 

vegetal em carnes. Esse fenômeno, por outro lado, não esteve circunscrito aos 

limites do mercado doméstico e de sua base produtiva. Mais do que isso, a 

consolidação dessa atividade, especialmente no Centro Sul do Brasil, esteve 

fortemente em sintonia com a evolução do sistema agroalimentar mundial, 

centrado na produção e consumo de proteína animal dentro de padrões 

industriais. Assim é que, o complexo avícola tem sido historicamente 

viabilizado por uma oferta abundante de grãos, que permite a criação em 

grande escala de animais em cativeiro, e essa mesma indústria retroalimenta 

as atividades agrícolas, pelo forte impulso na demanda por grãos para ração 

animal. 

A reestruturação produtiva dos anos oitenta, citada acima, significou a 

instalação de novas plantas das empresas líderes nos estados do Paraná e 

Mato Grosso do Sul, para a qual foi essencial a proximidade de fontes de 

matérias-primas para ração, e de um amplo mercado consumidor (Matos, 1996, 

apud Silva, 2003). Por se tratar de uma estratégia locacional, a capacidade 

produtiva da agricultura dessas regiões, atraiu a expansão dessa indústria 

tendo em vista produção em alta escala. A expansão da fronteira agrícola à 

época, marcada pela grande propriedade, reforçou esse aspecto, se 

constituindo num impulso adicional para o deslocamento espacial da indústria 

avícola. 

O crescente contato das empresas líderes, agora exportadoras, com o 

mercado mundial, fez com que estas adquirissem conhecimento do modus 

operandi das transações internacionais, propiciando, em contrapartida a 

internalização de inovações de produto e processo, e conseqüentemente 

desvendando novas vantagens competitivas frente às demais empresas. A 

                                              

2
 Entende-se como Cadeia, toda a rede de produtos e serviços que estão diretamente 

associadas a produção de carne de frango, desde a produção de ovos e pintos selecionados, 
fornecedores de ração, infra-estrutura fito-sanitária para criação de pintos de corte, 
abatedouros de frango e seus fornecedores específicos, até a rede de distribuição e 
comercialização do produto.
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exploração dessas vantagens acabou por resultar numa maior concentração 

produtiva entre as empresas existentes e em atração de novos competidores. 

A racionalidade daí emergente resultou num modelo técnico-

organizacional, no qual as economias de escala e escopo comandam a 

competição, onde as empresas buscam a redução de custos operacionais e de 

transação na relação com os seus fornecedores, se especializando em linhas 

de produção, estabilidade e controle de qualidade, determinantes da maior 

eficiência e competitividade, de acordo com as características dos seus 

mercados específicos (Albavera, 1994, apud Baumann, 1996; Haguenauer, 

Ferraz, Kupfer,1996). Verifica-se, por parte das empresas do setor avícola, ao 

longo do seu desenvolvimento, uma forte convergência em torno desta nova 

tendência, à qual as empresas são conduzidas por um processo de 

crescimento da produção e conseqüente concentração de capital. Porém, ao 

mesmo tempo, o setor possui características próprias, com formas de 

interações específicas entre os seus agentes e que dão, por este motivo, uma 

dinâmica peculiar no desenvolvimento das empresas, principalmente quando 

observados o ambiente em seu entorno. 

Nesses termos, a avicultura de corte3 tem passado por profundas 

transformações, tornando-se cada vez mais intensiva em inovações 

tecnológicas, mais significativas na área da genética e nutrição, que 

possibilitaram a redução do tempo de abate e o aumento da conversão 

alimentar, com conseqüentes ganhos de produtividade das empresas 

processadoras. A exportação de frango torna-se, assim uma realidade para 

várias empresas, mesmo que não imediatamente seguido pela base rural, uma 

vez que a estrutura produtiva entre os produtores integrados não respondeu 

inicialmente com a mesma velocidade as exigências de um mercado 

globalizado. Ocorre, assim, uma descontinuidade inicial entre as partes 

componentes da indústria avícola, a qual é superada no período recente pelo 

surgimento de um novo paradigma sustentado pelo envolvimento de grandes 

criadores em relações contratuais com as firmas processadoras. Os custos de 

transporte de ração e pintainhos de um dia para uma grande quantidade de 

                                              

3
 Termo utilizado para diferenciar da avicultura para postura. 
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integrados, e depois do frango pronto para o abate, da administração de 

milhares de contratos, de assistência a produtores com grandes 

heterogeneidades tecnológicas e distantes do abatedouro, foram aos poucos 

fragilizando o sistema de integração baseado em muitos e pequenos 

produtores rurais, o qual se tornou um fator redutor da competitividade da 

indústria diante do novo cenário globalizado a que estava submetida. 

Com isso a integradora passa a fomentar entre os integrados a 

necessidade de incorporação tecnológica, com a qual o aviário deve possuir 

maior capacidade de alojamento, climatização e alimentação automática, 

características que reduzirão os custos de transação e produção, e aumentarão 

a produtividade do sistema como um todo. As transformações tecnológicas 

foram disseminadas em novas regiões, resultando em modificações no arranjo 

institucional existente até então entre os integrados e integradores, mesmo que 

mantido na sua essência. Continua existindo a relação contratual entre a 

empresa processadora e o proprietário rural, com as mesmas obrigações e 

deveres das partes. Porém, as características tecnológicas que passam a ser 

incorporadas nos aviários alteram o perfil do produtor integrado. Quando ocorre 

a necessidade de novos integrados ou são construídas novas plantas, passa a 

prevalecer um padrão tecnológico mínimo, sem o qual o pretendente a 

integrado não é admitido. Este novo padrão, devido aos recursos necessários 

para a sua implementação, torna o processo excludente emergindo assim um 

novo perfil de produtor integrado, com características típicas de um empresário 

avícola, e não do pequeno produtor rural que caracterizava o sistema de 

integração na década de 1970. 

O objetivo principal do trabalho é, a partir de um estudo de caso 

realizado no estado do Paraná, analisar as mudanças estruturais ocorridas nas 

relações entre a integradora e os integrados. Para tanto, o primeiro capítulo 

contém o referencial de análise construído a partir de uma articulação entre as 

teorias evolucionista e institucionalista, visando dar conta das transformações 

tecnológicas e no âmbito da governança, ocorridas no interior do sistema 

produtivo envolvendo a indústria abatedora e os agricultores integrados. O 

segundo capítulo traz informações que permitem caracterizar a evolução da 

indústria de carne de frango, em vista do comportamento dos mercados 
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doméstico e mundial e da expansão da capacidade produtiva no estado do 

Paraná no Brasil como um todo. As transformações estruturais e tecnológicas 

do setor são tratadas no terceiro capítulo, tendo como referência a forte 

influência da inserção competitiva dessa indústria nos mercados globais na 

reorientação do sistema de integração rumo a grandes produtores, nos quais 

novas tecnologias são combinadas com grande escala. Conseqüentemente, o 

paradigma organizacional centrado na relação desigual entre o grande capital e 

o pequeno produtor de subsistência, e seu respectivo salário disfarçado, vai 

aos poucos cedendo espaço para um novo modelo de integração, sustentado 

pela inovação e ganhos de escala. Este novo modelo é analisado no quarto 

capítulo, no qual são identificadas as estruturas de governança, características 

das firmas, as mudanças estruturais, com destaque para as inovações 

tecnológicas. Para tanto, serão utilizadas informações obtidas em pesquisa de 

campo realizada junto a empresas integradoras na área do fomento/integração 

e na indústria/abate. Por fim, são apresentadas as conclusões do trabalho. 
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2. REFERENCIAL TEÓRICO 

 

O presente trabalho busca analisar o setor de avicultura de abate do 

estado do Paraná com base em uma visão dinâmica, onde as ações dos 

agentes econômicos ocorrem em ambientes marcados pela incerteza e se 

encontram em permanente transformação4. Nesta visão alternativa à 

abordagem microeconômica tradicional5, o sistema produtivo é composto 

também por um tecido de arranjos contratuais que regulam as interações entre 

os agentes econômicos e não apenas por procedimentos que transformam 

matéria-prima em objetos de consumo. 

Estas relações contratuais desenvolvem outras relações, as 

institucionais, que possuem determinadas condutas, e que busca controlar a 

fonte de instabilidade – incerteza, e gerar ganhos econômicos – redução dos 

custos de transação6. 

Por sua vez a forma de atuação das firmas é determinada pela evolução 

da firma e do mercado onde ela está inserida. Dito de outra maneira, as formas 

de atuação das firmas refletem tanto as suas capacidades internas como as 

condições técnico-organizacionais do ambiente de seleção. Ou seja, a ação 

dos agentes do sistema econômico em determinado setor ocorre em um 

ambiente instável, onde os limites de desenvolvimento da firma e do mercado 

são alterados evolutivamente conforme a intensidade e ritmo alcançados pelas 

firmas dentro do seu desenvolvimento técnico-organizacional. Nesta 

perspectiva a firma e o ambiente de seleção estão em permanente mutação, e 

por este motivo são portadores de capacidades adquiridas e cumulativas, que 

garantem possibilidades distintas de adaptação em face às alterações 

evolutivas. Estas duas visões derivam da Economia dos Custos de Transação 

                                              

4
 Para Schumpeter (1984) o relevante no capitalismo é saber como são criadas e destruídas 

continuamente as estruturas existentes. 
5
 Nesta os agentes econômicos agem racionalmente,maximizando os lucros (utilidade), de 

modo que  a oferta e demanda ajustam-se através do sistema de preços. 
6
 Os custos de transação são os custos incorridos para ―planejar, adaptar e monitorar o 

cumprimento de tarefas‖ – (Willianson e Ouchi, 1981.p.448) em um determinado conjunto de 
atividades produtivas – definidas pela base tecnológica vigente, apud Pondé, 1993. Estão na 
base da Nova Economia Institucional (NEI). 
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(ECT) e do enfoque evolucionista, ou neo-shumpeteriamo7, que serão 

apresentados a seguir. 

Já a questão central dos modelos evolucionistas é a tentativa de tratar a 

inovação, e a partir dela, a concorrência, como um processo dependente do 

tempo, tanto lógico quanto cronológico, isso significa que a dinâmica a ser 

estudada não pode deixar de ser a dinâmica do processo de mudança. Por 

este motivo a história tem que ser incorporada ao sistema teórico tanto no que 

diz respeito à história passada, em decorrência do conhecimento acumulado a 

partir das variáveis analisadas, quanto em relação ao futuro, que devido às 

condições de incerteza onde ocorrem as decisões, não pode ser reduzido a 

uma seqüência lógica temporal.  

Em resumo, tendo essas duas vertentes teóricas como referência de 

análise, tem-se que as decisões de comportamento dos agentes são baseadas 

em regras ou padrões de comportamento que são fruto da existência de certa 

ordem nos processos econômicos. Essas regras ou padrões são possíveis 

devido à existência das instituições, no sentido de regras e condutas que são 

definidas pelos agentes quando da realização das relações econômicas. Por 

sua vez o processo de difusão tecnológica, que irá impactar as decisões e 

ordem estabelecida no contexto das instituições, está diretamente ligada à 

capacidade de absorção tecnológica da firma, pela instantaneidade da difusão 

da tecnologia e pelas condições do mercado onde a firma está inserida. Como 

a capacidade de absorção está relacionada ao ambiente concorrencial onde 

está situada a firma, existe uma grande diversidade tecnológica no ambiente 

industrial de cada setor. Sendo assim, a importância do estudo se dá pela 

análise das formas pela quais o ambiente competitivo condiciona a tecnologia a 

ser absorvida nas diversas estruturas de produção existentes no setor de 

frango para abate no estado do Paraná, tanto na indústria quanto na 

integração. 

A busca pela fundamentação teórica nos campos da economia dos 

custos de transação e da abordagem evolucionista – neo-shumpeteriana, que 

                                              

7
 Seguindo as idéias de Schumpeter, os evolucionistas defendem que a inovação constitui a 

variável chave da dinâmica econômica, e é resultante de esforços no interior da firma, e, 
portanto possui um caráter endógeno. 
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permitam compreender a dinâmica de absorção tecnológica do setor de abate 

de frangos no estado do Paraná a partir de um estudo de caso é o objetivo 

deste capítulo. 

 

2.1 CUSTOS DE TRANSAÇÃO E ESTRUTURAS DE GOVERNANÇA 

 

Quem primeiro abordou teoricamente a empresa capitalista a partir dos 

―custos de transação‖ foi Coase (1937), que em seu artigo clássico The Nature 

of the Firm busca explicar a expansão e emergência das firmas a partir das 

dificuldades existentes nas relações mercantis. O autor argumenta que existem 

duas alternativas institucionais responsáveis pela coordenação das atividades 

de produção e distribuição, a organização empresarial – contratos, ou o 

mercado. Os agentes avaliariam os custos marginais das transações via 

mecanismo de preços e via autoridade administrativa e decidiriam como base 

nestes custos como realizá-lo8. O que Coase buscava era uma resposta mais 

aderente à realidade, porém sem abandonar as noções neoclássicas de 

maximização do lucro e do equilíbrio do mercado, ficando preso ao 

pressuposto da racionalidade ilimitada. 

A Teoria dos Custos de Transação de ―Williamson‖ tem como base as 

idéias de Coase, embora apresente diversas rupturas com o pensamento 

deste. Para Williamson ―a Economia dos Custos de Transação apresenta o 

problema da organização econômica como um problema contratual‖ 

(Williamson, 1985, p. 20). Este autor observa que as relações entre os agentes 

se dão de maneira continuada, repetitiva e dentro de um horizonte temporal, 

sendo possível graças às expectativas e promessas de condutas futuras dos 

agentes. Por este motivo estas condutas têm um significado superior aos 

contratos formalizados juridicamente. Já a coordenação desta abordagem é 

resultado de instituições que fazem com que as promessas de conduta e 

ajustes ao longo do tempo sejam mantidas.  

                                              

8
 O mecanismo de preço não perde sua importância, mas é desalojado de sua posição central, 

à medida que a coordenação via mercado perde lugar à coordenação via firma, além de 
apontar para o fato de que as transações via mercado são custosas. 
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Dito de outra maneira, o processo produtivo é composto por um tecido 

de contratos que regulam as interações entre os agentes, contratos estes que 

podem ser internos, externos, implícitos, explícitos à firma, onde o parâmetro 

de decisão da realização das relações entre os agentes econômicos são os 

custos de transação em que incorrerá a firma. 

Esta busca pela redução destes custos fez surgir certas instituições, 

especificamente criadas para a coordenação das transações, que são as 

estruturas de governança, que constituem ―uma estrutura contratual explícita 

ou implícita dentro da qual a transação se localiza‖ (Williamson, 1981, p. 1544, 

apud Pondé, 1998). A figura apresenta de forma esquemática como são 

geradas as estruturas de governança. 

 

FIGURA 1 – Esquema de Indução das Formas de Governança. 

 

Fonte: Zylbersztajn, 1995 

 

As estruturas de governança básicas apontadas por Williamson, 

mercado, hibridas e hierárquicas são definidas a partir de atributos dos ativos, 
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freqüência9, incerteza10 e especificidade11. A teoria dos custos de transação 

argumenta que estruturas eficientes, minimizadoras de custos, são resultantes 

do alinhamento das estruturas (mercado ou hibridas ou hierárquicas) aos 

atributos das transações (freqüência, incerteza e especificidade), sob certos 

pressupostos comportamentais dos agentes (racionalidade limitada12 e 

oportunismo13).  

A estrutura de governança que se estabelece é fruto da associação dos 

atributos aos pressupostos comportamentais dos agentes. Na figura abaixo se 

observa esta relação, onde o atributo especificidade dos ativos está 

relacionado com os custos das formas de governança. Observa-se que quanto 

maior a especificidade dos ativos, maiores serão os custos de ―monitoramento‖ 

no mercado, fazendo com que se altere o modo de governança se altere de 

mercado em direção para a forma híbrida, ou contratual, como observada no 

ponto (A), onde os custos de ―monitoramento‖ via mercado são superiores aos 

da forma híbrida. Caso os custos de ―monitoramento‖ forem ainda maiores, a 

transação força o sistema a ser gerida por um modo hierárquico, como no 

ponto (B), utilizando a verticalização, coordenação interna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                              

9
 A complexidade da estrutura de governança está diretamente relacionada com a freqüência 

de sua realização. 
10

 É a freqüência com que distúrbios externos exigem adaptações nas transações - risco. 
11

 Este vinculado ao grau em que a transação exige ativos específicos. Este tem por base o 
quanto o ativo pode ser aproveitado de modo alternativo. Quanto maior a perda de valor com o 
uso alternativo, mais específico o ativo se torna. 
12

 É reconhecido que o comportamento humano, ainda que intencionalmente racional, possui 
limitações, que se torna relevante em condições de complexidade e incerteza. 
13

 Os agentes podem adotar iniciativas oportunistas, informações seletivas, distorcidas, sobre o 
comportamento futuro do próprio agente, com isso, haverá problemas na execução e 
renovação do contrato, ou mesmo no sentido de apropriação de fluxos de lucros, por parte do 
agente oportunista. 
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FIGURA 2 – Custos das Estruturas de Governança e Nível de Especificidade 

dos Ativos 

 

 

Observamos, com base no exposto, que um ativo pouco específico não 

irá incorrer em complexidade e incerteza, com isso, a negociação e a redação 

dos contratos não pressionam a racionalidade limitada dos agentes e temos um 

grande número de vendedores e compradores no mercado, limitando as 

vantagens de oportunismo, pois sempre poderá encontrar outro fornecedor. 

Com isso o empresário compara os custos dele mesmo produzir o insumo, ou 

adquirir no mercado. Como irá produzir apenas para ele, haverá perdas de 

escala, devendo assim o empresário comprar no mercado, não verticalizando a 

sua produção. 

Porém, isso não ocorre no caso da transação ser do gênero small 

numbers. Neste caso, devido à especificidade do artigo produzido, especificado 

pelo demandante, torna o artigo com pouca ou nenhuma oportunidade de ser 

demandado por outro. Isto faz com que as vantagens em termos de economia 

de escala se percam e aumentem os problemas de negociação e 

implementação de contratos. Passa a ser mais barato para o demandante 

produzir ele mesmo o ativo, do que recorrer ao mercado, pois não haverá 

perda de escala significativa, uma vez que é um insumo específico, e seu 

mercado é limitado. Cabe a empresa analisar a sua realidade e verificar a sua 

real necessidade de verticalização da produção.  
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As estruturas de governança apresentadas, mercado, hierárquica e 

híbrida, correspondem a formas institucionais particulares, que se diferem em 

termos de mecanismos de monitoramento, incentivo e controle dos 

comportamentos, tendo por isso, diferentes capacidades de adaptação e 

flexibilidade a cada ambiente econômico. A estrutura via mercado é a mais fácil 

operacionalmente, mas com maior grau de incerteza, a coordenação se dá 

espontaneamente das adaptações nas condutas dos agentes a partir da busca 

pelo lucro. A estrutura hierárquica se caracteriza pela submissão do 

comportamento dos agentes a relações de autoridade, onde as transações 

ocorrem dentro da firma, reduzindo com isso as manifestações de oportunismo 

e racionalidade limitada. A estrutura hibrida, para Williamson, consiste em 

contratos de longo prazo com salvaguardas que permitem recurso a alguma 

instância superior para dirimir conflitos ou barganhas. 

Sobre os ativos específicos, Williamson aponta que a sua presença faz 

com que a identidade dos participantes das transações, assim como a 

continuidade dos seus vínculos, ganhe uma dimensão econômica fundamental: 

as interações entre os agentes deixam de ser impessoal e instantânea, o que 

acarreta custos para geri-las e conservá-las14. 

Porém, apesar da tentativa dos agentes de reduzir os custos de 

transação a partir destes mecanismos, é impossível de se definir ex ante todas 

as contingências que a negociação pode vir a assumir, sendo necessários 

mecanismos ex post de monitoramento, renegociação e adaptação às 

circunstâncias não previstas anteriormente. De tal maneira que os contratos 

tendem a serem incompletos por natureza, pois é impossível prever todas as 

contingências futuras. Assim ganha destaque o atributo da incerteza na análise 

dos custos de transação, assim como a existência de racionalidade limitada. 

Williamson dá especial importância aos custos de transação ex post, 

onde ocorrem adaptações na relação entre os agentes devido às novas 

circunstâncias que ocorrem no futuro. Estas circunstâncias estão relacionadas 

                                              

14
 Entre os fatores apontados como determinantes do surgimento de ativos específicos, para a 

dissertação apontamos dois principais: i) exigência de proximidade geográfica entre as partes, 
combinada com custos de transferir unidades produtivas caso haja troca de demandante e 
ofertante: ii) diferentes formas de aprendizado, fazendo com que demandantes e ofertantes se 
servem com maior eficiência do que com outros parceiros. 



13 

 

por um lado à evolução futura do ambiente econômico global em que os 

agentes estão inseridos, e por outro, uma avaliação estratégica da possível 

conduta dos participantes da transação. Então na impossibilidade de prever as 

condições econômicas que estarão em vigência nas transações futuras, seus 

participantes tentam reduzir os futuros impactos negativos construindo formas 

de interação que coloquem alguma ordem ao processo. 

A busca pela redução dos custos de transação a partir da estrutura de 

governança mais adequada torna-se uma tarefa árdua, pois a decisão de qual 

estrutura utilizar leva em conta diversos aspectos, tanto internos quanto 

externos à firma. Aspectos tecnológicos, institucionais e organizacionais afetam 

os custos de transação, assim como as capacidades de aprendizado dos 

agentes alteram as suas condições futuras e afeta a definição de qual estrutura 

de governança utilizar. 

 

2.2 A COMPREENSÃO DO PROCESSO DE CONCORRÊNCIA NA VISÃO 

EVOLUCIONISTA 

 

A concorrência, segundo a visão neo-schumpeteriana, aqui apresentada, 

constitui a segunda referência teórica deste trabalho, tendo em vista sua 

grande relevância para o entendimento da concorrência inter firmas, é 

entendida como um processo seletivo, a partir da qual ocorrem permanentes 

modificações nos mercados onde as firmas atuam nos seus agentes, nas 

formas de produzir, conforme Schumpeter, estimulam as inovações. 

Sendo a firma o locus do empresário inovador e de desenvolvimento de 

novas inovações, as suas características, capacidades e conhecimentos 

acumulados ao longo da sua história são importantes na definição das suas 

estratégias competitivas, sendo, portanto elemento dinâmico do processo de 

concorrência. Penrose (1952) define a empresa como sendo um espaço de 

planejamento e acumulação de capacitações em contínua mutação. Para 

Chandler (1992), as empresas se estruturam em torno de diversas áreas de 

competência, sendo as principais: gestão, inovação e produção (apud Kupfer, 

1998). 
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A existência de inovações faz com que as capacitações necessárias 

para o desempenho competitivo das firmas sofram constantes mutações, 

influenciando seu desempenho, fazendo com que a busca por novas 

capacitações se torne um processo constante. A incorporação ou não de novas 

capacitações são dependentes das opções comportamentais das empresas, 

que por sua vez determinam as suas estratégias competitivas. Por outro lado, 

as condições técnico-organizacionais que as empresas acumulam também 

serão decisivas. Por vezes as empresas têm estratégias que buscam a 

ampliação das capacitações, porém não possuem capacitação acumulada para 

absorvê-la, ou mesmo não possui recursos financeiros necessários para dar 

suporte à estratégia. 

O processo de difusão tecnológica ganha importância dentro destas 

estratégias competitivas, pois a apropriação de uma nova tecnologia poderá 

ser um diferencial que possibilitará vantagens competitivas, fonte de lucros 

capitalistas. Este processo foi analisado por Dosi, Orsenigo e Silverberg (1986) 

partindo de três premissas heterodoxas, quais sejam: i) a existência de 

assimetrias técnico-econômicas entre os agentes; ii) a existência de variedade 

tecnológica; e iii) a existência de diversidade comportamental entre os agentes. 

Com isso esses autores construíram a teoria com base em três conceitos 

básicos: i) a tecnologia é apropriável, cumulativa, tácita e irreversível; ii) existe 

incerteza quanto aos resultados dos esforços ou decisões tecnológicas; e iii) a 

despeito do anterior, existem paradigmas e trajetórias tecnológicas setoriais 

que ordenam o progresso técnico, fazendo da busca e seleção de inovações 

um processo não randômico nem totalmente exógeno (apud, Kupfer, 1998). 

Devido aos conceitos apresentados acima, nos modelos evolucionistas 

um fator marcante e característico das empresas é a sua diversidade, ―a 

diversidade entre as firmas é uma característica fundamental e permanente do 

ambiente industrial‖ (Dosi e outros,1986). 

Esta diversidade é expressa nos diferenciais de capacidade de inovação 

das empresas e não na instantaneidade da difusão tecnológica que permite 

que as inovações sejam apropriadas em momentos diferentes entre as 

empresas, o que geram vantagens competitivas que são a fonte do lucro 

capitalista. As vantagens competitivas, por sua vez, reforçam ou reformulam as 
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assimetrias pré-existentes, dando margem a um processo concorrencial em 

desequilíbrio, mas não por isso caótico. (Kupfer,1998). As assimetrias 

tecnológicas existentes entre as firmas atuam como restrições estruturais que 

em conjunto com os comportamentos dos agentes definem um padrão "regular" 

de evolução da indústria.  

Para os evolucionistas a adoção de um determinado fluxo de inovações 

vai depender de vários fatores, como o ambiente competitivo da empresa, a 

taxa de lucros praticada no ramo industrial no qual ela se situa, das condições 

de investimento e das condições de imitações das inovações, Rovere, 2006 in 

Pelaez et all. O motivo pelo qual o processo concorrencial se dá de maneira 

estável é o ordenamento técnico desta evolução, que ocorre devido à 

existência dos paradigmas tecnológicos e das trajetórias tecnológicas. 

Segundo Dosi (1990, p. 84),  

 
“A technological paradigm can be defined as a „pattern‟ of 
solucion of selected problems based on highly select 
principles derived from prior knowledge and experience. A 
technological trajectory (Nelson and Winter, 1977) can then 
be defined as technological progress along the economic 
and technological trade-offs defined by a paradigm. 
Moreover, the technological paradigm also defines the 
boundaries of the inducement effects that changing market 
conditions and relative prices can exert upon the directions of 
technical progress.” 

 

Um paradigma tecnológico, portanto, age como um "direcionador" do 

progresso técnico, definindo ex-ante as oportunidades a serem perseguidas e 

aquelas a serem abandonadas. É dotado, portanto, de "poderoso efeito de 

exclusão" (Dosi, 1984) ao permitir a redução a priori do número de 

possibilidades de desenvolvimento tecnológico. Na formulação de Dosi, 

importante é o reconhecimento de que um paradigma tecnológico é, mesmo 

que em graus variados, específico de cada tecnologia (et pour cause, de cada 

setor), isto é, "é uma tecnologia de mudança técnica" definida pela base de 

informações resultante do conhecimento formal (científico) ou tácito e da 

acumulação de capacitações pelos inovadores através de experiências 

anteriores que são obviamente idiossincráticos a cada tecnologia e a cada 

institucionalidade (setorial). 
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Já a trajetória tecnológica surge como um corolário: é um padrão 

"normal" de atividades de "problem solving", circunscrito aos limites do 

paradigma. "Normal" aqui deve ser entendido no sentido de "normativo" - 

conjunto de regras que direcionam procedimentos e critérios de validação, 

regras essas definidas pelo paradigma vigente; e não no sentido estatístico - 

procedimentos mais freqüentes, embora a trajetória também o seja, mas como 

conseqüência ex-post de sua normatividade ex-ante (Kupfer, 1998). 

O mercado ao qual está submetida à firma é outro ambiente seletivo, no 

qual a forma de atuação depende de suas características internas e dos 

padrões de concorrência estruturais existentes nestes mercados. Dito de outra 

forma, as estratégias competitivas das empresas serão formuladas também 

com base nos padrões de concorrência vigentes no mercado. Porém estes 

padrões, assim como as firmas, sofrem mutações ao longo do tempo, fruto das 

transformações técnico-organizacionais das firmas e do próprio ambiente 

econômico onde está inserida. A capacidade de resposta da firma a estas 

variações poderão ser observadas pelo nível de sucesso que aquela possui 

que por sua vez, será função da capacidade de internalização das vantagens 

competitivas, resultado de um processo cumulativo de aprendizagem 

constante. 
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3 A AVICULTURA DE CORTE NO MUNDO E NO BRASIL: 

PRODUÇÃO, MERCADO E CONSUMO 

 

Neste capítulo será feita uma breve revisão do complexo agroindustrial 

da avicultura de corte no Brasil e no mundo. Em ambos os casos, serão 

abordados aspectos relativos à evolução das produções pecuária e industrial e 

seus fluxos comerciais e de consumo. Além disso, serão apresentados alguns 

aspectos relacionados à estrutura do setor e sua dinâmica evolutiva. 

 

3.1 A AVICULTURA DE CORTE NO MUNDO 

 

O avanço do setor avícola ocorre principalmente a partir da segunda-

guerra mundial, quando a atividade era conduzida predominantemente de 

forma artesanal. Com a guerra e a necessidade de destinar carne vermelha 

para o front de batalha, foi necessário aumentar a produção de carnes 

alternativas, de preferência de pequenos animais que estivessem prontas para 

o consumo em curto espaço de tempo. Os EUA então passam a desenvolver 

pesquisas visando obter linhagens novas, rações e alimentos que 

melhorassem o desempenho das aves, além de medicamentos específicos que 

evitassem a incidência de doenças entre os animais. No Brasil, os reflexos 

desses avanços começaram a ser percebidos no final da década de 50 e início 

da década de 60, quando tiveram início às importações de linhagens híbridas 

americanas de frangos, mais resistentes e produtivas. Com elas, os padrões 

existentes de manejo e alimentação foram se alterando gradativamente 

(Relatório Setorial Avicultura, BNDES, 1995). 

Em termos mundiais, para comparar a dinâmica de produção das três 

principais proteínas animais, tomando por base o ano de 2008, a produção de 

carne de frango vem apresentando maior crescimento, tendo alcançado no 

período de 2004-2008 a taxa média anual de 4,75%, superior à taxa de 

crescimento da carne bovina que teve um incremento de 1,61% e da carne de 

suínos que cresceu 1,25% em termos mundiais (USDA – 2009). Grande parte 

deste dinamismo pode ser explicada pelos avanços tecnológicos no setor. O 
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progresso técnico alcançado na produção avícola nas áreas de genética, 

nutrição e sanidade foi impulsionado pelo crescimento da demanda associada 

à mudança no padrão de consumo. Ou seja, ao processo de substituição de 

carne vermelha pela branca, devido à valorização desta, na busca de uma 

dieta saudável e mais equilibrada, em função de valores culturais atrelados a 

um novo enfoque sobre saúde, e estilos de vida, além da elevação do consumo 

decorrente da melhora da renda em vários países, em especial nos países em 

desenvolvimento, aumento na urbanização e ao crescimento populacional. 

(IPARDES, 2002). 

Segundo o International Food Policy Research Institute (IFPRI) é 

evidente a tendência de elevação da demanda por proteínas de origem animal, 

resultando numa demanda internacional crescente por todos os tipos de carnes 

até 2020. Para se ter uma idéia deste crescimento, segundo dados do IFPRI o 

volume de carne consumida nos países em desenvolvimento cresceu três 

vezes mais rápido que dos países desenvolvidos15 no período entre o início dos 

anos setenta e meados dos anos noventa. O gráfico abaixo apresenta a 

evolução recente da produção, a qual apesar da queda no ritmo de 

crescimento para as carnes bovinas e suínas, ainda apresenta dinamismo na 

carne de frango. 

 

GRÁFICO 1 – Produção Mundial de Carnes. 

 

Fonte: USDA, elaboração própria. 

                                              
15

 PINSTRUP-ANDERSEN, P. et al. World food prospects: critical issues for the early twenty-

first century. Washington: International Food Policy Research Institute, 1999. 
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Considerando os dados da USDA de 2009, o Brasil se encontra na 

terceira posição na produção mundial de carne de frango, com 10,9 milhões de 

toneladas, estando abaixo apenas dos Estados Unidos, que vem em primeiro 

lugar com 16,6 milhões de toneladas e da China com 12,6 milhões de 

toneladas. A Tabela abaixo apresenta a evolução da produção de carne de 

frango dos principais produtores mundiais. 

 

TABELA 1 – Evolução da Produção Mundial de Carne de Frango – mil 

toneladas. 

Anos EUA % China %2 

União 

Européia* %3 Brasil %4 México %5 Mundo 

1961 3.305 37% 693 8% 1.686 19% 130 1% 135 2% 8.948 

1970 4.645 31% 971 6% 3.405 23% 378 3% 219 1% 15.089 

1980 6.487 25% 1.663 6% 5.206 20% 1.397 5% 444 2% 25.940 

1990 10.759 26% 3.740 9% 6.511 16% 2.422 6% 793 2% 41.002 

2000 13.703 27% 9.296 19% 7.606 15% 5.977 12% 1.936 4% 50.097 

2001 14.033 27% 9.278 18% 7.883 15% 6.736 13% 2.067 4% 52.303 

2002 14.467 27% 9.558 18% 7.788 14% 7.517 14% 2.157 4% 54.155 

2003 14.696 27% 9.898 18% 7.512 14% 7.843 14% 2.290 4% 54.282 

2004 15.286 26% 9.998 17% 7.852 13% 8.408 14% 2.389 4% 59.609 

2005 15.870 25% 10.200 16% 8.169 13% 9.350 15% 2.498 4% 63.041 

2006 15.930 25% 10.350 16% 7.740 12% 9.355 15% 2.592 4% 64.198 

2007 16.211 24% 11.354 17% 8.250 12% 10.305 15% 2.683 4% 68.176 

2008 16.677 23% 12.650 18% 8.400 12% 10.895 15% 2.775 4% 71.733 

Variação 405% 

 

1725% 

 

398% 

 

8281% 

 

1956% 

 

702% 

1961 

           2008 13.372 

 

11.957 

 

6.714 

 

10.765 

 

2.640 

 

62.785 

% sobre 

 o cresc. 21% 

 

19% 

 

11% 

 

17% 

 

4% 

   

Fonte: USDA/UBA/ABEF – elaboração própria. 

* Até 2000 com até 15 países, de 2002/06 com 25 e após com 27 países. 

 

Nesta tabela observa-se a ampla diversidade da produção de frango 

para corte quanto à sua localização geográfica entre os países produtores, 

como já foi apontado acima. Os EUA são os maiores produtores, devido, entre 

outros fatores, ao seu pioneirismo no setor e à existência de grandes empresas 

envolvidas na indústria de abate, cujas negociações com os criadores se dão 

em grande escala. São empresas que apresentam integração e verticalização e 

mantém o controle de quase todas as atividades da cadeia, desde o 

melhoramento genético, passando pelo abate e a industrialização (Relatório 

Setorial Avicultura, BNDES, 1995), cujo produto final é destinado ao consumo 

interno numa proporção de 82%. No caso da China, apesar do grande volume 
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de produção, esta produção está direcionada para o seu mercado interno, o 

qual absorveu em 2008, segundo os dados da USDA, 12,8 milhões de 

toneladas, contra uma produção de 12,6 – tabela acima. A União Européia 

apresenta o mesmo perfil, cujo crescimento na produção de carne de frango 

deve-se também à incorporação de novos países à Comunidade. O México 

apesar do grande volume de produção continua sendo o sexto maior 

importador de carne de frango do mundo. Com relação ao Brasil, o próximo 

tópico apresentará maiores detalhes sobre a sua evolução produtiva. 

Pode-se verificar que o setor avícola apresentou uma grande dinâmica 

neste período, com um crescimento total da ordem de 702 %, com maior 

destaque para o crescimento da produção do Brasil com 8.281% e do México 

com 1.956 %. 

Com isso observa-se que apesar do grande crescimento relativo do 

Brasil o desenvolvimento da produção de carne de frango ocorre com todos os 

grandes produtores e na esteira do processo transformador de proteína vegetal 

em proteína animal. 

Considerando os maiores exportadores mundiais de carne de frango, o 

Brasil ultrapassou os EUA em 2004 e mantêm a liderança no setor, sendo 

seguido à distância pela União Européia e pela Tailândia. Somando-se o 

volume das exportações dos EUA ao do Brasil, em 2008, estas representaram 

78,4% das exportações mundiais de carne de frango, sendo 41,1% produzidas 

pelo Brasil, segundo os dados da USDA de 2009. 

Esta aparente competição no volume exportado por estes países não 

demonstra a realidade das exportações no início da década de noventa. Foi a 

partir da aprovação dos acordos da Rodada do Uruguai em fins de 1993 que as 

exportações do setor avícola apresentaram maior dinamismo. Entre 1993 e 

1998 cresceram 68,6%, passando de US$ 5,0 bilhões para US$ 8,6 bilhões. Os 

EUA foi o país que mais se beneficiou com deste aumento do comércio 

mundial, apropriando-se no período de US$ 1,7 bilhões, cabendo ao Brasil 

apenas R$ 170,4 milhões (Coelho & Borges, 1999), quando os americanos 

conseguiram se distanciar dos demais exportadores de carne de frango, como 

podem ser observados no gráfico abaixo. 
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GRÁFICO 2 – Principais Exportadores de carne de frango – mil toneladas. 

 

Fonte: USDA - elaboração própria. 

 

Esta disparidade entre o volume das exportações dos EUA e do Brasil 

será reduzida ao longo das próximas décadas, fruto das crises sanitárias do 

mal da vaca louca e da aftosa, que propiciaram uma oportunidade para 

avançar nos mercados onde países que apresentaram os problemas sanitários 

tiveram a comercialização de seus produtos suspensos, além da ação mais 

vigorosa das empresas que abriram maior espaço ao consumo da carne de 

frango brasileira. As taxas de exportação anual do Brasil situavam-se em até o 

máximo 14% até 1999, e passaram para 15% já em 2000, chegando a 21,5% 

em 2002 (Paula & Faveret Filho, 2003). 

Como observado no gráfico abaixo, os maiores importadores de carne 

de frango por ordem são: Rússia, Japão, União Européia, Arábia Saudita, 

China e México. Cabe destacar que apesar de serem os maiores importadores, 

o volume total importado por estes países representa apenas 51 % do total 

importado em 2008, segundo os dados da USDA.  
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GRÁFICO 3 – Principais Importadores Mundiais de Carne de Frango – mil 

toneladas. 

 

Fonte: USDA – elaboração própria. 

 

Um fator que caracteriza os importadores é o preço médio pago pela 

carne de frango, de forma geral. Historicamente a União Européia importa 

quantidades expressivas (de 5 a 10% do total mundial), sendo os seus 

principais mercados importadores, a Alemanha e o Reino Unido que compram 

acima do preço médio do mercado, enquanto a China e México são também 

importadores de quantidades expressivas (de 5 a 10% do total mundial), 

embora ao um preço abaixo da média de mercado, assim como a Rússia que 

importa em grandes volumes. A Arábia Saudita e o Japão, outros grandes 

importadores, são responsáveis por quantidades expressivas (de 5 a 10% do 

total mundial) com preços próximos à média de mercado (USDA-2008). 

O aumento do consumo de carne de frango no mundo pode ser atribuído 

a quatro fatores principais (IPARDES, 2002): 

 

 baixo preço relativo diante das outras carnes; 

 imagem de produto saudável junto ao consumidor; 
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 aceitação pela maioria de culturas e religiões; 

 gama mais variada de produtos à base de frango – produtos ditos 

de conveniência. 

 

Quando comparado com o consumo das demais proteínas de origem 

animal, é o segundo maior do mundo, com 71,39 milhões de toneladas, 

perdendo apenas para a carne de suínos, com 96,38 milhões de toneladas – 

gráfico abaixo (USDA – 2009).  

 

GRÁFICO 4 – Consumo Mundial de Carnes – Mil toneladas. 

 

Fonte: USDA – elaboração própria. 

 

Considerando o consumo por habitante em 2008, os maiores 

consumidores do mundo são os Emirados Árabes Unidos – 66,2 kg/hab/ano, 

seguido pelo Kuwait com 59,7 e pelos Estados Unidos com 45,1 kg/hab/ano 

(USDA, 2009). 

Com base neste mesmo referencial observa-se que os maiores 

consumidores em volume são os Estados Unidos com 13,69 milhões de 

toneladas, seguido pela China com 12,2 milhões de toneladas, pela União 

Européia com 8,45 milhões de toneladas e pelo Brasil com 7,56 milhões de 

toneladas. 
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Os quatro maiores consumidores de carne frango do mundo são 

também os quatro maiores produtores, e excetuando a China, são os maiores 

exportadores. No próximo item será analisada de forma mais detalhada a 

evolução da avicultura de corte no Brasil. 

 

3.2 A AVICULTURA DE CORTE NO BRASIL 

 

O desenvolvimento da avicultura no Brasil acompanhou a expansão da 

produção de grãos, iniciado em larga escala em meados da década de setenta. 

Com a instalação de grandes esmagadoras de soja nos anos setenta, no 

estado do Paraná, e sendo a região Sul do país a maior produtora de milho – o 

Paraná o maior produtor a época, a base para a produção de ração para os 

frangos estava formada. Fruto deste processo, o deslocamento da produção 

para a região foi um movimento quase que natural. 

A produção de carne de frango do país está concentrada na região sul, 

com 64,2% da produção nacional e dentro desta o estado do Paraná vem 

ganhando destaque no ritmo e no volume de produção da carne de frango. 

Atualmente é o maior produtor nacional, com 25,34% da produção brasileira 

(UBA, 2008). 

Além da modernização da agricultura que possibilitou o aumento da 

produção de grãos, tem-se neste período o crescimento do mercado interno, 

que com a concentração urbana potencializou este processo de elevação de 

demanda, outros fatores apontados são: o crescente ingresso da mulher no 

mercado de trabalho, tendo por conseqüência a necessidade de produtos com 

características próximas ao consumo imediato; é aceita pela maioria das 

culturas e religiões; e o apelo de comida mais saudável, pelo seu aspecto de 

ser carne branca (IPARDES, 2002). 

A evolução tecnológica do setor é outro fator que possibilitou o aumento 

da produção e a redução do preço relativo desta proteína, quando comparada 

com as demais proteínas e com o seu valor histórico, possibilitando a elevação 

do consumo de carne de frango, em comparação com as demais carnes, como 

pode ser observado, para o Brasil, observado no gráfico abaixo. 
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GRÁFICO 5 – Consumo per capita das principais proteínas de origem animal – 

Brasil 

 

Fonte: CNPC/ABEF/ABIPECS/UBA/IBGE/IEA/APA elaboração própria. 

 

O consumo médio de carne de frango nos anos setenta do século 

passado não ultrapassava 4,85 kg, contra 30,46 kg da carne bovina e 7,36 da 

carne suína. Na década de oitenta, apesar de ter apresentado pouco 

dinamismo, fruto da recessão generalizada no país, o consumo médio da carne 

de frango superou o consumo médio de carne suína. A tendência de elevação 

do consumo de carne frango continuou ao longo da década de noventa, contra 

certa estabilização no consumo de carne bovina, sendo que este veio a ser 

superado apenas em 2006 pela carne de frango e mantêm-se superior até 

hoje. 

Segundo Silva e Fabrini Filho, 1994, p. 1, para o Brasil a questão de 

aumento no consumo de carne de frango ―foi mais que um caso decorrente da 

condição de preços favoráveis na substituição de produtos similares, mas 

resultado de políticas industriais de apresentação, divulgação e generalização 

de um novo produto‖. Estes autores apontam que no período do estudo – 

1970/1984, apesar da relação entre os preços relativos das duas proteínas 
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chegarem a 90% para a carne de frango, ou seja, com o mesmo poder 

aquisitivo é possível comprar 90% mais carne de frango que carne bovina em 

quantidade, o consumo do primeiro não se eleva em tal magnitude, e em 

alguns períodos onde esta relação diminui não há decréscimo do consumo de 

frango. Concluem os autores que justificar a elevação do consumo de carne de 

frango pela questão preço obtém-se uma análise enviesada do problema e que 

outros fatores foram determinantes na elevação do consumo. Desta feita, o 

processo de crescimento do consumo não é apenas o resultado do seu menor 

preço relativo, mas fruto de um processo estudado e posto em pratica pelos 

agentes do setor, capitaneados pela indústria. 

Em outro estudo, Santana apud IPARDES (2002), chega ao valor 

negativo de 0,33 para o período de 1990/97 na elasticidade-preço da demanda 

do frango, que mede a relação entre o consumo da carne de frango e o seu 

preço, significando que o bem é inelástico em relação ao preço, ou seja, a cada 

elevação de 10% no seu preço ocorreria a redução de 3,3% na quantidade 

consumida. Neste mesmo estudo, estimou-se a elasticidade-cruzada da carne 

de frango, que mede a relação entre o consumo de carne de frango e os 

preços de seus substitutos e complementares, em um coeficiente de -0,28 em 

relação à carne bovina e -0,40 em relação à carne suína, ou seja, uma queda 

de 10% no preço da carne de frango significaria um aumento de 2,8% na 

quantidade demandada de carne bovina e de 4,0% em relação à carne suína. 

Esses coeficientes mostram que a carne de frango não é um bem substituto, 

mas sim um produto complementar das carnes bovina e suína no mercado 

brasileiro. As estimativas do autor indicam também que a demanda por carne 

de frango no Brasil não é influenciada pelos preços das carnes bovina e suína, 

mas induzem fortes mudanças na demanda por esses outros tipos de carnes, 

ou seja, é um importante determinante do ajustamento do mercado de carnes. 

A elevação do consumo e da produção de carne de frango no país se 

deu de forma contínua e crescente ao longo dos últimos quarenta anos. 

Analisando a evolução do crescimento da produção a partir do gráfico 06 

abaixo, pode-se constatar que o crescimento até a metade dos anos noventa 

da produção de carne de frango ocorre atrelado ao crescimento do consumo 

interno do país, cabendo às exportações um papel secundário, de variável de 
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ajuste em volume produzido da produção nacional, porém com taxas de 

crescimento superiores às taxas de produção 

No início do novo século o Brasil começa a apresentar elevação nas 

taxas de exportação e assume em 2004 a posição de maior exportador de 

carne de frango do mundo, superando os Estado Unidos, posto que ainda 

mantém. Em 2008, o volume de exportações do Brasil foi da ordem de 3,3 

milhões de toneladas.  

 

GRÁFICO 6 – Índices de Crescimento para Produção, consumo e Exportação 

de carne de frango do Brasil – mil toneladas. 

 

Fonte: USDA, UBEF, UBA – elaboração própria. 

 

O crescimento das exportações trás consigo um processo de 

reestruturação da base de produção das aves. Esta reestruturação produtiva se 

dá com inovações tecnológicas tanto na indústria – abate, quanto no campo – 

produtor integrado. Esta nova dinâmica será tratada no próximo capítulo. 
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4 O PROCESSO DE REESTRUTURAÇÃO DA AVICULTURA DE 

CORTE NO BRASIL 

 

Neste capítulo será apresentada a estrutura produtiva da avicultura de 

corte no Brasil, a partir da sua evolução histórica, as características que 

marcaram o sistema produtivo em um primeiro momento e como este se 

desenvolveu. É também objeto deste capitulo as característica do mercado em 

que se desenvolve a avicultura, bem como as causas e conseqüências do seu 

deslocamento para novas regiões do Brasil. 

 

4.1 A ESTRUTURA PRODUTIVA DA AVICULTURA DE CORTE 

 

Embora a criação avícola no Brasil tenha iniciado na década de trinta, 

passa a ter contornos de escala industrial no final dos anos cinqüenta e início 

dos anos 60, consolidando nos anos 70. Essa evolução foi fortemente 

influenciada pela política agrícola – vinculada à liquidez internacional e pela 

política de crédito subsidiado à instalação de frigoríficos – período do ―milagre 

brasileiro‖, à comercialização e a instalação de aviários fornecedores de 

matérias-primas via produtor integrado (Rizzi, 1993). Além das condições 

internas à economia brasileira, a difusão internacional do modelo de produção 

e consumo a partir do sistema agroindustrial norte-americano centrado em 

proteínas animais, abriu um amplo espectro de oportunidades de mercado para 

países com elevada capacidade competitiva nas atividades componentes do 

agro-negócio, entre os quais se destaca o Brasil. É nessa conjunção de 

condições favoráveis da economia doméstica e de uma demanda mundial 

crescente que empresas agroindustriais brasileiras assumiram condições para 

competir internacionalmente. 

Inicialmente o setor avícola desenvolve-se nos estados de São Paulo e 

Minas Gerais deslocando-se para a região Sul do país nos estados de Santa 

Catariana e Rio Grande do Sul e já na segunda metade nos anos setenta para 

o estado do Paraná. Por esta razão, o desenvolvimento da atividade no Paraná 

derivou diretamente de uma trajetória da atividade já observada no estado de 
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Santa Catarina. Esse contágio se deu mais rapidamente na região Oeste 

daquele estado, onde se instalou a suinocultura, através de um sistema de 

produção integrada, cujo modelo foi incorporado posteriormente na avicultura. 

O arranjo institucional dominante do seu desenvolvimento tem sido o de 

contratos de parceria entre as empresas processadoras e produtores, 

formando o sistema de produção integrada, pois a empresa não possui a 

propriedade dos aviários, mantendo-se na coordenação da cadeia e na 

governança do sistema agroindustrial de criação-abate. Porém o termo 

integração passou a representar a relação entre a empresa processadora e o 

produtor rural, expressando a lógica de um sistema no qual participam agentes 

com distintos papéis, numa visível heterogeneidade em termos distributivos. 

Integração sugere, portanto, harmonia de interesses em torno de um processo 

que se inicia na agricultura e termina no processamento industrial 

automatizado, mesmo que desconectado na prática. Assim, o mecanismo que 

mantém os agentes integrados em torno de um só objetivo, não é o mercado e 

reações de compra e venda (spot), mas uma governança construída através de 

relações contratuais, controlada pela esfera industrial, à qual os criadores se 

vinculam subordinadamente. 

A Sadia Concórdia S/A, cuja sede está localizada no município de 

Concórdia/SC, foi à empresa pioneira na implantação desse sistema de 

integração no Brasil, espalhando-o para outras cidades como Toledo, Dois 

Vizinhos (ambos no Estado do Paraná) e Américo Brasiliense (Estado de São 

Paulo), onde as filiais foram instaladas. Mais tarde, o sistema foi copiado por 

várias empresas, sendo que a primeira, após a Sadia, foi a Perdigão S/A. Além 

destas, destaque deve ser dado para a Sociedade Anônima indústria e 

Comércio Chapecó (gaúcha fundada em 1952 e em 1974 iniciou o abate de 

frangos); a Seara Avícola S/A (catarinense, com início em 1958 na suinocultura 

e em 1973 na avicultura); a Avipal (gaúcha fundada em 1960); a Frangosul S/A 

(gaúcha, fundada em 1970); e a Ceval (catarinense, fundada em 1972) (Shikida 

& Ziebert, 2004). 

Segundo o sistema de integração, os processadores oferecem insumos 

e assistência técnica para a engorda dos animais, tendo exclusividade na 

aquisição dos frangos em peso de abate. Os produtores são responsáveis 
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pelas instalações, equipamentos das granjas e pelo manejo, comprometendo-

se a entregar os frangos para o processador. O pagamento dos lotes é 

realizado conforme os índices de eficiência do produtor no manejo, como 

conversão alimentar e/ou mortalidade. 

A estrutura de produção dominante na fase de desenvolvimento da 

avicultura na região Sul é a integração entre o pequeno produtor rural com a 

grande agroindústria. Este modelo de produção era baseado segundo 

Fernandes Filho e Queiroz (2000), na 

 

“presença de uma gama enorme de pequenos produtores 
integrados; exigência, pela integradora, de uso de mão-de-
obra familiar no processo produtivo integrado; produtores 
integrados preocupados com a geração de emprego para os 
membros da própria família (fonte de renda); presença de 
grande número de contratos de produção (em grande parte, 
informal, “verbal”); exigência da integradora de que os 
produtores tivessem um sistema de produção diversificado - 
o que contribuía para que houvesse maior oferta regional de 
matérias-primas a serem utilizadas na produção de ração 
para a engorda das aves, e para reduzir a dependência da 
renda advinda da integração; dependência de assistência 
técnica da integradora; alta dependência financeira e 
tecnológica dos integrados em relação às empresas 
integradoras, baixa capacidade de alojamentos dos aviários; 
frágil capacidade de organização e representação dos 
produtores integrados; baixo nível de automação nos 
aviários; e elevada heterogeneidade tecnológica” 

 

Segundo Sorj e outros (1982), o caráter da estrutura agrária na região, 

formado por pequenos produtores disponíveis e em condições sociais que não 

apresentavam outras opções, facilitou que as empresas integradoras 

impusessem a forma de relacionamento contratual. 

Portanto a produção integrada é uma denotação pelo senso comum (não 

científico e nem técnico) de um sistema de produção de frangos de corte, cujo 

conceito pode ser estendido também para suínos, realizados em parceria, de 

forma contratual, entre uma indústria, cooperativa, etc. (chamada de 

integradora) e o produtor agrícola (chamado de integrado) (Shikida & Ziebert, 

2004). Por outro lado, o sistema integrado da indústria avícola, envolve um 

conjunto de atividades, como demonstrado abaixo, (quadro 1). Percebe-se 
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assim um sistema integrado na indústria de aves cujas atividades podem estar 

verticalizadas, ou não. Ou seja, a verticalização consiste no sistema de 

produção no qual o processador escolhe fazer ele mesmo, uma etapa do 

processo, em função da especificidade dos ativos envolvidos, freqüência e 

incerteza. Como o termo integração, na grande maioria dos textos sobre 

avicultura, tem o mesmo significado de verticalização, e como a parceria 

avícola entre o proprietário rural e a processadora tem a denominação, senso 

comum, de integração, neste trabalho o termo integração quando se referindo 

aos produtores rurais não significa verticalização, e referindo-se aos demais 

termos significará verticalização. 

 

QUADRO 1 – Sistema Integrado na Avicultura Brasileira 

 

ATIVIDADES FORMAS DE EXECUÇÃO 

Material Genético – Avós Importação – tecnologia importada 

Aviários Matrizeiros – Recrias das 

Avós 

Sistema de Integração 

Incubatórios – produção de 

pintainhos de um dia 

Integração e Terceiros 

Produção da Ração Integração: aquisição de farelo de 

soja e milho 

Engorda de pintainhos  

(frango vivo para o abate) 

Produtor Rural Integrado 

Abatedouro Primeiro processamento do frango 

Cortes e Industrialização Integração 

Distribuição Integração e terceiros 

Mercado Interno e Externo 

 

Fonte: Rizzi, 1993. 

 

O quadro acima sintetiza o significado dos sistemas de integração 

desenvolvidos na região Sul do País, embora existam algumas variações 

regionais. A relação entre o integrado e a processadora nada mais é do que a 

transferência de forma controlada da produção, visando reduzir os custos de 
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transação: custo das informações sobre a demanda, oferta e preço do produto, 

custo envolvido com a instabilidade da oferta de alguns insumos, custos 

envolvidos na utilização de insumos de qualidade imprópria. 

Porém, de acordo com Martins (1996), a vantagem maior da contratação 

na produção de frango, da ótica da indústria integradora, é adquirir o controle 

da produção sem incorrer nos investimentos necessários. Uma vantagem 

adicional da produção sob contrato é dispensar a contratação de muitos 

empregados, o que tornaria complexa e onerosa a administração do conjunto e 

com o controle da produção, a processadora obterá em vários ganhos 

econômicos. 

Dependendo do grau de integração dos elos da cadeia produtiva do 

frango que a processadora detém, por exemplo, se possui além da parceria 

avícola com os produtores rurais, possui a verticalização do incubatório, e/ou 

da fábrica de ração, ou compra os insumos oriundos destas etapas de 

produção, no mercado, ou seja, dependendo do quanto integrado está à cadeia 

de frango para a empresa processadora, maior será a sua coordenação e 

possibilidades de redução dos custos de transação, visto as características 

produtivas desta cadeia.  

A figura abaixo, apud Martins, 1996 ilustra a posição dos frigoríficos no 

interior da cadeia produtiva de frango para abate, e as possibilidades de 

integração produtiva da empresa, podendo ser parcial ou total, conforme o 

nível de agregação de uma etapa ao seu processo produtivo. Empresas que 

possuem a integração completa mantêm todas as fases da cadeia sob sua 

coordenação, e parcial, quando algumas das fases estão sob controle de 

terceiros. A grande maioria das empresas processadoras de carne de frango 

possui no mínimo a fábrica de ração e as granjas de engorda de frango sob a 

sua coordenação, tendo os produtos dos demais elos sendo adquiridos no 

mercado. 
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FIGURA 3 – Posicionamento dos frigoríficos na cadeia de frango de corte. 

 

Fonte: Martins,1996 

 

A disseminação dos contratos de parceria favoreceu o rápido 

desenvolvimento tecnológico da produção e industrialização de aves, gerando 

ganhos expressivos de produtividade, redução de custos, qualidade e 

padronização. Com isso, foi possível uma redução consistente dos preços, 

aumento do consumo doméstico e o avanço em diversos mercados 

internacionais (Nogueira & Zylbersztajn, 2003).  

A consolidação do padrão produtivo de carne de frango está associada a 

vários segmentos produtivos que dão suporte ao seu desenvolvimento, a 

cadeia a montante, com a produção de grãos e outros insumos para a 

produção da ração, e a jusante com mecanismos de distribuição dos produtos.  

Observando a década de 1980, a análise das exportações como variável 

de ajuste se mantém, para Rizzi (1993) o modelo de integração baseado no 

pequeno produtor rural foi o grande responsável pelo desenvolvimento do setor 

no país até a década de oitenta, quando o setor passa por uma grande 

reestruturação. Para Talamini, Santos Filho, Canever e Chiuchetta (1998): 

 

“A partir da década de 80, a dinâmica da produção agrícola 
brasileira passou por um processo de ruptura com os 
padrões tecnológicos vigentes até então. O desenvolvimento 
de produtos cada vez mais diferenciados, a necessidade da 
produção de matérias-primas específicas e o conseqüente 
estabelecimento de relações contratuais na produção 
primária são exemplos desse novo modelo que ora atinge 
grande parte da produção”. 
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Neste período o setor passa por uma grande reestruturação produtiva 

cuja dinâmica é dada pelas empresas líderes localizadas em Santa Catarina. 

Neste processo, no Paraná, são construídas seis novas plantas, sendo duas 

cooperativas, duas de menor capacidade produtiva – independentes, e duas 

filiais de grupos catarinenses. Esta expansão no número de plantas a nível 

nacional e também no Paraná é apontada como um dos principais 

responsáveis pelo crescimento da produção a nível nacional.  

Começa a se perceber uma nova dinâmica na avicultura, com a 

incorporação de inovações tanto de produto quanto de processos. No primeiro 

caso é introduzida nesta época a diferenciação do produto com a venda de 

frango em partes e cortes nobres, além da expansão de produtos 

industrializados, os chamados emulsionados e reestruturados, que 

basicamente são: hambúrguer, salsicha, nugget, presunto, frangos defumados 

e temperados, almôndegas, cortes empanados, salames, patês. Em 1979 a 

venda de frangos em cortes representava 8% da produção, situação que viria a 

sofrer modificações mais visíveis a partir de meados dos anos 80, quando as 

maiores empresas procuraram atender uma demanda crescente por este tipo 

de produto no mercado internacional, e passaram a vender o produto também 

no mercado interno. Em 1989, os cortes de frango já representavam 38% da 

produção (43% em 1992). A mudança na composição da produção de 

derivados de frango pode ser ainda visualizada através da evolução do abate e 

da produção de cortes no período 1980 a 1989. Enquanto que o abate teve um 

incremento de 114%, o frango em partes apresentou uma expansão de 1320% 

na sua produção (Mior, 1992, apud Coelho & Borges). Estes produtos são 

ofertados principalmente pelas empresas líderes, que já realizam a exportação 

e estão em contato com os mercados internacionais, e adaptam-se às suas 

demandas. Como os preços relativos desses produtos são mais elevados, seu 

consumo é mais acentuado numa pequena parcela da população brasileira, à 

época da reestruturação citada, se tornando uma barreira à entrada, pelo 

tamanho do mercado, impossibilitando a produção por parte de pequenas 

empresas. Além do fato que o maquinário para a produção destes produtos 

serem importados, invibializando a sua compra por pequenas empresas. Até 
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esta época o produto principal do setor era o frango inteiro (Rizzi, 1993, Matos, 

1996, Relatório Setorial Avicultura, BNDES, 1995).  

Na indústria as tecnologias aplicadas no processo produtivo avícola 

ocorreram no sentido de incorporação mais acelerada de tecnologias ao nível 

de abate das aves, com maior grau de automatização, e pela introdução de 

novas máquinas e equipamentos em etapas posteriores ao abate, ou seja, o 

processamento de produtos industrializados, como citado acima. Essas 

tecnologias estavam disponíveis para todos os agentes, porém, devido à 

posição das empresas líderes, apenas estas utilizavam de tal tecnologia. 

Outras inovações que possibilitaram o aumento da produção neste 

período foram na genética, com a formação de híbridos mais resistentes, na 

química, com a produção de vacinas e na nutrição, que em conjunto 

representaram grande avanço na conversão alimentar e redução na 

mortalidade na produção  

A base tecnológica incorporada ao processo produtivo do setor avícola 

brasileiro nesta fase do seu desenvolvimento estava baseada na total 

dependência de tecnologia externa, tendo como foco principal a genética das 

aves, com a importação das ―avós‖ – ver Quadro 1. Esta tecnologia é 

desenvolvida nos países centrais, em especial França, Holanda e EUA. O seu 

desenvolvimento está diretamente condicionado com as tendências do 

mercado consumidor, neste sentido, a pesquisa genética busca adequar as 

condições físicas das aves ao mercado, como: mais peito, mais coxa,etc.  

No processo de criação das aves neste período a incorporação de 

tecnologia se dá através de pequenos proprietários rurais integrados, cuja 

rentabilidade não é suficiente para readequar suas instalações aos moldes das 

técnicas dos países avançados, onde já se encontram galpões (aviários) 

dotados de eficientes sistemas computadorizados, com controles de 

temperatura, de umidade relativa do ar e fornecimento da ração e água 

automatizados (Rizzi, 1993). Permanecem os integrados produzindo em 

sistemas manuais de alimentação e controle de temperatura através de 

cortinas laterais e com aviários de tamanho reduzido – padrão 12 m x 50 m, 12 

m x 75 m e 12 m x 100 m, este último não muito comum. 
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GRÁFICO 7 – Produção, Consumo e Exportação de carne de frango no Brasil 

– mil ton. 

 

Fonte: USDA, UBEF, UBA – elaboração própria. 

 

Segundo Matos (1996), a reestruturação produtiva ocorrida nos anos 

oitenta tem como alicerce a proximidade de fontes de matérias-primas para 

ração e o amplo mercado consumidor. O primeiro ponto, por se tratar de uma 

estratégia localizacional, importante para esta indústria, permitiu a expansão 

rumo aos estados do Paraná e Mato Grosso do Sul, nos quais a produção de 

grãos é significativa. 

Para Rizzi (1993) a reestruturação implicou forte desconcentração 

regional da indústria, reduzindo a participação relativa do estado de São Paulo 

em favor da região Sul, em especial para o Estado do Paraná, além do 

aumento do grau de oligopolização e deslocamento de plantas das grandes 

empresas através de abertura de filiais e/ou aquisições de outras empresas. 

Já a estrutura de mercado que derivou do processo de reestruturação, 

foi apontado por Rizzi (1993) e Matos (1996) como tendo as seguintes 

características: 

 

 Altamente concentrada, com a coexistência de expressivo número de 

pequenas e médias empresas; 

 A liderança é exercida por um número reduzido de empresas, sendo 

portando estável; 
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 Em geral o alto grau de concentração é fruto da adoção de tecnologias 

de processo e produto das empresas líderes, com predomínio de plantas 

de grande escala. 

 

Esse mercado é composto por uma estrutura de mercado de oligopólio 

diferenciado na qual as empresas consideradas líderes convivem com outras 

empresas de menor porte, que sobrevivem em mercados regionais e em 

determinados nichos de mercado, as empresas seguidoras. Estas podem ser 

conceitualmente classificadas de seguidoras cooperativas e seguidoras 

independentes. 

Já neste período observa-se no setor um alto grau de concentração na 

produção, na tabela abaixo são apresentadas as principais empresas 

processadoras de aves na década de oitenta. A liderança durante toda a 

década foi mantida pela Sadia, seguido a distância pela Perdigão. Devido a 

esta liderança, estas empresas obtiveram papel de destaque também nas 

exportações.  

 

TABELA 2 – Empresas Líderes no abate de aves no Brasil – milhares de 

cabeças abatidas. 

Empresa 1980 Empresa 1985 Empresa 1990 Empresa 00 Empresa 05 Empresa 07 

Sadia 83 Sadia 194 Sadia 229 Sadia 382 Sadia 629 Sadia 729 

Perdigão 39 Perdigão 93 Perdigão 134 Perdigão 291 Perdigão 499 Perdigão    605 
Coop.V. 
Taquari 26 Chapecó 50 Ceval 73 Frangosul 197 Seara 277 Seara 270 

Chapecó 14 Seara 33 Chapecó 72 Seara 178 Frangosul 237 
Doux 

Frangosul 255 

Seara 11 Frangosul 24 Frangosul 63 Avipal 137 Avipal 208 Eleva 198 

 

Fonte: Associação Nacional dos Abatedouros Avícolas apud Carvalho Junior, 1997. 

Em 2007 a empresa Avipal alterou a sua razão social para Eleva, no final do ano de 

2007 a Perdigão adquiriu a Eleva.  

 

Na década de oitenta, a chamada década perdida da economia 

brasileira, o setor avícola brasileiro apresentou redução no ritmo de 

crescimento, como o país apresentou recessão na primeira metade da década, 

e como o crescimento da produção estava muito dependente do consumo 

interno, é natural que tenha ocorrido redução no crescimento da produção. 
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Mesmo assim o crescimento médio para o setor na década foi de 10% a.a. O 

crescimento da contribuição da avicultura no PIB durante o período 1972-1988 

foi sempre superior ao crescimento da produção brasileira agregada, exceção 

feita aos anos de 1984, 1985 e 1988 (anos de crise para o setor). Naquele 

período, enquanto a avicultura cresceu 9,6% a.a., em média, o crescimento do 

país foi de apenas 2% a.a. (Relatório Setorial Avicultura, BNDES, 1995).  

A década de noventa apresenta outra dinâmica com a abertura 

comercial ocorrida no início dos anos 90, a desregulamentação de várias 

cadeias produtivas, a implantação do Mercado Comum do Cone Sul 

(MERCOSUL) e o início da estabilização da economia advindo do Plano Real. 

Ocorreu um processo de transformação na cadeia produtiva do frango, a qual 

passou a explorar novos mercados, novas nações, demandando maior 

tecnologia e deslocando as novas plantas processadoras para a região Centro 

Oeste do país. Dentro desta nova dinâmica inicia-se o processo de 

internacionalização das empresas do setor, em especial as líderes, Sadia, 

Perdigão e a Seara.  

Na Sadia, no início da década de noventa foram instaladas filiais 

comerciais em Tóquio, Milão e Buenos Aires. Em 1994 associa-se com a 

empresa chinesa Sky Dragon e inaugura a Churrascaria Beijing Brasil em 

Pequim, já em 1996 devido à implantação do MERCOSUL, inaugura uma 

central de distribuição e armazenagem em Buenos Aires. Em 2000 foram 

abertas filiais na Argentina, Uruguai e no Chile, além de escritórios comerciais 

na Itália, Inglaterra e Emirados Árabes e também escritórios de representação 

no Japão, no Paraguai e na Bolívia (SADIA, 2008). 

Por sua vez, a Perdigão inicia o seu processo de internacionalização no 

ano de 1989, com uma parceria com a empresa Mitsubishi, fortalecendo a sua 

presença comercial no Japão. Em 1990 associa-se a um frigorífico português 

para produzir e comercializar embutidos de carnes de frango e bovinos na 

União Européia. Já em 2000 abre um escritório comercial em Londres 

(PERDIGÃO, 2008). 

Em 1980 a Ceval adquiriu a SEARA e conservou a marca, que já estava 

consolidada no mercado, e inicia o seu processo de internacionalização em 
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1995, quando compra a Guipeba S/A na Argentina. Possui escritórios 

comerciais em Buenos Aires, Amsterdã, Cingapura, Tóquio e Dubai. 

Como podemos observar no gráfico número sete, acima, a evolução da 

produção é acompanhada pelo crescimento do consumo interno até 2002, 

quando ocorre a redução do consumo interno frente ao aumento da produção. 

Já as exportações cresceram ao longo do período, num ritmo superior ao 

consumo interno e à produção, sendo inferior àquelas apenas no ano de 1995, 

pós plano real, quando ocorreu a elevação do consumo interno. 

A tabela 3 apresenta os dados de concentração nas exportações, estes 

demonstram que os movimentos de internacionalização das empresas 

obtiveram êxito, destacando-se as empresas líderes devido aos altos 

investimentos realizados no período, com a aquisição de empresas e 

implantação de novas plantas, mas principalmente pela sua representatividade 

no volume exportado no período de descolamento com relação ao crescimento 

do consumo interno e produção, apresentando alto grau de concentração nas 

exportações brasileiras. 

Através do cálculo da razão de concentração, que calcula a proporção 

do valor total que é dominada por estas empresas para o período, Cunha & 

Serpas Dias (2005) analisaram as quatro e as oito maiores exportadoras de 

carne de frango brasileiras para o período de 1996 a 2004. Neste período a 

ordem das primeiras três empresas exportadoras não foi alterada, Sadia, 

Perdigão e Ceval. 

 

TABELA 3 – Índices de Concentração no segmento exportados da avicultura 

brasileira 

Colunas       1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

CR₄ 0,82 0,87 0,87 0,84 0,81 0,8 0,76 0,75 0,71 

CR₈ 0,98 0,98 0,95 0,92 0,93 0,92 0,9 0,88 0,83 

Fonte: Cunha & Serpas Dias (2005). 

 

Observa-se que no período destacado ocorreu uma redução da 

concentração nas exportações da ordem de 13,4% para as quatro líderes, 

passando de 82% do mercado para 71%. Embora as exportações passem a 

ser realizadas por um número maior de empresas, implicando numa redução 
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do peso das maiores, a participação das oito mais representativas passou de 

98% para 83%, ainda mantendo-se num patamar elevado. Esta dinâmica 

exportadora traz conseqüências para o sistema produtivo da cadeia produtiva 

avícola. O contato com os mercados externos, o crescimento das empresas 

líderes e a concentração produtiva modificam o nível de competição entre as 

empresas, que passam a competir no mercado globalizado, e passam a 

incorporar os padrões de concorrência deste mercado. Conforme o referencial 

teórico deste trabalho, a competitividade é função da adequação das 

estratégias das empresas individuais ao padrão de concorrência vigente no 

mercado específico. Cada mercado contém um padrão definido de 

concorrência, envolvendo estruturas e condutas dominantes no setor. As firmas 

mais competitivas são aquelas que adotam a cada instante estratégias 

adequadas de acordo com o padrão de concorrência predominante no setor 

(Haguenauer, Ferraz e Kupfer, 1996). 

Ao se inserir num padrão de concorrência globalizado, a adoção de 

práticas produtivas pelas empresas que estejam na fronteira tecnológica é um 

requisito necessário, mas não suficiente para sustentar uma posição 

competitiva. Assim, novas plantas são construídas, reformadas, adquiridas e 

ampliadas no Brasil, tanto pelas empresas líderes, quanto por outras empresas 

e cooperativas, além da entrada de novos players internacionais no mercado 

brasileiro, já dentro de padrões competitivos internacionais, buscando 

principalmente como mercado alvo as exportações. Merece destaque neste 

processo o acirramento da concorrência entre as líderes, com a construção da 

nova planta da Perdigão, projeto Buriti em Goiás, a compra da Frangosul pela 

Duox, maior grupo francês de abate e comercialização de aves, a Ceval 

(Seara) foi adquirida pelo grupo argentino Bunge, e a compra de Rezende 

alimentos pela Sadia. Esta nova dinâmica fez com que as empresas se 

deslocassem para a região Centro-Oeste do Brasil em busca de vantagens 

locais capazes de sustentar a dimensão dos negócios, principalmente em 

termos de escala, em linha com as exigências que o novo ambiente 

concorrencial passou a estabelecer. Ou seja, a concorrência oligopolista que se 

forma no mercado mundial se propaga em direção aos espaços produtivos, 
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onde as empresas prospectam vantagens competitivas locais que reforcem 

suas posições na disputa global. 

Por outro lado, como sugerem Fernandez & Queiroz (2000) o 

deslocamento das empresas líderes para outras regiões do país, em especial 

para o Centro-Oeste, se deve as projeções de boas perspectivas de 

crescimento da produção de soja e milho, base para o desenvolvimento do 

setor. Essa tendência recente corrobora a constatação de Rizzi (1993), 

segundo a qual o modelo de crescimento vigente do complexo avícola na 

Região Sul se esgotou. Para Fernandes & Queiroz (2000, p.4), ―Embora este 

modelo de produção de carne de frango centrado na integração pequeno 

produtor/agroindústria integradora predomina na avicultura de corte brasileira 

até hoje e, portanto, tenha contribuído para o elevado crescimento da produção 

de carne de frango no Brasil, nos últimos anos um novo modelo de integração 

está surgindo‖. 

Segundo Helfand e Rezende, (1998, p.1), existia uma opinião 

generalizada de que esta região por ―produzir grãos mais baratos que os 

estados onde hoje se concentram as atividades de aves e suínos — 

especialmente Rio Grande do Sul e Santa Catarina —, poderia ter vantagem 

comparativa nessas atividades da agroindústria‖. Ainda segundo estes autores, 

ao analisarem o projeto Buriti, da Perdigão, Faveret Filho e Paula (1998, p.125) 

afirmaram que esse projeto ―se inscreve na marcha das empresas avícolas e 

suinícolas para o cerrado‖, apontando para ―uma nova geografia do setor (...) 

baseada na proximidade com as áreas fornecedoras de matérias-primas a 

baixo custo (especialmente milho para ração)‖. Na mesma linha de 

pensamento, Lopes e Caixeta Filho (1997, p.20) afirmam que ―dada à 

localização geográfica do Estado de Goiás e sua proximidade a grandes 

centros consumidores, o mesmo possui grande vantagem no processamento e 

na produção de alimentos, aproveitando a produção de matéria-prima 

agropecuária‖. Wilkinson (1996, p.117) informa que ―entrevistas com as 

principais empresas privadas indicam que os novos investimentos serão 

dirigidos aos Cerrados (...)‖. Talamini, Canever e Santos Filho (1998, p.1) 

apontam, também, que ―a partir do final da década de 80 tem crescido o 

interesse na expansão [das atividades de aves e suínos] para regiões não-
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tradicionais (...), como é o caso dos estados da região Centro-Oeste (...)‖, ou 

seja, observa-se à época uma forte tendência de deslocamento das plantas 

para a região Centro-Oeste. Neste deslocamento, as empresas buscam 

modificar aspectos do sistema original de integração com o proprietário rural, 

no sentido de possibilitar maiores ganhos de escala, fruto da nova dinâmica na 

qual estão inseridas. 

Segundo o estudo do BNDES sobre o projeto Buriti, uma das causas 

para o deslocamento para o Centro-Oeste do país foi ―o esgotamento do 

sistema, original implantado na Região Sul‖. Entre as causas para tal 

conclusão, está a elevação dos custos logísticos e de gerenciamento de um 

grande número de integrados (a Perdigão possuía a época cerca de sete mil) – 

o trabalho de levar ração, coletar animais, prestar assistência técnica e 

supervisionar os contratos de milhares de pequenos integrados passam a gerar 

grandes custos que não são suportáveis para um negócio de margens 

reduzidas (BNDES, 1998, p.7). 

Além destes fatores, ―o fato do reduzido tamanho médio dos aviários da 

Região Sul, o seu crescimento incremental (com todas as adaptações 

derivadas deste novo padrão de expansão) constituem hoje obstáculos à 

adoção de tecnologias mais modernas e produtivas‖ (BNDES, 1998, p.9). 

Desta forma, os fatores logísticos e tecnológicos apontam para aviários 

maiores, com maior capacidade de alojamento e com tecnologias de ponta, 

com a adoção de alimentação automatizada e climatização. Isto fará com que 

ocorra redução de custos, gerando ganhos de produtividade. 

Neste trabalho é apontado o perfil esperado dos integrados: localização 

em um raio máximo de 60 km do abatedouro; boa estrutura da propriedade 

(luz, água, etc); condição financeira de suporte para arcar com 25% dos custos 

do investimento inicial do aviário e visão empresarial. 

Para Fernandes & Queiroz (2000) o novo modelo tem a finalidade de 

reduzir custos, os integradores passam a exigir alto nível de automação dos 

aviários, alto volume de aves confinadas por aviário/produtor integrado, busca-

se reduzir o número de integrados – redução de contratos, redução de custos 

de transação e custos de transporte. Desta forma, elevam-se os custos de 

construção, ou mesmo de adaptação dos antigos aviários, fazendo com que os 
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produtores necessariamente possuam maior capacidade de alavancagem 

financeira. Os autores ainda apontam como duas graves conseqüências deste 

processo; a exclusão do pequeno produtor da condição de candidato a 

integrado e a substituição destes integrados pequenos por integrados de maior 

porte nas regiões pioneiras. 

Segundo o Estudo da Competitividade da Indústria Brasileira – Nota 

Setorial Agroindustrias (IE/UNICAMP - IEI/UFRJ - FDC – FUNCEX, 1993, 

p.31), os padrões de integração dominam o ciclo de produção dos Estados 

Unidos, na medida em que ―os granjeiros criam as aves para a indústria sob 

um regime de contrato que inclui especificações rígidas do ‗pacote tecnológico‘ 

a ser usado. As atividades agrícolas são computadorizadas em condições 

ambientais controladas e as plantas industriais automatizadas (USITC,1992)‖, 

este indicativo demonstra que nos EUA o chamado ―novo‖ modelo de 

integração já estava implantado e que o Brasil passa a seguir a tendência 

tecnológica do novo padrão de concorrência ao qual está inserido. 

Entre as variáveis definidoras do novo modelo, apontadas acima, 

apenas aquela referente aos custos da produção da ração não está 

diretamente relacionada com a característica do grande produtor avícola. Este 

terá maior capacidade de se endividar para construir maiores aviários e adotar 

tecnologia mais avançada, implicando num menor número de integrados 

necessários. Conseqüentemente haverá uma redução dos custos de 

transação, além de possibilitar uma redução dos custos de transporte, pois 

estes produtores estarão em menor número e concentrados em uma área 

próxima ao abatedouro. 

Com relação ao tamanho dos aviários, Garcia & Ferreira Filho (2005) 

realizaram um estudo a partir de um modelo de custos translog, buscando 

identificar as economias de escala obtidas nos tamanhos dos aviários. a partir 

de um tamanho ótimo segundo uma amostra de 229 aviários, situados nas 

principais regiões produtoras de frangos de corte do Brasil. Os autores 

concluíram que o tamanho ideal seria de 3.500 m². Com base na amostra 

verificou-se que na região sul, 63,1% dos aviários possuía até 1.350 m², bem 

abaixo do tamanho julgado ideal pelos autores, não aproveitando as economias 

de escala possíveis e apenas 6,8% um tamanho entre 3.000 a 3.700 m², no 
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qual se manifesta alguma deseconomia de escala.  e finalmente apenas 2% 

com tamanho acima de 3.700 m², operando, portanto na faixa de 

deseconomias de escala. Na região Centro-Oeste por outro lado, a faixa entre 

3.000 a 3.700 m² representa 10,8%, enquanto 27,7% da amostra trabalha com 

deseconomias de escala, com áreas superiores ao ideal. 

Por outro lado, são fatores limitantes para o aumento da área dos 

aviários na região sul, o tamanho das propriedades, a escassez de mão-de-

obra, à exceção das regiões sudoeste do Paraná e Triângulo Mineiro, onde 

agricultores com áreas mais extensas de terra tem se envolvido com a 

atividade. Para a região Centro-Oeste brasileira, como existe uma grande 

proporção dos produtores trabalhando com deseconomias de escala, estes 

deverão exercer certa pressão para obter maior retorno na atividade, de 

criação.  Além disso, os produtores integrados são em menor número e 

dispõem de áreas mais extensas, comparado à região Sul. Essas condições 

proporcionam maior capacidade de negociação e barganha por parte dos 

grandes proprietários frente à empresa integradora. Por sua vez, o fato dos 

pequenos proprietários possuírem maior experiência e terem maior zelo no 

manejo possibilita maior produtividade. Isso, todavia, não faz com que a 

atividade, mesmo sendo significativa na renda do produtor, possibilite um 

crescimento de seus ganhos. Suas condições são agravadas pela 

subordinação à integradora, o que os leva a aceitarem um nível inferior de 

remuneração (Garcia & Ferreira Filho, 2005). 

O deslocamento da produção rumo ao Centro Oeste tem sido estimulado 

por custos de produção da ração inferiores. Segundo Helfand e Rezende 

(1999), a competitividade da região Centro-Oeste na produção de suínos e 

aves, vis-à-vis as regiões Sul e Sudeste, está relacionada aos menores preços 

de milho e soja e, portanto, menores custos na produção da ração. Os autores 

procuraram analisar o diferencial de preços dos grãos nos estados entre os 

anos de 1980/95 e estimam o fluxo de comércio de milho e de carnes de frango 

e de suíno para o mesmo período. Verifica-se que o aumento da área colhida 

de milho no período de 1980 até 1997 no Centro-Sul do país, de 9 milhões para 

10 milhões de hectares se deu predominantemente na região Centro-Oeste. 

Por outro lado, a produção de milho passou de 19 milhões de toneladas para 
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31 milhões, de cujo aumento, 4 milhões obtidos na região Sul, 2,7 milhões na 

região Sudeste e 5 milhões na região Centro-Oeste. O Centro-Oeste passa de 

10% da produção nacional para 22% entre 1980 e 1997. Segundo os autores a 

produção de soja, neste período, quadruplicou na região Centro-Oeste, reduziu 

na região Sul e teve um crescimento inexpressivo no Sudeste. Com base 

nestes números, concluí-se que a lavoura de milho, já consolidada na região 

Sul e no Centro-Oeste, vem crescendo rapidamente, na esteira da soja, em 

grande parte devido à rotação de cultura – soja/milho. 

Outro aspecto levantado no estudo está relacionado à estrutura espacial 

de preços de milho no Brasil no período 1980/1995, tomando por base os 

preços recebidos pelos agricultores levantados pela Fundação Getúlio Vargas. 

Com base nestes dados foram levantados preços médios por tonelada de milho 

em três períodos de tempo, 1980/84, 1985/89, e 1990/95, por estado, e 

calculado um diferencial de preços com relação ao preço médio do Paraná. 

Esses diferenciais de preços, quando conjugados com as informações sobre 

custos de transportes por toneladas de milho – obtidas do Sistema de 

Informações de Fretes para Cargas Agrícolas (SIFRECA), da ESALQ –Escola 

Superior de Agricultura Luiz de Queiroz, com dados de 1997, permitem a 

seguinte conclusão:  

 

“A análise dos diferenciais de preço sugere que pode haver 
economia considerável de custos, resultado da transferência 
da produção de animais do Sudeste para o Centro-Oeste. O 
preço do milho nos anos 90 foi em média 25 a 80 reais mais 
barato em Goiás que nos quatro estados do Sudeste. O 
mesmo não pode ser dito sobre o Sul. Os preços do milho 
no Paraná tenderam a ser menores que em Goiás nos anos 
90 e, com exceção de alguns anos, a diferença com Santa 
Catarina e Rio Grande do Sul não tem sido muito grande. 
Então, se a produção animal deve migrar do Sul para o 
Centro-Oeste, é provável que o seja por outras razões que 
não o preço do milho” – p. 11. 
 

Talamini, Canever e Santos Filho (1998) em estudo sobre os custos de 

produção mostram que os custos de produzir carcaça de frango nos estados de 

Santa Catarina, Paraná, Mato Grosso do Sul e Goiás difere em menos de 

3,6%, além de diferenças relacionadas aos custos maiores de logística. A 
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conclusão é a mesma de Helfand & Rezende (1999), sobre os motivos para 

deslocamento da produção para a região Centro-Oeste. 

Talamini, Canever e Santos Filho (1998) e Helfand & Rezende (1999) 

afirmam que a adoção de uma nova tecnologia, aliada a novas formas de 

organizar a produção potencializa a redução do custo da produção de carne de 

diversas maneiras: 

 

 A construção de megaabatedouros que integrarão grandes 

criadores de animais poderá se apropriar de economias de escala 

na produção e no abate; 

 Com um número menor de integrados, os custos de logística 

associados com o suprimento de insumos, provisão de ração e 

serviços veterinários, e a coleta de animais serão reduzidos; 

 O redesenho da integração com o produtor rural, dentro desta 

nova estrutura produtiva é mais fácil de ser implantada quando 

começada do zero, em novas plantas; 

 A perspectiva futura de redução dos preços futuros dos grãos e 

redução do transporte com melhora das estradas; 

 Incentivos fiscais e de públicos para o financiamento – FCO 

Fundo Constitucional do Centro-Oeste. 

 

Os autores citados acima apontam para o surgimento de um novo 

modelo de integração. Para fazer um contraponto desta afirmação, abaixo são 

apontadas as principais características do modelo antigo, relacionadas à 

relação produtor rural e processadora, segundo Fernandez Filho & Queiroz 

(2000) e: 

 

 Presença de uma gama enorme de pequenos proprietários rurais; 

 Exigência, pela integradora, de uso de mão-de-obra familiar no 

processo produtivo; 

 Produtores integrados preocupados com a geração de emprego e 

renda para os membros da própria família; 

 Presença de um grande número de contratos de produção; 



47 

 

 Exigência pela integradora que os produtores tivessem um 

sistema de produção diversificado, para reduzir a dependência da 

renda advinda da integração e maior oferta de matéria-prima para 

a ração da integração; 

 Dependência da assistência técnica da integradora; 

 Alta dependência financeira e tecnológica dos integrados em 

relação às empresas integradoras; 

 Baixa capacidade de alojamento dos aviários; 

 Baixa capacidade de organização e representação dos produtores 

integrados; 

 Baixo nível de automação nos aviários; 

 Elevada heterogeneidade tecnológica. 

 

Estas são, na realidade, características estruturais da produção no 

campo, de acordo com o sistema de integração com as firmas processadoras 

dentro do chamado ―antigo‖ modelo. Este, no entanto, não tem sofrido 

alteração em seus traços principais, mas uma mudança nos termos da relação 

entre o proprietário rural e a processadora. O sistema de integração com 

produtores rurais continua o mesmo, realizado com contratos de parceria, com 

fornecimento de ração, assistência técnica, nos mesmos moldes do chamado 

―modelo‖ antigo, de acordo com as novas exigências do mercado ao qual a 

empresa passa a estar inserida. Porém estas novas características dos 

integrados não se manifestam de forma direta, e sim para integrados antigos, a 

partir da exclusão ―natural‖ por conta da sua baixa eficiência produtiva. Os 

novos integrados são selecionados a partir da exigência de padrões mínimos 

de tecnologia. 

O ―modelo‖ antigo, baseado em pequenos produtores rurais deixa de ser 

tão eficiente diante de uma nova realidade, de concorrência e produção. Neste 

sentido, a incorporação tecnológica que foi implantada e a reestruturação 

produtiva, fruto desta incorporação em grandes investimentos na região 

Centro-Oeste do país busca reduzir os custos de transação e ineficiências 

observados no ―antigo‖ modelo nas regiões pioneiras. 
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Esta reestruturação produtiva também se disseminou para as regiões 

pioneiras e possuem como características uma nova concepção, mais 

adaptada às condições distintas que o integrado do sul possui com relação aos 

integrados do Centro-Oeste. Tais condições fazem com que os integrados das 

regiões pioneiras passem a incorporar às instalações já existentes as 

inovações tecnológicas, tornando mais heterogêneo ainda a sua base 

tecnológica. Por este motivo, para Fernandes Filho & Queiroz (2000) o novo 

modelo é fruto da evolução lenta do modelo tradicional de integração.  

 

―O que caracteriza o novo modelo pode ser observado 
dentro do modelo tradicional, ou seja, convivem dentro do 
modelo tradicional características do novo modelo, 
particularmente no que se refere à utilização de inovações 
tecnológicas, como automação de alimentação, uso de 
equipamentos de climatização, módulos de confinamento 
maiores (aviários), entre outros, sendo desta convivência de 
padrões tecnológicos diferentes a principal característica do 
modelo tradicional atual, a sua heterogeneidade da base 
técnica.” (Fernandes Filho & Queiroz, 2000). 

 

Ao focalizar as mudanças tecnológicas na avicultura do oeste 

catarinense, Canever e Santos Filho, Chiuchetta e Talamini (1998) destacam o 

custo de implantação de aviários sob três diferentes tecnologias, manual, 

automático e climatizado, e verificam que: 

 

“Na cadeia de frangos de corte, a introdução de novas 
tecnologias de manejo e ambiência na produção do frango 
vivo são fontes de sustentabilidade para toda a cadeia. 
Essas tecnologias, além de serem poupadoras de mão-de-
obra, requerem melhor qualificação dos produtores e maior 
volume de capital para a sua implantação. Por sua vez, tais 
investimentos têm trazido benefícios econômicos para os 
primeiros adotantes, porém poucos produtores terão acesso, 
em vista dos altos custos financeiros ora verificado.” 

 

Este novo patamar tecnológico que passa a ser introduzido no setor 

começa a alterar o antigo paradigma que existia na integração de frangos para 

o abate, qual seja: pequena propriedade rural, com mão-de-obra familiar, com 

aviários para diversificar a renda da propriedade e que possibilitava a fixação 

do homem no campo. 
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4.2 INOVAÇÕES TECNOLÓGICAS NA PRODUÇÃO AVÍCOLA 

 

A avicultura de corte brasileira vem passando por grandes 

transformações nos últimos anos. Fatores de âmbito tecnológico, institucional e 

organizacional têm alterado o ambiente concorrencial desse sistema 

agroindustrial, incorporando uma nova dinâmica de desenvolvimento aos seus 

agentes constituintes (Santini & Souza Filho, 2005). 

Neste processo, vários são os fatores relacionados às mudanças 

ocorridas na produção, processamento e consumo de frango. O complexo 

avícola brasileiro é formado por um conjunto de atividades complementares e 

interligadas desde o desenvolvimento tecnológico na pesquisa e no controle 

genético das aves, passando pelos sistemas de produção ou criação das aves, 

pelo abate dessas pelas empresas frigorificadas, pela comercialização e 

distribuição, além da indústria de ração, fornecimento de insumos, máquinas e 

equipamentos, e o sistema de crédito. 

Para melhor exemplificar onde ocorreram às inovações no setor, abaixo 

é apresentado um fluxo resumido dos quatro principais segmentos da cadeia 

de frango, quais sejam: produção de insumos, produção rural, industrialização 

e comercialização/distribuição os quais serão caracterizados e relacionados 

com as inovações que foram implantadas em cada segmento. 

 

FIGURA 4 – Cadeia Agroindustrial Agrícola. 

 

Fonte: Santini e Souza Filho, 2005 
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Na produção animal as inovações tecnológicas principais ocorreram na 

genética, nutrição animal, medicamentos, no frigorífico - abate e 

processamento de carnes, em sistemas de automação. Na área de insumos, 

também há ênfase na genética animal, com o desenvolvimento de alimentos 

com melhores características protéicas e aprimoramento de linhagens com 

melhores desempenhos no mercado. Visando atender às exigências dos 

mercados nacionais e externos, novas técnicas relacionadas ao abate e 

processamento de carnes estão sendo incorporadas. 

No âmbito da comercialização e distribuição dos produtos a 

incorporação de tecnológicas de informação (TI), não apenas das firmas, mas 

também do conjunto de atores desta cadeia ganha destaque. Além de 

melhorias das embalagens e transporte visando manter a qualidade dos 

produtos. 

Nestas atividades, serão destacadas as inovações tecnológicas de 

genética animal e relacionadas com alterações de processo, as técnicas na 

criação de aves – manejo da ambiência, e aquelas incorporadas ao longo do 

abate e processamento dos animais. No segmento de genética pura, o 

desenvolvimento de produtos ocorre fora do país, nas matrizes de empresas 

que comercializam seus produtos no Brasil. No país o que ocorre é a 

adaptação de linhagens e melhoramento destas para o mercado nacional, onde 

se destaca a EMBRAPA. Porém o ponto principal dessas inovações está 

relacionado aos processos produtivos, onde à adoção de técnicas na criação 

das aves, aprimoramento no manejo, manejo da ambiência, entre outros, 

buscam maior produtividade na produção das aves. Estas inovações trazem 

consigo alterações importantes na concepção dos projetos de construção dos 

aviários, como aumento da área de um aviário e redução do número de 

trabalhadores. 

Com relação à genética e a nutrição pode-se ter, por exemplo, a 

evolução média dos coeficientes de produção de frango de corte da avicultura 

brasileira apresentada abaixo. 
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TABELA 5 – Evolução média dos coeficientes de produção do frango de corte – 

Brasil. 

Ano Peso Frango Vivo Conversão Alimentar Idade de Abate 

1930 1.500 3,5 123 dias 

1940 1.550 3 116 dias 

1950 1.580 2,5 70 dias 

1960 1.600 2,25 56 dias 

1970 1.700 2,15 49 dias 

1980 1.800 2,05 49 dias 

1984 1.860 2 47 Dias 

1988 1.940 2 47 Dias 

1994 2.050 1,98 45 Dias 

1998 2.150 1,95 45 Dias 

2000 2.250 1,88 43 Dias 

2001 2.300 1,85 42 Dias 

2002 2.300 1,83 42 Dias 

2003 2.350 1,88 43 Dias 

2004 2.390 1,83 43 Dias 

2005 2.300 1,82 42 Dias 

2006 1.340 1,85 43 Dias 

2007 2.300 1,82 44 Dias 

2008 2.250 1,75 41 Dias 

Fonte: UBA 

 

Inicialmente a produção de um frango para venda com peso de 1,5 kg 

demorava quinze semanas, além de exigir grande quantidade de ração16. Com 

o desenvolvimento da genética e da nutrição animal, ocorre à elevação do peso 

do frango além de reduzir a necessidade de ração, ou seja, ocorre uma 

melhora na conversão alimentar. 

No segmento de processamento, as inovações também são conduzidas 

por outros setores, como os setores de máquinas e insumos. De modo geral as 

inovações referem-se à introdução de sistemas automáticos de depenagem, 

escaldagem, evisceração17, classificação e congelamento18, entre outros. São 

novas tecnologias incorporadas por algumas empresas, mas que já eram 

                                              

16
 Estima-se que a ração representa entre 65/70% do custo de produção do frango EMBRAPA. 

17
 A evisceração automática, que significa a retirada das vísceras do frango através de 

máquinas, resulta em aumento da produtividade, devido à superior velocidade com que 
executa a função relativamente ao trabalho manual. Carvalho Junior (1997) 
18

 Os túneis automáticos de congelamento reduzem substancialmente o tempo de 
congelamento, o que além de possibilitar uma carne de melhor qualidade e sabor, conduz a 
menores custos de desempenho desta etapa do processo de produção Carvalho Junior (1997).  
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utilizadas em outros países. Estes equipamentos são de grande importância 

para a competitividade empresarial, pois aumentam a velocidade de 

processamento e proporcionam maior competitividade devido à redução dos 

custos. A incorporação destas inovações é muito dependente das condições 

financeiras das processadoras, visto que em sua grande maioria estes 

equipamentos são importados.  

É importante destacar que as inovações de produto têm por objetivo o 

aumento da receita e do faturamento, enquanto as inovações de processo 

visam a redução de custos e o aumento da produtividade. No entanto, ambas 

ocorrem no ambiente concorrencial ao qual a empresa inovadora pertence. 

Novos produtos e processos são incorporados pela firma como resposta ao 

movimento pioneiro dos concorrentes (first movers) ou como uma estratégia 

para assumir esta posição forçando a fronteira tecnológica e mercadológica do 

setor para fora do alcance dos concorrentes. A adoção de novos processos, 

por outro lado, pode revelar novos procedimentos ou mesmo trajetórias 

tecnológicas, ou simplesmente imitação ou incorporação já realizada por outras 

firmas. 

Schoor, (1999) – apud Coelho & Borges, (1999), elaborou uma tabela 

resumo cronológico das principais inovações tecnológicas aplicadas na 

avicultura de corte no sentido de melhorar a atividade produtiva, além da 

tendência futura, demonstrado abaixo: 

 

TABELA 6 – Evolução Tecnológica da Avicultura.  

Década  Natureza Evento 

1950-1960  Genética Cruzamentos/Híbridos 

1960-1970  Sanitária Higiene/Profilaxia/Vacinas 

1970-1980 Nutrição Programação Linear 

1980-1990 Manejo Instalações e Equipamentos 

1990-2000 Meio Ambiente  Controle e Climatização 

2000-2010 Marketing Qualidade/Diferenciação 

Fonte: Schoor, 1999. 

 

Como destacado, a dinâmica inovadora nessa indústria tem sido 

fortemente influenciada pela maior inserção das empresas no mercado 

internacional, com crescimento das exportações, simultânea a um visível 

processo de concentração da estrutura de mercado, resultado de uma intensa 
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reestruturação produtiva em curso no período recente. Este é o pano de fundo 

para a análise das transformações tecnológicas, as quais têm se concentrado 

entre as empresas líderes (Carvalho Junior, 1997). 

Este processo pode ser ilustrado pela trajetória da Sadia, intensificando, 

a partir de meados da década de 1980, a utilização de equipamentos 

automáticos com vistas à redução dos custos de produção. Em 1985 a 

empresa já possuía linhas de corte de aves e túneis de congelamento 

automáticos, em 1987 instalou um sistema de balanças eletrônicas para 

classificação de frangos segundo seu peso, implantando no ano seguinte um 

sistema de evisceração automática. No ano de 1989 adotou um sistema 

informatizado para formulação das rações e em 1993 instalou um processo 

eletrônico para classificar e separar partes de aves. A Chapecó por sua vez, 

implantou em 1992, linhas de evisceração automática após a importação de 

linhas automáticas para a produção de presuntos capazes de duplicar o volume 

produzido. Em 1996 implantou um túnel de congelamento. Na Coopercentral –

Aurora, em 1990 foram compradas máquinas holandesas para desossa 

mecânica, injeção de salmoura e evisceração automática, além de 

equipamentos automáticos para produzir salsicha e embutidos. Na década de 

noventa, o frigorífico construído na cidade de Quilombo/SC implantou um 

sistema de recebimento automático de aves, evisceração automática, cortes 

automáticos e túneis de refrigeração contínua. A mesma evolução ocorreu na 

Ceval e a Perdigão. Percebe-se, portanto que as maiores empresas dessa 

indústria adotaram estratégias semelhantes no tocante à transformação 

produtiva e inovação tecnológica. 
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5 ESTUDO DE CASO DA AVICULTURA PARANAENSE 

 

Neste capítulo serão apresentados os dados que foram coletados em 

um estudo de campo realizado no estado do Paraná. Inicialmente procura-se 

caracterizar e contextualizar a avicultura paranaense frente ao processo de 

desenvolvimento do setor no Brasil. Em um segundo momento são 

apresentados os resultados que o setor no Paraná vem conseguindo obter para 

depois iniciar a descrição dos dados da pesquisa de campo. 

Como observado anteriormente, o setor avícola para abate no Brasil 

apresentou uma grande elevação no volume produzido ao longo dos últimos 

quarenta anos. A produção de carne de frango do país está concentrada na 

região sul, com 64,2% da produção nacional e dentro desta o Estado do 

Paraná vem ganhando destaque no ritmo e no volume de produção da carne 

de frango. O estado do Paraná entrou nesta evolução no início da década de 

setenta e participa no processo de reestruturação do setor na década de 

oitenta quando são construídas seis novas plantas, sendo duas cooperativas, 

duas de menor capacidade produtiva – independentes, e duas filiais de grupos 

catarinenses. Com isso o estado termina a década de oitenta com quatro filiais 

de empresas catarinenses, sendo duas delas de um mesmo grupo - Sadia, as 

quais representavam 60% do número de abates do Estado (RIZZI, 1993). Este 

autor ainda destaca que o crescimento desta indústria no estado foi possível, 

entre outros motivos, pela estrutura fundiária baseada em pequenas 

propriedades rurais, que permitiram desenvolver o processo de integração 

junto aos produtores. Neste processo, o Estado do Paraná passa a ter maior 

participação relativa, passando de 9,5% da produção brasileira em 1980, para 

21,1% em 1990.  

Atualmente o Paraná é o maior produtor nacional, com 25,34% da 

produção brasileira. Enquanto a produção do país entre 1998 e 2008 cresceu 

85%, a paranaense cresceu 149%, chegando a representar 39% do 

crescimento da produção nacional dos últimos dez anos. O gráfico 8 abaixo 

apresenta a evolução recente do abate de frangos dos principais estados 

produtores nacional. 
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GRÁFICO 8 – Abate de frango – principais estados produtores – mil cabeças. 

 

Fonte: UBA/ABEF. 

 

A importância do Paraná com relação ao volume exportado também 

cresceu, sendo que em 2008 foi o estado da federação que apresentou maior 

volume de exportação. No gráfico abaixo podemos observar que a taxa de 

crescimento das exportações paranaenses são superiores às taxas de 

crescimento do Brasil, o que denota o viés exportador das plantas abatedouras 

do estado. Em média, entre os anos de 1996 e 2008 as exportações 

paranaenses representaram 26,7% das exportações brasileiras. 

 

GRÁFICO 9 – Exportação Brasil e Paraná – Índices de Crescimento. 

 

Fonte: ABEF 
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O levantamento de dados através de pesquisa de campo entre 

empresas e avicultores paranaenses, tem por objetivo identificar as estruturas 

de governança e características das firmas objeto deste estudo. Embora esta 

análise não esteja baseada em representatividade estatística, as firmas 

pesquisadas representam 34,8% da média de abate em 2008. 

O levantamento dos dados do trabalho buscou explicar a dinâmica da 

atividade avícola no Paraná, analisando as firmas e as suas estruturas de 

governança, com base na teoria evolucionista e na Teoria dos Custos de 

Transação. Com relação à primeira teoria, o norte na elaboração dos 

questionários foi identificar as estratégias competitivas das empresas, pois 

estas serão formuladas com base nos padrões de concorrência vigentes no 

mercado. Porém, estes padrões sofrem mutações ao longo do tempo em que a 

empresa está atuando, que são fruto de transformações técnico-

organizacionais das firmas e do próprio ambiente econômico onde está 

inserida. Assim os questionários buscaram identificá-las no plano da firma, o 

mercado ao qual esta está inserida, tempo durante o qual realiza abate, volume 

de abate, e as perspectivas de seus agentes para o futuro da integração. 

Quanto a Teoria dos Custos de Transação, buscaram-se identificar as 

interações entre os agentes, características dos contratos realizados entre a 

processadora e integrados, exigências tecnológicas estabelecidas pelo contrato 

de acordo com o sistema de governança entre os agentes. O resumo das 

respostas dos questionários estão no Anexo 1, enquanto os questionários são 

apresentados no anexo 2. 

O contato inicial para a coleta de dados foi realizada através de 

correspondência enviada a todos os abatedouros associados ao Sindiavipar, 

Sindicato das Indústrias de Produtos Avícolas do Estado do Paraná, que possui 

um total de 28 empresas. Nesta fase foi realizado o contado com uma empresa 

cujo abatedouro encontra-se em construção, e que por este motivo não se 

encontrava associada ao Sindiavipar. Deste primeiro contato, um total de onze 

empresas respondeu demonstrando interesse em cooperar com a realização 

do estudo. Buscou-se realizar entrevistas com estas empresas, porém foi 

possível realizar entrevistas, utilizando os questionários como roteiro, com seis 

empresas. Outras três empresas apenas responderam aos questionários e os 



57 

 

devolveram, porém destas três, duas responderam parcialmente,ao 

questionário. Ou seja, as entrevistas foram realizadas com seis empresas, uma 

empresa respondeu aos dois questionários integralmente e encaminho-os por 

meio eletrônico, e outras duas empresas responderam parcialmente aos 

questionários e também os encaminhou por meio eletrônico. Para não 

identificar as empresas, estas foram nomeadas por letras, A até I, além, de 

pelo mesmo motivo, indicaremos a quanto tempo realizam abate apenas pelo 

intervalo de tempo, conforme a quadro 2 abaixo: 

 

QUADRO 2 – Classificação das empresas segundo a idade do abatedouro. 

Grupo 1 de um a cinco anos 

Grupo 2 de seis a dez anos 

Grupo 3 de onze a quinze anos 

Grupo 4 acima de dezesseis anos 

Grupo 5 em construção 

 

Os questionários foram divididos em duas partes, Fomento/Integração e 

Abate/Indústria. Na primeira, as perguntas estão relacionadas com a área de 

produção no campo e foi respondido pelo seu responsável técnico, médico 

veterinário em 100% das entrevistas. Já a segunda está relacionada com o 

processo de abate principalmente, sendo adicionadas algumas questões 

relativas à comercialização. Nas entrevistas especificamente sobre o abate, a 

pessoa entrevistada foi o gerente responsável pelo abatedouro, algumas vezes 

acompanhado pelo gerente comercial da empresa. 

 

5.1 CARACTERÍSTICAS DO ABATE INDUSTRIAL AVÍCOLA 

PARANAENSE 

 

No que se refere à atividade de abate, são analisadas neste tópico  as 

informações relativas a tempo de abate, capacidade de abate em aves/hora na 

fundação da empresa, capacidade de abate atual aves/hora, abate atual 

aves/dia e turnos de trabalho (tabela 7.1). Para tanto tem-se duas empresas 

consideradas ―pioneiras‖ da atividade, no grupo 4, três consideradas 
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formadoras do processo de crescimento da produção e exportação no estado, 

no grupo 3, duas empresas que iniciaram o seu abate já durante o período de 

crescimento da produção e exportação, no grupo 2, e uma cujas atividades se 

iniciaram quando da fase consolidada deste processo, além de uma empresa 

que ainda não iniciou o abate. Observa-se, portanto, grande heterogeneidade e 

representatividade da amostra para os propósitos deste trabalho, relativos às 

mudanças estruturais nas relações entre a integradora e o produtor rural, fruto 

da nova dinâmica concorrencial e inovativa à qual está inserida a empresa. 

 

TABELA 7.1 – Evolução do abate – diversas empresas. 

Questões Abate A B C D E F G H I

1-Grupo Tempo abate 4 2 5 2 1 3 3 4 3

2-Capacidade 

abate fundação aves/hora 500 8000 10000 8000 10000 9000 3000 8000

3-Capacidade abate

atual aves/hora 5000 8000 10000 10000 10000 2 x 10000 2 x 12000 8000

4-Abate Atual aves/dia 30000 40000 60000 140000 140000 300000 400000 130000

5-Turnos 1 1 1 2 2 2 2 2

6-N° total funcionários 217 304 500 1560 1347 2800 3622 1712  

Fonte: Pesquisa de campo. 

 

As capacidades de abate atual e na época da fundação, como era de se 

esperar, elevaram-se para as empresas mais antigas, do grupo 4 e 3, onde 

merecem destaque as empresas F e H. Nestas ocorreu grande elevação no 

volume processado, enquanto que na empresa A, apesar de seu tempo de 

início de processamento ser nos mesmos padrões da empresa H, não 

apresentou a mesma evolução. Entre as mais novas, apenas a empresa D 

apresentou aumento no volume de abate. Todavia, como estas empresas 

possuem plantas novas não parece lógico a elevação da capacidade, visto que 

podem operar com dois turnos buscando elevação do volume abatido, os 

dados, como indicado pelos dados apresentados. A necessidade de elevação 

da capacidade se dará a partir do momento que ocorram deseconomias de 

escala, com a colocação de mais turnos, ou quando as adaptações do 
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processo produtivo não dão o mesmo resultado que uma nova linha de 

produção. Este é o caso da empresa D, na qual foram constatadas estas 

condições e que a mesma está partindo para a duplicação da capacidade 

produtiva dentro de um novo padrão tecnológico. 

Analisando os dados da tabela 7.2 verifica-se uma grande 

heterogeneidade no número de funcionários por empresa, devido ao volume de 

abate e da tecnologia aplicada em seu processo produtivo. Para uma melhor 

comparação entre as empresas foi utilizado um índice de produtividade, 

calculado pelo abate atual de aves/dia dividido pelo número de funcionários 

efetivamente ligados ao processamento da carne de frango, retirando o pessoal 

ligado à industrialização da carne, administrativo, limpeza, e outros não 

relacionados diretamente ao processo do abate. Assim, as empresas mais 

eficientes e dotadas de equipamentos mais modernos, tendem a ser aquelas 

cujo volume abatido por trabalhador é maior (tabela 7.2). 

As empresas F, G, H não apresentaram o número de funcionários por 

atividade no abate. Porém, as empresas F e H apresentaram o número total de 

funcionários, o que pode ser uma proxy para a análise. Os dados mostram que 

existe entre as empresas D, E, F, H e I uma certa convergência nos resultados. 

Observando os dados abertos das empresas D, E e I, verifica-se que há 

diferenças no número de funcionários no corte e no túnel de congelamento, em 

comparação com as outras duas, a menor no primeiro e a maior no segundo 

para a empresa I, resultando em um índice superior em 8,6% a média das 

empresas D e E. Embora a empresa I não tenha sido entrevistada, este 

resultado indica, por possuir menor número de trabalhadores envolvidos, que 

os cortes de seus produtos não são tão específicos, ou o volume 

comercializado com cortes tão expressivo, resultando num índice maior. 
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TABELA 7.2 – Evolução do abate – diversas empresas. 

Questões Abate A B C D E F G H I

1-Grupo Tempo abate 4 2 5 2 1 3 3 4 3

2-Capacidade 

abate fundação aves/hora 500 8000 10000 8000 10000 9000 3000 8000

3-Capacidade abate

atual aves/hora 5000 8000 10000 10000 10000 2 x 10000 2 x 12000 8000

4-Abate Atual aves/dia 30000 40000 60000 140000 140000 300000 400000 130000

5-Turnos 1 1 1 2 2 2 2 2

6-N° total funcionários 217 304 500 1560 1347 2800 3622 1712

7-Peso Vivo Abate kg 2900 2400 ? 2800 2750 2750

8-Índice aves 

abatidas/funcionário 168,54 190,48 120,00 102,49 109,20 107,14 110,44 114,94

9-Número de funcionários

 no abate

Recepção/Pendura 11 13 20 55 47 42

Escalda 7 8 2 13 29

Evisceração 58 30 38 98 111 84

Espostejamento/Cortes 102 111 206 1000 979 740

Miúdos 12 23 70 40 35

Processamento/Indust. 15 209 170

Túnel Congelamento 21 2 3 3 78

Embalagem 140 89 123  

Fonte: Pesquisa de campo. 

 

Para as empresas D e E, os índices estão próximos e como foi realizada 

a entrevista pessoalmente, sabe-se que os seus mercados de atuação são 

muito próximos, de onde pode-se inferir que a tecnologia utilizada nestes 

processos produtivos é semelhante. As empresas A e B possuem menor 

número de pessoas no corte, fato também relacionado com o volume de abate, 

embora seus cortes não sejam tão específicos, não necessitando de um 

número maior de pessoas, sendo por isso o índice maior. Ou seja, o mercado 

onde a empresa atua, influencia muito a organização interna da firma, visto que 

as exigências de seus produtos farão com que a empresa tenha certo nível 

tecnológico em seu processo produtivo, associado a uma diversificação de 

produtos, exigindo, portanto numa demanda maior por força de trabalho. 

Evidenciando que o índice de produtividade calculado, sendo analisado sem 

maiores conhecimentos da empresa e do mercado onde atuam, poderá gerar 

conclusões precipitadas. 

Como já destacado, o desempenho das empresas no processo de abate 

depende dos equipamentos utilizados. As entrevistas permitiram observar que 
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os equipamentos considerados importantes para a elevação da capacidade de 

abate e para a melhora da produtividade da firma, são também os mesmos 

equipamentos apontados como redutores de mão-de-obra. Os equipamentos 

mais importantes são: a capacidade de congelamento – túnel de congelamento 

contínuo, evisceradora automática e filetadora – que realiza o corte automático 

do frango em pedaços. Os equipamentos apontados como redutores de mão-

de-obra são as filetadoras e evisceradoras automáticas. Apesar de não ter sido 

apontado como redutor de mão-de-obra, o túnel de congelamento contínuo foi 

um equipamento que já existia no início da produção de praticamente todas as 

empresas da amostra, não havendo, por isso um parâmetro para indicar este 

equipamento como redutor. Corroborando esta avaliação, observa-se que a 

empresa B que não possui túnel contínuo, apresenta número de funcionários 

nesta etapa muito superior às empresas que possuem. Segundo as entrevistas 

realizadas, todas as empresas que adquiriram esses equipamentos redutores 

de mão-de-obra após o início de suas atividades de abate, procuraram 

deslocar os funcionários para a sala de corte, etapa produtiva de maior 

absorção de mão-de-obra deste setor 

Confirma-se aqui, uma manifestação da trajetória inovadora das 

empresas líderes em torno da fronteira tecnológica, como destacado no 

capítulo 3, na qual se destacam as evisceradoras automáticas e túneis de 

congelamento automáticos, corroborando para a importância destas para a 

elevação do volume abatido. 

Outro aspecto relevante nesta análise diz respeito a alterações 

introduzidas no layout das plantas, propiciando aumento da produção, 

adaptação para novas máquinas e produção de novos produtos para clientes. 

Entre as empresas visitadas, constatou-se que apenas uma alterou seu layout 

para se adaptar a normas da fiscalização federal.  

Além dos equipamentos utilizados, outro aspecto relacionado à dinâmica 

inovadora das firmas diz respeito à evolução do mix de produtos, segundo a 

qual os produtos considerados homogêneos, como o frango inteiro, são 

substituídos por cortes específicos. Essa mudança se torna mais factível na 

medida em que as firmas estejam dotadas de equipamentos adequados e que 

estejam inseridas em mercados nos quais tem aumentado a demanda por 
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produtos diferenciados. Assim, a convergência desses processos resulta numa 

ênfase maior a estratégias voltadas para a industrialização dos produtos e 

conseqüente agregação de valor. Isso pode ser confirmado pela ênfase dada 

pelas firmas à produção de produtos temperados, apenas industrializados, 

frangos grillers19, ou produtos especiais e marinados, que permitam maior 

agregação de valor. 

No tocante aos mercados de destino, tem-se que as exportações 

aumentam na medida da habilidade das empresas de acordo com as 

características de cada mercado, as exigências específicas quanto aos hábitos 

e preferências do consumo, a questões sanitárias, etc. A empresa solicita 

autorização para exportação ao DIPOA – Departamento de Inspeção de 

Produtos de Origem Animal, que através de uma série de inspeções verifica a 

possibilidade de o estabelecimento ter condições para exportação. Segundo o 

Ministério da Agricultura, ―habilitação para exportação: concessão de 

autorização para emissão de certificação sanitária internacional para produtos 

de origem animal, com embasamento na legislação nacional e nos requisitos 

sanitários específicos do país ou países importadores‖20. O Ministério da 

Agricultura emite a certificação para dois tipos de listas: a Lista Geral de 

estabelecimentos exportadores, que é alista de estabelecimentos que atendem 

integralmente a legislação nacional e que estão habilitados a exportar produtos 

de origem animal para países terceiros; e a Lista Específica, que também 

atende integralmente a legislação nacional a partir da qual as empresas estão 

habilitadas para exportar produtos de origem animal para países ou blocos de 

países que apresentam requisitos sanitários específicos.  

A Lista Geral21 é basicamente formada por países que não possuem 

modelo específico de Certificado Internacional, mas tem acordo comercial e 

sanitário com o Brasil para exportar produtos de origem animal. A Lista 

                                              

19
 Frangos com no máximo um quilo de peso e que são abatidas com a idade média de 32 

dias. 
20

  Instrução Normativa n°27 de 27/08/08 do Ministério da Agricultura, Pecuária e 
Abastecimento. 
21

 Albânia, Angola, Bahrain, Cabo Verde,Caribe, Catar, Congo, Emirados Árabes, Gabão, 
Gâmbia, Gana, Geórgia, Haiti, Irã, Iraque, Jordânia, Kuwait, Líbano, Malvinas, Marrocos, 
Moldávia, Omã, Senegal, Somália, Suriname, Iêmen e República Armênia. Fonte: MAPA 2004, 
(apud FRANÇA 2006). 
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Específica pode ser dividida em Lista Especial22, que são os países que 

possuem modelo específico de Certificado Internacional, mas que não 

pertencem à Comunidade Européia, e a Lista da Comunidade Européia23. Cada 

habilitação requer que sejam obedecidas determinadas normas, padrões e 

certificações que geram custos às empresas interessadas. Por sua vez, via de 

regra, quanto maior a dificuldade de se conseguir uma determinada habilitação, 

maior é o preço de venda do produto para este mercado. 

Outro ponto a se destacar é que a habilitação está ligada diretamente ao 

produto a ser exportado. Por exemplo, uma empresa pode estar habilitada para 

exportar carne de aves ―in natura‖ para a Comunidade Européia, e ao mesmo 

tempo não estar habilitada para exportar produtos empanados de frango para 

esta mesma região, ou seja, a habilitação se dá por produto. Portanto, as 

exportações dessa indústria refletem não apenas suas estratégias produtivas e 

inovadoras, mas dependem de sua capacidade de atender às exigências 

idiossincráticas do mercado consumidor e de obedecer às determinações 

emanadas das instituições reguladoras do comércio internacional. 

Segundo constatação da pesquisa de campo, todas as empresas 

investigadas estão habilitadas para exportar na Lista Geral, enquanto na Lista 

Especial e para a União Européia, apenas as duas empresas que possuem 

menor volume de abate não estão habilitadas. Mesmo considerando o 

empenho das empresas visando ampliar a fatia de mercado no exterior, tanto 

frango inteiro quanto, e principalmente, de produtos diferenciados observou-se 

as mesmas duas empresas que não possuem habilitação para a União 

Européia, detém uma baixa porcentagem de produtos exportados. Isso não se 

aplica, todavia ao conjunto da indústria, uma vez que várias empresas 

revelaram níveis elevados de exportação. De qualquer forma, a conquista de 

mercados externos implica necessariamente num nível elevado de escala, uma 

                                              

22
 África do sul, Arábia Saudita, Argélia, Argentina, Bulgária, Canadá, Chile, china, Cingapura, 

Cuba, EUA, Rússia, Filipinas, Hong Kong, Japão, Kosovo, Macedônia, Nova Caledônia, 
Paraguai, Peru, Belarus, Romênia, Suíça, Tchecoslováquia, Ucrânia, Uruguai, 
Uzbequistão,correia do Sul, Ilhas Maurício Fonte: MAPA 2004, (apud FRANÇA 2006). 
23

 Alemanha, Áustria,Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlândia, França, Grécia, Holanda, 
Inglaterra, Irlanda, Itália, Luxemburgo, Portugal, Suécia,Chipre, Eslováquia, Eslovênia, Estônia, 
Hungria, Letônia, Lituânia, Malta, Polônia, Rep. Tcheca, Ilhas Reunião, Irlanda do Norte, País 
de Gales, Escócia). Fonte: MAPA 2004, (apud FRANÇA 2006). 
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vez que baixos volumes envolvem altos custos unitários de produção e também 

administrativos resultantes de procedimentos obrigatórios exigidos pelos 

importadores, aspectos inibidores de empresas que possuem baixo nível de 

exportações. De acordo com depoimentos de várias empresas, principalmente 

os importadores europeus e japoneses fazem um monitoramento direto 

rigoroso, através auditorias na produção, desde o campo, fornecimento de 

ração e abate. 

Embora o processo de inovação seja comum entre as empresas, há 

diferenças entre elas tendo em vista suas posições relativas à fronteira 

tecnológica, ainda que todas estejam posicionadas na mesma trajetória. 

Enquanto algumas dêem prioridade aos túneis de congelamento contínuo, 

considerados uma tecnologia necessária, mesmo fora da fronteira tecnológica, 

outras consideram as máquinas filetadoras essenciais para o aumento da 

produção e automação das linhas. E mais, algumas empresas se posicionam 

na fronteira tecnológica ao priorizarem classificadoras automáticas, inspeção 

dos produtos por raio X e túneis de congelamento IQF – giro freezer para 

congelar individualmente os produtos. 

Fazendo uma correlação entre: a habilitação para exportar; porcentagem 

da produção que é exportada; tecnologia existente na empresa – identificado 

com a existência ou não de túnel de congelamento e evisceradora automática; 

e tecnologia que pretende incorporar a produção; pode-se inferir, com base na 

teoria neo-shupeteriana, várias características destas empresas (tabela 7.3). 

 

TABELA 7.3 – Evolução do abate – diversas empresas. 

Questões Abate A B C D E F G H I

13-Evisceradora Aut. não sim 2007 sim sim sim sim sim 2002 sim 1996

14-Túnel de Congelamento

Contínuo Semi-contínuo estático sim sim sim

2 girofreezer e 

2 túnel contínuo sim 2001 sim 1996

16-Equipamentos/Tecnologia

Túnel Contínuo

Túnel Contínuo

filetadora

cortadora de asa

classificadoras

carcaça p/ cortes

inspeção por raio x

Túnel  giro freezer

Túnel de 

Congelamento

IQF, Cortes 

especiais

raio X, filetadoras

classificação 

automática

Mais túneis IQF

classificadoras 

automáticas

filetadoras

20-Habilitação Exportação

Lista Geral 2006 2003 ago/10 sim jun/05 sim 2002 1996

Listas Especiais Vários países Vários Países 06/08 vários países vários 02 2009

Comunidade Européia jan/11 sim jun/06 sim 2005 2008

% da Produção 10% 20% 80% 90% 65% 60% 70%  

Fonte: Pesquisa de Campo. 
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Tendo por base as informações acima, as empresas podem ser 

classificadas de acordo com suas características, no tocante aos aspectos 

produtivos identificados nos questionários voltados para o abate e 

processamento industrial. Segundo a teoria neo-schumpeteriana as estratégias 

da firma são definidas de acordo com o mercado onde está inserida. Tendo em 

vista as empresas D, E, F, H e I, mais competitivas, inseridas em mercados 

mais exigentes, o nível de custo envolvido tende a ser mais elevado. Isto faz 

com que suas estratégias tenham se concentrado na redução dos custos de 

produção, com aumento da produtividade e elevação do volume processado. 

Tais estratégias vão significar a introdução de tecnologias relacionadas com as 

exigências dos mercados onde atuam. Por este motivo, os equipamentos que 

pretendem adquirir estão na fronteira tecnológica. Isso, entretanto, não 

contempla o conjunto das empresas, uma vez que algumas ainda não 

conseguem acompanhar a evolução tecnológica em torno do padrão adotado 

pelo conjunto das empresas. Sua sobrevivência na atividade só é possível por 

estarem vinculadas a mercados pouco exigentes ou nichos onde a 

concorrência é menor e à margem do main stream do mercado. 

 

5.2 SISTEMA DE INTEGRAÇÃO/FOMENTO 

 

A questão central desta análise diz respeito às mudanças estruturais em 

curso no sistema de integração devido à nova dinâmica competitiva a que está 

sendo submetida à indústria. Desta feita, são analisadas as informações 

referentes à integração/fomento e aos contratos de parceria para a produção 

avícola e as características emergentes no contexto do ―novo‖ modelo de 

integração. 

Tendo por base número de integrados, número e tamanho médio dos 

aviários, densidade utilizada e regime de parceria, percebe-se o processo de 

convergência para o ―novo‖ modelo. Isso é bem claro no caso da empresa C, 

em fase de construção, tendo como padrão um aviário altamente tecnificado, 

grande capacidade de alojamento, e a empresa E que é do grupo 1, e 

apresenta um padrão médio de tamanho de aviário superior as demais, 

enquanto nas outras empresas há uma variedade de tamanhos. Todos estão 
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em regime de parceria com os produtores rurais, e as densidades vão variar 

conforme o peso de abate e o padrão tecnológico que exista no aviário, como 

na empresa F (tabela 8.1). 

 

TABELA 8.1 - Evolução do fomento – diversas empresas. 

Questão A B C D E F G H I

Questão Fomento/Integração

1-n° integrados 117 78 ? 384 230 388 150 324

2-n° aviários 151 102 200 461 280 586 203 415

3-Tamanho médio 100 x 12 - 59%

100 x 12 - 42%, 

41% 125x12

padrão

150 x 16 12 x 125 14 x 130

4 modelos

125 x 12 14 x 125 12 x 100

4-Densidade aves/m² 12,5 14 14,5

macho 10,5

fémea 12 12,63

uma pra cada

12;14;15,5 13,5 12

5-Contratos Parceria sim sim sim sim sim sim sim sim
 

Fonte: Pesquisa de Campo. 

 

A implantação recente de um padrão tecnológico nos aviários item 10 da 

tabela 8.2, tem contribuído para a melhora nos resultados, em que pese à 

existência de diferentes tipos de padrões dentro de cada empresa, devido aos 

diferentes níveis tecnológicos adotados para cada padrão de aviário. Neste 

sentido as empresas A, B e G admitem que não há homogeneidade 

tecnológica entre os aviários, enquanto as demais empresas declaram o 

contrário. Cabe destacar que a heterogeneidade tecnológica caracteriza as 

regiões pioneiras, as quais reproduzem mais claramente, o processo de 

convergência em direção ao ―novo‖ modelo. Nas entrevistas realizadas, 

observou-se que a homogeneidade tecnológica apontada ocorre dentro dos 

padrões de construção que foram implantados pelas empresas, a exemplo da 

empresa F. Mesmo assim, no caso desta empresa, persistem grandes 

diferenças tecnológicas (heterogeneidade) entre os padrões existentes, que 

geram custos de transação, mas por outro lado possibilitam a presença de 

integrados sem condições financeiras para construção de aviários 
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tecnicamente mais desenvolvidos. Estes padrões tecnológicos não estão 

descritos nos contratos de parceria (tabela 8.2). 

 

TABELA 8.2 - Evolução do fomento – diversas empresas. 

Questão A B C D E F G H I

Questão Fomento/Integração

6-Padrão tecnológico

7-Integrados Antigos

buscam convencer 

a melhorar a tecnologia Busca convencer

padrão

150 x 16 Sistema de melhoria saiu com um saiu com um

8-Integrados Novos

Existe descritivo do

padrão tecnológico existe descritivo

padrão

150 x 16 continua saiu com um saiu com um

9-Descrito no Contrato não não não não não não não não

10-Existia antes

Passou a ser exigido 

3/4 anos atrás 2003 começa com não sim sim 2006 2006

11-Padrão x Elevação Capacidade sim sim - sim novo sim sim sim

12-Atualização, 

acompanhamento

desempenho

Convencimento pelo 

maior ganho com 

mais tecnologia igual - Sistema de melhoria novo acompanhamento acompanhamento

afastado se não

melhorar

13-Homogenidade tecnológica não não sim sim sim sim não sim  

Fonte: Pesquisa de Campo. 

 

As mudanças estruturais ocorridas no sistema de integração é resultado 

de alteração das estratégias da própria firma integradora, a partir da 

constatação de baixo rendimento por parte dos avicultores. Assim, as 

empresas A, B, F e G fazem o acompanhamento dos integrados e buscam 

através do convencimento de que a utilização de tecnologia mais desenvolvida 

proporcionará melhores resultados. Por sua vez, as empresas D e H adotam 

formas de acompanhamento dos resultados, onde caso o avicultor se situe 

abaixo de determinado nível de eficiência após a criação de determinado 

número de lotes24 consecutivos passa por uma auditoria na qual são apontados 

os pontos falhos e caso o integrado não venha a corrigi-los poderá ocorrer sua 

exclusão (tabela 8.2). 

Um aspecto específico relativo ao desenvolvimento tecnológico dos 

avicultores integrados se refere à tecnologia dark house, onde há o controle da 

                                              

24
 Prazo de recebimento do pintainho de um dia e da entrega da ave pronta para o abate. 
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luminosidade e temperatura no interior do aviário, sem que ocorra abertura das 

cortinas laterais. Neste caso, a maior parte dos integrados ainda não adotou tal 

inovação, tanto por razões de custo de implantação, quanto pelas incertezas 

associadas aos seus efeitos na produtividade. Cabe destacar que a empresa 

C, que não iniciou o abate e está estruturando a sua produção dentro das 

características do ―novo‖ modelo, planeja ter 100% dos aviários com sistema 

dark house. 

Outro aspecto diz respeito aos tipos de aviário, se climatizados, semi-

climatizados, ou convencionais. Foram classificados como Climatizados 

aqueles que não permitem a abertura das cortinas laterais, semi-climatizados 

que possibilitam a movimentação das cortinas para controlar a temperatura e 

possuem exaustores, enquanto os convencionais possuem a cortina lateral 

móvel e ventiladores. Diante da dificuldade de padronizar os aviários quanto à 

tecnologia aplicada, optou-se por esta designação, visando à diferenciação 

entre os aviários (tabela 8.3), o que suscita uma questão à respeito do 

processo de convergência para o dito ―novo‖ modelo. A dinâmica à qual as 

empresas processadoras foram submetidas tem como fruto o surgimento de 

novas características nas relações entre os integrados e a integradora. Como 

pré-existia uma estrutura produtiva (―antigo‖ modelo) nas regiões pioneiras, é 

de se esperar que as novas plantas e as empresas que estejam inseridas em 

mercados mais exigentes possuam maior homogeneidade nos aviários e maior 

padrão tecnológico. Considerando que os aviários climatizados e semi-

climatizados possuem maior tecnificação, as empresas que possuem maior 

porcentagem destes tipos devem estar habilitadas para Listas Gerais e União 

Européia. Observando os dados, verifica-se que esta inferência existe, como é 

observada nas empresas D, E e I, as empresas F e G não permitem a 

inferência por falta de dados. 
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TABELA 8.3 - Evolução do fomento – diversas empresas. 

Questão A B C D E F G H I

17-Tipos de aviários

Climatizado 5% 7% 100% não não não 1% 12%

Semi-Climatizado 35% 37% 90% 99% 80% 82

Convencional 60% 63% 10% 1% 19% -

18-Garantia de n° de lotes/ano mercado mercado mercado mercado mercado mercado mercado mercado

19-Perspectivas

Tamanho Aviário 14 X 140 p/ mais grandes utilizada 125 x 12 grandes grandes 16 x 150 grandes

Tecnologia total automátizado total automatizados utilizada automatizados automatizados aut. Ambiência climatizados dark

Perfil integrado empresário empresário

grande prod.

Condomínios

não dependa apenas

do aviário mais escolarizado mais tecnificado empresarial

20-Tamanho dos integrados dados não não não 90% pequeno não não

21-Mão-de-obra

Família 10% 50% não 60% 30% 30%

Assalariado 90% 50% não 40% 70% 70%

Forma Pgto 15/20% do resultado igual não igual igual 2SM + %  

Fonte: Pesquisa de Campo 

 

O item 18 da tabela 8.3 busca identificar a existência de alguma 

segurança contratual quanto ao número de lotes que a empresa se 

compromete a fornecer ao integrado enquanto o próximo está relacionado a 

percepção do futuro perfil dos integrados e da tecnologia e construção do 

aviário. 

No tocante às relações contratuais, constatou-se que o número de lotes 

é determinado pelo mercado, impondo, assim, uma restrição ao avicultor, 

impossível de ser contornada por qualquer mecanismo de segurança contratual 

quanto ao volume de aves criadas. As empresas de modo geral afirmaram que 

buscam entregar seis lotes ao ano, e quando ocorrem crises no setor, 

aumentam o vazio sanitário, buscando entregar o mesmo número de lotes para 

cada integrado ao longo do ano. Quanto às perspectivas do tamanho do aviário 

apenas uma empresa respondeu uma metragem de padrão baixa, enquanto as 

demais acreditam no aumento da área do aviário, em sua totalidade 

caracterizado por uma tecnologia de automatização e climatização (tabela 8.3) 

Com relação às perspectivas quanto ao perfil do integrado, observam-se 

mais uma vez a convergência para as características do ―novo‖ integrado, com 
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perfil mais de empresário avícola, e não de pequeno produtor rural, com maior 

nível escolar, e tecnificado. Apenas uma empresa apresentou uma 

característica antiga. Nesse contexto chama atenção a formação de 

condomínios entre os pequenos proprietários para permitir a construção de 

aviários com os novos padrões tecnológicos que apresentam custos mais 

elevados e de maior complexidade técnica. Para tanto, os valores variam muito 

conforme a tecnologia adotada. Um aviário, dentro da denominação aqui 

adotada de climatizado, com uma metragem considerada grande custará entre 

R$ 350/400 mil, enquanto um aviário com uma metragem dentro dos padrões 

antigos, automatizado e semi-climatizado custará entre R$ 180/230 mil, valores 

bastante elevados para um pequeno proprietário rural, sem levar em conta a 

viabilidade econômico-financeira da sua construção. 

Tendo em vista o perfil dos produtores integrados, sua localização 

espacial está concentrada nas proximidades das empresas integradoras, com 

as quais é mantida uma relação relativamente estável. Os dados obtidos 

demonstram que não existe rotatividade na relação contratual com as 

empresas. Quanto ao porte dos integrados, apenas a empresa D informou que 

90% dos seus integrados são pequenos proprietários rurais, sendo este o perfil 

buscado pela empresa, onde a renda advinda da integração avícola não 

poderá ser a principal da família – características do modelo ―antigo‖. As 

demais empresas não souberam responder a esta questão. 

O que caracteriza o paradigma existente na integração nas áreas 

pioneiras da avicultura de corte é a parceria com o pequeno proprietário rural, 

com mão-de-obra familiar e os integrados preocupados em gerar emprego e 

renda para a família. Como se observa na tabela 9.4, a mão-de-obra familiar 

supera a assalariada apenas na empresa D, que é a empresa que busca este 

perfil entre os seus parceiros avícolas, todas as demais que, possuíam este 

dado, apresenta a mão-de-obra assalariada. Esta tendência é verificada 

mesmo nas empresas em que no questionário de abate não estão inseridas em 

mercados mais competitivos. 
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TABELA 8.4 - Evolução do fomento – diversas empresas. 

Questão A B C D E F

21-Mão-de-obra

Família 10% 50% não 60% 30% 30%

Assalariado 90% 50% não 40% 70% 70%

Forma Pgto 15/20% do resultado igual não igual igual 2SM + %

Renda Principal não sabe acha que sim não não não não
 

Fonte: Pesquisa de Campo 

 

Em entrevistas constatou-se que esta mão-de-obra assalariada recebe 

uma porcentagem sobre o resultado do lote que varia de 15 a 20%, mais 

moradia gratuíta livre de despesas com água e luz. Nos aviários automatizados 

a porcentagem é em torno de 15% e nos aviários manuais é de 20%. Apenas 

num caso constatou-se a remuneração baseada em salários mínimos e 

pequena porcentagem sobre o resultado do lote, ainda sujeito a certa escassez 

mão-de-obra para cuidar de aviários. 

As evidências obtidas nessa pesquisa revelam uma simultaneidade de 

situações na qual, empresas integradoras modernas, por possuírem uma 

estrutura produtiva no abate da fronteira tecnológica, convivem com integrados 

que possuem aviário funcionado com base num sistema de alimentação 

manual, ou seja, não ocorre o acompanhamento dos parceiros avícolas neste 

processo de crescimento da produção. Apesar dessa heterogeneidade, até 

entre empresas mais novas, quase todas admitiram que as perspectivas 

futuras para o setor no campo serão grandes aviários e com alto padrão 

tecnológico, o que, diante dos elevados valores necessários para a sua 

construção, será um fator excludente do pequeno proprietário rural. 

Sendo no Paraná as regiões produtoras de frango formadas por 

pequenos proprietários rurais, era de se esperar a existência deste ―antigo‖ 

modelo convivendo com o ―novo‖. Porém, o limite desta convivência se dará 

até o momento em que as empresas observarem que os custos de transação 
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dos parceiros menos tecnificados estão as tornando menos lucrativas, 

impulsionando-as para um processo de reestruturação produtiva. Talvez a 

escala de produção das empresas analisadas, em especial D, E, e F, ainda 

permitam um desempenho satisfatório na atividade de criação dentro deste 

formato heterogêneo, o que é relevante diante dos custos de transação 

envolvidos na passagem para um novo modelo. Porém, com a elevação da 

escala, tal vantagem pode deixar de existir e causar uma forte ruptura no modo 

de produção destas empresas. 

No caso das empresas A e B, por estarem em um mercado onde a 

competição não é tão acirrada, e a sua escala de produção é reduzida, perante 

as demais, estão trabalhando em uma estrutura de produção muito próxima ao 

modelo antigo. Sua viabilidade, entretanto depende da manutenção do status 

quo de seu mercado, e da decisão das empresas entrantes, operando de 

acordo com o novo modelo, de não competirem no mesmo espaço. Isso 

certamente implicaria numa diminuição do espaço de atuação de empresas 

presas ao modelo antigo, cujos nichos de mercado seriam conquistados pelos 

concorrentes. 

A sobrevivência das empresas de acordo com suas capacidades 

competitivas está, entretanto, diretamente condicionada ao formato dos 

contratos estabelecidos com os produtores integrados. Em que medida estes 

refletem as características dos modelos adotados pelas empresas? A 

existência de apenas um contrato de parceria padrão para todos os produtores 

integrados permite destacar uma grande diferença com relação às 

características no modelo anterior. Neste contrato são especificadas algumas 

características da relação entre o parceiro avícola e a integradora, como a 

descrição dos aspectos técnicos, da entrega dos insumos, pintainhos, etc. 

Porém os pontos de maior interesse para o este trabalho dizem respeito à 

existência de uma cláusula relativa à importância da renda advinda da parceria 

no total da renda familiar. As empresas A e B possuem expressamente estes 

itens nos seus contratos, e coincidentemente são as empresas que possuem 

maiores características da estrutura produtiva antiga. Por sua vez, a empresa D 

não apresenta uma cláusula com esta descrição, mas não permite que um 

produtor tenha como fonte principal da sua renda o aviário. 
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Todos possuem alguma cláusula onde eximem a empresa de qualquer 

vínculo empregatício na contratação de algum empregado por parte do 

integrador. A rescisão do contrato está prevista em todos os contratos se 

ocorrer desvio de materiais, ou aves, podendo ocorrer com a previa 

comunicação de 60 dias para a empresa A, 15 dias empresa D e 90 dias 

empresa E. Apenas a empresa E possui multa por infração de qualquer 

cláusula. Todos apresentam a forma de cálculo do IEP – Índice de Eficiência da 

Produção, que é calculado pela seguinte fórmula: 

 

IEP =      (100-% mortalidade) x Peso Médio         x  100 

                 Idade de abate x Conversão Alimentar 

 

Depois de realizado este cálculo, o resultado é levado a uma tabela 

onde o valor resultante equivale a uma remuneração em reais, resultando 

numa remuneração dada pelo valor pago por cabeça viva entregue no lote. 

Apenas as empresas A e B possuem o prazo de pagamento dos lotes descritos 

no contrato, a primeira de 10 dias, após a entrega do lote, e a segunda 3 dias. 

Apenas a empresa A apresenta uma cláusula que penaliza o integrado caso o 

resultado do IEP for abaixo de 195, onde o integrado não receberá nada. A 

empresa B possui uma cláusula que define que o menor valor pago será de R$ 

0,07 por cabeça. 

A análise dos dados referentes aos contratos das empresas permite 

observar que não existem grandes variações contratuais entre as empresas, na 

relação com o seu integrado. As diferenças contratuais mais importantes são 

as cláusulas de multa, existência de prazo de pagamento e principalmente as 

que não permitem que a renda seja a principal, ou que o regime de trabalho do 

integrado seja familiar, remetendo ao antigo paradigma do pequeno produtor 

rural, diversificando a sua renda. Além disso, há diferenças entre as empresas 

referentes aos valores das tabelas, que apresentaram variações para um 

mesmo nível de IEP da ordem de 18,3% e cujos valores são alterados pela 

integradora conforme os custos de produção das aves. 

A estrutura de governança presente neste arranjo produtivo continua 

sendo o contrato de parceria avícola, onde estão descritos os deveres e 
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obrigações do integrado, além da forma que será realizado o cálculo do seu 

resultado financeiro, referente à sua participação na cadeia produtiva. A 

coordenação é realizada pela integradora, que possui total controle sobre o 

integrado, onde se pode afirmar que ocorre na realidade uma quase 

verticalização produtiva, visto que a integradora obtém as vantagens da 

verticalização sem assumir os riscos e custos desta. 

Não foram constatadas nesta investigação exigências contratuais que 

obriguem alterações tecnológicas nos aviários, sendo, portanto um fato 

importante na caracterização desta estrutura produtiva. Existem claros indícios 

de que as características do novo ―modelo‖ estão presentes no estudo de caso, 

porém a sua incorporação está ocorrendo em diferentes velocidades, fruto das 

próprias características internas das firmas. 

 

5.3 EVIDÊNCIAS EMPÍRICAS PARA QUESTÕES TEÓRICAS 

 

O estudo de caso busca analisar a avicultura de corte no Paraná a luz 

de uma visão mais dinâmica, onde se observa que as ações dos agentes 

acontecem em ambientes marcados pela incerteza e que, como foi 

apresentado, se encontram em permanente transformação. Diante desta 

incerteza a busca por redução dos custos de transação pode ocorrer através 

de contratos, como é o caso da parceria avícola. A especificidade do ativo, 

frango, a freqüência com que são realizadas as compras deste e os riscos 

inerentes a sua não entrega – dada a continuidade do abate, além do elevado 

custo de imobilização de recursos em aviários, caso fosse um processo 

verticalizado, levaram as empresas a adotarem o regime de parceria contratual.  

Observando os contratos destas parcerias verifica-se que em várias 

cláusulas existem condicionantes que buscam reduzir os riscos para a empresa 

integradora e ao mesmo tempo não dão garantias de continuação da produção 

para os parceiros avícolas. O fato de não garantir um número pré-determinado 

de lotes por ano, multas por infração de cláusulas - sem a contrapartida de 

ressarcimento pela integradora pelo não cumprimento de alguma de suas 

obrigações, falta de definição em contrato da data de pagamento, fazem com 
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que a relação existente não seja de uma parceria, mas na verdade de 

submissão ao integrador. 

Com a reestruturação produtiva descrita no texto, aumenta este nível de 

submissão, pois permitem que novos mecanismos de controle sejam utilizados, 

pois, a existência de padrões tecnológicos faz com que mais recursos sejam 

necessários para ser um integrado. Porém, não há garantia da viabilidade 

econômico-financeira destes investimentos, visto que as tabelas de 

remuneração são baseadas nos custos de produção da empresa. Portanto 

pode imputar um pressuposto comportamental que lhe favoreça, ficando ao 

integrado todos os riscos do investimento, visto que poucas concedem o aval 

para a construção ou atualização tecnológica do aviário ao integrado. 

Com a padronização tecnológica, a empresa processadora terá um 

produto mais uniforme, homogêneo, dentro das exigências que o mercado e o 

processo produtivo exigem, cabendo ao parceiro avícola o ônus de se adaptar 

às exigências. 

Por outro lado, com o aparecimento do empresário avícola as relações 

existentes entre empresa integradora e integrado, tende a ser alterada, visto 

que, guardadas as devidas proporções, este novo agente possui maiores 

capacidades financeiras e organizacionais para contrapor-se à integradora. 

Neste sentido a governança que se dá via contratos de parceria continua 

existindo, porém a tendência é que se torne ―parceria‖, pois as características 

do empresário avícola são completamente distintas das características do 

pequeno proprietário rural. 

Quanto aos aspectos evolucionistas do estudo de caso, pode-se verificar 

grande aderência dos dados levantados com a teoria. Observa-se que as 

empresas que estão inseridas em mercados mais competitivos possuem 

equipamentos mais automatizados e buscam a incorporação de outros da 

fronteira tecnológica. Tal fato corrobora com a teoria neo-schupeteriana 

segundo a qual, a concorrência desenvolve forças seletivas que são 

fundamentais para a definição das características morfológicas da firma. 

Observa-se também que as empresas que estão em mercados menos 

seletivos, apresentam pouca automação, e o processo de reestruturação 

produtiva no campo está ocorrendo com menor velocidade. Isto demonstra que 
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existem grandes diversidades entre as firmas analisadas e que esta 

diversidade está expressa nestes diferenciais tecnológicos. Como a teoria 

preconiza.  

Tal diversidade vai gerar vantagens competitivas para as empresas mais 

dinâmicas, no caso as que estão em ambientes concorrenciais mais exigentes, 

que apropriarão antes as inovações e, por conseguinte obterá lucros 

capitalistas por esta incorporação. O que, por sua vez, reforçará as assimetrias 

pré-existentes, formando restrições estruturais para as empresas menos 

dinâmicas. 

Percebe-se com o estudo de caso que não ocorre alteração do 

paradigma tecnológico, ―direcionador‖ do progresso técnico, com todas as 

empresas buscando o mesmo padrão de automação, como se observa nos 

equipamentos que possuem e que pretendem adquirir – adoção de inovações, 

fruto da evolução de outra indústria, a de equipamentos, que é baseada em 

tecnologia importada. Por sua vez, a difusão destas tecnologias está ocorrendo 

de maneira diferenciada entre as empresas. Como as empresas são 

dependentes de suas escolhas passadas, dependentes de sua trajetória 

tecnológica, existem diferenciações de desempenho entre as firmas, 

corroborando com a existência das assimetrias observadas acima. 
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6 CONCLUSÃO 

 

O Sistema Agroindustrial, em nível internacional e nacional vem 

sofrendo grandes transformações, determinadas por uma nova dinâmica 

competitiva entre firmas, na qual seus agentes vêm sendo conduzidos a novas 

posições visando responder mais eficientemente às novas tendências do 

mercado mundial. 

A partir do início século as taxas de crescimento das exportações de 

carne de frango no Brasil tornaram-se maiores que as de produção e consumo 

interno. Em 2004 o país torna-se o maior exportador de carne de frango do 

mundo e o estado Paraná acompanha este processo, tornando-se em 2008 o 

maior exportador do país. A evolução do sistema avícola no Brasil reflete 

claramente as alterações do sistema agroindustrial, de forma mais visível a 

partir da nova configuração dos mercados globais. Um dos aspectos centrais 

nessa tendência diz respeito à reestruturação produtiva, em cujo contexto, 

ocorreu um esgotamento do sistema originalmente desenvolvido, implantado 

na região Sul, baseado no binômio pequena propriedade diversificada e mão-

de-obra familiar. Essa mudança se deu simultaneamente a uma inserção mais 

agressiva da produção avícola brasileira nos mercados mundiais, após a qual 

as condições de baixo custo e escassez de capital dos produtores, começaram 

a dar mostras de esgotamento. 

Os ganhos de produtividade, abertura de novos mercados, e a 

intensificação do uso de inovações tecnológicas, na área de genética e nutrição 

de aves, promoveram um elevado crescimento da produção de carne de frango 

no Brasil durante os anos de 1980 e 1990. Como resultado, aumentaram os 

excedentes exportáveis, derivados de maior eficiência, com menores custos de 

produção e maior produtividade. Assim, o mercado externo funciona em um 

primeiro momento como uma variável de ajuste da produção. Os excedentes 

de capital promovem a concentração na produção, tendo o mercado externo 

como principal referência desta concentração. 

As empresas líderes que passaram a ter maior contato com o mercado 

internacional internalizaram as mesmas condições competitivas num 
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movimento que resultou numa reestruturação do mercado interno. Alterações 

nos controles acionários das empresas líderes, aquisições de empresas 

seguidoras, maior competição entre as empresas, busca por ganhos de escala 

– elevação do volume de abate, e redução dos custos de produção e transação 

se tornaram fatos recorrentes.  

Essa reestruturação traz em seu bojo as inovações tecnológicas de 

produtos e processos, com sistemas automatizados e novas técnicas de 

organização da produção, como resposta ao ambiente competitivo ao qual as 

empresas estão inseridas. Como as empresas líderes estão inseridas no 

ambiente globalizado de competição, passam a incorporar novos arranjos 

produtivos, redutores de custos, a exemplo do deslocamento de grandes 

plantas processadoras para a região Centro-Oeste do país, onde é implantada 

uma nova estrutura produtiva. 

Esse novo ambiente concorrencial impulsionou as empresas a 

incorporarem o mesmo padrão tecnológico das empresas líderes. Porém, como 

já possuíam, não considerando as novas empresas, uma estrutura produtiva 

definida – o chamado modelo ―antigo‖ de integração, a incorporação de novas 

tecnologias ocorre de maneira heterogênea, devido às condições estruturais do 

modelo ―antigo‖, das características das empresas e dos graus de inserção 

internacional. 

A relação entre integrado e integradora existente dentro dos moldes 

antigos, passou a se alterar, como um ingrediente da reestruturação produtiva 

do setor. Assim, o sistema de integração passa a envolver um processo de 

criação de aves a partir de tecnologias mais avançadas, maior volume de aves 

por integrado e um perfil mais empresarial entre os produtores integrados. Esta 

evolução é corroborada pelas evidências apresentadas, a partir das quais se 

constatou que as empresas participam de ambientes competitivos diferentes e 

possuem diferentes níveis de absorção tecnológica. 

Já as relações contratuais entre os integrados e a integradora, não 

prevêem a obrigação de incorporação tecnológica. No entanto, existe a 

exigência de padrões tecnológicos antes do contrato, na construção do aviário, 

segundo critérios estabelecidos pela integradora, para os novos integrados. 

Com isso, os integrados já existentes, que possuem menor nível tecnológico, 
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são avaliados pelos seus resultados, o que fará com que sejam inevitavelmente 

excluídos da integração, uma vez que seus resultados ficarão aquém dos 

parâmetros mínimos estabelecidos pela empresa e não compensarão 

financeiramente para ambos a sua continuação. 

Além dos aspectos tecnológicos e organizacionais inerentes ao 

ambiente produtivo em si, efeitos deste movimento de reestruturação se 

manifestam no âmbito do meio rural, agravando o perfil distributivo da estrutura 

fundiária e de renda, na medida em que um importante segmento social perde 

espaço na atividade avícola. Ou seja, as alternativas a um sistema de 

integração desfavorável ao pequeno produtor familiar, que emergem no novo 

modelo são, na verdade, agravantes de um processo concentrador de renda e 

recursos produtivos, em linha com o que tem historicamente ocorrido na 

agricultura como um todo. 

A diferença entre a concentração de renda gerada pela expansão das 

monoculturas produzidas em grane escala, e a que se originará na parceria 

avícola, é que neste caso, não se fazem necessárias grandes áreas de terras 

para a implantação de um núcleo de produção avícola, e sim, dentro do novo 

padrão, apenas capital. Por isso vislumbra-se, com este processo nas regiões 

pioneiras, a saída de grande parte dos pequenos proprietários rurais e o 

surgimento de empresários avícolas, cuja lógica será o lucro, mudando 

completamente a relação até então existente entre o integrado e as empresas 

integradoras. O uso do termo ―parceria‖ para definir o processo de integração, 

substituindo a idéia de ―subordinação‖, utilizada previamente, não representa 

apenas uma mudança semântica. Mas do que isso há uma transformação 

socioeconômica com uma sintonia entre empresas orientadas pela lógica de 

retorno ao investimento, mesmo que ocupando posições distintas na divisão de 

trabalho dessa atividade agroindustrial. 
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8 ANEXOS 

 

8.1 QUADRO RESUMO DAS RESPOSTAS DOS QUESTIONÁRIOS 

 

Questões Abate A B C D E F G H I

1-Grupo Tempo abate 4 2 5 2 1 3 3 4 3

2-Capacidade 

abate fundação aves/hora 500 8000 10000 8000 10000 9000 3000 8000

3-Capacidade abate

atual aves/hora 5000 8000 10000 10000 10000 2 x 10000 2 x 12000 8000

4-Abate Atual aves/dia 30000 40000 60000 140000 140000 300000 400000 130000

5-Turnos 1 1 1 2 2 2 2 2

6-N° total funcionários 217 304 500 1560 1347 2800 3622 1712

7-Peso Vivo Abate kg 2900 2400 ? 2800 2750 2750

8-Índice aves 

abatidas/funcionário 168,54 190,48 120,00 102,49 109,20 107,14 110,44 114,94

9-Número de funcionários

 no abate

Recepção/Pendura 11 13 20 55 47 42

Escalda 7 8 2 13 29

Evisceração 58 30 38 98 111 84

Espostejamento/Cortes 102 111 206 1000 979 740

Miúdos 12 23 70 40 35

Processamento/Indust. 15 209 170

Túnel Congelamento 21 2 3 3 78

Embalagem 140 89 123

10-Elevação Capacidade Abate

capacidade 

congelamento

evisceração

espotejamento aut.

túnel congelamento

 contínuo

filetadora

evisceração 

aut.

túnel de 

congelamento filetadora evisceradora aut. evisceradora

evisceradoras 

túnel de 

congelamento

11-Evolução Mix Produtos Inteiro por encomenda industrial. industrializados

12-Tecnologia/equip.redutor

mão-de-obra

Passaram para a sala de 

cortes

Filetadora de 39 p/3

evisveradora de 70 p/

30 filetadora

filetadora

160/190 pessoas

filetadora 180

200 pessoas evisceradora

13-Evisceradora Aut. não sim 2007 sim sim sim sim sim 2002 sim 1996

14-Túnel de Congelamento

Contínuo Semi-contínuo estático sim sim sim

2 girofreezer e 

2 túnel contínuo sim 2001 sim 1996

15-Alteração Layout para aumento abate não não para aumento

adaptação

equip. Adaptar para clientes

normas e

 aumento mercado

16-Equipamentos/Tecnologia

Túnel Contínuo

Túnel Contínuo

filetadora

cortadora de asa

classificadoras

carcaça p/ cortes

inspeção por raio x

Túnel  giro freezer

Túnel de 

Congelamento

IQF, Cortes 

especiais

raio X, filetadoras

classificação 

automática

Mais túneis IQF

classificadoras 

automáticas

filetadoras

17-Estratégias Futuras

18-Volume abate elevar elevar industrializados duplicar duplicar p/ 500 mil/dia aumento

19-Novos Produtos bandejas e temperados

flexibilidade para 

aves griller mercado define

produtos especiais

marinados.

maior valor 

agregado

20-Habilitação Exportação

Lista Geral 2006 2003 ago/10 sim jun/05 sim 2002 1996

Listas Especiais Vários países Vários Países 06/08 vários países vários 02 2009

Comunidade Européia jan/11 sim jun/06 sim 2005 2008

% da Produção 10% 20% 80% 90% 65% 60% 70%  
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Questão A B C D E F G H I

Questão Fomento/Integração

1-n° integrados 117 78 ? 384 230 388 150 324

2-n° aviários 151 102 200 461 280 586 203 415

3-Tamanho médio 100 x 12 - 59%

100 x 12 - 42%, 

41% 125x12

padrão

150 x 16 12 x 125 14 x 130

4 modelos

125 x 12 14 x 125 12 x 100

4-Densidade aves/m² 12,5 14 14,5

macho 10,5

fémea 12 12,63

uma pra cada

12;14;15,5 13,5 12

5-Contratos Parceria cópia sim sim sim sim sim sim sim sim

6-Padrão tecnológico

7-Integrados Antigos

buscam convencer 

a melhorar a tecnologia Busca convencer

padrão

150 x 16 Sistema de melhoria saiu com um saiu com um

8-Integrados Novos

Existe descritivo do

padrão tecnológico existe descritivo

padrão

150 x 16 continua saiu com um saiu com um

9-Descrito no Contrato não não não não não não não não

10-Existia antes

Passou a ser exigido 

3/4 anos atrás 2003 começa com não sim sim 2006 2006

11-Padrão x Elevação Capacidade sim sim - sim novo sim sim sim

12-Atualização, 

acompanhamento

desempenho

Convencimento pelo 

maior ganho com 

mais tecnologia igual - Sistema de melhoria novo acompanhamento acompanhamento

afastado se não

melhorar

13-Homogenidade tecnológica não não sim sim sim sim não sim

14-Dark House 7 aviários 4 aviários 100% 0 não não 1 60

15-Rendimento duvidoso estudo superior superior -

superior, mas não 

vale o custo superior conversão

16-Exigir duvidoso estudo sim não - não

17-Tipos de aviários

Climatizado 5% 7% 100% não não não 1% 12%

Semi-Climatizado 35% 37% 90% 99% 80% 82

Convencional 60% 63% 10% 1% 19% -

18-Garantia de n° de lotes/ano mercado mercado mercado mercado mercado mercado mercado mercado

19-Perspectivas

Tamanho Aviário 14 X 140 p/ mais grandes utilizada 125 x 12 grandes grandes 16 x 150 grandes

Tecnologia total automátizado total automatizados utilizada automatizados automatizados aut. Ambiência climatizados dark

Perfil integrado empresário empresário

grande prod.

Condomínios

não dependa apenas

do aviário mais escolarizado mais tecnificado empresarial

20-Tamanho dos integrados não não não 90% pequeno não não

21-Mão-de-obra

Família 10% 50% não 60% 30% 30%

Assalariado 90% 50% não 40% 70% 70%

Forma Pgto 15/20% do resultado igual não igual igual 2SM + %

Renda Principal não sabe acha que sim não não não não

Incentivo financeiro não não não não aval aval

Associação na crise abriu, depois f. não não não não não

22-Raio de atuação 70/75 km 35 km 50 km 45 km 30 km 34 km

23-Rotatividade não não não não não não  
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A B C D E F G H I

Contrato Parceria Avícola não disp. não disp. não disp. não disp. não disp.

1-Metragem x x

2-Descrição Fornecimento x x x x

3-Vazio sanitário, se não ok

pode deixar de alojar x x x

4-Não aloja mercado x x x

5-% para consumo próprio x x

6-Pode assalariado, mas 

não tem nenhuma 

responsabilidade x x x

7-Prazo indeterminado 

60 dias antes x

Até durar o 

financiamento aval

indeterminado após 15 dias 90 dias

8-Exclusão se resultados

técnicos baixos por 1 ano x

9-Forma de calculo IEP x x x sim diferente sim diferente

10-IEP abaixo de 195 não

paga nada x mìnimo de 0,07p/ave

11-Multa por infração clausula 10%

12-Nota Fiscal do Produtor x x

13-Exigências 

Ambientais/Sanitárias

por conta do integrado x x x x

14-Declara que é renda 

suplementar

e que possui outras atividades 

principais x

Declara que trabalha 

com sua familia em 

regime de economia 

familiar

não, mas não permite

entrar se for 

a principal

15-Pegar e carregar frango

integrado paga x x

16-Seguir recomendações

técnicas e anotações x x x x

17-Pagto 10 dias x 3 dias

18-Não gera vinculo 

empregatício x x x
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8.2 Questionários 

 

Abate/Indústria 

 

1. Empresa: 
 

2. Nome do entrevistado: 
 

3. Função: 
 

4. Tempo de empresa: 
 

5. Tempo na função: 
 

6. Ano da fundação da empresa: 
 

7. Capacidade de abate na fundação da empresa em cabeças/dia: 
 

8. Capacidade atual de abate em cabeças/dia: 
 

9. Qual o número atual de funcionários? 
 

10. Qual o número de turnos de trabalho? 
 

11. Qual o número de funcionários por etapa do abate: 
Pendura: 
Sangria: 
Escalda: 
Dependuragem: 
Evisceração:                                                           Miúdos: 
Pré-Resfriamento e Resfriamento: 
Classificação:                                                         Cortes: 
                                                                                 Inteiros: 
                                                                                           Outros 

Processamentos: 
Embalagem: 
Túnel de congelamento: 

12. Possui algum histórico com o número de funcionários por etapa do 
abate? Pode disponibilizar? 

 
13. Quantas linhas de abate existiam quando do início das operações da 

empresa e quais as suas capacidades? 
 

14. Quantas linhas de abate existem atualmente e quais as suas 
capacidades? 
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15. Em sua opinião qual tecnologia, ou equipamento que pode ser apontado 
como principal responsável pela elevação da capacidade de abate da 
planta. 

 
Inovação Novo Produto Novo processo Volume de Abate 

Nos Produtos    

No Processo produtivo    

Volume de Abate    

 
16. Esta tecnologia ou equipamento foi redutor(a) de mão-de-obra? 

 
17. Se a resposta for positiva, é possível quantificar?  

 
18. A  empresa possui evisceradora automática? Se a resposta for positiva, 

desde quando? 
 

19. A empresa possui túnel de congelamento? Se a resposta for 
positiva,desde quando? 

 
20. O layout do abatedouro já foi alterado alguma vez? Se a resposta for 

positiva, quando e por quê? 
 

21. Quais as novas tecnologias/equipamentos a empresa pretende 
incorporar ao seu processo produtivo no futuro próximo? 

 
22. Qual a estratégia futura da empresa, a elevação do volume de abate e 

manutenção do portfólio atual de produto; manutenção do volume atual 
de abate e desenvolvimento de novos produtos, para agregação de 
valor; ou elevação do volume e desenvolvimento de novos produtos? 

 
 

 Manutenção Volume Atual Novos Produtos 

Elevação Volume Abate   

Manutenção Portfólio Atual   

 
23. A empresa possui habilitação para exportação? 

 
24. Para quais: 

Lista Geral:    Desde: 
Listas Especiais:   Desde: 
Comunidade Européia:   Desde: 
 
 Principais Produtos – volume e R$ 

Destino F         

M. Interno          

          

          

          

          

          

          

          

M. 
Externo 
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25. Qual a porcentagem da produção destinada à exportação – até antes da 
crise econômica internacional. 

 
26. Qual a porcentagem da produção destinada à exportação atualmente. 

 

 

Fomento/Integração 

 

1. Empresa: 
2. Nome do entrevistado: 
3. Função: 
4. Tempo de empresa: 
5. Tempo na função: 

 
6. Qual o número atual de integrados: 

 
7. Qual o número atual de aviários: 

 
8. Qual o tamanho médio atual dos aviários: 

Possui dados de metragem de todos os integrados?  
 

9. Qual a densidade de aves por m² utilizada atualmente nos aviários: 

 
10. Possui a evolução histórica do número de aviários e número de 

integrados?Pode disponibilizar?  

 
11. Possui a evolução histórica do tamanho médio dos aviários? Pode 

disponibilizar? 
 

 
 

12. O Sistema de Integração é realizado com base em contratos de 
parceria?É possível disponibilizar uma cópia? Existe apenas um padrão, 
ou vários tipos? 

 
13. Existe um padrão tecnológico exigido para a construção dos 

aviários?Como automação da alimentação/água, climatização, etc. Qual 
a influência destas tecnologias no rendimento dos lotes de frango? 
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14. Se existe, qual é? 

 
15. Este padrão está descrito nos contratos de parceria? 

 
16. Sempre existiu a descrição do padrão tecnológico nos contratos de 

parceria? 

 
17. Se não existia antes, quando passou a ser exigido este padrão? 

 
18. Existe alguma relação entre os padrões tecnológicos exigidos e a 

elevação da capacidade de abate na indústria? 
 

19. Caso não ocorram as alterações necessárias para atualização do padrão 
tecnológico dos aviários antigos, estes integrados são afastados da 
integração, ou a empresa auxilia com recursos, ou outro instrumento 
financeiro para que este cooperado possa se atualizar 
tecnologicamente. 

 
20. Você acha que existe homogeneidade tecnológica nos aviários de seus 

integrados? 

 
21. Existe algum trabalho para deixá-los mais homogêneos 

tecnologicamente? 

 
22. Se existe, desde quando e quais as ações que estão sendo tomadas? 

 
23. É utilizada a tecnologia dark house ? Vc acha que esta tecnologia 

melhora o rendimento dos lotes? Pode passar a ser exigida? 
 

 
24. Qual a porcentagem de aviários: 

Climatizados: 
Semi-Climatizados: 
Convencionais: 

 
25. Existe algum comprometimento por parte da integradora em relação ao 

número de alojamentos por ano para cada integrado, ou esta 
programação é dependente exclusivamente do mercado? 

 
26. Em sua opinião qual a tendência para o futuro com relação ao tamanho 

dos aviários, a sua tecnologia e quanto ao perfil dos integrados? 
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27. Vc possui dado que possam informar o porte dos integrados, quanto a 
ser pequeno, médio, ou grande produtor rural?Pode disponibilizar? 

 
28. A mão-de-obra dos seus integrados é familiar ou assalariada? Têm 

dados que possam quantificar isso? 

 
29. A renda advinda com os aviários dos seus integrados pode ser 

considerada a principal fonte de renda da propriedade? Possuem dados 
sobre isso? 

 
30. Existe algum incentivo financeiro por parte da empresa para com os 

integrados, por exemplo, na construção de um novo aviário, o que é 
disponibilizado ao integrado. 

 
31. Existe alguma associação de integrados da sua empresa, ou mesmo, 

dos integrados da região? 

 
32. Qual é o raio de atuação da integração, em KM. Sempre foi este? 

Quanto antes? 
 
 
 

33. Existe muita rotatividade de integrados, passando para outras empresas, 
ou mesmo saindo do setor? 
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RESUMO 

 

A análise desenvolvida neste trabalho trata da evolução da avicultura de 
corte no Brasil, e em especial no estado do Paraná, tendo por base as 
capacidades técnico-organizacionais e estratégias concorrenciais dos agentes 
envolvidos. O referencial teórico para a análise são a teoria dos custos de 
transação e a teoria neo-schumpeteriana, com base nas quais foi realizado um 
estudo de caso no estado do Paraná. A análise indica que as modificações 
estruturais ocorridas no setor no Paraná, estão diretamente relacionadas com o 
ambiente concorrencial em que estão inseridas as empresas e das suas 
condições tecnológicas, organizacionais e financeiras. O crescimento da 
produção e concentração de capital foi possível graças a ganhos de 
produtividade, abertura de novos mercados, e a intensificação do uso de 
inovações tecnológicas. A inserção internacional dessa indústria traz uma nova 
dinâmica concorrencial ao setor, pela internalização das condições de maiores 
exigências deste mercado. Ocorre assim uma reestruturação da indústria, com 
a incorporação de inovações tecnológicas tanto no processamento industrial 
quanto na fase de engorda animal. Ou seja, as empresas industriais redefinem 
as relações com os criadores integrados à luz dos desafios competitivos 
enfrentados nos seus mercados. Como resultado emerge um novo modelo de 
integração baseado em produtores mais tecnificados e orientados para o lucro, 
em detrimento de um sistema marcado pela subordinação de pequenos 
produtores rurais com menor capacidade financeira e baixo dinamismo 
inovador, orientados pela diversificação da renda familiar. 
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ABSTRACT 

 

 

 

This dissertation aims an analysis of the evolution of poultry industry in 
Brazil, and more specifically in the state of Paraná, with particular emphasis on 
technological and organizational changes implemented by firms. The theoretical 
framework used in this discussion is based on transaction cost and neo-
schumpeteriam approaches, whose terms were used as guidelines to 
investigate the structural transformation taking place in that industry en recent 
years. The competitive environment in which poultry processing firms take part 
exerts great influence on their technological, organizational e financial 
conditions to compete. Therefore, production grows and capital becomes more 
concentrated as a result of better efficiency, open market and more 
technological upgrading. On the other hand, by acting more globally, the 
requirements of foreign markets are conveyed into its local structures, including 
the farming segment. As a result, not only processing aspects change, but also 
the poultry breeding and fattening undergo economic and technological 
transformation, after which the whole system of governance involving the 
farming suppliers becomes more capital and profit oriented. Small farmers, 
previously dominant in such activity have thus started to loose ground in this 
agroindustrial activity, due to their weaker financial and innovating capacity. 
 
 
 
 
Keywords: poultry industry; system of integration; innovation 
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