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RESUMO

Analisa, a partir das relacdes dos professores e professoras com as Diretrizes Estaduais
da Educacdo do Campo do Estado do Parana, elementos que se constituem como
especificidade das escolas do campo, do ponto de vista desses sujeitos. Busca
aproximar-se dos professores da rede estadual que atuam nas Escolas do Campo, para
conhecer elementos que sustentam suas relacées com o seu trabalho, particularmente
do ponto de vista dos materiais de orientacdo curricular € sua apropriacdo no espaco
escolar (EZPELETA; ROCKWELL, 1989, LOPES, 2004, EDWARDS, 1997) e também
para identificar significados que atribuem a Escola do Campo. Sustenta-se na
concepcgao de escola e curriculo como construcao social, 0 que possibilita reconhecer as
determinacdes estruturais dos processos de escolarizagcdo, mas também explicitar as
acbes dos sujeitos que contribuem para a produgéo dos processos sociais no interior da
escola. O trabalho empirico foi realizado por meio de questionarios, com a finalidade de
levantar informacdes sobre a atuagdo profissional, a formacdo dos docentes e sua
participacdo no processo de discussao e elaboracdo das diretrizes para a Escola do
Campo. Além disso, objetivou identificar os significados que a escola do Campo tem
para esses sujeitos, a partir das caracteristicas atribuidas, por eles, a essa Escola. Os
resultados permitiram constatar que: apenas parte dos professores que afirmam lecionar
em escolas do campo conhecem e utilizam as Diretrizes Estaduais da Educag¢ao do
Campo; as Diretrizes Disciplinares, ndo especificas para a Escola do Campo, sao
referidas de forma intensa por esses professores; o uso das Diretrizes se da pela
preocupacao com a metodologia de ensino e com a necessidade de estratégias prdprias
para a escola do Campo; um numero significativo de professores ndo participou dos
debates curriculares, em parte por estarem ha menos de cinco meses em trabalho nas
Escolas do Campo; a atividade com maior participagdo foram o0s encontros
descentralizados e os grupos de estudo. Em relacdo a compreensdo sobre o que
diferencia a escola do Campo, as respostas indicaram trés grandes categorias: a
estrutura curricular, com conteudos de base, mas com especificidades no tratamento
desses conteudos; as finalidades do ensino, com vistas a valorizagdo e a permanéncia
dos sujeitos no campo; e as caracteristicas dos sujeitos escolares, especialmente os
alunos e suas familias, que sao identificados como respeitosos, comprometidos com o
trabalho e participativos.

Palavras-chave: Educacdo do Campo; Escola do campo; Curriculo; relacdo dos
professores do campo com as orientacdes curriculares.



ABSTRACT

The present work analyzes, based on the relationships between teachers and the State
Guidelines for Countryside Education in the State of Parana, elements which are
constituted as specific in the countryside schools. It seeks to become closer to the state
teachers who work in the Countryside Schools, in order to acknowledge elements which
support their relationships with their work, particularly analyzing the materials of curricular
guidance and their appropriation in the school environment (EZPELETA e ROCKWELL,
1989, LOPES, 2004, EDWARDS, 1997). The work underlies in the conception of school
and curriculum as social constructions, what enables to recognize the structural
determinations of the processes of scholar education, and also to expose the actions of
the subjects who contribute to the production of the social processes inside the school.
The empirical work was conducted through the use of surveys, aiming to rise information
about the professional perform, the formation of the teachers and their participation in the
process of discussion and elaboration of the guidelines for the Countryside School.
Furthermore, the work aimed to identify the meaning that the Countryside School has for
these subjects, based on characteristics attributed by them to this School. The results
enabled to verify that: only a part of the teachers who affirm to teach in countryside
schools know and use the State Guidelines for Countryside Education; the Discipline
Guidelines, not specific for the Countryside Schools, are intensely referred by these
teachers; the use of the Guidelines is due to the concern with teaching methodology and
due to the necessity of specific strategies for the Countryside School; a significant
number of teachers did not participate in the curricular debates, partially due to the fact of
being less than five months working in the Countryside Schools; the activity with higher
participation level were the decentralized meetings and the study groups. Regarding the
comprehension about what differentiates the countryside school, the answers indicated
three major categories: the curricular structure, involving basic contents but also
specificities in handling these contents; the teaching aims, focusing in the valorization
and permanence of people in the countryside; and the characteristics of the school
subjects, especially the students and their families, who are identified as respecitful,
participative and committed to the work.

Keywords: Education in the Countryside; Countryside schools; Curriculum; relationship
between countryside teachers and curricular guidelines.
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INTRODUCAO

A intencdo desta pesquisa surgiu de minhas experiéncias; primeiro, do
contato que tenho desde a infancia com os sujeitos que vivem no campo; e,
segundo, como professora de Educacao Fisica que atuou em escolas da rede
privada e publica, municipal e estadual - nesta ultima instdncia governamental
lecionando em escolas localizadas no campo (Distrito de Socavao), nas imediacoes
do municipio de Castro - PR, interior do Estado do Parana.

Comprometida com a escola publica, e particularmente com a escola do
campo, desde 2005 desenvolvo trabalhos na Secretaria de Estado da
Educacao/Coordenacdo da Educacdo do Campo. Durante oito anos, inserida no
contexto educacional (municipal, estadual, particular e gestor), pude acompanhar e
sentir os diferentes contextos escolares e, partindo desse conjunto de experiéncias
profissionais, busquei responder as inquietacoes, especialmente enquanto
professora da Escola Publica Rural aprofundando meus conhecimentos para
problematizar e compreender a realidade da escola do campo.

Nesse processo, tenho participado e presenciado, junto aos professores e
professoras, inumeras discussdes acerca da Educacdo do Campo, que estao
inseridas no campo tedrico que permite investigar questbes tais como: qual é a
concepcao e conceito de Educacao do Campo debatidos nesta ultima década? qual
€ a realidade da escola do campo no Brasil contemporaneo? de que escola estamos
falando? quem sao os professores e professoras que atuam nessas escolas? que
conceito de escola do campo eles tém? os processos de formagdo continuada
atendem as necessidades desses professores e professoras? como é compreendido
o curriculo para uma escola do campo?

Essas questdes, que compdem o debate educativo nesse tema especifico,
passaram a fazer parte de meu trabalho, sobretudo quando comecei a desenvolver
acoes voltadas para a formacédo continuada dos professores da Rede Estadual de
Educagdo, no interior da Secretaria de Estado da Educagdo do Parana,
particularmente no ambito das atividades da Coordenacédo da Educacao do Campo.

Uma primeira questao a ser discutida neste campo de estudo refere-se as
diferentes denominacdes que tem sido atribuidas ao longo da histéria a educacao
rural e que atualmente é referida como “Educagdo do Campo”. Nao se trata,

obviamente, apenas de uma mudanga de nome; uma série de transformacgdes



aconteceram durante o ultimo século, em decorréncia dos processos de luta por
escolarizagdo para as populagdes que vivem no campo e essa nova denominacao
pretende ser indicativa de uma nova posicao diante dessa Escola.

A histéria desta educacdo nao é recente, mas sé foi percebida, juridica e
educacionalmente falando, nas primeiras décadas do século XX, quando os
movimentos migratérios entre campo e cidade se intensificaram e comecaram a
provocar o aumento da populagdo nas cidades. Isso fez com que se iniciassem
discussdes mais intensas em torno da Educagéao Rural no Brasil.

Durante esse século, a tematica passa a ser considerada com diferentes
perspectivas nos seguintes documentos oficiais: Constituicdo Federal de 1934;
Constituicao Federal de 1937; Decreto n©9.613 - Lei Orgéanica do Ensino Agricola de
1946; Constituicado Federal de 1946; Lei de Diretrizes e Bases da Educagao 4024
/1961; Constituicdo Federal de 1967; Lei de Diretrizes para o Ensino de 1% e 2°
Graus 5692 / 1971; Constituicao Federal de 1988; Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao 9394 / 1996.

A andlise destes documentos revela que, apesar de estar historicamente
incluida nas lutas de diversas organizacdes sociais, a questdao nao recebeu devida
atencao no ambito das politicas publicas, tanto federais quanto estaduais. A partir do
final dos anos 1990 é que as discussdes a respeito da Educacdao do Campo
tomaram forca com a realizacdo dos seguintes eventos: | ENERA (I Encontro
Nacional das Educadoras e Educadores da Reforma Agraria -1997) e a |
Conferéncia Nacional por uma Educacdo Basica do Campo (1998), promovidos
pelas entidades CNBB (Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil), MST
(Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra), Unicef (Fundo das Nacodes
Unidas para a Infancia), Unesco (Organizacao das Nacgdes Unidas para Educacao,
Ciéncia e Cultura), e da UNB (Universidade de Brasilia).

A partir de entdo e, segundo a leitura de alguns pesquisadores', h4 uma

contraposicdo a concepgao anterior, sinalizando uma mudanga conceitual que se

' “E importante esclarecer que os termos rural e campo possuem sentidos diferentes neste texto. O
sentido da educacao rural aparece quando ha referéncia a politica educacional do inicio e decorrer do
século XX, cuja preocupacao era com agdes que pudessem superar o “atraso” presente entre os
trabalhadores e moradores do espaco rural. J& o sentido de Educagado do Campo aparecerd quando
estiver em destaque a agdo dos movimentos sociais e as parcerias em desenvolvimento neste inicio
de século XXI, oriundas da dinamica social do campo no final do século XX. E um conceito
configurado a partir da acdo dos movimentos sociais do campo, destacando os aspectos da
identidade e da cultura. Na atualidade, o campo aparece nas propostas educacionais dos



expressa também na mudanca de denominacdo: de Educacédo Rural para Educacéao
do Campo.

No inicio do século XXI, apds inUmeras reivindicacoes e debates, foi aprovado
pela Resolugcdo do Conselho Nacional de Educacgédo e pela Camara de Educacao
Basica o primeiro documento que apresenta um conjunto de principios e
procedimentos para as Escolas do Campo. Trata-se das Diretrizes Operacionais
Para a Educacgéao Basica nas Escolas do Campo (Resolugdo CNE/CEB n° 1, de 03
de abril de 2002) que marcam, oficialmente, o movimento em torno da Educacao do
Campo no Brasil.

Assumida como politica publica educacional na instancia federal, também
passa a conquistar espacos nos Estados. O Parana esteve presente como um dos
protagonistas no cenario de reivindicacbes e uma das acdes do governo Estadual
para implementagéo das Diretrizes Operacionais foi a criacdo da Coordenagédo da
Educacado do Campo na Secretaria de Estado da Educacao em 2003, a exemplo de
outros estados. Entretanto, diferentemente de outros estados, no Parana se definiu
pela construgao das Diretrizes Curriculares da Educag¢ao do Campo (20086).

Nas duas ultimas décadas, além da documentagéo oficial especifica para a
Educacado do Campo, deve-se apontar, ainda, a contribuicdo dos debates tedricos
presentes na coletanea “Por uma Educacédo Béasica do Campo” (1999, 2000, 2002,
2004 e 2008). Estes referenciais, somados aos estudos de pesquisadores como
Maria Nobre Damasceno, Roseli Salete Caldart, Miguel Goncalez Arroyo, Bernardo
Mancano Fernandes, Ménica Castagna Molina, José Eli da Veiga, Maria Anténia de
Souza e Célia Vendramini, entre outros, deram visibilidade crescente a educacao
dos sujeitos do campo e esta, também aos poucos, ganha espaco em pesquisas
académicas vinculadas em sua maioria a temas que envolvem os movimentos
sociais, dentre os quais 0 mais visivel € o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST). Essas pesquisas sao realizadas, sobretudo, na area da Educacao e,
nesse conjunto, possibilitam também a compreensdo do contexto da Educagédo do
Campo no Brasil.

A esse respeito, Souza (2007, p. 446 ) destaca que a partir de “1990 (...) as
pesquisas sobre a educagao e/no MST emergiram e se fortaleceram”. Ela também

informa que uma das primeiras a escrever sob esta tematica foi Roseli Salete

movimentos sociais com a idéia de valorizagdo do trabalhador que atua no campo, que possui lagos
culturais e valores relacionados a vida na terra” (SOUZA, 2006, p. 51).



Caldart (1987), na Universidade Federal do Parana (UFPR); além dessa
pesquisadora, ha outras, como Andrade (1993) e Souza (1994), que produziram
pesquisas na Faculdade de Educacdo da Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP); e Vendramini (1992) na Universidade Federal de Sao Carlos
(UFSCAR). Assim, “a educacao do campo ganha novos estudos a partir da dindmica
produzida por um movimento social de expressao no cenario politico”. (SOUZA,
2007, p. 8).

Outro fato significativo que “contribuiu para a ampliacdo das reflexdes sobre
0s movimentos sociais e as lutas por escola publica, [... e que fortaleceu] o debate
sobre o0s aspectos educativos (no campo nao - formal)” presentes nesses
movimentos foi o surgimento do “grupo de trabalho (GT) Movimentos Sociais e
Educacdo na Associacdo Nacional de Po6s-Graduacdo e Pesquisa em Educacao
(ANPED)” (SOUZA, 2007, p. 6).

No que se refere a Educacdo do Campo, a mesma autora destaca que houve
uma ampliacdo no numero de pesquisas, mas chama a atencao para o fato de que
esse crescimento nado foi suficiente ainda para retirar da marginalidade o debate em
torno da educacdo rural na constru¢cdo de conhecimentos educacionais (SOUZA,
2007, p. 9). Fato semelhante também é identificado em outros paises, em Portugal,
por exemplo, onde, de acordo com Rui Canério (2000), a escola do campo também
ocupa posicao periférica e marginal nas atividades de investigacao.

Segundo as palavras de Damasceno e Beserra (2004), a propor¢cao média de
pesquisas concluidas durante as décadas de 1980 e 1990 “é de doze trabalhos na
area de Educacéo Rural para mil trabalhos nas demais areas da Educacao” (p. 77).
Ainda a respeito das pesquisas, as mesmas autoras indicam que as regides
Nordeste e Sul concentram o maior nimero de estudos nessa area, o que, segundo
elas, “pode estar relacionado com fatores como a importadncia do rural nessas
regides, em primeiro lugar, e, decorréncia disso, a formagao de grupos de pesquisa
dedicados ao tema” (2004, p. 81).

Outras areas do conhecimento, além da Educacao, também dedicam atencao
ao campo, explorando de uma forma ou de outras questdes inerentes aos sujeitos
do campo e sua educacdo, como na Agronomia, Ciéncias Sociais, Historia,
Geografia, Antropologia, Educacao Fisica, Saude, Psicologia, Letras, entre outras.

Essas questdes contribuiram para a elaboracao do projeto inicial de pesquisa,
apresentado a selegdo do Programa de Po6s-Graduacdo em Educacdo da



Universidade Federal do Parana, com o objetivo de investigar praticas pedagdgicas
nas escolas do campo. Entendido como primeira etapa de pesquisa e atividade
obrigatéria na disciplina de Seminario de Pesquisa em Cultura, Escola e Ensino Il,
realizei estudo exploratério que contribuiu para amadurecer o projeto e questoes,
redefinindo elementos como as possiveis formas de investigacdo, bem como a
amplitude do conceito de pratica pedagogica e as dificuldades de aproximacao com
as escolas, a partir dele.

Concluida a revisdo bibliogréafica inicial, e apdés inUmeras leituras e muita
reflexdo, o proximo desafio foi a construcdo de um texto capaz de situar o campo
tedrico da Educacado do Campo, especialmente a partir da década de noventa. Este
esforgco contribuiu para refinar o olhar a respeito das caracteristicas do campo,
espaco social em que se inscreve a educacao e a escola do campo — tema que
escolhi estudar — apontando para a necessidade de ampliar o referencial teérico até
entdo assumido em minhas atividades profissionais.

Esse trabalho — leitura, reflexdo, escrita — permitiu estabelecer uma
aproximacao com a construcao histérica dos significados, abordando-os de forma
analitica para que pudessem entdo se estabelecer como elementos de um
determinado dominio cientifico. Tratava-se, entdo, de colocar em questdo minhas
certezas e convicgdes sobre a escola do campo no Paranda, fundamentos esses que
haviam dirigido até entdo minhas acbes enquanto técnica da Secretaria de Estado
da Educacdo do Parana, de forma a abrir espaco para a construcao de uma
pesquisa que nao apenas confirmasse aquelas convicgdes, mas que trouxesse
novos conhecimentos sobre o tema.

Nessa direcdo € que passei a perguntar sobre quais seriam as
especificidades da escola do campo de acordo com professores e professoras da
rede estadual. Perguntei-me também sobre o que teriam estabelecido como
referéncias para seu trabalho nas escolas a partir das orientagdes curriculares que
foram debatidas e produzidas no Estado do Parana, nos ultimos anos. Assim, neste
contexto de conflitos provocados pelos embates entre as pressuposicdes e as novas
idéias e problematizagdes derivadas dos didlogos tedricos e metodoldgicos, para
que o trabalho se efetivasse, uma reflexdo de Ver6nica Edwards (1997) contribuiu

para o entendimento do significado da construcdo do conhecimento:



Nesse processo, junto a inconfessada certeza anterior foi-se
decantando uma outra: ndo basta hastear novamente as velhas
crengas; nao € solugdo acreditar agora em seus contrarios; é
necessario voltar sobre o0 que acreditavamos conhecer, questionar o
6bvio, voltar sem trégua sobre nosso senso comum (p. 11).

Nesse trabalho de ida e volta sobre o tema que escolhi, nos momentos de
angustia e de incertezas, na busca por questdes mais precisas, na leitura e
discussao de textos, o objeto de pesquisa foi destruido, construido e reconstruido,
como resultado de processos significativos de amadurecimento e reflexao.

A partir das questoes trazidas pela etapa exploratéria da pesquisa —
especialmente o levantamento bibliografico mais especifico — e pela leitura de
autores que trabalham com o conceito de escola como construcao social, impds-se a
necessidade de uma reestruturacdo da pesquisa para ir ao encontro dos sujeitos
que atuam nas escolas do campo. Sem desconsiderar a certeza de que 0 espaco
escolar, no mundo capitalista, &€ espaco de reproducao social, as leituras apontaram
a necessidade de colocar em questao a forca da acao dos sujeitos nesse universo.

Refiz, entdo, as perguntas de pesquisa e apontei como objetivo conhecer as
relacdes dos professores com as orientagdes curriculares oficiais que — segundo se
supbe — estdo orientando as praticas escolares nas escolas do campo.
Considerando-se que elas foram produzidas, segundo os documentos oficiais, com a
colaboracdo dos professores, em um amplo debate que teve lugar a partir de
seminarios e cursos, promovidos com essa finalidade, é relevante perguntar como
esses sujeitos estdo se relacionando com tais propostas, especialmente buscando
uma aproximacado com o conceito de escola do campo que os professores tém,
enquanto sujeitos que ensinam nessa escola.

A partir dessas questdes iniciais € que se definiram os objetivos desta
investigacao: discutir, a partir das relacbes dos professores/as com as Diretrizes
Estaduais da Educagcdo do Campo, elementos que se constituem como
especificidade das escolas do campo, do ponto de vista destes sujeitos.

Para a concretizagdo e avango na construgcdao do trabalho empirico, tomei
como referéncia os autores Michelle Lessard-Hébert, Gabriel Goyette e Gérald
Boutin (1990). Dentre as possibilidades apontadas pelos autores, fiz a opgcéao por
utilizar o inquérito escrito (questionario) como instrumento para a producao dos
dados para minha pesquisa. Para tanto, construi um questionario (APENDICE B )

composto por dez questdes que abordam aspectos da formacdo e da atuacéo



profissional, bem como o conhecimento sobre as orienta¢des curriculares e sobre a
participacdo dos sujeitos nas atividades de debate das Diretrizes Curriculares
Estaduais da Educagdo do Campo. Uma ultima questao — aberta — buscou levantar
elementos sobre a compreensdo dos professores e professoras sobre a
especificidade da escola do campo.

Solicitei autorizagao para a realizagdo da pesquisa (APENDICE A), concedida
pela Superintendéncia da Educacdo com a recomendagdo de que nao fossem
usados os mecanismos internos da SEED para contato com os professores, de
forma a evitar qualquer vinculacdo da investigacdo com a Coordenagdo da
Educagédo do Campo/SEED.

Encaminhei, entdo, o questionario aos 31 Nucleos Regionais de Educacgao do
Estado do Parana solicitando que distribuissem as escolas/colégios jurisdicionados
a eles, o que significaria, aproximadamente, 7.486 professores/as (ANEXO A) da
Rede Estadual de Educacdo. Desse total de instrumentos enviados, retornaram,
1.879 questionarios (APENDICE D), dos seguintes Nucleos Regionais de Educacio,
totalizando 28 Nucleos: Apucarana; Area Metropolitana Norte; Area Metropolitana
Sul; Assis Chateaubriand; Campo Mourao; Cascavel; Dois Vizinhos; Foz do Iguagu;
Francisco Beltrao; Goioeré; Guarapuava; Ibaiti; Irati; Ivaipord; Jacarezinho;
Laranjeiras do Sul; Loanda; Londrina; Maringa, Paranagua; Paranavai; Pato Branco;
Pitanga; Ponta Grossa; Toledo; Umuarama; Unidao da Vitéria e Wenceslau Braz
(MAPA — APENDICE C).

Inicialmente, as respostas foram tratadas quantitativamente, por Nucleo
Regional de Educacao, Municipio e Escola. Posteriormente, os resultados dos vinte
e oito Nducleos foram totalizados, gerando quadros que foram, em parte,
incorporados ao texto, mantendo-se outros apenas como Apéndices.

A questdo de numero 10, devido a sua abrangéncia e importancia na
pesquisa recebeu tratamento diferenciado, por meio de andlise qualitativa feita a
partir de minha leitura do registro das respostas e, posteriormente, a separacdo em
fungdo das categorias iniciais. Essas categorias foram elaboradas a partir de sua
recorréncia e deram origem a vinte categorias sociais: teoria e pratica; valores
(disciplina escolar, respeito, interesse, valorizacdo do professor); conteudos
especificos; conteudos da base comum/universais; projeto horta na escola; escola
rural/campo é considerada igual a escola urbana; escola rural/campo é diferente da
escola urbana; realidade do campo; permanéncia/fixagdo no campo (jovem); espaco



de socializagdo; localizagdo da escola na é&rea rural; profissionalizacao;
desenvolvimento sustentavel; participacao da familia/comunidade na escola; numero
menor de alunos; infra-estrutura precaria; valorizacdo dos sujeitos do campo; aluno
do campo € diferente; trabalho/vivéncia no campo; e ideologia (socialismo x
capitalismo). Essas categorias foram, portanto, construidas a partir de sua
recorréncia nas afirmacdes dos/as professoras/as. De acordo com Rockwell (1986):
“Las categorias sociales son aquellas que se presentan de manera recurrente en el
discurso o en la actuacion de los habitantes locales, y que establecen distinciones
entre cosas del mundo en que viven” (p. 51).

Sobre esse conjunto de categorias sociais, atuei, como pesquisadora,
buscando encontrar elementos que permitissem sua articulacdo em torno de
categorias analiticas. O resultado desse trabalho permitiu, nas analises finais,
estruturar as concepcdes dos professores e professoras que participaram da
pesquisa em torno de trés eixos, indicativos de suas formas de compreender a
especificidade da Escola do Campo. Assim, os resultados apontam que a
diferenciacao é feita pelos professores e professoras a partir: a) da estrutura e
organizacdo do trabalho de ensino nas escolas do campo; b) das finalidades do
trabalho de ensino; c) das caracteristicas dos sujeitos das escolas do campo.

Para apresentar o percurso da investigacao realizada, apresentam-se no
primeiro capitulo elementos que permitem situar a Educacao Rural e a Educacgéo do
Campo, no Brasil, a partir da década de 1930 até os dias atuais. Além disso, o
capitulo permite acompanhar a insercdo dos movimentos sociais na construcao de
um novo conceito denominado de Educacdo do Campo, que potencializa as
discussdes de politicas educacionais capazes de proporcionar visibilidade a
diversidade dos sujeitos do campo. O texto foi sustentado particularmente pelos
trabalhos de Sérgio Celani Leite, Maria Julieta Costa Calazans, Maria Socorro Silva,
Roseli Salete Caldart, Maria Antonia de Souza e Eliane Dayse Pontes Furtado.

No segundo capitulo, apresentam-se os elementos especificos sobre a
conceituacao de escola e curriculo enquanto construcao social. Para tanto, o texto
possui trés momentos em que sao discutidas, em primeiro lugar, questoes referentes
ao cotidiano escolar, aos saberes escolares, a cultura escolar e cultura da escola, e,
aos sujeitos no universo da escola, conceitos necessarios para a aproximagao com
0 universo escolar pela realizagdo do trabalho empirico. Esses conceitos sao
abordados a partir dos trabalhos de Elsie Rockwell, Justa Ezpeleta, Jean-Claude



Forquin e Verdnica Edwards. Em segundo lugar, as discussdes se voltam para a
construgcédo social do curriculo, a producdo do conhecimento escolar, programas e
reformas educacionais, tomando como referéncia os estudos de Ivor F. Goodson e
Alice Casimiro Lopes. E, em terceiro lugar, entram em foco as questoes referentes a
escola do campo — caracterizacado e conceito - que sdo fundamentados nos estudos
e reflexées de Maria Antbnia de Souza, Miguel Gonzélez Arroyo e Roseli Salete
Caldart.

No terceiro capitulo apresentam-se os resultados da investigacao realizada,
que permitiu aproximar a investigacao de sujeitos que atuam nas Escolas do Campo
do Estado do Parana. Inicialmente, relata-se o processo do trabalho de campo e
descrevem-se 0s instrumentos de pesquisa. Em seguida, utilizando informagdes do
questionario aplicado, sdo analisados elementos que permitem informar sobre quem
sdo o0s sujeitos participantes - neste caso, 1.879 professores e professoras que
atuam nas Escolas do Campo paranaenses, e que representam cerca de 25% do
total.

Ainda, como resultado, identificam-se as formas de participacdo dos
professores/as nos debates curriculares especificos para a Escola do Campo que
foram propostos no Estado do Parana entre 2004 e 2006 e o grau de conhecimento
que informam ter em relacdo as diretrizes nacionais e as estaduais. Finalmente, o
terceiro capitulo indica elementos diferenciadores das Escolas do Campo, do ponto
de vista dos sujeitos que participaram da investigacdo, analisando-os na relacéao
com as diretrizes estaduais.

Nas consideracbes finais, sdo retomados o0s principais elementos da
pesquisa, em sua totalidade, apontando contribuicbes do estudo e seus limites.

Entendo que estdo, nesta dissertacdo, anunciadas possibilidades de
continuidade de pesquisas que, tomando como ponto de partida o conjunto de
referenciais ja consolidados para o debate da tematica, permitirdo avancar no
sentido de compreender o papel que os professores e professoras exercem na
producdo efetiva do curriculo — entendido ndo apenas como normatizacdo ou
prescricdo, mas em sua dimensao mais proxima as salas de aula das Escolas do

Campo.
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1 EDUCACAO DO CAMPO: SITUANDO O CAMPO TEORICO E EMPIRICO DA
INVESTIGACAO

O movimento de producao académica no campo educacional, especialmente
nos ultimos quarenta anos, fortalecido pelas abordagens socioldgicas,
antropolégicas e historicas sobre a escolarizagdo, ampliaram a compreensao sobre
a necessidade de que esse processo seja examinado a luz das relagbes entre
cultura e escola.

Inicialmente marcados por um tom de critica e de denuncia da funcgéo
reprodutora dos sistemas de ensino, os estudos passaram a incidir sobre a andlise
das praticas escolares cotidianas, sustentados particularmente pelo conceito de
cultura escolar que potencializa, entao, explicagdes sobre os processos de producao
gue ocorrem no interior da escola e dos sistemas educativos.

Com diferentes perspectivas, a idéia de compreender a vida cotidiana das
escolas fortaleceu-se ao longo da década de 1990, e os estudos sobre a construcao
do conhecimento escolar, das disciplinas escolares do curriculo, das praticas de
ensino se abriram para uma perspectiva que permite compreender a escolarizacao
como um processo complexo, marcado por determinacdes estruturais mas também
pelas acdes dos sujeitos.

Para o estudo da escolarizacdo dos sujeitos que vivem no campo, essa
perspectiva traz desafios especificos, no caso brasileiro. Trata-se de buscar
incorporar tais reflexbes em um espagco académico e de lutas sociais no campo
educacional que esta ancorado em uma literatura fortemente consolidada que
analisa a escola pelas suas determinacdes estruturais.

Portanto, este primeiro capitulo da dissertacdo tem o objetivo de situar
elementos que permitam inserir a investigacdo em um determinado campo tedrico,
situando - de um lado — os elementos legais, normativos, que construiram a
escolarizagdo para os sujeitos do campo, no Brasil no século XX; e - de outro lado -
apontando os elementos dessa construcédo que foram produzidos nas lutas sociais e
no debate académico sobre a escola publica, em particular a Escola do Campo.

Tais elementos se constituem na fundamentacdo necesséria para buscar —
incluindo as contribuicdes ja consolidadas — outras formas de aproximacao com 0s
sujeitos que, cotidianamente, contribuem para a producédo da escola — ao lado das

determinacdes estruturais que produzem as relagbes sociais excludentes e
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desiguais e, por isso mesmo, geram os conflitos e as lutas por um outro modelo de

sociedade e, por consequéncia, de escola.

1.1 ELEMENTOS PARA HISTORICIZAR A EDUCACAO DO CAMPO

Recentemente, a Educacdo do Campo ganhou espaco nas politicas publicas
para a educacdo, mas nem sempre foi assim; para constatar o abandono ao qual a
educacgao para os sujeitos do campo foi submetida na histéria educacional brasileira,
basta voltar o olhar para as Constituicdes Federativas até aqui promulgadas.

Constata-se que no texto de 1934 a educacdo para os povos do campo
comecga, timidamente, a ser discutida em ambito nacional. A primeira tentativa se da
através da “aplicacdo de renda para o ensino nas zonas rurais” (BRASIL, Diretrizes
Operacionais, 2002, p. 12). As constituicoes de 1934, 37 e 46 incluem regras gerais
para a Educacao, e demonstram “... o desinteresse do Estado pela aprendizagem
rural, pelo menos a ponto de emprestar-lhes status constitucional” (BRASIL,
Diretrizes Operacionais, 2002, p. 18).

A preocupacdo com a educagdo do campo surge em meio a um contexto
historico, politico, econdbmico e educacional marcado, nas palavras de Maria do
Socorro Silva (2007, p. 14), pelo “enfraquecimento do grupo agrario na crise de
1929”; pela ascensdo “de Getulio Vargas ao poder”; pela “instituicdo do conceito de
cidade e rural (...) critério arbitrario que interfere nas pesquisas e politicas publicas”;
“pelo inicio das primeiras campanhas de alfabetizacdo de jovens e adultos”.

Além disso, também é naquele periodo que sao criados no Brasil o Ministério
da Educacdo e Saude (1930), o INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais — 1937), e internacionalmente o FMI (Fundo Monetério Internacional -
1944) e a UNESCO (Organizagdo das Nacdes Unidas para Educacao, Ciéncia e
Cultura - 1945), entre outros. Também se caracteriza o periodo pelo inicio da

industrializacdo, que surge do forte desejo de deixar de ser apenas um pais

2 “Como mediador entre a politica internacional e a nacional quanto a educagao rural, o Instituto de
Estudos Pedagdgicos (Inep) funcionou promovendo as articulagcdes que, segundo Lourenco Filho, se
faziam em duas dire¢des: a primeira privilegiava o ensino das técnicas agricolas, e a segunda, a
educacgao geral. Esta Ultima posicao era defendida por intelectuais (Fernando de Azevedo, Almeida
Junior, Abgar Renault e Teixeira de Freitas, dentre outros) que entendiam a fixagdo do homem no
campo como conseqUéncia de outros fatores, que ndo somente a educagao” (MIGUEL, 2007, p. 96).
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agroexportador, totalmente dependente do mercado internacional, para tornar-se
uma forca também no mercado industrial.

Essa politica de desenvolvimento ndao ocorreu sem problemas e conflitos,
tanto para o pais, que sofreu um acentuado processo de urbanizacao nao planejado,
quanto para a populagao rural, que em busca de um sonho de uma “vida melhor™ na
cidade, garantida pelo trabalho na industria, abandonou suas terras. Sé a partir

desse momento é que, segundo Sérgio Celani Leite,

(...) a sociedade brasileira (...) despertou para a educacao rural por
ocasido do forte movimento migratério interno dos anos 1910/20,
quando um grande numero de ruricolas deixou o campo em busca
das areas onde se iniciava um processo de industrializagdo mais
amplo (2002, p. 28).

A esse respeito Maria Julieta Costa Calazans (1993) afirma que as revolucdes
agroindustriais e o processo de industrializacdo promoveram “alteracdes que
obrigaram os detentores do poder no campo a concordar com algumas mudancgas,
como por exemplo, a presenca da escola em seus dominios. Assim a escola surge
no meio rural brasileiro, tardia e descontinua” (p.16).

E nesse contexto que, segundo Leite (2002), o ruralismo pedagdgico aparece
no cenario educacional brasileiro com o objetivo de fixar o homem ao campo, mas
as mudancgas educacionais ndao ocorrem. Na verdade, essa proposta tenta impedir o
crescimento do fluxo migratério com vistas a diminuir o numero de favelados nas

periferias das grandes cidades. Como afirma o autor:

A escolarizagdo urbana passou a fazer parte desse ideario como
suporte para a industrializagéo, e, a priori, 0 processo escolar rural
permaneceu inalterado, o qual ‘... comprometido com a manutengéo
do ‘status quo’, contribuiu para uma percepcdo viesada da
contradicdo cidade-campo como algo ‘natural’, concorrendo
conseqlentemente para sua perpetuacdo. Ao que parece, a grande
‘miss&do’ do professor rural seria a de demonstrar as ‘exceléncias’ da
vida no campo, convencendo o0 homem a permanecer marginalizado
dos beneficios da civilizagdo urbana’ (LEITE, 2002, p. 30 apud MAIA,
1982, p. 28).

% A expressdo aparecerd entre aspas para indicar a idéia freqliente equivocada de que a vida na
cidade seria melhor (maiores oportunidades de emprego, acesso a educagéo entre outros requisitos
que ainda hoje permeiam o imaginario dos sujeitos que vivem no campo).
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O sonho de uma “vida melhor”, associada ao trabalho assalariado nas
industrias ndo se efetivou para todos, uma vez que as politicas publicas
educacionais do periodo privilegiavam e especializavam a populacao urbana,
enquanto a populagdo que vinha do campo, muitas vezes sem ter tido acesso
minimo a escolarizacao formal, continuava vivendo marginalizada. A esse respeito

Eliana Dayse Furtado (2004) assinala que:

Expulsos do campo, um verdadeiro contingente de trabalhadores
rurais foi constituindo-se nas periferias das grandes cidades
brasileiras, como uma massa de trabalhadores mal-empregados,
subempregados e desempregados compondo o dramatico quadro
social, marcado por profundas desigualdades (p. 48).

Ainda na década de 1930, mais exatamente em 1937, com o novo texto da
Constituicao Federal, a educacdo é assinalada pela “retirada da gratuidade do
ensino”; pela implementacdo da “educagdo profissional para as industrias
nascentes”; pelo enfoque conferido a educagéao “como veiculo de difusao ideolégica”
e pelo destaque ao “conteudo civico e moral” (SILVA, 2007, p. 16). Nesse contexto,
cria-se a Sociedade Brasileira de Educagéo Rural,

(...) com o objetivo de expansao do ensino e preservacao da arte e
folclore rurais. O ensino de contencao que orienta as iniciativas no
ensino rural se mantém, mas, agora, coloca-se explicitamente o
papel da educacao como canal de difusdo ideoldgica. Era preciso
alfabetizar, mas sem descuidar dos principios de disciplina e civismo
(MAIA, 1982 apud LEITE, 2002, p. 30-31).

Apdbs nove anos, um novo texto constitucional (1946) é promulgado no pais,
sob novas conjunturas histéricas, politicas, econdmicas e educacionais que,
segundo os estudos de Silva (2007), estavam pautados no “modelo nacional
desenvolvimentista com énfase na industrializacéo”; na resisténcia e no desinteresse
dos governantes “em defender o ensino no campo”; no retorno de “Vargas ao poder
em 1950”; no “surgimento dos trés grandes movimentos camponeses: ULTAB,
LIGAS CAMPONESAS e MASTER"’; na realizacdo da “Campanha Nacional de

* ULTAB: Unido dos lavradores e trabalhadores agricolas do Brasil — 1954 / RJ e SP; Ligas
Camponesas — 1955/ PE e PB; e, MASTER: Movimento dos Agricultores Sem Terra — 1950 / RS.
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Educacdo Rural - CNER — 1952™; e, na “acentuacgdo da separagdo entre campo e
cidade — subordinacao da agricultura a industrializagao” (p. 17).

Toda essa conjuntura culminou na existéncia dos seguintes Artigos da
Constituicao dos Estados Unidos do Brasil (18 de setembro de 1946), a saber:

Art. 166 - A educacao é direito de todos e sera dada no lar e na
escola. Deve inspirar-se nos principios de liberdade e nos ideais de
solidariedade humana.

[Art. 168, inciso] Ill - as empresas industriais, comerciais e agricolas,
em que trabalhem mais de cem pessoas, sdo obrigadas a manter
ensino primario gratuito para os seus servidores e os filhos destes
[mantém sob responsabilidade das empresas 0 ensino na area rural]
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7a
046.htm. Acesso em 10/08/08).

No mesmo ano instituiu-se a Lei Organica do Ensino Agricola, objeto do
Decreto n®. 9.613 (20/08/1946), que objetivava preparar, profissionalmente, os
trabalhadores agricolas para manté-los no campo. Este ensino, segundo o

estabelecido na referida Lei, teria a finalidade de atender:

1. Aos interesses dos que trabalham nos servigos e misteres da vida
rural, promovendo a sua preparagdao técnica e a sua formacao
humana. 2. Aos interesses das propriedades ou estabelecimentos
agricolas, proporcionando-lhes, de acordo com as suas
necessidades crescentes e imutaveis, a suficiente e adequada mao
de obra. 3. Aos interesses da Nacgdo, fazendo continuamente a
mobilizagdo de eficientes construtores de sua economia e cultura .
(http://www.soleis.adv.br/leiorganicaensinoagricola.htm, Acesso em
10/08/08).

A necessidade de melhoria no ensino das escolas rurais permanece apontada
na década seguinte. De acordo com os estudos de Maria Elisabeth Blanck Miguel
(2007), 0 ano de 1958 é marcado pela implantacao de um projeto com esse obijetivo:

Projeto Maior n®. 1 da Unesco que objetivava generalizar e melhorar
0 ensino primario, especialmente nas areas rurais; reforcar
qualitativamente e quantitativamente o pessoal docente de grau
priméario, em particular os mestres rurais, mediante formagao regular
de novos mestres aperfeicoando os professores em exercicio e,
ainda, formar professores em escolas normais (Revista Brasileira de
Estudos Pedagdgicos, n°. 70, p. 84. In MIGUEL, 2007, p. 95).

® Essa campanha “comecou a partir das missdes rurais, propondo a criagdo dos Centros Sociais de
Comunidade e o desenvolvimento de uma pedagogia da educagdo comunitaria” (SILVA, 2007, p. 18).
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A década de 1960 é caracterizada pela manutencdo do “modelo nacional
desenvolvimentista”; pela mudanca da “orientacdo econdémica (Janio e Joao
Goulart)”; pelo “inicio da Guerra Fria”; pelas “reformas de base®’; pela “instabilidade
politica”; pela criacao do MOBRAL que seguia uma logistica militar (Silva, 2007, p.
19-21); e, pela aprovacgdo da segunda Lei de Diretrizes e Bases da Educacao’ n°.
4024 (20/12/1961), resultado de uma longa discussao (de 1948 a 1961) a respeito
da elaboracao da LDB (LEITE, 2002).

Essa lei omitiu-se quanto a escola rural, delegando aos municipios toda a
responsabilidade sobre a educagdo rural que, segundo Leite (2002): “(...) sem
condicbes de auto-sustentacdo — pedagdgica, administrativa e financeira — entrou
num processo de deterioracdo, submetendo-se aos interesses urbanos” (p. 39).

E preciso destacar que a década de 1960, também é caracterizada pelo golpe

militar que redefiniu o pensamento educacional brasileiro e que

com o fechamento dos canais de participacao e representagao impoe
limites e controle aos segmentos populares aos bens educacionais e
sociais. Educadores comprometidos e liderangas sdo perseguidos e
exilados, as universidades sofrem intervencées e os movimentos
populares e sindicais sdo desarticulados, contudo o analfabetismo
continuava a desafiar as elites dominantes que achavam que o Brasil
tinha que se tornar uma poténcia no cendrio internacional, para tanto
organizaram durante esse periodo varias campanhas de
alfabetizagdo com o intuito de colocar o Pais no rumo do
“desenvolvimento” (SILVA, 2007, p. 4).

Nesse contexto é promulgada em 1967, a Constituicdo Federal que na
tentativa de garantir acesso gratuito a educacao (ensino primario) aos filhos dos
empregados, obriga as empresas convencionais agricolas e industriais a oferecerem
a eles esta modalidade de ensino. (BRASIL, Diretrizes Operacionais,2002).

As décadas de 1960 e 1970 sdo marcadas pela continuagdo do
desenvolvimento de programas para a educagdo no meio rural, entre os quais
aqueles que se apoiavam na utilizagdo do método pensado por Paulo Freire. Estes
programas contribuiram para dar um ponto final a oposicao cidade-campo, principal
alvo do ruralismo pedagégico na luta ideolégica, por estabelecerem um vinculo entre
desenvolvimento e educac¢ao (CALAZANS, 1993, p.33-34).

6 “Agréria, administrativa, bancaria, fiscal, eleitoral — para ndo acontecer a revolugdo das massas”
$SILVA, 2007, p. 19).

“Primeira Lei da Educacgéo: Lei Januério Barbosa — 15 de outubro de 1827 — definindo construgédo de
escolas publicas nas vilas e povoados” (SILVA, 2007, p. 12).
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A presenca de movimentos sociais que contrapunham a visdo da ditadura

uma outra concepc¢ao de educacao € apontada por Ghedini (2007):

. durante o regime militar (...) [devido aos embates politicos,
econémicos e ideologicos] se fortalece a Educagao Popular
principalmente através da Pedagogia de Paulo Freire, abrindo
espacos em que a praxis das minorias e dos grupos campesinos,
tiveram possibilidades de manifestar-se, com uma postura teérico-
metodoldgica totalmente contraria a pedagogia dominante na
educacao/extensao rural. Ha que se considerar que 0s inumeros
programas ligados a Extensédo Rural e as Escolas Rurais, além de
deixar em aberto a possibilidade de propostas ndo formais de
educacao, também nao atingiam os setores sem representatividade
nas comunidades como trabalhadores sem-terra, arrendatarios,
béias-frias e outros que ndo conseguiam participar das decisoes
comunitarias (GHEDINI, 2007, p. 62).

Sob a ditadura militar, € promulgada a Lei de Diretrizes para o Ensino de 12 e
2° Graus n®. 5.692 (11/08/1971), que propunha a estruturacdo do ensino de 12 grau
e de 2° grau, e, de acordo com Leite (2002), estava em primeiro lugar “distanciada
da realidade socio-cultural do campesinato brasileiro” e, em segundo lugar, “néo
incorporou as exigéncias do processo escolar rural em suas orientacoes
fundamentais nem mesmo cogitou possiveis direcionamentos para uma politica
educacional destinada, exclusivamente, aos grupos campesinos” (p. 47-48), uma
vez que nem se discutia o ensino de 2° grau (atual Ensino Médio) para as escolas
rurais.

Ao lado deste lento, porém crescente processo de reconhecimento e
valorizacao das politicas educacionais para o campo, ha que se destacar a presenca
dos movimentos sociais. Isso acontece de forma mais explicita, segundo Ghedini
(2007), a partir da década de 1940, quando nascem 0s movimentos sociais e as
organizacdes populares do campo.

Quando examinado o contexto histérico da Educacdo rural a partir dos
movimentos sociais, na década de 1950, no Brasil, € importante lembrar que os
trabalhadores do campo passaram a se manifestar nos varios conflitos que
emergiram no processo de redemocratizacdo (1945). Naquele ano foram criadas,
nas instancias governamentais, a Comissao Brasileiro-Americana de Educacao das
Populagbes Rurais (CBAR) e a Associagdo Brasileira de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (ABCAR), que posteriormente recebeu a denominacao de Empresa
de Assisténcia Técnica e Extensao Rural (EMATER).
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Ja a década de 1950 é lembrada pelo surgimento dos trés grandes
movimentos  camponeses, assinalados anteriormente  (ULTAB, LIGAS
CAMPONESAS e MASTER). Neste periodo destacam-se, ainda, as lutas dos
posseiros da Baixada da Guanabara (1950 — RJ); de Trombas e Formoso (1955 —
GO); do Sudoeste do Parana (1957); dos arrendatarios em Santa Fé do Sul (1959 —
SP), além das lutas dos assalariados rurais nas greves ao longo deste periodo.

Os anos 1960 sao caracterizados pela aproximacao da Igreja com a causa
das populagdes do campo e pela criagdo do Movimento de Educacdo de Base
(MEB) “preocupado com a organizagao e a formagédo dos trabalhadores do campo,
no caso, os sindicatos” (GHEDINI, 2007, p. 48). A primeira de muitas acbes é a
criacdo do Servico de Assisténcia Rural (SAR — RN) “que passa a mobilizar
liderancas para a criacdo de sindicatos rurais” (p. 58) ha que se citar, ainda, os
Movimentos de Cultura Popular, os Centros Populares de Cultura e, no Parana, a
Associagdo de Estudos, Orientacdo e Assisténcia Rural (ASSESOAR)®, entre outros
organismos que, ligados ou nao a Igreja - ajudaram a organizagdo dos
trabalhadores.

Em 1963, cria-se a Confederacdao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura
(CONTAG) que, nas palavras de Leonilde Servolo de Medeiros (1989), tinha as
seguintes finalidades :

O eixo da concepcao da Contag sobre educagao era a necessidade
de os trabalhadores conhecerem os seus direitos e se organizarem
para obter seu cumprimento. De acordo com a entidade, isto seria
feito através de cursos para as liderangas, mostrando a marca de
uma visdo pedagdgica originaria da igreja, segundo a qual seria
necessario conscientizar os trabalhadores para que estes pudessem
ir a acdo. Ao lado dessa visdo pedagdgica da pratica politica, a
Contag insistia nos direitos enquanto conquistas da luta dos
trabalhadores (p. 102).

Em 1964, no governo do Presidente Castelo Branco, o Estado propbs o
Estatuto da Terra (Lei n®. 4.504 de 30/11/1964) que “regula os direitos e obrigacdes

concernentes aos bens imoveis rurais, para os fins de execug¢do da Reforma Agraria

8 Criada em 1966. E uma associagéo de agricultores familiares, entidade juridica de direito privado de
carater educacional e filantropico, sem fins lucrativos, com sede e foro na cidade de Francisco
Beltrdo, Parana. Esta associagdo conta hoje com 283 associados de 16 municipios da regiao
Sudoeste do estado; é composta por uma equipe de 17 profissionais das mais diversas areas do
conhecimento (agronomia, veterinaria, educagdo, comunicacao, pedagogia, contabilidade, biblioteca
e secretaria). Disponivel em: (http://www.assesoar.org.br/). Acesso em: 07 de margo de 2009.
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e promocao da Politica Agricola”, e além disso, previa a capacitacdo do agricultor e

de sua familia visando, especialmente,

ao preparo educacional, a formagdo empresarial e técnico-
profissional: a) garantindo sua integracdo social e ativa participagéo
no processo de desenvolvimento rural; b) estabelecendo, no meio
rural, clima de cooperacdo entre o homem e o Estado, no
aproveitamento da terra (http://www.planalto.gov.br).

Entretanto, o Estatuto “nunca foi implantado, a terra continuou nas maos das
grandes empresas e a lei utilizada para amenizar e controlar os conflitos e lutas
presentes no campo” (MARTINS, 1986 apud GHEDINI, 2007, p.49).

Nao se pode deixar, também, de registrar a importante participacdo e a
significativa contribuicdo de Paulo Freire na discussdo em torno de uma educacéao
popular, sobretudo, no que se refere ao movimento de alfabetizacdo de adultos e a
nova concep¢ao de educacao - dialdgica, critica e emancipatéria - que passou a
valorizar as praticas sociais dos sujeitos (PARANA, Diretrizes Curriculares, 2006).
Esta valorizacdo se da a partir da “conscientizacdo do cidadao ante as pressoes
advindas do capitalismo exploratério e o seu papel diante das distor¢cées histérico-
sociais por ele produzidas” (LEITE, 2002, p.43-44).

Esses sdo elementos que caracterizam a educacao durante o regime militar,
momento em que a extensdo rural e sua ideologia se fizeram presentes no campo
ao lado de entidades estrangeiras (Inter-American Foundation ou a Fundacao
Rockfeller) que ao oferecer subsidios aos técnicos e ao extensionista rural,
“substituiram a professora rural, criando-se uma ligacao entre educacao/trabalho/
desenvolvimento, cuja estruturacdo curricular passa a anular a dicotomia campo-
cidade” ( CALAZANS, 1993 apud GHEDINI, 2007, p. 60).

Contraditoriamente, também, é neste momento que a Educacdo Popular
especialmente apoiada nas idéias pedagdégicas de Paulo Freire ganha voz e vez
(GHEDINI, 2007, p. 62); entretanto, a dicotomia campo-cidade permanece.

A Comissado Pastoral da Terra (CPT) surge em 1975 e, desde entdo, a
formacao para os trabalhadores do campo comeca a ser pensada e formalizada; se
antes era marcada por uma perspectiva predominantemente de conformidade, com
a CPT ganha aspectos de organizagao, de luta (STEDILE & FERNADES, 1999 apud
GHEDINI, 2007, p. 59).
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Os anos 1980 sao caracterizados por manifestacdes dos trabalhadores do
campo que retomam a forma de organizacdo em acampamentos (1981), o que
permite 0 surgimento dos movimentos sociais; nasce a Central Unica dos
Trabalhadores (1983); acontece, em Cascavel, no Parana, o encontro nacional em
que € oficializada a criagdo do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra
(1984) (GHEDINI, 2007).

A segunda metade da década de 1980 €& marcada pelo movimento das
“Diretas Ja™; pela criagdo da Unido Democratica Ruralista (UDR); pela criagdo do
Servico Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR); pelas politicas neoliberais (José
Sarney, Iltamar Franco, Fernando Collor de Mello, Fernando Henrique Cardoso); e,
também, pelo recém reformulado texto constitucional de 1988.

Por outro lado, também o enfrentamento dessas politicas fortalece as lutas
em busca da Reforma Agraria; do crescimento dos movimentos organizados no
campo; do projeto popular; das discussdes em torno da educacao e da formacao de
professores e da implantacdo das escolas publicas dentro dos acampamentos do
MST (GHEDINI, 2007; SILVA, 2007).

Os movimentos sociais do campo tinham, naquele momento, como principal
objetivo a luta pela terra. Com as experiéncias acumuladas na vivéncia dos
acampamentos e assentamentos, o Setor de Educacdo do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra trabalha no sentido de articular a luta pela terra a
luta pela educacéo:

... a perspectiva do Movimento Sem Terra com relagdo a educagao
(...) passa pela forma de uma consciéncia de classe ou, como
Movimento diz, de uma “consciéncia organizativa”. Tal consciéncia é
fruto também de um processo educativo, que se da em nivel tedrico
e pratico, na educacado politica, técnica e escolar (VENDRAMINI,
2000, p. 173).

® A partir de 1983, a oposicdo concentrou seus esforgos na campanha para o restabelecimento das
eleigbes diretas para presidente da Republica. Chamado de “Diretas J&”!, o movimento atingiu seu
auge em 1984, quando milhdes de pessoas foram as ruas exigindo o fim do regime militar. A
oposicao reivindicou o estabelecimento de elei¢cdes diretas para 1985 e enviou sua proposta na forma
de uma emenda a Constituicdo. Em 25 de abril de 1984, a emenda Dante de Oliveira foi rechacada
pelos parlamentares, ap6s uma manobra do PDS. Era o fim das “Diretas Ja”. O presidente seria
escolhido pelo Congresso. Um acordo entre PMDB e dissidentes do PSD (faccdo chamada de
“Frente Liberal”) proporcionou a criagdo da chapa Aliangca Democratica, tendo como candidato a
presidéncia o governador licenciado de Minas Gerais, Tancredo Neves (PMDB) e, como vice, 0
senador pelo Maranhdao José Sarney, ex-presidente do PDS. Os aliados do governo foram
representados pelos deputados federais Paulo Maluf e Flavio Marcilio, ambos do PDS. Apesar de ndo
contar com o apoio dos outros partidos de oposi¢éo, a alianga entre Tancredo Neves e José Sarney
saiu-se vitoriosa com mais de 70% dos votos. Pela primeira vez em mais de 20 anos, o Brasil teria um
presidente civil (FERREIRA, 2005).
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A respeito do MST e da formacao escolar, Maria Antdnia de Souza (2006)
destaca que o Movimento se constituiu com determinadas particularidades que

precisam ser explicitadas. Segundo ela,

possui a especificidade de ultrapassar os limites do tradicional
conceito de movimento social. Possui condutas de movimento
reivindicatério, politico e antagonista. Compreendemos, portanto, o
MST como um movimento social, sem esquecer que ele carrega
caracteristicas de sujeitos coletivos que estdo na esfera do Terceiro
Setor, pois € um movimento que possui uma rede de relagdes que
gera formacdo escolar, técnica, que gera parcerias e assessorias,
que luta por “poder” nas relagdes sociais que constrdi e naquelas que
participa como parceiro (SOUZA, 2006, p. 21).

Essa afirmacdo permite situar com maior clareza o papel que os movimentos
sociais — neste caso especialmente o MST — cumpriram, ao longo das ultimas
décadas, na construgdao de um espaco especifico de luta, mas também de producao
de conceitos e modelos, e portanto, de conhecimentos, sobre a educacao e a escola
do campo.

O periodo (1985-1990) também deve ser lembrado pelos programas
educacionais desenvolvidos a partir do Il Plano Setorial de Educagéo, Cultura e
Desporto com a finalidade de “unir capital e trabalho, educacéo e cultura”. Assim, foi
sugerida “a expansao do ensino fundamental para o campo, valorizando a escola
rural e o trabalho do homem do campo” (LEITE, 2000, p.49). Esses programas foram
implantados, nas palavras do mesmo autor, através de projetos

especiais do MEC, como o PRONASEC (Programa Nacional de
Acbes Socio-Educativas e Culturais para o meio rural), o EDURURAL
(Programa de Extensao e Melhoria para o Meio Rural) e o MOBRAL
(Movimento Brasileiro de Alfabetizacdo) os quais comprovam que a
preocupagcao com a educag¢ao no meio rural volta-se apenas como
formagdo de “instrumentos de producao”. Dessa forma ndo houve
preocupacdao em sistematizar tais projetos levando em conta as
diferencas entre cidade e campo. Isso se comprova nas agbées do
PRONASEC, cujo conteudo recomendava um mesmo calendario
escolar para toda a escola rural, tendo por base o calendario urbano
e a formacao dos professores, que era leiga em relacdo as questdes
campesinas (LEITE, 2000, p.50).

Com a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
(05/10/1988), ficou garantido que “o acesso ao ensino obrigatorio e gratuito é direito
publico subjetivo” (BRASIL, p. 117) e, mais:
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Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia,
sera promovida e incentivada com a colaboragdo da sociedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho (BRASIL;
Constituicao da Republica Federativa do Brasil, 1988, p. 116).

Nestes termos, criangas, jovens e adultos sejam eles moradores do espago
urbano ou rural - passam a ter o direito a educagao, que neste caso é uma educacgao
geral, e portanto ndo aponta na direcdo de contemplar especificidades, tanto
daqueles que vivem na cidade como daqueles que vivem no campo.

Esta nova configuragdo educacional esta inserida em um contexto de desafios
politicos, sociais e econdmicos a que o cidadao brasileiro e o pais estavam
expostos. O inicio da década de 1990 deve ser entendida também a partir do
impeachment do Presidente Fernando Collor de Mello (1991); a eleicao de
governadores e prefeitos ligados aos movimentos sociais; a um maior investimento
em Educacao Rural e em Educacao de Jovens e Adultos; aprovacao da Lei Agraria
(1992); nascimento da Associacdo Projeto Educacdo do Assalariado Rural
Temporario (APEART - 1993); o Programa de Alfabetizacao Solidaria (1997); o
Plano decenal de educacéo para todos (1993-2003); e, finalmente, pela aprovagao
da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao (9394/1996), que através, de seu artigo
28, garante a

oferta de educacao basica para a populagéo rural, os sistemas de
ensino promoverao as adaptagdes necessdrias a sua adequagao as
peculiaridades da vida rural e de cada regiao, especialmente:

| - conteudos curriculares e metodologias apropriadas as reais
necessidades e interesses dos alunos da zona rural;

Il - organizagao escolar propria, incluindo adequagao do calendario
escolar as fases do ciclo agricola e as condi¢ées climaticas;

[ll - adequacgéo a natureza do trabalho na zona rural (LDB — BRASIL,
1996, p. 16).

A lei foi crucial na reorientacao das politicas educacionais para todo o pais e,
ao olhar para o espac¢o do campo nos artigos 23, 26 e 28, prevé normas especificas
mais identificadas com essa realidade, e estabelece conteudos especificos, aliados
aos conhecimentos sistematizados, metodologias, organizagdo escolar adequada —
pelo regime de alternancia - ao meio e ao trabalho (bdias-fria, periodo de pesca,
entre outros).
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Embora a legislacdo reconheca as peculiaridades dos homens e mulheres
que vivem no campo e indique formas de atendé-las, ainda permanecem,
objetivamente, as dificuldades para implementa-la nas redes de ensino.

Segundo Leite (2002), a LDB “promove a desvinculacado da escola rural dos
meios e da performance escolar urbana, exigindo para a primeira um planejamento
interligado a vida rural e de certo modo desurbanizado”, um planejamento que
valorize a cultura, os valores, os costumes, o trabalho entre outros aspectos. O autor
ainda ressalta que “nao estao explicitamente colocados, na nova LDB, os principios
e as bases de uma politica educacional para as populacées ...” (p. 54) no espaco

rural.

Importa notar que o pano de fundo da escolaridade (...) [no espaco
rural], a partir de agora, ndo se limita ao modelo urbano/industrial,
como fora outrora nas décadas de 1960 a 1980. A sustentagcdo dessa
escolaridade encontra-se na consciéncia ecoldgica, na preservacao
dos valores culturais e da praxis rural e, primordialmente, no sentido
da agéao politica dos ruricolas (LEITE, 2002, p. 54-55).

Assim, em 2002, um novo documento vem acrescentar elementos para a
sustentacao das discussoes e para a implementagcao de politicas educacionais para
campo. Trata-se das Diretrizes Operacionais para a Educagédo Basica nas Escolas
do Campo — Resolucdo CNE/CEB N°. 1 — de 3 de abril de 2002. Esse documento é
o resultado de acdes que reunem poder publico e sociedade civil organizada, na
tentativa de fortalecer o movimento em busca de uma educacdo pensada desde o
lugar e com a participacao dos trabalhadores do campo.

As Diretrizes Operacionais sdo decorrentes das propostas formuladas em
encontros e seminarios, agdes implementadas com vistas ao debate de propostas
especificas para escolarizacdo no campo. Dentre elas destacam-se: o | Encontro
Nacional dos Educadores da Reforma Agraria (I ENERA), em 1997'% a |
Conferéncia Nacional por uma Educagdo Basica do Campo, em 1998'": e o

' Encontro este organizado pelo Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), com o
apoio do Fundo das Nagdes Unidas para a Infancia (Unicef) da Universidade de Brasilia (UnB) e de
outras entidades e organizacdes.

" Aconteceu em Luzidnia, GO, de 27 a 31 de julho de 1998. Esta conferéncia reuniu educadores,
educandos e sujeitos envolvidos com a educagao de diferentes segmentos dos camponeses: Sem
Terra, agricultores familiares, indigenas, povos da floresta, ribeirinhos, quilombolas, juntamente com
suas Organizagdes e Movimentos do campo em todo o pais e fora dele. Cinco anos mais tarde, em
2004, é realizada, na mesma cidade, a Il Conferéncia Nacional Por uma Educagéao do Campo.
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Programa Nacional de Educacdo na Reforma Agraria (PRONERA)'?, em 1998. Os
anos de 1997 e 1998 foram fundamentais para a génese da expressao “Educacao
do Campo”.

Como se pode depreender dos elementos apresentados de forma sucinta,
para localizar periodos, acoes e normatizacdes que configuraram a escolarizagao no
campo ao longo do ultimo século, trata-se de um movimento de embates, conflitos e
mais recentemente, de aproximacdes e associacdes entre o poder estatal e os
movimentos sociais.

Como afirmado, o final dos anos de 1990 foi notadamente importante na
génese da expressao “Educacao do Campo”, que se consolidou na ultima década
em substituicio a expressdo “Educacdo Rural”. Nao se trata apenas de uma
mudanca de terminologia: ela reflete os avancos que foram sendo feitos na direcao
de superar a visao dicotomizada entre o espaco rural — atrasado, com baixo grau de
desenvolvimento - e o espaco urbano — lugar onde “a vida é melhor”.

Mas, apesar de todas as ag¢des governamentais (federais e estaduais) e dos
movimentos sociais, apesar dos debates tedricos construidos por pesquisadores que
se dedicam a tematica, apesar das producdes académicas e do processo continuo
de formacédo, ha que se dizer que a escola do campo e boa parte dos sujeitos a ela
diretamente ligados ainda nao se sentem parte da construgdo da proposta de uma
Educacao do Campo no Brasil.

Isso se revela quando se analisam estudos que caracterizam a situagao da
educacgao no pais, como a pesquisa realizada por Furtado (2004), ja mencionada,
que apresenta “um panorama quantitativo mostrando o impacto do sistema
educativo na populagao rural e o nivel de participagdo desta, no sistema” (p. 45).
Mas, para compreender o diagndstico construido pela pesquisadora convém
considerar os dados apresentados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) referente a “Populagédo Residente segundo a localizacdo do domicilio — Brasil
e Regibes Geogréficas — 20007, que permitem entender e comparar

proporcionalmente a situacao educacional da populagao urbana e rural.

'E também durante o | ENERA que se propde, e posteriormente aprova-se, o Programa Nacional da
Reforma Agraria (PRONERA), que vai financiar iniciativas de Educacgao e Ensino em parceira com diversas
universidades. O programa apresenta como objetivo geral, fortalecer a educagdo nos Projetos de
Assentamento da Reforma Agraria, estimulando, propondo, criando, desenvolvendo e coordenando
projetos educacionais e contribuir para o Desenvolvimento Rural Sustentéavel (BRASIL/INCRA, 1998).
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TABELA 01 — Populacdo Residente segundo a localizagdo do domicilio - Brasil e
Regides Geograficas - 2000

Populacdo Residente
Regides Urbana Rural
Geogréficas Total Total | % Total | %
Brasil 169.799.170 137.953.959 81,2 31.845.211 18,8
Norte 12.900.704 9.014.365 69,9 3.886.339 30,1
Nordeste 47.741.711 32.975.425 69,1 14.766.286 30,9
Sudeste 72.412.411 65.549.194 90,5 6.863.217 9,5
Sul 25.107.616 20.321.999 80,9 4.785.617 19,1
Centro Oeste 11.636.728 10.092.976 86,7 1.543.752 13,3

Fonte: IBGE — Censo Demogréfico 2000

Os numeros apresentados na tabela demonstram uma realidade em que
81,2% da populacéo brasileira reside em areas urbanas enquanto que 18,8% em
areas rurais. Todavia, nem sempre foi essa caracteristica no pais, pois “em 1940, a
populacéao [...] era de 41 milhdes de habitantes, 70% vivendo na area rural e 30%,
nas areas urbanas” (FURTADO, 2004, p. 48). Com o processo massivo de
urbanizacao, a realidade vivenciada em 1940 foi drasticamente modificada e hoje,
apds seis décadas, constata-se que o processo de éxodo rural foi intenso,
transformando radicalmente as cidades e o campo.

Os numeros também mostram a diferenciagdo entre os espacos quando o
assunto € a educacao: é o que se verifica nas tabelas que caracterizam a “Taxa de
Analfabetismo, a Taxa de Escolarizacao Bruta, Proficiéncia em Lingua Portuguesa e
Matematica e o Numero Médio de Anos de Estudos da Populacido”, dados
apresentados a sequir:

TABELA 02 — Taxa de Analfabetismo da populacdo de 15 anos ou mais - 1991-2000

Taxa de Analfabetismo (%) |
Regides Total Rural Urbana

Geograficas 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 19,7 13,6 40,1 29,8 13,8 10,3
Norte 24,3 16,3 38,2 29,9 15,5 11,2
Nordeste 37,1 26,2 56,4 42,7 25,8 19,5
Sudeste 11,9 8,1 28,8 19,3 9,8 7,0
Sul 11,9 7,7 18,2 12,5 9,7 6,5
Centro Oeste 16,6 10,8 30,0 19,9 13,6 9,4

Fonte: IBGE — Censos Demograficos 1991 e 2000.

Como demonstra a tabela acima, a taxa de analfabetismo quando se compara
0 campo e a cidade é preocupante, tendo em vista que 29,8 % da populacao rural é

analfabeta enquanto que apenas 10,3% da populacdo urbana encontra-se nessa
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situacdo. Também a defasagem entre o atendimento escolar nas diferentes etapas

da Escola Basica pode ser constatada nos dados da tabela que segue:

TABELA 03 — Taxa de Escolarizacao Bruta por nivel de ensino e localizacao — Brasil

— 2002
Localizacao Populacéo Taxa de Escolarizacdo Bruta
4a6 7 al4 15a17 Pré-Escola Ens. Ensino
Fund. Médio
Urbana 7.741.499 20.849.902 | 8.269.444 55,8% 138,3% 103,6%
Rural 2.229.610 6.018.248 | 1.506.735 29,5% 105,0% 9,4%

Fonte: IBGE e MEC/INEP

Se a distancia entre os numeros relativos a Educacao Infantil, de 4 a 6 anos,
na area urbana e rural, mostram a desigualdade, muito mais se pode compreender
sobre a exclusao quando se verifica o atendimento escolar para jovens de 15 a 17
anos que freqientam o Ensino Médio na area rural, j& que somente 9,4% dos jovens
tem acesso ao Ensino Médio.

O controle do rendimento escolar dos alunos brasileiros feito por meio de
acoes de avaliagdo como o SAEB e, mais recentemente, a Provinha Brasil, também
apontam numeros que confirmam os processos de construcdo da desigualdade

entre campo e cidade'.

TABELA 04 - Proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica, na 42. e 82. série do
Ensino Fundamental — Brasil — SAEB/2001

Ensino Fundamental
Local Lingua Portuguesa Matemética
42. série | 82. série 42. série 82. Série
Urbano 168,3 235,2 179,0 243,4
Rural 134,0 198,9 149,9 202,5
Variagéo 25,6% 18,3% 19,4% 20,2%

Fonte: MEC/INEP — SAEB/2001

A tabela anterior permite visualizar que, segundo os critérios estabelecidos

pelo sistema, ha uma defasagem de proficiéncia em Lingua Portuguesa

para criancas que freqlientam a 42. série e de 18,3% para alunos da 82.

Matematica a situacao nao é diferente: 19,4% na 42. série e 20,2% para

de 25,6%
série; em

os alunos

da 82. série. Ainda que se possa problematizar o tipo de conhecimento exigido nas

provas e os limites desse tipo de instrumento para avaliar desempenho, deve-se

'3 Aqui ndo se trata de colocar em questio esses sistemas e sua eficiéncia, objetivo que extrapolaria
os limites deste texto. Essa €, por si s6, uma questao de investigacao.
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destacar que este € o parametro usado pelo sistema educativo para aferir os
resultados do processo de escolarizagao e, portanto, eles podem ser considerados
como indicativos de diferencas e desigualdades.

De qualquer forma, essas desigualdades estdo bastante definidas no que se
refere as possibilidades de escolarizagdo para as populagées do campo, como
mostram os dados do PNAD (2001):

TABELA 05 — Numero Médio de Anos de Estudos da Populacao de 15 anos ou mais
— 2001

Anos de Estudos

Regides Geograficas Urbano | Rural
Brasil 7,0 3,4
Norte 6,4 3,3
Nordeste 5,8 2,6
Sudeste 7,5 4.1
Sul 7,3 4.6
Centro Oeste 7,0 4.1

Fonte: IBGE — PNAD 2001

Considerando os numeros apresentados, esta tabela vem confirmar que a
populacao que vive na area rural, devido a uma série de fatores que sao conhecidos
na literatura especifica - como trabalho precoce, oferta de escolas no campo
reduzida, transporte precario, entre outros - continua tendo menores oportunidades
de acesso e permanéncia a educacao escolar quando comparada a populacdo da

area urbana. A esse a respeito, Furtado afirma que:

Embora o discurso da universalizacdo da educacdo esteja sendo
veiculado nos meios politico-educacionais, essa € uma questdao que
precisa ser aprofundada. Parte das criangas e jovens que freqientam
a escola basica, ja estiveram na escola e abandonaram os estudos,
mostrando que existem outras causas relacionadas ao acesso a
permanéncia na escola, tais como a precariedade do ensino e as
condicdes de expulsdo e marginalidade social em que vivem
parcelas significativas da populacao brasileira. Dai assistirmos as
baixas taxas de conclusdo do ensino fundamental e ainda a alta
seletividade do proprio sistema, atraves do numero de evaséo e de
repeténcia escolar, problemas, que acabam refletindo no ensino
médio (2004, p. 67)

Se a andlise se aplica a escola publica brasileira de forma geral, a
pesquisadora constréi um panorama demonstrando que isso se acentua no caso
particular ja que, historicamente, o campo sempre foi posto a margem das politicas

publicas:
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Esse quadro é resultante de um processo econdmico, social e
cultural e das politicas educacionais que foram tragadas para a
educacdo. Historicamente, o sistema de educagcdo no meio rural
brasileiro ndo teve diretrizes politicas e pedagdgicas especificas,
nem dotagcdo financeira que possibilitassem institucionalizacao e
manutengdo de uma escola de qualidade em todos os niveis. O
campo nao constituia um espago prioritario para agao
institucionalizada do Estado através de diferentes politicas publicas e
sociais. Pelo contrario, sempre foi tratado, pelo poder publico, com
politicas compensatérias, através de projetos, programas e
campanhas emergenciais e sem continuidade, com acbes
justapostas e concepgdes de educagdo até mesmo contraditorias
(FURTADO, 2004, p. 67).

Como se procurou mostrar nesta secao do texto, o pais iniciou o século XXl
com permanéncias em relagdo a situacdo de marginalizagdo, exclusdo e
desigualdades das populacbes que vivem no e do campo. Também se procurou
evidenciar que alguns avancos tém sido obtidos, especialmente a partir da década
de 1980.

Surgiram iniciativas institucionais, a partir da década de 90, que respondem
em parte as reivindicacbées dos movimentos sociais do campo e que resultaram na
criacdo de uma agenda que envolveu outros segmentos e entidades da sociedade
civil organizada para o encaminhamento de politicas para a Educacao do Campo,
estabelecendo-se novas formas de discutir e propor alternativas, o que sera

analisado mais detalhadamente na segéo seguinte.

1.2 PERCURSOS DA INSTITUCIONALIZACAO DA EDUCAGAO DO CAMPO NO
ESTADO DO PARANA

A década de 90, como assinalado anteriormente, caracteriza-se pela génese
da expressao “Educacdo do Campo”, que aos poucos se afirma nos espacos
governamentais como elemento de construcao de politicas publicas.

O final do século XX e o inicio do XXI sao caracterizados pelo término de oito
anos de governo de Fernando Henrigue Cardoso (1995-2002); pelo aniversario de
dez anos do Plano Real (2004); pela ascensao ao poder de um representante do
Partido dos Trabalhadores (PT), o Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva,
eleito em 2003 e reeleito em 2006; pelos programas sociais e educacionais, do
governo popular (Fome Zero, Bolsa Familia), do Plano de Desenvolvimento
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Educacional (PDE), compreendendo mais de 40 programas, pelas parcerias' com
0s movimentos sociais, entre outros. Todos esses acontecimentos e a¢des indicam

modificagdes politicas, econémicas e sociais. Segundo Furtado (2004, p. 68):

esta realidade vem aos poucos sendo desvendada através da
visibilidade que tem conseguido ter os movimentos sociais, ndo s6
por suas lutas, bem como pelas parcerias estabelecidas com as
universidades, com organizacées nao governamentais (ONGs) e
diferentes instituicbes nacionais e estrangeiras, que tém possibilitado
experiéncias e estudos que considerem os sujeitos, atores das
descobertas das contradicées da sua realidade e que os possibilitem
ganhar voz.

A respeito do conceito de parceria, que ganha espacgo na ultima década, cabe

citar as palavras de Silvio Caccia Bava (2000)

O exercicio da parceria € um aprendizado democratico onde a
rigueza das contribuicdes de cada instituicdo estd justamente no
aporte diferenciado que cada parceiro pode trazer para o projeto
conjunto. Neste sentido o aprendizado democratico vai além de
reconhecer que as instituicdes associadas sao diferentes, ele requer
o reconhecimento por parte de todos de que justamente por que sé&o
diferentes é que o potencializam mutuamente, ele requer o respeito a
autonomia e independéncia de cada um de seus integrantes (p. 15).

Fruto das conquistas dos Movimentos Sociais e entidades parceiras com o
Governo Federal surgem propostas especificas de licenciaturas e especializagdes
em Educacdo do Campo, e registra-se a criagdo da Universidade Federal da
Fronteira Sul" envolvendo os Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Parana (BRASIL/MEC, 2009).

Particularmente no Parana, a realizacdo do curso de Especializacdo em
Educacao do Campo, no periodo de dezembro de 2005 a novembro de 2007, visou

fortalecer uma politica nacional de Educacao do Campo, garantindo bases para sua

' O termo parceria indica a disposigdo de uma agdo conjunta entre diferentes, mas néo qualifica que
agéo € esta, que relacoes se estabelecem e com que objetivos (BAVA, 2000, p.15).

'S Art. 12 - Fica criada a Universidade Federal da Fronteira Sul - UFFS, de natureza juridica
autarquica, vinculada ao Ministério da Educagédo, com sede e foro no Municipio de Chapeco6, Estado
de Santa Catarina.

Art. 22 - A UFFS tera por objetivo ministrar ensino superior, desenvolver pesquisa nas diversas areas
do conhecimento e promover a extensao universitaria, caracterizando sua insergdo regional mediante
atuagao multicampi, abrangendo, predominantemente, o norte do Rio Grande do Sul, com campi nos
Municipios de Cerro Largo e Erechim, o oeste de Santa Catarina, com campus no Municipio de
Chapeco, e o sudoeste do Parana e seu entorno, com campi nos Municipios de Laranjeiras do Sul e
Realeza. Disponivel em (http://www.camara.gov.br/sileg/integras/588126.pdf) acessado em 26 de
abril de 2009.
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efetivacao através de uma sélida formacao dos sujeitos que atuam na realidade
educacional do campo. Para a concretizacdo dessa proposta participaram a
Universidade Federal do Parana, a Superintendéncia Regional do Incra, a
Articulacdo Paranaense Por uma Educacdo do Campo, formada por diversos
movimentos sociais, sindicais, organizagées nao governamentais e instituicdes que
atuam no campo, e as prefeituras municipais de Rio Bonito do Iguacu, Porto
Barreiro, Laranjeiras do Sul, Nova Laranjeiras e Candéi, municipios do Estado do
Parana.

Este contexto histérico e o novo “paradigma”'®

educacional da Educacao do
Campo provocam o poder publico a reconhecer que é preciso uma legislacao
especifica para a educacdo dos sujeitos do campo. Sendo assim, o Conselho
Nacional de Educacado, por meio da Camara de Educacao Basica, aprova, em 03
abril de 2002, as Diretrizes Operacionais para a Educagdo Basica nas Escolas do

Campo (Resolugcdo CNE/CEB n. 1). Destaca-se, no Artigo 2°., que:

Estas Diretrizes, com base na legislacdo educacional, constituem um
conjunto de principios e de procedimentos que visam a adequar o
projeto institucional das escolas do campo as Diretrizes Curriculares
Nacionais para a Educacéo Infantil, o Ensino Fundamental e Médio,
a Educacgao de Jovens e Adultos, a Educagao Especial, a Educagéo
Indigena, a Educagéao Profissional de Nivel Técnico e a Formagéo de
Professores em Nivel Médio na modalidade Normal (BRASIL,
Diretrizes Operacionais, p. 37).

Com a aprovacao das Diretrizes Operacionais e as discussdes em torno dela,
€ instituido nacionalmente, em 2003, o Grupo Permanente de Trabalho de Educacéao
do Campo (GPT)"’, e, em 2004, a criacdo no ambito do Ministério da Educacéo, da
Secretaria de Educacao Continuada, Alfabetizacdo e Diversidade (SECAD), a qual
esta vinculada a Coordenacdo — Geral de Educagdo do Campo que “significa a

inclusao na estrutura estatal federal de uma instancia responsavel, especificamente,

'® Mantendo a denominacao presente nas discussdes e textos de tedricos que se dedicam ao estudo
da tematica — Educag¢édo do Campo — dentre eles: Bernardo Mangano Fernandes e Ménica Castagna
Molina (2004), Roseli Salete Caldart, entre outros.

"7 O Grupo Permanente de Trabalho — GPT de Educagdo do Campo foi instituido no ambito do
Ministério da Educagéao, pela Portaria n®.1374 de 03/06/03, com a atribuigéo de articular as agbes do
Ministério pertinentes a Educacdo do Campo. E formado com a participacdo de outros 6rgaos do
governo, de organizagdes e instituicobes da sociedade civil que atuam na area da Educagdo do
Campo (MEC/GPT, 2004, p. 5-8).
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pelo atendimento dessa demanda a partir do reconhecimento de suas necessidades
e singularidades” (MEC/SECAD, 2007, p. 12).

A criacdo desse espaco institucional inclui, entre suas a¢des, a producao de
materiais especificos. A Coordenacao Geral da Educacao do Campo SECAD/MEC é
responsavel pela publicacdo e divulgacdo dos Cadernos Tematicos da Educacao do
Campo no Brasil.

Ha que se referenciar, também, nas discussdes acerca da Educacdo do
Campo, os textos produzidos desde a | Conferéncia Nacional por uma Educacao
Basica do Campo, em 1998, momento em que as entidades promotoras do evento
(CNBB, MST, Unicef, UnB, Unesco) perceberam a necessidade de dar continuidade
a essas discussdes e, para tanto, constituiram, no mesmo ano, a “Articulacao
Nacional Por uma Educacdo Basica do Campo’, sediada em Brasilia. Também
assumiram o compromisso de organizar uma coleg¢do de livros com o objetivo de
divulgar as reflexdes sobre a Educacao Basica do Campo, intitulada: “Por uma

Educacédo Basica do Campo”'®

, que atualmente encontra-se no sétimo nimero.
Refletindo a respeito do paradigma da Educacdao do Campo, Roseli Salete

Caldart (2002) afirma, no quarto volume dessa cole¢éo, que:

Um dos tragos fundamentais que vém desenhando a identidade do
movimento Por Uma educag¢do do Campo ¢é a luta do povo do campo

Ne) primeiro volume, publicado em 1999 - “Por uma educagcdo bdasica do campo” — contém as
principais reflexdes desenvolvidas durante a realizagao da “Conferéncia Nacional Por Uma Educagéo
Basica do Campo”, sintetizada num Texto-Base, e também, os principais desafios e propostas de
acao que os participantes da Conferéncia se dispuseram a assumir. Organizado por Edgar J. Kolling,
Israel J. Nery, Monica C. Molina.

O segundo volume, publicado em 1999 — “A educacao basica e 0 movimento social do campo” —
contém dois importantes trabalhos: um do professor Miguel G. Arroyo e outro do professor Bernardo
M. Fernandes, ambos organizadores deste volume.

O terceiro volume, publicado em 2000 — “Projeto popular e escolas do campo” — tem por objetivo dar
continuidade a reflexdo e ao debate sobre a Educagdo Basica do Campo. Organizado por César
Benjamin e Roseli S. Caldart.

O quarto volume, publicado em 2002 — “Educagdo do campo: Identidade e Politicas Publicas” —
contém textos das professoras Roseli S. Caldart, Ménica C. Molina, Rosa H. Dias da Silva e do
professor Bernardo M. Fernandes, além, de documentos como as Diretrizes Operacionais para a
Educacao do Campo, a Resolugdo CEB n°3 — 10/11/1999 — para as escolas indigenas, entre outros.
Organizadores Edgar J. Kolling, Paulo R. Cerioli e Roseli S. Caldart.

O quinto volume, publicado em 2004 — “Contribui¢des para a Construgdo de um Projeto de Educacao
do Campo” — contribuiu com o processo em construcdo dos paradigmas da Educacdo do Campo.
Organizadores Mbnica C. Molina, Sénia M. S. Azevedo de Jesus.

O sexto volume encontra-se no prelo.

O sétimo volume, publicado em 2008 — “Campo — Politicas Publicas — Educacao” — contém textos de
César J. de Oliveira, Clarice Ap. dos Santos, Ménica C. Molina, Clarice S. Duarte, Bernardo M.
Fernandes, Roseli S. Caldart e Fernando Michelotti. Todos realizam um balango politico e linhas de
acao dos Projetos do Programa Nacional de Educagao na Reforma Agraria (Pronera) que nasceu em
1998.
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por politicas publicas que garantam o seu direito a educacao e a uma
educacdo que seja no e do campo. No: o povo tem direito a ser
educado no lugar onde vive; Do: o povo tem direito a uma educagéo
pensada desde o seu lugar e com a sua participacdo, vinculada a
sua cultura e as necessidades humanas e sociais (CALDART, 2002,
p. 26).

Nessa direcdo, ao pensar particularmente sobre a Escola do Campo no
Parana, de acordo com os estudos de Miguel (2007), deve-se lembrar que entre os
anos de 1932 e 1945, o governo de Manoel Ribas é caracterizado pela adesédo a
politicas nacionais do Governo de Getulio Vargas que previa a nacionalizacdo do
ensino, o incentivo ao desenvolvimento da produgcdo nacional e o estimulo do
mercado interno. Neste contexto, o governo de Ribas sente a necessidade de

desenvolver a produgao no interior do Estado, o que fez pelo

incremento de politicas que objetivavam completar a sua populagao
e desenvolver a produgao da lavoura cafeeira no norte e a pecuaria
no oeste. A intensa ocupacgao das terras do Parana e a necessidade
de atendimento a demanda justificaram no Estado a criacdo de
escolas rurais como a instancia adequada de preparagdo do homem
para o trabalho no interior (MIGUEL, 2007, p. 79).

Segundo as consideragcdes da mesma autora, “a funcdo da escola rural
confunde-se com o conceito que a acompanha, pois as escolas rurais, de mestre
Unico, multisseriadas, fazem parte da histéria da educacgao brasileira, enquanto que
as escolas rurais criadas para preparar o homem produtivo” que [deveria], “além dos
conhecimentos basicos dominasse as técnicas de plantio e fosse garantia de melhor
producao” (MIGUEL, 2007, p. 83). Ainda, a mesma autora destaca que:

A educacdo rural, no entanto, ao ser pensada e aplicada,
caracterizou-se por particularidades préprias marcando a formacgéao
dos professores e alunos. As idéias, embora pertencentes a uma
pedagogia que considerava a crianga enquanto ser universal,
encontram no meio e na pratica seus limites, desafios e
possibilidades de superagao (2007, p. 96).

Ao longo de meio século, ainda que com iniciativas especificamente voltadas
para as Escolas Rurais, permanecem dificuldades de diferentes ordens, como
aquela derivada do acesso a escola basica, com professores sem formacao

especifica em nivel médio ou superior, precariedade das instalagdes, entre outras.
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No Parana, em 2000, os movimentos sociais do campo propdem e constituem
a Articulacdo Paranaense de Educagdo do Campo composta por Organizagdes e
Movimentos Sociais do Campo. Na seqiéncia, realizam a Il Conferéncia Estadual
por uma Educacao Basica do Campo, na cidade de Porto Barreiro, momento em que
€ construida a Carta de Porto Barreiro e que, nas palavras de Souza (2006):

focaliza a organizagédo do projeto popular, a participagéao efetiva dos
educadores, a criagdo de convénios interinstitucionais, o didlogo com
0s governos, a valorizagdo do ‘jeito de ser’ dos povos do campo, a
necessidade de pesquisas e compromisso das universidades, enfim,
a ampliagéo da capacidade de articulagdo na proposigao e execugao
de politicas publicas (p.60)°.

Este movimento para ampliar e fortalecer as politicas educacionais voltadas
aos sujeitos do campo foi pouco reconhecido nos oito anos do governo Jaime
Lernner (1995/2002), representada na administragcdo estadual pelo Programa
Escola “Gente da Terra” que, de acordo com registros da Secretaria de Estado da
Educacédo, foi “criado (...) em novembro de 1991, para dar um atendimento
especifico e diferenciado, a (...) assentados, indigenas e assalariados rurais
temporarios” (PARANA, 1995, p. 09) com enfoque para ensino fundamental e a
educagcdao de adultos. O programa estava divido em trés Projetos — | Projeto
Educacdo dos Assentados, Il Projeto Educacado para os assalariados rurais
temporarios - PEAR e lll Projeto Educacao Escolar Indigena. Sobre essas acoes, 0s
registros oficiais indicam que:

o Programa Escola ‘Gente da Terra’ desenvolveu aproximadamente
250 reunides, realizadas em todos os assentamentos e areas
indigenas do Estado do Parani, onde se definiram
democraticamente, e com base nas necessidades reais, as
prioridades a serem atendidas pela Secretaria de Educagado, em
parceria com as Prefeituras Municipais. E na elaboracdo do
documento, foram extremamente valiosas as contribuicdes dadas
pelas Secretarias Municipais de Educacao, pelos professores de
todos os assentamentos e pelo Movimento Estadual dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (ibid, p.9).

% Participaram deste evento: Associacido Projeto Educagdo do Assalariado Rural Temporario
(Apeart); Associacao de Estudos, Orientagao e Assisténcia Rural (Assesoar); Comissdo Regional dos
Atingidos por Barragens (Crabi); Comissao Pastoral da Terra (CPT); Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra (MST) entre outras entidades. Prefeituras de Porto Barreiro e Francisco Beltrao,
Universidades (UFPR, UEM, UNICENTRO e UNIOESTE).
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Ha que se apontar, ainda, um resumo do Plano de Acéao/Atividades
desenvolvidas entre os anos de 1992 a 94 a saber:

[) Curso de capacitacdo didatico pedagdégico para os professores
leigos de 12. a 42. séries dos assentamentos, distribuicdo de material
escolar, curso didatico pedagdgico para os professores de
alfabetizagdo dos assentamentos, material didatico e escolar para
alfabetizagéo, implantacdo de turmas de alfabetizagdo, construgéo
de escolas de 12. a 42 séries, curso de capacitagao didatico-
pedagdgico para monitores de alfabetizacdo dos assalariados rurais
temporarios, material didatico e escolar para os assalariados rurais
temporarios (1992); Il) Curso de aprofundamento para professores
leigos de 12. a 42. séries dos assentamentos, curso de capacitacao
didatico-pedagdgico para monitores de alfabetizagdo de assalariados
rurais temporarios, curso de aprofundamento para alfabetizadores ja
atuando nos assentamentos, curso de capacitagdo didatico-
pedagégico para novos alfabetizadores nos assentamentos,
implantacdo do projeto de alfabetizacdo para assalariados rurais
temporarios, implantacdo de novas turmas de alfabetizagdo nos
assentamentos, fornecimento de material escolar (1993); Ill) Cursos
de capacitacdo para professores habilitados dos assentamentos,
para professores leigos dos assentamentos, construgdo de escolas
de 12 a 4% séries nos assentamentos, alfabetizacdo dos
assalariados rurais temporarios - PEART, curso de capacitagdo para
monitores de alfabetizacdo do PEART, material didatico escolar
(1994); IV) Alfabetizacdo de jovens e adultos nos assentamentos,
curso de capacitacao para os professores de alfabetizagao de jovens
e adultos dos assentamentos, alfabetizacdo dos assalariados rurais
temporarios - PEART, cursos de capacitacdo para os professores
habilitados das escolas de 12. a 42. séries dos assentamentos, para
professores leigos das escolas de 12 a 42 séries dos
assentamentos. Este programa esteve vigente de 1992 a 1995 sob a
coordenagao de Leonildo Brustolin (PARANA, 1995, p. 09-53).

Ainda que a presenca desses projetos nas acdes da SEED pudesse significar
um avanco no atendimento de algumas especificidades da Escola do Campo —
formacao de professores dos assentamentos, por exemplo — ndo se poderia
entender as acdes na perspectiva de uma politica publica para o campo.

E no inicio do século XXI, no movimento nacional que fortalece a idéia de
Educacado do Campo e que ocupa os espacos politicos abertos com a chegada do
Partido dos Trabalhadores ao governo do pais, que também se abrem espacos na
administracdo estadual, na gestdo de Roberto Requido (2003/2007). As acoes desse
periodo serdo examinadas a seguir com maior detalhamento, para sustentar as
discussdes desta dissertacao relativas as relacées dos professores com as diretrizes
especificas da Educacédo do Campo no Parana.
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Segundo os documentos oficiais da Secretaria de Estado da Educacao nesse
periodo, ha um plano de governo pautado em politicas publicas baseadas em
programas sociais, econdmicos e educacionais como Parana Alfabetizado, Luz das
Letras, Com Ciéncia, Fera, Anjos da Escola, Plano de Desenvolvimento
Educacional. Esta mesma l6gica pode ser encontrada, também, para os programas
direcionados a Educacéao do Campo.

A Secretaria de Estado da Educacao, nos documentos oficiais, apresenta sua
proposta de acdes voltadas a formagao continuada, laboratérios de informatica,
livros didaticos publicos para o ensino médio, construcdo de material didatico de
apoio, biblioteca do professor, portal educacional, TV multimidia, dois concursos
publicos para professores/as da Rede Estadual de Educacdo e a consolidacdao de
uma politica de formacédo continuada nas areas da Educacdo Basica, Gestao
Escolar, Educacao Infantil, Educacao Especial, Educacédo Profissional, Educacgao
Ambiental, Relagdes Etnico-Raciais, Educacdo Escolar Indigena, Educagdo do
Campo, entre outras (PARANA, 2004).

No inicio dessa gestdo no governo estadual e no dialogo com os movimentos
sociais do campo ¢€ institucionalizada, em 2003, no interior da Secretaria de Estado
da Educacéo, a Coordenacgédo da Educacao do Campo que, desde entdo, se propde
a ser um espaco de didlogo entre o poder publico e a sociedade civil organizada.
Assim sendo, a coordenacao foi criada, segundo a administragao, para demarcar um
espaco na construcdo de efetivas politicas educacionais no atendimento junto aos
sujeitos do campo.

A criacdo da Coordenagdo da Educacdo do Campo determinou novas
perspectivas de acao, tanto da produgdo de materiais didaticos como na realizacao
de cursos de formagao continuada, ja que passou a reunir professores/as das
diferentes areas do conhecimento no debate especifico da Educa¢do do Campo.
Além disso, trouxe para o cenario educacional aqueles/as profissionais que atuam
em escolas/colégios localizados no campo ou que recebem alunos oriundos do
campo. Foram chamados a participar também dos cursos realizados representantes
dos movimentos sociais e entidades do campo, organizacbes ndo governamentais,
sindicatos, comunidades tradicionais, entre outras que representam as Escolas do

Campo.
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Em setembro de 2003, a Coordenagdo promoveu um Seminario que reuniu,
em Faxinal do Céu®, os representantes dos Estados do Parana, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul e representantes de movimentos sociais destes estados com a
finalidade de propor e discutir politica publicas voltadas para o campo, além da
socializacado das experiéncias vivenciadas pelos estados citados.

Em marco de 2004 aconteceu, também em Faxinal do Céu, o “1° Seminario
Estadual da Educacdao do Campo: construindo politicas publicas”, que objetivava
fortalecer e difundir a identidade do campo; construir com os governos Estaduais e
Municipais, ONG’s, Movimentos Sociais e Universidades proposicdes para uma
politica estadual da Educacdo do Campo; e, compreender o contexto e as Politicas
Publicas Nacionais e Estaduais (PARANA, 2005, p. 69).

Como resultado das discussbes realizadas durante o Seminario, surgiu o
primeiro material didatico proposto e organizado pela Coordenacao da Educacgéo do
Campo. Ele é constituido por textos produzidos pelos professores Bernardo
Mancano Fernandes, Roseli Salete Caldart, Sénia Fatima Schwendler?’, Miguel
Gonzalez Arroyo e Maria do Socorro Silva que participaram ministrando
conferéncias, palestras e compondo mesas de debate. Publicado em 2005 é
reconhecido como “Caderno Tematico da Educacao do Campo - SEED/PR”. Este
material didatico traz oficialmente para as politicas publicas do Estado do Parana o
resultado das discussdes, em torno da tematica Educacdo do Campo, a partir do
dialogo com os movimentos sociais. E interessante destacar, para se compreender o
movimento no Estado, que os palestrantes convidados sdo reconhecidos
nacionalmente como intelectuais que, ao longo das ultimas décadas, se dedicam ao
estudo e debate da Educacao do Campo e, portanto, falam com legitimidade nessa
tematica especifica.

No ano seguinte, € realizado o Il Seminéario Estadual da Educacédo do Campo,
em Faxinal do Céu, de 07 a 09 de abril de 2005, com o objetivo de aprofundar as
discussdes com as diversas entidades e movimentos sociais acerca de uma politica
estadual para uma Educacdo do Campo; aprofundar o debate sobre as Diretrizes
Operacionais da Educacdo do Campo; articular a¢des junto ao MEC; e, planejar

% Centro de Formacao dos Professores do Estado do Parana, localizado na regido central do estado, no
municipio de Pinh&o.

2! A professora Sénia Fatima Schwendler era entdo Coordenadora da Educacédo do Campo / Secretaria de
Estado da Educagao do Parana (2003 a novembro de 2004).
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acOes para a Educacao do Campo no Estado. Evento este proposto pelo MEC, em
parceria com as Secretarias de Estado da Educacao, que além do Parana atingiu as
outras 25 unidades federativas (PARANA, 2005).

Destacam-se, também, como acdes desse periodo na politica de formacao
continuada, os Encontros Descentralizados, organizados para todos os professores
da rede estadual de educacao (2004-2005), espacos propostos com o objetivo de
socializacao de experiéncias, para a realizacdo de debates acerca das praticas
escolares, teorias, metodologias e conteludos. Todas essas discussdes, apds
sistematizadas, serviram como ponto de partida para a organizacao e construcao
das Diretrizes Curriculares (ibid, 2004). No caso especifico, os Encontros
Descentralizados da Educagdo do Campo (2005) nao foram diferentes em seu
formato. O que os distinguia dos demais era o objetivo de apresentar o novo
“paradigma” construido em torno do debate acerca da Educacédo do Campo.

Com este mesmo intuito foi realizado, em outubro, o | Simpdsio Estadual da
Educacao do Campo, em Faxinal do Céu, com a participacao de 674 professores e
professoras da Rede Estadual de Educacdo, além de representantes dos
movimentos sociais do campo. Este evento objetivava aprofundar o debate acerca
das Diretrizes Operacionais; e promover discussdes a respeito da construcao das
Diretrizes Curriculares Estaduais para a Educacdo do Campo no Estado do Parana.
Essa acao se efetivou em 2006, quando as diretrizes foram publicadas e distribuidas
para as 2.400 escolas/colégios do estado, as 399 prefeituras, aos 25 estados, as
entidades e aos movimentos sociais, as organizacées ndao governamentais, as

universidades. Cabe ressaltar que, segundo a administracao estadual,

o conteudo deste texto tem estreita relacdo com o debate
empreendido nos diversos espagos publicos de ‘encontro’ entre
sociedade civil organizada e o estado do Parana, a exemplo dos
Seminarios Estaduais de Educacdo do Campo promovidos desde o
ano de 2004, pela Coordenacao da Educacédo do Campo/SEED, com
0 apoio do Ministério da Educagao (MEC) e com a participacdo dos
movimentos e organizagbes sociais, Secretarias Municipais de
Educacdo, universidades publicas e dos encontros ...
descentralizados] com os professores da rede publica de ensino
(PARANA, 2006, p. 15).

Estas Diretrizes tem como objetivo principal “contribuir para a gestao e a

pratica pedagdgica nas escolas do campo e, portanto, destina-se a todos os
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educadores (...) e gestores da educacdo” (PARANA, 2006, p. 16). O texto esta
organizado em trés partes:

histérico da educacdo do campo, em que sao apresentados 0s
aspectos da trajetoria ‘marginal’ da educag¢éo do campo no ambito da
politica publica de educagéo e a atual inser¢cdo na agenda politica;
concepgcdo de educacdao do campo, em que se destacam as
caracteristicas da concepg¢do de educagdo necessaria ao campo,
bem como o conceito de campo, aliado a categorizagdo dos povos
que a ele pertence; eixos tematicos e encaminhamentos
metodolégicos, em que se apresenta uma sugestao de conteudos e
alternativas metodoldgicas para a educagao do campo (ibid, p. 16).

Esse texto é entendido, atualmente, como documento fundamental na politica
educacional do estado do Parana ja que indica também acbes para a
implementagdo da Educacdo do Campo, tais como os documentos oficiais
apresentam, entre elas cursos de formacao continuada como seminarios, simposios,
reunides técnicas, construgcdo de material didatico, grupos de estudo, a construcao
do Projeto Politico Pedagdégico, organizacdo do tempo e espaco escolar entre
outros.

Para atendimento dessas necessidades, foram propostos a cada ano, desde
2005, encontros de formacao continuada para os professores/as da rede estadual de
educacgao - Simpésios da Educacao do Campo - que reinem aproximadamente 700
participantes, com 0s seguintes objetivos: aprofundar a concepcéo de Educacéo do
Campo; contribuir para o debate dos projetos de desenvolvimento rural sustentavel,
aprofundar as discussdes acerca do Projeto Politico Pedagdgico das escolas do
campo; implementar as Diretrizes Operacionais e as Estaduais da Educagao do
Campo; e, discutir os principios e as concepc¢des que fundamentam a identidade de
uma escola do campo (dados oficiais Secretaria de Estado da
Educacao/Coordenacao da Educacao do Campo).

Para alcancar estes objetivos, especificos da Coordenag¢do da Educacao do
Campo, tém sido convidados para mesas, conferéncias e oficinas professores e
professoras que desenvolvem pesquisas em Educacao do Campo, dentre eles Edla
de Araujo Lira Soares, Miguel Gonzalez Arroyo, Sénia Fatima Schwendler, Antdnio
Munarim e Maria Antbnia de Souza. Além desses pesquisadores, ha que se
registrar, ainda, a participacdo de representantes dos diversos movimentos sociais
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que ajudam a discutir e a construir politicas publicas para a Educag¢do do Campo no
Estado do Parana.

Com a proposta de intensificar estas agcdes também nas escolas/colégios de
assentamentos, em 2007 a Coordenacao, em parceria com o MST, realizou o 1°
Seminario Estadual da Educacdo Basica nas Areas de Assentamento da Reforma
Agraria, para 700 participantes, e que reuniu professores/as que lecionam nos anos
iniciais e finais do Ensino Fundamental e Médio e de Educacao de Jovens e Adultos,
pautando como principais objetivos: ampliar e desenvolver a formacdo dos
professores dos assentamentos, partindo da compreensao de quem sao 0s sujeitos
do campo; compreender e discutir as Diretrizes Operacionais da Educacao do
Campo; socializar e refletir sobre experiéncias pedagodgicas de Educagdo Basica
que sao desenvolvidas nas areas de assentamento da Reforma Agréria; discutir e
aprofundar elementos do projeto de educagdo do MST, nas modalidades e niveis de
ensino; socializacdo e construcao de Projetos Politicos Pedagdgicos nas escolas do
campo.

Outro espacgo de formacgado continuada utilizado pela Secretaria, de acordo
com a Instrugdo n° 002/2009 — PARANA/SEED, para disseminar suas propostas
educacionais, diretrizes, debates académicos, especificidades da diversidade socio-
cultural entre outros objetivos, recebeu 0 nome de Grupos de Estudo. Implementado
na rede desde 2006, atinge todas as areas da educacdo basica, modalidades e
tematicas. Este momento de formacdo, de acordo com a mesma Instrucdo, é
descentralizado e ocorre em todas as escolas/colégios do Estado, oportunizando a
participacdo, com conteudos voltados a sua area de formacdo e/ou interesse, dos
Profissionais da Educacdo Basica da Rede Publica Estadual e Municipal,
Profissionais das Escolas Conveniadas, Membros do Conselho Escolar e
professores/as que ingressaram no Programa de Desenvolvimento Educacional —
PDE.

Os Grupos de Estudo em Educacdo do Campo encontram-se, atualmente,
segundo dados da Secretaria de Estado da Educacado/Coordenacgéao da Educacao do
Campo, em sua quarta edicao e, desde sua criacao em 2006, ja ofertou 6.363 vagas
com o objetivo de discutir questdes relacionadas aos sujeitos do campo e a
divulgagao e implementacado das Diretrizes Curriculares Estaduais. Para tanto, ja
foram trabalhados textos de autores como Anamaria Aimoré Bonin; Angela Duarte
Damasceno Ferreira; Claus Magno Germer; Edward Palmer Thompson; Ménica
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Castagna Molina; Maria Auxiliadora Schimidt; Tania Braga Garcia; Bernardo
Mangano Fernandes; Miguel Gonzalez Arroyo; Roseli Salete Caldart; Diretrizes
Curriculares da Rede Publica de Educacdo Basica do Estado do Parand; entre
outros.

Pensando ainda na formacdo continuada, considerando os dados oficiais
apresentados pela Secretaria, a equipe pedagogica da Coordenagdo da Educacao
do Campo propde, organiza, constréi, divulga, discute, distribui materiais
pedagdgicos direcionados aos professores/as, comunidade escolar e alunos. Dentre
estes materiais, em producédo no ano de 2009, encontra-se o “ll Caderno Temético
da Educacao do Campo”. Esse material foi pensado tendo em vista dois objetivos:

O principal objetivo (...), foi partir do que se produziu pelos
professores da Rede Estadual de Ensino através dos Grupos de
Estudo aos Sé&bados, realizados no ano de 2007. Partindo dos
inventarios de trabalhos realizados nas Escolas e Colégios Estaduais
e enviados a Secretaria de Estado da Educagao (SEED), procurou-
se aproximar as diversas experiéncias desde a diversidade do
Estado do Parana, proporcionando assim uma oportunidade dos
professores visualizarem o que vem sendo feito nas escolas. Outro
objetivo é que ele seja subsidio para novas praticas pedagogicas no
interior da escola publica, provocando professores, equipes
pedagogicas, diregbes e comunidade a repensar o0 modelo de escola
que temos no campo (...) (PARANA, 2008, p. 11-12).

Ao lado dessas agbes, a Secretaria desenvolve politicas educacionais
especificas de “formacéo inicial e continuada dos profissionais da educacdo™ que
sdo implementadas atraves dos eventos de formagéo continuada, organizados pelas
equipes pedagdgicas que caracterizam cada uma destas especificidades, como a
Educacao Escolar Indigena, e Educacado do Campo.

Segundo os documentos oficiais, a equipe pedagdgica, desde 2003 “discute e
participa, com 0os movimentos e organizacdes sociais, da elaboracdo de propostas
de politicas publicas para educacdo do campo” (PARANA, 2006, p. 15). Ainda,
segundo as Diretrizes Curriculares, as acoes contemplam a diversidade de situacdes

existentes hoje no Estado do Parana:

A identidade dos povos do campo comporta categorias sociais como
posseiros, boias-frias, ribeirinhos, ilhéus, atingidos por barragens,

2 Disponivel em :
<http://www8.pr.gov.br/portals/portal/institucional/nossapolitica.php?PHPSESSID=2008113020524787>.
Acesso em: 05 de junho de 2008.
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assentados, acampados, arrendatarios, pequenos proprietarios (...),
caboclos dos faxinais, comunidades negras rurais, quilombolas (...)”
(ibid, p. 22).

Para atender a especificidade das comunidades e sujeitos, a Coordenacao
desenvolve ac¢des educacionais articuladas/formacao continuada com o Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST)®; as Comunidades Tradicionais
Quilombolas, Faxinalenses; e, llhéus e Ribeirinhos®*.

Todos os documentos®, todas as discussdes e a trajetéria dos movimentos
sociais do campo aqui registrados confirmam que sé recentemente, a partir das
décadas de 1980 e 1990, é que a Educacdo do Campo ganha espaco na politica

educacional brasileira.

E um processo lento e longo; os primeiros passos estdo sendo
anunciados na pratica pedagogica e na politica publica, quando as
secretarias estaduais e municipais envolvem-se na reflexdo sobre
Educacdo do Campo; quando os diretores e o0s professores
participam de tais seminarios. A mudanga paradigmatica na
Educacdo do Campo esta acontecendo em dois movimentos
interligados: a dinamizacao das reflexdes no ambito da gestdo das
politicas publicas, envolvendo Ministério da Educagéo, secretarias

2 A Secretaria de Estado da Educagdo do Parani mantém desde 2004 a existéncia do Convénio de
Cooperacao Técnica e Financeira celebrado entre Secretaria de Estado da Educagéo e Associacao
de Cooperacao Agricola e Reforma Agraria do Parana, atualmente, em vigor sob o 6° Termo Aditivo.
Ressalva-se que o referido convénio estabelece condigdes e obrigacdes entre os participes quanto a
transferéncia de recursos financeiros para fins de pagamento dos salarios e respectivos encargos
sociais de profissionais contratados para atuarem nas Escolas ltinerantes na Educagdo Infantil e
Anos Iniciais do Ensino Fundamental. Atualmente a SEED atende 10 Escolas ltinerantes localizadas
nos acampamentos do MST em diversas regides do Estado e, para o seu funcionamento realiza
reunides e visitas técnicas com objetivos operacionais e pedagdgicos. Além disso, promove cursos
que garantem a formacao continuada dos educadores/as das Escolas Itinerantes que atuam nos anos
iniciais do Ensino Fundamental. Também, apdia a organiza¢do, a publicacdo e a divulgacdo de
materiais pedagdgicos, tais como: o Dossié MST/Escola e a Colegdo de Cadernos da Escola
ltinerante — MST, cujo primeiro de 4 nimeros intitula-se - “Escola ltinerante do MST: Histdria, Projeto
e Experiéncias” (2008), todas estas acgdes entre outras, ocorrem, desde 2003, em parceria com 0
movimento (Dados oficiais da Secretaria de Estado da Educacado/Coordenacdo da Educagdo do
Campo — 2008 e 2009).

2% A Secretaria de Estado da Educacao do Parana propbe a estas comunidades cursos de formagao
continuada que se configuram em importantes momentos de socializagao pedagdgica e cultural, além
de ser um espago de reconhecimento e de proposi¢des politicas. Também realiza acompanhamento
pedagdgico através de reunides e visitas técnicas as escolas/colégios e comunidades. Além disso,
concretiza a elaboragédo da Proposta Pedagégica para a comunidade Quilombola “Escola Quilombola
e Etnodesenvolvimento: uma proposta pedagdgica experimental” (em construgdo). Todas estas acdes
e outras ocorrem em continuo didlogo com as comunidades (Dados oficiais da Secretaria de Estado
da Educacao/Coordenacéo da Educagcao do Campo — 2007 e 2008).

% Além dos inimeros documentos até agora mencionados, ha que se referenciar, ainda, as Diretrizes
Complementares (2008) recém publicadas pelo MEC, documento que “estabelece (...) normas e
principios para o desenvolvimento de politicas publicas de atendimento da Educagdo Basica do
Campo” (Resolugdo n° 2, de 28 de abril de 2008).
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estaduais e municipais de educacado e a dinamizacao das relacdes
sociais na pratica pedagogica, quando os professores sao motivados
a conhecer as propostas pedagdgicas pensadas nos movimentos
sociais e quando participam dos eventos que reunem Estado e as
organiza¢des e movimentos sociais (SOUZA, 2006, p. 122).

Sintetiza-se, ao final, que hoje no Estado do Parana ha uma
institucionalizagdo especifica que se materializa na estrutura de apoio de uma
equipe pedagégica, na forma de  Coordenagdo, e que, nesse processo,
estabeleceu-se um didlogo entre a estrutura oficial do Estado, os intelectuais que
vém produzindo pesquisas e debates sobre a Educacdo do Campo e, ainda, os
movimentos sociais. Essa constatacdo é feita, aqui, para situar o campo teoérico e
empirico em que a investigacao foi realizada.

A partir dos elementos apresentados, o capitulo seguinte trara algumas
contribuicbes para a discussao dos conceitos de escola e curriculo, de forma a
problematizar as relacbes que se estabelecem entre as normas e orientacdes
curriculares e os sujeitos, professores e professoras que, de diferentes formas,
participam desses processos.

A perspectiva assumida nesta dissertacdo exige a aproximagao da
pesquisadora — nos limites impostos pelos objetivos e pelo tempo — com o ponto de
vista dos sujeitos que, cotidianamente, contribuem para a construcao de uma Escola

do Campo.
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2 CONCEPCOES DE ESCOLA E CURRICULO: CONTRIBUICOES PARA
PESQUISAR A EDUCACAO DO CAMPO

A opcéao de estudar a escola do campo exige problematizar alguns elementos
da teorizacdo sobre escola e sobre 0 que a escola ensina, na perspectiva da
producédo do curriculo. Neste capitulo, portanto, serdo discutidas as linhas gerais
que permitem definir a forma como se compreende a escola, para sustentar as
discussdes sobre as relagdes entre normatizacdes oficiais, especialmente as
Diretrizes Curriculares, e sua apropriacdo no espago escolar.

De inicio, é preciso destacar que, na teoria tradicional, a escola é entendida
como uma instituicdo ou um aparelho de Estado (EZPELETA; ROCKWELL, 1989, p.
12). Isso significa que as analises de suas fungcées, mesmo em versdes criticas
como a de Althusser, remetem a forca de seu pertencimento ao Estado, e ao seu
papel de “difusora de um sistema de valores universais ou dominantes que transmite
sem modificacdo” (p.12). Nas visdes positivistas, além disso, entende-se que, por
meio da escola, pode-se realizar a justica social a partir da distribuicdo do
conhecimento, processo que garantiria a todos o acesso a cultura e aos valores
universais.

Por outro lado, a pesquisa nas Uultimas décadas, ao aproximar-se
efetivamente do espaco escolar, tem apontado a necessidade e a potencialidade de
outras conceituacées de escola para explicar a constituicio de determinadas
praticas, evitando-se, assim, “certo efeito ocultador do movimento do real’
(EZPELETA; ROCKWELL, 1989, p. 13) produzido pelas concepcoes
homogeneizantes de escola.

Portanto, para os objetivos desta pesquisa — estudar o ponto de vista dos
professores sobre a escola do campo a partir de suas relagdes com as Diretrizes e
orientagbes curriculares emanadas do Estado — é imprescindivel localizar o
significado de escola que sustenta esta dissertacdo. E também preciso definir a
forma como serdo examinadas as relacdes entre o sujeitos escolares — neste caso
os professores — e o conjunto das regulacées que determinam, mas apenas em

parte, a constituicdo da vida na escola. E esse o objetivo deste capitulo.
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2.1 ESCOLA E CURRICULO COMO CONSTRUGAO SOCIAL

Instituicdo que ao longo de sua existéncia acompanhou as mudancas
estruturais, politicas e econdmicas da sociedade, a cada periodo da histéria a escola
vem sendo (re)criada — na estrutura fisica, nas metodologias de ensino-
aprendizagem, nas teorias pedagdgicas, concepcdes de aluno, escola e professor,
nos materiais didaticos, entre outros aspectos — para se adequar ao momento
histérico e atender a determinadas necessidades sociais, tais como manter as
criancas em um local seguro para que os pais possam trabalhar, profissionalizar
mao-de-obra barata para ocupar as fabricas; massificar a populacdo através da
homogeneizacao; prestar assisténcia social, entre outras.

Postas de forma geral, estas questdes indicam que, para a pesquisa
educacional ha um desafio permanente de situar qualquer objeto de estudo na
problematica do significado social da escolarizacdo, em particular para os sujeitos
mais diretamente envolvidos e responsaveis pelo processo de ensino e
aprendizagem. Essa perspectiva, portanto, exige uma aproximagdo com a escola,
situando-a no conjunto de relacbes sociais que definem objetivos, expectativas,
formas de educar, entre outras dimensdes que compdem a experiéncia escolar.

Assim, defende-se com Ezpeleta e Rockwell que ela seja uma “construcéo
social”, e que cada escola, “mesmo imersa num movimento histérico de amplo
alcance, € sempre uma versdo local e particular neste movimento”. Nessa

perspectiva, pode-se afirmar que:

Cada (...) pais mostra uma forma diferente de expansdo de seu
sistema publico de escola, a qual se liga ao carater das lutas sociais,
a projetos politicos identificaveis, ao tipo de ‘modernizagcao’ que cada
Estado propO6s para o sistema educacional dentro de precisas
conjunturas histéricas. As diferencas regionais, as organizacées
sociais e sindicais, os professores e suas reivindicagcdes, as
diferencas étnicas e o peso relativo da Igreja marcam a origem e a
vida de cada escola. A partir dai, dessa expressao local, tomam
forma internamente as correlagdes de forcas, as formas de relacéao
predominantes, as prioridades administrativas, as condigoes
trabalhistas, as tradicdes docentes, que constituem a trama real em
que se realiza a educacao. E uma trama em permanente construgao
que articula historias locais — pessoais e coletivas (...) (EZPELETA e
ROCKWELL, 1989, p.11).

Estas relacbes precisam ser (re)conhecidas, uma vez que Ssao
“simultaneamente, o ponto de partida e o conteddo real de novas alternativas tanto
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pedagdgicas quanto politicas” (EZPELETA e ROCKWELL, 1989, p. 11), uma vez
que, nessa trama real na qual a escola se constitui, as decisdes do Estado podem
ser assumidas ou ndo, podem ser recriadas e, ainda, ignoradas.

Rockwell (1995) ainda ressalta que:

As normas educativas oficiais ndo se incorporam a escola de acordo
com sua formulacdo explicita original. E recebida e reinterpretada
dentro de uma ordem institucional existente e desde diversas
tradicdes pedagdgicas que estdo ativas dentro da escola. Toda a
experiéncia escolar participa da dinamica existente entre as normas
oficiais e a realidade cotidiana (p. 14).

Na perspectiva tedrica dessas autoras, “a realidade escolar aparece sempre
mediada pela atividade cotidiana, pela apropriacao, elaboracao, refuncionalizacéo
ou repulsa que os sujeitos individuais levam a cabo” (1989, p. 25). Esse continuo
processo se da no cotidiano escolar e envolve professores e alunos que possuem
como ponto de partida seus préprios esquemas e suas proprias concepgoes e,
entao, “se apropriam e organizam os elementos transmitidos na escola”.

Esses aspectos contribuem para demonstrar que ha um processo constitutivo
dos sujeitos e que nao depende, somente, da escola e “dos métodos e recursos
utilizados pelo professor” (ROCKWELL, 1995, p. 45). Depende, também, do contexto
em que a escola esta inserida, das relagdes que constituem a vida social de um

determinado grupo:

Os elementos da experiéncia escolar que ocultam ou que revelam
algo da estrutura social ttm como transfundo a conformacao politica
e ideologica da sociedade. Podem indicar diversos graus de
alienacdo social ou também a apropriagcdo de conhecimentos
necessarios para a transformacao social. Longe de representar um
sistema ideol6gico constante e coerente, as concepgdes sociais
contidas na pratica didaria das escolas coletam, conservam e
reordenam os matizes ideoldgicos das sucessivas conjunturas da
histéria do pais, assim como nog¢des diversas que expressam 0S
proprios atores do processo escolar (ROCKWELL, 1995, p. 51).

Essa forma de explicar a realidade escolar, portanto, abre espago para que a
investigacado educativa tome a acdo dos sujeitos escolares como foco e objeto de
pesquisa, uma vez que essa acao contribui para a constituicdo das experiéncias de
escolarizagdo, sem contudo assumir que a explicacdo dos processos internos a

escola se esgote em si mesma.
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Como afirmado por Edwards, os sujeitos sdao determinados “por suas
condicbes cotidianas de vida, pela classe a qual pertence, pelo grupo imediato
através do qual pertence a ela, e pelo lugar que ocupa na divisdo do trabalho, por
seu lugar na familia e por sua histéria escolar em parte. Em parte, porque o sujeito
também contribui para a constituicdo de todas essas situagdes” (1997, p. 15). Sendo
assim, considera que a “identidade do sujeito (...) € multifacética e incoerente, e que
0s sujeitos sdo heterogéneos ente si, ainda que pertencam ao mesmo grupo social e
se considere que estdo determinados pelas mesmas estruturas” (p. 15). E, portanto,
suas agoes precisam ser compreendidas nesse espaco de multiplas determinacdes.

Ao lado da contribuicdo dos estudos etnograficos de Ezpeleta, Rockwell e
Edwards, aqui indicados sucintamente, outra contribuicAo relevante para as
discussdes contemporaneas sobre a escolarizagdo derivam dos autores que
trabalham com os conceitos de cultura escolar e cultura da escola.

Na perspectiva de Jean — Claude Forquin (1993) “a escola € um mundo
social, que tem suas caracteristicas préprias - seus ritmos, ritos, linguagem,
imaginario, modos proprios de regulacado e de transgressao, seu regime proprio de
producédo e de gestdo de simbolos” (p.167). Neste sentido, a cultura da escola diz
respeito as caracteristicas de producao de cultura pela escola, através das relacoes
que se estabelecem no cotidiano educativo. Pensando assim, essa instituicao néao
se configura apenas como espaco de reproducao social, mas também de producao.
Através de seus mecanismos, ela produz necessidades, elege culturas e pode
conduzi-las, inclusive, a derrocada (FORQUIN, 1993).

Ao lado do que Forquin (1993) reconhece como cultura da escola, had o que
ele denomina de cultura escolar - conjunto de conteddos cognitivos e simbdlicos,
selecionados, organizados e rotinizados sob efeitos dos imperativos da didatizacao.
Esses dois conceitos estabelecem possibilidades tedrico-metodolégicas para
investigar temas como a constituicdo das disciplinas escolares, a producdo de
modos de pensar e agir tipicamente escolares ou escolarizados e 0 processo de
producgao do curriculo.

Segundo os trabalhos de Ivor Goodson (1995) e Gimeno Sacristan (2000)
curriculo deriva de uma palavra de origem latina que se refere “a curso (ou carro de
corrida)”, e que a definicao de curriculo como “um curso a ser seguido, ou, mais
especificamente, apresentado” (GOODSON, 1995, p. 31).



46

Compreendendo curriculo sob o ponto de vista apresentado € possivel
entender que o “curso” a ser definido é submetido “como qualquer outra reproducéo
social a toda sorte de estratagemas, interesses e relagcbes de dominacéao”
(GOODSON, 1995, p. 17). A esse respeito, 0 mesmo autor destaca que: “contexto e
construgcdo sociais ndo constituem problema, porquanto, por implicacdo etimolégica,
o poder de ‘definicdo da realidade’ é posto firmemente nas maos daqueles que
‘esbogam’ e definem o curso” (p. 31).

Os estratagemas, interesses e as relacdes de dominacao sao delimitados por
interesses sociopoliticos e discursos de carater intelectual. Esta relacao aponta para
dois conceitos de curriculo: um considera “o contexto social em que o conhecimento
€ concebido e produzido” e, o outro, a forma em que o conhecimento é ‘traduzido’
para uso em ambiente educacional” (ibid, p. 32).

O valor das teorias explicativas do curriculo necessita ser constantemente
reavaliado, questionado, sobretudo, quando estdo relacionados ao curriculo

realizado no cotidiano escolar. A esse respeito afirma Goodson (1995) que:

as teorias curriculares atuais geralmente n&o apresentam
explicagbes ou hipbteses sobre o que é comprobatorio, 0 que esta
diante dos olhos. As teorias atuais ndo sdo curriculares, sdo meros
programas; sao utdpicas, nao realistas. Preocupam-se com aquilo
que deveria ou poderia ser, ndo com a arte do possivel. Atuam, nao
para explicar, mas para exortar. Esta alienagdo com referéncia a
teoria que parta da realidade indica que nds nos deparamos com
problemas fundamentais para criacdo de uma politica educacional,
predominantes que sdo as teorias curriculares que funcionam como
prescrigbes (ou, nas palavras de Reid, 1978, como “pratica
idealizada”, p.17). O elo entre teoria e politica raramente é perfeito ou
direto (p. 47).

Para que ocorra uma efetiva modificagdo acerca da teoria curricular®®, nas
palavras de Goodson (1995, p. 67), € preciso deixar de lado o enfoque dado ao
“curriculo como prescricao”. Isto significa que se deve adotar plenamente o conceito
de curriculo como construcao social, primeiramente em nivel da prépria prescricao,
mas depois também em nivel de processo e pratica”. Assim, é preciso concentrar

esforcos em estudos que focalizam principalmente a construcdo do curriculo pelos

% Em sintese, a forma de teorizagdo curricular que dominou o campo de acdo é racionalista e
intimamente associada a formas de administracdo e analise cientificas: as teorias curriculares sao,
em sua esséncia, prescricoes (GOODSON, 1995 p.51).
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professores nas diferentes situacées em que se encontram, em sua realizagao e
reformulagéo.

A esse respeito assinalam Nilda Alves e Inés Barbosa Oliveira (2002),

Isso significa dizer que, em nossas atividades cotidianas, os
curriculos que criamos misturam elementos das propostas formais e
organizadas com as possibilidades que temos de implanta-las e o
acordo ou desacordo que temos sobre elas. Por sua vez, essas
possibilidades se relacionam com aquilo que sabemos e em que
acreditamos, ao mesmo tempo em que sao definidas na dindmica de
cada turma, dos saberes dos alunos, das circunstancias de cada dia
de trabalho. Ou seja, cada conteudo de ensino, repetidamente
ensinado ano apds ano, turma apo6s turma, vai ser trabalhado
diferentemente por professores diferentes, em turmas diferentes, em
situaces diferentes (p. 96-97).

Assim, ha que se persistir, segundo Goodson (1995), em investigacdes
acerca de “como se origina o curriculo existente, como é reproduzido, como se
transforma e responde a novas prescricdes. Em sintese, uma teoria sobre como
atuam, reagem e interagem as pessoas envolvidas na continua producdo e
reproducao do curriculo” (p. 64).

No Brasil as décadas de 1980 e 1990 marcam o inicio da visibilidade das
producdes tedricas a respeito do curriculo; isso s6 acontece devido as iniUmeras
transformacdes ocorridas na literatura pedagégica do periodo. Segundo Antonio
Flavio Barbosa Moreira, no prefacio do livro de Lopes (1999), “as discussdes
curriculares passam a dirigir sua atengcao para a selecdo do conhecimento escolar”
(p. 10), sob a influéncia da pedagogia critico-social dos conteudos, que nos ultimos
anos do século XX e inicio do século XXI tem perdido espaco perante as
possibilidades de novos referenciais teoricos.

Dentre essas outras possibilidades teoricas, estao as pesquisas de Goodson
sobre a teoria e a histéria do curriculo, que comecam a ser amplamente
referenciadas no Brasil a partir de meados de 1990. Atualmente, sdo importantes
fontes para aqueles que se dedicam aos estudos da temética.

Alice Ribeiro Casimiro Lopes (2004) entende que toda politica curricular é
composta por dois principios: primeiro, propostas curriculares e; segundo, praticas
curriculares, os quais ndao podem ser compreendidos separadamente. Em vista

disso, “as politicas curriculares ndo se resumem apenas aos documentos escritos,
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mas incluem os processos de planejamento, vivenciados e reconstruidos em
multiplos espacos e por multiplos sujeitos no corpo social da educacao” (p.111).

A esse respeito, também, destaca Moreira (1990) que as politicas curriculares
ocorrem no interior de “contextos sécio-econémico e politico (...). Esses contextos
nao podem ser ignorados em qualquer discussdo de questdes curriculares: as
atividades curriculares, tanto tedricas como praticas, nao sado isolaveis das lutas
econdmicas, politicas e ideoldgicas da sociedade mais ampla” (p.15).

Os documentos escritos como os Parametros Curriculares Nacionais (PCNs),
as Diretrizes Curriculares (DCE), os livros e manuais didaticos, entre outros, bem
como propostas curriculares construidas em diferentes instancias politicas, estao
carregados de orientagdes que mesmo quando formuladas em processos com
participacdo ampliada, ndo submetem o planejamento e as perspectivas reais do
cotidiano escolar. Esses documentos tém por objetivo direcionar as praticas
curriculares, marcadas fortemente no sentido de ‘mudanca’; no entanto, isso néo
ocorre de maneira simplificada, pois ha efetiva interagéo entre os “multiplos sujeitos”
e 0s “multiplos espacos” nesse processo que intervém nas decisdes politicas

curriculares governamentais. Portanto, pode-se afirmar que:

toda politica curricular é, assim, uma politica da constituicdo do
conhecimento escolar: um conhecimento construido
simultaneamente para a escola (em agdes externas a escola) e pela
escola (em suas praticas institucionais cotidianas). Ao mesmo tempo,
toda politica curricular € uma politica cultural, pois o curriculo é fruto
de uma sele¢éo da cultura e € um campo conflituoso de producéao de
cultura, de embate entre sujeitos, concepg¢des de conhecimento,
formas de entender e construir o mundo (LOPES, 2004, p. 111).

As politicas curriculares tém sido marcadas pelas reformas educacionais.
Estas, segundo Moreira (1990), comecam a surgir no Brasil na década de 1920 e
trés Estados sdo entendidos como os pioneiros, a saber: Minas Gerais, Bahia e
Distrito Federal. As sugestdes apresentadas por estes estados se referem a “(...)
organizacao de curriculos e programas (...). Tais sugestdes constituiram, em nosso
pais, o primeiro esforco de sistematizagdo do processo curricular” (p.84).

As reformas educacionais sdo constituidas por variadas agdes que exigem:
alteracoes legais, formacao de professores, financiamento, entre outras. A politica
de reformas educacionais, como mostra a histéria da educacdo, advém de

interesses externos ao contexto educacional brasileiro. Um exemplo significativo de
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intervengdo externa nas politicas curriculares vem dos Estados Unidos da América,
sob a denominacdo de Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e da
Organizacao das Nacbes Unidas para a Educacgado, a Ciéncia e a Cultura —
(UNESCO) que de modo geral, financiam projetos e disseminam modelos de
resolucao dos problemas relacionados a educagéao, nao apenas no Brasil mas para
os chamados “paises nao desenvolvidos” ou em desenvolvimento.

O Banco também exerce interferéncia em outros paises ditando normas que
regem as politicas educacionais, com poucas possibilidades de resisténcia a elas ja
gue no contexto da globalizacao,

haveria poucas possibilidades de se escapar de um discurso
homogéneo das diferentes agéncias de fomento e de uma
convergéncia nas acles politicas impostas aos paises periféricos.
Esse enfoque tanto é utilizado para questionar a dependéncia dos
paises periféricos em relacdo aos paises centrais (globalizados
perante os globalizantes), quanto para justificar que politicas de
partidos tdo distintos se mostrem tao iguais (LOPES, 2004, p. 111).

Entretanto, a reforma educacional ndo pode ser apenas caracterizada por
esses aspectos. Ela é complexa e abrangente, pois envolve ainda uma série de
implicacdes, tais como: mudangcas no Ensino Superior; infra-estrutura e gestéao
escolar; valorizagdo do profissional em educacao; elaboragao de leis nas instancias
municipal, estadual e nacional. Portanto, implica a “necessidade de mudancgas nos
marcos de organizagdo da economia, mas também nos marcos de compreensao
das politicas curriculares — aspectos interdependentes por mediacées complexas”
(LOPES, 2004, p. 111).

A expressdo “Reforma educacional” é usada para referenciar uma nova
politica curricular, que acompanha as mudancas de governo, seus discursos e
intencdes politicas. No caso especifico da educacédo, é possivel localizar algumas
formas de legitima-las: a) negacao das praticas curriculares anteriores; b)
(re)conceitualizagdo de praticas pré-concebidas; c) criacdo e implementacao de

‘novos’ programas.

As préaticas curriculares anteriores a reforma sao negadas e/ou
criticadas como desatualizadas, de forma a instituir o discurso
favoravel ao que sera implantado: mudangas nas politicas
educacionais visando a constituicio de distintas identidades
pedagodgicas (Lopes, 2002) consideradas necessarias ao projeto
politico-social escolhido (LOPES, 2004, p. 110).
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As praticas curriculares vigentes neste inicio de século ndo abandonaram as
praticas anteriores, tomando-as como ponto de partida para novos projetos politicos
sociais e programas educacionais, como o0 Programa de Desenvolvimento
Educacional (PDE), de responsabilidade do Ministério da Educagdao (MEC),
organizado em quatro grandes eixos: educacdo basica, educacdo superior,
educacdo profissional e alfabetizagdo, compreendendo mais de 40 programas®’.
Estes programas encontram-se disseminados pelos quatro cantos do pais e
objetivam subsidiar a construcdo de politicas publicas educacionais que
caracterizam também uma proposta de projeto politico-social do governo federal.
Tais programas e projetos incluem reformas e, especialmente, a producdo de
documentos de orientagdo curricular, incluindo-se aqui o caso particular da
Educacao do Campo.

As perspectivas tedricas sobre escolarizacdo e produgdo do curriculo
indicadas nesta secdo do segundo capitulo apontam para alguns elementos que
sustentaram o trabalho empirico realizado.

Com efeito de sintese, pode-se indicar que:

a) a escola é entendida como construcao social, o que implica estuda-la tanto
do ponto de vista das determinacbes estruturais, das normas e legislacbes que
produzem a sua historia oficial, como do ponto de vista das acbes dos sujeitos que,
se apropriando das normas, constroem outra histéria e outra existéncia; por meio da
qual “a escola toma forma material”, ganha vida (EZPELETA ; ROCKWELL, 1989,
p.12).

b) o curriculo é também, uma construcao social. Dessa forma, a definicdo do
conhecimento escolar, a selecao dos conteldos a serem ensinados e dos métodos
de ensino, os resultados da aprendizagem, sao processos que sé podem ser
compreendidos pela pesquisa educacional se os estudos buscarem articular a
producgéo externa a escola — que resulta em documentos prescritivos e de orientacao
curricular — com a producéao interna a escola decorrente da apropriacao feita pelos
sujeitos, a partir de suas experiéncias sociais — individuais e coletivas.

No caso especifico da Educacdo do Campo, a existéncia de propostas e
orientagbes curriculares derivadas tanto dos movimentos sociais organizados como

dos governos Federal e Estadual aponta novas possibilidades de investigar as

% Disponivel em (http://portal.mec.gov.br/arquivos/livro/index.htm). Acesso em 07 de junho de 2008.
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formas como os sujeitos compreendem seu trabalho nesse espaco, bem como a
compreensao que tém sobre as caracteristicas da Escola do Campo e, ainda, como
as diretrizes curriculares estdo marcando — ou ndo - suas formas de trabalho.

Essas possibilidades justificam a investigacdo aqui apresentada. Para
localizar a especificidade dos debates no que se refere a Educacdo do Campo, a
secao seguinte explicita o momento da producdo de orientagdes especificas, no
caso do Parana.

2.2 ELEMENTOS PARA DISCUTIR O SIGNIFICADO DA ESCOLA DO CAMPO

As escolas do campo também encontram-se inseridas na proposta de
construgcdo de um projeto politico-social do governo Federal e, assim, o MEC
instituiu as Diretrizes Operacionais para a Educacao Basica nas Escolas do Campo,
aprovadas pelo Conselho Nacional de Educagdo (CNE) / Camara de Educacao
Bésica (CEB) n° 1, de 03 de abril de 2002. Atualmente, esta questdao encontra-se
vinculada a Secretaria de Educacdo Continuada Alfabetizacdo e Diversidade
(SECAD), Coordenacao Geral da Educagdo do Campo e, segundo os documentos

oficiais, tem sua justificativa nas lutas dos povos do campo:

A instituicdo das Diretrizes resulta das reivindicagdes histéricas e
mais acentuadas na ultima década, por parte das organizacdes e
movimentos socias, que lutam por educacao de qualidade social para
todos os povos que vivem no e do campo, com identidades diversas,
tais como, Pequenos Agricultores, Sem Terra, Povos da Floresta,
Pescadores, Quilombolas, Ribeirinhos, Extrativistas, Assalariados
Rurais (BRASIL, 2002, p.02).

Além de ser uma antiga reivindicacdo, o documento torna-se também,

segundo as Diretrizes,

um compromisso assumido pelo Governo Federal, em resposta as
solicitacdes contidas na Pauta do Grito da Terra Brasil/2003,
portanto, vem ao encontro do processo de construgcao de politicas
publicas inovadoras que inauguram um novo patamar na relagao do
Governo e demais movimentos sociais do campo do Pais (ibid, p.01).

O Estado do Paranéa, desde 2003, propde e constréi politicas educacionais
orientadas pelos seguintes principios: “a educacdo como direito de todo cidadao,
valorizacdo de todos os profissionais da educacdo, trabalho coletivo e gestédo
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democratica em todos os niveis institucionais e atendimento as diferencas e a

diversidade cultural”®

. Segundo os documentos oficiais, para garantir e efetivar
essas politicas, a Secretaria tem promovido acdes que potencializam o envolvimento
dos professores/as na participagdo do Projeto Folhas®®, na produgdo do Livro
Didatico PUblico para o Ensino Médio®; na construgdo de Objetos de Aprendizagem
Colaborativa (OAC)*"; na sele¢do de obras que compdem a Biblioteca do Professor
e na construcdo e implementacao das Diretrizes Curriculares da Rede Publica de
Educacao Basica do Estado do Parana.

No caso das diretrizes, elas comecaram a ser pensadas a partir de 2004, e
atualmente configuram-se como documento oficial. “Este é um documento que traz,
em si, 0 chdo da escola e traca estratégias que visam nortear o trabalho do
professor e garantir a apropriacdo do conhecimento pelos estudantes da rede
publica” (PARANA, 2006, p. 05).

As Diretrizes foram construidas considerando cada uma das disciplinas
curriculares ao longo dos anos (2004-2006), em um processo que envolveu um
grande numero de profissionais da educacao do Estado, assim como a construcao
das Diretrizes Curriculares da Educagdo do Campo. E importante salientar que,

segundo os documentos oficiais, esta construcao se deve, também, a

estreita relacdo com o debate empreendido nos diversos espagos
publicos de “encontro” entre sociedade civil organizada e o Estado do

%8 Disponivel em:
http://www.seed.pr.gov.br/portals/portal/livrodidatico/saiba.php?PHPSESSID=2007033014512872 .

Acesso em 07 de junho de 2008.
2«0 Projeto Folhas é um Programa de Formacgédo Continuada dos Profissionais da Educacdo que
propde uma metodologia especifica de produgcdo de material didatico, como forma de viabilizar a
pesquisa dos saberes e fundamentos tedrico-metodolégicos das disciplinas que compdem a matriz
curricular da Educacdo Basica da escola publica paranaense. Espera-se que, por meio desta
metodologia, seja desenvolvida uma pratica de pesquisa no cotidiano escolar e implementadas as
Diretrizes Curriculares para Educagédo Bésica da rede publica de ensino do Estado do Parana. O
resultado do projeto é a produgéo de textos didaticos que se configuram como material de apoio para
alunos e professores, disponibilizados no portal publico “Dia a Dia Educacao” (SEED, 2008).

% “Na esteira do projeto folhas, o Livro Didatico Publico ¢ uma forma de Politica Publica educacional
que faz coincidir com o professor a figura do escritor. Trata-se de um material produzido por
profissionais da rede publica estadual paranaense, para as doze disciplinas de tradigao curricular no
Ensino Médio: Lingua Portuguesa/ Literatura, Matematica, Fisica, Quimica, Biologia, Geografia,
Histérica, Filosofia, Sociologia, Arte, Educacéao Fisica e Lingua Estrangeira Moderna. Caracteriza-se
como material de apoio para estudantes e professores do Ensino Médio das escolas publicas
estaduais de todo o Estado do Parana”. (ibid).

%" Processo de formagdo continuada que visa a producédo pelos professores e disponibilizacdo de
contelidos e recursos didaticos aos educadores, em ambiente virtual, com vistas a elaboracédo de
aulas.
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Parana (...) com a participacdo dos movimentos e organizacoes
sociais, Secretarias Municipais de Educacao, universidades publicas
e dos encontros pedagdgicos com os professores da rede publica de
ensino (PARANA, 2006, p.15).

Ha que se assinalar, ainda, que as Diretrizes - tanto Operacionais quanto
Curriculares - nao resultam somente da “luta dos Movimentos Sociais”, que
evidentemente foram imprescindiveis para a efetivacado desses documentos, mas
estdo também inseridos no amplo contexto das reformas e orientacdes educacionais
gue marcaram a educacgao brasileira nas duas ultimas décadas, em particular como
decorréncia da chegada do Partido dos Trabalhadores ao poder, no Governo
Federal. Diante desse terreno estratificado, mesmo que alguns defendam a
resisténcia ou a transformacdo, tendem a cumprir pelo menos em parte as
determinagdes legais.

De modo geral, essas politicas nem sempre correspondem aos anseios e
necessidades vivenciados pela comunidade escolar, pois “se por um lado o curriculo
assume o foco central da reforma” e acaba negando prescricées anteriores e ditando
as novas, “por outro as escolas [se véem] limitadas a sua capacidade, ou nao, de
implementar adequadamente as orientacdes curriculares oficiais” que esbarram em
diversas contradicoes presentes no cotidiano escolar. “O curriculo oficial, com isso,
assume um enfoque, sobretudo, prescritivo”, ou seja, indica normas, valores e
regras que na maioria das vezes permanecem, somente, no curriculo escrito nao
alcancando as praticas escolares. Nesse contexto, (...) os dirigentes questionam as
escolas por ndo seguirem devidamente as politicas oficiais, e os educadores criticam
0 governo por produzir politicas que as escolas nao conseguem implantar (LOPES,
2004, p. 110-111).

O que estda em questao, portanto, é a tensdo entre a politica oficial e sua
implementacdo. Na primeira, o protagonista das acbes apenas prescreve
orientacées que devem ser realizadas pelo coletivo da escola, contudo, ndo ha uma
efetiva cumplicidade entre os sujeitos ja que as orientagcdes sdo concebidas por
poucos, defendem pontos de vista que nem sempre estdo de acordo com as
necessidades da comunidade escolar e ndo oferecem subsidios suficientes para a
sua implantacdo. No segundo elemento, os sujeitos que respondem efetivamente
pelas acées de organizacdo e desenvolvimento do ensino nas escolas, sentem-se

distanciado das decis6es e pressionado a cumprir as orientacées que sdo, de
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alguma maneira, impostas — mesmo quando as agbes sdo caracterizadas como
resultantes de “processos democraticos de discussao curricular”.

Como resultado desses embates, os processos de debates curriculares, tem
se caracterizado muito mais como uma fonte de tensdes entre os sistemas e as
escolas do que como um espagco de transformacdo e aperfeicoamento da
experiéncia de escolarizacao publica.

Nao sao diferentes os problemas conceituais que o pesquisador da Educacgao
do Campo necessita enfrentar no estudo das relacbes ente a prescricido e as
praticas. Contudo, ha especificidades que sdo reconhecidas nas Diretrizes e

expressas da seguinte forma:

A identidade da escola do campo € definida pela sua vinculagao as
questbes inerentes a sua realidade, ancorando-se na sua
temporalidade e saberes proprios dos estudantes, na memdbria
coletiva que sinaliza futuros, na rede de Ciéncia e Tecnologia
disponivel na Sociedade e nos Movimentos Sociais em defesa de
projetos que associem a solugdes por essas questdes a qualidade
social da vida coletiva no pais (BRASIL, 2002, p. 37).

A existéncia de politicas publicas educacionais proprias para as escolas do

campo esté prevista na LDB (art. 28):

Na oferta de educacéao basica para a populacao rural, os sistemas de
ensino promoverao as adaptacdes necessarias a sua adequacao as
peculiaridades da vida rural e de cada regiao, especialmente:

| - conteudos curriculares e metodologias apropriadas as reais
necessidades e interesses dos alunos da zona rural;

Il - organizagao escolar propria, incluindo adequagao do calendario
escolar as fases do ciclo agricola e as condigdes climaticas;

lll - adequacéo a natureza do trabalho na zona rural (LDB — BRASIL,
1996, p. 16).

Contudo, estas escolas ainda se caracterizam de forma precaria no que diz
respeito aos aspectos sociopoliticos; situagdo do professor/a (rotatividade de
professores/as, baixa remuneragdo, profissionais nao efetivos, deslocamento de
dificil acesso, entre outros); clientela da escola rural (dificuldade de acesso as
escolas e transporte escolar precario); instalagdes fisicas da unidade escolar (falta
de infra-estrutura — bibliotecas, laboratorios, acesso a internet, telefone dentre
outros); conteudos escolares centralizados na cultura urbana (LEITE, 2000; SOUZA,
2008a).
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As escolas do campo, também, tém sua existéncia material constituida pela
presenca dos movimentos sociais que reivindicam, muito antes da existéncia dessas
politicas, escola publica de qualidade, permanéncia das escolas no campo,
conteudos escolares que valorizem a cultura dos sujeitos do campo, a educacao do
campo precisa ser pensada a partir da insercdo do campo nos conteudos escolares
e do reconhecimento dos sujeitos historicos do campo, cursos de formacéo
continuada para os professores/as que atuam nessas escolas (SOUZA, 2008 a e b).

Em vista disto, que a concepcao de escola do campo poderia ser defendida?
Esta indagacdo tem ao longo do tempo se fortalecido, sobretudo, a partir dos
estudos de Paulo Freire, Miguel Gonzalez Arroyo e Roseli Salete Caldart.

Arroyo (2004) destaca que “o movimento social do campo é educativo (...). Os
processos educativos acontecem fundamentalmente no movimento social, nas lutas,
no trabalho, na producéo, na familia, na vivéncia cotidiana” (p. 78). Esses processos
também ocorrem na escola e que, portanto, € um espaco imprescindivel na
formacgédo dos sujeitos, mas que sem acdes direcionadas esses processos nao se
completam. Portanto, o que a escola tem a fazer?

Interpretar esses processos educativos que acontecem fora, fazer
uma sintese, organizar esses processos educativos em um projeto
pedagdgico, organizar o conhecimento, socializar o saber e a cultura
historicamente produzidos, dar instrumentos cientifico-técnicos para
interpretar e intervir na realidade, na producédo e na sociedade (p.
78).

Caldart (2002), acerca da escola do campo, afirma que:

Construir uma escola do campo significa pensar e fazer a escola
desde o projeto educativo dos sujeitos do campo [...]; trazer para
dentro da escola as matrizes pedagodgicas ligadas as praticas sociais;
combinar estudo com trabalho, com cultura, com organizagéo
coletiva, com postura de transformar o mundo [...] se assim o for, a
escola do campo sera mais que escola, porque com uma identidade
prépria, mas vinculada a processos de formacado bem mais amplos,
que nem comegam nem terminam nela mesma, e que também
ajudam na tarefa grandiosa de fazer a terra ser mais que a terra (p.
35).

Mas, no texto intitulado “A escola do campo em movimento”, a mesma autora
lembra que a escola do campo n&o deve ser entendida como uma outra escola.

Segundo ela:
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Uma escola do campo nao é, afinal, um tipo diferente de escola, mas
sim é a escola reconhecendo e ajudando a fortalecer os povos do
campo como sujeitos sociais, que também podem ajudar no
processo de humanizacao do conjunto da sociedade, com suas lutas,
sua histéria, seu trabalho, seus saberes, sua cultura, seu jeito.
Também pelos desafios da sua relagdo com o conjunto da
sociedade. Se é assim, ajudar a construir escolas do campo €,
fundamentalmente, ajudar a constituir os povos do campo como
sujeitos, organizados e em movimento. Porque ndo ha escolas do
campo sem a formagéo dos sujeitos sociais do campo, que assumem
e lutam por esta identidade e por um projeto de futuro. Somente as
escolas construidas politica e pedagogicamente pelos sujeitos do
campo, conseguem ter o jeito do campo, e incorporar neste jeito as
formas de organizacdo e de trabalho dos povos do campo
(CALDART, 2003, p. 66).

Os autores aqui mencionados estao inseridos em contextos diferentes -
Arroyo esta envolvido em pesquisas académicas que exploram tematicas
relacionadas a, escola, alunos, professores e a educacao do campo; e Caldart, fala
desde o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, pois a ele esta vinculada.

Ambos discutem questdes relacionadas a construcdo de projetos
pedagdgicos que considerem a cultura dos sujeitos trabalhadores do campo, pois
“ndo basta construir escolas no campo; queremos ajudar a construir escolas do campo,
ou seja, escolas com um projeto politico pedagdgico vinculado as causas, aos desafios,
aos sonhos, a histéria e a cultura do povo trabalhador do campo” (ARROYO; CALDART;
MOLINA, 2004, p.27, grifos dos autores).

E importante salientar, ainda, que o conceito de Educagédo do Campo

€ novo, mas ja esta em disputa, exatamente porque o movimento da
realidade que ele busca expressar € marcado por contradi¢cdes
sociais muito fortes. Para nds, o debate conceitual é importante a
medida que nos ajuda a ter mais claro quais sao os embates e quais
os desafios praticos que temos pela frente. No debate teorico, o
momento atual ndo nos parece ser 0 de buscar fixar’ um conceito,
fecha-lo em um conjunto de palavras: porque isso poderia matar a
idéia de movimento da realidade que ele quer apreender, abstrair, e
que nos precisamos compreender com mais rigor justamente para
poder influir ou intervir no seu curso ( CALDART, 2008, p. 69).

Na perspectiva desses autores, especialmente nas citacoes de Caldart,
entende-se que a presenca e a importancia dos sujeitos do campo para a
construgcao da escola do campo esta apontada.

Ainda que a énfase, nesses debates, recaia sobre os “sujeitos sociais do

campo” — portanto, numa perspectiva que assinala a predominancia da idéia de um
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sujeito coletivo — entende-se que a construcao politica e pedagdgica das escolas do
campo também deve ser examinada a partir das acdes dos sujeitos individuais —
estes, certamente, constituidos nas experiéncias sociais, individuais e coletivos.

Essa possibilidade aponta desafios teérico-metodolégicos para a construcao
de estudos que se aproximem dos professores, dos alunos e outros sujeitos da
escola para compreender, de um lado, como as determinacdes estruturais e as
prescricdes marcam suas formas de compreender a escola € o ensino, e de outro
lado para compreender como a apropriagcdo feita por esses sujeitos produz
elementos constituidores da vida escolar.

Ao longo do percurso desse texto — escola, curriculo, escola do campo —
procurou-se apresentar a necessidade de explicitar o debate/embate existente entre
as politicas publicas educacionais, que historicamente ditaram os rumos da
educacgao no pais, no que se refere a educacao rural/educacao do campo, as lutas
das organizacbes e movimento sociais, que nas Uultimas décadas, tém-se
intensificado nos debates para a construcdo e implementacdo das politicas
educacionais brasileiras e, ainda, as formas pelas quais 0s sujeitos — especialmente
os professores — agem sobre as prescri¢des, e sobre as orientacdes produzidas nos
movimentos sociais, constituindo formas de compreender a escola, seu sentido e
seu trabalho, os conteudos e métodos de ensino e a aprendizagem dos alunos.

Ao olhar a escola e o curriculo como construcao social e, portanto, ao ouvir os
sujeitos que vivenciam e constroem a escola em sua existéncia material, é preciso
que a investigacdo reconheca tanto aquilo que da a escola sua identidade oficial,
resultado das leis e normas que regulam a sua organizacdo, como também os
elementos que derivam da apropriacdo que o0s sujeitos da escola fazem dessas
normas e orientacdes, ao produzir o seu trabalho no interior destas escolas — e que
constituem a “histéria ndo documentada”.

Esta pesquisa se dirige, portanto, na direcdo do que dizem estes sujeitos que
contribuem para a construgcdo das escolas do campo no Estado do Parana. Os
resultados do trabalho empirico e as analises possiveis nos limites temporais de
uma dissertacado serao apresentados no capitulo seguinte.
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3 PROFESSORES, SUA FORMACAO CONTINUADA E SEU PONTO DE VISTA
SOBRE A ESCOLA DO CAMPO

Quais os elementos que caracterizam as escolas do campo? Quem sao 0s
professores e professoras que lecionam nas escolas e colégios do campo? Essas e
outras indagagcdes foram se construindo analiticamente a partir das questdes
trazidas pela etapa exploratéria da pesquisa — especialmente o levantamento
bibliografico mais especifico. A partir da leitura de autores que trabalham com o
conceito de escola como construcdo social, impds-se a necessidade de uma
reestruturacdo da pesquisa para ir ao encontro dos sujeitos que atuam nas escolas
do campo. Sem desconsiderar a certeza de que 0 espaco escolar, no mundo
capitalista, é espaco de reproducao social, as leituras apontaram a necessidade de
colocar em questao a forca da agdo dos sujeitos nesse universo.

Conforme se procurou evidenciar nos capitulos anteriores, a bibliografia
especifica sobre a Educacdo do Campo, no Brasil, aponta os embates que
constituiram as formas de compreender o significado, as finalidades e caracteristicas
da escola para os sujeitos que vivem no/do campo. A legislacdo especifica
produzida ao final do século XX e comeco do século XXl foi, de alguma forma,
incorporando elementos trazidos principalmente pelas lutas dos movimentos sociais
pelos direitos de escolarizacdo da populacdo do campo. A idéia de uma escola
publica que considere a cultura e a experiéncia desses sujeitos se fortaleceu
também no discurso oficial.

Por outro lado, a literatura continua apontando as dificuldades que marcam,
ainda, as escolas do campo, e indicam problemas no acesso as escolas; na
formacao de professores, nos conteudos e métodos que ainda sao distantes daquilo
gue seria desejavel a especificidade dessas escolas.

A incorporacdo dessas questdes as politicas estaduais, no Parana, pela
criacdo da Coordenacdo da Educagdao do Campo, resultou em acbes que se
dirigiram especialmente aos professores que atuam nessas escolas.

Documentos foram produzidos e um conjunto significativo de acbes para a
formacao continuada foi posto em andamento, a partir do ano de 2004. De forma
semelhante ao que ocorreu com as discussdes curriculares para a Educagao Basica
no Estado, os documentos oficiais indicam que os professores foram chamados a
participar das discussdes curriculares para a Escola do Campo. Mas, de fato, os
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professores que atuam nessas escolas participaram das discussdes, dos encontros
e da elaboracdo dos documentos orientadores? Como estiveram presentes nesse
processo? Suas concepgdes foram, de alguma forma, afetadas pelas idéias postas
nesses documentos?

Essas perguntas foram acrescentadas aquelas inicialmente feitas nesta
pesquisa e definiram, metodologicamente, o caminho do trabalho empirico que sera
apresentado neste ultimo capitulo, incluindo as analises possiveis neste momento.

As perguntas de pesquisa foram reconstruidas para responder ao objetivo de
aproximar-se dos professores e professoras que atuam nas escolas do campo para
conhecer elementos de sua formacao e atuacao profissional, e para levantar o grau
de participacdo desses professores nas acdes de formacdo continuada propostas
pela SEED para o debate curricular especifico da Educacao do Campo no Estado do
Parana. Também se definiu, para o trabalho empirico, o objetivo de buscar
elementos para compreender o ponto de vista dos professores e professoras sobre o
que constitui a especificidade da Escola do Campo.

Na tentativa de responder, entdo a essas questdes, foi construido e aplicado
um instrumento de investigacdo, com o objetivo de reunir informacdes de ordem
pessoal e profissional acerca do corpo docente que leciona nas escolas e colégios
da Rede Publica Estadual de Educacdo localizados em areas rurais, bem como
levantar elementos para conceituar a Escola do Campo, do ponto de vista desses
docentes.

Neste capitulo, portanto, serdo apresentados os instrumentos aplicados, e,
analisando os resultados obtidos, serdo caracterizados, aspectos da formacéo e da
atuacdo desses professores. Finalmente, serdo discutidas as sistematizacdes feitas
quanto aos conceitos de escola do campo expressos pelos participantes da
pesquisa.

Com esses elementos, a pesquisa pode problematizar os modelos de
formacgédo continuada e de debate curricular que ainda predominam nos sistemas
educativos. E, também, pode contribuir com os debates sobre a especificidade da

escola do campo, no Brasil contemporaneo.
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3.1 O TRABALHO DE CAMPO: INSTRUMENTOS E PROCEDIMENTOS

Considerando-se o0 objetivo estabelecido de buscar uma primeira
aproximacao com os professores e professoras que atuam na escola do campo no
Parana, optou-se pelo questionario como instrumento para o trabalho de campo.
Segundo Ghiglione e Matalon (2005), o questionario deve ser escolhido quando o
pesquisador deseja obter o maior numero de informacdes sobre determinado
assunto ou acontecimento, em dado momento, e para uso em grande escala,
selecionando-se os sujeitos. No caso desta pesquisa, estabeleceu-se o desafio de
obter informagcdes enviando o questionario para a totalidade dos professores e
professoras das Escolas Rurais.

O questionario (APENDICE B) é composto por dez questdes, assim
apresentadas: 1. Identificacdo; 2. Maior grau de formacao; 3. Formacao académica;
4. Local em que o professor exerce a atividade docente; 5. Participacdo na formacéao
continuada; 6. Conhecimento das Diretrizes da Educacdo do Campo; 7.
Conhecimento das Diretrizes Curriculares da Educacdo do Campo do Estado do
Parana; 8. Cadernos Tematicos; 9. Biblioteca do professor; e, 10. Definicao de
Escola do campo, indicando sua especificidade. Dentre elas ha questdes fechadas e
abertas, como a Ultima questdo - “Apoiando-se em sua experiéncia como
professor/a, como vocé definiria 0 que é uma escola do campo e o que a faz
diferente das escolas urbanas”. Estas foram incluidas como forma de abrir algum
espaco para “ouvir’” a voz do professor e da professora, mesmo tratando-se de um
questionario.

Essas vozes poderiam vir a ser de, aproximadamente, 7.486 professores e
professoras (ANEXO A) responsaveis diretos pelo ensino e aprendizagem de cerca
de 99 mil alunos matriculados em, aproximadamente, 547 escolas ou colégios
(ANEXO B) existentes no espaco do campo paranaense, em 2008.

Esses numeros foram contabilizados a partir do instrumento de diagndstico
elaborado pela equipe da Coordenacdo da Educacdo do Campo/SEED e
encaminhado aos 31 Nucleos Regionais de Educacao para serem preenchidos e
devolvidos a coordenacgéo durante o ano de 2007. Ja no inicio de 2008, também, foi
solicitado um levantamento do numero aproximado de professores/as pertencentes

ao Quadro Préprio do Magistério (QPM) e do Processo Seletivo Simplificado (PSS),
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resultados que serviram de referéncia para identificar os sujeitos que receberam os
questionarios.

De posse desses numeros, essenciais para a realizagdo da investigacao, e
com o instrumento de pesquisa - 0 questionario - elaborado, foi organizada a
primeira etapa, de distribuicdo. Realizada durante os meses de maio a junho de
2008, contemplou os 31 Nucleos Regionais de Educacao que foram os responsaveis
pela redistribuicdo para as escolas e colégios a eles jurisdicionados. Essa acéao foi
possivel devido a autorizacado concedida pela Superintendéncia da Educacao para o
envio dos instrumentos de pesquisa.

O questionario foi encaminhado a esses estabelecimentos considerando o
namero de professores e professoras de cada um. Concluido essa etapa, o0s
Nucleos devolveram, até 15 de julho de 2008, 1.879 questionarios dos 7.486
enviados, correspondente a 349 estabelecimentos de ensino, localizados em 162
municipios e 28 Nicleos Regionais de Educacdo (MAPA — APENDICE C), a saber:
Apucarana; Area Metropolitana Norte; Area Metropolitana Sul; Assis Chateaubriand;
Campo Mourao; Cascavel; Dois Vizinhos; Foz do Iguagu; Francisco Beltrao;
Goioeré; Guarapuava; Ibaiti; Irati; Ivaipora; Jacarezinho; Laranjeiras do Sul; Loanda;
Londrina; Maringa, Paranagud; Paranavai; Pato Branco; Pitanga; Ponta Grossa;
Toledo; Umuarama; Unido da Vitéria e Wenceslau Braz.

De posse dos questionarios devolvidos, foi realizada a segunda etapa: a
organizacao do material de pesquisa. Varias foram as possibilidades de organizacao
levantadas, mas a alternativa mais viavel, e produtiva foi manter a seguinte
separacdo: Nucleo Regional de Educacdo, Municipio e Escola ou Colégio
(APENDICE E).

Feito isso, a etapa seguinte foi a elaboragdo de um instrumento para
sistematizar o material de pesquisa, composto por 1.879 questionarios. Para isso,
houve a necessidade de auxilio nesse processo, contabilizando os numeros e
reunindo-os em 28 instrumentos, considerando cada um dos Nucleos Regionais de
Educacdo citados acima®?. Basicamente, as respostas foram quantificadas, seguindo

a ordem das questdes que compdem o questionario.

% Para isso, a pesquisa contou com o trabalho de uma bolsista que atua no Nicleo de Pesquisas em
Publicacdes Didaticas/UFPR, Mariana Silveira, a quem agradeco.
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Ao longo desse processo, também, foi definida a possibilidade de estabelecer
alguns cruzamentos entre as questdes, para que no momento da analise esses
dados permitissem o levantamento de novos elementos. Assim, as questdes de
namero 5, 6, 7, 8 e 9 foram examinadas na relacdo com a questdao de numero 4 -
letra “D” - localizacdo da escola ou colégio (acampamento, assentamento, distrito,
vila rural e bairro rural). Essa relacao possibilita a elaboracéo de categorias a partir
do tipo de escola que, nas palavras de Elsie Rockwell (1982-1985), é uma unidade
de andlise dentre outras possiveis para as investigacdes que pretendem se
aproximar do cotidiano escolar.

A questdo de numero 10, devido a sua abrangéncia e importancia na
pesquisa recebeu outro tratamento, por meio de andlise qualitativa feita a partir da
leitura e do registro de 1.306 respostas conferidas a essa indagag¢ao (dos 1.879
questionarios enviados). As respostas apontaram a existéncia de 20 “categorias
sociais”, que serdo detalhadas na seqiiéncia. E preciso dizer que estas categorias,
apds o exame de qualificacdo e de uma nova leitura e registro das respostas, se
efetivaram em 03 “categorias analiticas” que serdao abordadas, posteriormente, com
maior propriedade, na ultima parte deste capitulo.

De posse do material organizado e sistematizado, foi necessaria a construcao
de um novo instrumento de sistematizacao, intitulado Dados Reunidos: 28 Nucleos
Regionais de Educacdo (APENDICE F) para a sistematizacdo do montante de dados
dos 28 instrumentos. Esse instrumento foi organizado a partir de cada uma das
indagacées que compdem o questionario, e teve como objetivos: 1) facilitar o
manuseio das respostas para a andlise e producdo dos dados; 2) dar visibilidade
aos cruzamentos realizados nas questdes 5, 6, 7, 8 e 9 com a questdo nimero 4 —
letra “D”; 3) reunir em planilhas cada um dos conjuntos de resultados sistematizados
nos 28 instrumentos.

Logo, esse novo instrumento de sistematizacdo ficou constituido por 40
planilhas (APENDICE F), que levam em conta nove indagacdes do questionario,
assim indicadas e referidas:

a) 12. Identificacdo: contém 03 planilhas, por (sexo, faixa etaria e local de
residéncia);

b) 22. Maior grau de formacao: composta apenas por uma planilha;

c) 32. Formagao académica: contém duas planilhas (relativas a graduacao e a

pds-graduacao);
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d) 42. Atividade docente: contém 5 planilhas (relativas a localizacdo da escola,
tempo de trabalho na escola, padrdo, carga horaria e informacdo sobre se o
professor leciona em outro estabelecimento) (APENDICE F — 1A, 1B, 1C).

A partir dessa questao, as respostas foram sistematizadas consideradas
pelos cruzamentos com a questdo 4 — letra “D” — Identificacdo da escola:
acampamento, assentamento, distrito, vila rural e bairro rural. Assim, cada uma das
planilhas seguintes permite distinguir as respostas dadas pelos professores e
professoras segundo o tipo ou localizacdo de sua escola.

e) 52. Formacao continuada: contém 3 planilhas (relativas a participacdo em
eventos, seminarios e simpaosios, encontros descentralizados e grupos de estudo)
(APENDICE F — 2A e 2B).

f) 62. Diretrizes Curriculares: contém 3 planilhas (que indicam se os docentes
conhecem as Diretrizes nacionais, e as Diretrizes estaduais e a forma como teve
acesso as Diretrizes. Das trés planilhas, apenas a ultima ndo estabelece relacao
com a questao 4);

g) 72. Diretrizes Curriculares da Educagdo do Campo do Estado do Parana:
contém 19 planilhas relativas a: forma de participacao dos professores no processo
de elaboracao — assistindo alguns cursos, colaborando nos debates, participando de
encontros descentralizados, participando de grupos; a utilizacdo das diretrizes no
trabalho docente — néo, utiliza pois ndo tem conhecimento delas, porque elas nao
sdo adequadas a realidade de sua escola, utiliza as vezes, quando faz
planejamento, utiliza muito raramente, utiliza sempre; as partes das DCEs que
contribuem para o trabalho docente — trajetérias da Educag¢do do Campo, concepcao
de campo e de educacdo do campo, eixos tematicos, alternativas metodologicas e
referéncias bibliograficas; as atividades do trabalho docente com as quais as
diretrizes contribuem - (planejamento, escolha de conteudos, escolha da
metodologia e avaliagdo) (APENDICE F — 3A, 3B, 3C e 3D).

h) 82. Cadernos Tematicos: contém 2 planilhas (relativas ao conhecimento e a
utilizagdo) (APENDICE F — 4A e 4B).

i) 92. Biblioteca do professor: contém 2 planilhas (relativas ao conhecimento e
a utilizacdo) (APENDICE F — 5A e 5B).

Das 10 indagacdes que compdem o questionario (APENDICE B), 02 alineas
(das questdoes 03 e 06) aparecem sistematizadas nos 28 instrumentos — “Se vocé

desenvolveu monografia, dissertacdo ou tese: a Educacdo do Campo foi tema
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destes trabalhos?” e “Existe algum ponto das Diretrizes que ndo é adequado ao
trabalho que vocé vem realizando? Explique” - mas, ndo foram consideradas neste
novo instrumento de sistematizacdo, uma vez que no caso da primeira ndo foi
interpretada adequadamente pelos participantes da pesquisa, enquanto, que a
segunda nado obteve um numero consideravel de respostas. Ao analisar os 28
instrumentos constatou-se que um grupo significativo de professores/as nao
responderam a esta alinea, indicando possiveis problemas em sua construcao.

A questdo de numero 10, como anunciado anteriormente, recebeu outro
tratamento e, portanto, nao foi incluida no ultimo instrumento de sistematizacdo dos
dados, sendo objeto de andlise qualitativa para identificar as categorias utilizadas
pelos docentes para explicar o que identifica uma escola do campo.

Como resultado desses procedimentos, foi possivel apresentar dados
relativos a um numero de docentes das escolas do campo que correspondem a
cerca de 25% do total. Esses dados dizem respeito a trés grandes campos, que
serdo analisados a seguir: quem sao 0s sujeitos colaboradores da pesquisa; como
participaram dos debates para a producao das diretrizes especificas para a escola
do campo; e quais 0s elementos que privilegiam para caracterizar a escola do

campo.

3.2 QUEM SAO OS SUJEITOS QUE PARTICIPARAM DA PESQUISA

A andlise dos resultados obtidos com a sistematizacao dos 28 instrumentos
(APENDICE F), no que diz respeito ao item 1 — Identificacdo —, aponta a
predominancia do sexo feminino, totalizando, 1.404 (74,7%) professoras que atuam
nas escolas ou colégios localizados no campo, enquanto que o0 sexo masculino é
representado por 468 (24,9%) professores. Do total de 1.879 questionarios, apenas
7 (0,4%) docentes nao deram essa informacao.

Ja no que se refere a faixa etaria, constata-se que os/as professores/as entre
31 e 40 anos sao maioria nas escolas ou colégios (635), mas ha também uma
significativa parcela de profissionais entre 20 e 30 (540). Esse numero indica, de
forma genérica que ha novos profissionais da educacao que véem, provavelmente,

dos ultimos dois concursos realizados pelo governo do estado (2003 e 2007/8). A
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pesquisa também aponta a presenca de professores/as com 50 anos ou mais (84),

como se vé na tabela a seguir:

TABELA 06 — Faixa Etaria dos/as Professores/as

Faixa Etaria Total %
20-30 540 28,7
31-40 635 33,8
41 - 50 410 21,8

-20 9 0,5

+ 50 84 4,5

Nao colocaram idade 121 6,4
Nao responderam 80 4,3
Total 1879 100

Fonte: pesquisa da autora, 2008.

Dentre o total de questionarios respondidos (1.879), 332 professores/as
afirmam residir na zona rural e 1.509 na zona urbana. Esses nimeros mostram que
h& um grande deslocamento de profissionais da educacao que saem da area urbana
para lecionar em escolas ou colégios do campo, como demonstra a tabela a seguir:

TABELA 07 — Residéncia

Residéncia Total %
Zona Rural 332 17,7
Zona Urbana 1509 80,3
Nao Especificou 38 2,0
Total 1879 100

Fonte: pesquisa da autora, 2008.

Essa questdo pode ser examinada a partir de diferentes situacées que foram
manifestadas pelos participantes da pesquisa. A identidade com o campo € um dos
motivos que mantém alguns docentes lecionando nas escolas localizadas no campo,
o0 que confirma a partir de afirmacées como esta: “eu sou do campo, sou rural,
minhas raizes sempre foram sertanejas”. Um outro fator a ser considerado € a
necessidade de complementar a carga horaria®®, que faz com que muitos

professores atuem na area urbana e no campo.

% No Estado do Parand, os concursos publicos para suprir as vagas do Magistério — Anos Finais do
Ensino Fundamental e Ensino Médio — sdo realizados considerando uma Carga Horaria de 20
horas/aula semanais, reconhecido neste Estado como Padrédo; os/as professores/as que desejam ou
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Essa dupla atuacao traz exigéncias de uma atividade docente diferenciada,
que os professores expressaram como necessidade ou dificuldade, conforme se

observa a sequir:

A escola do campo deve buscar alternativa viavel para subsisténcia
dos alunos no campo com seus familiares, adaptando o curriculo
funcional da escola com a realidade dos alunos do campo. (Professor
A)

Acho que devido a clientela do nosso colégio e localizagdo deveria
ser adaptado curriculo, calendario, enfim outros pontos que também
se faz necessario para depois ser chamado de escola do campo.
(Professor C)

A escola do campo, como as outras, trabalha em seu curriculo com
as disciplinas de formag&o basica, tendo como parte diversificada a
Educacdo do Campo, trazendo temas e assuntos relevantes a
realidade da clientela, informando-os e valorizando o trabalho no
campo. (Professor B)

Ainda ndo ha muita diferenca entre a escola do campo e urbana, pois
ainda ndo existe curriculo diferenciado. O que tem contribuido é o
calendario escolar modificado. (Professor E)

Uma escola tipica do campo supbe que quase todos os seus alunos
sejam agricultores, o que deveria haver uma educacgéo voltada para
esse publico. Isso ndo ocorre porque os professores sao “urbanos’.
Historicamente o campo é “atraso”. A diferenca poderia ser marcada
por um ensino efetivamente voltado para desenvolver e fixar as
populagbes do campo onde elas estdo. Bastaria alguns professores
especificos. O estado pode fazer isso. (Professor D)

Observa-se, aqui, nas respostas dadas, dois pontos relevantes. Primeiro, a
idéia de que ainda ndo ha muitas diferengas entre as escolas urbanas e as do
campo, apesar das indicagbes, normatizagbes e dos debates sobre o tema. Essa
afirmacao se soma a constatacdo de que as disciplinas basicas sdo as mesmas, e
de que é o calendario que as diferencia.

Assim, a afirmacdo de um dos professores destaca que os professores séo
“‘urbanos”, o que chama a atencgéo para a identidade de grande parte dos docentes
com o trabalho realizado nas escolas urbanas, ainda que apontando a necessidade
de alguma especificidade no curriculo das escolas do campo.

E que curriculo é esse? Os apontamentos anteriores e a leitura das respostas
dadas quanto ao conceito de escola do campo, demonstram que os/as

necessitam aumentar a Carga Horéaria tém direito, se houver vagas, de assumir aulas denominadas
Extraordinarias.



67

professores/as entendem que o curriculo, na verdade, seria uma adaptacdo dos
conteudos (especificos e de base comum e/ou universais):
E uma escola com calendério especial que atenda o periodo de

trabalho rural, com conteudos especificos da realidade do aluno.
(Professor G)

A base dos contetidos sdo os mesmos, o que difere sdo alguns
conteldos especificos para a educacao do campo. (Professor F)

E ter a compreenséo dos contelidos especificos direcionados a filhos
de agricultores, com adaptagbes nos contetdos do que é trabalhado
nas escolas urbanas, diferenciando 0s pontos referenciais de
determinados assuntos. (Professor )

Uma escola do campo deve-se trabalhar os conteudos estruturantes
e especificos normalmente, mas enfatizando e contextualizando com
a realidade rural. (Professor H)

Pode-se verificar a influéncia das Diretrizes Curriculares Estaduais
Disciplinares da Educacdo Basica e, também, do Livro Didatico Publico, que
direcionam o ensino das disciplinas a partir dos contelidos estruturantes®* e
encaminhamentos metodoldgicos especificos para as areas do conhecimento. E
preciso dizer que, mesmo originadas no interior da mesma secretaria, as Diretrizes
Curriculares Estaduais Disciplinares e as da Educacdao do Campo, ndao foram
organizadas nos mesmos parametros e, portanto, os professores acabam fazendo
transferéncia de conteldos e conceitos a partir de sua prépria leitura dos
documentos.

O item 2 do questionario - Maior grau de formacao - demonstra que, ainda
hoje, ha profissionais atuando nas escolas ou colégios do campo que tém apenas a
formacao no Ensino Fundamental (01- 0,06%) e Ensino Médio (35 - 1,86%).

Um estudo efetuado pelo Grupo Permanente de Trabalho de
Educacao do Campo do MEC revela a condigao de caréncia da zona
rural, em funcao do nivel de escolaridade. No ensino fundamental de
128, a 42 série, apenas 9% dos docentes apresentam formacao
superior, enquanto que na zona urbana esse contingente representa
38%. Além disso, o percentual de docentes com formacao inferior ao

% Entende-se por contelidos estruturantes, nos documentos oficiais, os conhecimentos de grande
amplitude que identificam e organizam os campos de estudos de uma disciplina escolar,
considerados fundamentais para a compreensao de seu objeto de estudo e ensino. Disponivel em:
(www.diaadiaeducacao.pr.gov.br/diaadia/diadia/arquivos/File/diretrizes_2009/goegrafia.pdf). Acesso
em 4 abril de 2009.
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ensino médio, corresponde a 8,3% na zona rural, indicando a
existéncia de 18.035 professores sem a habilitagdo minima para o
desempenho da suas atividades. Na zona urbana esse contingente
corresponde a 0,8%, um quadro bem préximo da erradicacdo de
professores leigos. Nas séries finais do ensino fundamental, o
percentual de docentes com apenas o ensino médio completo ainda
€ alarmante, representando 57% do total. No ensino médio, apesar
de uma rede fisica bastante reduzida no campo, com apenas 948
estabelecimentos, dos 9.712 docentes que atuam, 2.116 tém
escolaridade de nivel médio, ou seja 22% dos profissionais atuam no
mesmo nivel de ensino que a sua escolaridade (MEC, 2004, p. 25-
27).

Essa situacao deve ser examinada como resultado da falta de oportunidades

de acesso a escolarizacdo e formacao profissional, em parte pelas distancias.

Além de o campo estar pouco presente como objeto de reflexao na
formacao de professores, o0s proprios sujeitos do campo, ao longo da
histéria, tiveram pouco acesso aos cursos de formacéo,
principalmente em nivel superior, 0 que tem contribuido para que no
campo existam muitos professores leigos e/ou em processo de
formagédo. Além disso, € comum encontrar professores que nao
optam pelo trabalho neste meio; sdo empurrados por uma condicao
de empregabilidade e na primeira oportunidade buscam sair das
escolas do campo (SCHWENDLER, 2005, p. 44).

No entanto, ha em contrapartida um numero expressivo de professores/as
com nivel superior (1.839, representando 97,87%) atuando nas escolas do Parana, o
que expressa a presenca de Instituicbes de Ensino Superior (IES) publicas e
particulares no Estado, que oferecem condicbes de freqlentar o ensino superior,
normalmente, na area da Educacdo (Pedagogia, Lingua Portuguesa, Geografia,
Historia, Matematica, Educacgéo Fisica, entre outros) a noite gratuitos ou com baixo
custo, e outras facilidades como cursos a distancia, entre outras alternativas de
formacao profissional.

Tem-se aqui, entre os sujeitos que participaram da pesquisa, uma mudanca
do ponto de vista da formacéo docente, que ndo corresponde mais a realidade em
que os professores, sobretudo aqueles que lecionavam em escolas rurais
(multisseriadas) possuiam, muitas vezes, apenas um grau a mais de formacdo do
que seus alunos. Apesar das politicas publicas existentes, essa realidade ainda se
faz presente em algumas regiées do pais, mas mostrou-se transformada no caso do

Estado do Parana.
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observa-se que os

professores/as possuem graduacao nas diferentes areas do conhecimento, como se

verifica na tabela a seguir:

TABELA 08 — Graduacao

AREAS DE CONHECIMENTO TOTAL %
Artes 45 2,4
Lingua Portuguesa 394 21
Inglés/Espanhol 72 3,8
Matematica 169 9
Ciéncias 296 15,8
Geografia 190 10,1
Educacao Fisica 163 8,7
Histéria 225 12
Filosofia 32 1,7
Sociologia 0 0
Biologia 23 1,2
Fisica 13 0,7
Quimica 20 1,1
Pedagogia 59 3,1
Estudos Sociais 24 1,3
Nao especificou 44 2,3
Outros 72 3,8
Nao responderam as questbes 38 2
Total 1.879 100

Fonte: pesquisa da autora, 2008.

Como se constata, ha uma grande quantidade de professores/as formados/as

nas areas de Lingua Portuguesa, Inglés, Matematica, Ciéncias, Geografia, Histéria e

Educacéo Fisica, cursos mais presentes nas IES, sejam elas federais, estaduais ou

particulares e estejam localizadas em pequenos ou grandes centros urbanos.

Dentre os 1.835 professores/as que afirmaram possuir graduagéo, apenas 59

disseram ter formacédo em Pedagogia. As areas de Quimica, Fisica e Biologia, pelos

nameros apresentados, demonstram que ndo sao as preferidas pelos pré-

universitarios. Isso, também aponta para a situacdo de que os profissionais

formados nessas areas tém grandes possibilidades de assumir seu padrdao em uma

escola do campo, mas tem de complementar sua carga horaria com aulas

extraordinarias no perimetro urbano, ou vice-versa.
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As disciplinas de Filosofia e Sociologia ganharam espac¢o quando se tornaram
obrigatéria® (2006) na matriz curricular para o Ensino Médio, nos colégios da Rede
Estadual de Educacéo. Entretanto, a pesquisa aponta para o fato de que ainda sao
poucos os professores/as formados/as em Filosofia e Sociologia no caso dessa
ultima, a situacao é ainda mais grave, pois, nenhum dos 1.879 participantes é
especificamente formado em Sociologia. Essa disciplina, normalmente, € assumida
por profissionais das areas de Pedagogia, Filosofia ou Histéria.

Dos 1.835 professores/as que responderam ao item 3 — Formacao Académica
/ Graduagéao - 38 ndo responderam a questao, 44 optaram por nao especificar a area
de formacédo e 72 afirmaram possuir outros cursos que nao aqueles voltados para a
area da Educacao, para a licenciatura, como por exemplo, os cursos de Engenharia
Agricola, Agronomia e Administracado, que aparecem na resposta “outros”. Este dado
refere-se aos professores/as que atuam nas Casas Familiares Rurais (CFR)*® e
Colégios Agricolas e que exigem formacéao especifica em areas como as citadas.

Considerando o item 3 — Formagdo Académica / Pés-graduacao — pode-se
observar a concentracao significativa de professores/as em torno de cursos que se
relacionam as disciplinas escolares. Dentre esses profissionais, 1.546 possuem poés-
graduacao, sendo 1.504 com curso de especializacao, 41 mestrado e 01 doutorado,
dados informados na tabela a seguir:

TABELA 09 — P6s-graduacao

TOTAL %
ESPECIALIZAGAO 1.504 80,05
MESTRADO 41 2,18
DOUTORADO 1 0,05
NAO HA POS-GRADUAGCAO 252 13,41
NAO RESPONDEU 81 4,31
TOTAL 1.879 100

Fonte: pesquisa da autora, 2008.

% No Estado do Parand, foi aprovada a lei n. 15.228, em julho de 2006, tornando a Filosofia e a
Sociologia obrigatdrias na matriz curricular do Ensino Médio. Lei n®. 11.684, de 2 de Junho - altera o
art. 36 da Lei n% 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases da
educacgdo nacional, para incluir a Filosofia e a Sociologia como disciplinas obrigatérias nos curriculos
do ensino médio. IV — serdo incluidas a Filosofia e a Sociologia como disciplinas obrigatérias em
todas as séries do ensino médio. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Lei/L11684.htm. Acesso em: 20 dez de 2008.

% As 40 Casas Familiares Rurais existentes no Estado do Parand, mediante a experiéncia com a

pedagogia da alternancia, oferecem contribuicées ao debate da educacéo do campo (PARANA, 2006,
p. 19).
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No que se refere aos 41 professores/as que afirmaram possuir o titulo de
mestre, ha que se destacar que 6 lecionam na regidao do NRE de Francisco Beltrao,
6 na regiao do NRE de Londrina, 5 na regido de Cascavel, 5 na regiao de Toledo, 3
na regiao de Guarapuava, 2 na regidao de Foz do Iguacu e 2 na regiao de Ponta
Grossa. Esses dados permitem afirmar que quanto mais préximo aos grandes
centros, mais préximo também fica a possibilidade de qualificacao do profissional.
Todavia, isso ndo é regra, uma vez que na regido do NRE da Area Metropolitana
Sul, localizado proximo a capital paranaense apenas 4 professores/as disseram
possuir o titulo de mestre.

Os demais professores/as que afirmam possuir a titulacdo pertencem as
regibes dos NREs de Campo Mourdao (1), Goioeré (1), lbaiti (1), Loanda (2),
Paranagua (1), Pitanga (1), e Umuarama (1). Ao lado de fatores como dificuldade de
acesso, localizacdo das universidades nos grandes centros urbanos — Curitiba,
Ponta Grossa, Maringa, Cascavel e Foz do Iguacu -, falta de vagas, € preciso
apontar o fato de que o governo estadual ndo reconhece a titulagdo académica
(mestrado e doutorado), para a promog¢ado do docente, nos niveis salariais da
carreira do magistério.

Além disso, é significativo para pesquisa dizer que as areas de pesquisa
apontadas pelos 42 professores/as (mestrado e doutorado) retratam que: 14
possuem titulo na area de Educacdo, 5 realizaram pesquisas que envolveram
questbes relacionadas ao solo/natureza, 12 dedicaram atencdo as dareas do
conhecimento (Geografia, Histéria, Artes, Lingua Portuguesa, Quimica, Fisica entre
outras), 1 docente informou ter realizado pesquisa referente aos Movimentos Sociais
e 10 desenvolveram pesquisas em outras areas. De certo modo, reafirmam-se os
estudos apontados por Souza (2007), Beserra e Damasceno (2004), em que as
pesquisas na area da Educacdo do Campo, para a constru¢cdo de conhecimentos
educacionais, permanecem marginalizadas.

As informacodes dadas pelos/as professores/as a questao sobre sua atividade
profissional permitem verificar alguns elementos importantes na identidade dos

sujeitos que atuam nas escolas do campo, como se vé a seguir:



72

TABELA 10 — Localizacao das Escolas do Campo dos 28 Nucleos Regionais de
Educacéo, segundo os/as Professores/as

TOTAL %
Acampamento 7 0,3
Assentamento 71 3,8
Distrito 843 449
Vila Rural 262 14
Bairro Rural 455 24,2
Outros 241 12,8
Total 1879 100

Fonte: pesquisa da autora, 2008.

O Acampamento

W Assentamento

@ Distrito

@ Vila Rural

O Bairro Rural

| Outros

GRAFICO 01 -

Localizagdo das Escolas do Campo dos 28 Nucleos Regionais de

Educagéo, segundo os/as professores/as
Fonte: pesquisa da autora, 2009.

Sobre a distincdo entre rural e urbano, Verde (2004) chama a atencao para o

fato de que “para o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a definicao

de rural deriva de perimetro urbano. Assim, o que estiver fora da sede urbana é

definido pelo municipio, por meio de sua Céamara, atendendo, portanto, a critérios

politicos e econdmicos do local” (p. 08).

O tamanho da populagdo de um municipio é um indicador utilizado
para separar o urbano do rural. Pode-se dizer que ha um certo
entendimento entre pesquisadores em considerar rurais 0s
municipios com menos de 20 mil habitantes. Mas adotar apenas
esse critério ndo é suficiente, pois levaria ao erro de se considerarem
rurais municipios com até 20 mil habitantes, mas densamente



73

povoados, como é o0 caso de muitos municipios em areas
metropolitanas. Essa situacdo coloca a densidade demografica como
variavel importante na definicdo dos espacos rurais®’ (VERDE, 2004,

p. 11).

Os estudos da autora destacam que “a dimensdo demografica deve ser
considerada no reconhecimento dos espacos rurais, pois ela reflete uma realidade
particular cuja determinagdo se encontra na natureza das atividades, na cultura e,
fundamentalmente, na relacdo diferenciada com a natureza” (p.12).

Os “critérios politicos e econbmicos” muitas vezes falam mais alto ao
municipio que, em busca de recursos derivados do recolhimento de impostos, opta
por possuir um Distrito e ndo uma Vila Rural ou, simplesmente, define por considera-
la como éarea rural. Essas questdes se expressam nos registros feitos pelos
professores: primeiro, porque a maior parte deles, como mostram a Tabela 10 e o
Gréafico 1, apontaram que sua escola se localiza em um Distrito — e, portanto,
definida a partir de critérios politicos e econédmicos como uma “Escola do Campo”;
em segundo lugar, porque em suas definicoes se revela a dificuldade de encontrar o

elemento diferenciador, como no excerto a seguir.

A escola do campo esta relacionada com as escolas mais do interior,
podendo ser de distritos, onde os alunos na grande maioria vivem na
zona rural. (Professor J)

A minoria dos/as professores/as participantes lecionam em escolas
localizadas em areas de acampamento do MST, como a Escola Itinerante Zumbi dos
Palmares, NRE de Cascavel, que estéa jurisdicionada a uma Escola Base da Rede
Estadual. A escola de acampamento possui caracteristicas bastante especificas
entre as Escolas do Campo. Seu carater de provisoriedade ndo impede que sejam
oficialmente incluidas na rede estadual.

E importante assinalar que essas diferencas devem ser examinadas em cada
caso particular. Para exemplificar, pode-se destacar o NRE de Toledo, onde do total
de 157 questionarios devolvidos, 132 professores/as afirmam lecionar em

% Tem -se destacado como referencial tedrico, na definicdo rural e urbano, a obra de José Eli da
Veiga, Cidades Imaginarias: o Brasil € menos urbano do que se calcula. 2. Ed. Campinas: Autores
Associados, 2003.
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escolas/colégios em Distritos; ja os NREs de Ivaipord e Paranagud, pelas
informacgdes obtidas, ndo possuem escolas/colégios localizados em Distritos.

No que diz respeito ao NRE de Francisco Beltrdo, do total de 128
questionarios, 61 professores/as afirmam lecionar em escolas/colégios localizados
em Vila Rural. Os resultados do NRE da Area Metropolitana Sul de 206
questionarios, 90 professores/as afirmam lecionar em escolas/colégios em Bairros
Rurais.

Em relacdo ao NRE de Laranjeiras do Sul, constatou-se que do total de 138
questionarios, 31 professores/as afirmam lecionar em escolas/colégios de
assentamento. Essa concentracdo se explica pela presenca de 17 éareas de
assentamento da reforma agraria, localizados nesta regido. Dentre eles destacam-se
os assentamentos Celso Furtado®, Marcos Freire® e Ireno Alves dos Santos*® nos
quais, segundo dados do Sistema de Administragdo da Educacao (SAE), estédo
localizados: duas Escolas Estaduais que atendem alunos dos Anos Finais do Ensino
Fundamental, quatro Colégios Estaduais que atendem alunos dos Anos Finais do
Ensino Fundamental e Ensino Médio sendo que um desses oferta, o Curso de
Magistério, preparando professores para as séries iniciais.

O fato das escolas/colégios estarem em sua maioria localizadas em Distritos
aponta para questdes nao s6 de ordem educacional, mas politica e social. O Distrito
pertence, normalmente, ao municipio mais préximo, que no caso do Parana sao
municipios com uma populagcdo que varia entre 10 e 20 mil habitantes, segundo
dados do IPARDES*. Logo, seus recursos sdo limitados e muitas vezes os
estabelecimentos de ensino localizados nos Distritos possuem infra-estrutura
precaria, sem rede de esgoto, sem asfalto, nas vias de acesso, sem transporte
escolar, sem agua encanada, entre outras condicdes que, em geral, estao resolvidas
para as escolas urbanas.

Essa precariedade acaba por constituir o elemento diferenciador das Escolas

do Campo, como aponta um professor:

% Assentamento Celso Furtado — Colégio Estadual Chico Mendes (160 alunos) e Colégio Estadual
Olga Benério Prestes (161 a 360 alunos) — SAE (http://www4.pr.gov.br/escolas/listaescolas.jsp).
Acesso em 05 de fev. de 2009.

% Assentamento Marco Freire — Colégio Estadual Iraci Salete Strozak (1.161 a 1.560 alunos) Anos
Finais do Ensino Fundamental, Médio e Magistério e a Escola Estadual Sebastido E. da Costa (161 a
360 alunos) — (ibid).

%0 Assentamento Ireno Alves dos Santos — Colégio Estadual Ireno Alves dos Santos (361 a 560
alunos) e Escola Rural Estadual José Alves dos Santos (161 a 360 alunos) — (ibid)

*! Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdémico e Social.
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Os educandos tém mais dificuldades no tocante a pesquisas, devido
a distancia; ao tipo de trabalho que comegam logo cedo; meios de
locomogéo até o estabelecimento do ensino. (Professor K)

A infra-estrutura, no que se refere ao prédio, material permanente e de
consumo, acesso as tecnologias, € de responsabilidade da mantenedora estadual,
ou seja, da Secretaria de Estado da Educacédo, através da Superintendéncia de
Desenvolvimento Educacional (SUDE) e demais coordenacgdes a ela relacionadas,
que tratam da merenda, do material, da matricula. As dificuldades acabam sendo,
para alguns professores, a diferenca entre as escolas urbanas e do campo.

Na maioria das vezes ndo difere em nada, quando difere, é em
relacdo a dificuldade de acesso ou material didatico disponivel, na

minha escola ndo tenho nenhum problema e trabalho de forma igual
a das outras escolas. (Professor L)

A distribuicdo das escolas segundo sua localizacdo, do ponto de vista dos
professores, pode ser visualizada, por nucleo regional, na tabela 11, que segue:

TABELA 11 — Numero de professores que responderam ao questionario, por nucleo
e localizacao de escola, segundo identificacdo dos préprios professores

NRE
A A D \' B (o)
C S | | A U
A S S L | T
M E T A R R
P N R R (o)
A T | R (o) S
M A T U
E M (o) R R
N E A U
T N L R
(o) T A
(0] L
Apucarana 0 0 12 0 19 -
Area Metro 0 0 7 0 24 -
~ Norte
Area Metro Sul 0 0 67 28 90 22
Assis 0 0 50 0 0 -
Chateaubriand
Campo Mourao 0 0 59 0 6 -
Cascavel 7 0 10 6 12 30
Dois Vizinhos 0 0 3 12 7 19
Foz do Iguagu 0 1 24 6 12 20
Francisco 0 0 45 61 6 16
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NRE
A A D \' B (0]
C S | | A U
A S S L | T
M E T A R R
P N R R (0]
A T | R (0] S
M A T U
E M (0] R R
N E A U
T N L R
(0] T A
(0] L
Beltrao
Goioeré 0 0 19 1 3 -
Guarapuava 0 0 50 21 12 1
Ibaiti 0 0 23 1 24 3
Irati 0 3 16 12 8 6
Ivaipora 0 11 0 0 0 -
Jacarezinho 0 0 14 0 15 -
Laranjeiras do 0 31 29 33 0 41
Sul
Loanda 0 8 14 0 0 1
Londrina 0 0 44 2 0 -
Maringa 0 0 17 0 0 6
Paranagua 0 0 0 2 6 6
Paranavai 0 0 49 0 1 1
Pato Branco 0 10 46 27 22 7
Pitanga 0 0 24 8 37 11
Ponta Grossa 0 0 13 19 58 24
Toledo 0 0 132 2 14 8
Umuarama 0 0 46 0 20 19
Uniao da Vitéria 0 7 20 21 35 -
Wenceslau 0 0 10 0 24 -
Braz
TOTAL 7 71 843 262 455 241

Fonte: pesquisa da autora, 2008.

Esses numeros correspondem aos 1.879 questionarios respondidos, de 162
municipios e 349 estabelecimentos de ensino (APENDICE E). Ainda em relagdo a
essa questao relativa a pergunta sobre a localizacao da escola em que trabalham, é
preciso destacar que 241 docentes informaram outras denominag¢des, aqui
agrupadas nas categorias “outros”. Sao escolas ou colégios localizados em

Comunidade Rural, Perimetro urbano, Sociedade Rural e area indigena.
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Essas denominagbes sao indicativas das dificuldades em localizar
precisamente o espaco fisico onde a escola se situa, no caso de muitos professores
que nelas atuam. Certamente essa dificuldade produz efeitos na compreensao que
eles tém sobre o que € uma Escola do Campo e, em conseqliéncia, dificuldades
também de elaborar propostas especificas de trabalho para os alunos dessas
escolas.

Quanto ao tempo de trabalho na escola, as respostas permitem informar que
842 professores/as atuam nas escolas/colégios das areas rurais de 1 a 5 anos; é
importante ressaltar que hd um nuamero significativo de profissionais que estdo

nesses estabelecimentos menos de dez anos, como se identifica na tabela abaixo:

TABELA 12 — Tempo de Trabalho na Escola

TOTAL %
DIAS 4 0,2
MESES 465 24,7
01 a 05 anos 842 44.8
06 a 11 anos 187 10
12 a 20 anos 156 8,3
21 a 30 anos 78 4,2
+ 30 anos 9 0,5
NAO RESPONDEU 138 7,3
TOTAL 1.879 100

Fonte: pesquisa da autora, 2008.

Constata-se que 469 professores/as estdo ha pouco tempo lecionando nas
escolas/colégios do campo - dias ou meses. Isso tem relacdo com a realizagéao de
dois concursos publicos e, também, a selecdo por meio do Processo Seletivo
Simplificado, realizado todo inicio de ano, indicando muitos professores que estao
atuando nas Escolas do Campo do Parand mas nao participaram dos debates
curriculares especificos para a Educacado do Campo, promovidos pela SEED.

Quando os professores/as afirmam lecionar nas escolas/colégios do campo
entre 01 e 05 anos, isso pode estar relacionado a situacdo descrita em trabalhos
sobre o tema, de que ao assumirem o padrao ou contrato os/as professores/as, por
falta de opcao na cidade, se “sujeitam” a lecionar em areas rurais. Ao completar o
estagio probatério, na primeira oportunidade, solicitam transferéncia para a cidade.
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Considerando-se o pequeno numero de professores que residem no campo (apenas
17,7 dos participantes), essa situacao parece estar evidenciada nos dados obtidos.

E preciso também destacar que, no grupo de professores participantes da
pesquisa — que representa cerca de um quarto dos docentes que atuam nas Escolas
do Campo no Parana — apenas cerca de 18% atuam nessas escolas entre 6 e 20
anos, periodo de tempo que poderia ser identificado com a fase de estabilidade
profissional, na qual as experiéncias ja estdo mais consolidadas, o profissional se
sente mais seguro no exercicio das suas funcdes e ja pode avancar na sua
formagé&o complementar.

A pequena presenca de profissionais nessa fase pode ser indicativa de
dificuldades na construcdo de uma escola especifica para os sujeitos do campo.
Essa situacdo pode ser, ainda, compreendida a partir dos dados sobre padrao,
carga horaria e atividade em outros estabelecimentos obtidos por meio do
questionario; no item 4 (Atividade docente).

Segundo o mapeamento feito, pode-se observar que:

a) predominam professores/as vinculados/as ao Quadro Préprio do Magistério
(QPM), em numero de 958, comparados a 893 professores/as vinculados/as
ao Processo Seletivo Simplificado e, portanto, contratados temporariamente.
Essa diferenca, que em outros periodos ja foi maior, demonstra a importancia
dos dois ultimos concursos publicos na ampliacdo do nimero de docentes
efetivos para as escolas do campo, inclusive de professores que optam por
isso; como diz um professor participante:

“Ja trabalhei na zona URBANA optei pelo padrdo no campo, é muito
mais gratificante”. (Professor M)

b) predominam professores/as com carga horaria de até 20 horas-aula (937
docentes), mas 857 tém 40 horas-aula. Esse dado deve ser compreendido a
partir da existéncia, em geral, de poucas turmas nas escolas/colégios do
campo. O espaco fisico € insuficiente para atender toda a demanda, ha
nuclearizacdo das escolas do campo e normalmente, essas/es
escolas/colégios ofertam apenas os Anos Finais do Ensino Fundamental. Por

esses motivos, muitos professores atuam também em outro estabelecimento
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de ensino, seja completando o padrdao de 20 horas, seja assumindo um outro
padréo de 20 horas.

c) predominam professores/as lecionando em outro estabelecimento de ensino, -
em escola urbana - 1.029 docentes nessa situacdo. Reafirma-se, assim, a
idéia de que professores/as que residem na area urbana possuem 20
horas/aula na escola/colégio proximo a sua residéncia e 20 horas/aula
extraordinaria na escola do campo, neste sentido, como apontado
anteriormente, as escolas/colégios do campo nao sao escolhidos para fixar
padrdo, mas sim para completa-lo e, portanto, apesar do quadro demonstrar
que 937 professores/as pertencem ao Quadro Préprio do Magistério é preciso
considerar que boa parte deles ndo tem seu padrao fixado no campo e sim na

cidade, como mostra a tabela a seguir:

TABELA 13 — Atividade Docente

TOTAL
PADRAO QPM PSS
958 893
CARGA HORARIA ATE 20 HORAS 40 HORAS
937 857
ATIVIDADE DOCENTE EM OUTRO ESCOLA DO CAMPO ESCOLA URBANA
ESTABELECIMENTO
228 1029

Fonte: pesquisa da autora, 2008.

Os dados aqui apresentados e analisados permitem tracar um panorama
inicial acerca dos/as profissionais da educacdo que afirmam atuar na escola do
campo com o objetivo de sistematizar as informacdes obtidas, pode-se afirmar que
no grupo de docentes participantes da pesquisa constatou-se que:

a) predominam docentes do sexo feminino, com idades entre 20 e 40 anos,
residentes no espaco urbano e, portanto, ndo necessariamente situados nas
mesmas experiéncias sociais que seus alunos;

b) aproximadamente 58% indica grau de formacao superior, em diferentes areas
do conhecimento, e cerca de 90% do total de docentes participantes tém sua
formacao em areas que se relaciona com as disciplinas escolares e com a

Pedagogia, com destaque, a Lingua Portuguesa, Ciéncias, e Histéria.
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Portanto, constata-se uma mudanca nos dados sobre a qualificacdo docente,
no caso das escolas estaduais do Parana.

c) Aproximadamente 85% dos professores participantes ja cursaram
Especializagdo, complementando sua formacdo em cursos relacionados as
disciplinas escolares.

d) Mais da metade dos professores identificou sua escola como localizada em
Distrito ou Bairro Rural, leciona no campo ha até 5 anos e exerce sua
profissao também em escola urbana, o que por um lado estimula a
transferéncia de experiéncia entre as duas escolas, mas pode dificultar o
estabelecimento de projetos especificos para a Escola do Campo.

Essas informagdes permitem concluir esta se¢ao do texto retomando-se a
idéia de que esses sujeitos, cotidianamente, contribuem para a constru¢ao da escola
do campo e do curriculo “real” que organiza as atividades; estabelece prioridades
nos conteudos a ensinar; seleciona metodologias e estratégias; sugere recursos e
instrumentos de trabalho; e, especialmente, orienta as finalidades do processo de
ensino-aprendizagem.

As caracteristicas desses professores, apontadas de forma geral e inicial
neste mapeamento, sugerem questdes que serdo melhor examinadas a partir da
analise das definicdes de Escola do Campo apresentadas por eles, no questionario

aplicado.

3.3 OS PROFESSORES, SEUS PROCESSOS DE FORMACAO CONTINUADA E
ALGUMAS RELAGOES COM OS DOCUMENTOS OFICIAIS DE ORIENTAGAO
PARA AS ESCOLAS DO CAMPO

Como parte relevante do estudo proposto, o questionario elaborado incluiu um
conjunto de questdes que permitem compreender elementos da participacdo dos
professores nos processos de debate curricular desenvolvidos pela Secretaria de
Educacdo nos ultimos anos, na perspectiva da formagdo continuada desses
profissionais e com vistas a sua atuacao especificamente nas Escolas do Campo.

As questdes 5, 6, 7, 8 e 9 do questionario, relativas a participacado em cursos
de formagéo continuada ao conhecimento das Diretrizes Nacionais da Educagédo do
Campo, ao conhecimento das Diretrizes Curriculares da Educacdo do Campo do
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Estado do Parana, aos Cadernos Tematicos, e a Biblioteca do professor, foram
trabalhadas no cruzamento com o tipo de escola identificada pelos professores. Esta
sistematizacao resultou em 29 planilhas que reinem dados dos 28 NRE’s (um
exemplo delas estd no APENDICE F, 3A).

Quanto a formacdo continuada e a participacdo nos diversos cursos
realizados no periodo de 2004 a 2008 pela SEED e oferecidos a Rede Estadual de
Educacdo, dentre as 2.542 respostas conferidas a esta indagacdo®, 1.577
confirmam participagdo enquanto que 965 respostas sdao negativas.

Dentre as possiveis razdes, para uma elevada referéncia a nao participacao
em nenhum curso de formacao continuada, entre os anos de 2004 e 2008, pode-se
elencar a existéncia de 469 profissionais que lecionam nas escolas/colégios do
campo ha apenas dias ou meses.

Das 2.542 respostas, 604 foram dadas por professores/as que afirmam
lecionar em estabelecimentos localizados em Distritos; desses 47 disseram
participar de Seminarios; 82 de Simpdsios; 259 de Encontros Descentralizados e
216 de Grupos de Estudo (APENDICE F — 2A e 2B).

Na seqUéncia, podem-se apontar os/as professores/as que lecionam em
Bairros Rurais - 369 respostas, entre as quais 39 afirmam patrticipar de Seminarios;
72 de Simposios; 128 de Encontros Descentralizados e 129 de Grupos de Estudo.

Os numeros de respostas conferidas pelos/as professores/as que afirmam
lecionar em escolas/colégios localizados em Distritos, Bairros e Vilas Rurais no que
se refere aos Encontros Descentralizados e Grupos de Estudo apontam que a
formacao continuada quando realizada nas regidées dos NRE’s — na forma de
Encontros Descentralizados ou a distancia, como nos Grupos de Estudo, alcangcam
um numero consideravel de profissionais, pois 0s mesmos nao precisam concorrer
as vagas oferecidas e nem se deslocar de sua regido para a atividade de formacao.

Os gréaficos que seguem (02, 03, 04 e 05) mostram os numeros relativos a

cada uma das modalidades de formacao, por tipo de escola e Nucleo Regional.

*2 Ha que se observar que o item permitia ao/a professor/a assinalar mais de uma alternativa
(APENDICE B).
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GRAFICO 02 — Formagao Continuada / Participagdo em Seminarios, por Localizagdo de

Escola e Nucleo

Fonte: Pesquisa da autora, 2009.
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GRAFICO 03 - Formacao Continuada / Participagdo em Simpédsio, por Localizagdo de

Escola e Nucleo

Fonte: Pesquisa da autora, 2009.
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GRAFICO 04
segundo Localizagdo de Escola e Nucleo

Fonte: Pesquisa da autora, 2009.
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Fonte: Pesquisa da autora, 2009.
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Com relacao ao item 6 — Diretrizes da Educagao do Campo, perguntou-se ao

professor se conhece o texto das Diretrizes Operacionais para a Educacao Basica

nas Escolas do Campo. Dos 1.800 professores/as que responderam a pergunta, 681
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afirmam conhecer o texto das Diretrizes Nacionais, 1.119 afirmam desconhecer o
referido documento e 79 optaram por ndo responder a indagacao.

Com relacao as Diretrizes Curriculares da Educacdo do Campo do Estado do
Parana constata-se que 833 professores/as dizem conhecer o documento citado,
enquanto 906 afirmam n&o conhecer e 140 nao apresentaram respostas a questao.

Os numeros, por nucleo, podem ser visualizados no Grafico 06, chamando a
atencao a situacao diferenciada entre os 28 NRE’s e a presenca de diversos
ndcleos em que cerca da metade dos professores participantes da pesquisa
informam desconhecer as diretrizes estaduais.

Para a SEED e para os NRE’s, esses dados podem ser tomados como
indicativos, por um lado, das dificuldades de implementacéo das propostas oficiais e,
por outro lado, do desafio que se coloca a administracao estadual no sentido de

divulgar seus documentos orientadores.

TABELA 14 — Conhecimento das Diretrizes Curriculares Estaduais da Educacgédo do
Campo, nos 28 Nucleos Regionais de Educacéao

NRE SIM NAO
. Apucarana 16 12
Area Metropolitana Norte 4 26
Area Metropolitana Sul 71 123
Assis Chateaubriand 31 19
Campo Mourao 25 27
Cascavel 41 25
Dois Vizinhos 11 32
Foz do Iguagu 36 23
Francisco Beltrao 60 63
Goioeré 14 8
Guarapuava 28 53
Ibaiti 22 28
Irati 29 16
Ivaipora 11 0
Jacarezinho 16 11
Laranjeiras do Sul 62 68
Loanda 14 8
Londrina 17 28
Maringa 5 18
Paranagua 6 8
Paranavai 14 35
Pato Branco 38 69
Pitanga 42 33
Ponta Grossa 55 58
Toledo 54 29
Umuarama 50 33
Unido da Vitoria 42 40
Wenceslau Braz 19 13
TOTAL 833 906

Fonte: pesquisa da autora, 2008.
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GRAFICO 06 — Conhecimento das Diretrizes Curriculares Estaduais da Educagdo do
Campo, nos 28 Nucleos Regionais De Educagéo

Fonte: pesquisa da autora, 2009.

Para explicar o alto grau de desconhecimento em relacdo as Diretrizes
Nacionais e Estaduais, deve-se relembrar, em primeiro lugar, 0 numero de
professores/as que lecionam ha apenas dias ou meses nas escolas/colégios do
campo (469) e; portanto, ndo devem ter participado dos debates curriculares
ocorridos nos ultimos anos. Além disso, o trabalho de divulgacao das Diretrizes pelo
MEC nao foi intensivo, muitos professores nao se identificam com a tematica da
Educacao do Campo e, ainda, muitas escolas também nao se reconhecem como tal.

Em relacdo as acdes de implementacdo das Diretrizes Estaduais da
Educacdo do Campo realizadas pela SEED, apesar dos Simpédsios, Grupos de
Estudo e outros eventos, o trabalho de divulgacao e distribuicdo das Diretrizes da
Educacao do Campo nédo teve a mesma forca que o trabalho realizado pela mesma
mantenedora por meio do Departamento de Educagdo Basica, na divulgagcéo e
distribuicdo das Diretrizes Curriculares Disciplinares. Estas foram encaminhadas,
em 2006, via correio, diretamente a cada um/a dos/as professores/as da Rede
Estadual de Educacdo, enquanto que as Diretrizes Curriculares da Educacédo do
Campo foram direcionadas as escolas/colégios, NRE’s, Instituicbes de Ensino

Superior, Secretarias Municipais de Educacédo, organizacdes e movimentos sociais,
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entre outros, mas nao diretamente aos professores/as, segundo dados oficiais da
Secretaria de Estado da Educacgéo (2006).

Algumas respostas dadas pelos participantes se referem a essa distancia
entre os professores e professoras e os documentos oficiais:

Né&o tenho conhecimento das diretrizes para trabalhar a Educacgéo do
Campo. (Professor N)

Efetivamente no trabalho docente vejo poucas diferengas, talvez, por
ndo possuirem um conhecimento mais adequado sobre as Diretrizes
para as Escolas do Campo. (Professor P)

Mesmo sem ter conhecimento das diretrizes, nos trabalhamos de
forma a adequar os conteudos as necessidades locais, regionais,
sempre procurando englobar nossa pratica pedagdgica para que
nosso aprendizado do campo seja beneficiado da mesma forma que
0s alunos da area urbana. (Professor Q)

Solicitados a explicar como e para que tiveram acesso as Diretrizes da
Educacao do Campo, 787 professores/as responderam a questao indicando de que

maneira tiveram contato com o referido material.

Encontros de Educacdo no Campo Através da SEED
Internet Material impresso
Encontros pedagdgicos Reunides do Nucleo
Casa Familiar Rural Seminarios
Capacitacao Na faculdade
Na prépria escola Palestras
Escola Base TV Paulo Freire
Simposio de Educagdo no campo Li para a monografia
Grupos de Estudo Ao estudar para o concurso
Interesse proprio

QUADRO 1 — Formas de Acesso as Diretrizes Curriculares Estaduais da Educacao do
Campo, segundo os professores.
Fonte: pesquisa da autora, 2008.

Entre as formas apontadas tanto foram encontradas as de natureza individual,
como a internet ou o interesse proprio, como 0s encontros institucionais organizados
para esse fim, como os seminarios. A escola e a faculdade também foram
apontadas como divulgadoras das diretrizes, o que informa sobre a complexidade
das analises que se voltam a apropriacdo pelos professores, das orientacoes
curriculares oficiais.

No que se refere a forma de participagdo no processo de elaboracdo das
Diretrizes, os/as professores/as podiam optar por assinalar algumas das seguintes
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alternativas: assistindo a alguns cursos; colaborando nos debates; participando de
grupos e de encontros descentralizados. Esta ultima alternativa foi a que mais se

destacou, conforme mostra a tabela que segue:

TABELA 15 — Formas de participacdo no Processo de Elaboracdo das Diretrizes
Curriculares Estaduais da Educacdo do Campo, segundo os professores.

FORMAS DE PARTICIPACAO TOTAL
Assistindo a alguns cursos 126
Colaborando nos debates 167

Participando de encontros descentralizados 256
Participando de grupos 244

Fonte: pesquisa da autora, 2008.

Essa constatacao coincide com a alta ocorréncia de respostas dadas quanto
a formacgao continuada, na qual 877 respostas indicam que os/as professores/as tém
melhor acesso a formacéao e participagcdo quando estas sao realizadas préximas ou
nas regides dos NREs, como ocorreu nos encontros descentralizados. Essa questao
aponta para a necessidade de repensar 0s processos pelos quais as administracdes
do sistema de ensino organizam o trabalho para produzir e implementar orientacdes
curriculares.

Quanto a utilizacao das diretrizes, pode-se sistematizar as respostas como na

tabela que segue:

TABELA 16 — Utilizacdo das Diretrizes no trabalho, segundo os professores

COMO UTILIZA AS DIRETRIZES TOTAL
N&o, pois ndo tenho conhecimento delas 462
Nao, pois elas ndo sao adequadas a realidade 50

de minha escola

As vezes, quando faco planejamento 472
Muito raramente 201

Sempre 203

Outra opcao 113

Fonte: pesquisa da autora, 2008.

Entre as atividades indicadas, os/as professores/as recorrem com maior
frequéncia, as Diretrizes, como demonstra a tabela anterior, para construir seu

planejamento. Trata-se, segundo os professores, de uma utilizacdo eventual,
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indicando que recorreu aos documentos em situagdes especificas de planejamento
do trabalho. Na questdo especifica sobre a contribuicdo das Diretrizes ao trabalho
docente (item 4 da questdo 7), a utilizacdo para o planejamento se confirma, entre
997 professores.

Ao lado dessa atividade, o uso das diretrizes para escolher a metodologia de
trabalho foi referida por 812 professores.

TABELA 17 — Em que atividades do seu trabalho as Diretrizes contribuem

TOTAL
Planejamento 997
Escolha de Conteudos 790
Escolha da Metodologia 812
Avaliagéao 660

Fonte: pesquisa da autora, 2008.

Essa resposta também esta relacionada com a escolha que os docentes
fizeram em outra questao, quando se perguntou qual parte, entre as que compdem o
documento das Diretrizes, contribuiu para o trabalho docente. As respostas estao

indicadas na tabela que segue:

TABELA 18 — Partes das Diretrizes que contribuem para o trabalho docente

TOTAL
Trajetérias da Educacédo do Campo 99
Concepcgéao de Campo e de Educacao do Campo 321
Eixos Tematicos 377
Alternativas Metodologicas 455
Referéncias Bibliograficas 49

Fonte: pesquisa da autora, 2008.

Essa escolha predominante das Alternativas Metodolégicas, como parte das
Diretrizes que contribui com o trabalho docente, esta expressa nas respostas dadas
sobre o significado da Escola do Campo e sua especificidade. Para os professores,
a necessidade de um trabalho especifico estdo bastante centrada na escolha de
metodologias que contemplem “a realidade do aluno”, que se “ajustem/adaptem ao

local”:
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A escola do campo é uma escola voltada para a valorizagdo da
realidade do aluno, que vivéncia e constréi sua identidade dentro do
campo. O que a torna diferente é justamente a adequacdo dos
conteudos e métodos ao se transmitir o conhecimento acumulado
pela humanidade. (Professor S)

E uma escola que possui alunos de realidade diferente, metodologia
e estimulos voltados para o campo sdo imprescindiveis para um bom
funcionamento destas escolas. (Professor O)

Deve-se primeiramente reconhecer a realidade de nossos alunos.
Isto geralmente leva algum tempo, entdo o planejamento e a
metodologia estao sempre sofrendo modificagbes. Cada “local” deve
ser tratado adequadamente e o campo deve ser mais valorizado,
despertando suas potencialidade e determinando seu valor.
(Professor R)

Aqui é preciso apontar que, diferentemente das Diretrizes Curriculares
Disciplinares produzidas pelo Departamento de Educacgao Basica, as Diretrizes para
a Educacdo do Campo tém uma estrutura que aponta inicialmente elementos
conceituais gerais, explicitando uma conceituacdo de Educacdao do Campo. Em
seguida, estabelece eixos tematicos para o trabalho pedagdgico, que se
caracterizam “como problematicas centrais a serem focalizadas nos conteddos
escolares”. (PARANA, 2006, p. 30).

Quanto as alternativas metodolégicas, o documento expressa orientacdes
gerais, sem estabelecer estratégias especificas para o ensino dos conteldos
disciplinares, como por exemplo: a proposta de disciplinas especificas relacionadas
ao campo.

Assim, respostas dadas pelos docentes permitem inferir que muitos utilizam
os documentos especificos das disciplinas escolares, que em boa parte das vezes
0s mesmos professores tomam como apoio e referéncia nas escolas urbanas onde
lecionam.

As descrigdes feitas, com caracterizagdes genéricas — que coincidem com o
discurso presente em documentos oficiais e na literatura sobre o tema — apontam,
também de forma genérica para a necessidade de conteludos e metodologias
diferentes, com valorizagdo da cultura local, voltadas para a vida no campo.

E é nessa direcao que, para os 843 professores/as que afirmam lecionar em
escolas/colégios de Distritos, as Diretrizes contribuem em seu trabalho docente
(APENDICE F — 3A, 3B, 3C e 3D), como afirmam nestes registros:
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Que os conteudos dos livios sempre sdo adequados ao modo de
vida e economia urbana e o professor usa as Diretrizes,
planejamentos e conteudos que visem a valorizagdo da cultura local.
(Professor U)

A diferenca é que o planejamento dos contetudos deve ir de encontro
com a realidade da localidade onde a escola esta inserida, visando
enaltecer cultura local. (Professor X)

Os conteudos sdo levemente diferenciados para as questées da
realidade do meio social em que a escola esta inserida, pois a
flexibilizagdo do planejamento nos permite a elaboragdo de planos
mais relacionados a realidade social dos alunos. (Professor V)

E uma escola que tem alunos da zona rural, o que diferencia é a
forma de abordagem e escolha de contetdos. (Professor W)

O contexto social em que ela esta inserida, a gestdo da escola, o
grupo de profissionais que atendem esta escola. A escola do campo
é aquela que realmente tem um Projeto Politico Pedagdgico voltando
para o campo, com metodologia, avaliagdo, gestao e filosofia de vida
para se viver no campo. (Professor 2)

Escola localizada em area rural, que atendem a comunidade rural e
que precisa adotar metodologias de trabalho diferente das escolas
urbanas. (Professor T)

As afirmagdes poderiam indicar uma concordancia dos professores com as
orientacdes emanadas da administracdo do sistema, mas na verdade essa relacéao
deve ser compreendida em toda a sua complexidade.

Os documentos propdem; e os professores, quando tomam tais documentos
para apoiar seu trabalho, Iéem e interpretam as concepcoes e indicacdes a luz de
sua informacdo e, de suas experiéncias, em contexto que sao marcados por
diferentes condig¢des objetivas.

Portanto, ndo se pode deixar de assinalar que, como apontado anteriormente,

As normas educativas oficiais ndo se incorporam a escola de acordo
com sua formulagdo explicita original. Sao recebidas e
reinterpretadas dentro de uma ordem institucional existente e desde
diversas tradicbes pedagdgicas que estdo ativas dentro da escola.
Toda a experiéncia escolar participa da dindmica existente entre as
normas oficiais e a realidade cotidiana (ROCKWELL, 1995, p. 14).

A reflexdo da autora é reafirmada pelas afirmagdes dos/as professores/as
frente aos documentos oficiais que, governo apds governo, sdo encaminhados as

escolas/colégios com a intencao de orientar e transformar o ensino:
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Mesmo sem ter conhecimento das diretrizes, nos trabalhamos de
forma a adequar os conteldos as necessidades locais, regionais,
sempre procurando englobar nossa pratica pedagdgica para que
nosso aprendizado do campo seja beneficiado da mesma forma que
0s alunos da area urbana. (Professor Q)

Marcadas fortemente no sentido de mudanca das praticas escolares, 0s
documentos chegam as escolas e aos professores e se inserem na complexa
dindmica da vida escolar, onde nada se constitui de forma simplificada e onde se
entrecruzam as acdes de mudltiplos sujeitos em multiplos espagos, construindo a
trama de relacées em que se produz a escolarizacéo.

Nessa direcdo, € preciso fazer referéncia aos estudos que, nas ultimas
décadas, tém procurado aprofundar a compreensdo sobre 0os conhecimentos que
compdem a profissionalizacdo do professor, bem como sobre a origem deles e as
formas como os professores os apreendem.

Esses estudos ajudam a entender que as agdes dos professores expressam e
resultam de conhecimentos pessoais, da formacao escolar, da formacao para o
magistério, dos programas, propostas e livros didaticos usados, de sua prépria
experiéncia profissional. Assim, as fontes desses “saberes”, como denominado por
Tardif (2007), sao diversas e tanto de natureza geral como especifica ( familia,
ambiente social e cultural, cursos, estagios, materiais curriculares).

Como afirma o autor,

(...) o saber profissional esta, de um certo modo, na confluéncia entre
varias fontes de saberes provenientes da histéria de vida individual,
da sociedade, da instituicAdo escolar, dos outros atores educativos,
dos lugares de formacdo, etc. Ora, quando estes saberes sao
mobilizados nas interagbes didrias em sala de aula, é impossivel
identificar imediatamente suas origens: os gestos sao fluidos e os
pensamentos, pouco importam as fontes, convergem para a
realizagdo da intengdo educativa do momento. (TARDIF , 2007, p.
64).

Aceita essa afirmacgéo, pode-se apontar que os processos de producao e de
implementacdo de diretrizes curriculares sé podem ser compreendidos enquanto
embates entre conhecimentos que os docentes possuem e conhecimentos que 0s
sistemas esperam ver materializados nos processos de ensino. Desconhecimento,
recusa e aceitacdo sao constitutivos dos processos de apropriacao, tipicos nesses
modelos de producao curricular (SCHMIDT e GARCIA, 2007; GARCIA, 2008).
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Finalizando a analise dos resultados obtidos com a aplicacdo do questionario,
destacam-se os itens 8 e 9, referentes aos Cadernos Tematicos e a Biblioteca do
Professor*® (APENDICE F — 4A, 4B e 5A, 5B), programas de producéo e distribuicao
de materiais pedagdgicos, de apoio as escolas/colégios da Rede Publica Estadual
de Educacao, com objetivo de suprir a caréncia desse tipo de material especifico. As
respostas dos professores/as apontam para um significativo desconhecimento dessa
politica educacional do Estado: 1.135 (60,4%) afirmam nao conhecer os Cadernos
Temaéticos, 687 (36,6%) conhecem e destes, apenas, 383 dizem utilizar. Apenas 57
professores (3%) nao responderam a questao.

No que se refere as obras que compdem a Biblioteca do Professor, 1.294
(68,9%) professores/as nao tomaram conhecimento desse material em suas
escolas/colégios, 408 (21,7%) dizem conhecer e, destes, apenas 288 afirmam
utilizar os livros que constituem o acervo da Biblioteca. Nao responderam a questéao
177 professores, que correspondem a 9,4%.

O numero de profissionais que desconhecem esses materiais de apoio (1.135
e 1.294) podem se justificar através das seguintes hipoteses: o niumero significativo
de professores/as que lecionam ha dias ou meses nas escolas/colégios do campo
(469); os docentes ndo tiveram acesso as obras da biblioteca, cujo acervo muitas
vezes nao € de facil acesso; a escola/colégio pode nédo ter recebido o material, ja
que muitas vezes a escola/colégio do campo ndo possui local adequado para alojar
esse material, em funcdo da infra-estrutura precaria.

Alguns professores/as contribuem com suas respostas para esclarecer essas
situacoes:

No campo nao temos biblioteca do professor nem materiais, que na

cidade ja temos alguns. No campo ha menos recurso. Trabalhamos
utilizando materiais de outras escolas. (Professor A1)

Como professora de matematica verifico que faltam exemplares de
livros para uso diario com os alunos e a biblioteca ainda é precaria.
Mas na questdo aluno eles sdo mais interessados, educados e
comprometidos com a educacgéo. (Professor A3)

*3 A Biblioteca do Professor foi uma acao realizada, em 2006, pela SEED; nesta ocasiao, houve uma
votagao on-line em que todos os professores/as da Rede Estadual de Educacgéo foram convidados a
votar em uma série de titulos de natureza teédrica e metodolégica, relacionados as disciplinas de
tradigdo curricular, as modalidades de ensino e aos fundamentos pedagogicos. Dentre eles, 209
foram escolhidos e encaminhados as escolas/colégios (PARANA, Portal - dia-a-dia educagéo, 2008).
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Ao olhar para o conjunto de dados que expressam elementos da relacao entre
os professores das Escolas do Campo e os Documentos oficiais de orientacédo
especifica para tais escolas — sejam as Nacionais ou Estaduais — pode-se sintetizar
as constatacoes e analises nos seguintes pontos:

1. Mais da metade dos professores (cerca de 62%) desconhecem as
diretrizes nacionais e apenas cerca de 40% afirmam conhecer as diretrizes
estaduais, no ano de 2008, apds um investimento significativo, pela SEED por meio
de seminarios, cursos e outras formas de divulgacao desses materiais. Mesmo
considerando o numero significativo de professores iniciantes nas escolas, os dados
devem ser considerados se a intencao é a “implantacdo” de tais diretrizes.

2. Do ponto de vista das a¢des mais efetivas na divulgacdo dos documentos,
as respostas dos professores apontam que os encontros descentralizados e para os
grupos de estudo como as formas que mais aproximaram os docentes das
propostas oficiais. Como alternativa para a formacao continuada, essas estratégias
parecem ser mais efetivas do que os simpdsios e seminarios de maior porte, que
obrigam os professores a se deslocarem de sua regido para outros centros maiores.

3. Os temas tratados nas diretrizes sé@o recebidos de forma diferenciada pelos
professores. Pode-se constatar que, neste grupo participante da investigacao, as
questbes metodoldgicas foram preferidas pelos docentes ao consultar os
documentos, com o objetivo de encontrar alternativas para o trabalho que realizam.
Contudo, é preciso considerar que quando usam as orientacdes presentes nos
documentos oficiais, isso nao significa que os professores transferem as propostas
para suas praticas cotidianas.

A teoria disponivel hoje sobre o tema indica que os professores — assim como
os alunos — “sdo sujeitos sociais através de cujas acoes e relacbes a escola se
objetiva e existe” (EZPELETA; ROCKWELL, 1989, p.66). Para essas autoras, na
cotidianidade, os professores se apropriam dos usos, das formas, das tradigcdes que
dao continuidade relativa a escola e, segundo elas, o saber especializado do
professor suplanta qualquer programa formativo (p. 67).

E a apropriacdo pelos sujeitos escolares que produz a diversificagdo, as
alteracoes e a historicizacao da realidade escolar. Longe de ser entendido como um
problema, esse processo é, na verdade, o que se chamou aqui, de construcao

social.
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Nesse espaco € que se produz efetivamente a escolarizacdo, na trama das
relacdes, nos embates e conflitos entre 0 que € prescrito e os significados dos
sujeitos escolares, no distanciamento entre as definicbes politicas e as acodes
cotidianas dos professores.

Com essas questdes postas, encaminha-se a ultima parte deste capitulo, para
apresentar e analisar elementos da concepcado que os professores participantes

expressaram sobre o significado da Escola do Campo.

3.4 ELEMENTOS QUE OS PROFESSORES E PROFESSORAS SELECIONAM
PARA CARACTERIZAR E DIFERENCIAR A ESCOLA DO CAMPO

As respostas a questdo de numero 10 — Apoiando-se em sua experiéncia
como professor/a, como vocé definiria 0 que € uma escola do campo e o que a faz
diferente das escolas urbanas? — como anunciado no inicio desse texto, devido a
sua abrangéncia e natureza recebeu tratamento diferenciado das demais, que se
deu por meio da andlise qualitativa derivada da leitura e registro de 1.306 respostas
conferidas a esta indagacdo. As respostas, sistematizadas, apontaram para a
existéncia de 20 “categorias sociais”, que foram extraidas a partir de sua recorréncia
nas respostas. De acordo com Rockwell (1986) categorias sociais: “son aquellas que
se presentan de manera recurrente en el discurso o en la actuaciéon de los
habitantes locales, y que establecen distinciones entre cosas del mundo en que
viven” (p. 51).

As 20 categorias identificadas, por meio das quais os sujeitos colaboradores
da pesquisa expressam sua compreensao sobre o que € a escola do campo, séo: 1)
teoria e pratica; 2) valores (disciplina escolar, respeito, interesse, valorizagcdo do
professor); 3) conteudos especificos; 4) conteudos da base comum/universais; 5)
projeto horta na escola; 6) a escola rural ou do campo € igual a escola urbana; 7) a
escola rural ou do campo é diferente da escola urbana; 8) realidade do campo; 9)
permanéncia/fixacdo do jovem no campo; 10) espaco de socializacao; 11)
localizagdo da escola na area rural; 12) profissionalizacdo; 13) desenvolvimento
sustentavel; 14) participacado da familia/comunidade na escola; 15) numero menor
de alunos; 16) infra-estrutura precaria; 17) valorizagao dos sujeitos do campo; 18) o
aluno do campo é diferente; 19) trabalho/vivéncia no campo; e, 20) ideologia

(socialismo x capitalismo).
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E preciso atentar, também, para o fato de que essas categorias sociais foram
formuladas inicialmente a partir dos instrumentos de sistematizagcdo do material
recebido de dois Nucleos Regionais, Francisco Beltrdo e Laranjeiras do Sul. As
categorias sociais sdo decorrentes, como afirmou Rockwell (1982-1985), da
constante repeticdo nas respostas dadas pelos/as professores/as em relacao a
definicdo de escola do campo. Entretanto, ha que se apontar que elas ndo encerram
o trabalho do pesquisador, mas sao fundamentais no processo de andlise. E a partir
delas que sao construidas as categorias de analise.

O conjunto de respostas levantadas indicam possibilidades de avancar para
uma categorizagdo analitica que permite, ao final, mapear as concepcdes de escola
predominantes entre os/as professores/as que nelas atuam. Ao lado das relagdes
desses/as professores/as com os documentos oficiais, manifestadas em um nivel de
investigacdo por meio de questionarios, entende-se que é possivel apontar
elementos significativos da sua compreensao sobre o que € a escola do campo.
Segundo a mesma autora,

(...) es necesario progresivamente construir categorias analiticas
cada vez mas precisas, que permitan unir los hechos 'continuos' y
separar los 'discontinuos' en aquello que registramos de la
experiencia cotidiana en una localidad. En este proceso, se buscan
categorias capaces de dar cuenta de la especificidad de la realidad
local, dilimitada en el tiempo y el espacio, en términos de relaciones
que también sean relevantes para otras realidades estudiadas (p.
50).

Em vista disso, as vinte (20) categorias sociais inicialmente estabelecidas
para a analise se estruturam em torno de trés (3) categorias analiticas, a saber:
Estrutura e organizagao do trabalho de ensino, Finalidades do trabalho de ensino no
campo e Sujeitos da escola do campo. A partir delas, serdo apresentados a seguir
os elementos que professores e professoras apontaram ao explicar o significado que
atribuem a Escola do Campo.

3.4.1 Estrutura e Organizacao do Trabalho de Ensino no Campo

Nessa categoria foram reunidas oito das vinte categorias sociais explicitadas
pelos professores: teoria e pratica; conteudos especificos; conteudos da base
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comum/universais; escola rural ou do campo é igual a escola urbana; escola rural ou
do campo ¢ diferente da escola urbana; realidade do campo; localizacdo da escola
na area rural; infra-estrutura precéaria. Todos esses elementos contribuem para a
construgcdo de determinadas formas de definir a Escola do Campo a partir da
estrutura curricular que sustenta a organizacao do ensino.

Dos 1.879 professores/as que responderam ao questionario, 1.306 (69,5%)
responderam a questao 10 e desse montante, 1.018 respostas foram sistematizadas
nesta primeira categoria. Pode-se portanto afirmar que é desse ponto de vista que a
maior parte dos professores estabelece a diferenciacao entre a escola urbana e a
escola do campo.

Ainda que nao haja uma uniformidade na conceituagcao do que é uma escola
do campo, é na sua estrutura curricular que se concentram as respostas dos
professores. E interessante observar que os professores participantes, em sua
grande maioria, expressam a idéia de que os conteudos e métodos de ensino ndo
devem ser exatamente o0s mesmos, ainda que procurem resguardar a
“universalidade” do conhecimento a ser ensinado, nas escolas urbanas e do campo.

A necessidade de adequacdo parece se dar mais nas relagbes com a
realidade, entendida na perspectiva de especificidades locais e necessidades para a
vida pratica, no campo. Isto pode ser observado no conjunto de registros

selecionados das respostas aos questionarios:

Trabalhamos os conteudos mais especificos dentro da realidade de
nossos alunos. (Professor A4)

A base dos conteudos sdo os mesmos, o que difere sdo alguns
conteldos especificos para a educagao do campo. (Professor A6)

Adapta-se o conteudo, metodologia e avaliagdo a realidade rural que
é diferente da urbana. (Professor A8)

Definiria a escola do campo como um espago educativo escolar que
necessita de educadores que compreendam as especificidades
locais e ‘adequem’ os contetudos e a metodologia de modo que os
fagca compreendé-los, estabelecendo relagbes com a sua realidade,
ou seja, dos educandos. E diferente das escolas urbanas, e eu diria
dos ‘educandos urbanos’, pois as pessoas sdo diferentes nas suas
relacbes com o modo de producdo, de trabalho, da cultura, de
relagcbes com a natureza e até mesmo entre as pessoas.(Professor
A7)



97

Trabalho mais voltado, ao conteudo voltado ao dia-a-dia do aluno no
campo. Ex: problemas de matematica voltados ao cotidiano do
campo das fazendas. (Professor A10)

As atividades e o conteudo das escolas do campo sao relacionados
com o dia a dia do aluno tais como: medidas agrarias. (Professor A5)

Os alunos da escola do campo estao solicitando conteudos voltados
para sua realidade e assuntos que eles possam estar utilizando e
repassando para seus pais. (Professor A9)

Essas afirmacbes de certa forma coincidem com elementos presentes nos
textos das Diretrizes Curriculares Estaduais, tanto Disciplinares como da Educagao
do Campo. Destacam-se, neste caso, a indicacdo de que “é necessario repensar a
organizacdo dos saberes escolares; isto é, os conteudos especificos a serem
trabalhados” (PARANA, 2006, p. 37).

Deve-se estar atento a possibilidade de incorporacédo de um determinado tipo
de discurso que, nos documentos ou nas respostas, fazem indicacdes genéricas
sobre as adaptacdes ou ajustes a realidade do campo, sem expressar com clareza
de que realidade se trata. A idéia de conteudos do dia-a-dia do campo pode estar
muito mais associada a exemplos ou situagdes particulares em determinado espaco
fisico do que uma proposta de outro tipo de conhecimento e portanto, - outras
relacdes, outras problematizagdes.

Deve-se, ainda observar que as Diretrizes Curriculares para a Educagéao do
Campo, apesar de sugerir gue novos conteudos especificos sejam trabalhados, nao
aponta explicitamente quais sao ou poderiam ser esses conteudos.

Repensar a organizacdo dos saberes escolares também implica a busca de
novas metodologias e a construgcdo de planejamentos capazes de explorarem o
cotidiano e as experiéncias, para que se valorize a cultura dos sujeitos do campo na
escola. Isso se expressa, de algumas formas, nas respostas:

A metodologia, escolha de conteudos a partir da realidade a qual a
escola esta inserida. (Professor B2)

Adapta-se o conteudo, metodologia e avaliagdo a realidade rural que
€ diferente da urbana. (Professor B4)

A diferenca é que o planejamento dos conteudos deve ir ao encontro
da realidade da localidade onde a escola esta inserida, visando
enaltecer cultura local. (Professor B3)
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Os planejamentos das escolas do campo devem ser diferenciados
das escolas urbanas, dando énfase a sua realidade, valorizando o
meio em que vive, avaliando seu dia a dia através de muito dialogo
para conhecer a realidade de cada aluno. (Professor B1)

Ao ler as afirmacbes dos/as professores/as alguns questionamentos se fazem
necessarios: quais sao esses conteudos especificos? como estabelecer relagcbes
entre os conhecimentos e a realidade? que metodologias sdo essas? que tipo de
planejamento seria mais adequado & escola do campo? que aspectos do cotidiano
devem ser valorizados durante a escolha dos conteldos e das metodologias? que
tipo de avaliacdo seria mais adequada as escolas do campo? o0s conteudos
especificos sdo aqueles relacionados a questdes de agricultura, como agroecologia,
desenvolvimento sustentavel, entre outras? como articular os conteldos da base
nacional comum com os conteudos especificos? ha necessidade de disciplinas
complementares (parte diversificada) para dar conta dos conteudos especificos e
universais.

Essas perguntas permanecem como questdes de debate. Dar concretude a
idéia de conteudos e métodos especificos para a educacao do campo parece ser
ainda um desafio a ser enfrentado pela administracéo do sistema e pelas escolas.

Ainda, ao reorganizar os saberes escolares, € preciso pensar questées que
estdo além dos muros da escola como, por exemplo, o calendario — uma das
alternativas de organizacao curricular a ser implementada nas escolas do campo —
que segundo alguns docentes deve ser repensado para ir ao encontro das
necessidades das comunidades e dos alunos que, como eles apontam, necessitam

trabalhar:

Uma escola que trabalha dentro da realidade do educando,
atendendo de modo especial, na vivencia do seu cotidiano, utilizando
calendario especial conforme a necessidade. (Professor B5)

E uma escola com calendério especial que atenda o periodo de
trabalho rural, com conteudos especificos da realidade do aluno.
(Professor B8).

O que difere sdo os conteudos voltados para a especificidade do
campo, ao calendario escolar, visto que na época da colheita ou
plantio tem-se a quase completa auséncia de alguns alunos.
(Professor B6)
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Na escola do campo a realidade, ou seja, a rotina diaria é outra,
sendo que esta deve ser levada em consideracdo, como exemplo:
periodos de plantio e colheita. (Professor B9)

Que a escola é voltada ao educando que tem vida no campo, com
atividades, trabalho e rotina no campo, exemplo: meus alunos
trabalham na lavoura pela manha e estudam a tarde, as familias sao
de agricultores, a visdo e cultura dos filhos sdo mais responsaveis
que os meus alunos da cidade. (Professor B7)

Os alunos sao voltados a pensar a partir do mundo do campo,
levando em conta o seu contexto, em termos de sua cultura
especifica, quanto a maneira de conceber o tempo, 0 espago, meio
ambiente e quanto ao modo de viver, quanto a organizar a familia e
trabalho. (Professor C2)

Essas afirmacdes coincidem com a sugestdo presente nas Diretrizes

Curriculares da Educacao do Campo:

Em relagdo aos tempos pedagdgicos, ainda ha que se considerar a
dindmica da vida do campo, com 0s seus ciclos produtivos, periodo
de pesca e turismo, épocas de chuvas, entre outros, que devem ser
considerados na elaboracao do calendario escolar, evitando, assim,
a evasdao ou um numero excessivo de faltas de alunos em
determinados periodos do ano. A LDB n. 9394/96 dé& respaldo para
que o calendario seja organizado em fungédo das particularidades de
cada lugar (PARANA, 2006, p. 41).

Apesar do respaldo dado pela LDB (9394/96), pelos apontamentos das
Diretrizes Operacionais e Estaduais da Educacdo do Campo, no Parana, e da
concordancia dos professores em relacdo a esse elemento, ndo ha noticias, até o
momento, de escolas, tanto da Rede Estadual quanto Municipal, que tenham
implantado a proposta de um calendario diferenciado para responder as
necessidades da vida dos sujeitos do campo.

Vale a pena destacar que essa medida tem, do ponto de vista das demais
propostas, um outro grau de concretude, que permite uma compreensao clara do
significado que teria, das estratégias requeridas para sua realizacdo, dos elementos
que seriam afetados pela sua implementacdo. Ainda assim, como dito, n&o foi posta
em agao.

Todas essas questdes de natureza curricular — conteudo, metodologia e
planejamento — estdo, também, relacionadas a infra-estrutura das escolas/colégios
do campo que, nas palavras dos/as professores/as interferem na configuracdo das
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praticas escolares e acabam definindo uma conceituacdo de escola pelas suas

caréncias.

A escola do campo € uma outra realidade. Ela é mais sofrida, pois 0s
recursos sdo precarios e os alunos sdo mais educados e muitas
vezes dao mais valor a escola e ao professor. (Professor C3)

Como professor de Educacdo Fisica vejo deficiéncia na estrutura
fisica (Quadra), deixando o trabalho bem limitado. Mas em questao
aluno, o ambiente é mais familiar, sGo mais interessados, educados e
comprometidos com o ensino. (Professor C5)

Muda-se muito a metodologia, pois existem diferengas no campo
financeiro e muitos alunos ndo tem recursos tecnoldgicos alguns ao
contrario do educando localizado na zona urbana, sem contar o
acesso as bibliotecas, laboratdrios que ndo ha no campo. (Professor
C7)

A escola do campo certamente apresenta uma realidade diferente
das da zona urbana e por isso o trabalho com os alunos ocorre de
forma diferenciada, na medida do possivel, pois se percebe um
interesse diferente por parte dos alunos. Nossa escola é de
assentamento e faltam muitos recursos para que possamos realizar
um trabalho melhor, desenvolvendo projetos na area do campo.
(Professor C6)

No campo nao temos biblioteca do professor nem materiais, que na
cidade ja temos alguns. No campo ha menos recurso. Trabalhamos
utilizando materiais de outras escolas. (Professor C4)

Além da infra-estrutura, os/as professores/as apontam outras questbes que
também interferem nas praticas escolares, tais como transporte escolar precario e

incompativel com os horarios escolares, condi¢cdes das estradas, dificil acesso.

Uma escola do Campo nao é como outras urbanas, os que as fazem
diferentes, € a grande falta de recursos como: acesso rapido aos
meios de comunicacgio (telefone, internet, etc.) tanto para os alunos
como para funcionarios; o dificil acesso a escola por motivo das mas
condi¢cbes das estradas a dificuldades de receber novos materiais
pelas poucas quantidades de alunos, enfim, as escolas urbanas
acabam sendo mais favorecidas que as do campo. (Professor C9)

A escola do campo diferencia-se das outras, pois a escola precisa
levar em consideracdo, as condicbes de vida dos alunos,
adequarem-se ao horario dos mesmos, com o transporte. (Professor
C8)

Como professora de matematica verifico que faltam exemplares de
livros para uso diario com os alunos e a biblioteca ainda é precaria.
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Mas na questdo aluno eles sdo mais interessados, educados e
comprometidos com a educacéo. (Professor D1)

Todos os elementos aqui apresentados pelos/as professores/as, sejam eles
curriculares ou estruturais, sdo tomados como diferenciadores das escolas

localizadas no campo em relagdo as escolas localizadas nas areas urbanas.

A escola do campo somente é diferente quando o profissional leva
em consideracao as questbes culturais ali existentes; € uma escola
para troca de experiéncias, entre o conhecimento empirico que o0s
alunos tém e o conhecimento sistematizado que nos professores
trazemos. Ela se faz diferente, pois, conseguimos agregar
claramente as experiéncias do aluno do campo ao assunto
trabalhado em sala de aula. (Professor D1)

A escola do campo, geralmente tem sua clientela especifica da zona
rural. Trabalhamos tematicas envolvendo as questoes cotidianas dos
alunos, e isto é o diferencial perante as outras. Uma vez que o aluno
tem uma teoria em sala e logo apds pode vivencia-la na pratica em
seu sitio, por exemplo. (Professor D5)

Tendo como referencia a escola em que eu trabalho, a escola do
campo é muito importante ela parte da realidade do aluno trabalha o
seu cotidiano. A importancia esta na valorizacdo da agricultura, o que
difere das escolas urbanas é a sua pratica. (Professor D4)

A diferenga é a realidade das comunidades escolares, pois 0 nosso
municipio é basicamente agricola, portanto deveriamos todos tratar
do tema com mais ateng&o. (Professor D8)

A escola do campo tem como objetivo a valorizacdo e recuperacao
da dignidade do homem do campo. A diferenga da escola urbana e a
do campo é que na urbana os alunos tém a teoria e na do campo
além da teoria tem a pratica. (Professor D6)

A realidade dos alunos e a concepcdo que eles tém quanto a
importancia da escola. A grande maioria trabalha em propriedades
rurais, proprios ou de terceiros o que dificulta a realizagdo de
atividades e trabalhos em casa. Utilizam ainda transporte escolar,
alguns acordam muito cedo para virem a escola, chegando desta
forma, ja bastante cansados. O que considero bastante diferente
entre esses alunos e os da zona urbana é o respeito que possuem
para com os professores. S4o0 muito mais disciplinados e quando
estimulados, s&o bem mais participativos. (Professor D9)

Como se podem observar os elementos citados pelos/as professores/as para
definir a escola do campo e a diferenciar das urbanas estdo concentradas de forma
mais intensa na compreensdo de que as atividades devem ser relacionadas a
pratica, devem levar em conta a experiéncia dos alunos, devem valorizar a

agricultura, e outros assuntos do cotidiano. Deve-se destacar que essas
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caracteristicas aparecem, nos registros dos professores, de forma assertiva — A
escola é ...; A escola tem ...; A escola faz — diferentemente do que € usual nos
documentos oficiais, em que a linguagem também se reveste da normatividade que
€ prépria a esse discurso.

Ao mesmo tempo, destaca-se que a caréncia na estrutura fisica e nas
condicbes objetivas de funcionamento também €& elemento diferenciador entre as
escolas urbanas e rurais. Considerando-se que muitos professores atuam nas duas
situacdes, € preciso considerar que suas respostas revelam uma realidade que
ainda persiste, como permanéncia da histéria de marginalizacdo e exclusdo das
escolas do campo, no Brasil.

As respostas articuladas em torno dessa categoria analitica apontam para a
necessidade de uma escola que atenda as especificidades dos sujeitos do campo no
que diz respeito aos aspectos relacionados a realidade desses sujeitos, como
evidenciam as respostas de 415 professores/as. Essa perspectiva parece coincidir
com a defesa feita por intelectuais e militantes no sentido de que se trata da luta por
uma escola publica, no Brasil, que esteja voltada para as diferentes especificidades

gue constituem a vida social, como aquela que caracteriza 0 campo.

3.4.2 Finalidades do Trabalho de Ensino

Nesta categoria, foram reunidas as respostas que apresentavam os seguintes
temas: projeto horta na escola; permanéncia/fixacdo no campo (jovem); espaco de
socializacao; profissionalizagdo; desenvolvimento sustentavel; trabalho/vivéncia no
campo; ideologia (capitalismo x socialismo). Ela permitiu reunir 164 respostas dos/as
professores/as que indicam e definem as finalidades do trabalho de ensino nas
escolas/colégios do campo, como elemento que as diferencia das escolas urbanas.

As afirmacdes abaixo apontam para a necessidade de uma escola do campo
que apresente finalidades de ensino diferentes das escolas localizadas nas areas
urbanas, e que tenha como objetivo a permanéncia do homem e da mulher no

campo. Essa finalidade esta explicitamente indicada em 84 respostas:

Trabalho em tempo integral com o0s educandos, voltado para a
realidade do campo, com objetivo de fazer com que as pessoas
tenham condig¢bes de permanecer no campo. (Professor D2)
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A escola do campo deve fundamentar um ensino para manter as
pessoas ou fixar o trabalhador rural nos campos. (Professor D3)

A Escola do Campo no meu ponto de vista deveria estar voltada para
a questdo Agraria, educando a agricultura em todos os seus niveis
como fonte de renda. A escola de campo deveria cumprir uma fungdo
Social, na medida de aprimorar o aluno para a sua permanéncia no
campo. (Professor E7)

7

A escola do campo é necessaria para orientar os filhos de
agricultores, a permanecerem no campo, dando orientagdo dos tipos
e técnicas a serem usadas, com isso o educando estuda e aprende
que ha necessidade dos agricultores ficarem no campo e cuidar da
terra. (Professor E1)

A escola do campo tem o compromisso de incentivar nossos
educandos a permanecer no campo e também a buscarem o
desenvolvimento sustentavel. (Professor E4)

A escola do campo ajuda a recuperar a auto-estima dos produtores
rurais, possibilitando uma pratica pedagdgica voltada para o real
interesse dos alunos residentes nas areas rurais, além de possibilitar
aulas praticas (no campo) integradas com outros profissionais e com
as familias dos educandos. (Professor E5)

A educacgéo para os alunos do campo esta voltada para o socialismo
e ndo para o capitalismo. Ela procura alicercar o individuo na
diversificacdo de culturas e sustentabilidade na producdo de uma
agricultura orgénica sem agrotoxicos, com sementes crioulas e ndo
transgénicos. (Professor E8)

As respostas deixam transparecer que, para alcancgar o objetivo, a escola do

campo deve fundamentar, aprimorar os conhecimentos, orientar praticas e técnicas,

entre outras agdes:

Uma escola do campo é aquela em que o educando é preparado
para permanecer no local em que vive, escola esta que deve ter
como fungéo valorizar a identidade e a cultura dos povos do campo,
valorizando seus conhecimentos relacionados a terra e contribuindo
para que o mesmo amplie seus conhecimentos através de uma
educacgao critica, levando-os a levantar indagacbes sobre a questao
agraria e seus movimentos. A escola do campo pode contribuir para
que os alunos descubram que podem sobreviver no proprio local.
(Professor W2)

A escola do campo deve procurar despertar o interesse do aluno pelo
trabalho no campo mostrando sua importancia e necessidade
evitando que no futuro os alunos migrem para as cidades, evitando
assim o éxodo rural. (Professor E2)

Temos que valorizar e incentivar os alunos a permanecer no campo
aperfeicoando e trabalhando com qualidade. (Professor E6)
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Além das acles ja apontadas, as escolas/colégios do campo tém a funcao de,
como indicam as respostas anteriores, incentivar a permanéncia dos alunos no
campo e para isso procura valorizar a identidade, a cultura e a importancia do
trabalho no campo. Isso também visa a reducdo do éxodo rural, como afirmam
alguns participantes da pesquisa:

A valorizacdo e a permanéncia do aluno no meio em que vive é o

tema principal a ser trabalhado, evitando assim o éxodo rural.
(Professor E3)

E uma escola que vem valorizar a cultura e as riquezas que existem
no campo. Repassando conhecimentos necessarios para inserir
novas tecnologias melhorando seu trabalho, fixando o homem do
campo em seu local de origem, evitando assim o éxodo rural.
(Professor E9)

Tenho a concepgao de que o mundo rural é um sistema muito
diferenciado do mundo urbano pelas caracteristicas fisicas culturais e
sociais econbémicas e a escola procura estudar, discutir com seus
alunos em busca de melhoria das condicbes de vida produzir para
suprir as suas necessidades no meio rural visando a formagdo de um
cidad&o solidario, participativo e transformador do local onde vive.
Evitar o éxodo rural. (Professor M1)

O éxodo rural, como apontou Leite (2002) anteriormente, foi intenso nas
décadas de 1910/20 devido ao forte processo de industrializacao, apesar de novos
fatores politicos e socioeconémicos, continua sendo um dos grandes responsaveis
pelos baixos indices demograficos no campo. A esse respeito cabe indagar: quais
sao os fundamentos educacionais que podem garantir a permanéncia dos sujeitos
no campo? de que praticas e técnicas esses/as professores/as estdo falando?
aprimorar 0s conhecimentos que dizem respeito as disciplinas curriculares da base
comum? aprimorar 0s conhecimentos que dizem respeito as disciplinas
especificas?

A questdo da permanéncia dos sujeitos no campo, como finalidade da
escolarizagdo, que se expressou nas respostas de um numero significativo de
docentes participantes da pesquisa, necessita ser rediscutida.

Como destacado por Stropasolas (2006) em seu estudo sobre os jovens filhos
de agricultores familiares, a adolescéncia traz também a davida sobre permanecer
na propriedade dos pais. E a valorizacdo do estudo, hoje mais forte, acaba sendo
“sinbnimo de uma possivel alternativa entre o trabalho fora do espaco rural, para o
jovem, a familia, e a trajetoria social de ser colono” (p. 288).
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Mesmo que a situacao examinada por ele seja particular dentro das multiplas
realidades do campo — agricultores familiares — traz uma contribuigéo relevante pois
problematiza a idéia de que, se a escola do campo trabalhar bem e adequadamente,
os alunos ali permanecerao.

Com toda precariedade educacional que ainda persiste no espacgo rural, a
escolarizagdo fundamental avangou e o Ensino Médio continua sendo ampliado. A
nuclearizagdo de muitas escolas modificou a conceituagcado do trabalho escolar e o
deslocamento de alunos para escolas urbanas no ensino médio coloca outras
perspectivas em relacao a continuidade de estudos e a educacao acaba sendo, na
expressao utilizada por Stropasolas, “uma estratégia para mudar de vida”.

Segundo o mesmo autor, no caso estudado os proprios jovens explicam o
movimento migratorio em direcdo a cidade e, entre outros, destacam “a falta de
oportunidades para o exercicio de atividades produtivas e/ou profissionais, no
espaco rural, que propiciem independéncia econémica, gerencial e tutelar da familia
e, sobretudo, do pai” (p. 319).

Assim, ainda que se mantenha hoje o discurso sobre a finalidade da escola
em relacdo a permanéncia ou “fixacdo” das populagdes no campo, sabe-se que 0s
processos de socializacdo dos jovens — entre 0s quais se inclui a escolarizagédo —
contribuem para a incorporacao de outras idéias, experiéncias e expectativas. Sem
desqualificar a discussao absolutamente necesséria sobre o significado da escola e
suas finalidades, a permanéncia desses jovens no campo depende, em grande
parte, da implementacao de outras medidas, projetos, programas, constituindo-se

politicas especificas para a vida social das populagées que vivem no/do campo.

3.4.3 Sujeitos da Escola do Campo

Um terceiro grupo de respostas foi organizado em torno da conceituacao da
escola do campo a partir dos sujeitos que a constituem, diferentemente das
anteriormente apontadas e que estabeleceram diferencas pela estrutura curricular
ou pelas finalidades.

Assim, optou-se por agrupar sob a categoria analitica “sujeitos da escola do
campo” as respostas que para estabelecer a diferenca entre a escola do campo e a

escola urbana, recorreram a valores, e caracteristicas dos alunos, dos familiares e,
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em alguma medida, dos proprios professores. Foram identificadas 365 respostas
com esta perspectiva.

Os/as professores/as, ao retratarem os sujeitos que freqliientam essas
escolas os caracterizam como calmos, timidos, educados, com atitudes de respeito
ao/as professores/as, comprometidos, interessados. Essa caracterizagcdo demonstra
que para os professores, os alunos do campo séo diferentes dos alunos das escolas
localizadas nas areas urbanas e associam essas caracteristicas a outras atitudes
escolares como assiduidade as aulas, compromisso com o estudo, participacao nas
atividades, entre outras:

A diferenga da escola do campo e escola urbana esta relacionada ao
interesse do educando, demonstrado pela assiduidade e participacdo
nas atividades, bem como menores problemas disciplinares.
(Professor M3)

A diferenga é impressionante, pois os alunos tém mais interesse e
sdo bastante participativos em relagdo aos da zona urbana, eu
trabalho em outra escola que o comprometimento é bem menor,
mesmo eles tendo maior acesso a tecnologia o interesse é menor. Ja
0s alunos da zona rural as oportunidades sdo menores devido a
distancia da zona urbana, mas mesmo assim continua interessado.
(Professor M5)

E uma escola com alunos mais calmos, onde nds professores
conseguimos ter uma participagdo constante de toda a comunidade
escolar x familia, é otimo trabalhar. (Professor M6)

Acredito que a disciplina dos alunos do campo é muito diferente da
escola urbana. (Professor M9)

Vejo a escola do campo algo mais real de trabalhar, onde ha mais
participacao e respeito dos alunos referente as aulas. No interior o
professor ainda é respeitado pelos alunos. (Professor M8)

Os alunos que estudam na escola do campo sdo mais atenciosos,
dedicados e educados, os pais acompanham sempre. (Professor M7)

Os alunos apresentam-se mais interessados e participativos.
(Professor M2)

Os alunos respeitam mais os professores. O clima dos professores é
de unido. As turmas sao boas, ndo ha aglomeracgéo na sala de aula.
(Professor M4)

A escola do campo apresenta como um local de dtimo
relacionamento entre professor e aluno. (Professor V1)

A escola do campo difere das outras pela cultura dos alunos, o que
nos enriquece o dia-a-dia atraves das experiéncias deles e de seus
valores. (Professor V4)
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As escolas do campo sao distantes do centro das cidades. Os alunos
diferem no comportamento, geralmente sdo mais timidos, e a grande
maioria trabalha nas lavouras, ajudando seus pais. (Professor V3)

A escola do campo, o aluno é mais participativo, natural e simples. A
escola urbana é um ambiente fechado e os alunos sdo mais rebeldes
e menos participativos. Escola do Campo ndo existe muro e Escola
Urbana além do muro, precisa de porteiro e ainda ha muita confus&o.
(Professor V7)

12 lugar a educacdo dos alunos, participacéo e interesse. (Professor
V9)

E uma escola onde os alunos sdo mais participantes e mais
obedientes e respeitam o0s professores e gostam de participar de
todas as atividades propostas. (Professor V2)

Outro elemento apontado como diferenciador das Escolas do Campo, nas
respostas dos/as professores/as, refere-se a quantidade de alunos por turma, em
sala de aula. Esse aspecto, como eles/as indicam, favorece o desenvolvimento das
atividades escolares e contribui para um bom relacionamento entre professor/a e

aluno/a:

A quantidade de alunos € menor; podendo aproveitar suas
experiéncias de vida dentro da sala de aula. (Professor V6)

Uma escola do campo é uma escola mais calma, menos alunos,
melhor de trabalhar, pois ainda ha o respeito e educacdo pela
maioria dos alunos. (Professor V8)

E uma escola boa para se trabalhar, o niimero de alunos na sala de
aula é menor, o que facilita o trabalho do professor, e também na
questao das disciplinas. (Professor X2)

A escola do campo é muito precaria, carente de materiais didaticos, o
tratamento com os alunos deve ser diferenciado o numero de alunos
€ menor, a educagao dos alunos é diferente. Afinal, é muito melhor
trabalhar com os alunos da escola do campo. (Professor X5)

Numero reduzido de alunos, experiéncias diferentes de vida
(educacdo, familia, trabalho...), alunos do periodo noturno muito
cansados, indispostos para estudar, devido o trabalho durante o dia.
(Professor X1)

O fato das escolas localizadas do campo possuirem um numero menor de
alunos pode estar relacionado a questbes como o éxodo rural, a dificuldade de
acesso a escola, a oferta de Ensino Médio, que normalmente é realizada na cidade,
e também devido ao abandono durante o ano letivo.
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Observa-se que as caracteristicas dos alunos foram predominantemente
referidas pelo seu aspecto positivo — incluindo-se também a idéia da disciplina e da
obediéncia como facilitadoras do trabalho docente. No entanto, algumas respostas
colocaram em destaque caracteristicas que dificultam o ensino e a aprendizagem,
como 0 cansaco € a indisposicao para estudar, resultantes do trabalho durante o dia.

Apesar da precariedade da escola — que se mantém, portanto, em muitas
destas respostas como caracteristicas da Escola do Campo, o trabalho docente é
recompensado pela dedicacdo, pelo respeito e pela boa relacdo que os alunos
estabelecem nas salas de aula.

As escolas do campo, segundo as respostas, também sdo caracterizadas
pela efetiva participacdo da familia/comunidade nas datas comemorativas, nas
reuniées e nas atividades escolares de forma geral, como se pode observar nestas

respostas selecionadas:

Na escola do campo o envolvimento das familias na escola é maior
do que nas escolas urbanas. (Professor X3)

E uma escola muito boa devido ao nimero de alunos. Outro motivo
importante esta na participacao da comunidade. (Professor X8)

O respeito dos alunos do interior ainda é algo que se mantém, a
educagcdo com mais rigor e a presenga dos familiares contribuem
para a escola caminhar em conjunto escola-comunidade, o que
auxiliam na manutengdo da disciplina escolar com menos violéncia e
casos de ocorréncia para a patrulha escolar. (Professor X4)

E uma escola de interior onde os alunos séo filhos de pequenos
agricultores. O que diferencia, € que numa escola do campo tem
participacao ativa da familia na escola. (Professor X7)

E gratificante. Ha reciprocidade entre professor e aluno, no contexto
escolar; ha disciplina, os pais participam na vida escolar de seus
filhos e a marginalidade néo existe. O envolvimento de professores,
alunos, comunidade e equipe escolar em projetos sobre o meio
ambiente sdo fatos que ocorrem na pratica. (Professor X9)

Escola do campo: os alunos se ajudam mais com algumas atividades
que necessitam de companheirismo e a cultura quanto valores
familiares é muito enfatizada; onde nas escolas urbanas ha menos
coleguismo, companheirismo, e a familia €& bastante ausente.
(Professor X6)

1°. Aspecto observado é que temos mais a participagdo dos pais na
educacao dos filhos (principios e valores). 2°. Nossos alunos sao
trabalhadores. (Professor T1)
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Fica evidenciado através das afirmagdes dos/as professores/as, que
diferentemente da escola urbana, a escola do campo sofre menos com casos de
violéncia, drogas e isso também favorece o fortalecimento dos valores (coleguismo,
companheirismo), o que torna o ambiente escolar mais saudavel e eficaz para o
trabalho de ensino:

E gratificante. Ha reciprocidade entre professor e aluno, no contexto
escolar; ha disciplina, os pais participam na vida escolar de seus
filhos e a marginalidade n&o existe. O envolvimento de professores,

alunos, comunidade e equipe escolar em projetos sobre o meio
ambiente sdo fatos que ocorrem na pratica. (Professor T4)

A vontade de estudar, o respeito pelo professor, a dificuldade de
acesso, o esforco e dedicacdo. Na escola do campo, o aluno precisa
acordar de madrugada para estudar, entdo ele participa mais,
envolve-se mais nas atividades proposta. (Ja trabalhei na zona
URBANA) optei pelo padrdo no campo, é muito mais gratificante.
(Professor T8)

Finalizando, destaca-se que as afirmacdes que fundamentam essa categoria
analitica apontam para o fato de que os sujeitos da escola do campo sao
considerados, pelos professores participantes da pesquisa, como diferentes dos que
compdem o universo escolar urbano. Isso acaba por definir em contrapartida, que os
professores também atuam diferenciadamente nessas escolas, estimulados pelas
caracteristicas e valores dos seus alunos.

Embora ndo explicitada pelos professores, fica evidenciada uma diferenciacao
na realizagdo do trabalho docente, como conseqiéncia do interesse, do
compromisso, da atengcdo dos alunos. Por outro lado, essa forma de compreender e
representar os alunos certamente imprimira expectativas ao trabalho do professor,
gerando atitudes positivas em relagdo a esses sujeitos. Essa questdo deve ser
examinada com cautela, uma vez que as pesquisas que se aproximam das escolas
e, portanto, dos sujeitos do universo escolar do campo ainda sao pouco frequentes.

E necessario que os pesquisadores interessados na tematica aprofundem os
conhecimentos sobre as relacdes que sdo constituidas no espaco escolar, partindo
do ponto de vista dos sujeitos que constroem cotidianamente a Escola do Campo.
Com a finalidade de sintese sobre os elementos que os professores e professoras
selecionaram para caracterizar e diferenciar a Escola do Campo, destacam-se os

seguintes aspectos:
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a) Apesar da diversidade de elementos utilizados na conceituacado do que €
uma escola do campo, é a partir da Estrutura e organizacédo do trabalho de ensino
que a maior parte dos professores e professoras estabelece diferenciacdo entre a
escola urbana e a escola do campo. A idéia difundida na cultura escolar de uma
escola que atenda as especificidades dos sujeitos do campo no que diz respeito aos
aspectos relacionados a sua realidade mantém-se presente nas vozes dos
participantes da pesquisa.

2. Evidenciam a necessidade de uma escola do campo que apresente
finalidades de ensino diferentes das escolas localizadas nas areas urbanas, e que
tenha como objetivo a permanéncia do homem e da mulher no campo. Para isso, a
escola deve valorizar a identidade, a cultura e a importancia do trabalho no campo.

3. Para estabelecer a diferenga entre a escola do campo e a escola urbana,
recorrem a valores e caracteristicas dos alunos, bem como dos familiares. Essa
caracterizacdo demonstram que para os professores, os alunos do campo sao
diferentes dos alunos das escolas localizadas nas &reas urbanas: eles sao
caracterizados como calmos, timidos, educados e associam essas caracteristicas a
outras atitudes escolares como compromisso com o estudo, entre outras.

Tendo como referéncia a afirmacdo de que o curriculo € uma construcéao
social, pode-se compreender que as vozes dos professores ao caracterizar a escola
do campo estdo marcadas por elementos que derivam de varias fontes, entre as
quais os documentos que orientam a politica da Educacdo do Campo. Quando
referem-se a necessidade de que a escola contribua para a permanéncia do homem
no campo, pode-se compreender que as interpretacdes realizadas pelos professores
talvez caracterizem-se ainda dentro do “paradigma” da Educacdo rural, que
permanece inscrito na cultura escolar, enquanto modos de pensar e agir tipicamente
escolares ou escolarizados que contribuem para a produc¢ao do curriculo. J& ha uma
presenca significativa de debates sobre o fato de que a permanéncia no campo esta
vinculada a implementacao de outras medidas e projetos para se viver no campo,
que extrapolam a acao do sistema escolar e da escola.

Ficam evidentes as tensGes na constituicdo do curriculo, e que aparecem
devido as escolhas e objetos de debate dos préprios professores, 0 que mostra a
necessidade das politicas publicas potencializarem o debate a partir do

entendimento dos professores como sujeitos — sujeitos histéricos fundamentais na
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construcdo deste processo — sobre as diferentes dimensbées do seu trabalho,
incluindo-se a dimenséo curricular.

Nesse sentido, ao finalizar este capitulo, colocam-se em destaque os limites
impostos a investigacao feita por meio de questionarios. Se, por um lado, o
pesquisador ganha na abrangéncia e amplitude do olhar, por outro fica limitado,
naquele momento, em relacédo a profundidade de determinadas anélises.

Nesse sentido, e ainda que de forma limitada, a quarta secao deste capitulo
permitiu abrir um espaco as vozes dos professores e professoras para que
trouxessem a pesquisa alguns elementos constituidores do sentido que dao a Escola

do Campo, seu espaco de trabalho.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Ao iniciar esse percurso e ao olhar para a trajetéria por mim percorrida
enquanto professora de Educacao Fisica que atuou em escolas da rede privada e
publica, municipal e estadual - lecionando em escolas localizadas no campo no
interior do Estado do Parana — e, desde 2005, desenvolvendo agdes na Secretaria
de Estado da Educacao/Coordenacdo da Educacdo do Campo, dentre as quais
destacam-se aquelas voltadas para a formacéo continuada dos professores da Rede
Estadual de Educacéo — pude constatar e sentir as diferentes realidades escolares.
Em vista disso e, enquanto aluna do curso de mestrado, especialmente pelo
caminho desenhado a partir da construcdo do instrumento de investigacdo e da
analise do material empirico, posso afirmar o meu amadurecimento enquanto
professora e pesquisadora, e reconhecer o sentido do processo de construcdo desta
investigacao.

O objetivo inicial foi conhecer as relagdes dos professores com as orientacoes
curriculares oficiais, mas além disso propus também tentar uma aproximagéo com o
conceito de escola do campo que os professores tém, enquanto sujeitos que
ensinam nessa escola. A partir dessas questdes iniciais € que se definiram os
objetivos desta investigacao: discutir e estudar a relacdo dos professores com as
Diretrizes Estaduais da Educacao do Campo, buscando uma compreensao do que
se constitui a especificidade das escolas do campo do ponto de vista destes sujeitos.

Realizar uma pesquisa em todo o territério paranaense na tentativa de atingir
7.486 professores da Rede Estadual de Educagdo (ANEXO A) que lecionam em 547
escolas localizadas no campo (ANEXO B), nao foi tarefa das mais faceis. O inicio do
trabalho com o material empirico exigiu cautela, paciéncia, organizacao, leitura e
registro das informacdes concedidas pelos 1.879 professores que responderam ao
questionario, idas e voltas na sistematizacdo, auxilio para a tabulacdo de dados e
preenchimento de inUmeros instrumentos para registro das respostas de 1. 306
professores a questdao 10, aberta. Finalmente, foi necessario esforco de captar
categorias sociais nas respostas e para a formulagédo das categorias analiticas.

Esse percurso contribuiu para perceber que minhas pressuposi¢des iniciais
estavam parcialmente confirmadas; em primeiro lugar, parte dos professores, que

afirmam lecionar em escolas do campo, conhecem e utilizam as Diretrizes Estaduais
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da Educacdo do Campo; e, em segundo lugar, fica evidente a existéncia de
especificidades quanto a definicao que eles fazem da escola do campo.

No entanto, outras pressuposicdes nao se confirmaram e, ainda, o percurso
da investigacdo trouxe elementos que, no ponto de partida, ndo estavam sequer
esbocados. Essa € a caracteristica fundamental da pesquisa de natureza qualitativa,
que possibilita a constru¢do do trabalho privilegiando a l6gica da descoberta, sem
abandonar elementos tipicos da légica da comprovacdo (LESSARD-HEBERT;
GOYETTE; BOUTIN, 1990).

Para relatar o percurso realizado, construi trés capitulos que pretendem situar
questdes relacionadas a Educagdo do Campo, Escola do Campo, Curriculo, entre
outras e também para problematizar e situar as indagacées que surgiram ao longo
da pesquisa, bem como relatar o percurso realizado na busca por respostas a tais
indagacoes.

No primeiro capitulo, procurei situar a trajetdria histérica acerca da Educacao
Rural (1930) e a construcdo de uma nova concep¢ao, a Educagdo do Campo —
“‘paradigma” este que nasce da acdo dos movimentos sociais do campo, da acédo de
pesquisadores das universidades e da incorporagéo das lutas, pelo menos em parte,
pelas politicas publicas educacionais, a partir da década de 1990.

E nesse momento que surgem espacos institucionais de discussdo acerca da
tematica e que ocorre a sua insercao nas pautas governamentais. Assim, a
Educacdo do Campo ganha visibilidade com a construgdo das Diretrizes
Operacionais para a Educacao Basica nas Escolas do Campo (Resolucdo CNE/CEB
n®. 1 - 2002) e as Diretrizes Curriculares Estaduais para a Educagédo do Campo no
Estado do Parana (2006).

Desde entdo, a Educacdo do Campo passa a ser pensada dentro das
politicas publicas educacionais, por diversos atores sociais. Dentre eles pode-se
apontar pesquisadores, que ao se debrucarem sobre a tematica, retratam o
abandono a que a educacgao para os sujeitos do campo foi submetida na histéria
educacional brasileira, entre os quais Sérgio Celani Leite, Maria Julieta Costa
Calazans, Maria Socorro Silva, Roseli Salete Caldart e Maria Antonia de Souza.

Esse abandono pode ser identificado a partir dos dados quantitativos
apresentados por Eliane Dayse Pontes Furtado (2004) na forma de “um panorama
quantitativo mostrando o impacto do sistema educativo na populagéo rural e o nivel
de participacdo desta, no sistema”, dados que permitiram entender e comparar a
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situacao educacional da populagéo urbana e rural e, assim, justificar a relevancia da
tematica escolhida.

Os numeros apresentados pela pesquisadora demonstram que: 81,2% da
populacao brasileira reside em éareas urbanas, enquanto que 18,8%, em areas
rurais; a taxa de analfabetismo da populacédo rural é de 29,8 %, enquanto que,
10,3% da populacdo urbana encontram-se nessa situacdo. Estas
diferengas/desigualdades confirmam que, apesar das tentativas histéricas da
insercao dos sujeitos do campo como foco de politicas publicas ha muito a ser feito.
Ainda hoje ha escolas com infra-estrutura precaria, alunos que permanecem longos
periodos no transporte escolar, rotatividade excessiva de professores, fechamento
de unidades escolares localizadas no campo, homogeneizacdo, aspectos que
permitem afirmar que todas as tentativas de insercdo e o discurso da
universalizacdo da educacdo, principalmente para o campo, tem sido,
primordialmente, politicas de carater compensatério.

No segundo capitulo, procurei trazer elementos que permitiram definir a forma
como se compreende a escola, para sustentar as discussdes sobre as relacoes
entre normatizacdes oficiais, especialmente as Diretrizes Estaduais da Educacao do
Campo, e sua apropriacdo no espaco escolar. Para tanto, tomei como ponto de
partida os trabalhos de Elsie Rockwell, Justa Ezpeleta, Jean-Claude Forquin e
Verénica Edwards que auxiliaram na discussao de questdes como cotidiano escolar;
saberes escolares, cultura escolar e cultura da escola, e 0s sujeitos no universo da
escola. A perspectiva da escola como construcao social foi selecionada no sentido
de sustentar analises que, sem ignorar o papel que as determinacées estruturais
cumprem nas formas pelas quais a escolarizagdo acontece, buscam explicitar
também as acbes dos sujeitos que contribuem para a producdo dos processos
sociais no interior da escola.

O enfoque conferido a essa questdo, associado as leituras de Ivor F.
Goodson e Alice Casimiro Lopes, permitiu compreender que a construcdo do
curriculo € um processo social e que os programas e reformas e orientacdes
educacionais sao reinterpretadas e reelaboradas pelos sujeitos no universo da
escola e, portanto, ndo sdo implementadas de acordo com as normatizacdes
proposta pelo Estado, como muitas vezes a administracdo dos sistemas parece

desejar e esperar.
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No que se refere as escolas do campo, Maria Antdnia de Souza, Miguel
Gonzélez Arroyo e Roseli Salete Caldart destacam que a escola do campo é
permeada pela presenca dos movimentos sociais, que € preciso propostas
pedagdgicas que considerem a cultura dos sujeitos trabalhadores do campo, que é
preciso repensar 0s conteddos escolares, entre outros apontamentos que
contribuiram para caracterizar e conceituar a escola no/do campo nesta pesquisa.

Entretanto, € preciso assinalar que os documentos curriculares - sejam
aqueles emanados da administracdo ou dos movimentos sociais - ndo sao
suficientes para garantir que as propostas se materializem nas escolas e salas de
aula. A idéia defendida aqui € que os professores do campo se apropriam das
orientacdes e produzem o ensino, como resultado de um conjunto complexo de
conhecimentos que possuem e que colocam em acao de formas diferentes, que
ainda sao pouco conhecidas pela pesquisa educacional.

No terceiro e ultimo capitulo procurei, primeiramente, descrever a trajetéria da
pesquisa empirica e, na seqléncia, apresentei os elementos que caracterizam e
conceituam as escolas do campo no Estado do Parana, a partir dos sujeitos que
nelas atuam. Para isso, inicialmente foram apresentadas algumas informacgdes sobre
os professores, obtida a partir de questionarios respondidos por 1.879 docentes das
escolas estaduais do campo, no Parana.

Quem sao esses sujeitos? As mulheres representam 74,7% dos participantes
da pesquisa; cerca de 33% tem entre 31 e 40 anos; a maior parte reside nas areas
urbanas (80,3%), sdo docentes com graduacdo (97,87%) e pos-graduacao
(80,05%). Quase a metade deles trabalha ha menos de 5 anos nas escolas do
campo.

Além disso, pode-se identificar que 958 professores participantes da pesquisa
pertencem ao Quadro Préprio do Magistério; 937 tém carga horaria de 20 horas
aula; 1.029 afirmam também lecionar em outro estabelecimento de ensino na area
urbana.

Buscando compreender seus processos de formacdo continuada e suas
relacdes com as orientacdes oficiais para a escola do campo, foi possivel saber que
h& um numero expressivo de professores que afirmam nao conhecer as Diretrizes
Curriculares Estaduais — Educacdo do Campo; afirmam também, utiliza-la em
momentos especificos, tais como planejamento e escolha de metodologia para o
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ensino. Para tanto, utilizam partes do documento, com destaque as alternativas
metodoldgicas e os eixos tematicos.

No que se refere ao Caderno Tematico da Educacdo do Campo e aos Livros
que compdéem a Biblioteca do Professor, duas politicas estaduais para formacao
continuada, dos 1.879 professores que responderam ao questionario 60,4% afirmam
nao conhecer o Caderno Tematico da Educagdo do Campo e 68,9% nao tiveram
conhecimento da existéncia da Biblioteca do Professor em suas escolas.

Finalmente, as respostas dos questionarios permitiram identificar elementos
que os professores selecionam para diferenciar a Escola do Campo da Escola
Urbana. Que elementos sdo esses? Eles foram sistematizados em trés categorias
analiticas - Estrutura e organizagédo do trabalho de ensino; Finalidades do trabalho
de ensino e Sujeitos da escola do campo — que articulam o conjunto numeroso de
elementos apontados pelos docentes como caracterizadores e diferenciadores do
que € a Escola do Campo.

A escola do campo é, portanto, conceituada pelos professores por meio da
indicacao de caracteristicas da estrutura curricular como conteldos iguais aos da
escola urbana, mas articulados a realidade daqueles alunos; das finalidades que
atribuem a escola — que contribua para a valorizacdo do campo e para a
permanéncia dos alunos nesse espaco; e dos valores e formas de ser dos alunos e
sua familia — interessados, participativos, respeitosos.

Destacando e problematizando os elementos resultantes da investigacéao
realizada, pelos seus objetivos e pela natureza dos instrumentos utilizados, nao foi
possivel avancar para compreender os significados mais precisos em relacdo a
aspectos apontados como caracterizadores da escola do campo, como por exemplo:
a necessidade de uma escola que atenda as especificidades dos sujeitos do campo
no que diz respeito aos aspectos relacionados a sua realidade; que apresente
finalidades de ensino diferentes das escolas localizadas nas areas urbanas,
contribuindo para a permanéncia do homem e da mulher no campo; os alunos do
campo sao diferentes dos alunos das escolas localizadas nas areas urbanas,
calmos, educados; na escola do campo os alunos sdo mais faceis de se trabalhar.

A explicitacao do significado das afirmacdes apresentadas pelos professores,
como elementos caracterizadores e diferenciadores do que é a Escola do Campo —

sugere pesquisas que propiciem um maior grau de aproximagao com a escola e com
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0s sujeitos, para estudar as perspectivas sociais desde as quais se articulam e séao
reelaborados os diversos componentes da experiéncia escolar cotidiana.

E preciso, ao finalizar, reconhecer a existéncia de elementos que
possibilitaram o avanco do debate institucional sobre a Educacdo do Campo, no
caso do Estado do Parana — criacdo de uma coordenacgao especifica, producéo de
orientacbes e documentos de apoio ao trabalho das escolas, estruturagdo de um
processo de formagdo continuada em varias modalidades, como 0s grupos de
estudo que foram destacados pelos professores em sua importancia. No entanto, do
ponto de vista da pesquisa , € preciso também avancar na compreensdao dos
processos de apropriacdo, das formas pelas quais os professores e professoras se
relacionam com a orientacdes curriculares e com materiais de apoio ao seu trabalho
docente, e portanto também produzem o curriculo, uma vez que sao sujeitos que
interpretam, escolhem, e agem sobre as propostas oficiais.

A investigacéo realizada, portanto, caminhou na direcao dos objetivos iniciais,
isto é, para aproximar-se dos professores da rede estadual que atuam nas Escolas
do Campo, buscando conhecer elementos que sustentam suas relagées com o seu
trabalho, particularmente do ponto de vista dos materiais de orientagcédo curricular e
do significado que atribuem a Escola do Campo.

A perspectiva assumida permite inserir a pesquisa no conjunto de trabalhos
que entende a luta pela Escola do Campo em um novo momento histérico,
identificado por autores como Munarim (2007) na direcdo de um “movimento de
Educacdo do Campo”, fortalecido nas duas ultimas décadas, “no conjunto das
propostas e estratégias, a pratica desses sujeitos sociais que compdem o
‘movimento’ pode ser percebida como um movimento organizado na perspectiva da
construgao de uma “identidade da educagao do campo” (...) (p. 14).

A “face pedagdgica” desse movimento tem sido objeto de estudo e de
proposicao dos movimentos sociais — tradicionalmente relevantes nessa busca -
mas também de setores universitarios e das estruturas de gestdo publica da
educacdao. Como conseqiéncia, pode-se falar hoje da existéncia de uma
Coordenacado da Educacdo do Campo na Secretaria de Estado da Educagédo do
Parana, de agbes do PRONERA, de cursos de licenciatura e Especializacdo em
Educacao do Campo, entre outros espacos institucionais em que os debates sobre o
tema ganharam visibilidade.
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Reconhecendo as dificuldades em construir novas formas de pesquisar e agir
nesse espacgo, a investigacao realizada pretende ser uma contribuicdo para olhar a
Escola do Campo na perspectiva da “construcao social”. A presenca dos sujeitos —
individuais e coletivos — ganha forca na construcéo cotidiana de escola e isto impde
um desafio a ser enfrentado pela pesquisa educacional: aproximar-se dos sujeitos,
de suas formas de pensar e exercer seu trabalho, ao mesmo tempo em que se
reconhece a presenca das determinagdes estruturais que produzem as relacdes
sociais excludentes e desiguais e, por isso mesmo, geram os conflitos e as lutas por
um outro modelo de sociedade e, por consequéncia, de escola.

A escola do campo nao é constituida somente a partir da histéria oficial, mas
¢ feita pelos sujeitos individuais e coletivos - sujeitos coletivos, no caso da Escola do
Campo, inclui os movimentos sociais que tém debatido e lutado por essa escola. Isto
significa que a construgdo da escola deve ser compreendida no embate entre as
politicas publicas educacionais, as lutas das organizagdes sociais e, ainda as formas
pelas quais os professores e professoras agem sobre as orientagdes, constituindo
formas de compreender a escola, seu sentido e seu trabalho.

Nesse sentido, ndo se pode deixar de destacar o importante papel dos
movimentos sociais no desenvolvimento de praticas sociais e da consolidacao do
debate da Educacédo do Campo e dos elementos que a definem, que também esta
incorporado na construcédo das escolas do campo, o que ficou evidente no decorrer
do processo de “ouvir as vozes” dos professores que vivenciam a cotidianidade da
escola publica.

A Secretaria - Coordenacédo da Educacao do Campo, cumpre seu papel de
efetivar o debate acerca da Educacao do Campo, as orientagdes e normatizacoes -
mas por outro lado, é recebida e reinterpretada pelos sujeitos dentro de uma ordem
institucional existente, em um espaco social em que diferentes movimentos se
organizam e promovem suas agdes, e no interior de uma escola que tem suas
definicbes legais, sua histdria. Nessa “trama complexa” se constroem outras
histérias, e é nessa existéncia material que a escola ganha vida.

Nos limites impostos a uma dissertacdo de mestrado, foi essa a intencao da
pesquisa. Os dados produzidos foram explorados apenas parcialmente e poderao,
em outro momento, ser incorporados a outras analises. Portanto, as consideracdes

aqui feitas certamente ndo pretendem esgotar o debate acerca dos conhecimentos e
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possibilidades que podem ser apreendidos ao se falar sobre Educacao do Campo e
seus sujeitos.

Finalmente, a partir dos resultados desta pesquisa pode-se estimular novas
investigacdes a respeito do debate em torno da Educacdo do Campo e propor
interrogacdes que facam avancar a discussao sobre educacao, escola e os sujeitos
escolares no campo.
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APENDICE A — Autorizagdo da Secretaria de Estado da Educacgéo/PR

PEDIDO DE AUTORIZAGCAO

Curitiba, 15 de abril de 2008.

llIma. Senhora,

Yvelise Freitas de Souza Arco-Verde
Superintendente da Educacao
SEED/PR

Eu, Marciane Maria Mendes, professora da Rede Estadual de Educacgao
desde 2002 tenho desenvolvido, desde 2005, trabalhos na Coordenacdo da
Educacdo do Campo na Secretaria de Estado da Educacéo, atuando na formacgéo
de professores da rede publica.

Com a intencdo de refletir sobre as inquietacbes geradas nas minhas
experiéncias como professora da Escola Publica Rural, busquei aprofundar meus
conhecimentos problematizando a realidade do campo e para tanto, ingressei no
Curso de Mestrado do Programa de Pés-graduacao em Educacao, na area tematica
— Educacao, Cultura e Tecnologia; Linha de Pesquisa Cultura, Escola e Ensino, na
Universidade Federal do Parana, sob a orientacdo da Professora Dr2. Tania Maria F.
Braga Garcia.

Considerando minhas experiéncias como: professora da Escola Rural;
membro da equipe da Coordenacao da Educacdo do Campo; e, recentemente como
Coordenadora, percebo a relevancia que os cursos de formagdo continuada
exercem no cotidiano das escolas e dos professores.

Acredito também que o fortalecimento desta e de outras politicas publicas,
como por exemplo, o trabalho com as Diretrizes Curriculares da Educagédo do
Campo, um importante instrumento de formacdo de professores, demanda a
realizacdo de investigacbes que busquem aproximacdo com o0s professores, em
suas agdes no cotidiano escolar.

Diante disso, para a definicdo de foco da minha pesquisa para a dissertagao
de Mestrado, proponho a realizacdo de um questionario a ser enviado para todos os
professores que atuam em escolas no campo para levantar elementos sobre as
relacdes que eles estabelecem com a diretrizes. N&o se trata de avaliar as diretrizes,
e sim conhecer as formas pelas quais os professores se apropriam de determinados
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elementos, especialmente considerando o grau de participacdo que tiveram nas
discussdes, cursos e assessoramentos proporcionados pelo Estado.

A intencao é disponibilizar também esses dados a SEED, como subsidio para
implementacéo de outras agdes.

Considerando o exposto, peco a autorizacdo para realizacdo deste
Diagnéstico, junto aos Nucleos Regionais de Educacao.

Atenciosamente,

Marciane Maria Mendes
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APENDICE B — Questionario

Pesquisa com os professores da Rede Estadual de Educacio.
Professora Marciane M". Mendes, atualmente na Coordenacio da Educacao do Campo/SEED.

Estou cursando o Mestrado em Educacdo, na Universidade Federal do Parand. Para o desenvolvimento de minha
dissertacdo, preciso de sua colaboracdo, respondendo algumas perguntas sobre sua atividade profissional e sobre as
diretrizes para a escola do campo. Suas respostas serdo relevantes e contribuirdo para que eu possa desenvolver um
diagnéstico sobre a Escola do Campo no Estado do Parana.

Agradeco sua colaboragao.

1. IDENTIFICACAO

Nome:

Idade: Sexo: ( )M ()F

Vocé reside na: ( ) Zona Rural ( ) Zona Urbana

2. MAIOR GRAU DE FORMACAO:

( ) Ensino Fundamental ( ) Ensino Médio () Ensino Superior

3. FORMAC[&O ACADEMICA
Graduacao:
Pés-graduacio:

() Especializag¢ao ( ) Mestrado ( ) Doutorado
Especializag¢ao (area)
Mestrado (area)
Doutorado (area)

Se vocé desenvolveu monografia, dissertacao ou tese: a Educacdo do Campo foi tema destes trabalhos?
( ) Sim ( ) Nao
Indique qual:

4. ATIVIDADE DOCENTE
a) Nucleo Regional de Educacio

b) Municipio

¢) Nome do estabelecimento de ensino

d) A sua escola/colégio esta localizada:
() Acampamento ( ) Assentamento () Distrito () Vila Rural ( ) Bairro Rural

() Outra, especifique
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e) Ha quanto tempo leciona no estabelecimento?

f) Seu padrao é: QPM ( ) PSS ( ) Outros

Possui: 20 horas aula ( ) 40 horas aula ( ) 60 horas aula ( ) Outra carga horaria
g) Leciona em outro estabelecimento? () Sim ( )Nao
Se sim, esse estabelecimento de ensino é: ( ) Escola do Campo ( ) Escola Urbana

5. PARTICIPACAO EM CURSOS DE FORMACAO CONTINUADA
(Assinale aqueles dos quais participou)

( ) I Seminario Estadual da Educagdo do Campo/SEED 2004;

( ) II Semindrio Estadual da Educacdo do Campo/SEED/MEC 2005;

( ) I Simp6sio Estadual da Educagdo do Campo/SEED 2005;

( ) II Simpésio Estadual da Educagdo do Campo/SEED 2006;

() III Simpésio Estadual da Educa¢do do Campo/SEED 2007,

( ) Encontros Descentralizados/ SEED 2005-2006;

() 1° Grupo de Estudo em Educagdo do Campo/SEED 2006;

() 2° Grupo de Estudo em Educagdo do Campo/SEED 2007;

() 3° Grupo de Estudo em Educagido do Campo/ SEED 2008;

() 1° Seminério Estadual nas dreas de assentamento da Reforma Agraria do MST/SEED 2007.

6. DIRETRIZES DA EDUCACAO DO CAMPO

a) Vocé conhece o texto das Diretrizes Operacionais para a Educacdo Bdésica nas Escolas do Campo/MEC
(Resolugao CNE/CEB n° 01, de 03/04/2002)?
() Sim ( ) Nido

b) Vocé conhece o texto das Diretrizes Curriculares da Educag¢do do Campo do Estado do Parana?
() Sim ( ) Nao

c) Se vocé conhece umas dessas Diretrizes, explique, por favor, como e para que teve acesso a ela.

7. DIRETRIZES CURRICULARES DA EDUCACAO DO CAMPO DO ESTADO DO PARANA

a) Se voce teve a oportunidade de participar do processo de elaboracdo das Diretrizes, assinale as trés alternativas
mais relevantes.

() Assistindo a alguns cursos.

( ) Colaborando nos debates

() Participando de encontros descentralizados

() Participando de grupos

() Participei de outra forma (explique)

b) Ao final de 2006 as Diretrizes foram enviadas aos professores. A partir desta data, vocé as tem utilizado no seu
trabalho?
() Nao, pois ndo tenho conhecimento delas
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() Nao, pois elas ndo sdo adequadas a realidade da minha escola
( ) As vezes, quando faco planejamento
( ) Muito raramente
() Sempre
() Outra opg¢do. Explique:

¢) Das Diretrizes, qual a parte que vocé acha que contribui para o seu trabalho?
Assinale apenas uma das alternativas:

() Trajetérias da Educacio do Campo.

() Concepgdo de Campo e de Educacdo do Campo.
() Eixos Tematicos.

() Alternativas Metodoldgicas.

( ) Referéncias Bibliogréficas.

d) Em que atividades do seu trabalho as Diretrizes contribuem?

- Planejamento () Sim ( ) Nao
- Escolha de contetidos () Sim ( ) Nao
- Escolha da metodologia () Sim ()Nao
- Avaliagdo ()Sim ( )Nao

- Outras. Indique quais

e) Existe algum ponto das Diretrizes que ndo é adequado ao trabalho que vocé€ vem realizando? Explique.

8. CADERNOS TEMATICOS

a) Vocé conhece o Caderno Temaético da Educagdao do Campo/SEED, 2005?
() Sim ( ) Nao

b) Vocé usa? ()Sim ( )Nao

Em que situagdes?

9. BIBLIOTECA DO PROFESSOR

a) Vocé conhece os titulos da Biblioteca do Professor que abordam temas referentes a Educa¢do do Campo?
() Sim ( ) Nao

b) Voce utiliza as obras que compdem a Biblioteca do Professor (Educagdo do Campo)?
() Sim ( ) Nao

10. ESCOLA DO CAMPO
a) Apoiando-se em sua experiéncia como professor/a, como vocé definiria o que € uma escola do campo e o que a
faz diferente das escolas urbanas:




APENDICE C — Mapa de Localizacdo dos Nucleos Regionais de Educacéo
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APENDICE D - Levantamento do Diagnéstico

NRE PREENCHIDOS | TOTAL
Apucarana 30 30
Area Metro Norte 31 31
Area Metro Sul 206 206
Assis Chateaubriand 50 50
Campo Mouréo 55 55
Cascavel 67 67
Cianorte - -
Cornélio Procopio - -
Dois Vizinhos 43 43
Foz do Iguacu 64 64
Francisco Beltrao 128 128
Goioeré 23 23
Guarapuava 84 84
Ibaiti 51 51
Irati 45 45
Ivaipora 11 11
Jacarezinho 29 29
Laranjeiras do Sul 138 138
Loanda 23 23
Londrina 46 46
Maring& 23 23
Paranagua 14 14
Paranavai 51 51
Pato Branco 109 112
Pitanga 80 80
Ponta Grossa 116 116
Telémaco Borba - -
Toledo 156 157
Umuarama 85 85
Unido da Vitoria 83 83
Wenceslau Braz 34 34
TOTAL
1.875 1.879

134

O instrumento de pesquisa foi encaminhado as escolas/colégios localizados no campo,
(diagnéstico realizado pela SEED juntos aos Nucleos Regionais de Educacdo — 2007)
enviados aos professores/as da Rede Estadual de Educacao pertencentes aos 31 Nucleos
Regionais de Educacéo do Estado do Parana, contabilizando 7.486 questionarios.
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APENDICE E — Numero de Escolas que participaram da pesquisa por Nucleo
Regional de Educagéo e Municipios jurisdicionados

NRE N°MUNICIPIOS | N°. DE ESTABELECIMENTOS DE ENSINO
Apucarana 3 5
Area Metropolitana Norte 3 3
Area Metropolitana Sul 9 25
Assis 3 8
Campo Mouréo 4 10
Cascavel 5 14
Cianorte - -
Cornélio Procopio - -
Dois Vizinhos 11
Foz do Iguacu 6 11
Francisco Beltrao 16 36
Goioere 4 8
Guarapuava 5 12
Ibaiti 4 10
Irati 6 7
Ivaipora 1 1
Jacarezinho 4 6
Laranjeiras do Sul 8 20
Londrina 5 5
Loanda 2 9
Maringa 7 8
Paranagua 2 3
Paranavai 4 7
Pato Branco 8 27
Pitanga 7 18
Ponta Grossa 11 20
Telémaco Borba - -
Toledo 10 34
Umuarama 10 12
Unido da Vitéria 7 11
Wenceslau Braz 5 8
TOTAL 162 349

Fonte: pesquisa da autora, 2008.
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APENDICE F — Dados Reunidos: 28 Nucleos Regionais de Educagao

1A — ATIVIDADE DOCENTE

PADRAO
NRE QPM PSS OUTROS NAO
RESPONDERAM

Apucarana 19 11 0 -
Area Metro Norte 3 27 0 1
Area Metro Sul 91 112 1 2
Assis Chateaubriand 27 23 0 -
Campo Mourao 30 25 0 -
Cascavel 33 32 1 1
Dois Vizinhos 23 15 4 1
Foz do Iguacu 42 20 0 2
Francisco Beltrao 72 52 4 -
Goioeré 14 9 0 -
Guarapuava 36 47 1 -
Ibaiti 21 28 2 -

Irati 25 20 0 -
Ivaipora 7 4 0 -
Jacarezinho 21 7 0 1
Laranjeiras do Sul 50 87 0 1
Loanda 11 12 0 -
Londrina 21 24 0 1
Maringa 11 22 - -
Paranagua 8 5 0 1
Paranavai 38 10 3 -
Pato Branco 52 57 2 1
Pitanga 28 50 1 1
Ponta Grossa 66 49 1 -
Toledo 91 66 1 -
Umuarama 60 21 3 -
Unido da Vitéria 47 36 0 -
Wenceslau Braz 11 22 - -
TOTAL 958 893 24 13




1 B — ATIVIDADE DOCENTE

CARGA HORARIA
NRE ATE 20 HORAS 40 HORAS 60 HORAS NAO
RESPONDERAM
Apucarana 15 13 0 2
Area Metro Norte 14 16 1 -
Area Metro Sul 107 87 2 10
Assis Chateaubriand 28 18 1 3
Campo Mourao 29 23 0 3
Cascavel 24 40 0 3
Dois Vizinhos 17 23 3 -
Foz do Iguacu 28 32 0 4
Francisco Beltrao 75 48 2 3
Goioeré 12 9 1 1
Guarapuava 24 55 2 3
Ibaiti 29 21 0 1
Irati 15 28 0 2
Ivaipora 4 6 0 1
Jacarezinho 21 8 0 -
Laranjeiras do Sul 45 89 2 2
Loanda 13 9 0 1
Londrina 21 25 0 -
Maringa 21 2 - -
Paranagua 4 10 0 -
Paranavai 29 19 2 1
Pato Branco 66 40 2 4
Pitanga 38 38 0 4
Ponta Grossa 72 42 0 2
Toledo 86 66 1 4
Umuarama 43 36 1 5
Unido da Vitoria 46 33 1 3
Wenceslau Braz 11 21 1 1
TOTAL 937 857 22 63
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1 C - ATIVIDADE DOCENTE

LECIONA EM OUTRO ESTABELECIMENTO

NRE ESCOLA ESCOLA NAO NAO
DO CAMPO URBANA LECIONA RESPONDEU

Apucarana 2 26 2 -
Area Metro Norte 1 20 10 -
Area Metro Sul 27 103 57 19
Assis Chateaubriand 4 35 4 7
Campo Mourao 1 40 11 3
Cascavel 4 26 30 7
Dois Vizinhos 7 27 4 5
Foz do Iguacu 10 23 23 8
Francisco Beltrao 37 65 21 5
Goioeré 1 12 7 3
Guarapuava 10 36 25 13
Ibaiti 9 21 13 8

Irati 8 23 7 7
Ivaipora 0 7 1 3
Jacarezinho 1 23 5 -
Laranjeiras do Sul 15 72 38 13
Loanda 3 13 5 2
Londrina 2 27 12 5
Maringa 0 15 8 -
Paranagua 2 1 10 1
Paranavai 2 42 5 2
Pato Branco 12 71 14 15
Pitanga 7 39 18 16
Ponta Grossa 14 61 31 10
Toledo 36 76 33 12
Umuarama 1 64 12 8
Unido da Vitoria 12 43 22 6
Wenceslau Braz 0 18 13 3
TOTAL 228 1029 a1 181
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2 A- FORMACAO CONTINUADA
SEMINARIOS E SIMPOSIOS

SEMINARIOS SIMPOSIOS
A B A B
A S A A S A
C S Vv I C S V I
A E I R A E I R
M N D L R M N D L R
P T [ A 0] P T I A 0]
A A S A A S
M M T R R M M T R R
E E R U U E E R U u
N N I R R N N I R R
T T T A A T T T A A
NRE 0] 0] 0] L L O] O 0] L L
SIMPOSIOS
Apucarana 1 1 2 2 3 5
Area Metro Norte 3 | 3 2 1 3
Area Metro Sul 3 | 2|2 |7 5 | 2 | 11| 18
Assis Chateaubriand 6 6
Campo Mouréo 1 2 3 6 6
Cascavel 6 1 7 4 18 | 6 4 4 14
Dois Vizinhos 5 2 7 7 3 10
Foz do Iguacu 2 1 1 4 3 2 1 2 8
Francisco Beltrao 7 6 13 5 9 14
Goioeré 2 5 7 7 1 2 10
Guarapuava 1 2 2 5 2 3 4 9
Ibaiti 3 2 5 4 1 5
Irati 2 2 2 6 1 3 1 1 6
Ivaipora 4 4 8 8
Jacarezinho 2 1 3
Laranjeiras do Sul 5 2 2 9 5 2 5 12
Loanda 7 1 8 6 2 8
Londrina 2 2 5 5
Maringa 1 1 1 1
Paranagua 1 1 1 1
Paranavai 3 1 1
Pato Branco 3 3 1 7 1 5 3 1 10
Pitanga 1 2 9 12
Ponta Grossa 1 3 4 2 2 10 | 14
Toledo 11 3 14 10 10
Umuarama 2 3 5 5 5 10
Unido da Vitéria 1 1 2 3 7 2 4 6
Wenceslau Braz 1 1 9 9
TOTAL 6 21 47 33 | 39 146 | 6 24 82 | 40 72 | 224
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2 B - FORMAGAO CONTINUADA
ENCONTROS DESCENTRALIZADOS E GRUPOS DE ESTUDO

GRUPOS DE
ENCONTROS DESCEN. ESTUDO
A
C
A B Al A B
A|S A M| S A
C|S Vv I S Vv I
A | E I R P| E I R
M|N| D L|R Al N | D L|R
PI|T [ Al O M| T I A|O
A|A| S A | S
M|IM| T R | R EIM | T|R]|R
E|E| R u | u Nl E|R|U]|U
N | N I R | R N I R | R
T|T| T Al A T T | T|A|A
NRE O|O0]| O L L O O| O | L L
Apucarana 1 5 6 9 6 15
Area Metro Norte 3 4 | 7 4 4
Area Metro Sul 8 | 7 |17 | 32 14| 8 |10 | 32
Assis
Chateaubriand 24 24 14 14
Campo Mouréo 25 1 26 16 1 17
Cascavel 1 4 1 9 15 |8 3 5 16
Dois Vizinhos 1 4 7 12 5 1 6
Foz do Iguacu 1 9 1 3 | 14 1 8 2 5 16
Francisco Beltrao 14 | 27 | 4 45 8 | 19 27
Goioeré 5 2 7 4 1 5
Guarapuava 11 9 14| 24 913 ]3 15
Ibaiti 5 8 | 13 9 1 10
Irati 2 6 4 | 12 2 10| 5 2 19
Ivaipora 3 3 17 17
Jacarezinho 5 1 6 2 5 7
Laranjeiras do Sul 1 5 3 9 917 |18 29
Loanda 4 3 7 11 1 12
Londrina 7 7 7 7
Maringd 12 12 5 5
Paranagud 1 1 2 0
Paranavai 21 21 3 3
Pato Branco 2 | 18 7 8 35 4 4 6 14
Pitanga 6 2 11 19 10 12 | 22
Ponta Grossa 1 2 9 12 4 5 |27 | 36
Toledo 38 1 1 40 42 4 46
Umuarama 19 12 | 31 15 14 | 29
Unido da Vitéria 3| 11 6 | 13| 33 1 5 4 |11 | 21
Wenceslau Braz 1 4 5 3 16 | 19
TOTAL 1 (14259 | 77 |128| 479 |8 | 41 |216| 69 | 129 | 463
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3 A - DIRETRIZES CURRICULARES DA EDUCAGAO DO CAMPO DO ESTADO DO PARANA
EM QUE ATIVIDADES DO SEU TRABALHO AS DIRETRIZES CONTRIBUEM

1- PLANEJAMENTO

NRE A A D \ B (o) S N N

c C] | | A u | A A

A S S L | T M (0] (0]

M E T A R R

P N R R (o) T T R

M T | R (o) (o) (o] E

E A T U T T S

N M (o] R R A A P

T E A U L L (o]

(o] N L R N

T A D

(o] L E

R

A

M

Apucarana SIM 0 0 7 0 10 0 17 10
NAO 0 0 0 0 4 0 4

Area Metro SIM 0 0 6 0 5 0 11 18
Norte NAO 0 0 0 0 2 0 2

Area Metro Sul SIM 0 0 26 20 40 10 96 97
NAO 0 0 4 0 7 2 13

Assis SIM 0 0 33 0 0 0 33 13
Chateaubriand NAO 0 0 5 0 0 0 5

Campo Mouréo SIM 0 0 33 0 3 0 36 20
NAO 0 0 5 0 2 0 7

Cascavel SIM 5 0 4 5 9 14 37 20
NAO 0 0 0 0 0 9 9

Dois Vizinhos SIM 0 0 0 8 3 10 21 20
NAO 0 0 0 2 0 0 2

Foz do Iguagu SIM 0 1 9 5 9 16 40 21
NAO 0 0 1 0 0 1 2

Francisco SIM 0 0 27 40 3 9 79 40
Beltrao NAO 0 0 4 5 1 0 10

Goioeré SIM 0 0 10 1 2 0 13 3
NAO 0 0 2 0 1 0 3

Guarapuava SIM 0 0 17 11 4 0 32 37
NAO 0 0 8 3 0 1 12

Ibaiti SIM 0 0 11 0 9 3 23 22
NAO 0 0 4 1 1 0 6

Irati SIM 0 1 14 9 3 6 33 9
NAO 0 0 0 2 1 0 3

Ivaipora SIM 0 11 0 0 0 0 11 0
NAO 0 0 0 0 0 0 0

Jacarezinho SIM 0 0 9 0 7 0 16 13
NAO 0 0 0 0 0 0 0

Laranjeiras do SIM 0 13 20 19 0 25 77 44
Sul NAO 0 4 2 2 0 6 14

Loanda SIM 0 7 6 0 0 0 13 7
NAO 0 0 2 0 0 1 3

Londrina SIM 0 0 24 0 0 0 24 24
NAO 0 0 0 0 0 0 0

Maringa SIM 0 0 4 0 0 3 7 6
NAO 0 0 10 0 0 0 10

Paranagua SIM 0 0 0 0 1 2 3 8
NAO 0 0 0 1 2 0 3
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Paranavai SIM 0 0 23 0 0 1 24 22
NAO 0 0 6 0 0 0 6

Pato Branco SIM 0 5 28 9 11 5 58 47
NAO 0 3 1 2 0 1 7

Pitanga SIM 0 0 14 3 16 5 38 36
NAO 0 0 1 1 2 2 6

Ponta Grossa SIM 0 0 8 7 32 15 62 4
NAO 0 0 1 0 6 5 12

Toledo SIM 0 0 55 0 6 1 62 78
NAO 0 0 15 0 1 0 16

Umuarama SIM 0 0 36 0 19 6 61 20
NAO 0 0 3 0 0 1 4

Unido da Vitéria SIM 0 6 13 14 21 0 54 23
NAO 0 0 0 2 3 0 5

Wenceslau Braz SIM 0 0 2 0 14 0 16 15
NAO 0 0 1 0 3 0 4

TOTAL 5 51 514 172 263 160 997 168 714
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3 B - DIRETRIZES CURRICULARES DA EDUCAGCAO DO CAMPO DO ESTADO DO PARANA
EM QUE ATIVIDADES DO SEU TRABALHO AS DIRETRIZES CONTRIBUEM

2- ESCOLHA DE CONTEUDOS

NRE A A D \" B (o] S N
(@ S | | A u | A
A S S L | T (o)
M E T A R R
P N R R (o] T T
M T | R (o] S (o] (o)
E A T U T T
N M (o) R R A A
T E A U L L
(0] N L R
T A
(o) L
Apucarana SIM 0 0 6 0 9 0 15
NAO 0 0 1 0 5 0 6
Area Metro Norte SIM 0 0 6 0 6 0 12
NAO 0 0 0 0 1 1 2
Area Metro Sul SIM 0 0 24 17 33 9 83
NAO 0 0 6 3 14 3 26
Assis SIM 0 0 22 0 0 0 22
Chateaubriand NAO 0 0 16 0 0 0 16
Campo Mourao SIM 0 0 22 0 3 0 25
NAO 0 0 16 0 2 0 18
Cascavel SIM 5 0 1 3 6 13 28
NAO 0 0 3 2 3 10 18
Dois Vizinhos SIM 0 0 0 8 1 3 12
NAO 0 0 0 2 2 7 11
Foz do Iguagu SIM 0 1 8 4 7 14 34
NAO 0 0 2 1 2 3 8
Francisco Beltrdo SIM 0 0 23 32 2 5 62
NAO 0 0 8 12 2 4 26
Goioeré SIM 0 0 7 1 2 0 10
NAO 0 0 5 0 1 0 6
Guarapuava SIM 0 0 11 12 1 0 24
NAO 0 0 14 2 3 1 20
Ibaiti SIM 0 0 10 0 10 2 22
NAO 0 0 5 1 0 1 7
Irati SIM 0 1 7 8 1 5 22
NAO 0 0 7 3 3 1 14
Ivaipora SIM 0 10 0 0 0 0 10
NAO 0 1 0 0 0 0 1
Jacarezinho SIM 0 0 8 0 7 0 15
NAO 0 0 1 0 0 0 1
Laranjeiras do SIM 0 13 18 14 0 20 65
Sul NAO 0 4 4 7 0 11 26
Loanda SIM 0 7 4 0 0 1 12
NAO 0 0 4 0 0 0 4
Londrina SIM 0 0 18 0 0 0 18
NAO 0 0 6 0 0 0 6
Maringa SIM 0 0 4 0 0 3 7
NAO 0 0 10 0 0 0 10
Paranagua SIM 0 0 0 1 0 0 1
NAO 0 0 0 0 3 2 5
Paranavai SIM 0 0 19 0 0 0 19
NAO 0 0 10 0 0 1 11
Pato Branco SIM 0 4 21 4 10 3 42
NAO 0 4 8 7 1 3 23
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Pitanga SIM 0 0 12 1 14 5 32
NAO 0 0 3 3 4 2 12

Ponta Grossa SIM 0 0 7 5 31 11 54
NAO 0 0 2 2 7 9 20

Toledo SIM 0 0 41 0 7 1 49
NAO 0 0 29 0 0 0 29

Umuarama SIM 0 0 21 0 17 3 41
NAO 0 0 18 0 2 4 24

Unido da Vitéria SIM 0 6 8 8 18 0 40
NAO 0 0 5 8 6 0 19

Wenceslau Braz SIM 0 0 1 0 13 0 14

NAO 0 0 2 0 4 0 6

TOTAL 5 51 514 171 263 161 790 375
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3 C - DIRETRIZES CURRICULARES DA EDUCACAO DO CAMPO DO ESTADO DO PARANA
EM QUE ATIVIDADES DO SEU TRABALHO AS DIRETRIZES CONTRIBUEM

3- ESCOLHA DA METODOLOGIA

NRE A A D \" B (o] S N
(@ S | | A u | A
A S S L | T M (o)
M E T A R R
P N R R (o] T T
M T | R (0] S (o] (o)
E A T U T T
N M (o) R R A A
T E A U L L
(0] N L R
T A
(o) L
Apucarana SIM 0 0 6 0 9 0 15
NAO 0 0 1 0 5 0 6
Area Metro Norte SIM 0 0 5 0 6 0 11
NAO 0 0 1 0 1 0 2
Area Metro Sul SIM 0 0 23 16 32 6 77
NAO 0 0 7 4 15 6 32
Assis SIM 0 0 35 0 0 0 35
Chateaubriand NAO 0 0 3 0 0 0 3
Campo Mouréo SIM 0 0 35 0 3 0 38
NAO 0 0 3 0 2 0 5
Cascavel SIM 5 0 2 5 7 14 33
NAO 0 0 2 0 2 9 13
Dois Vizinhos SIM 0 0 0 6 2 8 16
NAO 0 0 0 4 1 2 7
Foz do Iguagu SIM 0 1 8 4 8 10 31
NAO 0 0 2 1 1 4 11
Francisco Beltrao SIM 0 0 20 30 2 5 57
NAO 0 0 11 14 2 4 31
Goioeré SIM 0 0 7 1 2 0 10
NAO 0 0 5 0 1 0 6
Guarapuava SIM 0 0 14 10 3 0 27
NAO 0 0 11 4 1 1 17
Ibaiti SIM 0 0 9 1 8 2 20
NAO 0 0 6 0 2 1 9
Irati SIM 0 1 8 10 1 6 26
NAO 0 0 6 1 3 0 10
lvaipora SIM 0 10 0 0 0 0 10
NAO 0 1 0 0 0 0 1
Jacarezinho SIM 0 0 8 0 4 0 12
NAO 0 0 1 0 3 0 4
Laranjeiras do SIM 0 13 17 14 0 14 58
Sul NAO 0 4 5 7 0 17 33
Loanda SIM 0 5 4 0 0 0 9
NAO 0 2 4 0 0 1 7
Londrina SIM 0 0 15 0 0 0 15
NAO 0 0 9 0 0 0 9
Maringa SIM 0 0 3 0 0 2 5
NAO 0 0 11 0 0 1 12
Paranagua SIM 0 0 0 0 2 0 2
NAO 0 0 0 1 1 2 4
Paranavai SIM 0 0 22 0 0 1 23
NAO 0 0 7 0 0 0 7
Pato Branco SIM 0 7 22 6 9 4 48
NAO 0 1 7 5 2 2 17
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Pitanga SIM 0 0 9 3 16 6 34
NAO 0 0 6 1 2 1 10

Ponta Grossa SIM 0 0 6 5 25 15 51
NAO 0 0 3 2 13 5 23

Toledo SIM 0 0 41 0 7 0 48
NAO 0 0 29 0 0 1 30

Umuarama SIM 0 0 20 0 18 4 42
NAO 0 0 19 0 1 3 23

Unido da Vitéria SIM 0 6 9 9 18 0 42
NAO 0 0 4 7 6 0 17

Wenceslau Braz SIM 0 0 1 0 16 0 17

NAO 0 0 2 0 1 0 3

TOTAL 5 51 514 171 263 157 812 352
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3 D - DIRETRIZES CURRICULARES DA EDUCACAO DO CAMPO DO ESTADO DO PARANA

EM QUE ATIVIDADES DO SEU TRABALHO AS DIRETRIZES CONTRIBUEM

4- AVALIACAO
NRE A A D \" B (o] S N
(@ S | | A u | A
A S S L | T M (o)
M E T A R R
P N R R (o) T T
M T | R (0] S (o] (o)
E A T U T T
N M o R R A A
T E A V) L L
(o) N L R
T A
(o) L
Apucarana SIM 0 0 6 0 9 0 15
NAO 0 0 1 0 5 0 6
Area Metro Norte SIM 0 0 4 0 3 0 7
NAO 0 0 2 0 4 0 6
Area Metro Sul SIM 0 0 21 14 25 6 66
NAO 0 0 9 6 22 6 43
Assis SIM 0 0 14 0 0 0 14
Chateaubriand NAO 0 0 24 0 0 0 24
Campo Mouréo SIM 0 0 14 0 3 0 17
NAO 0 0 24 0 2 0 26
Cascavel SIM 3 0 2 3 6 11 25
NAO 2 0 2 2 3 11 20
Dois Vizinhos SIM 0 0 0 5 2 8 15
NAO 0 0 0 5 1 2 8
Foz do Iguagu SIM 0 1 7 4 6 10 28
NAO 0 0 3 1 3 7 14
Francisco Beltrdao SIM 0 0 20 28 1 6 55
NAO 0 0 11 17 3 3 34
Goioeré SIM 0 0 9 1 0 0 10
NAO 0 0 3 0 3 0 6
Guarapuava SIM 0 0 14 6 2 0 22
NAO 0 0 11 8 2 1 22
Ibaiti SIM 0 0 8 0 8 1 17
NAO 0 0 7 1 2 2 12
Irati SIM 0 1 9 9 1 6 26
NAO 0 0 6 2 3 0 1
Ivaipora SIM 0 9 0 0 0 0 9
NAO 0 2 0 0 0 0 2
Jacarezinho SIM 0 0 6 0 4 0 10
NAO 0 0 3 0 3 0 6
Laranjeiras do SIM 0 12 15 11 0 14 52
Sul NAO 0 5 7 10 0 17 39
Loanda SIM 0 3 3 0 0 0 6
NAO 0 4 5 0 0 1 10
Londrina SIM 0 0 12 0 0 0 12
NAO 0 0 12 0 0 0 12
Maringa SIM 0 0 3 0 0 2 5
NAO 0 0 11 0 0 1 12
Paranagua SIM 0 0 0 0 3 0 3
NAO 0 0 0 1 0 2 3
Paranavai SIM 0 0 17 0 0 0 17
NAO 0 0 12 0 0 1 13
Pato Branco SIM 0 8 22 6 10 3 49
NAO 0 0 7 5 1 3 16
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Pitanga SIM 0 0 8 1 12 6 27
NAO 0 0 7 3 6 1 17

Ponta Grossa SIM 0 0 5 5 16 8 34
NAO 0 0 4 2 22 12 40

Toledo SIM 0 0 34 0 7 0 41
NAO 0 0 36 0 0 1 37

Umuarama SIM 0 0 16 0 14 2 32
NAO 0 0 23 0 5 5 33

Unido da Vitéria SIM 0 5 8 8 16 0 37
NAO 0 1 5 8 8 0 22

Wenceslau Braz SIM 0 0 0 0 9 0 9
NAO 0 0 3 0 8 0 1
TOTAL 5 51 515 172 263 159 660 505
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4 A - CADERNOS TEMATICOS

1- CONHECE
NRE A A D \' B (o] S N N
c S | | A u | A A
A S S L | T M (o) (o)
M E T A R R
P N R R o T T R
M T | R (o] o (o) E
E A T U T T S
N M (0] R R A A P
T E A U L L (o)
(o] N L R N
T A D
(0] L E
R
A
M
Apucarana SIM 0 0 5 0 6 0 11 3
NAO 0 0 5 0 11 0 16
Area Metro Norte SIM 0 0 2 0 3 0 5 1
NAO 0 0 5 0 20 0 25
Area Metro Sul SIM 0 0 98 13 23 4 138 19
NAO 0 0 49 12 64 15 140
Assis SIM 0 0 16 0 0 0 16 2
Chateaubriand NAO 0 0 32 0 0 0 32
Campo Mouréo SIM 0 0 13 0 0 0 13 3
NAO 0 0 34 0 5 0 39
Cascavel SIM 2 0 3 2 9 11 27 7
NAO 3 0 6 4 2 18 33
Dois Vizinhos SIM 0 0 0 2 3 3 8 4
NAO 0 0 1 10 4 16 31
Foz do Iguagu SIM 0 1 5 1 4 4 15 9
NAO 0 0 15 3 8 14 40
Francisco Beltrdo SIM 0 0 12 32 2 8 54 7
NAO 0 0 32 26 3 6 67
Goioeré SIM 0 0 6 0 3 0 9 -
NAO 0 0 13 1 0 0 14
Guarapuava SIM 0 0 9 10 2 0 21 4
NAO 0 0 38 11 9 1 59
Ibaiti SIM 0 0 11 0 2 1 14
NAO 0 0 12 1 17 2 32
Irati SIM 0 1 6 9 2 6 24 1
NAO 0 2 10 3 5 0 20
lvaipora SIM 0 10 0 0 0 0 10 -
NAO 0 1 0 0 0 0 1
Jacarezinho SIM 0 0 10 0 6 0 16 -
NAO 0 0 5 0 8 0 13
Laranjeiras do Sul SIM 0 8 6 5 0 9 28 11
NAO 0 22 22 28 0 26 98
Loanda SIM 0 6 5 0 0 0 11 3
NAO 0 0 8 0 0 1 9
Londrina SIM 0 0 11 0 0 0 11 6
NAO 0 0 29 1 0 0 30
Maringa SIM 0 0 4 0 0 1 5 0
NAO 0 0 13 0 0 5 18
Paranagua SIM 0 0 0 0 0 0 0 -
NAO 0 0 0 2 6 6 14
Paranavai SIM 0 0 18 0 0 0 18 1
NAO 0 0 30 0 1 1 32
Pato Branco SIM 0 4 15 3 10 0 32 11
NAO 0 7 26 20 9 7 69
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Pitanga SIM 0 0 12 0 15 4 31 11
NAO 0 0 12 5 17 4 38
Ponta Grossa SIM 0 0 5 3 20 9 37 8
NAO 0 0 7 13 35 16 71
Toledo SIM 0 0 36 0 6 0 42 17
NAO 0 0 82 1 7 7 97
Umuarama SIM 0 0 18 0 17 7 42 6
NAO 0 0 25 0 2 10 37
Uniao da Vitéria SIM 0 5 9 11 11 0 36 5
NAO 0 2 8 9 23 0 42
Wenceslau Braz SIM 0 0 2 0 11 0 13 3
NAO 0 0 7 0 11 0 18
TOTAL 5 69 863 241 422 222 687 1135 142




4 B - CADERNOS TEMATICOS

2- UTILIZA
NRE A A D \" B (o] S N
(o] S | | A u | A
A S S L | T M (o]
M E T A R R
P N R R (o) T T
M T | R (o) (0] (0]
E A T U T T
N M (o] R R A A
T E A U L L
(0] N L R
T A
(0] L
Apucarana SIM 0 0 5 0 6 0 11
NAO 0 0 5 0 11 0 16
Area Metro Norte SIM 0 0 0 0 2 0 2
NAO 0 0 7 0 21 0 28
Area Metro Sul SIM 0 0 4 13 13 2 32
NAO 0 0 53 12 74 17 156
Assis SIM 0 0 10 0 0 0 10
Chateaubriand NAO 0 0 38 0 0 0 38
Campo Mourao SIM 0 0 12 0 0 0 12
NAO 0 0 35 0 5 0 40
Cascavel SIM 1 0 3 1 9 9 23
NAO 4 0 6 5 2 20 37
Dois Vizinhos SIM 0 0 0 1 1 1 3
NAO 0 0 1 11 6 18 36
Foz do Iguagu SIM 0 0 5 0 2 4 11
NAO 0 1 15 4 10 14 44
Francisco Beltrao SIM 0 0 5 21 1 5 32
NAO 0 0 39 36 4 6 85
Goioeré SIM 0 0 1 0 2 0 3
NAO 0 0 18 1 1 0 20
Guarapuava SIM 0 0 4 6 1 0 11
NAO 0 0 43 15 10 1 69
Ibaiti SIM 0 0 9 0 1 0 10
NAO 0 0 14 1 18 3 36
Irati SIM 0 1 2 7 2 6 18
NAO 0 2 14 5 5 0 26
Ivaipora SIM 0 10 0 0 0 0 10
NAO 0 1 0 0 0 0 1
Jacarezinho SIM 0 0 8 0 4 0 12
NAO 0 0 7 0 10 0 17
Laranjeiras do Sul SIM 0 5 4 1 0 4 14
NAO 0 25 24 32 0 29 110
Loanda SIM 0 6 3 0 0 0 9
NAO 0 0 10 0 0 1 1
Londrina SIM 0 0 9 0 0 0 9
NAO 0 0 31 1 0 0 32
Maringa SIM 0 0 1 0 0 0 1
NAO 0 0 16 0 0 6 22
Paranagua SIM 0 0 0 0 0 0 0
NAO 0 0 0 2 6 6 14
Paranavai SIM 0 0 4 0 0 0 4
NAO 0 0 44 0 1 1 46
Pato Branco SIM 0 4 9 2 8 0 23
NAO 0 7 32 21 11 7 78
Pitanga SIM 0 0 6 0 9 3 18
NAO 0 0 18 5 23 5 51
Ponta Grossa SIM 0 0 3 1 13 6 23
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NAO 0 0 9 15 42 19 85
Toledo SIM 0 0 16 0 4 0 20
NAO 0 0 95 1 9 7 112
Umuarama SIM 0 0 13 0 14 4 31
NAO 0 0 30 0 5 13 48
Unido da Vitéria SIM 0 3 7 8 6 0 24
NAO 0 4 10 12 28 0 54
Wenceslau Braz SIM 0 0 2 0 5 0 7
NAO 0 0 7 0 17 0 24
TOTAL 5 69 766 240 422 217 383 1336
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5 A - BIBLIOTECA DO PROFESSOR

1- CONHECE
NRE A A D \ B (0] S N N
c S | | A u | A A
A S S L | T M (o) (o)
M E T A R R
P N R R (0] T T R
M T | R (o] (o) (o) E
E A T U T T S
N M (o] R R A A P
T E A U L L (o)
(o) N L R N
T A D
(o) L E
R
A
M
Apucarana SIM 0 0 6 0 3 0 9 3
NAO 0 0 4 0 14 0 18
Area Metro Norte SIM 0 0 1 0 2 0 3 5
NAO 0 0 6 0 20 0 26
Area Metro Sul SIM 0 0 7 13 24 3 47 22
NAO 0 0 48 13 61 16 138
Assis SIM 0 0 22 0 0 0 22 4
Chateaubriand NAO 0 0 24 0 0 0 24
Campo Mouréo SIM 0 0 6 0 0 0 6 4
NAO 0 0 40 0 5 0 45
Cascavel SIM 2 0 2 2 9 13 28 7
NAO 3 0 6 4 3 16 32
Dois Vizinhos SIM 0 0 0 6 1 4 11 5
NAO 0 0 2 6 6 13 27
Foz do Iguagu SIM 0 1 8 2 3 5 19 16
NAO 0 0 13 3 9 4 29
Francisco Beltrao SIM 0 0 4 9 1 5 19 9
NAO 0 0 39 47 4 10 100
Goioeré SIM 0 0 9 0 2 0 11 1
NAO 0 0 10 1 0 0 11
Guarapuava SIM 0 0 7 8 1 0 16 6
NAO 0 0 39 12 10 1 62
Ibaiti SIM 0 0 10 0 1 0 11 5
NAO 0 0 13 1 17 3 34
Irati SIM 0 1 1 9 2 4 17 2
NAO 0 2 15 2 5 2 26
Ivaipora SIM 0 1 0 0 0 0 1 -
NAO 0 10 0 0 0 0 10
Jacarezinho SIM 0 0 2 0 1 0 3 -
NAO 0 0 13 0 13 0 26
Laranjeiras do SIM 0 10 9 3 0 8 30 11
Sul NAO 0 20 19 29 0 28 96
Loanda SIM 0 7 2 0 0 0 9 3
NAO 0 0 10 0 0 1 11
Londrina SIM 0 0 9 0 0 0 9 6
NAO 0 0 31 1 0 0 32
Maringa SIM 0 0 1 0 0 1 2 1
NAO 0 0 16 0 0 4 20
Paranagua SIM 0 0 0 0 1 0 1 1
NAO 0 0 0 2 5 5 12
Paranavai SIM 0 0 2 0 0 0 2 3
NAO 0 0 44 0 1 1 46
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Pato Branco SIM 0 0 6 3 3 2 14 13
NAO 0 10 38 16 16 5 85
Pitanga SIM 0 0 9 1 5 3 18 5
NAO 0 0 15 6 30 6 57
Ponta Grossa SIM 0 0 2 3 19 8 32 9
NAO 0 0 9 14 35 17 75
Toledo SIM 0 0 28 0 3 0 31 18
NAO 0 0 88 1 10 7 106
Umuarama SIM 0 0 9 0 9 3 21 7
NAO 0 0 33 0 9 15 57
Unido da Vitéria SIM 0 1 6 2 1 0 10 8
NAO 0 6 11 16 31 0 64
Wenceslau Braz SIM 0 0 0 0 6 0 6 3
NAO 0 0 9 0 16 0 25
TOTAL 5 69 763 235 417 213 408 1294 177
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5 B - BIBLIOTECA DO PROFESSOR

2- UTILIZA
NRE A A D \' B (o) S N
c S | | A u | A
A S S L | T M (o)
M E T A R R
P N R R (o) T T
M T | R (o] (0] (0]
E A T U T T
N M (0] R R A A
T E A U L L
(o] N L R
T A
(0] L
Apucarana SIM 0 0 5 0 2 0 7
NAO 0 0 5 0 15 0 20
Area Metro SIM 0 0 0 0 1 0 1
Norte NAO 0 0 7 0 21 0 28
Area Metro Sul SIM 0 0 5 12 18 2 37
NAO 0 0 50 14 67 17 148
Assis SIM 0 0 11 0 0 0 11
Chateaubriand NAO 0 0 35 0 0 0 35
Campo Mourao SIM 0 0 3 0 0 0 3
NAO 0 0 43 0 5 0 48
Cascavel SIM 2 0 1 2 9 12 26
NAO 3 0 7 4 3 18 35
Dois Vizinhos SIM 0 0 0 3 1 4 8
NAO 0 0 2 9 6 14 31
Foz do Iguagu SIM 0 1 6 2 1 4 14
NAO 0 0 15 3 11 5 34
Francisco SIM 0 0 1 12 1 3 17
Beltrao NAO 0 0 42 44 4 12 102
Goioeré SIM 0 0 4 0 2 0 6
NAO 0 0 15 1 0 0 16
Guarapuava SIM 0 0 2 7 1 0 10
NAO 0 0 44 13 10 1 68
Ibaiti SIM 0 0 8 0 1 0 9
NAO 0 0 15 1 17 3 36
Irati SIM 0 1 0 6 0 4 1
NAO 0 2 16 5 7 2 32
Ivaipora SIM 0 1 0 0 0 0 1
NAO 0 10 0 0 0 0 10
Jacarezinho SIM 0 0 2 0 1 0 3
NAO 0 0 13 0 13 0 26
Laranjeiras do SIM 0 6 5 1 0 3 15
Sul NAO 0 24 21 31 0 33 109
Loanda SIM 0 7 2 0 0 0 9
NAO 0 0 10 0 0 1 11
Londrina SIM 0 0 8 0 0 0 8
NAO 0 0 32 1 0 0 33
Maringa SIM 0 0 1 0 0 0 1
NAO 0 0 16 0 0 5 21
Paranagua SIM 0 0 0 0 1 0 1
NAO 0 0 0 2 5 5 12
Paranavai SIM 0 0 2 0 0 0 2
NAO 0 0 44 0 1 1 46
Pato Branco SIM 0 0 3 2 3 1 9
NAO 0 10 41 17 16 6 90
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Pitanga SIM 0 0 3 1 5 1 10
NAO 0 0 21 6 30 8 65

Ponta Grossa SIM 0 0 4 0 13 7 24
NAO 0 0 7 17 41 18 83

Toledo SIM 0 0 19 0 2 0 21
NAO 0 0 97 1 11 7 116

Umuarama SIM 0 0 5 0 7 3 15
NAO 0 0 37 0 11 15 63

Unido da Vitéria SIM 0 0 3 1 0 0 4
NAO 0 7 14 17 32 0 70

Wenceslau Braz SIM 0 0 0 0 5 0 5
NAO 0 0 9 0 17 0 26

TOTAL 5 69 761 235 417 215 288 1414
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ANEXOS



ANEXO A - Levantamento do Numero de Professores/as das Escolas do Campo

NRE TOTAL*
Apucarana 40
Area Metro Norte 250
Area Metro Sul 600
Assis Chateaubriand 250
Campo Mourao 256
Cascavel 404
Cianorte 40
Cornélio Procépio 280
Dois Vizinhos 170
Foz do Iguacu 400
Francisco Beltrao 440
Goioeré 50
Guarapuava 300
Ibaiti 150
Irati 300
lvaiporé 300
Jacarezinho 150
Laranjeiras do Sul 333
Loanda 180
Londrina 43
Maringa 250
Paranagua 150
Paranavai 60
Pato Branco 300
Pitanga 150
Ponta Grossa 400
Telémaco Borba 200
Toledo 400
Umuarama 300
Unido da Vitoria 230
Wenceslau Braz 110

TOTAL 7.486
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Fonte: Secretaria de Estado da Educacédo / Coordenagéo da Educagédo do Campo -

2008

* Total de numero de professores/as por Nucleo
Regional de Educacdo pertencentes ao Quadro
Préprio do Magistério (QPM) e ao Processo Seletivo

Simplificado (PSS).
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ANEXO B - Levantamento do Numero de Escolas Estaduais localizadas no Campo e
Numero de Alunos

NRE ESCOLAS ESTADUAIS Ne. DE ALUNOS
Apucarana 08 1.329
Area Metropolitana Norte 11 3.550
Area Metropolitana Sul 32 8.594
Assis 15 1.513
Campo Mouréo 23 3.031
Cascavel 25 2.543
Cianorte 01 47
Cornélio Procopio 19 2.762
Dois Vizinhos 18 1.431
Foz do Iguagu 15 3.766
Francisco Beltrao 47 4.227
Goioere 10 1.941
Guarapuava 19 6.161
Ibaiti 13 1.684
Irati 23 5.993
Ivaipora 26 3.596
Jacarezinho 10 1.219
Laranjeiras do Sul 22 3.936
Londrina 06 3.010
Loanda 05 825
Maringa 05 3.512
Paranagua 08 937
Paranavai 05 300
Pato Branco 28 3.553
Pitanga 17 3.279
Ponta Grossa 32 7.234
Telémaco Borba 17 2.826
Toledo 36 4.828
Umuarama 26 6.993
Unido da Vitoria 16 3.553
Wenceslau Braz 09 1.735
TOTAL 547 99.908

Fonte: Secretaria de Estado da Educagao / Coordenagéo da Educagdo do Campo - 2008



