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RESUMO

O acumulo de experiéncia no manejo de Unidades de Conservacao (UC), em nivel mundial,
aponta para a nhecessidade do desenvolvimento de mecanismos e ferramentas para
avaliacdo da sua efetividade e que possibiltem identificar os pontos fortes e deficientes no
manejo das areas e contribuir para que alcancem de forma mais eficiente os seus objetivos
de conservacdo. O presente estudo realizou a avaliagdo de efetividade de a¢des de manejo
e de protecao da biodiversidade nos Parques Estaduais: Guartela, Cerrado, Vila Velha, Vila
Rica do Espirito Santo, Mata dos Godoy e Rio Guarani, no Estado do Parand, Brasil. O
método envolveu a definicdo de cinco premissas que se constituiriam na situacao ideal de
manejo e a andlise de seu conjunto possibilitiu avaliagdo da situacdo geral da protecédo da
biodiversidade, identificando-se o quéo distantes os parques se encontravam dessa situagao
ideal. As premissas referiram-se a cinco ambitos de andlise: Configuragdo da UC na
Paisagem, Conhecimento para Conservagdo da Biodiversidade, Controle e Mitigacdo de
Pressoes, Plano de Manejo e Operacionalizacdo . A avaliagdo foi realizada por meio de 47
indicadores e 125 variaveis. O nivel de efetividade foi estabelecido pela razdo entre o
desempenho alcancado e o ideal, por intermédio de um sistema de pontuacdo dos
indicadores, cuja média definiu o porcentual alcangcado pela Unidade para cada ambito. Os
resultados indicaram que todos pargques alcancaram baixo nivel de efetividade no ambito
Configuracdo da UC na Paisagem. O indicador que mais contribuiu para este resultado foi
Acdes para Minimizar os Efeitos da Configuracdo da UC na Paisagem. No ambito
Conhecimento para Conservacdo da Biodiversidade, a auséncia de gerenciamento das
pesquisas nas UC do Estado foi a principal causa dos niveis de efetividade identificados
(mediano e baixo). No ambito Controle e Mitigacdo de Pressdes os niveis foram mais
diferenciados, com melhores resultados para os parques de menor tamanho (Cerrado e Vila
Rica). Os niveis mais altos de efetividade foram obtidos no ambito Plano de Manejo,
indicando que os documentos contém minimamente os elementos para tornar mais efetivo o
manejo das areas, contudo, o grande volume de informacdes e a falta de clareza entre a
situacdo existente e a desejdvel e 0os meios necessérios para alcanca-la dificultam sua
implementagdo. Em Operacionalizagdo, Mata dos Godoy alcangou o melhor resultado, e
Guatela e Rio Guarani os piores. Com base no desempenho do conjunto dos ambitos, a
situacdo geral de efetividade para protecédo da biodiversidade foi mediana para os parques
Guartela, Cerrado, Mata dos Godoy e Vila Rica e baixa para Vila Velha e Rio Guarani, este
altimo com a pior situacdo. As analises indicaram que as atividades na Zona de
Amortecimento devem ser incrementadas e estabelecidas estratégias mais eficazes de
conservacéao para compensar 0os problemas da configuracdo da UC na paisagem. O pessoal
das Unidades necessita de capacitacdo que envolva conhecimentos de biologia da
conservacdo e ecologia da paisagem para possibilitar o cumprimento dos objetivos de
conservagdo e algumas UC também precisam ser dotadas da infra-estrura adequada para
que isto ocorra. O sistema de administracdo de pesquisas precisa ser melhorado, para que
permita maior apropriagdo do conhecimento gerado na UC.

Palavras-chave : parques, efetividade de manejo, protecdo da biodiversidade, unidades de
conservacao.
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ABSTRACT

The worldwide experience on protected areas management points out the need of tools
development to evaluate the management efficiency. The evaluation of effectiveness can
show the Protected Areas’ strongest and weakest managing aspects and can contribute to
reach the Protected Areas management goals. This work achieved the analysis of the
management and the biodiversity conservation effectiveness to the Parana State Parks of
Guartela, Cerrado, Vila Velha, Vila Rica do Espirito Santo, Mata dos Godoy and Rio
Guarani. The work's aim was to set the effectiveness level of park’s actions to reach
biodiversity protection. Five premises representing the ideal situation were settled, and it was
evaluated how far the parks were from the ideal. The premises were related to five scopes:
Design Related to the Landscape, Knowledge on Biodiversity Conservation, Pressure
Minimizing and Controlling, Management Plan and Operational Activities. The evaluation was
based on 47 indicators and 125 variables. The effectiveness level was settled considering
the relation between the achieved performance and the ideal one, using an indicator score
system whose average defined each scope’s percentage, reached by each park. The results
showed that all parks reached low effectiveness level at the “Design Related to the
Landscape” scope. The indicator that has the most significant contribution to this low
performance was “Actions aiming to minimize the design effects”. Considering the
“Knowledge on Biodiversity Conservation” scope, the lack of research control on the State
protected areas was the main cause of the average to low levels reached. For the “Pressure
Minimizing and Controlling” scope the reached levels were more distinct; the best results
were achieved by the small sized parks (Cerrado and Vila Rica). The best levels were
achieved at the “Management Plan” scope, showing that these documents had at least the
subsides to reach the protected areas’ effectiveness; however, the big volume of information
and the lack of explicitness between the real and the desirable conditions and the means to
reach the last one are the main obstacles to put the management plans on practice.
Considering the “Operational Activities” scope, the State Park Mata dos Godoy reached the
best results, and Guarteld and Rio Guarani the worst ones. Based on the total scope
performances, the general effectiveness results showed average performances to Guarteld,
Cerrado, Mata dos Godoy and Vila Rica, and low to Vila Velha and Rio Guarani, the last one
showing the worst results. The analysis indicated that the activities in the Buffer Zone must
be increased, as well as the need to establish more efficient conservation strategies to
balance the Design deficiencies. The protected areas staff need capacity building on skills
related to Conservation Biology and Landscape Ecology, to help the protected areas to reach
their conservation goals. Some parks need an infrastructure upgrading. The research control
system must be improved, making possible to include the resulting knowledge to the parks
management.

Key words: parks, management effectiveness, biodiversity protection, protected areas.
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1 INTRODUCAO

1.1 AREAS PROTEGIDAS: BREVE HISTORICO

O processo de evolugdo da espécie humana e seu estabelecimento na face da
Terra estiveram intimamente relacionados a forma e intensidade de uso dos recursos
ambientais, e na sua habilidade em superar os obstaculos em um cenério diversificado e
desafiador (MILANO, 1993). E é fato que os seres humanos sempre dependeram da
natureza, “apropriando-se e servindo-se dela, transformando-a, consumindo-a” (GAMBINI,
2000).

Nos primérdios de sua existéncia, a humanidade interferia muito menos nos
processos naturais realizando atividades como a caca, a pesca e 0 extrativismo em
pequenas escalas. Segundo MILANO op cit a relacdo entre homem e natureza alterou-se
significativamente ao longo do tempo, condicionada ao progresso e ao desenvolvimento a
que o homem sempre esteve sujeito. Como conseqiliéncia, a forma e a intensidade com que
0S recursos naturais passaram a ser utilizados produziram efeitos que comecaram a colocar
em risco sua disponibilidade e qualidade e, conseqlientemente, a sobrevivéncia da espécie
humana. A intensa ocupacdo do solo pela espécie é indicada através do percentual da
superficie de terra firme (cerca de 40%), que foram convertidos em pastos ou espagos para
a agricultura (WRI, 1997* apud DOUROJEANNI & PADUA, 2001).

Um dos artificios criados para ordenar a ocupacao do espaco fisico e resguardar os
recursos naturais da acdo do préprio ser humano, foi a criacdo de espagos naturais
protegidos. Dessa forma, amostras de ecossistemas estariam resguardadas e teriam
finalidades ndo sé ambientais, mas também culturais, recreativas, cientificas e mesmo
econdmicas (MILANO, op cit).

A historia registra essa preocupacao. Em 2.529 a.c., o imperador indiano Ashoka

baixou uma ordem proibindo a caca, a pesca e o corte de &rvores em uma extensa regido
de seu império (MacKINNON et al., 19862 apud DOUROJEANNI & PADUA, op cit).

DOUROJEANNI & PADUA (op cit) indicam que muitas antigas culturas dos
diferentes continentes estabeleceram reservas em territérios sagrados, muitas das quais séo

respeitadas até hoje. Os autores afirmam que muitos tabus, mitos e florestas sagradas

! WRI/UNEP/UNDP/THE WORLD BANK. World Resources 1996-97. Oxford University Press,1997.
365p.
2 MacKINNON et al. Managing Protected Ares in the Tropics. IUCN/UNEP, Gland, 1986. 295 p.



foram criados de forma a assegurar a existéncia desses locais, sem a interferéncia
humana.Contudo, o primeiro espacgo legalmente criado com este objetivo na era crista, e
portanto, reconhecido pela cultura ocidental, foi o Parque Nacional de Yellowstone, nos
Estados Unidos, em 1872. Sensibilizados com a beleza da regido, seus criadores decidiram
preservar este espaco, impedindo que o mesmo fosse alterado, para que as geracbes

futuras pudessem dele usufruir.

A exemplo dos Estados Unidos, muitos paises criaram parques em seus territorios,
inclusive o Brasil, que em 1937 criou seu primeiro parque (Parque Nacional de Itatiaia).
Com o passar dos anos, e ap0s a criacao de diversos parques no mundo inteiro, observou-
se a necessidade de estabelecer algumas definicbes conceituais que melhor orientassem

sua criacéo e estabelecimento e que atendessem as peculiaridades de cada pais.

Em 1940, em Washington, foi realizada a Convencéo sobre a Protecdo da Natureza
e Preservacdo da Fauna e Flora, que estabeleceu as definicbes de Parque Nacional,

Reserva Nacional, Monumento Natural e Reserva estritamente Silvestre (MILANO, 1993).

A orientacdo para o estabelecimento de areas protegidas passou a ter maior solidez
com a criagdo, em 1948, da atual Unido Mundial para Conservacdo (IUCN), dando particular

assisténcia aos paises em desenvolvimento.

A medida que a preocupacdo com a protecdo dos recursos naturais aumentou, o
conceito original de &reas naturais evoluiu e com ele a criacdo de um campo de atuagéo
especifico que seria 0 de manejo de areas silvestres. Este alcangou rapido desenvolvimento

na Ameérica do Norte e no continente europeu, € em menor ritmo nos paises sul-americanos.

No Brasil, com a promulgacdo do Cdadigo Florestal em 1965, as areas naturais
protegidas passaram a abranger diferentes tipos de espacos naturais protegidos, tais como
Areas de Preservacdo Permanente, Reservas Legais e Unidades de Conservacdo (BRASIL,
1965).

O conceito de unidade de conservacao é bem amplo, sendo um “espaco territorial e
Seus recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais
relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservacéo e limites
definidos, sob regime especial de administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas
de protecdo” (BRASIL, 2000).

O conjunto de Unidades de Conservacdo em todo o territério nacional, bem
selecionadas e corretamente manejadas, forma o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo (SNUC). O Sistema, por sua vez, deve atender aos objetivos publicos de
conservacdo, principalmente o de “proteger parcela significativa de todos os sistemas

naturais existentes no pais, com o propoésito de preservar populagBes geneticamente



viaveis, representativas do maior numero possivel de espécies da fauna e flora, ou seja,

protegendo a diversidade biolégica nacional” (BRASIL, 2000).

As Unidades de Conservacdo sdo divididas de acordo com seus objetivos de
manejo e diferenciadas em categorias, sendo também considerados seus objetivos de
criacao.

A Lei Federal de N° 9.985, de 18 de julho de 2000 (BRASIL, op cit), estabeleceu
uma série de instrumentos que sdo fundamentais para o planejamento e a implementacao
da Politica Nacional de Areas Protegidas. Por meio desta Lei, as categorias de manejo

anteriormente existentes foram reclassificadas da seguinte forma:
I. Unidades de Protecéo Integral;
[l. Unidades de Uso Sustentavel.

O objetivo basico das unidades de Protecdo Integral € conservar a natureza, sendo
admitido apenas o uso indireto de seus recursos naturais. As unidades de Uso Sustentavel,
por outro lado, tém como objetivo basico compatibilizar a conservacdo da natureza com o

uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais (BRASIL, op cit).

O grupo das Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral € composto por cinco
categorias de manejo que se encontram abaixo relacionadas, juntamente com a sintese de
seus respectivos objetivos de manejo:

a) Estacdo Ecologica — preservacdo da natureza e a realizacdo de pesquisas
cientificas;

b) Reserva Biologica — preservacédo integral da biota, sem interferéncia humana
direta ou modificacbes ambientais;

c) Parque Nacional — preservacdo de ecossistemas naturais de grande relevancia
ecoldgica e beleza cénica, possibilitando a realizagdo de pesquisas cientificas,
atividades de educacéo e interpretacdo ambiental, recreacdo em contato com a
natureza e turismo ecolégico;

d) Monumento Natural — preservar sitios naturais raros, singulares ou de grande
beleza cénica, e;

e) Refugio de Vida Silvestre — proteger ambientes naturais onde se asseguram
condi¢cBes para existéncia ou reproducdo de espécies ou comunidades da flora
e da fauna residente e migratoria.

O grupo das Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel € composto por sete
categorias manejo que se encontram abaixo relacionadas, juntamente com a sintese de

seus respectivos objetivos de manejo.



a) Area de Protecdo Ambiental — areas que devem proteger a diversidade
biolégica, disciplinar o processo de ocupacgdo e assegurar a sustentabilidade
do uso dos recursos naturais;

b) Area de Relevante Interesse Ecoldgico — manter os ecossistemas naturais de
importancia regional ou local e regular o uso dessas areas, de modo a
compatibiliza-la com os objetivos de conservagao da natureza;

c) Floresta Nacional — uso mdltiplo sustentavel dos recursos florestais e a
pesquisa cientifica, com énfase em métodos para exploracdo sustentavel das
florestas nativas;

d) Reserva Extrativista — area utilizada por populacdes extrativistas tradicionais,
e tem como objetivo basico proteger os meios de vida e a cultura dessas
populacdes, e assegurar 0 uso sustentavel dos recursos naturais;

e) Reserva de Fauna — area natural com populacbes animais nativas,
adequadas para estudos técnico-cientificos sobre o manejo econémico
sustentavel de recursos faunisticos;

f) Reserva de Desenvolvimento Sustentavel — &rea natural que abriga
populacdes tradicionais, cuja existéncia baseia-se em sistemas sustentaveis
de exploracdo dos recursos naturais, adaptados as condi¢cdes ecoldgicas
locais e que desempenham um papel fundamental na protecéo da natureza e
na manutencédo da diversidade bioldgica, e;

g) Reserva Particular de Patriménio Natural — area privada, gravada com
perpetuidade, por vontade do proprietario, com o objetivo de conservar a

diversidade bioldgica.

Segundo o SNUC, todas as Unidades de Conservacdo devem ter um documento
gerenciador, periodicamente revisado e atualizado, denominado Plano de Manejo. Este
documento contém as diretrizes basicas para sua administracdo e, por meio de sua

implementacéo, os objetivos de manejo da categoria devem ser alcancados.

O conceito de plano de manejo € definido pelo SNUC como “documento técnico
mediante o qual, com fundamento nos objetivos gerais de uma unidade de conservacgéo, se
estabelece seu zoneamento e as hormas que devem presidir 0 uso da area e o manejo dos
recursos naturais, inclusive a implantacdo de infra-estruturas fisicas necessérias a gestéo da
unidade” (BRASIL, 2000).

As instituicBes publicas responsaveis pela administracdo das Unidades, sejam da
esfera federal, estadual ou municipal, sdo responsaveis pela elaboracdo e implementagéo

dos instrumentos gerenciadores, devendo dotar as Unidades de Conservacdo dos recursos



necessarios para o cumprimento de seus objetivos de manejo. Dessa forma, as Unidades
se integram ao Sistema de Unidades de Conservacéo (estadual ou federal), assegurando-se

a protecao, preservacgao e conservacao dos ambientes naturais.

1.2 O MANEJO DE PARQUES E A PROTECAO DA BIODIVERSIDADE: MEDINDO
A EFICIENCIA

As Unidades de Conservacdo (UC) sdo uma das mais expressivas estratégias para
conservacdo da biodiversidade. Cerca de 80% dos governos do mundo possuem areas
protegidas legalmente constituidas (TERBORGH et al., 2002). Nestes paises, o acimulo de
experiéncias na implementacéo de tais areas apontou para a necessidade de avaliar a sua
efetividade na protecdo e conservacdo da diversidade biologica. Esta avaliagdo permitiria
identificar deficiéncias, limitagdes, sucessos e potencialidades, possibilitando ndo apenas o
realinhamento do manejo de UC, mas a determinacdo do quanto e de que forma as UC vém
cumprindo com os objetivos para os quais foram criadas.

A realizacdo de estudos de avaliagédo da efetividade do manejo envolve ndo apenas
uma consideravel quantidade de tempo e de recursos humanos e financeiros, mas o
estabelecimento de formas de mensuracdo da efetividade que sejam precisas, factiveis e
que indiguem o estado da arte do manejo da area, mesmo que indiretamente.

A ciéncia da conservacao define o0 manejo de areas naturais protegidas como um
processo de planificacdo, protecéo, uso e avaliacao, onde todas as atividades desenvolvidas
em uma UC devem convergir para o cumprimento dos objetivos de sua categoria e 0s
objetivos particulares indicados em seu decreto de criacdo (ARNAL, 1992). A Lei do SNUC
define manejo como “todo e qualquer procedimento que vise assegurar a conservagado da
diversidade bioldgica e dos ecossistemas” (BRASIL, 2000).

Segundo TERBORGH et al. (op cit), “se a natureza tem que ser conservada, 0S
parques tém que funcionar”. Esta preocupacdo tem sido endossada por Varios cientistas e
ambientalistas e se estendem as outras categorias de manejo, especialmente aquelas
voltadas para protecao integral dos seus recursos. Mas desta afirmacdo surgiriam outras
guestdes: como identificar se a UC esta de fato funcionando? Quais os parametros a serem
considerados como referenciais da eficiéncia da UC?

Estas questBes encontravam-se na pauta de discussao de diversos especialistas,
em varios paises, na década de 80. Um dos produtos resultantes das discussbes que
ocorreram no Il Congresso Mundial de Parques, realizado em Bali, Indonésia, em 1982, foi

a elaboracdo do manual “Manejo de Areas Protegidas nos Tropicos”, em 1990, pela IUCN.



Este se constituiu em um guia para auxiliar as questbes referentes a planificacdo e ao
manejo de areas protegidas em paises tropicais.

O Capitulo 11 deste Manual trata especificamente da avaliacdo da efetividade do
manejo, onde é enfatizada a necessidade de um processo consciente e orientado para
avaliar o progresso alcancado e o cumprimento dos objetivos de manejo da area. Isto seria
valido tanto para uma UC quanto para todo o sistema de areas protegidas. Neste
documento ja existiam observacfes sobre a dificuldade em obter medidas precisas para
essa avaliagdo. O Manual indica que as avaliacdes podem proporcionar ao administrador
uma diretriz que Ihe permita adaptar o curso de suas atividades, sendo necesséria a
definicdo de objetivos para alcancar agles efetivas, eficientes e adequadas, sem 0s quais
poderia ocorreriam interpretacdes pessoais. O documento aponta questbes que deveriam
ser consideradas para a avaliacdo da efetividade das areas, sendo bastante abrangente em
relacdo aos aspectos a serem analisados.

No entanto, apesar de sua grande contribuigcdo para a evolugdo da metodologia de
avaliacdo da efetividade do manejo de areas protegidas, os documentos gerados pela IUCN
até entdo nao continham propostas com referenciais de efetividade que minimizassem a
subjetividade das avaliagoes.

No IV Congresso Mundial de Parques, realizado em Caracas, em 1992,
continuaram as demandas sobre metodologias que possibilitassem avaliar e monitorar o
manejo de areas protegidas. Segundo FARIA (1997) um documento apoiado neste
Congresso intitulado “Parques y Progreso”, publicado pela IUCN em 1993, descreveu uma
proposta de uso de indicadores e de um sistema de ponderacdo que variava de zero a trés,
indicando uma forma para classificar 0 manejo a partir da pontuacao final alcancada.
Contudo, esta proposta ndo apresentou 0 processo e 0s critérios utilizados para a analise.

FARIA (1993) elaborou um procedimento para medir a efetividade de manejo
aplicando-o em duas é&reas protegidas na Costa Rica. MESQUITA (2002) ressalta que
neste estudo o autor propds uma tabela desenvolvida com base na classificacdo utilizada
pelo sistema de certificacdo internacional de processos de gestdo ISO (International
Standard Organization) 10.004.

A IUCN estabeleceu em 1995 um grupo de trabalho com a atribuicdo de examinar
as questdes referentes a efetividade de manejo de areas protegidas e, em 1997, a
instituicdo produziu um documento técnico intitulado Evaluating Management Effectiveness:
a framework for evaluating management of protected area”, versdo para discussédo, que
culminou, em 2000, na versao final do mesmo documento.

Assim, a IUCN definiu as diretrizes para a avaliacdo da eficacia de gestdo para

areas protegidas. Este documento foi produzido para atendimento a uma demanda mundial



de metodologias que possuissem uma abordagem sistematica de avaliacdo de efetividade
de manejo. Nele foi apontada a necessidade de definigdo de indicadores, pois diversos
atributos relacionados as areas protegidas ndo poderiam ser diretamente mensurados e,
consequentemente, avaliados. Foram propostos o estabelecimento de temas/assuntos, (tais
como legislacdo, planejamento, manejo de recursos, fiscalizacdo, entre outros), critérios
qualitativos que corresponderiam a varias situacdes (problemas de legislacdo, inexisténcia
de planejamento para protecdo da area, entre outras) e escores de pontuacdo (de zero a
trés) que estabeleceriam diferentes niveis de avaliagdo dessas situacbes. Nos escores
propostos o escore trés corresponde a melhor situagéo.

A utilizacdo de escores de pontuacéo ja havia sido realizada por MacKINNON, et al.
1992° apud FARIA, 1997, em 25 areas protegidas em paises indo-malaios, cujo manejo foi
avaliado por meio da aplicacdo de questionarios, obtendo-se a média da efetividade.

No Brasil, no | Congresso Brasileiro de Unidades de Conservagao, realizado em
Curitiba, em 1997, FARIA (op cit) apresentou um aprimoramento de sua proposta
apresentada em 1993, desta vez aplicando-a a oito Unidades do Estado de S&o Paulo, que
representariam uma amostra do sistema estadual de UC. Neste artigo o autor ressalta a
inexisténcia de maior detalhamento dos métodos dos trabalhos, até entdo publicados, sobre
avaliacdo da efetividade de manejo de areas protegidas. Estes ndo forneceram maiores
esclarecimentos sobre o processo de pontuagdo ou apresentaram os critérios utilizados para
qualificar as Unidades. No artigo, o autor menciona as normas ISO 9.000 e I1SO 14.000 que
estipulavam critérios regulamentadores da qualidade dos produtos e da gestdo ambiental
dos processos produtivos. Tais normas e seus mecanismos, utilizados no setor privado,
poderiam ser também utilizados para a avaliacdo da qualidade do manejo de UC.

Os sistemas 1SO foram desenvolvidos para a certificacdo da qualidade ambiental,
por meio da implantacdo de Sistemas de Gestdo Ambiental (SGA). Os mecanismos desse
Sistema foram desenvolvidos por empresas para o controle do ciclo de vida do produto e
constitui-se “na estratégia de uma organizacao para identificar as oportunidades de melhoria
continua, que reduza os impactos das suas atividades sobre o meio ambiente”
(GUAPYASSU, 2002).

3 Op cit



A partir dos principios de avaliacdo e qualificacdo das normas ISO, FARIA (1997)
prop6s escalas para avaliar os indicadores, bem como a qualificacdo da efetividade de
manejo. A escala dos indicadores compreendeu cinco niveis (de zero a quatro), onde o
maior valor corresponde a melhor situacédo concebida e o menor a pior situacdo passivel de
ocorrer. A escala de qualificacdo se baseia no somatério das maiores pontuacfes (quatro),
resultando no que autor definiu como o “porcentual 6timo”, que corresponde a 100% do total
possivel de ser alcancado. O somatério da pontuagdo alcancada pela UC a partir da
situacdo atual dos indicadores resulta no que o autor definiu como “total alcancado”. Desta
forma, o nivel de qualidade de manejo seria calculado comparando-se o total 6timo e o total
alcancado, obtendo-se uma porcentagem, que estaria relacionada a uma escala de
valoracdo (em porcentual).

O Programa Parks in Peril, desenvolvido desde 1990, pela organizacdo néo
governamental norte americana The Nature Conservancy publicou, em 1998, a metodologia
adotada para mensurar a consolidacdo do manejo em 29 &reas protegidas, distribuidas em
12 paises envolvidos neste Programa. O objetivo era avaliar a consolidacdo do manejo das
areas por intermédio de 16 indicadores e escores que variavam de 1 a 5. Nesta
metodologia o recebimento da pontuacdo 4 para todos os indicadores representava que o
manejo da area estava consolidado (TNC, 2004).

Para avaliacdo de manejo de UC, PADOVAN (2002) propds um sistema com base
na certificacdo de qualidade ambiental e formulou pardmetros para certificacdo de UC,
aplicando-os em trés Unidades de protecao integral da América Central, definido para tanto
quatro ambitos, sete principios, 25 critérios e 65 indicadores para certificacao.

MESQUITA (2002) fez algumas adaptacBes da metodologia proposta por FARIA
(1997) estabelecendo ambitos de analises, alterando alguns limites das classes de
porcentuais que estabelecem o nivel de efetividade das areas e utilizando o termo
“classificacdo da efetividade de manejo” das UC e “construcdo de cenarios de manejo”
(parametros) para cada indicador e/ou variavel.

Em 2003, PADOVAN publicou o documento “Certificagdo de Unidades de
Conservagéo”, apresentando uma proposta para o estabelecimento de um sistema de
certificacdo de UC para avaliagdo da situacdo de Unidades, fruto do estudo publicado em
2002. O enfoque da certificacdo seria 0 aprimoramento do manejo da &rea e para sua
avaliacdo foram definidos quatro parametros de referéncia: ambiental, social, econdmico e
institucional, além do estabelecimento de principios, critérios e indicadores. As UC teriam
seus desempenhos avaliados com base em uma escala de pontuacdo adaptada da proposta
de FARIA (1997).



Ao avaliar a situacdo do manejo de dezessete UC do Estado do Espirito Santo, de
Uso Sustentavel e de Protegéo Integral, PADOVAN & LEDERMAN (2004) estabeleceram
quatro ambitos de andlise (ambiental, social, econdmico e institucional) e 67 indicadores
para avaliacdo do manejo das UC (nao listados no artigo). No estudo os autores ressaltam,
com base na bibliografia consultada, que as metodologias para avaliacdo do manejo tém
demonstrado serem ferramentas valiosas na profissionalizacdo da gestdo das UC, no
estabelecimento de prioridades e na obtencéo de recursos financeiros com base em critérios
técnicos.

Em 2004, FARIA desenvolveu uma Tese de Doutorado sobre a efetividade de
manejo de UC do Estado de Sao Paulo, envolvendo 59 areas, aperfeicoando a metodologia
apresentada em 1997. Para classificacdo das Unidades foram estabelecidos cinco niveis de
qualidade do manejo, variando de muito inferior (menor ou igual a 40,9% do total 6timo), a
padréo de exceléncia (maior ou igual a 85% do total 6timo).

Nas metodologias utilizadas por FARIA (1997 e 2004), MESQUITA (2002),
PADOVAN (2003) e PADOVAN & LEDERMAN (op cit) foram calculadas as médias
aritméticas das pontuagfes e/ou dos porcentuais definidos para os indicadores/variaveis,
por meio das quais foram estabelecidas as classificacdes das UC.

Ainda em 2003 o World Wildlife Fund (WWF), desenvolveu, com base nas
recomendacdes da IUCN, uma metodologia para Avaliagdo Rapida e a Priorizacdo do
Manejo em Unidades de Conservacdo — RAPPAN (WWF, 2003). Esta metodologia visa
determinar a efetividade do manejo das areas e estabelecer prioridades de acbes. Ainda, foi
concebida para ser aplicada em ampla escala, para avaliacdo de numerosas UC. A
metodologia faz uso da aplicacdo de questionarios aos administradores das areas e de
oficinas de trabalho para consolidacdo de informacdes e estreitamento da participacdo dos
gestores. Esta metodologia propde niveis de classificacdo que correspondem a alto (acima
de 60 %), médio (de 40 a 60 %) e baixo (abaixo de 40%), obtidos por meio de quatro niveis
de pontuacdo (zero, um, trés e cinco) e considera mddulos de avaliacdo: pressbes e
ameacas, importancia biolégica e socioecondmica, vulnerabilidade e avaliagdo da
efetividade do manejo, que por sua vez abrange quatro aspectos (planejamento, insumos,
processos e resultados). A avaliacdo das UC e/ou do sistema € realizada por meio de
comparacgOes estatisticas entre os elementos que compdem os modulos e a relacdo destes
com a efetividade alcangada.

A metodologia RAPPAN foi utilizada para a avaliagdo de 32 Unidades de Protegao
Integral do Estado de S&o Paulo, sob administragdo do Instituto Florestal e da Fundacédo
Florestal (WWF, 2004).



A avaliacdo da eficacia da gestédo de areas protegidas € uma das recomendacgdes
estabelecidas pela IUCN (2003), pois pode oferecer uma base mais logica e transparente
para o planejamento da area, para obtencdo de recursos e para 0 aumento da
responsabilidade de seus gestores, devendo ser desenvolvidas metodologias apropriadas
para avaliar aspectos da gestdo de areas protegidas, entre 0s quais a conservacdo da
biodiversidade (IUCN, op cit).

Assim, considerando a importancia da avaliacdo do manejo de UC e a necessidade
do aperfeicoamento dos diversos mecanismos de analise da efetividade das Unidades, este
estudo visa determinar a efetividade das ac6es de manejo de seis UC do Estado do Paran4,

direcionando a analise para a categoria de manejo Parque.

s

A proposta é avaliar o desenvolvimento de agBes nas UC a partir do
estabelecimento de situagOes ideais de manejo que, uma vez alcangadas, propiciariam a

protecéo da biodiversidade.

O presente estudo ndo tem a pretensédo de avaliar todos os aspectos relacionados
ao gerenciamento das areas, mas analisar com maior detalhamento os aspectos do manejo
gue estejam mais diretamente relacionados a protecao da biodiversidade. Tais aspectos
envolvem a configuracdo espacial dos parques na paisagem, o conhecimento cientifico
sobre o patriménio natural protegido, a viabilidade técnica e operacional de implementagéo
da Unidade, os planos de manejo e as estratégias de conservacdo adotadas para controlar

ou minimizar as pressoes existentes sobre a Unidade.

A determinacdo do nivel de desempenho da UC frente aos aspectos analisados
possibilitaria a identificacdo dos pontos fortes e deficientes da gestdo da Unidade,
permitindo a formulacdo de recomendacdes para o melhor direcionamento de acbes para

protecao da biodiversidade.
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2 OBJETIVO GERAL

2.1 OBJETIVO GERAL

Determinar em que nivel as acdes de manejo sdo efetivas para a protecdo da

biodiversidade das UC: Parque Estadual do Guartela (PEGUA), Parque Estadual do Cerrado
(PECER), Parque Estadual de Vila Velha (PEVIV), Parque Estadual Mata dos Godoy
(PMAG), Parque Estadual Vila Rica do Espirito Santo (PEVIR) e Parque Estadual Rio
Guarani (PERIG).

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Analisar a configuracdo da UC na paisagem com relagdo a tamanho, forma e
conectividade e identificar as estratégias utilizadas para compensar eventuais
problemas decorrentes de insularizacdo da Unidade;

Verificar de que forma o conhecimento gerado pelas pesquisas na UC € revertido
em beneficio do manejo e da protecdo do patrimdnio natural da Unidade;

Identificar o grau de pressdes ao patriménio natural da UC e, dentre essas, aquelas
com maior impacto real ou potencial sobre a biodiversidade;

Avaliar o conjunto de acdes e estratégias utilizado para confrontar as pressdes
sobre a UC e discutir seus efeitos potenciais sobre a protecdo da biodiversidade;
Avaliar os planos de manejo das Unidades em relacdo as informacgbes e
orientagOes para 0 manejo e protecéo da biodiversidade; e,

Identificar os aspectos da operacionalizacdo da UC que afetam positiva ou

negativamente o cumprimento dos objetivos de conservagéo da UC.
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3 MATERIAIS E METODOS

3.1 UNIDADES DE CONSERVAGCAO ANALISADAS

Embora o Estado do Parana ndo possua um Sistema Estadual de Unidades de
Conservagédo legalmente implantado, em seu territorio existem 241 UC estaduais.
Somadas, estas areas protegem legalmente cerca de 6% da superficie do Estado (nédo
sendo consideradas sobreposi¢coes de areas). O conjunto de UC estaduais é formado por
36 areas que pertencem ao grupo das Unidades de Protecao Integral e por 205 areas do
grupo de Unidades de Uso Sustentavel; destas 180 pertencem a categoria Reserva
Particular do Patrimbnio Natural (RPPN).

As UC do Estado do Parana sdo de responsabilidade do Instituto Ambiental do
Parana (IAP), vinculado a Secretaria Estadual de Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos
(SEMA).

3.1.1 Critérios de Selecdo das Unidades de Conservacao Analisadas

Devido a sua representatividade numérica no Estado, a categoria Parque foi
escolhida como objeto do estudo, pois corresponde a 77,8% (28) do total de UC do grupo de
Protecéo Integral e a 45,9% em relacdo ao total de UC estaduais (excluindo-se as RPPN).
A selecdo dos parques incluidos no estudo baseou-se na existéncia de planos de manejo
com no maximo cinco anos de existéncia, e na escolha de um parque por formagéo vegetal
do Estado, com excec¢édo da Floresta Ombroéfila Densa. Como esta formacgéo, comparada as
demais do Estado, tem sido objeto de varios estudos, ela ndo foi incluida na analise, pois se
optou por ampliar o nivel de informacbes sobre as UC existentes em outras regibes do
Parana.

Assim, os parques selecionados para o estudo foram: Parque Estadual do Guartela
(PEGUA), Parque Estadual do Cerrado (PECER), Parque Estadual de Vila Velha (PEVIV),
Parque Estadual Mata dos Godoy (PEMAG), Parque Estadual Vila Rica do Espirito Santo
(PEVIR) e Parque Estadual Rio Guarani (PERIG). A localizacdo geografica dos parques
selecionados é apresentada na FIGURA 1. Na TABELA 1 encontram-se informactes

basicas sobre as Unidades.
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Formacdes

Floresta Estacional Semidecidual
[ Floresta Ombrofila Mista
'~ Floresta Ombréfila Densa

Campo

I cerrado

Parque Estadual
Mata dos Godoy
-

Parque Estadual
fi Fa,‘R[d&':-db.-.?spiﬂto: Sant

FIGURA 1 — MAPA DE LOCALIZAGAO DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO DO ESTUDO
FONTE: INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA, 2005 (BASEADO EM MAACK, 1968) E IBGE, 1992.

TABELA 1 — UNIDADES DE CONSERVACAO DO ESTUDO: AREA, RNEGICN)ES FITOGEOGRAFICASNONDE
ESTAO LOCALIZADOS, ANO DO DECRETO DE CRIAGCAO E ANO DA HOMOLOGAGAO DO
PLANO DE MANEJO

PARQUE AREA (ha) REGIOES FITOGEOGRAFICAS ANO DO DECRETO PLANO DE
DE CRIACAO MANEJO
PEGUA 798.,9 Floresta Ombrdéfila Mista e 1996 2002
Estepe (campo)
PECER 420,4 Savana (cerrado) 1992 2002
PEVIV 3.803,2 Floresta Ombréfila Mista e 1953 w2001
Estepe (campo) 22004
PEMAG 690,1 Floresta Estacional Semidecidual 1989 2002
PEVIR 353,8 Floresta Estacional Semidecidual 1955 M1987
2003
PERIG 2.235 Floresta Ombréfila Mista e Floresta 2000 2002
Estacional Semidecidual

(1) Primeiro plano de manejo da Unidade.
(2) Ano da revisao do plano de manejo.
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3.1.2 Estrutura de Gestao dos Parques do Estudo

As diretrizes para criagcdo e implementacédo de UC no Estado séo definidas pelo IAP
por meio da Diretoria de Biodiversidade e Areas Protegidas (DIBAP), criada na década de
1990 e composta pelos departamentos de Unidades de Conservacdo (DUC), de
Biodiversidade (DBIO) e Socioambiental (DSA).

O IAP possui 20 Escritorios Regionais que, dependendo da regido, também atuam
diretamente sobre as UC existentes nos municipios que se encontram sob sua jurisdicao.

A manutencéo das UC estaduais € realizada por meio de recursos disponibilizados
pela DIBAP; no entanto, as determinacdes sobre sua administracdo podem estar afetas a
DIBAP ou a um Escritério Regional.

No caso das UC deste estudo, a administracdo daquelas existentes na regido dos
Campos Gerais (PEVIV, PEGUA E PECER) é realizada por orientagéo direta da DIBAP.

A administracdo dos parques PEMAG, PEVIR e PERIG esta afeta aos escritdrios
regionais do IAP de Londrina, Campo Mourdo e Cascavel, respectivamente. No caso do
PERIG ocorre a co-participacéo do Escritorio de Toledo. Os escritorios fornecem recursos e
insumos para manutencdo das é&reas e didrias de pessoal. Contudo, todos os
administradores de UC devem atender as diretrizes técnicas estabelecidas pela DIBAP para
0 manejo das Unidades.

3.1.3 Caracterizacdo Geral dos Parques do Estudo®

3.1.3.1 Parque Estadual do Guartela

O Parque Estadual do Guartela (PEGUA) esta localizado no Municipio de Tibagi,
situado na regido dos Campos Gerais, na por¢cdo centro-leste do Estado do Parand, na
margem esquerda do canyon do rio lapd, tendo como centro as coordenadas geograficas
24° 34' S e 50° 14' W. Localiza-se nas imedia¢gfes da BR 340, no trecho que liga as cidades
de Castro e Tibagi. Sua distancia até a cidade de Curitiba é de 213 km (FIGURA 2).

A Unidade encontra-se sob o dominio das Florestas Ombrofila Mista Montana e

Aluvial, em mistura com: Floresta Estacional Semidecidual do norte do Estado; com a

! Todas as informagBes sobre os parques constantes neste item foram obtidas a partir de seus planos
de manejo (IAP, 2002, 2003 e 2004).
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Floresta Ombréfila Densa, ou Atlantica; com a Estepe, que cobre a maior extensdo do
Parque, variando entre Campo com afloramento de rocha e Campo limpo; e uma mancha de
Savana (Cerrado) com algumas espécies tipicas.

O PEGUA foi oficialmente criado pelo Decreto Estadual N°2.329, de 24 de
setembro de 1996, com uma area de 798,97 ha e tem por objetivo de criagcdo: assegurar a
preservacao dos ecossistemas tipicos, locais de excepcional beleza cénica como canyons e
cachoeiras, além do patrimbnio espeleoldgico, arqueoldgico e pré-histérico, em especial
pinturas rupestres; a manutencdo de remanescentes de floresta com araucaria; a
preservacdo de fontes e nascentes, de espécies da fauna e flora nativas;, e a

regulamentacao do uso turistico nas areas com potencial para visitagdo.

FIGURA 2 — VISTA GERAL DO PARQUE ESTADUAL DO GUARTELA E REGIAO DO ENTORNO JUNTO AO
CANYON DO RIO IAPO
FONTE: A.DALCOMUNE.
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3.1.3.2 Parque Estadual do Cerrado

O Parque Estadual do Cerrado (PECER) estad situado na mesorregido Centro
Oriental do Estado do Parana, regido fisiografica dos Campos Gerais, no Bairro Pesqueiro, a
12 km da sede do municipio de Jaguariaiva. Sua distancia até a cidade de Curitiba & de
222 km.

O PECER encontra-se em area de vegetacdo de Cerrado, com suas diferentes
fitofisionomias (FIGURA 3). Contudo, outras fisionomias também acompanham essa
tipologia vegetacional, formando uma composicédo de distintas associacfes e ambientes de
grande relevancia para conservacgdo, praticamente Unica no Brasil. No Parque pode-se
evidenciar a presenca de Cerrado ladeado de Floresta de Galeria com Araucaria
angustifolia.

O Parque representa o0 marco meridional do cerrado no Brasil, habitat natural da
gralha-do-cerrado (Cyanocorax cristatellus), do lobo-guara (Chrysocyon brachyurus) e de
inmeras espécies vegetais como o marolo (Annona crassiflora), também conhecido como
araticum-do-cerrado.

No Parana encontram-se as duas Unicas UC que protegem o Cerrado no Sul do
Brasil, sendo uma delas o PECER e uma outra municipal, com cerca de 1 ha, localizada no
Municipio de Campo Mouréo.

O PECER foi criado oficialmente pelo Decreto Estadual N° 1.232, de 27 de margo
de 1992, com uma area de 420,40 ha. Desde a sua criacdo, varios pesquisadores que
vinham realizando levantamentos e estudos contribuiram para a apresentacéo, em 1997, de
um estudo preliminar com a proposicdo de um zoneamento e de a¢gbes de manejo e de
gestdo da area que foram executadas até que seu plano de manejo estivesse elaborado.

O PECER foi criado com os objetivos de preservar remanescentes de campos
cerrados, ecossistemas tipicos e em vias de extincdo, bem como locais de excepcional
beleza cénica, como o canyon do rio Jaguaraiva, no limite leste do Parque e seus
ecossistemas correlatos e cachoeiras, proteger a riqueza faunistica local, em especial as
espécies de cerrado, consideradas raras ou ameacadas de extingdo, como por exemplo 0os
mamiferos: lobo-guard (Chrysocyon brachyurus), tamandud-bandeira (Myrmecophaga
tridactyla), veado-campeiro (Ozotoceros bezoarticus) e jaguatirica (Leopardus pardalis);
proporcionar pesquisas cientificas e monitoramento ambiental; e promover a valorizagcao do

Parque junto a populagéo local.
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(B)

FIGURA 3 — VISTA PANORAMICA DO PARQUE ESTADUAL DO CERRADO JUNTO AO CANYON DO RIO
JAGUARIAIVA (A); DETALHE DA VEGETAGCAO NO INTERIOR DO PARQUE JUNTO A UMA DAS
VIAS DE CIRCULCAO INTERNA (B)

FONTE: S.M.S. GUAPYASSU, 2005.

17



3.1.3.3 Parque Estadual de Vila Velha

O Parque Estadual de Vila Velha (PEVIV) encontra-se localizado no segundo
planalto paranaense, na regido denominada Campos Gerais, no municipio de Ponta Grossa,
as margens da rodovia BR 376. Esta posicionado entre as coordenadas 25°12' 34" e 25° 15'
35"de latitude S, 49° 58' 04" e 50° 03' 37" de longitude W e apresenta uma altitude maxima
de 1.068 m na area denominada Fortaleza. A distancia entre o Parque e a cidade de
Curitiba é de 80 km.

O Parque esté inserido na regido de Vila Velha, conhecida internacionalmente por
suas formacdes rochosas (FIGURA 4). Esta regido foi tombada pelo Instituto do Patriménio
Histérico e Artistico do Parana, em 18 de janeiro de 1966, como “Conjunto Vila Velha” que
compreendeu a area dos Arenitos, Furnas e Lagoa Dourada.

O PEVIV contém capbes de floresta com araucéaria (Floresta Ombrofila Mista
Montana), florestas de galeria (Floresta Ombréfila Mista Aluvial) e transicdo Estepe strictu
sensu, Savana - campos secos, Estepe higroéfila - campos Uumidos, Formagfes Pioneiras de
Influéncia Fluvial - varzeas e Reflgios Vegetacionais Rupestres.

O PEVIV foi criado pela Lei Estadual 1.292, em outubro de 1953, com uma éarea
de 3.803,28 ha, objetivando conservar um dos mais significativos remanescentes das
formacdes vegetais da regido dos Campos Gerais do Parand, bem como proteger as
formagOes geoldgicas (arenitos). Entre os objetivos de manejo previstos encontram-se
ainda o de desenvolver um processo de normatizacdo da visitacdo do PEVIV com a
readequacdo dos usos, de permitir a realizagcdo de pesquisa cientifica e de acdes de
conservacdo e/ou recuperacdo nas areas cuja integridade da biodiversidade esteja
comprometida; de possibilitar a visitagdo com finalidades cientificas, educacionais, turisticas,
recreativas e culturais; e de estimular acdes em seu entorno;

Apbs a elaboracéo da primeira versao do plano de manejo da Unidade (no final de
2001), teve inicio o processo de revitalizacdo do Parque, com a realizacdo de diversas
obras, melhoria da infra-estrutura e alterac¢des relacionadas ao uso publico. O processo de
revitalizagdo do PEVIV ocasionou seu fechamento ao publico por cerca de um ano. No final
de 2003 o Estado celebrou, por intermédio do IAP, um convénio com dois anos de duragéo
com a empresa ECOPARANA, terceirizando os servicos de atendimento a visitacdo. O
Parque foi reaberto ao publico em janeiro de 2004.

Até o processo de revitalizagdo, a gestdo do Parque era compartilhada por trés
instituicdes: PARANA TURISMO (responsavel pela visitagéo), IAP (fiscalizag&o) e Instituto

Agrondmico do Parana (IAPAR) (realizagéo de experimentos agricolas e florestais). Apds a
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conclusao do processo, o IAP tornou-se o responsavel pela gestdo integral da Unidade.
Ainda persistem problemas de dominialidade da area envolvendo o Estado e a PARANA
TURISMO na UC.

Desde o processo de revitalizagdo os experimentos agricolas e florestais ndo foram
mais desenvolvidos dentro da Unidade. No entanto, ainda como reflexo da intensa atividade
que ocorria, na area ainda existe uma vila com 25 familias que ocupam as casas que sao
patrimdnio da Secretaria de Estado da Agricultura e Abastecimento do Parana. Dentro dos
limites do Parque também existe uma igreja catdlica ainda em atividade, apesar de
esporadica.

O PEVIV é atravessado pela BR 376, possuindo ainda trés estradas asfaltadas em
seu interior, elevadas a categoria de estradas estaduais (PR 810, PR 813 e PR 815),
utilizadas para o deslocamento de visitantes por meio de transporte por 6nibus, também

terceirizado pelo Estado.

FIGURA 4 — VISTA DA FORMACAO ROCHOSA NO PARQUE ESTADUAL DE VILA VELHA, DENOMINADA
‘FORTALEZA*
FONTE: H. SCHLENKER.
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3.1.3.4 Parque Estadual Mata dos Godoy

O Parque Estadual Mata dos Godoy (PEMAG) esta localizado no municipio de
Londrina, Estado do Parana e tem como centro as coordenadas 23° 27' de latitude S e 51°
15' de longitude W. Sua distancia até a cidade de Curitiba é de 399 km.

A floresta existente no PEMAG é um dos ultimos remanescentes de Floresta
Estacional Semidecidual, que anteriormente cobria grande parte do Estado do Parana e
estendia-se até o Paraguai e Argentina. A Floresta Estacional Semidecidual é representada
predominantemente pela peroba-rosa (Aspidosperma polyneuron), ipé-roxo (Tabebuia
heptaphyla), canafistula (Peltophorum dubium), louro-pardo (Cordia trichotoma) e grapia
(Apuleia leiocarpa).

O PEMAG foi oficialmente criado pelo Decreto Estadual N° 5.150, de 05 de junho
de 1989, com uma area de 675,70 ha. Em 30 de dezembro de 1997, foram acrescidos mais
14,4756 ha, pelo Decreto Estadual N° 3.917, totalizando 690,17 ha (FIGURA 5).

O PEMAG tem como objetivos de manejo proporcionar a conservacdo de um dos
mais importantes remanescentes de Floresta Estacional Semidecidual do norte do Parang;
Visa também proteger espécies da flora tais como peroba (Aspidosperma polyneuron), pau-
marfim (Balfourodendron riedelianum), jacarandd (Machaerium paraguariense), e da fauna,
como a mucurana (Clelia plumbea), macuco (Tinamus solitarius), cuica-de-cauda-grossa
(Lutreolina crassicaudata), tamandua-mirim (Tamandua tetradactyla), cachorro-vinagre
(Speothos venaticus) e anta (Tapirus terrestris); proteger os recursos hidricos; propiciar
estudos cientificos e monitoramento ambiental, fornecer programas interpretativos e

educacionais e promover a valoriza¢ao do Parque junto a populacgéo local.
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FIGURA 5 — VISTA PANORAMICA DO PARQUE ESTADUAL MATA DOS GODOY (AREA FLORESTADA NO
SEGUNDO PLANO) E REGIAO DO ENTORNO
FONTE: H. SCHLENKER.

3.1.3.5 Parque Estadual Vila Rica do Espirito Santo

O Parque Estadual Vila Rica do Espirito Santo (PEVIR) possui uma area de
353,86 ha e localiza-se no municipio de Fénix, tendo como coordenadas 23° 54" e 23° 56" S
e 51° 56" e 51° 58" W. A distancia entre o Parque e a cidade de Curitiba é de cerca de
412 km (FIGURA 6).

O PEVIR tem esse nome por conter em seus limites as ruinas da segunda
fundacao da cidade colonial espanhola de Villa Rica del Espiritu Santo, que existiu naquele
local entre os anos de 1589 e 1632. Foi a terceira comunidade fundada por espanhéis na
Provincia del Guaira, no século XVI. Em 17 de junho de 1955 a &rea foi declarada Reserva
Florestal Estadual Vila Rica do Espirito Santo, pelo Decreto Estadual N° 17.790. A Reserva
Florestal foi posteriormente transformada em Parque pelo Decreto Estadual N° 6.125 de 16
de fevereiro de 1983, sendo denominado atualmente Parque Estadual Vila Rica do Espirito
Santo "Rubens Augusto de Andrade". Este anexo ao nome € uma homenagem a um
guarda-parque da Unidade, que faleceu em 1980 defendendo o local de cacadores, e que
desde 1960 trabalhava na area. Em 1990 foi implantado um museu com artefatos

encontrados nas ruinas.
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O Parque é recoberto pela Floresta Estacional Semidecidual Submontana e Aluvial
e tem como objetivos de manejo a preservacao, conservacgao e recuperacao de uma porcao
representativa da Floresta Estacional Semidecidual; proteger espécies raras, endémicas,
vulneraveis ou em perigo de extingdo, tais como o jacaré-de-papo-amarelo (Caiman
latirostris), o gavido-de-rabo-branco (Buteo leucorrhous), a lontra (Lontra longicaudis), o
puma (Puma concolor), a jaguatirica (Leopardus pardalis), o veado (Mazama spp.), 0 cateto
(Pecari tajacu), entre outras; preservar os diferentes ambientes usados como abrigo, sitio de
alimentacdo e/ou reproducdo da fauna local; servir de fonte de propagulos (sementes e
individuos) para a manutencdo e a recuperacdo das areas de entorno e remanescentes
florestais proximos; servir como banco de genes para a manutencao da diversidade genética
da fauna e flora da regido; proteger e preservar o patriménio arqueolégico; propiciar e
incentivar o desenvolvimento de pesquisas cientificas; realizar monitoramento ambiental;
desenvolver atividades de educacdo ambiental, recreacdo, turismo histérico e promover a

integracdo entre instituicbes e pessoas associadas ao Parque.

FIGURA 6 — VISTA DO INTERIOR DO PARQUE ESTATUAL VILA RICA DO ESPIRITO SANTO
FONTE: H. SCHLENKER

3.1.3.6 Parque Estadual Rio Guarani

O Parque Estadual do Rio Guarani (PERIG) est& localizado no municipio de Trés
Barras do Parana, Estado do Paran& e tem como centro as coordenadas geogréficas 25° 26'
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de Latitude S e 53° 8' de Longitude W. Sua distancia até a cidade de Curitiba é de cerca de
456 km (FIGURA 7).

A composicao da vegetagdo apresentava-se originalmente bastante diversificada,
devido ao contato entre as duas fitofisionomias dominantes na regido: a Floresta Estacional
Semidecidual das margens do rio Iguacu e a Floresta Ombréfila Mista (Floresta com
Araucéria) dos planaltos do Centro-Sul do Estado.

Desde a aquisi¢do da area da unidade de conservacao, ja foram catalogadas mais
de 40 espécies diferentes de arvores e mais de 300 espécies de vertebrados terrestres.
Muitas das espécies registradas estdo no rol das espécies consideradas raras ou
ameacadas de extingdo. Desta maneira, o0 PEMAG foi considerado como um dos mais
importantes fragmentos de Floresta Estacional Semidecidual do Parand, vegetacdo que
cobria grande parte do territério paranaense até a década de 1960. Depois do Parque
Nacional do lguagu, o PERIG representa a maior area de mata continua de toda regido
oeste e sudoeste paranaense.

O PERIG foi oficialmente criado em 19 de julho de 2000, por meio do Decreto
Estadual de N° 2.322, com uma area de 2.235 ha, tendo como objetivos de manejo a
conservacdo de amostra significativa da Floresta Estacional Semidecidual e transicdo deste
com a Floresta Ombrofila Mista; a promocao de pesquisas cientificas e de atividades
educativas e de lazer para a populagao.

FIGURA 7 — VISTA GERAL DA VEGETAGAO DO PARQUE ESTADUAL RIO GUARANI
FONTE: H. SCHLENKER
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3.2 SISTEMA DE VALORACAO DA EFETIVIDADE DAS ACOES DE MANEJO E DA

PROTECAO DA BIODIVERSIDADE

Para analise da efetividade das a¢des de manejo para a protecao da biodiversidade

nos parques do estudo foi estabelecido um processo metodolégico composto de sete

etapas, que podem ser vistas de forma resumida no QUADRO 1.

QUADRO 1 - DETALHAMENTO DO PROCESSO METODOLOGICO PARA ANALISE DA EFETIVIDADE DAS
ACOES E DA PROTECAO DA BIODIVERSIDADE EM SEIS PARQUES PARANAENSES

ETAPA

ATIVIDADE

PRODUTO OBTIDO

12 - Defini¢céo da base
tedrica do estudo

Elaboracdo do sistema de
valoracdo da efetividade da
protecdo da biodiversidade

Definicdo dos ambitos de analise, indicadores e
suas variaveis, ferramentas para coleta de dados e
sistema de valoracédo da efetividade

22 - Obtencéo de dados
secundarios

Obtencdo dos planos de|Copias dos planos com seus respectivos
manejo mapeamentos em meio digital
Coleta de dados nas|Titulo da pesquisa, ano de realizacdo, autor,

autorizagbes de pesquisas
realizadas nos parques
existentes no DBIO-IAP

existéncia de projeto, relatério ou copia de
publicagBes; dados para contato como o autor (e-
mail ou telefone)

3.2 - Elaboracgéo das
ferramentas para coleta
de dados e de
informagbes

Elaboracdo do questionério
da geréncia

Definicdo de 27 perguntas para subsidiar a
pontuacdo dos indicadores

Elaboracdo do roteiro de
entrevista com a geréncia

Lista contendo perguntas feitas a todas as
geréncias das UC

Elaboracdo da  primeira
versdo do questionario do
pesquisador

Definicho de 25 perguntas para subsidiar a
pontuacéo dos indicadores

Elaboracdo do roteiro de
coleta de dados e
observacdes em campo

Roteiro contendo todos os itens a serem

igualmente observados nas UC

42 - Preparativos dos
trabalhos de campo

Leitura prévia do plano de
manejo da UC

Identificacdo dos itens do plano de manejo a serem
verificados e avaliados em campo e na entrevista
com a geréncia: identificacdo das especificidades
do planejamento de cada UC previsto no
documento

Agendamento da visita com a
administracéo da uc
(geréncia ou responsavel)

Viagens a campo

52 - Realizacdo dos
trabalhos de campo

Visitas de areas no interior da
ucC

Reconhecimento da infra-estrutura fisica, pessoal,
funcionamento da UC, entre outros

Aplicagdo dos questionarios
do gerente e dos funcionarios

Questionarios respondidos pelo gerente e/ou
coordenador dos trabalhos na UC e pelo pessoal
nao administrativo da UC presente no dia da visita

Realizacao de entrevistas

Entrevistas com funcionarios com a funcéo de
geréncia/coordenacao dos trabalhos da UC

Coleta de dados sobre as
autorizagbes de pesquisas
existentes na UC

Titulo da pesquisa, ano de realizagdo, autor,
existéncia de projeto, relatério ou copia de
publica¢gBes; dados para contato como o autor (e-
mail ou telefone)

Reconhecimento de areas no
entorno da UC

Familiarizacdo com as areas limitrofes da UC e
seu contexto

62 - Finalizag&o da coleta
de dados

Elaboracdo da  segunda
versdo do questionario do
pesquisador

Realizacdo de ajustes com base na coleta de
dados em campo

Aplicagdo de questionario do
pesquisador

Questionéarios respondidos pelo maior nimero de
pesquisadores que realizaram estudos e pesquisas
nas UC

7.2 - Andlise dos dados

Compilacdo e analise dos
resultados

Pontuagcdo dos indicadores e dos ambitos de
andlise
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Cada etapa envolveu um conjunto de atividades cuja execucdo resultou na

obtencéo direta de dados ou nas ferramentas para sua coleta.
3.2.1 Definicdo da Base Tedrica do Estudo

A definicdo da base tedrica do estudo compreendeu a primeira etapa do processo
metodoldgico e resultou no estabelecimento do sistema de valoracdo da efetividade das

acles de manejo e da protecdo da biodiversidade. A base teérica compreendeu:

a) o ajuste metodologico voltado para a andlise de acdes para conservacao da
biodiversidade na categoria de manejo parque;

b) o estabelecimento de premissas e de seus ambitos de analise: situacao
6tima da UC em relacéo a protecdo da biodiversidade;

c) o estabelecimento dos indicadores e variaveis dos ambitos de andlise e
seus parametros de valoracéo; e

d) a construcédo dos cenarios 6timo e atual dos parques em estudo.

3.2.1.1 Ajuste metodolégico para mensuracdo da efetividade da categoria de manejo

Parque

A analise da efetividade das acdes de manejo e da protecdo da biodiversidade nos
seis pargues teve como referencial metodolégico o documento técnico produzido em 1997
pelo Grupo de Trabalho sobre Efetividade de Manejo da IUCN. A andlise desta publicagéo,
bem como de trabalhos cujo objetivo foi avaliar a efetividade e/ou consolidacdo do manejo
de UC (BRUNER et al., 2001; FARIA, 1997 e 2004; IUCN, 1990 e 1997; MESQUITA, 2002;
PADOVAN, 2002 e 2003; PADOVAN e LEDERMAN 2004; TNC, 2004; WWF, 2003),
resultou em adaptacfes dessas metodologias para o cumprimento dos objetivos deste
estudo.

As alteragbes metodoldgicas foram realizadas para tornar mais precisa a analise da
Unidade em relacdo a aspectos da protecdo da biodiversidade, pois de acordo com a
proposta deste estudo, a avaliacdo da efetividade nédo estaria voltada para o manejo como
um todo, mas seria direcionada para avaliar os aspectos diretamente relacionados ao
objetivo basico da categoria de manejo parque. Este objetivo consiste na preservacéo de
ecossistemas naturais de grande relevancia ecolégica e beleza cénica (BRASIL, 2000), bem
como 0s aspectos estruturais minimos na UC para o cumprimento desse objetivo.

A realizacdo de pesquisas, um dos objetivos secundarios da categoria de manejo
parque, também foi incluida no escopo da analise, pois partiu-se do principio que o
conhecimento gerado por meio de estudos e pesquisas possibilita o estabelecimento de

melhores estratégias para conservacao da Unidade.
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Os aspectos relacionados aos demais objetivos da categoria, como atividades de
educacao e interpretacdo ambiental e recreacdo em contato com a natureza, ndo foram
considerados diretamente, pois implicariam em desdobramentos que fugiriam ao foco da
analise. Contudo, como o sucesso da efetividade da protecdo poderia estar relacionado aos
impactos de atividades de visitacdo, foram avaliados alguns aspectos relacionados ao uso

publico que poderiam afetar diretamente a qualidade dos recursos.

3.2.1.2 Estabelecimento de premissas e de seus ambitos de analise: situacdo 6tima da UC

em relacdo a protecdo da biodiversidade

O desenho metodoldgico do estudo partiu da definicdo de cinco premissas de
analise. Cada uma delas corresponde a um ambito ou aspecto de andlise; cada ambito
possui um conjunto de indicadores, e cada indicador possui uma ou um grupo de variaveis.

Uma vez definidas as variaveis e seus parametros de valoracdo (grau, nivel,
frequéncia, entre outros), foram identificadas as fontes de obtencdo dos dados e de
informagbes (plano de manejo, visita a campo, entrevistas com geréncia, funcionarios,
pesquisadores, entre outras).

E importante ressaltar que a definicio das premissas, como primeiro passo do
delineamento do estudo, possibilitou a manutencao do foco da analise, pois a complexidade
do tema poderia levar a eventuais desvios na coleta de dados, j& que a proposta do estudo
ndo era de avaliar o manejo como um todo. Assim, analisar cada uma dessas premissas,
por meio da identificacdo dos indicadores que assumem maior ou menor peso no grau de
efetividade da Unidade, permitiu atingir todos 0s objetivos especificos propostos pelo
estudo.

As premissas e respectivos ambitos de analise definidos para este estudo
encontram-se no QUADRO 2.

A Premissa | trata dos aspectos relacionados a configuracdo da Unidade (tamanho,
forma e situacdo de isolamento na regido) e das acGes que visam minimizar eventuais
efeitos negativos da configuracdo da Unidade na paisagem, permitindo identificar a
viabilidade da UC ao longo do tempo. Tais aspectos encontram-se relacionados ao ambito
de andlise “Configuracdo da UC na Paisagem”.

A Premissa Il refere-se ao ambito de analise “Conhecimento para Conservagédo da
Biodiversidade” da UC. Trata do conhecimento cientifico sobre o patrimdnio natural existente
na UC, gerado por meio de pesquisas e aquele gerado especificamente para subsidiar as

acOes de manejo que propiciem a conservacdo da biodiversidade.
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A Premissa Il diz respeito as pressfes sobre a UC, tanto as externas como as
resultantes de algumas atividades de manejo dentro da Unidade, que incidem
negativamente sobre seus objetivos de conservacdo. Seu ambito de anélise “Controle e
Mitigacdo de Pressdes a Conservacdo da Biodiversidade” referiu-se ao levantamento dos
fatores que comprometem ou podem vir a comprometer a conservacdo do patrimdnio
natural, e as acdes e estratégias adotadas pela UC para controle e/ou minimizacdo de seus
efeitos.

A premissa IV refere-se ao ambito “Plano de Manejo”, instrumento que define as
diretrizes do manejo da UC e organiza as acdes a serem realizadas para o alcance dos
objetivos de manejo. A andlise dos planos correspondeu a identificacdo do andamento de
sua implementacado, da existéncia de orientacdo técnica e operacional para realizacdo das
atividades, da sua contribuicdo para a rotina dos trabalhos e do conjunto de acbes e
estratégias propostas e que permitem atingir os objetivos de conservagéo e de criagdo da
uUcC.

A quinta e dltima premissa “Operacionaliza¢do”, compreende 0s recursos humanos
qualificados, condic¢des estruturais, financeiras e administrativas essenciais para executar o

conjunto de acdes e estratégias para a prote¢ao do patriménio natural na Unidade.

QUADRO 2 — PREMISSAS PARA ANALISE DA EFETIVIDADE DAS ACOES DE MANEJO E DA PROTEGCAO
DA BIODIVERSIDADE E SEUS RESPECTIVOS AMBITOS

PREMISSAS AMBITOS DE ANALISE

I. A UC possui as condi¢cdes espaciais e as estratégias de| Configuragdo da UC na Paisagem
manejo que favorecem a viabilidade ecolégica em longo prazo
do seu patrimdnio natural

Il. As informacdes geradas pelas pesquisas na UC auxiliam no | Conhecimento para Conservacédo da
manejo do patrimdnio natural da Unidade Biodiversidade

[ll. Na area séo realizadas a¢6es de controle e de mitigacdo de | Controle e Mitigacdo de Pressdes a
pressdes que possibilitam a prote¢éo da biodiversidade Conservacao da Biodiversidade da
ucC

IV. As acOes e estratégias contempladas e organizadas no Plano de Manejo
planejamento da UC e da sua area de entorno podem
possibilitar o alcance dos seus objetivos de conservagdo e
podem propiciar conservacao da biodiversidade na regido

V. O Parque conta com estrutura fisica, humana, financeira e Operacionalizacdo
administrativa adequadas para possibilitar a conservacdo da
biodiversidade
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3.2.1.3 Estabelecimento dos indicadores e variaveis dos ambitos de analise e seus critérios

de pontuacgéo

Segundo FARIA (1997), os indicadores sdo uma forma de representacdo
quantificavel de um produto ou de um processo, utilizados para acompanhar e melhorar os
resultados ao longo do tempo. No contexto das areas protegidas seu uso faz-se necessario,
pois ndo é possivel medir diretamente todos os atributos relacionados a sua protecédo e
manejo (CENTER OF COASTAL MANAGEMENT, 1993 apud IUCN, 1997). Assim, os
indicadores selecionados devem ser capazes de refletir situagdes ou efeitos que emergem
tanto do contexto ecoldgico como de manejo da area (BERNSTEN, 1992° apud IUCN,
1997).

Partindo-se destes principios, foi realizada a selecdo dos indicadores
representativos de situacdes sobre a conservacdo da biodiversidade, conforme indicado
pela IUCN (op cit).

Foram estabelecidos 47 indicadores (QUADRO 3) a partir da analise das propostas
de CIFUENTES e IZURIETA, 1993* apud FARIA, 2004; FARIA (1997 e 2004); IUCN (1990 e
1997); MESQUITA (2002); PADOVAN (2003 e 2004); TNC (1998); WWF (2003), da
experiéncia da autora no planejamento de UC e da consulta a outras fontes bibliograficas

relacionadas ao tema e a biologia da conservacéo.

2 CENTER OF COASTAL MANAGEMENT. Monitoring the efficiency and effectiveness of the Wet
Tropics Management Plan. The University of New England-Northern Rivers, Lismore. 1993.

¥ BERNSTEN, B.B. A framework for trend detection: coupling ecological and managerial perspectives.
In D.H.MacKenzie, D.E. Hyatt e V.J. McDonald (eds.), Ecological Indicators. Elsevier Science.1992.
* CIFUENTES, M.; IZURIETA,A. FARIA,H. Medicion de la efectividade de manejo de areas
protegidas. WWF; GTZ; UICN. Turrialba, Costa Rica. 2000.
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QUADRO 3 -

INDICADORES AGRUPADOS EM SEUS RESPECTIVOS AMBITOS DE ANALISE,

ESTABELECIDOS PARA AVALIAR A EFETIVIDADE DAS ACOES DE MANEJO E DA
PROTECAO DA BIODIVERSIDADE DOS PARQUES DO ESTUDO

AMBITO DE ANALISE

INDICADORES

Configuragdo daUCna |1. Tamanhoda UC
Paisagem 2. Forma da UC
3. Potencial de conectividade da UC
4. Acdes para minimizar os efeitos da configuracdo da UC na paisagem
Conhecimento para 5. Autorizacao das pesquisas
Conservacéo da 6. Participacéo de funcionarios da UC na realizacdo de pesquisas
Biodiversidade 7. Acompanhamento Administrativo na realizacéo das pesquisas

8. Avaliacao Administrativa dos resultados das pesquisas
9. Acesso de funcionarios da UC aos resultados da pesquisa
10. Interesse de funcionarios da UC pelas pesquisas
11. Divulgagéo dos resultados das pesquisas
12. Disponibilidade de informacdes no DBIO® e na UC sobre as pesquisas
13. Informagdes ecoldgicas sobre o patriménio natural da UC
14. Informacdes geradas para o manejo da UC
15. Contribui¢do das informag6es geradas pelas pesquisas para o manejo da UC
16. Execucdo de pesquisas prioritarias
17. Monitoramento de espécies e/ou ambientes

Controle e Mitigagdo de|18. Grau de existéncia de conflito interno de uso

Pressdes a Conservacao da | 19. Controle e mitigacao de pressdes externas

Biodiversidade da UC 20. Normas e diretrizes administrativas internas para protegdo da UC
21. Situagéo fundiaria
22. Situagdo da demarcacgdo dos limites
23. Fiscalizagéo
24. Objetivos de manejo

Plano de Manejo 25. Indicacgao de representatividade da UC
26. Incluséo de conceitos de biologia da conservacéo e ecologia da paisagem na
andlise do patrimonio natural
27. Orientagéo para o manejo do patriménio natural
28. Contribui¢édo do plano de manejo
29. Processo de planejamento
30. Critérios de zoneamento
31. Potencial de implementacdo do plano de manejo
32. Grau de implementacéo de atividades prioritarias
33. Nivel de implementagdo dos programas de manejo
34. Atividades na zona de amortecimento
35. Suficiéncia de recursos humanos
Operacionalizacdo 36. Formagéo dos recursos humanos

37. Capacitacao dos recursos humanos
38. Grau de motivacdo dos recursos humanos
39. Suficiéncia de infra-estrutura
40. Familiaridade da administragcdo com as necessidades financeiras
41. Suficiéncia de recursos financeiros
42. Fontes de recursos financeiros
43. Monitoramento dos gastos
44. Apoio a operacionaliza¢do do manejo
45. Clareza de atribuigbes gerenciais
46. Orientagdo para a execuc¢do da fungéo (pessoal ndo administrativo)
47. Conflitos administrativos

° Departamento de Biodiversidade, Diretoria de Biodiversidade e Areas Protegidas do Instituto

Ambiental do Parana.
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Para a pontuacdo do indicador foram estabelecidos referenciais ou critérios para
atribuir maior ou menor escore de pontuacdo. Estes critérios sdo definidos por meio de
conjunto de parametros tais como grau, nivel, freqliéncia, gradacdes qualitativas (muito,
pouco, alguns), presenca/auséncia, entre outros, dependendo da natureza da variavel.

Assim, na nomenclatura definida neste estudo, as variaveis foram os meios pelos
quais os indicadores foram pontuados. Para cada variavel foram estabelecidos parametros
para valoracdo. O numero de varidveis por indicador foi estabelecido conforme a

necessidade de informacgdo para cumprir os objetivos do estudo.

3.2.1.3.1 Parametros de valoracao de variaveis e indicadores

No sistema de pontuacdo estabelecido neste estudo optou-se pela utilizacdo de
variaveis cujos parametros fossem, sempre que possivel, 0s mais precisos, ou seja, evitou-
se 0 uso de frases para traduzir uma situagdo, na tentativa de diminuir a subjetividade.
Contudo, algumas vezes houve necessidade de utilizar este recurso para pontuar a variavel.
O sistema de pontuacdo completo pode ser detalhadamente visto nos APENDICES 1 a 6.

Cada variavel recebeu uma pontuacdo entre zero e cinco, de acordo com o0s
critérios/parametros listados para cada uma delas. Por exemplo, para a variavel “Suficiéncia
de Funcionérios na UC” (referente ao indicador “Suficiéncia de Recursos Humanos — ambito
Operacionalizagdo) o parametro para sua pontuacdo foi “sim” ou “n&o”; caso a resposta
dada pelo administrador fosse “sim”, a variavel recebia a pontuacao cinco (méaxima), no caso
do “n&o” recebia zero.

A pontuacdo da variavel foi estabelecida de duas formas: a) a pontuacdo era
definida por uma gradacdo de situacbes (QUADRO 4), onde a pontuacdo da variavel era
dada de acordo com a situacdo identificada ou com a mais proxima dela, sempre se
escolhendo apenas uma opc¢ao entre as apresentadas; b) as variaveis foram enquadradas
em “classes de pontuacdo” representadas por porcentuais. Cada classe de porcentual
correspondeu a um nivel de qualificacdo e cada nivel possuia sua pontuacao
correspondente. As classes de pontuacdo definidas e sua pontuacdo equivalente séo
apresentadas no QUADRO 5.
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QUADRO 4 — EXEMPLO DO SISTEMA DE PONTUACAO DAS VARIAVEIS POR MEIO DE GRADACAO DE
SITUACOES: INDICADOR “CAPACITACAO DOS RECURSOS HUMANOS” DO AMBITO
“OPERACIONALIZACAO”

VARIAVEIS DO PARAMETRQ PARA CLASSES DE PONTUACAO FONTE DE
INDICADOR PONTUACAO DA PONTUACAO DA FINAL DA DADOS E DE
VARIAVEL VARIAVEL VARIAVEL INFORMACOES

Participagéo da Numero de cursos Realizacao de cinco 5 Questionarios da
administragdo da UC ou treinamentos CUrsos ou mais administragdo da
em na area de manejo | Realizagéo de quatro 4 ucC
cursos/treinamentos na | de UC cursos
area de manejo de UC Realizacdo trés cursos 3

Realizacao de dois cursos 2

Realizacdo de um curso 1

Participou de mini-cursos 1

Nenhum 0

curso/treinamento

QUADRO 5 — SISTEMA DE PONTUAGAO ESTABELECIDO POR MEIO DE CLASSES DE PONTUA~QAO DAS
VARIAVEIS E SEUS NIVEIS CORRESPONDENTES DE QUALIFICACAO E PONTUAGAO

CLASSE DE RONTUA(;AO DAS NIVEL DE QUALIFICACAO | PONTUACAO CORRESPONDENTE
VARIAVEIS (%)

81 -100 Muito alto 5

61 - 80 Alto 4

41 - 60 Mediano 3

21-40 Baixo 2

1-20 Muito baixo 1

0 Inexistente 0

As classes de porcentuais foram criadas para atender as situacbes em que 0s
indicadores envolviam um grupo de entrevistados, como dos pesquisadores e o0s
funcionéarios e/ou quando estes ultimos foram subdivididos de acordo com sua fungéo
(guarda-parques, condutores/monitores/educadores ambientais e manutencdo). Nestes
casos, calculou-se o porcentual da resposta dada pelo grupo (exemplo: x % do grupo
respondeu que participa das pesquisas); este porcentual recebeu a pontuagéo
correspondente de acordo com o sistema apresentado no QUADRO 5.

O mesmo sistema foi adotado quando a UC dispunha de um corpo administrativo,
composto por mais de uma pessoa com atribuicdo gerencial ou quando, além da geréncia,
havia um coordenador que orientava e acompanhava a realizacdo das atividades na
Unidade.

O sistema de classes também foi usado nos casos em que a variavel possuia
diversos itens, onde nenhum deles era considerado melhor ou pior do que o outro, mas o

seu somatorio definia o escore da variavel.
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Houve situagcdes em que a variavel de um determinado indicador ndo pbéde ser
pontuada. Isto ocorreu quando a informacdo ndo esteve disponivel (ND) ou devido a
incoeréncias entre respostas afins (exemplo: quando foi informado que nao existia pesquisa
na UC e na questdo seguinte informavam que realizavam o acompanhamento sistematico
das pesquisas na Unidade). Nestes casos a variavel foi suprimida dos célculos da
pontuacdo do indicador, considerando-se as restantes para o célculo do total étimo e do
total alcancado. O mesmo procedimento foi adotado para indicadores que possuiam apenas
uma variavel e que néo foi pontuada.

A pontuacao do indicador foi o produto do conjunto da pontuacéo de suas variaveis,
obtido por meio da soma dos pontos atribuidos a cada variavel. O valor final da soma foi
comparado ao 6timo desejavel daquele indicador (total 6timo) e sua propor¢éo resultou no
porcentual alcangado pela Unidade para aquele indicador.

Para cada uma das 125 variaveis estabelecidas no estudo foram identificadas as
fontes de obtengéo da informacéo (plano de manejo, questionario, entrevista, autorizacdo de

pesquisas e observacdes de campo).

3.2.1.4 Construcao dos cenarios 6timo e atual dos parques analisados

A determinagéo da efetividade é a medida que varia entre a situagdo atual da UC
(cenario atual) e a situacao desejavel (cenario 6timo) (FARIA, 1997).

O cenério atual reflete a situacdo encontrada na UC no exato momento da
avaliacdo (FARIA, op cit) e foi identificada por meio da consulta aos planos de manejo e da
prospeccao e verificacdes de dados em campo.

Neste estudo, o cenario 6timo a ser avaliado foi construido por meio de sua
respectiva conceituacdo tedrica, representada pelas cinco premissas descritas no
QUADRO 2 do item 3.2.1.2, onde cada uma corresponde a uma situacdo desejavel que,
uma vez alcancada, culminaria na consolidacdo dos objetivos de conservacao do parque.

A distancia entre o cenério 6timo e atual da UC indica a intensidade dos esfor¢os a
serem alocados para o incremento da conservagéo da biodiversidade. O cenario 6timo seria
entdo um referencial da melhor situacéo a ser alcancada por meio de acdes de manejo.

Para possibilitar a comparagéo entre os cenarios 6timo e atual, foi estabelecido um
sistema de pontuacdo (com base em FARIA, 1997 e 2004; MESQUITA, 2002; PADOVAN e
LEDERMAN, 2004) onde os indicadores de cada ambito foram valorados. Neste estudo

adaptou-se o escore proposto por IUCN (1998), que varia de um a cinco, acrescentando-se
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0 escore zero, ou seja, o cinco corresponde a melhor situagcédo e o zero a inexisténcia do
aspecto considerado.
A distancia entre o cenério 6timo e atual da UC em relacéo a acdes de manejo e da

protecéo da biodiversidade foi obtida por intermédio dos seguintes passos:

- passo 1 - célculo do total 6timo alcancado pelo indicador: corresponde ao valor do
indicador caso todas as suas variaveis tivessem a pontuacdo maxima (cinco).
Por exemplo, se um indicador possui quatro variaveis com pontuacdo maxima,
sua pontuacao o6tima sera 20, que corresponde a 100%;

- passo 2 - calculo do total real alcancado: pontuagédo do indicador por meio da soma da
pontuacdo das suas variaveis; a pontuacao dos indicadores reflete a situacao
real encontrada na UC,;

- passo 3 - calculo do porcentual do 6timo alcancado pelo indicador: corresponde ao quanto
do 6timo foi alcancado pela Unidade, em termos porcentuais;

- passo 4 - célculo do porcentual do ambito de analise: média aritmética dos porcentuais

obtidos para cada indicador (referente ao total real alcancado).
3.2.2 Obtencédo de dados secundarios

Para a obtengéo de dados secundarios foram seguidas duas etapas:
a) obtenc¢do dos planos de manejo das UC do estudo junto a DIBAP, em meio
digital, juntamente com os mapas disponiveis. Estes planos posteriormente
foram impressos e analisados (ver item 3.2.4);
b) levantamento dos registros de autorizacdo de pesquisas existentes no

DBIO/DIBAP: Os procedimentos e critérios utilizados sao descritos a seguir.

As pesquisas nas UC sao realizadas mediante a apresentacdo de uma autorizagcao
emitida pelo DBIO - DIBAP. Este procedimento foi implantado a partir de 1995, mas
somente normatizado em 2001, com a Instru¢cdo Normativa N° 001/2001. Este documento
define os procedimentos para autorizacdo de pesquisas e atividades docentes na UC e
objetiva, além de orientar os pesquisadores interessados, organizar todo o processo de
geracdo do conhecimento e possibilitar sua otimizacao.

Para obtencdo da autorizagdo, o pesquisador deve preencher um formulario com
dados sobre a pesquisa, assinar um termo de compromisso onde afirma que ira entregar o
relatorio final da pesquisa ou copia de sua publicacédo, além de agendar as atividades junto
a geréncia da UC. Estes documentos devem ser encaminhados a qualquer um dos

escritorios regionais do IAP. A autorizag@o, uma vez obtida, tem validade de um ano.
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Segundo a referida Instrucdo Normativa, cabe a geréncia da Unidade emitir seu

parecer sobre a pesquisa e realizar o0 acompanhamento durante sua execu¢do. Ao DBIO

cabe autorizar a pesquisa, com base na analise do projeto, providenciar apoio técnico para

sua avaliagdo, quando necessario, arquivar 0s processos de pesquisas protocolados no IAP

e organizar as informagfes resultantes. Assim, o registro das autorizacdes de pesquisas

realizadas nas UC analisadas compreendeu:

- levantamento das autoriza¢es de pesquisas no DBIO - DIBAP;

- definicao de critérios de incluséo neste estudo das pesquisas autorizadas;

- identificac@o do processo de gestdo das pesquisas pelo IAP.

b.1) Levantamento das autoriza¢des de pesquisas no DBIO — DIBAP - o método

de levantamento compreendeu:

a identificacdo dos dados necessarios sobre as pesquisas que seriam
analisados neste estudo, tais como titulo, autor, ano, instituicéo, registro de
entrega de relatorios, entre outros. Estes dados resultaram na elaboragéo
de planilhas eletrdnicas contendo os registros das autorizagées;
levantamento das autorizagfes de pesquisa emitidas pelo IAP para cada
uma das UC do estudo junto as pastas destas Unidades, depositadas no
DBIO - DIBAP;

verificacdo e confirmacéo dos dados obtidos no DBIO - DIBAP;

b2) Definicado de critérios de inclusdo das pesquisas autorizadas nos parques em

estudo - para tanto, foram definidos critérios de inclusdo que melhor permitissem

a qualidade do registro. Estes critérios incluiram:

pesquisas com pelo menos o titulo do estudo e o nome do responsavel;
pesquisas com a versdo original da autorizacdo ou cépia legivel
devidamente assinada pela chefia da DIBAP, contendo os dados citados
no item a);

nao foram consideradas solicitacdes para ministrar aulas de campo ou com
fins exclusivos de coleta de material bioldgico ou para visitas;

a data de vigéncia considerada foi a registrada no DBIO;

as autorizacdes emitidas com a vigéncia de dois anos ou mais, bem como
aguelas que obtiveram renovacdo, foram computadas ano a ano na
cronologia da realizacdo das pesquisas. Contudo, foram contabilizadas
apenas uma vez no total geral de pesquisas realizadas na UC, por
manterem o mesmo titulo, assumindo-se que uma mesma pesquisa foi
realizada, mas por um periodo de tempo maior.

b3) Identificacdo do processo de gestdo das pesquisas pelo IAP - para a

familiarizacdo com todo o processo, foi realizada uma entrevista com o técnico responsavel

pelo encaminhamento de autorizacdes das pesquisas na DIBAP e coletadas as seguintes

informacdes:
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- normas e procedimentos (etapas do processo) envolvidos na autorizagdo
de pesquisas;
- documentos necessarios e tempo para obtencéo da autorizacao;

by

- espago de tempo entre a emissdo da autorizagdo e envio a geréncia/
responsavel/escritdrio regional;

- critérios institucionais para selecdo das pesquisas;

- grau de participagdo da geréncia da UC e do escritorio regional no
processo de autorizacao;

- existéncia de procedimentos para acompanhamento e controle das
pesquisas autorizadas (tempo de vigéncia, entrega de relatérios e coletas
de campo)

- aspectos facilitadores e dificultadores do processo de autorizacdo e
acompanhamento das pesquisas;

- evolucdo da de organizacdo da gestdo de pesquisas pela DIBAP.

3.2.3 Elaboracédo de questionarios para coleta de dados e de informacbes

Os questionarios foram elaborados e aplicados segundo RICHARDSON (1999) e
compostos por questdes abertas e fechadas. Para coleta dos dados junto ao pessoal das
UC foram elaborados dois questionarios: um para o técnico que executa a funcdo de
gerente e outro para os demais funcionarios (APENDICES 7 e 8). Este Ultimo foi respondido
nao apenas por funcionarios contratados, mas por todos que desenvolvem atividades na UC
(estagiarios e funcionarios de prefeituras municipais cedidos a Unidade).

Devido as caracteristicas das Unidades, neste estudo foi adotada a nomenclatura
“administracdo da UC” para incluir todos os técnicos com funcdo administrativa (gerentes e
coordenadores), e o termo “funciondrios” para todo o pessoal da UC, funcionarios do IAP ou
contratado por meio de convénios e/ou contratos, além dos estagiarios.

Na aplicacdo do questionario, nos casos em que o funciondrio possuia baixa
escolaridade ou ndo possuia familiaridade com seu preenchimento, estes foram aplicados
pela autora na forma de entrevista.

Nesta etapa também foi elaborada uma primeira versdo do questionario a ser
aplicado aos pesquisadores. Esta foi enviada para preenchimento por alguns pesquisadores
com o intuito de testar a ferramenta, obtendo-se criticas e sugestbes para seu

aprimoramento, resultando na versao definitiva do questionario.
3.2.4 Preparativos dos trabalhos de campo

Antes da ida a campo, foram lidos os planos de manejo das UC e identificados os
itens a serem verificados e avaliados em campo e ha entrevista com a geréncia, bem como

a identificacdo das especificidades do planejamento de cada UC.
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A consulta aos planos de manejo das Unidades so6 foi realizada ap6s a concluséo
da elaboragdo das diretrizes tedricas do estudo, para que a escolha de indicadores e
variaveis ndo fosse tendenciosa.

Uma vez definidas as variaveis cujos dados seriam obtidos por meio dos planos de
manejo, foi elaborado um roteiro de entrevista. O roteiro era composto de dois grupos de
perguntas: aquelas comuns a todas as UC, e aquelas para verificacdo do grau de
implementacdo de a¢les previstas pelo plano de manejo, mais estreitamente relacionadas
ao tema do estudo.

O roteiro facilitou operacionalmente a tarefa da coleta de dados nos planos e

\

proporcionou a uniformizacdo do procedimento de entrevista a administracdo da UC e
andlise de todos os documentos e foi complementar & aplicagdo dos questionarios.

A leitura dos planos também teve como objetivo a familiarizacdo com o patrim6nio
natural protegido, o contexto histdrico, paisagistico, socioecondmico e cultural da UC com a
metodologia empregada para elaboracdo do plano e com as estratégias de implementacao
propostas.

Para as verificagbes em campo e realizacdo de entrevistas foram prospectadas
informacdes contidas no plano relacionadas a:

- objetivos de manejo da UC;

- caracteristicas espaciais e geopoliticas da UC (localizacdo, &rea,
municipios, acesso);

- ocorréncia e representatividade de ambientes e de espécies de interesse
da fauna e da flora e medidas para conservacao;

- atividades prioritarias definidas no planejamento, especialmente aquelas
previstas nos Programas de Conhecimento, Manejo do Meio Ambiente,
bem como os prazos previstos para sua execucao;

- pesquisas e acdes de manejo definidas como prioritarias;

- recursos humanos e estruturais necessérios para implementacdo de
atividades dos programas citados;

- conflitos existentes (de uso, administrativos, legais) e medidas propostas
para seu controle;

- critérios para definicdo do zoneamento e existéncia de zonas de conflito;

- abordagens no diagnéstico e na indicacdo do manejo relacionadas a
biologia da conservacéo e ecologia da paisagem;

- estrutura, clareza da apresentacdo e proporcionalidade de informacdes
sobre a UC e de proposicdes de acdes de manejo;

- uso do solo na Zona de Amortecimento (principais pressdes, ameacas e
potencialidades);

- apoio de prefeituras, setores e instituicbes para o manejo da UC;

- estratégias de implementacdo e monitoramento de atividades.

Foi realizado contato prévio com a administracdo de cada Unidade para agendar a
visita e na oportunidade foram apresentados os objetivos do estudo, levantado o nimero de

funcionarios, a logistica para suporte da pesquisadora em campo (existéncia de alojamento,
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forma de deslocamento até a Unidade e dentro da mesma) e explicado o interesse da
pesquisadora no levantamento de registros das pesquisas realizadas e/ou em execuc¢ao no

parque.

3.2.5 Realizacéo dos trabalhos de campo

As viagens as UC ocorreram nos os meses de abril, junho e julho de 2005, sendo
realizada uma visita piloto em marco ao PEVIV para teste da metodologia e familiarizacao
com o Parque, que sabidamente possuia a situacdo mais complexa (administrativa e de
infra-estrutura) entre as Unidades do estudo, sendo também a de maior tamanho.

A permanéncia em cada UC dependeu do cumprimento das metas estabelecidas
para a viagem e teve a duracédo de um a trés dias.

Em campo, foram realizadas entrevistas e aplicados o0s questionarios aos
funcionarios. O reconhecimento do interior e do entorno imediato da UC foi realizado em
companhia do administrador ou de funcionérios indicados pelo mesmo. Em todas as UC o
acesso a Unidade possibilitou o reconhecimento parcial da situacdo de sua area de entorno

Para o PEVIV houve a necessidade da realizacdo de duas visitas para
entrevista/aplicagcdo dos questiondrios, devido ao maior numero de funcionarios e para
maior familiarizacdo com a Unidade e com as atividades nela desenvolvidas.

Algumas UC possuiam um corpo técnico que dividia a funcdo administrativa da
Unidade. Os questionarios foram aplicados a cada um deles.

O PEVIV dispunha de um responsavel pelo IAP (indicado pela DIBAP-IAP), um
gerente indicado diretamente pelo Governador do Estado e um subgerente (contratado pela
empresa terceirizada que realizava o atendimento ao publico visitante).

O PECER possuia, além de um gerente (contratado por intermédio da Prefeitura
Municipal de Jaguariaiva), dois técnicos do IAP (indicados pela DIBAP-IAP) com a funcdo
de orientar e supervisionar em campo os trabalhos na Unidade; apenas um deles respondeu
ao questionario.

A geréncia do PEVIR nédo entregou o questionario respondido. Assim, algumas das
informacdes foram retiradas de documentos sobre a UC e outras ndo puderam ser obtidas,

Além das entrevistas com os administradores das UC, foram realizadas entrevistas
com ex-gerentes dos parques PEGUA, PECER e PEVIV que participaram do inicio do
processo de implementagéo dessas areas. Os demais gerentes encontravam-se ha mais de
cinco anos na funcdo. O objetivo destas entrevistas foi conhecer o historico do processo de

implantacdo das areas.
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Por ocasido das visitas a campo, foram levantadas nas UC as informacfes
disponiveis sobre o registro formal das pesquisas nelas realizadas. Dependendo do parque,
0s registros encontravam-se na Unidade e/ou no Escritorio Regional do IAP. Estes dados

foram posteriormente consolidados com aqueles levantados no DBIO.
3.2.6 Finalizacéo da coleta de dados

A finalizacdo da coleta de dados se deu com a aplicacdo da segunda versao do
questionario a ser respondido pelos pesquisadores (APENDICE 10).

Com base nos registros de autorizacGes de pesquisas existentes no DBIO - DIBAP
e nas UC, foram contatados 0s pesquisadores responsaveis pela pesquisa ou por sua
execucgdo, convidando-os a contribuir com o estudo por meio do preenchimento do
questionario.

O contato foi realizado por e-mail e, em alguns casos, por telefone. Na falta de
registro de e-mail ou telefone, ou quando estes se encontravam desatualizados, foi realizada
busca na Plataforma Lattes (http//www.cnpg.gov.br). No entanto, varios pesquisadores nao
puderam ser contatados, impossibilitando o envio do questionario.

A lista de pesquisadores foi ampliada gracas a contribuicbes de outros
pesquisadores contatados que conheciam outros trabalhos realizados nas UC.

Em alguns casos foi possivel detectar que o orientador/coordenador/responsavel
pela pesquisa respondia por todas as pesquisas nas quais se envolveu, mesmo nao sendo
seu executor direto. Nestes casos, quando se identificou que o executor direto também
respondeu sobre a mesma pesquisa, optou-se pelas respostas deste udltimo, pois, a
principio, passou mais tempo na UC vivenciando diretamente a experiéncia da pesquisa.

Foram solicitadas informac8es adicionais aos pesquisadores nos casos em que
faltavam alguns dados nos registros do DBIO, ou quando havia discordancia sobre o titulo
da pesquisa que constava neste Ultimo e no questionario respondido.

Os dados contidos nos questionarios preenchidos pelos pesquisadores foram

organizados em uma planilha eletrbnica, para andlise de freqiiéncia.
3.2.7 Andlise dos dados

Os resultados foram compilados e analisados, e a pontuacdo das variaveis, dos
indicadores e dos ambitos foi realizada por meio de planilhas eletrénicas.
Os questionarios foram integralmente aplicados a todo o pessoal encontrado na UC

no dia da visita. Contudo, a analise das respostas foi realizada de acordo com a funcgéo
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executada na Unidade pelo (a) funcionario (a), evitando-se que fossem computadas
questdes que nao dissessem respeito a suas funcodes.

Dessa forma, nas respostas obtidas do pessoal que executa funcdo de manutencao
foram consideradas apenas aquelas relativas a grau de escolaridade para a funcdo, motivos
de existéncia do parque, treinamentos e/ou cursos na funcéo.

Em relacdo aos funcionarios que realizam limpeza da infra-estrutura administrativa
e de visitacdo foram consideradas para pontuacao as questdes sobre grau de motivacao e
motivos de existéncia do parque.

Na funcdo de apoio a administracdo foram consideradas as respostas referentes ao
grau de escolaridade para funcdo, recebimento de instrucfes para execucdo da funcéo,
motivos de existéncia do parque.

Entre as respostas obtidas dos estagiarios do ensino médio, foram considerados
recebimento de instru¢des para execucgdo da fungdo e os motivos de existéncia do parque.

Os funcionarios com a funcdo de guarda-parque ou de condutores/monitores
/educadores, assim como 0s estagiarios do ensino superior, tiveram pontuadas todas as
questdes contidas no questionario dos funcionarios.

Todos os funcionarios, independente da fung&o, contribuiram para a pontuagédo

sobre grau de motivagao.

3.3 ANALISE DOS AMBITOS

3.3.1 Ambito Configuracdo da Unidade de Conservacéo na Paisagem

Este ambito é constituido por quatro indicadores: tamanho da UC, forma da UC,
potencial de conectividade da UC e a¢des para minimizar os efeitos da configuracéo da UC.
As variaveis que pontuaram cada um dos indicadores encontram-se no APENDICE 1. Os
dados cartograficos que subsidiaram as andlises foram obtidos do mapeamento base
elaborado nos planos de manejo das Unidades, e a metodologia para os calculos dos

parametros estabelecidos para este ambito foi desenvolvida por A. ZILLI (ndo publicado).
3.3.1.1 Tamanho da UC

O tamanho da UC deve propiciar a manutencdo de processos ecolégicos naturais
fundamentais para a conservacdo da biodiversidade, bem como a viabilidade de

populacdes. Neste Ultimo caso, se a area € insuficiente, devem ser desenvolvidas
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estratégias para facilitar a sobrevivéncia das populagdes (PRIMACK, 1993), para compensar
estes efeitos.

MESQUITA (2002) definiu como parametro da variavel/indicador “Tamanho da
Reserva” a area minima para manter uma populacdo viavel do maior predador local,
elegendo a oncga-pintada (Panthera onca) como espécie indicadora e que necessitaria de
areas com pelo menos 50 mil hectares (500 km?).

Neste estudo, definiu-se a onga-parda (Puma concolor) como espécie referencial,
pois esta possui ocorréncia comprovada nas UC do estudo, segundo os planos de manejo
das Unidades, pois a onca-pintada teve ocorréncia comprovada em apenas trés das
Unidades estudadas. Assim, a suficiéncia do tamanho dos parques foi analisada com base
na area de vida estimada para o onga-parda, que segundo OLIVEIRA (1994) varia entre
12,5 a 32 km? para machos em regifes neotropicais.

Area de vida é a area que um animal precisa utilizar para realizar todas as funcées
gue garantam a sua sobrevivéncia e reproducdo em um determinado ambiente. O tamanho
da area de vida em geral aumenta com o tamanho da biomassa do animal. Quando o
tamanho da area de vida é relacionado com o peso total de um grupo que nela vive,
observa-se que quanto maior o peso do grupo, maior a area necessaria (MARGARIDO,
2001).

E preciso considerar que o tamanho da area de vida da maior parte das espécies
estd diretamente relacionado a regido geografica, e depende do tipo e qualidade do

ambiente bem como da disponibilidade alimentar.
3.3.1.2 Forma da Unidade de Conservacao

A forma da UC tem papel fundamental em um contexto de fragmentacéo devido as
alteracBes ecoldgicas associadas a proximidade da borda de um fragmento (SAUNDERS et
al., 1991° apud FERNADEZ, 1997).

A forma da Unidade pode indicar a incidéncia de efeito de borda ou sua
susceptibilidade a este, caso ocorra ou persista uma situagdo de isolamento da area em
relacdo aos outros remanescentes naturais na paisagem.

A fragmentacao interna da UC, além de diminuir a &rea util da Unidade, aumenta o
efeito de borda. Considerar os efeitos desses processos sobre o patrimonio natural da

Unidade possibilita a identificag8o de a¢des de pesquisa e manejo para minimiza-los.

® SAUNDERS, D.A.; HOBBS, J.R. e MARGULES, C.R. Biological consequences of ecosystem
fragmentation: a review. Conservation Biology. 5:18-32. 1991.
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A andlise da forma e da fragmentacado interna das UC foi realizada com base na
area e no perimetro da Unidade definidos no mapeamento do plano de manejo e com 0 uso
do software ArcView 3.3.

Na andlise da forma, calculou-se a relagédo entre perimetro e area, considerando-se
como premissa que o formato com menor efeito de borda € o de um circulo (PRIMACK,
2000). A diferenca entre o perimetro ideal (um circulo com &rea e perimetro nas mesmas
medidas da UC) e o perimetro real indica que quanto mais préximo o valor obtido da razéo
1, mais o formato real da UC se aproximaria do formato ideal, ou seja, aquele em que o
efeito de borda seria minimo. Os pardmetros para pontuacao dos resultados obtidos foram
definidos pela autora, devido a inexisténcia de referenciais na literatura. Assim, foram
estabelecidas cinco classes, com intervalo de 0,30, e que variavam de 1 (relacdo
perimetro/area igual a 1) a 2,20. O limite maximo da ultima classe foi definido com base no
maior valor da relagé@o perimetro/area obtido.

A é&rea sob efeito de borda da UC foi considerada de 100 m levando-se em conta o
referencial apresentado por PRIMACK (2000). Também RODRIGUES (2003) mencionou a
ocorréncia de alguns efeitos sobre a flora até 100 m da borda de fragmentos remanescentes
no norte do Parana.

Assim, para o calculo do efeito de borda, foi considerado o efeito das areas
antropizadas sobre a UC (existentes no seu entorno imediato) que avancgaria por 100 m
desde o seu limite atém em direcdo ao interior da Unidade. Este efeito tenderia a ser
amenizado quando na existéncia de areas de remanescentes naturais de vegetacao e rios,
situados nos limites da UC.

A diferenca entre a area original e a area nucleo final resultou na area que estaria
sujeita ao efeito de borda.

A existéncia de fragmentacao interna foi analisada com base na existéncia de
atividades antrépicas que causariam fragmentacdo da Unidade como estradas, rodovias,
ferrovias e linhas de transmissdo de energia elétrica.

Dessa forma, nas Unidades que tinham suas areas cortadas por esses elementos,
foi adotado o mesmo procedimento empregado para o calculo do efeito de borda,
considerando-se uma faixa de 100 m de cada lado ao longo da rodovia/ferrovia/linha de

transmissao que estaria sujeita a este efeito.
3.3.1.3 Potencial de conectividade da UC

Os parques do estudo encontram-se em um contexto onde os ambientes naturais

foram drasticamente reduzidos e fragmentados. Nesta situacdo, os fragmentos
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freqiientemente encontram-se isolados uns dos outros. A distancia entre a UC e outros
fragmentos pode ser determinante para a manutencdo de diversos processos ecoldgicos e
para a sobrevivéncia de numerosas espécies.

A conexdo entre fragmentos pode minimizar diversos efeitos decorrentes do
processo de insularizacdo de uma area. Avaliar a situacdo de isolamento de UC, além de
fornecer maior conhecimento sobre sua insercdo na paisagem pode contribuir para a
definicdo de estratégias para o estabelecimento de conexfes entre a Unidade e outras
areas remanescentes na regido. Assim, foram realizadas andlises sobre o potencial de
conectividade dos parques. Os dados foram obtidos no mapeamento base dos planos de
manejo e a edicao final dos mapas foi realizada com o software ArcGis 9.

Para a analise do potencial de conectividade entre a Unidade e seu entorno
imediato foram utilizadas duas variaveis: “nimero de fragmentos com melhor potencial de
conectividade em um raio de 2 km em volta da UC” e “area total de ambientes naturais e
hidrografia em um raio de 2 km em volta da UC".

Para o célculo da primeira variavel considerou-se que, independente da éarea,
quanto maior for a dimensdo radial de um fragmento em relagdo a UC, ou seja, sua
extensdo no sentido do limite da Unidade em dire¢cdo ao seu entorno imediato (limitado a 2
km do perimetro da UC), melhor sera a adequacgéo deste fragmento a funcao de conexao
entre o parque e outros ambientes naturais proximos. Assim, um fragmento com maior
dimensao radial possui maior valor de conectividade. Consequentemente, quanto maior o
namero de fragmentos com um valor de conectividade elevado nas proximidades da
Unidade, maior sera o potencial de conectividade entre a UC e a area de entorno imediato.

Para determinar o valor de conectividade dos fragmentos vizinhos ao parque e
obter-se seu potencial de conectividade, foram gerados circulos concéntricos a partir do seu
perimetro, formando-se anéis com 100 m de largura ao longo dos 2 km. Quanto maior o
namero de anéis a que um fragmento se sobrepds, maior foi o valor de conectividade
atribuido a ele. Dessa forma, quanto maior o nimero de fragmentos com alta conectividade
no raio de 2 km, mais elevado foi considerado o potencial de conectividade da Unidade.

Para determinar o numero de fragmentos com maior extensdo radial, foram
estabelecidas cinco classes de conectividade: classe A (fragmentos que abrangiam de 17 a
20 anéis, podendo ter de 1.700 a 2.000 m de extensao radial relativa & Unidade), classe B
(fragmentos que abrangiam de 13 a 20 anéis e com extenséo entre 1.300 a 1.600 m), classe
C (fragmentos que abrangiam de 9 a 12 anéis e com extensao entre 900 a 1.200 m), classe
D (fragmentos que abrangiam de 5 a 8 anéis e extensdo entre 500 a 800 m), e classe E
(fragmentos que abrangiam de 1 a 4 anéis e extensao entre 100 a 400 m).
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A pontuacdo da UC para o indicador “Potencial de Conectividade” foi definida pelo
namero de fragmentos existentes na classe A. Os parques foram pontuados
comparativamente, onde aquele com o maior numero de fragmentos nesta classe ganhou a
pontuacdo maxima; aquele com o segundo maior nimero ganhou pontuacédo 4 e assim por
diante. Nos casos em que mais de um parque possuia 0 mesmo numero de fragmentos em
uma classe, obtinha a melhor pontuacdo aquele com o maior nimero de fragmentos na
classe seguinte.

Outra variavel do indicador consistiu no célculo da area total de vegetacdo natural
existente em um raio de 2 km no entorno imediato da Unidade, a partir de seu perimetro,
com o uso do software ArcView 3.2a. A. Os rios foram inseridos na soma, devido ao
potencial de conectividade representado pelas matas ciliares.

A outra variavel definida foi o potencial de conectividade entre a UC e a area do
entorno imediato estabelecido pelo namero de fragmentos com melhor potencial de
conectividade no mesmo raio de 2 km utilizado para o célculo de areas com vegetacdo
natural.

Para determinar o potencial de conectividade da Unidade foram gerados circulos
concéntricos a partir do seu perimetro, formando-se anéis com 100 m de largura ao longo
dos 2 km. Para o céalculo foram estabelecidas cinco classes de conectividade, cada uma
contendo um determinado nimero de anéis concéntricos: classe A - 17 a 20 (fragmentos
que se estendem radialmente de 1.700 a 2.000 m); classe B — 13 a 16 (fragmentos que se
estendem radialmente de 1.300 a 1.600 m); classe C - 9 a 12 (fragmentos que se estendem
radialmente de 900 a 1.200 m), classe D - 5 a 8 (fragmentos que se estendem radialmente
de 500 a 800 m) e classe E - 1 a 4 (fragmentos que se estendem radialmente de 100 a 400
m).

O potencial de conectividade foi estabelecido pelo maior nimero de fragmentos que
se estendia desde os limites da Unidade até o mais proximo da ultima faixa entre 1.700 a
2.000 m. Assim, a pontuacdo da UC para o indicador “Potencial de Conectividade” foi

definida pelo nimero de fragmentos existentes na classe A.

3.3.1.4 Acbes para minimizar os efeitos da configuracdo da unidade de conservagdo na

paisagem

Para andlise deste indicador foram considerados o nivel de implementagdo de
acOes desenvolvidas em campo para: a conexdo da UC com remanescentes naturais
existentes na regido, a ampliagdo da Unidade e a minimizacdo dos efeitos de borda (nos

limites da UC e resultantes da fragmentacao interna).
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A coleta de dados para pontuacdo deste indicador foi realizada por intermédio das

entrevistas, da aplicacdo de questionério e de observacbes em campo.
3.3.2 Ambito Conhecimento para Conservacdo da Biodiversidade

Para conservar os ambientes naturais faz-se necessaria a apreensdo do
conhecimento cientifico que possibilite o desenvolvimento de técnicas adequadas que
possam ser empregadas (FONSECA et al., 1995).

A realizacdo de estudos e pesquisas em UC, além de ampliar o conhecimento
cientifico no @mbito académico, também pode fornecer contribuigcbes para 0 manejo da area,
melhorando a situagdo da conservagdo do patriménio natural na Unidade e na regido. Isto
ocorre quando ha uma administracéo eficiente do conhecimento gerado pelas pesquisas e
estudos na Unidade e quando seus resultados se tornam acessiveis aos responsaveis ou
interessados pela area.

Para analise do conhecimento para conservacao da biodiversidade foram definidos
treze indicadores: Autorizacdo das Pesquisas, Participagdo de Funcionérios da UC na
Realizacdo de Pesquisas, Acompanhamento Administrativo da Realizacdo das Pesquisas,
Avaliagdo Administrativa dos Resultados das Pesquisas, Acesso de Funcionarios da UC aos
Resultados de Pesquisas, Interesse de Funcionarios da UC pelas Pesquisas, Divulgacéo
dos Resultados das Pesquisas, Disponibilidade de Informac¢des no DBIO e na UC sobre as
Pesquisas, Informacbes Ecolégicas sobre o Patriménio Natural da UC, Informacdes
Geradas para o Manejo da UC, Contribuicdo das Informacbes Geradas pelas Pesquisas
para o Manejo da UC, Execucdo de Pesquisas Prioritarias e Monitoramento de Espécies
e/ou Ambientes

Na sua pontuacdo foram consideradas as informacdes contidas nos planos de
manejo das Unidades, as respostas dos questionarios da administracdo, de funcionarios e
de pesquisadores, entrevistas e os registros de autorizacdo de pesquisas existente no IAP.
As fontes dos dados e os critérios para pontuagéo das varidveis dos indicadores encontram-
se no APENDICE 2.

Para uniformidade da analise de diversas variaveis que possuiam mais de uma
fonte de informagBes (entrada de dados), foram estabelecidos critérios para sua pontuacao
(APENDICE 3).

No indicador “Autorizacdo de Pesquisas” foi avaliada a existéncia de critérios para
autorizar pesquisas e o grau de envolvimento no processo de autorizagdo das mesmas.

A participacdo de administradores e guarda-parques na realizagdo das pesquisas

foi avaliada por meio da identificacdo da freqiiéncia e tipo de participacéo.
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O acompanhamento na realizacdo das pesquisas e a avaliacdo de seus resultados
foram analisados pela identificacdo do grau de conhecimento das pesquisas em curso e
pela existéncia de sistemas de acompanhamento, de avaliacdo e incorporacdo dos seus
pesquisas.

A pontuacao do indicador “Acesso aos Resultados da Pesquisa” foi dada segundo a
existéncia de relatérios das pesquisas na administracdo da UC e o conhecimento dos
resultados das pesquisas pelos guarda-parques e pessoal que executa as funcdes de
condutor, monitor e educador ambiental. O interesse pelas pesquisas também foi avaliado
nos dois altimos grupos.

Para a pontuacéo do indicador “Divulgacdo dos Resultados das Pesquisas”, foram
consideradas as respostas contidas nos questionarios dos pesquisadores que informaram
0s meios utilizados para divulgar os resultados de suas pesquisas (relatérios para o
IAP/administragcdo, para a instituicdo financiadora e divulgagdo académica — artigos, entre
outros).

Em relagéo ao indicador “Disponibilidade de Informag¢des no DBIO e na UC sobre
as Pesquisas” para o céalculo do numero de relatérios disponiveis, ndo foram consideradas
as pesquisas em andamento (anos de 2004/2005; 2005 e 2005/2006).

Para pontuar os indicadores “Informag8es Ecoldgicas sobre o Patrimdnio Natural da
UC” e “Informacdes Geradas para o Manejo” foram utilizados os itens propostos por PIRES
(1999) que estabeleceu um conjunto de pesquisas prioritarias para subsidiar acdes para
conservacgédo da biodiversidade em uma unidade de conservagdo em Sao Paulo. Os dados
foram obtidos nos questionarios respondidos pelos pesquisadores, onde existia uma lista
dos temas das pesquisas. Na pontuacdo desses indicadores cada tema foi considerado
uma variavel, pontuada segundo a freqiéncia com que foi citada pelo conjunto de
pesquisadores.

A contribuicdo das informac¢8es geradas pelas pesquisas para o manejo da Unidade
foi avaliada segundo a indicacdo dos administradores, guarda-parques e pessoal que
executa as fungdes de condutor, monitor e educador ambiental.

O indicador “Execucdo de Pesquisas Prioritarias” foi pontuado comparando-se as
pesquisas definidas como prioritarias pelos planos de manejo das UC e os registros das
pesquisas autorizadas pelo I1AP.

A existéncia de monitoramento de espécies e/ou de ambientes foi avaliada segundo

a indicacdo da administracdo da UC.
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3.3.3. Ambito Controle e Mitigacdo de Pressdes a Biodiversidade da Unidade de

Conservacéo

As UC encontram-se submetidas aos mais variados tipos de presséo resultantes do
uso e ocupacao do solo e da forma de apropriacdo do patriménio natural na regido onde se
encontram. Identificar estas pressdes e desenvolver mecanismos e a¢cdes para seu controle
e/ou minimizac&o sdo fundamentais para que a UC possa cumprir seus objetivos de manejo.
Partindo-se deste principio, foram estabelecidos seis indicadores para a analise das
pressdes existentes sobre os parques: “Grau de Existéncia de Conflito Interno de Uso,
Controle e Mitigagdo de Pressbes Externas, Normas e Diretrizes Administrativas Internas
para Protecdo da UC, Situagdo Fundiéria, Situacdo dos Limites” e “Fiscalizacao”.

A pontuacdo dos indicadores deste ambito foi realizada com base nas entrevistas
com os administradores, funcionérios, observagées em campo e informacdes contidas nos
planos de manejo das Unidades; suas variaveis e parametros para valoracdo encontram-se
no APENDICE 4.

Para analise dos parques PECER e PEVIV foram consideradas apenas as
respostas dos questionarios preenchidos pelos administradores que estavam ha mais tempo
acompanhando os trabalhos na UC (gerente ou um coordenador) e portanto mais
familiarizados com todos os aspectos avaliados neste ambito.

O indicador “Grau de Existéncia de Conflito Interno de Uso” foi pontuado a partir da
identificacdo da intensidade do desenvolvimento de atividades que confltavam com os
objetivos de manejo da Unidade.

Para andlise do indicador “Controle e Mitigacdo de Pressdes Externas” foram
considerados os tipos de pressfes e seus niveis de impacto (muito forte, forte, mediano,
fraco e inexistente) apontados pela administracdo da UC, entre 26 itens listados no
guestionario. A selecdo destes itens baseou-se em TERBORGH et al., (2002) e WWF
(2003), que citam diversas fontes de pressdo sobre &reas protegidas. A pontuacdo do
indicador foi definida calculando-se a propor¢do de acgbBes para controle/mitigacdo das
pressbes com grau forte e muito forte.

O nivel de regularizacdo fundiaria da Unidade foi pontuado, sendo também avaliado
se a UC estava total ou parcialmente demarcada e com limites sinalizados. Estas
informacdes foram obtidas nos planos de manejo e pela administracdo (situacdo atual da
uC).
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3.3.4 Ambito Plano de Manejo

Os planos de manejo estdo entre os principais instrumentos de gestao das UC. Por
principio devem conter as orientagbes para 0 gerenciamento da area e as informacoes
basicas para seu manejo. A existéncia de um plano com bom conteudo técnico-cientifico,
bem estruturado e atualizado frente aos conceitos que envolvem a conservacdo da
biodiversidade, pode incrementar o gerenciamento da UC. Devido a importancia desse
instrumento, foi realizada sua analise por ser o elemento principal de apoio as atividades
gerenciais da Unidade.

Para este ambito foram estabelecidos onze indicadores: “Objetivos de Manejo,
Indicac@o de Representatividade da UC, Inclusdo de Conceitos de Biologia da Conservacédo
e Ecologia da Paisagem na Andlise da UC, Orientagédo para o Manejo do Patrim6nio Natural,
Contribuicdo do Plano de Manejo, Processo de Planejamento, Critérios de Zoneamento,
Potencial de Implementacdo do Plano de Manejo, Grau de Implementacdo de Atividades
Prioritarias, Nivel de Implementagdo dos Programas de Manejo” e “Atividade na Zona de
Amortecimento”.

Sua avaliagcdo baseou-se em respostas contidas nos questionarios e entrevistas
realizadas com os administradores. Porém, a maior parte dos dados foi obtida nos planos de
manejo das Unidades e pela confrontacdo destes com observacdes de campo. As
variaveis, fontes de informacfes e parametros de classificagdo definidos para pontuar os
indicadores desse ambito encontram-se no APENDICE 5.

Nesse ambito também foram consideradas as respostas fornecidas pelos
administradores que se encontravam ha mais tempo a frente dos trabalhos da Unidade,
devido a sua maior familiaridade com todos os aspectos do manejo e implementacdo da
area.

A analise do foco das atividades de manejo foi realizada com base nas atividades-
chave desenvolvidas na UC e pelo depoimento da administracdo. Os indicadores
“Orienta¢do sobre o Manejo do Patrimdnio Natural da UC, Contribui¢do do Plano de Manejo,
Processo de planejamento, Implementacédo dos programas de manejo, Atividades na Zona
de Amortecimento e Uso do plano de manejo” foram subsidiados pelas respostas dadas
pelos administradores.

Os indicadores “Indicacdo de representatividade da UC, Inclusdo de Conceitos da
Biologia da Conservacdo e de Ecologia da Paisagem, Zoneamento, Potencial de
Implementacdo do Plano de Manejo e Implementacdo de Ac¢Oes Prioritarias” foram
pontuados pela analise dos dados obtidos nos planos de manejo, pela percep¢édo da autora

com base nas observacbes em campo, pelas entrevistas com administradores e
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funcionarios e por comparacdes entre as atividades previstas e aquelas realizadas na
Unidade.

3.3.5 Ambito Operacionalizag&o

A implementacao de uma UC depende de instrumentos técnico-cientificos e de uma
estrutura administrativa, material, humana e financeira adequados a realidade e as
necessidades da area. A compreensédo da funcdo exercida, a orientagdo e motivacdo em
realiza-la também séo fundamentais para um manejo bem sucedido.

As condicbes de operacionalizacdo do manejo de uma UC envolvem diversos
fatores, alguns dos quais submetidos a analise neste estudo por meio de treze indicadores:
“Suficiéncia de Recursos Humanos, Formacao dos Recursos Humanos, Capacitacdo dos
Recursos Humanos, Grau de Motivagdo dos Recursos Humanos, Suficiéncia de Infra-
estrutura, Familiaridade da Administragdo com as Necessidades Financeiras, Suficiéncia de
Recursos Financeiros, Fontes de Recursos Financeiros, Monitoramento dos Gastos, Apoio a
Operacionalizacdo do Manejo, Clareza de Atribuicbes Gerenciais, Orientacdo para a
Execucéo da Funcao (pessoal ndo administrativo)” e “Conflitos Administrativos”.

A pontuacédo dos indicadores foi realizada com base nas informagdes obtidas nos
guestionarios aplicados a administracdo e ao pessoal da Unidade, na consulta aos planos
de manejo e em observacfes de campo.

A pontuagdo das varidveis que continham mais de uma fonte de dados (por
exemplo, varios funcionarios) foi definida pela maior freqiiéncia obtida do conjunto de
respostas dadas.

Para pontuagdo do indicador “Formacéao dos recursos humanos” foi estabelecido o
nivel de escolaridade minimo desejavel para cada funcdo (QUADRO 6). Para a definicdo
destes niveis foram consideradas as atividades desenvolvidas em cada uma das funcdes

Para a pontuacdo do indicador “Capacitacdo dos Recursos Humanos” foram
considerados cursos/treinamentos realizados na funcdo desempenhada pela administracao
da UC, guarda-parques, pessoal na funcédo de monitor, condutor, educador ambiental e de

manutencao.

QUADRO 6 - NIVEL DE ESCOLARIDADE MINIMO DESEJAVEL ESTABELECIDO POR ESTE ESTUDO, PARA
CADA FUNCAO DESEMPENHADA NA UC

FUNCAO ESCOLARIDADE MINIMA DESEJAVEL
Administracdo da UC Ensino superior completo
Guarda-parque Ensino médio completo
Manutencgéo/servicos de limpeza Ensino fundamental completo
Monitor/condutor/educador ambiental Ensino superior completo
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3.4 ANALISE DA EFETIVIDADE DAS ACOES DE MANEJO E DA
PROTECAO DA BIODIVERSIDADE

A andlise da efetividade das acdes de manejo e da protecdo da biodiversidade nos
diversos ambitos para cada UC, foi realizada com base na classificagdo alcancada (de muito
baixa a muito alta) e discutida a luz das premissas definidas para o estudo, utilizando-se o
mesmo sistema de classificagdo apresentado pelo QUADRO 5, item 3.2.1.3.1. Foram
identificados os ambitos que mais contribuiram para o resultado alcangado para cada UC.

A andlise da situacdo geral do manejo das UC para protecéo da biodiversidade foi

realizada por intermédio do valor médio alcancado pela Unidade em cada ambito.
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4 RESULTADOS

Os resultados serdo apresentados por ambito e dentro destes por indicadores e

suas respectivas variaveis.

4.1 CONFIGURACAO DA UNIDADE DE CONSERVACAO NA PAISAGEM

Na FIGURA 8 séo apresentados os resultados do ambito “Configuracdo da UC na
Paisagem” para todas as Unidades do estudo e na FIGURA 9 os porcentuais alcancado
pelas Unidades para cada indicador do ambito. No APENDICE 1 encontram-se as variaveis
e suas classes de pontuacao utilizadas para andlise.

O parque a alcancar o maior porcentual do 6timo do ambito foi o PEGUA e o
indicador que mais contribuiu para este resultado foi “Potencial de Conectividade da UC".

O PEVIR alcangou valor muito proximo ao obtido pelo PEGUA, por ndo apresentar
fragmentacédo interna, ter uma forma mais adequada quando comparado as demais UC e
apresentar pequena extensao do perimetro em contato direto com areas antropizadas.

O PEVIV nao obteve a contribuicdo do indicador “Potencial de Conectividade da
UC” devido a auséncia de informacdes disponiveis sobre o mapeamento da Zona de
Amortecimento do Parque. As demais Unidades alcancaram porcentuais muito proximos
entre si.

Na TABELA 2 é apresentado o grau de ameaca decorrente da configuracdo das UC

na paisagem, segundo a opinido dos seus administradores.
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FIGURA 8 - PORCENTUAL DO OTIMO ALCANCADO PELOS PARQUES DO ESTUDO NO AMBITO
“CONFIGURAGCAO DAS UC NA PAISAGEM”
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FIGURA 9 — GRAFICO DOS PORCENTUAIS ALCANGCADOS PELAS UC DO ESTUDO PARA OS INDICADORES DO “AMBITO CONFIGURACAO DA UC NA PAISAGEM”: (A) -
“FORMA DA UC"; (B) - “POTENCIAL DE CONECTIVIDADE DA UC” E (C) - “ACOES PARA MINIMIZAR OS EFEITOS CONFIGURACAO DA UC NA PAISAGEM”
NOTA: ND - DADO NAO DISPONIVEL.
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QUADRO 7 - NIVEIS DE AMEAGA A CONSERVAGAO DA BIODIVERSIDADE DECORRENTES DA
CONFIGURAGAO DA UC NA PAISAGEM SEGUNDO AS ADMINISTRACOES DOS
PARQUES DO ESTUDO

CONFIGURAQAO PEGUA PECER PEVIV PEMAG PEVIR PERIG
TAMANHO Inexistente | _Muito Forte | - Muito Forte Mediano ND Inexistente
-Mediano - Inexistente
- Inexistente
FORMA Muito Forte | -Mediano - Muito Forte Mediano ND Inexistente
- Inexistente
-Inexistente - Muito Forte
SITUACAO DE Inexistente | _ Muito Forte | - Mediano Mediano ND Inexistente
ISOLAMENTO - Inexistente - Inexistente
- Muito Forte

NOTA: O nuimero de administradores entrevistados nos parques PECER e PEVIV variou de um a trés. Os dados nao

disponiveis para o PEVIR devem-se ao ndo preenchimento do questionario pela administracéo.
ND: Dado né&o disponivel.

4.1.1 Tamanho da UC

Nenhuma das UC do estudo possui um tamanho suficiente para manter populacées
viaveis de onca-parda (Puma concolor) (TABELA 2). Os parques PEVIV e PERIG poderiam
conter alguns individuos mas para manter sua viabilidade, a espécie necessitaria de areas
no entorno das Unidades, ou seja, sozinha nenhuma das Unidades do estudo atenderia a
necessidade de espaco requerida pela espécie ou por outros vertebrados de maior porte
com ocorréncia também registrada para as UC. Dessa forma, a pontuacdo dada as UC para

o indicador “Tamanho da UC” foi zero.

TABELA 2 - COMPARATIVO ENTRE AS AREAS DOS PARQUES E A AREA DE VIDA DO VERTEBRADO
DEFINIDOS COMO REFERENCIAL PARA AVALIACAO DE TAMANHO MINIMO DA UC

PARQUE AREA ESPECIE REFERENCIAL| AREA DE VIDA ®
(km?) (km?)
PEGUA 7,98 Puma concolor 12,5a32
PECER 4,2 onga-parda (macho)
PEVIV 38,2
PEMAG 6,7
PEVIR 3,5
PERIG 22,3

(1) SEGUNDO OLIVEIRA, 1994
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4.1.2 FormadaUC

O PEVIR foi a Unidade que alcangou o maior porcentual do étimo do indicador
“Forma da UC” (86,7%), enquanto o PEMAG e o0 PEGUA alcancaram o menor porcentual do
6timo do indicador (26,6%). A forma de cada UC do estudo é apresentada na FIGURA 10,

segundo o ordenamento de melhor formato obtido cada UC.

Nivel de adequagao da forma da UC

Quando comparados ao formato de um circulo (TABELA 3), nenhuma Unidade
obteve relagdo perimetro/area igual a um. O PEVIR apresentou a relagdo mais proxima de
um, enquadrando-se na segunda classe de melhor formato. O PEMAG e o PEGUA, por

outro lado, obtiveram os valores mais distantes da proporgéo ideal.

TABELA 3 - ENQUADRAMENTO DAS UC DO ESTUDO NAS CLASSES DE MELHOR FORMATO SEGUNDO A
RELAGCAO PERIMETRO/AREA E SUA COMPARAGAO COM A FORMA DE UM CIRCULO

PARQUE RELACAO PERIMETRO AREA DA UC | ENQUADRAMENTO DAS UC NAS
COMPARADA AO FORMATO DE UM | CLASSES DE MELHOR FORMATO
CIRCULO
PEVIR 1,27 classe 2 (1,1 a 1,30)
PEVIV 1,49 classe 3 (1,31 a 1,60)
PERIG 1,65 classe 4 (1,61 a 1,90)
PECER 1,78 classe 4 (1,61 a 1,90)
PEMAG 2,00 classe 5 (1,91 a 2,20)
PEGUA 2,03 classe 5 (1,91 a 2,20)

Fragmentacdo interna da UC

A situacdo de fragmentacao interna das UC do estudo é também apresentada na
FIGURA 10. Entre as seis UC, quatro encontram-se atravessadas por rodovias, ferrovias ou
linha de transmisséo de energia elétrica: PEGUA, PEVIV, PEMAG e PERIG.

Na sua porgdo oeste-noroeste o PEGUA é atravessado por uma linha de
transmissao de energia elétrica, constituida por nove torres com uma extensao aproximada
de 3.826 m (IAP, 2002). Para a implantacdo e manutencdo dessas linhas de transmisséo de

energia sao realizados cortes da vegetacao existente sob elas.
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O PEVIV é atravessado pela BR 376, por trés estradas pavimentadas (PR 810, PR
813 e PR 815) e por uma ferrovia na sua porgdo oeste. Ambas encontram-se na Zona de
Uso Conflitante, juntamente com a vila de moradores (Vila do IAPAR) que se encontrava
habitada.

O PEMAG ¢ atravessado pela rodovia PR 538 no sentido norte-sul, com extensao
aproximada de 2.230 m. Segundo os levantamentos realizados para a elaboracdo do Plano
de Manejo da Unidade, existe grande circulagcdo de mamiferos nas proximidades da rodovia,
ocorrendo o atropelamento de animais. A classe e o relevo da rodovia permitem que 0s
veiculos alcancem grande velocidade, facilitando acidentes com a fauna silvestre.

No PERIG, a linha de transmissdo de energia elétrica existente possui
aproximadamente 3.077 m de extensdo, composta por 25 torres, definida como Zona de

Uso Conflitante pelo Plano de Manejo.

Area da UC sob efeito de borda

Com excecédo do PEVIV que néo foi pontuado para esta variavel, as demais UC do
estudo sé@o parcialmente delimitadas por rios e estes definem grande extenséo do perimetro
das Unidades; alguns possuem largura bastante expressiva, como os existentes no PEVIR
OuU que se encontram em canyons, como nos parques PEGUA e PECER. Esta delimitacdo
pelo rio tende a diminuir o efeito de borda O PERIG obteve a pontuacdo mais alta da
variavel por conter maior extensdo dos limites em contato direto com areas nao
antropizadas e, portanto, estar menos sujeito a efeito de borda. O PEMAG apresentou a
pontuagdo mais baixa, por possuir a maior parte do perimetro em contato com areas
alteradas (TABELA 4).

TABELA 4 - PORCENTUAL DE AREA SOB EFEITO DE BORDA E DE AREA-NUCLEO RESULTANTE
QUANDO CONSIDERADA UMA FAIXA DE 100 M SOB EFEITO DE BORDA NAS UC DO

ESTUDO
DISCRIMINACAO PARQUE
PEGUA PECER PEVIV PEMAG PEVIR PERIG
Area da UC (ha) @ 787 413 3.269 683 327 2.219
Area sob Efeito de Borda (ha) 97,0 52,8 ND 121,8 334 155,0
Area sob Efeito de Borda (%) 12,3 12,8 ND 17,8 10,2 7,0
Area Nucleo Resultante (ha) 690 360,1 ND 561,1 293,5 2.064

FONTE: PLANOS DE MANEJO DAS UC (IAP, 2002, 2003, 2004)
(1) Area calculada pelo mapeamento base.
ND: Dado néo disponivel.
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Os parques PEGUA, PECER e PEVIR alcancaram uma pontuac¢do alta e obtiveram
valores muito proximos entre si.

O PEGUA possui a maior parte de seu perimetro delimitado pela margem esquerda
do rio lap6 e por outras areas com remanescentes naturais de vegetagdo. O PECER
também possui boa parte de seu perimetro delimitado pelo rio Jaguariaiva e outros rios
menores; é o0 Unico parque cujo perimetro possui contato direto com reflorestamentos de
Pinus sp., possuindo uma pequena porcao do perimetro em contato com remanescentes da
tipologia vegetal que justificou sua criacao.

Na FIGURA 11 encontram-se representadas as areas-nucleo das UC do estudo,
que nao estariam sob efeito de borda. O efeito benéfico das areas de remanescentes
naturais existentes junto aos limites das Unidades pode ser visualizado por meio do formato
irregular observado nas bordas das areas-nlcleos. Onde este formato irregular ndo é
observado indica que o perimetro da UC estava em contato direto com areas antropizadas e

que seu efeito avancaria integralmente 100m em dire¢&o ao interior da Unidade.
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4.1.3 Potencial de Conectividade da UC

O PEGUA alcangou o maior porcentual do é6timo do indicador (90%) e o PEVIR o
menor (20%). Nao foi possivel realizar a analise do PEVIV devido a falta de dados

disponiveis sobre o0 uso do solo em sua Zona de Amortecimento.

Area total de ambientes naturais e hidrografia em um raio de 2 km no entorno imediato
da ucC

Quando analisada a cobertura do solo em um raio com 2 km no entorno imediato de
cada UC, observou-se que o PEGUA possui maior porcentual de remanescentes naturais de
vegetacdo e hidrografia. O PEVIR possui o maior porcentual de areas antropizadas e o

menor porcentual de vegetacdo remanescente no mesmo raio de 2 km (TABELA 5).

TABELA 5 - PORCENTUAL DAS CLASSES DE USO DO SOLO EXISTENTES EM UM RAIO DE 2 KM DE
LARGURA NO ENTORNO IMEDIATO DE CADA UC DO ESTUDO

CLASSES DE USO DE SOLO PARQUE
PEGUA PECER PEVIV | PEMAG PEVIR PERIG
FLORESTA 33,4 18,3 ND 27,3 49 42,2
SAVANA/ESTEPE 33,9 1,2 ND - - -
HIDROGRAFIA 2,3 1,0 ND 0,06 8,5 2,3
AREA ANTROPIZADA 34 79,3 ND 72,6 86,5 55,4
% TOTAL DE AREA NAO 69,6 20,5 ND 27,3 13,4 445

ANTROPIZADA
FONTE: BASE CARTOGRAFICA DOS PLANOS DE MANEJO DAS UC (IAP, 2002, 2003, 2004).

ND: Dado nao disponivel.

Apesar de obter a segunda colocacdo no porcentual total de areas
remanescentes/hidrografia, o PERIG possui a maior quantidade de floresta no raio de 2 km..
Para o PEVIV nao foi possivel realizar a andlise desta variavel devido a indisponibilidade de

dados.
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Numero de fragmentos com melhor potencial de conectividade em um raio de 2 km no

entorno imediato da UC

O PEGUA possui o melhor potencial de conectividade determinado pelo maior
namero de fragmentos de vegetacdo remanescente (0ito) na classe A, onde a extensédo
radial estd entre 1.700 a 2. 000 m (por sobre 17 a 20 anéis) (TABELA 6).

Os parques PECER, PEMAG e PERIG possuem o mesmo numero de fragmentos
(dois) na primeira classe (A); assim a pontuacéo da varidvel para estas Unidades baseou-se
nos numeros de fragmentos existentes na classe imediatamente posterior (B, C e assim por
diante). Com o uso deste critério, a ordem de pontuacdo para essas trés Unidades foi:
PEMAG, PERIG e PECER.

O PEVIR recebeu a pontuagdo mais baixa nesta variavel apesar de possuir o maior
namero de fragmentos de vegetacado natural entre todas as UC do estudo (217), pois 98,6%
(214) dos fragmentos se encontram enquadrados na ultima classe (E), ou seja, séo
fragmentos pequenos que possuem entre 100 e 400m de extenséo. Apenas 1,4% (3) do total
de fragmentos no raio de 2 km da UC possuem extenséo radial entre 500 e 800 m.

A representacdo destes fragmentos ao longo das classes de conectividade é
apresentada para cada UC do estudo nas FIGURAS 12 a 14. Os fragmentos de
remanescentes naturais, nas suas diferentes tipologias, foram definidos pelo mapeamento

béasico do plano de manejo.

TABELA 6 - NUMERO DE FRAGMENTOS EXISTENTES NO ENTORNO DOS PARQUES DO ESTUDO EM
CADA UMA DAS CLASSES DE CONECTIVIDADE

CLASSES DE CONECTIVIDADE DOS PARQUE
FRAGMENTOS PEGUA PECER PEVIV | PEMAG | PEVIR | PERIG
Classe A (extenséo entre 1.700 a 2.000 m) 8 2 ND 2 - 2
Classe B (extensao entre 1.300 a 1.600 m) 2 - ND 3 - -
Classe C (extenséo entre 900 a 1.200 m) 2 1 ND 2 - 2
Classe D (extensao entre 500 a 800 m) 9 9 ND 7 3 13
Classe E (extenséao igual ou menor a 400 m) 24 18 ND 50 214 185

Nota: ND - Dado néo disponivel
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FIGURA 12 — MAPA DAS CLASSES DE CONECTIVIDADE EM UM RAIO DE 2 KM DO PARQUE ESTADUAL
DO GUARTELA E DO PARQUE ESTADUAL DO CERRADO. OS FRAGMENTOS DE
REMANESCENTES NATURAIS QUE SE ENQUADRARAM NA CLASSE A, QUANDO

EXISTENTES, ENCONTRAM-SE NUMERADOS

NOTA: Cada fragmento foi gerado pelo mapeamento base dos planos de manejos das Unidades. Em alguns
casos, um fragmento possui dois ou mais segmentos, também numerados para auxiliar sua identificagao.
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FIGURA 13 — MAPA DAS CLASSES DE CONECTIVIDADE EM UM RAIO DE 2 KM A PARTIR DO PERIMETRO
DO PARQUE ESTADUAL MATA DOS GODOY E DO PARQUE ESTADUAL VILA RICA DO
ESPIRITO SANTO. OS FRAGMENTOS DE REMANESCENTES NATURAIS QUE SE

ENQUADRARAM NA CLASSE A, QUANDO EXISTENTES, ENCONTRAM-SE NUMERADOS

NOTA: Cada fragmento foi gerado pelo mapeamento base dos planos de manejos das Unidades. Em alguns
casos, um fragmento possui dois ou mais segmentos, também numerados para auxiliar sua identificagéo.
No PEMAG o fragmento de No.1 possui dois segmentos que se ligam por uma faixa estreita junto ao
perimetro da Unidade e que nao é claramente observada devido a escala do mapa.
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FIGURA 14 — MAPA DAS CLASSES DE CONECTIVIDADE EM UM RAIO DE 2 KM A PARTIR DO
PERIMETRO DO PARQUE ESTADUAL RIO GUARANI. OS FRAGMENTOS DE
REMANESCENTES NATURAIS QUE SE ENQUADRARAM NA CLASSE A, QUANDO
EXISTENTES, ENCONTRAM-SE NUMERADOS

NOTA: Cada fragmento foi gerado pelo mapeamento base dos planos de manejos das Unidades. Em alguns

casos, um fragmento possui dois ou mais segmentos, também numerados para auxiliar sua identificacéo.

4.1.4 Acdes para Minimizar os Efeitos da Configuracdo das UC na Paisagem

O PEVIV alcangou o maior porcentual do 6timo do indicador “A¢8es para minimizar
os efeitos da configuracdo da UC na paisagem” (35%) e o PECER obteve o menor (13,3%).

Em relacdo a variavel “Implementacdo de acdes para conexdo da UC com
remanescentes naturais”, cabe destacar que 50% dos administradores que responderam ao
guestionario apontaram como acdo a ampliacdo do parque, 25% indicaram acles de
recuperacdo de mata ciliar (Projeto Mata Ciliar, desenvolvido pelo Governo do Estado do
Parand), ou iniciativas de outros projetos ambientais na regido da Unidade; os 25% restantes
desconheciam a existéncia de a¢des para conexao do parque.

Na sequéncia sdo descritas as situagfes de cada um dos parques do estudo em
relacdo a implementacéo de acdes para conexao e ampliacdo da Unidade, para minimizar os

efeitos da fragmentacao interna e do efeito de borda (quando existentes).
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Parque Estadual do Guartela

A proposta de ampliagdo do Parque esté definida por meio da minuta do Decreto de
ampliacdo da area, ainda ndo publicado, onde consta 0 mapeamento das areas a serem
anexadas. Dos seus atuais 798,97 ha o Parque passara a aproximadamente 6 mil ha. A
proposta de ampliagcéo foi formulada independentemente de indicagbes do Plano de Manejo
da Unidade, pois o documento ressaltava a necessidade de ampliacdo, mas ndo indicava
geograficamente as areas potenciais, mencionando apenas as negociagfes existentes para
anexacao da area de uma fazenda com 973 ha, iniciadas em 1998.

Na Zona de Amortecimento da Unidade (FIGURA 15) existem duas RPPN; a maior
delas localiza-se do outro lado canyon do PEGUA, regido onde se encontram as maiores
areas de remanescentes de vegetacao natural. A outra RPPN situa-se no extremo do limite
sudeste da Zona de Amortecimento da Unidade.

Na regido oeste da Unidade encontra-se a maior porcdo de area antropizada, onde
existem fragmentos de vegetacdo remanescente; no entanto, ndo foram observadas acdes
para minimizar a situacdo de isolamento da UC nesta regido. O Parque encontra-se inserido
na Area de Protecdo Ambiental (APA) da Escarpa Devoniana.

No Plano de Manejo da Unidade, a area onde se encontra a linha de transmissao de
energia elétrica foi definida como Zona de Uso Conflitante e recomendada sua remocéo.
Alguns contatos foram iniciados pelo IAP para tentar viabilizar a relocagdo da linha de
transmissd@o para fora dos limites do Parque. Contudo, até a visita a campo, a situagao
continuava a mesma, ndo havendo previsdo de sua retirada devido aos problemas logisticos
que acarretaria na distribuicdo de energia para os centros urbanos por ela abastecidos.

Em relacdo aos efeitos de borda nédo foi constatada nenhuma atividade especifica
para minimizar 0s impactos resultantes das atividades agricolas existentes junto ao

perimetro da Unidade.
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FIGURA 15 — MAPA DE CLASSES DE USO DO SOLO E OUTRAS UC EXISTENTES NA ZONA DE

AMORTECIMENTO DO PARQUE ESTADUAL DO GUARTELA
FONTE: MAPEAMENTO BASE DO PLANO DE MANEJO DA UC (IAP, 2002).

Parque Estadual do Cerrado

Para a ampliacdo deste Parque o IAP iniciou os primeiros levantamentos de

by

potenciais &areas para anexacdo a Unidade.

s

Este trabalho é dificultado pela pouca

disponibilidade de remanescentes significativos nas areas limitrofes & Unidade.

Isto péde

ser claramente observado em campo, do alto da torre de observacdo que possui 30 m de

altura. O Plano de Manejo da UC indicou as areas potencias a serem anexadas ao Parque,

ou na sua impossibilidade, para a criagdo de RPPN (FIGURA 16).

tamanho encontram-se em defini¢ao.

No PECER as atividades voltadas a diminuir sua situa¢éo de isolamento e pequeno
Nado foram observadas medidas voltadas para
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minimizar os efeitos causados pelas atividades antrépicas nos seus limites, apenas medidas
relativas, como a remocao da espécie exotica invasora Pinus sp dentro de seus limites.

Este Parque também se encontra inserido na APA da Escarpa Devoniana.
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FIGURA 16 — MAPA DE CLASSES DE USO DO SOLO NA ZONA DE AMORTECIMENTO DO PARQUE
ESTADUAL DO CERRADO E AREAS POTENCIAIS (HACHURADO) PARA SEREM
INCORPORADAS E/OU TRANSFORMADAS EM RESERVAS PARTICULARES DO
PATRIMONIO NATURAL

FONTE: MAPEAMENTO BASE DO PLANO DE MANEJO DA UC (IAP, 2002)

Parque Estadual de Vila Velha

O PEVIV também se encontra dentro dos limites da APA da Escarpa Devoniana e
em sua Zona de Amortecimento existe uma RPPN de 100 ha (FIGURA 17), que passava por
uma reavaliacdo, devido a ocorréncia de desmatamento em seu interior.

Existem quatro pedidos de criacdo de RPPN na regido da Unidade e um projeto

para criacdo do Parque Nacional dos Campos Gerais, cujo perimetro estava em fase de

65



definicdo na época dos levantamentos de campo deste estudo. Segundo um dos
administradores da UC, parte dos limites do Parque Nacional estaria sendo estabelecido
para que ficasse bem proximo ao PEVIV, para possibilitar a conectividade entre as duas
Unidades.

Existe um Decreto do ano de 2002 para ampliagcdo do Parque em cerca de 800 ha.
Segundo informac¢des colhidas em entrevistas, até o momento ndo foram realizadas acdes
para concretizar esta ampliacdo, por ndo ser considerada prioridade. Existem propostas de
doacdo ao Estado de &reas limitrofes a Unidade, em pelo menos dois pontos distintos, que

se encontram em negociacao.
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FIGURA 17 — MAPA DA ZONA DE AMORTECIMENTO DO PARQUE ESTADUAL VILA VELHA E OUTRAS UC
EXISTENTES EM SEUS LIMITES

FONTE: MAPEAMENTO BASE DO PLANO DE MANEJO DA UC (IAP, 2004)

NOTA: Nao houve informagdes disponiveis sobre o uso do solo da zona de amortecimento do parque

O Plano de Manejo da UC define algumas atividades para minimizar os efeitos da
fragmentacédo originados pela ferrovia e a rodovia federal que atravessam, entre 0s quais 0
monitoramento da biota e do meio fisico, a reducdo de velocidade de trens e de veiculos
automotores. A administracdo da UC, a época, iniciou negociacdes com a RODONORTE,
concessionaria deste trecho da rodovia federal, para implantar medidas para diminuicdo de

impactos sobre o Parque.

66



Parque Estadual Mata dos Godoy

Até o momento da coleta de dados o Parque nao dispunha de uma proposta para
sua ampliacdo. O Plano de Manejo da Unidade cita a existéncia de areas no seu entorno
que se encontravam em bom estado de conservacdo, algumas com florestas primarias, o
que possibilitaria a formacdo de corredores de biodiversidade, mas né&o indica sua
localizacdo geogréfica.

O Plano ressalta a necessidade da criacdo de RPPN, da protecdo dos fragmentos
de florestas isolados em todo o entorno da UC, utilizados pela fauna, especialmente por
aquelas espécies que necessitam de maior area de vida, como os carnivoros. Estas areas
sdo citadas como de extrema importancia para o estabelecimento de conexdes com outros
remanescentes, por meio de corredores de vegetacdo riparia ao longo do Ribeirdo dos
Apertados. Na Zona de Amortecimento do Parque inexistem outras UC (FIGURA 18).

A administracdo do PEMAG iniciava a definicAo das melhores estratégias para
estabelecer a conectividade do Parque com outros remanescentes, com a recomposi¢ao das
margens do Ribeirdo dos Apertados, principal curso d’dgua que atravessa a Unidade, local
de avistamento de grandes vertebrados, como a onga-parda (Puma concolor) e a anta
(Tapirus terrestris).

Em relag&o a rodovia estadual, o Plano de Manejo da Unidade define toda a extenséo
da estrada como Zona de Uso Conflitante. Sao citados pelo documento os riscos a fauna
local que incluiriam, além dos atropelamentos, a contaminacdo do solo e dos recursos
hidricos em caso de acidentes com veiculos que transportam combustiveis e outros
elementos quimicos, a poluicdo sonora e o lixo gerado pelos usuarios da rodovia.

O Plano de manejo indica que a Zona de Uso Conflitante tem como objetivos
especificos a promocédo de pesquisas sobre os impactos causados a biodiversidade e aponta
a necessidade da realizacdo de acbes para a reducdo da velocidade e sinalizagdo da UC,
mas nao apresenta seu detalhamento. N&o foram observadas atividades especificas
voltadas para minimizar os impactos da rodovia sobre o Parque.

As acbes para reduzir os efeitos de borda s&o realizadas eventualmente e baseiam-
se no conhecimento empirico dos funcionarios, como corte de cip6s que enlagam algumas

espécies arboéreas localizadas na borda do Parque ou o corte de capim-coloniéo.
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FIGURA 18 — MAPA DA ZONA DE AMORTECIMENTO DO PARQUE ESTADUAL MATA DOS GODOY COM AS
CLASSES DE USO DO SOLO
FONTE: MAPEAMENTO BASE DO PLANO DE MANEJO DA UC (IAP, 2002)

Parque Estadual Vila Rica do Espirito Santo

O Plano de Manejo do Parque indica que a pequena dimenséo da area florestada
da Unidade e seu isolamento na paisagem ndo dao suporte as populagées silvestres com
maiores areas de vida, especialmente os grandes vertebrados, como mamiferos e aves de
maior tamanho, que ocupam ambientes florestais. Na construgcéo de cenérios realizada pelo
documento, foi observada necessidade de aumentar o numero de Reservas Legais e de
Areas de Preservacdo Permanente nas propriedades do entorno do Parque, além de realizar
a recuperacao de areas, para garantir a manutencéo destas populagfes. O Plano de Manejo
NAo mapeou as areas a serem anexadas a Unidade ou aquelas que possuem potencial para
criacdo de RPPN, mas estabeleceu um projeto especifico para identificar tais areas na regiao

do entorno do Parque.
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Na Zona de Amortecimento encontram-se cinco RPPN: Fazenda Muricy, com
60,5 ha; Hilva Jandrey Marques, com 25 ha; Agromercantil Vila Rica, com 111,32 ha;
Bernard P.M. Laguiche, com 134,06 ha e Fazenda Guajuvira, com 24,2 ha (FIGURA 19).

Na ocasido da visita a Unidade, a administracdo dava continuidade ao trabalho para
identificacdo de areas que potencialmente poderiam vir a ser RPPN, considerada como uma
das atividades prioritarias. Como ponto de partida para a escolha das areas foi utilizado o
mapa produzido pelo Projeto Malha Florestal. Desde 1997 técnicos do IAP na regido, entre
0s quais a geréncia da Unidade, realizam este trabalho de levantamento de &reas para

proposicao de criacdo de RPPN.

380000 388000 396000 404000 412000 420000 428000

4 2 o0 4 8 km N

L1
o [==]
(=] o
(=] (=]
<t 4 P
w w
o) o)
= ~
o o
(==} o
(=] o
© 4+ h
uw ul
o) o
~ ~~
o (=]
(=] (=]
[ (=]
0 - - e OO
=T =
o) o)
I~ I~
8 || Legenda =
=g ; . ; L3
S 1|1 PE vila Rica do E.S. N S
~ Agricultura ~

Pastagem

I Menor cobertura
= I Maior cobertura =1
=1 . : _ o
% : —-| Hidrografia " %
© [T IRPPN ©

[] zona de Amortecimento

380000 388000 396000 404000 412000 420000 428000

FIGURA 19 — MAPA DA ZONA DE AMORTECIMENTO DO PARQUE ESTADUAL VILA RICA DO ESPIRITO
SANTO E OUTRAS UC EXISTENTES EM SEUS LIMITES
FONTE: MAPEAMENTO BASE DO PLANO DE MANEJO DA UC (IAP, 2003)

Ainda na ocasiéo da visita, uma ONG contratada pelo Governo do Estado realizava
um levantamento nas propriedades da regiio do Parque e de Areas de Preservacio
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Permanente que necessitariam de recuperacdo para compor o Sistema de Manutencéo,

Recuperacdo e Protecdo da Reserva Florestal Legal e Areas de Preservacdo Permanente

(SISLEG).

Parque Estadual Rio Guarani

Na Zona de Amortecimento do Parque ndo existem outras UC. No municipio de
Cascavel ndo existiam RPPN. Como proposta de ampliacdo da area do Parque, seu Plano
de Manejo estabeleceu uma area de 530 ha na sua por¢do sudeste, as margens do rio
Guarani, apontada como de maior significAncia (FIGURA 20). O mesmo documento
menciona a existéncia de remanescentes significativos nesta Zona que poderdo ser
transformados em RPPN e/ou em parques municipais.

Nenhuma atividade encontrava-se em andamento para ratificar e/ou viabilizar a
proposta de ampliacdo do Parque por ocasido dos levantamentos de campo deste estudo. A
época, os esforcos da administracdo da UC para conexdo da area a outros remanescentes
estavam voltados para a recuperacdo da mata ciliar em areas da regido do entorno da UC,
atividade limitada aos recursos humanos e financeiros disponiveis.

Acbes na regido da Unidade para estabelecimento de conexdo entre areas
remanescentes estao previstas pelo Projeto Parana Biodiversidade, uma vez que o Parque
encontra-se inserido no Corredor Iguacu-Parana. Contudo, até aquele momento
impedimentos burocraticos ndo possibilitaram o uso dos recursos destinados a estas agfes
e/ou para a implementacdo da Unidade. Além do Parque, no Corredor Iguagu-Parana estédo
inseridas a Area de Relevante Interesse Ecoldgico Cabecga do Cachorro, com 60,98 ha, e o
Parque Nacional do Iguacu, com 185.262,50 ha (Manual Operativo, Projeto Parana
Biodiversidade, s.d.).

Em relagéo a linha de transmisséo de energia elétrica existente no Parque, o Plano
de Manejo recomenda a realizacdo de pesquisas para estudo dos impactos sobre a
biodiversidade local, com o intuito de subsidiar as a¢des necessarias para sua retirada.

Como o Plano néo foi implementado, nenhuma atividade fora até entéo realizada.
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FIGURA 20 — MAPA DA ZONA DE AMORTECIMENTO DO PARQUE ESTADUAL RIO GUARANI (A); AREA DE
REMANESCENTES (HACHURADO) PROPOSTA PARA AMPLIACAO DO PARQUE ESTADUAL
RIO GUARANI (B)

FONTE: MAPEAMENTO BASE DO PLANO DE MANEJO DA UC (IAP, 2002).
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4.2 CONHECIMENTO PARA A CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE

Para subsidiar a analise deste ambito também foram utilizadas informacdes
coletadas dos questionarios enviados aos pesquisadores. Assim, antes da analise do ambito
propriamente dito, sao apresentados alguns resultados relativos a consulta aos
pesquisadores.

- divulgacéo dos resultados das pesquisas;
- informacdes ecoldgicas basicas sobre o patrimdnio natural da UC;

- informacdes geradas para o manejo da UC.

No levantamento das autorizacbes de pesquisas existentes no DBIO e nas UC,
foram identificados 105 pesquisadores que realizaram pesquisas nas UC do estudo. Destes,
20% (21) ndo foram contatados por falta de atualizagéo de seus enderecos eletrénicos junto
ao IAP e na Plataforma Lattes e 2,8% (3) afirmaram n&o ter desenvolvido a pesquisa.

Assim, dos 81 pesquisadores contatados e que de fato realizaram as pesquisas, 42%
(34) enviaram os questionarios respondidos correspondendo a 39 questionarios
preenchidos, pois em alguns casos um mesmo pesquisador respondeu por pesquisas
realizadas em dois ou até mesmo trés parques do estudo. Dos contatados, apenas um
recusou-se a responder ao questionario.

Na analise do conjunto de questionarios respondidos, o PEVIV envolveu, além do
maior nimero de pesquisadores, 0 maior numero de pesquisas realizadas. O PEVIR reuniu

0 maior nimero de instituicdes envolvidas (TABELA 7).

TABELA 7- NUMERO DE PESQUISADORES, DE INSTITUICOES ENVOLVIDAS E PORCENTUAL DO TOTAL
DE PESQUISAS REGISTRADAS PARA CADA UC DO ESTUDO

PARQUE N°. TOTAL DE N°. DE INSTITUICOES ENVOLVIDAS % DE PESQUISAS
PESQUISADORES REGISTRADAS

PEGUA 6 6 7
PECER 7 4 10
PEVIV 11 6 19
PEMAG 8 2 15
PEVIR 5 12 11
PERIG 2 3 3

TOTAL 39 33 65
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As pesquisas realizadas incluiram cinco inventarios para planos de manejo
envolvendo fauna e flora e diversas areas de conhecimento e diferentes taxa; entretanto,
predominaram estudos sobre fauna silvestre. No APENDICE 11 encontra-se a lista dos
pesquisadores que responderam aos questionarios deste estudo e suas respectivas
pesquisas.

As respostas também contribuiram para o entendimento do contexto em que as
pesquisas foram realizadas, que variou conforme o ano, a situacdo administrativa,
condicbes de acesso e infra-estrutura disponivel.

O registro mais antigo de realizacdo de pesquisas, citado nos questionarios, data de
1986, quando ocorreram estudos sobre entomofauna que envolvia varias regiées do Estado.
Contudo, o Plano de Manejo do PEVIR cita registros de estudos arqueoldgicos realizados
desde 1954 pelo Museu Paranaense e pela Universidade Federal do Parana (UFPR).
Segundo mesmo documento, cerca de um ano apds o inicio das pesquisas arqueoldgicas
no local, este foi decretado como UC (Reserva Florestal de Vila Rica do Espirito Santo)

Com relagdo a analise propriamente dita do ambito “Conhecimento para
Conservagdo da Biodiversidade”, o maior porcentual do 6timo para foi alcancado pelo
PEMAG (48,1%) (FIGURA 21).

Os indicadores que mais contribuiram para o resultado do PEMAG foram:
“Participacdo de Funcionarios da UC na Realizagcdo de Pesquisas; Acompanhamento
Administrativo da Realizacdo das Pesquisas” e “Interesse de Funcionarios da UC na
Realizacdo da Pesquisa”.

O porcentual mais baixo foi obtido pelo o PEVIR (30,5%) e os indicadores que mais
contribuiram para este resultado referem-se ao acompanhamento e acesso aos resultados
das pesquisas e contribuicdo destas para seu manejo. Assim como o PEVIR, os parques
PEGUA e PECER nédo pontuaram o indicador “Autorizacfes de Pesquisas”.

No PERIG néo existiam registros de pesquisas no DBIO-DIBAP e na UC. Tal fato
foi confirmado pelo responsavel pela Unidade. Contudo, ap6s a aplicacdo do questionario
pelos pesquisadores, observou-se que trés pesquisas foram mencionadas, sendo que uma
delas ndo chegou a ser desenvolvida; a segunda compreendeu um dos levantamentos da
fauna para subsidiar a elaboragcdo do plano do manejo e a terceira um inventario de um
grupo faunistico.

Em uma primeira analise dos dois questionarios dos pesquisadores constatou-se
que, ao serem utilizados os dados da pesquisa para subsidiar o plano de manejo, esta
interferiu nos resultados, por ser totalmente voltada para o manejo da Unidade, tornando a

andlise tendenciosa. Ainda, devido a inexisténcia de registros de pesquisas, a maioria dos
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indicadores do ambito ndo poderia ser analisada. Desta forma, optou-se por néo incluir o

PERIG na analise deste ambito.

%

100 -

60 - 48,1
371 41 41,8

40 - 30,5

20 A
NP

PEGUA PECER PEVIV PEMAG PEVIR PERIG

FIGURA 21-PORCENTUAL DO OTIMO ALCANCADO NOS PARQUES DO ESTUDO NO AMBITO
CONHECIMENTO PARA CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE
NOTA: NP — indicador ndo pontuado.

Nas FIGURAS 22 a 24 encontram-se as representacdes graficas dos resultados
obtidos para cada indicador do ambito. No APENDICE 2 encontram-se todas as variaveis e

suas classes de pontuacao utilizadas para andlise.
4.2.1 Autorizagéo das Pesquisas

Os parques PEMAG e PEVIV foram os Unicos que pontuaram o indicador, sendo
gue o primeiro atingiu 50% do porcentual do 6timo e o segundo, 20%. Esta pontuacao deu-
se pela administracdo da Unidade afirmar em entrevista que possuiu critérios, ainda que
informais, para autorizar as pesquisas, quando lhe séo solicitados pareceres sobre as
mesmas. Quando consultada em relacdo a sua participacdo para autorizar as pesquisas, a
administracéo afirmou que a decisdo sobre a autorizacédo é tomada pelo DBIO, fato comum
as demais UC, excecao feita ao PEVIV, onde um dos administradores afirmou envolver-se
mais diretamente na autorizacéo das pesquisas.

As administracBes das demais UC afirmaram n&do possuir critérios para autorizar as

pesquisas nem possuirem envolvimento direto para suas autorizacdes

74



%
100 +

80 -
60 -
40 -
20 -

0

0

20

50

0

NP

PEGUA

PECER

PEVIV

PEMAG

PEVIR

PERIG

(A)

%
100

80 -

60 -

40 -

20

52

66,7

53,3

80

50

NP

PEGUA

PECER

PEVIV PEMAG

PEVIR

PERIG

%

100 +

80 -

60 -

40 -

20 +

60

50

0

100

0

NP

(B)

PEGUA PECER

PEVIV

PEMAG

PEVIR

PERIG

(©

%
100 -

40 -+

20 ~

0

0

80

60

0

NP

PEGUA

PECER

PEVIV

PEMAG

PEVIR

PERIG

(D)

FIGURA 22 - PORCENTUAL DO OTIMO OBTIDO NOS PARQUES DO ESTUDO PARA OS INDICADORES (A) AUTORIZAGCAO DAS PESQUISAS; (B) - PARTICIPACAO
DE FUNCIONARIOS NA REALIZACAO DE PESQUISAS; (C) - ACOMPANHAMENTO ADMINISTRATIVO DA REALIZACAO DAS PESQUISAS E (D) -

ACESSO DE FUNCIONARIOS AOS RESULTADOS DA PESQUISA

NOTA: NP — indicador ndo pontuado.
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FIGURA 23 - PORCENTUAL DO OTIMO OBTIDO NOS PARQUES DO ESTUDO PARA O INDICADOR (A) - INTERESSE DE FUNCIONARIOS PELAS PESQUISAS; (B) -
DIVULGAGAO DOS RESULTADOS DAS PESQUISAS, (C) - DISPONIBILIDADE DE INFORMAGOES NO DBIO E NA UC SOBRE AS PESQUISAS E (D) -
INFORMAGOES ECOLOGICAS SOBRE O PATRIMONIO NATURAL DA UC
NOTA: NP — indicador ndo pontuado.
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FIGURA 24 - PORCENTUAL DO OTIMO OBTIDO NOS PARQUES DO ESTUDO PARA O INDICADOR (A) - INFORMA(;OES GERADAS PARA O MANEJO DA UC; (B) -
CONTRIBUIQAO DAS INFORMA(;OES GERADAS PELAS PESQUISAS E ESTUDOS PARA O MANEJO DA UC; (C) - EXECUQAO DE PESQUISAS

PRIORITARIAS E (D) - MONITORAMENTO DE ESPECIES E/OU AMBIENTES

NOTA: NP — indicador ndo pontuado.
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4.2.2 Participacdo de Funcionarios na Realizacao das Pesquisas

A pontuacao deste indicador ocorreu pelas respostas fornecidas pela administracdo da
UC e guarda-parques (quando esta funcéo era desempenhada na Unidade), e envolveu cinco
variaveis.

A administracdo do PEMAG afirmou participar regularmente das pesquisas por
intermédio de apoio logistico e de contribuicées para o desenho do estudo ou do fornecimento
de informacdes bioldgicas. Apenas um dos administradores do PEVIV afirmou participar das
pesquisas.

No PECER a participacdo da administracdo da Unidade nas pesquisas também seria
ativa e no PEGUA eventual; em ambos, a administrag@o contribuiria com apoio logistico, porém
0 mesmo nao ocorreria em relagdo ao fornecimento de informagdes bioldgicas ou sobre o
desenho das pesquisas.

Com excec¢édo do PEMAG, todos os parques que possuiam em seu quadro funcionarios
com a funcdo de guarda-parque afirmaram oferecer apoio logistico aos pesquisadores;
entretanto, somente o guarda-parque desta Unidade afirmou oferecer contribuicbes sobre o
desenho do estudo ou informagdes biologicas. N&o foram disponibilizadas informagdes pela

administracdo do PEVIR para pontuar o indicador.

4.2.3 Acompanhamento Administrativo da Realiza¢do das Pesquisas

Este indicador foi pontuado por intermédio de duas variaveis, com a contribuicdo da
administracdo da UC. Como parametro para pontuar a variavel “Grau de Conhecimento da
Administracdo sobre as Pesquisas em Curso”, utilizou-se a lista de autorizacdes de pesquisas.

O PEMAG foi o Unico a atingir 100 % do 6timo do indicador. Isto ocorreu pelo fato de
sua administracdo possuir um sistema de acompanhamento e ter um alto conhecimento sobre
as pesquisas em curso.

No PEGUA sua administracdo faz o acompanhamento eventual das pesquisas, e
possuia conhecimento sobre algumas em desenvolvimento. O PECER atingiu o terceiro melhor
porcentual do 6timo, pois sua administracdo possui alto grau de conhecimento sobre as
pesquisas em curso, apesar de ndo realizar seu acompanhamento.

Os parques PEVIV e PEVIR ndo possuem um sistema de acompanhamento das
pesquisas; um dos administradores do primeiro tem conhecimento de algumas pesquisas em

curso.
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Nao houve informacao disponivel sobre o conhecimento das pesquisas em andamento

pela administracdo do PEVIR.

4.2.4 Avaliacdo Administrativa dos Resultados das Pesquisas

Nenhum dos parques em estudo possui um sistema voltado para avaliacdo dos

resultados da pesquisa, obtendo zero nas suas avaliagcdes de alcance do porcentual 6timo.
4.2.5 Acesso de Funcionarios da UC aos Resultados da Pesquisa

Este indicador foi pontuado com a contribuicdo de guarda-parques e do pessoal que
executa atividades de atendimento/condug&o/monitoramento/educacdo ambiental de visitantes.

O PEVIV atingiu o maior porcentual do 6timo pelo fato de 80% do quadro de
funcionarios que apodiam a visitagdo mencionarem ter conhecimento sobre resultados das
pesquisas, por meio de mini-cursos realizados na UC. Estes sdo ministrados por
pesquisadores, com duragdo variavel, normalmente um dia, em forma de palestra, alguns
envolvendo saidas a campo. A autora teve oportunidade de assistir a um mini-curso, com
conteudo tedrico e pratico de um dia, sendo demonstrados em campo os procedimentos
utilizados na pesquisa para obtencao de dados.

Os estagiarios que assumem a funcdo de atendimento e conducdo da visitagdo no
PEMAG afirmam conhecer alguns resultados de pesquisas; 0 mesmo ocorre para 0 guarda-
parque da Unidade. Os guarda-parques do PEVIR e do PEGUA mencionaram que nunca
tomaram conhecimento de resultados de pesquisas, apenas fragmentos ocasionais de

informacdes.
4.2.6 Interesse de Funcionarios da UC pelas Pesquisas

Este indicador obteve a contribuicdo dos funcionarios que realizam a fungdo de
guarda-parques e de atendimento/condugdo/monitoramento/educacéo ambiental de visitantes.

Os parques PEGUA e PEMAG atingiram 100 % do 6timo do indicador, pois o total de
funcionérios afirmou ter interesse pelas pesquisas.

O PEVIV e o PEVIR atingiram cada um 80% do porcentual do 6timo do indicador.

Os motivos que levaram ao interesse pelas pesquisas envolvem a curiosidade pelos
resultados, o interesse em adquirir conhecimento e poder repasséa-lo ao visitante, aumento de
motivacdo e melhoria de desempenho. A falta de interesse seria devido & desmotivacao pela
situacdo administrativa ou porque nao existem pesquisas relacionadas a funcédo que executa

(ambas no caso do PEVIV) e pelo baixo salario (ho caso do PEVIR).
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O PECER néo foi pontuado pela indisponibilidade de informac¢des do funcionario que

realiza especificamente atendimento a visitagao.
4.2.7 Divulgacédo dos Resultados das Pesquisas

Este indicador foi pontuado pelas respostas contidas nos questionarios aplicados aos
pesquisadores que realizaram estudos nos parques.

O PEGUA alcancou o maior porcentual do 6timo do indicador, onde 50% dos resultados
das pesquisas foram divulgados por relatérios entregues ao IAP e os outros 50%
corresponderam a divulgacéo realizada no meio académico.

No PEVIR 46,1% das pesquisas realizadas foram divulgadas em meios académicos e
30,7% pela entrega de relatérios ao IAP.

No PEVIV 38,2% das pesquisas realizadas foram divulgadas em meios académicos e
outros 38,2% junto as instituicdes financiadoras e de pesquisas; 17,7% por relatério ao IAP e 0
restante foi divulgado por outros meios.

As pesquisas realizadas no PECER foram divulgadas em relatérios para o IAP (34,6%),
em meios académicos (23%) e apenas 3,8% junto as instituicdes financiadoras e de pesquisas.

Para o PEMAG, a maioria das pesquisas (57,7%) foi divulgada em meios académicos e

apenas 3,8% pela entrega de relatorios ao IAP.
4.2.8 Disponibilidade de Informacdes no DBIO e na UC para o Manejo da Unidade

A situacdo da disponibilidade de informacfes sobre as pesquisas foi obtida em seus
registros e arquivamento dos documentos no DBIO e nas UC. O PEVIR alcancou o maior
porcentual do 6timo para este indicador (40%).

A coleta de informacdes sobre a realizacdo de pesquisas nos parques indicou tanto
diferengas como sobreposi¢des nos registros no DBIO e na Unidade: Do total de 137 registros,
58,4% destes encontravam-se no DBIO e 51,8% nas UC. Ao serem confrontados os registros
existentes no DBIO e na UC, observou-se que 24% do total das pesquisas eram comuns aos
dois locais, mas sua distribuicio variou em cada parque (TABELA 8). No APENDICE 12
encontra-se o0 conjunto de pesquisas levantadas por meio dos registros existentes no DBIO e
nas UC.

No total de registros de pesquisas autorizadas o PEVIV apresentou o maior porcentual
(37,2%) e o PEVIR o menor (8%). O maior porcentual de registros junto ao DBIO foi obtido para
0 PEGUA (75%), sendo o menor obtido para o PECER. O PEVIR obteve o maior porcentual de

registro de pesquisas em comum (entre DBIO e a UC) (29,4%), enquanto o PEMAG obteve o
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menor entre todas as UC (9%). N&o foram encontrados registros de realizagGes de pesquisas
no PERIG, no DBIO e na UC.

TABELA 8 - SITUAGAO DO REGISTRO DE REALIZAGAO DE PESQUISAS PARA CADA UM DOS PARQUES DO

ESTUDO
PARQUE TOTAL DE PESQUISAS PESQUISAS REGISTROS EM
PESQUISAS REGISTRADAS NO | REGISTRADAS NA UC COMUM
AUTORIZADAS PARA DBIO/IAP
AUC
% | N % | e % | N % Ne
PEGUA 18,5 25 75 19 35 8 12 2
PECER 20,4 28 42,8 5 82 23 25 7
PEVIV 37,2 51 72,4 37 56,8 29 29,4 15
PEMAG 16 22 68,1 15 31,8 7 9,0 2
PEVIR 8 11 63,6 7 33,3 4) 63,6 7
PERIG 0 0 0 0 0 0 0
Total 100 137 58,4 80 51,8 71 24,0 33

NOTA: Nao foram computadas as solicitagdes de renovacdes de pesquisas.

Apesar de toda autorizacdo de pesquisa ser emitida mediante a apresentacdo de um
projeto, nem sempre este foi localizado no DBIO ou na UC. O mesmo ocorreu em relagdo aos
relatorios que deveriam ser entregues na concluséo do estudo.

Como alternativa aos relatorios, o IAP aceita a entrega de cépia de publicacbes
cientificas que contenham informacfes sobre o estudo realizado na UC. Estas envolvem
revistas cientificas ou de divulgagcédo, monografias, dissertacfes, teses ou a copia de relatorios
enviados a instituicdbes de ensino e pesquisa, e agéncias financiadoras. Estes documentos
foram considerados na analise do registro sobre os resultados de pesquisas

No DBIO encontra-se a maioria dos projetos e relatérios de pesquisas realizadas nos
parques (FIGURAS 25 e 26). Apesar de possuir 0 menor nimero de pesquisas oficialmente
registradas, o PEVIR é o Unico que dispde equitativamente de projetos e de relatérios, mas
estes ndo correspondem necessariamente as mesmas pesquisas. Ainda, nesta UC os projetos
encontravam-se arquivados no DBIO enquanto o0s relatérios e publicagbes estavam

depositados na UC.
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FIGURA 25 - REGISTRO NO DEPARTAMENTO DE BIODIVERSIDADE DO INSTITUTO AMBIENTAL DO
PARANA DE PROJETOS, RELATORIOS E PUBLICAQ@ES DAS PESQUISAS REALIZADAS
NOS PARQUES DO ESTUDO
NOTA: NP - indicador ndo pontuado.
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FIGURA 26 - REGISTRO NAS UNIDADES DE CONSERVAGAO DO ESTUDO DE PROJETOS, RELATORIOS E
PUBLICACOES DE PESQUISAS REALIZADAS
NOTA: NP — indicador ndo pontuado.

No DBIO os parques PEMAG e PEVIV possuem 0s maiores porcentuais de depoésito
dos projetos. Todos os parques dispunham de baixo nimero de relatérios ou de publicagbes
sobre as pesquisas nesse local; o PEVIV néo dispunha de nenhum.

No PEMAG néo foram encontrados projetos e relatorios das pesquisas na UC, mas a
administracdo dispunha de uma lista de algumas das pesquisas realizadas na Unidade, a

maioria sem copia de autorizacao da pesquisa.
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Nas UC foi comum encontrar somente as cOpias de autorizacbes de pesquisas, sem
estarem acompanhadas de projetos, relatérios ou publicacdes. Nao foi registrada a existéncia
de projetos para o PECER e o PEVIR junto dos mesmos.

Com base nos mesmos registros de autorizagfes, observou-se que a maioria foi
realizada por meio de projetos institucionais ou de pesquisa; destes, 45,5% foram realizadas no
PEVIR (FIGURA 27).

No PECER ocorreu o maior numero de pesquisas em nivel académico de pés-
graduacdo e no PEVIV houve o maior numero de registros de pesquisas em nivel académico
de graduacdo. N&ao foram obtidos os registros sobre o nivel académico de 43% das pesquisas.
O PEGUA destacou-se por apresentar grande numero de registros incompletos, em relacéo ao

tipo de pesquisa, entre as UC do estudo.

100 O PESQUISAS DE GRADUACAO
0O PESQUISAS DE POS-GRADUACAO
80 | B PROJETOS INSTUCIONAIS/ DE PESQUISA
PESQUISAS COM NIVEL DESCONHECIDO
60 -
46,4 45,4
39,2
40
20 1 12 12 107
(=
0 ‘
PEGUA PECER PEVIV PEMAG PEVIR

FIGURA 27 - NIVEIS ACADEMICOS DAS PESQUISAS REALIZADAS NAS UC DO ESTUDO COM BASE NOS
REGISTROS DO INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA

4.2.9 Informages ecoldgicas sobre o patrimdnio natural da UC

Este indicador foi pontuado pelas respostas dos pesquisadores ao questionério, onde
identificaram o tipo de informac&o disponivel nas pesquisas por eles realizadas.

O PECER alcangcou o maior do porcentual do 6timo do indicador (68,9%). Os
porcentuais obtidos pelas UC para as nove varidveis que pontuaram o indicador s&o
apresentados no QUADRO 7.

InformagBes sobre distribuicdo, abundancia e necessidades especificas de habitat

estiveram incluidas em 88,9% dos estudos realizados no PECER. Para esta Unidade, a
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informacao ecolégica menos freqiente foi a identificacdo de padrées que causam perturbacées
as populagcbes/comunidades e suas interferéncias sobre as mesmas.

Os parques, PEVIV, PEMAG, PEGUA e PEVIR alcancaram a mesma faixa de 40% do
porcentual do 6timo, sendo que 0s dois primeiros obtiveram valores superiores. Apesar de
alcancarem a mesma faixa, estas quatro UC diferiram em relacdo a frequiéncia de informacbes

ecologicas basicas contidas nos resultados das pesquisas.

QUADRO 7 - FREQUENCIA DAS INFORMAGOES ECOLOGICAS BASICAS SOBRE O PATRIMONIO NATURAL
DA UC EXPLICITAMENTE CONTIDAS NAS PESQUISAS REALIZADAS NOS SEIS PARQUES DO
ESTUDO SEGUNDO OS PESQUISADORES ENTREVISTADOS

PARQUE
INFORMAGOES ECOLOGICAS PEGUA PECER PEVIV PEMAG PEVIR

% N° % N° % N° % N° % N°

Distribuicéo, abundancia,
necessidades especificas de habitat
Diagnéstico da situacdo de ameaca 20 1 55,5 5 33,3 4 27,3 3 28,6 2

Interacdes bidticas e associagbes
com comunidades/hébitats
Avaliagdo da representatividade de
popula¢des/comunidades na
paisagem da regido onde se insere a
uc

Identificacdo de padrdes que causam
perturbagdes as populacdes/
comunidades e suas interferéncias
sobre as mesmas

Identificacéo de espécies sensiveis

40 2 88,9 8 50 6 54,5 6 28,6 2

40 2 66,7 6 83,3 10 63,6 7 48,8 3

40 2 66,7 6 25 3 54,5 6 48,8 3

20 1 33,3 3 58,3 7 27,3 3 48,8 3

aos efeitos da fragmentacéo de 60 3 44,4 4 50 6 454 5 14,3 1
habitats

Estimativa de necessidade de

habitats para as espécies sob 20 1 66,7 6 16,6 2 18,1 2 28,6 2
ameaga

Identificacdo de fatores que
influenciam a sobrevivéncia em longo

prazo das espécies sob ameaca 40 2 55,5 45 25 3 45,4 5 14,3 1
presentes na UC e nas areas

adjacentes

Identificacdo de falhas nos elementos

da paisagem, para identificar 20 1 44,4 4 0 0 0 0 14,3 1

popula¢des/comunidades sob risco

No PEGUA 60% das pesquisas continham informagbes sobre a identificagdo de
espécies sensiveis aos efeitos da fragmentacéo de habitat, havendo poucas informacfes sobre
situacdo de ameaca, estimativa de necessidade de habitats para espécies sob ameacga,
indicacdo de padrbes que causam perturbacdo a popula¢cdes/comunidades e identificacdo de
falhas nos elementos da paisagem.

O PEVIV contou com maior informacéo sobre interacdes bidticas e associa¢cdes com

comunidades/habitat; porém apenas um estudo contribuiu com informagdes sobre estimativa
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de necessidade de habitat. N&o houve informacdes sobre a identificagcdo de falhas nos
elementos da paisagem para averiguacao de popula¢des/comunidades sob risco.

InformagBes sobre interacbes bidticas e associacbes com comunidades/habitat
estiveram presente na maioria das pesquisas realizadas no PEMAG, onde mais de 54,4% dos
estudos apresentaram informacdes sobre distribuicdo, abundancia e necessidades especificas
de habitat e avaliacdo de representatividade de populacbes. Como nas Unidades
anteriormente analisadas, também inexistiram nas pesquisas informac¢des sobre identificacao
de falhas nos elementos da paisagem para identificacdo de popula¢cdes/comunidades sob
risco.

No PEVIR, menos da metade das pesquisas continha as informacfes ecolbgicas
definidas como variaveis para analise. Entre estas existentes, as freqliéncias mais altas
ocorreram para informacdes sobre interacdes bidticas, avaliagdo de representatividade de
populacdes e indicacdo de padrdes que causam perturbagdo as populacdes/comunidades.
Entre os parques do estudo, este obteve a menor freqiéncia de informacdes sobre fatores que
influenciam a sobrevivéncia em longo prazo das espécies sob ameaga presentes na Unidade e

em areas adjacentes.
4.2.10 Informacdes geradas para o manejo da UC

Assim como ocorreu no indicador anterior, este foi pontuado utilizando-se as respostas
dos pesquisadores ao questionario, onde identificaram o tipo de informacdo disponivel nas
pesquisas por eles realizadas. Este indicador contém onze variaveis.

O PECER alcancou o maior porcentual do 6timo para o indicado (58,1%). As
informacdes para o manejo que obtiveram maiores valores foram a indicacdo de prioridades
para protecdo a componentes da diversidade biolégica e analise de viabilidade de
popula¢des/comunidades, com base no tamanho do parque e seu contexto. Contudo, ndo
foram geradas informacdes explicitas de estratégias para conservagdo do objeto de estudo
(QUADRO 8).

No PEGUA, dos onze tipos de informagfes para o manejo, sete alcancaram 60% de
frequéncia de citacdo pelos pesquisadores. Nesta UC constam dois levantamentos realizados
para subsidiar seu plano de manejo (herpetofauna e mastofauna).

Para o PEVIR as freqiiéncias de informac¢fes obtidas para 0 manejo ndo ultrapassaram
57,1% (para quatro dos onze tipos de informagdes). Estes porcentuais foram alcangados nas
pesquisas que continham informacdes sobre indicacdo de formas para controle e/ou mitigagédo
de pressdes existentes, controle de ameacas, de parametros para monitoramento de

espécies/ambientes e de prioridades para protecdo a elementos da diversidade bioldgica.
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O PEVIV obteve maiores frequiéncias de informag¢fes na indicacdo de parametros para
monitoramento de espécies/ambientes e de prioridades para protecdo a elementos da
diversidade biolégica. Contudo, as pesquisas realizadas ndo continham informacdes sobre a
indicacdo de areas potenciais para conexdo com 0 parque e de estratégias para conservacgao
dos objetos de estudo.

O PEMAG obteve o menor porcentual do étimo para o indicador (14,5%). No geral, este
Parque obteve as menores freqiiéncias de informacfGes para o manejo entre as pesquisas
realizadas, que ndo ultrapassaram 36,6%. A maior foi obtida para analise e indicacdo de
medidas de manejo em hdbitats proximos ao parque. No entanto, ndo existiram pesquisas
sobre indicacdo de &reas para conexdo, criagdo de novas unidades de conservacao na regiao

do pargue e nem de estratégias para conservacao de seu objeto de estudo.

QUADRO 8 - FREQUENCIA DAS INFORMAGCOES GERADAS PARA O MANEJO DA UC EXPLICITAMENTE
CONTIDAS NAS PESQUISAS REALIZADAS NOS SEIS PARQUES DO ESTUDO

PARQUE

INFORMACOES GERADAS
PARA O MANEJO DA UC PEGUA PECER PEVIV PEMAG PEVIR

% N° % N° % N° % N° % N°

Indicacdo de formas para
controle e/ou mitigacédo de 60 3 44,4 4 25 3 18,1 2 57,1 4
pressdes existentes
Indicagdo de formas para
controle de ameacgas

Indicagdo de formas de
recuperagéo/regeneracao

Indicagdo de pardmetros para

monitoramento de 60 3 66,7 6 83,3 10 18,1 2 57,1 4
espécies/ambientes

Indicacao de prioridades para
protecdo a elementos da 60 3 88,9 8 75 9 18,1 2 57,1 4
diversidade biolégica
Analise e indicagdo de
medidas de manejo em 60 3 55,5 5 0 0 36,6 4 48,8 3
hébitats préximos ao parque
Analise da viabilidade de
populagdes/comunidades
naturais tendo em vista o 60 3 88,9 8 16,6 2 18,1 2 48,8 3
tamanho do parque e seu
contexto regional

Indicagdo de politicas
ambientais em nivel local
e/ou regional para a protegao
da biodiversidade

Indicagdo de potencias areas
para conexdo com o parque
Indicacao de criacdo de
novas unidades de
conservacao na regido do
parque

Indicagdes explicitas de
estratégias para conservagao

40 2 33,3 3 8,3 1 18,1 2) 57,1 4

20 1 22,2 2 16,6 2 0 0 28,6 2

60 3 33,3 3 25 3 18,1 2 28,6 2

60 3 55,5 5 0 0 0 0 14,3 1

40 2 44,4 4 0 0 0 0 14,3 1

40 2 0 0 8,3 1 0 0 0 0
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4.2.11 Contribuicdo das informacbes geradas pelas pesquisas e estudos para o

manejo da UC

A administracdo e 0 pessoal que executa a funcdo de guarda-parque e de
atendimento/conducéo/monitoramento e educa¢do ambiental de visitantes contribuiram para a
pontuacéo deste indicador.

O PEVIV alcancou o maior porcentual do 6timo do indicador (50%). Neste Parque dois
dos trés administradores afirmaram que apenas alguns resultados das pesquisas contribuem
para a¢cfes de manejo da Unidade, mesma afirmacéo feita pela administracdo do PEGUA. As
demais administracdes afirmaram que as pesquisas realizadas n&o contribuem para 0 manejo
e protecdo da biodiversidade da Unidade.

Entre os guarda-parques, apenas um dos entrevistados do PEVIR mencionou ter
conhecimento de algum resultado de pesquisa que contribuiu para seu trabalho na UC. Neste
caso, obtido em uma palestra ministrada por um pesquisador, em um evento no municipio de
Fénix. No PEMAG as contribuicbes das pesquisas para 0 guarda-parque estavam
relacionadas a fauna e algumas espécies da flora.

Em relacdo aos funcionarios que executam a funcdo de atendimento e conducéo de
visitacdo, no PEVIV 80% afirmaram ter recebido contribui¢cdes para a execucéo de seu trabalho
na UC. Este resultado contrasta com os obtidos para o PEMAG e PEVIR, onde os funcionarios

mencionam que nenhuma pesquisa ofereceu tal contribuicdo.
4.2.12 Execucao de pesquisas prioritarias

Os parques PECER, PEVIV e PEVIR alcancaram o maior porcentual do étimo do
indicador (60%). O menor foi alcancado pelo PEMAG (20%).

E importante destacar que todas as UC do estudo definiram em seus planos de manejo
as pesquisas que seriam prioritarias. No PEVIR estas deveriam ser realizadas no primeiro ano
de implementacé@o do plano (2004); nos parques PEGUA, PECER, PEMAG e PERIG em até
trés anos (entre 2002 e 2005) e no PEVIV n&o foi definido o periodo de execug¢do. Os temas
prioritarios propostos nos planos de manejo e as pesquisas realizadas em cada Unidade
encontram-se no APENDICE 13.

Entre os parques do estudo foi observado que o PEMAG contém em seu plano de
manejo 0 maior numero de temas de pesquisas que seriam prioritarias e o PEVIR o menor.
Com excecgdo do PEVIV, a realizacdo de pesquisas prioritarias foi menor do que aquelas
consideradas néo prioritarias (TABELA 13).

No PEGUA foram realizadas pesquisas prioritarias nas areas de arqueologia,

regeneracdo natural e processos demograficos de espécies ameacadas, padrdes de
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movimentacdo de éareas de vida de mamiferos de médio e grande porte e sobre
comportamento de usuarios. A maioria das pesquisas sobre temas nao prioritarios foi sobre

flora, vegetagdo e entomofauna.

TABELA 9 - TEMAS PRIORITARIOS DE PESQUISAS PREVISTOS NO PLANO DE MANEJO, NUMERO DE
PESQUISAS REALIZADAS DENTRO DESSES TEMAS E DE PESQUISAS NAO PRIORITARIAS
REALIZADAS NAS UC DO ESTUDO

N® DE TEMAS PRIORITARIOS N°DE PESQUISAS N® DE PESQUISAS NAO
PARQUE DE PESQUISAS PREVISTOS REALIZADAS SOBRE OS PRIORITARIAS
NO PLANO DE MANEJO TEMAS PRIORITARIOS REALIZADAS

PEGUA 15 9 15

PECER 9 10 16

PEVIV 17 10 13

PEMAG 26 2 15

PEVIR 4 4 4

PERIG 16 ND ND

FONTE: registro das pesquisas autorizadas pelo IAP, até julho de 2005.
NOTA: ND - dados néo disponiveis.

Entre as pesquisas prioritarias apontadas para o PECER e que foram realizadas
encontravam-se: dindmica da vegetacao no parque, padrdes de movimentacdo de area de vida
de mamiferos de médio e grande porte, estudos das comunidades de gramineas, interacbes
entre comunidades de morcegos e a vegetacdo do parque, frugivoria e dispersdo de sementes
por mamiferos e aves, comunidades de aves do pargue e entorno, de serpentes e lagartos e
comunidades de anfibios anuros. A maioria das pesquisas sobre temas ndo prioritarios foi
sobre flora e entomofauna.

No PEVIV foram realizadas pesquisas prioritarias sobre flora, espécies autdctones para
recuperacdo de areas alteradas/degradadas, técnicas de controle e erradicacao de exéticas,
fauna ameacgada, composicdo de ictiofauna em véarios ambientes do parque, estudos sobre
ornitofauna e bioindicadores da qualidade dos ambientes da UC. Entre as pesquisas nao
prioritarias ndo houve predominio de areas especificas, pois estas se distribuiram em temas
relacionados a entomofauna, uso publico e interacédo planta-animal, entre outras.

Dos 26 temas definidos como prioritarios de pesquisa no PEMAG apenas duas foram
realizadas (padr6es de movimentacdo de &rea de vida de mamiferos de médio e grande porte
e comunidades de aves do parque e entorno). Entre os temas nao prioritarios predominaram
pesquisas sobre ecologia de aves. No PEVIR foram realizadas pesquisas prioritarias sobre
arqueologia e mastofauna. N&ao foi detectado predominio de temas junto as pesquisas nao
prioritarias, que envolveram flora, espécies ameacadas e ecologia da paisagem. O PERIG ndo
possuia registros de realizacdo de pesquisas, contudo seu plano de manejo definiu dezesseis
temas prioritarios.

Com base nos registros de autorizagfes de pesquisa do IAP, foi identificado o niumero

de pesquisas realizadas antes e depois da homologacdo dos planos de manejo (TABELA 14)
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com o objetivo de identificar eventuais incrementos nas pesquisas apés a publicacdo dos

planos de manejo.

TABELA 10 - PESQUISAS REALIZADAS ANTES E APOS A HOMOLOGAGAO DO PLANO DE MANEJO DAS SEIS
UC EM ESTUDO

PARQUE PESQUISAS ANTES ANODE | PESQUISAS DEPOIS | N°TOTAL N° TOTAL
DO PLANO HOMOLOGACAO DO PLANO DE DE
o . DO PLANO DE o . PESQUISAS | PESQUISAS
% N MANEJO % N REALIZADAS | REALIZADAS
NA UC COM NA UC
ANO DE
REGISTRO
PEGUA 52,0 13 2002 48,0 12 25 28
PECER 83,9 26 2002 16,1 5 31 31
PEVIV 93,3 56 2004 6,7 4 60 63
PEMAG 63,6 14 2002 36,3 8 22 22
PEVIR 90,0 9 2003 10,0 1 10 12
PERIG 0 0 2002 0 0 0 0

FONTE: registro das pesquisas autorizadas pelo IAP, até julho de 2005

(1) Porcentual calculado em relagdo as pesquisas com ano de registro.

NOTA: Foram consideradas as renovagdes. As pesquisas sem registro de ano de realizagdo foram excluidas da
analise.

A andlise dos dados indica que o PEGUA foi o Unico a apresentar equilibrio no
desenvolvimento das pesquisas, com 52% do total realizada antes do plano e 48% apos sua
publicacéo.

A maior parte das pesquisas realizadas nos demais parques do estudo foi desenvolvida
antes da homologacdo de seus planos de manejo, sendo o maior numero obtido pelo PEVIV,
seguido do PEVIR e PECER. Assim, observa-se que estas Unidades, bem como o PEMAG,
ndo apresentaram incremento na realizagdo das pesquisas apés a publicacdo dos seus planos

de manejo.
4.2.13 Monitoramento de espécies e/ou ambientes

Os parques PECER e PEMAG alcangcaram o mesmo valor de porcentual do 6timo
(60%). Né&o foram obtidas informagdes para pontuagéo do PEVIR.

No PECER e no PEMAG eram desenvolvidas atividades de monitoramento da fauna e
flora por pesquisadores, e de espécies exéticas por funcionérios. Os funcionarios do PEGUA
realizam o monitoramento de espécies vegetais exoticas. As atividades de monitoramento de
vegetacdo exodtica ocorrem devido a sua remocgao sisteméatica, especialmente no PEGUA e
PECER.

89



No PEVIV também era realizado monitoramento da flora exética, mas com periodicidade
variavel. Nesta Unidade é realizado o monitoramento para prevencao de incéndios florestais.
No PEVIR, por intermédio das entrevistas com funcionarios, foi possivel identificar que o

monitoramento de incéndios também é uma pratica regular na UC.

43 CONTROLE E MITIGACAO DE PRESSOES A CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE DA UC

O PECER obteve a melhor pontuagdo do &mbito, quando realizado o calculo da média
dos porcentuais do 6timo alcancado para cada indicador. O PEVIR alcangou um resultado
bem préoximo do PECER. O PEVIV obteve a pontua¢do mais baixa do a&mbito (FIGURA 28).
Os porcentuais dos indicadores desse ambito encontram-se nas FIGURAS 29 e 30. No
APENDICE 4 encontram-se as variaveis e suas classes de pontuacao utilizadas para analise.

%
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40 40,8

40 4 36,7
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PEGUA PECER PEVIV PEMAG PEVIR PERIG

FIGURA 28 - PORCENTUAL DO OTIMO ALCANCADO NOS SEIS PARQUES DO ESTUDO PARA O AMBITO
CONTROLE E MITIGACAO DE PRESSOES A CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE DA UC
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FIGURA 29 - PORCENTUAL DO OTIMO OBTIDO NOS PARQUES DO ESTUDO PARA O INDICADOR: (A) - CONFLITOS INTERNOS DE USO; (B) - CONTROLE E
MITIGAGAO DE PRESSOES EXTERNAS A UC; (C) - NORMAS E DIRETRIZES ADMINISTRATIVAS INTERNAS PARA PROTECAO DA UC E (D) - SITUACAO
FUNDIARIA.
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FIGURA 30 - PORCENTUAL DO OTIMO OBTIDO NOS PARQUES DO ESTUDO PARA O INDICADOR: (A) —
SITUACAO DA DEMARCAGCAO DOS LIMITES E (B) - FISCALIZACAO

4.3.1 Grau de Existéncia de Conflitos Internos de Uso

Apesar de atingirem os porcentuais mais altos para o indicador, os parques PECER e
PEVIR possuem situacdes, dentro de seus limites, que conflitam com os objetivos de manejo
da categoria. No PECER existem espécies exoticas invasoras da flora (Pinus sp.,
Eucalyptus sp. e braquiaria) que ocorrem em varios locais da Unidade. Ainda, o centro de

visitantes do Parque foi construido em area de preservagdo permanente (margem de rio).

No PEVIR ocorre a invaséo frequente de caes domésticos e/ou ferais no interior da
UC, que cacam animais silvestres. Existem gatos domésticos em residéncia de funcionario

localizada dentro da UC. Espécies vegetais exéticas invasoras também se encontram
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presentes, especialmente na area onde havia um antigo viveiro. A pesca clandestina ainda
ocorre nos limites do Parque.

No PEGUA existe um morador dentro dos limites da UC que possui diversos animais
domeésticos e cultiva espécies vegetais exoticas. O Pinus sp. encontra-se atualmente sob
melhor controle na UC, mas existem focos de braquiaria. Uma pesquisa vinha sendo
desenvolvida para testar solucbes para erradicacdo desta Ultima na Unidade. Processos
erosivos instalaram-se na estrada interna principal, devido a falhas no seu projeto. Neste
Parque e no PERIG existe uma linha de transmissdo de energia elétrica que conflita com a
paisagem das Unidades.

No PERIG ocorre intensa pressao de caca de animais silvestres e pesca clandestina.
Espécies vegetais exoéticas também sdo encontradas no seu interior, como o capim-coloniéao
(Panicum maximum) e Pinus sp.

O PEMAG é cortado por uma rodovia estadual e possui sérios problemas com
espécies animais e vegetais exoticas invasoras. Entre as primeiras encontram-se caes
domésticos, que muitas vezes sdo abandonados dentro da Unidade por moradores locais. O
mesmo ocorre para outras espécies ndo nativas da regido que sofrem o mesmo destino.
Entre as espécies vegetais exoticas encontram-se a santa-barbara (Melia azedarach) e
capim-colonido (Panicum maximum).

O parque com o maior numero de conflitos internos de uso é o PEVIV. Dentro de
seus limites existem uma rodovia federal, uma ferrovia, uma igreja e uma vila de moradores.
Cerca de 25% de sua area estéd coberta por espécies vegetais exoéticas ou possui alguma
alteracdo em funcdo do manejo destas espécies. Cachorros domésticos sdo mantidos em
seu interior, inclusive por funcionario com responsabilidade administrativa. Existem
edificacdes e estruturas de visitacdo que carecem de manutencédo, remoc¢ao ou da definicdo

sobre o destino de uso (areas onde existiam lanchonetes e a antiga piscina).
4.3.2 Controle e mitigacéo de pressfes externas a UC

Em relacdo ao controle e mitigacdo de pressdes sobre as UC, o PEGUA obteve o
maior porcentual do 6timo do indicador (60%). Os parques PEMAG e PEVIR encontram-se
na menor classe de porcentual alcangada (30%).

Foi identificado o numero de atividades que exercem altos niveis de presséo sobre
a Unidade, segundo sua administracéo, a partir de 26 opgdes de tipos de presséo listados no
questionario do gerente. As UC que sofrem as maiores pressdes estdo localizadas nos
Campos Gerais. No PEVIV 46,1% do total dos itens foram apontados como fatores que
exercem alta pressdo sobre o parque (FIGURA 31). O PEMAG apresentou o0 menor humero

de press@es com alto grau de impacto. Nao foram obtidas informacdes para o PEVIR.
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FIGURA 31 — REPRESENTAGCAO EM PORCENTUAL DE ATIVIDADES QUE EXERCEM ALTO GRAU DE
PRESSAO SOBRE OS PARQUES DO ESTUDO ENTRE OS 26 TIPOS DE OPCOES DE
PRESSAO AVALIADAS, SEGUNDO A ADMINISTRACAO

NOTA: ND - dado néo disponivel.

O PEGUA realiza ac¢des de controle sobre 50% das pressdes identificadas para cada
UC (controle de espécies exoticas e situacdo fundiaria) (QUADRO 9). N&o foram
mencionadas acdes para controle dos impactos da agricultura tradicional que ocorre no
limite imediato da UC ou em relacéo aos efeitos da linha de transmissao de energia elétrica.

No PECER foram citados trés tipos de pressdes que causam impactos severos sobre
a UC, sendo realizadas acdes de controle e mitigacdo apenas sobre as espécies exoticas
invasoras. O PERIG realiza ac8es para controle de duas das trés fortes pressfes sobre a
Unidade (caca e pesca).

O PEVIV realiza ac¢des para 66,6% das pressdes externas sobre a Unidade. Esta
possui o maior nimero de atividades com alto grau de impacto sobre seu patriménio natural.

Apesar de ndo estar entre as opcdes de potenciais pressdes sobre a UC, o controle
de erosado resultante de atividades de visitacdo era realizado pelas UC existentes nos
Campos Gerais, devido a fragilidade dos solos. Da mesma forma eram realizadas ac¢fes
para controle dos cdes domésticos/ferais que freqiientavam PEGUA, PECER, PEMAG e
PEVIR.

94



QUADRO 9 - PRESSOES COM ALTO GRAU DE IMPACTO SOBRE A UC E AGCOES DE CONTROLE
REALIZADAS NOS SEIS PARQUES DO ESTUDO

PRESSOES COM FORTE IMPACTO SOBRE A UC EXISTENCIA DE ACOES DE
PARQUE CONTROLE E MITIGACAO DE
PRESSOES
Introducéo de espécies exoticas X

Regularizacéo fundiaria X

Linha de transmisséo de energia/torres de comunicagéo -

Agricultura (no entorno)

Introducéo de espécies exoticas

PECER Ocupacéo irregular (no entorno)

Agricultura e pastoreio (no entorno)

Introducdo de espécies exoticas

Estradas/construgéo de rodovias

Turismo desordenado

Conflitos internos de uso

Incéndios

PEVIV Apgrtu[a de trilhas

Visitacao

Depredacao do patriménio (infra-estrutura)

Agricultura (no entorno)

Pastoreio (no entorno)

Regularizacéo fundiaria

Linha de transmisséo de energia/torres de comunicagéo
Caca

PEMAG Agricultura (no entorno)

Poluicdo/contaminacao

Caca

Tréfico de animais silvestres

Pesca

Introducéo de espécies exoticas -
Agricultura (no entorno) -
Poluicdo/contaminacdo
Caca

Pesca

Linha de transmisséo de energia/torres de comunicacéo -

PEGUA

x

XX X X X X X X!

x

X o X|

PEVIR

X X[

PERIG

4.3.3 Normas e diretrizes administrativas internas para protecao da UC

A pontuacédo deste indicador foi realizada com a contribuicdo da administragéo, por
intermédio da aplicacdo de questionarios e de observacGes em campo.

Entre as UC do estudo, o PEGUA possui maior numero de instrumentos para
orientacdo de conduta na UC e maior abrangéncia de normas e diretrizes administrativas
internas, alcancando desta forma o maior porcentual do 6timo do indicador (80%). Entre os
instrumentos utilizados, encontram-se palestras, videos, sinaliza¢édo orientativa de conduta e
acompanhamento/monitoramento de visitantes. As normas abrangem as atividades
realizadas por pesquisadores, visitantes, manejo, operacionaliza¢do, além de diretrizes
gerais para a UC.

Os demais parques possuem varios destes instrumentos e conjuntos normativos,
contudo diferem em sua variedade, obtendo dessa forma pontuacdes menores. Em alguns
parques néo existe sinalizacdo que oriente a conduta de visitantes, entre os quais PEMAG e
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PERIG (este ultimo por ndo ter atividades de visitagdo). No entanto, em seu plano de
manejo constam as normas e restricbes que deverdo ser aplicadas quando da efetiva

implementagéo da UC.
4.3.4 Situacao Fundiéaria

Alcancaram 100% do 6timo do indicador aquelas UC que se encontram totalmente
regularizadas, como os parques PECER, PEMAG e PERIG. O PEVIR possui pendéncia
fundiaria de uma area de 7,20 ha pertencente a PARANATUR, néo incorporadas a sua area
legal (353,86 ha), o que no entanto ndo compromete as atividades na UC.

O PEGUA possui um morador dentro de seus limites e 0 processo para compra deste
imovel encontra-se em tramitacdo ha alguns anos, pois o valor oferecido pelo Estado foi
contestado pelo proprietario.

O PEVIV possui problemas relacionados a existéncia de uma vila de moradores, de
uma igreja e, segundo o plano de manejo da Unidade, de problemas relacionados a
titularidade da area do Parque envolvendo o Estado e a Empresa Paranaense de Turismo
(PARANATUR).

4.3.5 Situacdo da Demarcacao dos Limites da UC

Por possuirem seus limites demarcados e sinalizados, os parques PECER e PEVIR
alcancaram 100% do 6timo do indicador. Aqueles parques que alcancaram porcentuais
intermediarios possuem suas divisas parcialmente sinalizadas e/ou demarcadas, como
PEGUA e PEVIV. O PERIG nao possui qualquer sinalizacdo ou demarcacao fisica de seus

limites.

4.3.6 Fiscalizacéo

Em relagéo as atividades fiscalizatorias, o PEVIR alcangcou o maior porcentual do
otimo (80%). Cabe ressaltar que apenas uma entre as quatro variaveis do indicador foi
pontuada, devido a indisponibilidade de informagdes precisas sobre a rotina da fiscalizagéo
na UC, uma vez que sua administracdo ndo respondeu ao questionario. O PECER obteve a
segunda melhor pontuacéo.

Os demais parques atingiram seus porcentuais do 6timo do indicador a partir da
freqiéncia com que realizavam as atividades de fiscalizacdo dentro do parque e em seus
limites, bem como em locais criticos, que apresentavam maior vulnerabilidade as atividades

ilegais.
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Nenhum dos parques realizava o monitoramento das infragdes ambientais na
Unidade.

4.4 PLANO DE MANEJO DA UC

O PEVIR alcancou o maior porcentual do 6timo do ambito “Plano de Manejo da UC”
e 0 PERIG o menor; as demais Unidades alcancaram valores intermediarios (FIGURA 32).
Os indicadores que mais contribuiram para o resultado do PEVIR foram “Inclusdo de
Conceitos sobre Biologia da Conservacdo e Ecologia da Paisagem” e “Critérios de
Zoneamento” onde em ambos a UC alcangou 100% do 6timo. Todas as UC do estudo
alcancaram 100% do indicador “Indicacdo de Representatividade da UC”. No APENDICE 5
encontram-se as variaveis e suas classes de pontuacao utilizadas para a andlise.

O porcentual do 6timo alcancado pelas UC do estudo para cada indicador é
apresentado nas FIGURAS 33 a 35.
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FIGURA 32 - PORCENTUAL DO OTIMO ALCANCADO NOS PARQUES DO ESTUDO NO AMBITO PLANO DE
MANEJO
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FIGURA 35 - PORCENTUAL DO OTIMO OBTIDO NO ESTUDO PARA OS INDICADORES: (A) --
IMPLEMENTAGCAO DOS PROGRAMAS DE MANEJO E (B) - ATIVIDADES NA ZONA DE
AMORTECIMENTO

NOTA: NP - indicador ndo pontuado.

4.4.1 Objetivos de Manejo da UC

O maior porcentual do 6timo obtido para o indicador “Objetivos de Manejo” foi
alcancado pelo PEVIR (70%). Os parques PEGUA e PECER alcangaram porcentuais
(ambos 66,7%) muito préximo do valor méximo obtido para este indicador (ambos 66,7%).
O PERIG alcangou o porcentual mais baixo (20%).

A administracdo do PECER foi a Unica a afirmar que o nivel de cumprimento dos
objetivos de manejo da Unidade (uma das variaveis do indicador) seria alto. As
administracdes dos parques PEGUA, PEVIV e PEMAG afirmaram que o nivel de
cumprimento dos objetivos de manejo de suas Unidades seria mediano. Para o PEVIR,

segundo sua administracdo, este seria baixo.
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Em relagcédo a variavel “Compreensédo dos Objetivos de Manejo pelo pessoal ndo
administrativo”, a administragdo do PEMAG foi a unica a afirmar que os funcionarios
possuiriam alto nivel de compreensao dos objetivos de manejo da UC. No outro extremo
encontra-se o PEVIV que, segundo a opinido dos técnicos que executam a funcdo de
administracdo da Unidade, a compreensao dos objetivos de manejo da Unidade seria baixa
(opinido de dois dos trés administradores) ou nenhuma (do terceiro). Para o restante dos
parques a compreensdo dos objetivos de manejo pelos funcionarios seria mediana.

Outra variavel que contribuiu para a pontuacdo do indicador refere-se a
compreensdo dos motivos da existéncia do parque. O PEVIR obteve a pontuacdo mais
alta, pois 83,3% dos funcionarios relacionaram diretamente a existéncia do parque a
preservacdo da fauna e da flora. O Unico funcionario entrevistado do PECER, ha dois
meses na fungéo, relacionou diretamente a existéncia do parque a preservagéo do cerrado.

No PEMAG, 42,8% relacionaram a existéncia do parque diretamente a
conservagdo da natureza. Também foram mencionados motivos como tranquilidade e
“oportunidade de fazer um trabalho bem feito”.

O PEVIV obteve freqiéncia de resposta préxima ao PEMAG, onde 40% dos
entrevistados relacionaram a existéncia do parque a conservacao da fauna e da flora, de
sua geologia, dos recursos naturais e conservacdo da biodiversidade; 36,7% relacionaram
a existéncia do parque ao turismo/visitagcdo e 23,3% a outros motivos. O funcionario do
PEGUA citou os atrativos do parque como motivo de sua existéncia.

A analise sobre o foco das a¢des na UC (outra variavel do indicador) demonstrou
gue o conjunto das acBes desenvolvidas nos parques PEGUA e PEVIR estariam mais
direcionadas a conservacdo da biodiversidade quando comparadas as demais Unidades.
No PEGUA destacam-se as aclOes que resultaram no controle de Pinus sp., que
envolveram funcionarios e voluntarios. O camping foi fechado com o intuito de diminuir os
impactos sobre a Unidade e as acbes para sua ampliagcdo encontram-se em andamento,
com a minuta do Decreto para ampliacdo ja redigida.

No PEVIR a fiscalizagdo e as acdes para prevencdo e combate a incéndios no
entorno da UC eram mais intensas, apesar da visitagdo estar entre os principais focos de
atencdo. A criacdo de RPPN na regido onde se encontra a UC é uma das principais a¢oes
desenvolvidas.

No PECER o foco das agbes em relagdo a protecdo da biodiversidade foi
mediano, pois a UC passa por um momento de reestruturacdo da infra-estrutura fisica e
humana, estando seu manejo mais voltado para organizar estas questoes.

No PEVIV e PEMAG o foco das a¢des na UC encontrava-se voltado a visitagéo.
No primeiro isto pode ser observado por meio da caréncia de efetivo na UC para executar

outras funcbes além daquelas relacionadas ao atendimento ao publico visitante. Neste,
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Parque os problemas administrativos exigiriam maior atencdo de seus responsaveis,
interferindo na realizacdo de ac¢les sistematicas para protecdo do patrimdnio natural da
Unidade. No PEMAG, a prioridade é o atendimento a visitacdo, conforme afirmado pela

administracdo e guarda-parque.
4.4.2 Indicacdo de Representatividade da UC

Todas as UC atingiram 100% do porcentual do 6timo para o indicador, pois seus
planos de manejo forneceram ampla informacéo sobre a representatividade da Unidade.
Nos documentos foram mencionadas a representatividade da paisagem dentro dos limites
da UC e a inclusédo de fenbmenos geoldgicos altamente representativos, como o canyon do
Guarteld e os arenitos de Vila Velha. Também foi indicada a representatividade das UC
por possuirem remanescentes de tipologias vegetais que atualmente se encontram
bastante comprometidas nas diferentes regides do Estado.

A indicacdo da representatividade da fauna e da flora em nivel estadual foi comum
aos planos, sendo apontados a ocorréncia de endemismos, o nivel de raridade de
espécies, e 0 grau de ameacga para a maioria dos grupos. Também foram apresentados 0s
niveis de riqueza observados e esperados em relacdo a regido onde a Unidade esta
situada. Contudo, os referenciais geograficos de representatividade dos grupos foram
distintos para alguns planos, sendo utilizados ou a regiéo onde se insere a UC ou o Estado
do Parana.

Em todos os planos foi analisada a suficiéncia da UC para conservar ecossistemas
e populacdes de espécies, sendo indicadas as areas de vida de espécies-chave ou de
vertebrados de grande porte utilizados como referenciais. Contudo, o0 grau de preciséo,
clareza e profundidade foram diferenciados entre os planos, e nestes, entre 0s grupos
taxondmicos.

A estrutura de apresentacdo do conteudo sobre representatividade e suficiéncia
da UC para conservacdo do patriménio natural também foi distinta entre os planos de

manejo analisados.

4.4.3 Inclusdo de Conceitos sobre Biologia da Conservagdo e Ecologia da

Paisagem na Analise do Patrimdnio Natural

Para andlise deste indicador foram estabelecidos niveis de inclusdo de conceitos
sobre biologia da conservacdo e ecologia da paisagem nha avaliacdo da situacdo do

patrimdnio natural da Unidade e regido, contida no plano de manejo.
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O PEVIR alcancou 100% do 6timo do indicador. O PEMAG, PECER e o PERIG
obtiveram valores porcentuais altos e os parques PEGUA e PEVIV valores intermediarios.

Todos os planos de manejo das UC em estudo abordaram efeitos resultantes da
configuracdo da UC na paisagem, especialmente aqueles advindos do tamanho da
Unidade, de sua situacdo de isolamento e do uso e ocupacdo do solo na matriz da
paisagem. Entretanto, os planos diferiram em relacdo a amplitude e ao nivel de
detalhamento de cada um destes assuntos.

No PEVIR os efeitos da configuracdo da UC foram tratados mais diretamente por
intermédio da mencao de problemas decorrentes da fragmentacao sobre a conservacgao de
populacdes. A andlise sobre os efeitos de insularizacédo foi mais detalhada nesta UC, onde
foram incluidas observagfes sobre os efeitos genéticos decorrentes do pequeno tamanho
de populacdes naturais e da falta de fluxo génico entre populacdes, ocasionados pelo
tamanho da Unidade e pela distancia entre a UC e outros fragmentos remanescentes na
paisagem.

Entre os efeitos da fragmentagédo de ambientes naturais mencionados nos planos
de manejo foram citados aqueles que ocorreriam na borda da Unidade. Contudo, estes
efeitos ndo foram discutidos de forma ampla nos planos de manejo do PEGUA e do PEVIV,
apesar de mencionados. No plano de manejo do PEMAG tais efeitos foram descritos em
maior nivel de detalhamento, discutindo a existéncia de espécies vegetais exoéticas
invasoras.

A ocorréncia de espécies exoticas invasoras foi mencionada em todos os planos,
contudo, suas implicacdes sobre a fauna e flora silvestres foram discutidos em diferentes

niveis de detalhamento.
4.4.4 Orientag&o sobre o Manejo do Patrimonio Natural

Os parques PEVIV e PEVIR alcancaram o maior porcentual do 6timo do indicador
(74%), estando o porcentual do PECER bem proximo a este valor (68%). Os demais
pargues alcangaram posicao intermediaria.

Todos os planos de manejo analisados forneceram orientacdo sobre as dez
variaveis estabelecidas neste estudo para pontuar o indicador, diferindo no grau de
detalhamento e nivel de abrangéncia.

A indicacao de espécies-chave foi comum a todos os planos de manejo, contudo
variou conforme o0s grupos considerados nos levantamentos que subsidiaram o0s
documentos. Em sua maioria, compreenderam espécies carnivoras ou vertebrados de

grande porte. Também foram apresentadas espécies indicadoras da qualidade ambiental,
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sendo os quirdpteros os mais freqiientemente mencionados, bem como algumas espécies
de anuros.

O nivel de detalhamento das acdes de controle de espécies vegetais exoticas
invasoras foi alto no plano de manejo do PEVIV e mais baixo nos demais planos. No plano
desta Unidade encontram-se indicados, com detalhes, os procedimentos para 0 manejo
dessas espécies. Nos demais planos foi comum a mencdo a necessidade de implantacéo
de acdes para erradicacdo de espécies exoéticas da flora e fauna por intermédio de
projetos, pesquisas ou de agbes, com pouca ou nenhuma orientacdo sobre os
procedimentos para sua realizagao.

Na maioria dos planos de manejo a indicacdo de solugcbes para problemas
resultantes da configuragdo da UC na paisagem ocorreu de forma genérica, sendo
apontadas poucas agfes especificas com bom nivel de detalhamento.

Em todos os planos de manejo foram mencionadas areas estratégicas para
conservagdo, com potencial para serem anexadas ao pargue ou para se tornarem outras
UC. Contudo, os unicos planos a mapearem estas areas foram os do PECER e PERIG.
Os demais citaram de forma genérica a existéncia destas areas no entorno da Unidade ou
descreveram sua localizagao.

Quatro dos seis planos de manejo do estudo (PEGUA, PECER, PEMAG e
PERIG), indicaram no texto do documento e em seu cronograma fisico-financeiro o nivel de
prioridade de acdes, estabelecendo periodos para sua execucdo que variavam de curto,
médio e longo prazo. As agfes a serem realizadas em curto prazo seriam as prioritarias, a
serem iniciadas no primeiro ano de implementacdo do documento.

O plano de manejo do PEVIV, da mesma forma, estabeleceu o nivel de prioridade
de acbes em prazos, mas nao indicou o periodo de tempo a que estes se referiam. O
plano de manejo do PEVIR estabeleceu em seu cronograma a ordem de realizacdo das
atividades, com o detalhamento trimestral para o primeiro ano. No entanto, o0 grau de
prioridade destas acfes encontra-se distribuido ao longo texto do documento, nos

diferentes encartes.

Em relacdo ao grau de proporcionalidade entre informagBes sobre o patriménio
natural da Unidade e a¢Bes sobre manejo, o plano do PEVIR (com 500 pé&ginas) obteve
maior pontuacdo da varidvel devido a proporcionalidade (cerca de 50%). O plano de
manejo do PEVIV (com cerca de 600 paginas) obteve a menor pontuagéo; pois 67,2% do
documento dedicam-se as informagfes sobre a UC e seu patriménio natural. Os demais
planos também continham um volume maior de informagfes sobre a UC e seu patriménio
do que sobre acdes sobre manejo, mas com propor¢des mais proximas a 50%, obtendo
dessa forma pontuacdes intermediarias. Estes planos possuiam entre 170 e 200 paginas.
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4.4.5 Contribuicdo do Plano de Manejo

O PEVIV alcangou o maior porcentual do 6timo do indicador (80%), destacando-se

dos demais parques que obtiveram porcentuais mediano e baixo.

Segundo as administragcbes dos parques PEGUA e PECER, o nivel de
contribuicdo do plano de manejo na rotina dos trabalhos na Unidade é mediano. Para os
administradores dos parques PEVIV, PEMAG e PEVIR, a contribuicdo é baixa. A
administracdo do PERIG faz consultas eventuais ao documento, pois o nivel de atividades

na UC era muito baixo, eventualmente havendo necessidade de consulta ao documento.

Quanto a suficiéncia de informacfes para o manejo da Unidade, as administracdes
dos parques PEVIV e PEVIR mencionaram que o plano de manejo oferecia um alto nivel
de informacgdes. Este nivel foi mediano para os parques PEGUA e PECER e baixo para o
PEMAG. Né&o foi possivel definir o nivel de contribuicdo do plano de manejo do PERIG,
pois 0 mesmo néo foi implementado.

A disponibilidade de informacdes cartograficas geradas pelo plano de manejo foi
alta apenas para o PEVIV. Além disso, um de seus administradores detém conhecimento
técnico na area de geoprocessamento, e pode fazer melhor uso dos produtos cartograficos
existentes sobre a UC. O PEVIR utiliza um produto cartogréfico gerado por um projeto
desenvolvido na regido do Parque (Projeto Malha Florestal, realizado entre 1997 e 1999
para o levantamento e caracterizacdo dos fragmentos florestais e potenciais corredores
bioldgicos na bacia do rio Ivai).

Para o PEGUA a disponibilidade de informacdes cartograficas foi mediana, pois na
UC existem algumas cartas-imagem da regido do Parque. O nivel de disponibilidade de
informacdes cartograficas foi baixo para PECER, PEMAG e PERIG. A administracdo do
PEMAG utiliza o mapa de uso do solo gerado pelo Plano de Manejo, mas segundo a
mesma, este mapa tem limitagdes referentes & escala.

Nenhuma das UC utiliza o Sistema de Informacfes Geograficas (SIG) gerado por
seus planos de manejo como ferramenta de planejamento e monitoramento. Com excec¢éo
de um dos administradores do PEVIV, os demais administradores dos parques estudados
nao possuem conhecimento técnico para operar o SIG da Unidade e nem dispde de

software para tal.
4.4.6 Processo de Planejamento

Os parques PECER e PEMAG alcangaram o maior porcentual do 6timo do indicador
“Processo de Planejamento” (60%). O PERIG ndo obteve pontuacdo, pois inexiste um

processo de planejamento implantado na Unidade.
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Os parques que possuem um maior nivel de sistematizacdo do planejamento sao
PECER, PVIV e PMAG. No PECER o planejamento das atividades em campo é
sistematico e baseia-se parcialmente no Plano de Manejo. Esta UC eventualmente
monitora o planejamento, segundo a administragéao.

No PEVIV um dos administradores organizou todas as agfes a serem executadas
conforme demandas diarias e indicagcbes do Plano de Manejo, mas ndo realiza o
monitoramento do planejamento. No PEMAG o planejamento ocorre sistematicamente,
mas nao se baseia totalmente no Plano de Manejo. Segundo a administracdo desta
Unidade, o planejamento das atividades é realizado com o estreito envolvimento dos
funcionarios.

No PEVIR o planejamento baseia-se nas demandas de rotina. O mesmo ocorre no
PEGUA. No primeiro, o monitoramento das atividades era eventual e no segundo,

inexistente.
4.4.7 Critérios de Zoneamento

O PEVIR foi o Unico entre as UC do estudo cujo Plano de Manejo definiu critérios
para o estabelecimento das zonas de manejo, bem como os indicadores que possibilitam
monitorar a efetividade de sua implantacdo. Dessa forma, alcangou 100% do porcentual
do o6timo.

Os parques PEGUA, PECER, PEMAG e PERIG alcangaram cada um 50% do
porcentual do 6timo do indicador, pois apresentaram apenas os critérios para definicdo das
zonas de manejo da UC.

O PEVIV nédo obteve pontuacdo neste indicador, pois seu Plano de Manejo ndo
apresentou os critérios definidos para o estabelecimento das zonas de manejo ou

indicadores/parametros para o monitoramento da efetividade de sua implantagéo.
4.4.8 Potencial de Implementacao do Plano de Manejo

O PECER alcancou o maior porcentual do étimo do indicador (60%). Os parques
PEGUA, PEVIV, PEMAG e PEVIR alcangaram cada um 40% do porcentual do 6timo. O
menor porcentual foi obtido pelo PERIG (20%).

O potencial de implementac&o variou conforme a disponibilidade de pessoal na UC
para a realizacdo das agdes previstas no plano de manejo, o conhecimento técnico e a
experiéncia de seus administradores para alcancar os meios que oportunizassem a
implementacdo da Unidade, e a infra-estrutura basica que possibilitasse a realizagcdo de

atividades de protecéo da area.
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4.4.9 Implementacao de Acdes Prioritarias

Para este indicador o PEGUA alcancou o maior porcentual do 6timo (80%). Os
parques PECER, PEVIV e PEMAG alcancaram cada um 60% do 6timo. O menor
porcentual foi encontrado nos parques PEVIR e PERIG (ambos 40%).

O PEGUA implantou a quase totalidade das ac@es prioritarias definidas pelo Plano
de Manejo, como sinalizacdo, implantacdo de trilhas e de visitagdo, controle de espécies
exoéticas invasoras e a elaboracdo e encaminhamento da minuta do decreto para ampliacao
da UC. As agOes néo realizadas foram a implantacdo do Conselho Consultivo da Unidade
e alguns dos projetos especificos previstos.

O PECER estabeleceu parcerias com a Prefeitura Municipal e com empresas, e
foram implantados alguns dos projetos relacionados a altera¢des no tracado de trilhas e ao
controle de erosdo do solo em trilhas e estradas internas. Algumas acfes para a
ampliagédo da UC estavam em discussao.

O PEVIV criou seu Conselho Consultivo, estabeleceu parceria com a ECOPARANA,
implantou alguns projetos relacionados a visitagdo e um alojamento para pesquisadores, e
promoveu melhorias nas condi¢cdes de realizacdo de pesquisas, mas ndo implantou
nenhum dos projetos relacionados ao manejo e controle de espécies exoticas invasoras, de
restauracdo de areas degradadas e de fiscalizacdo, entre outros previstos para realizacao
em curto prazo.

O PEMAG estabeleceu diversas parcerias com a Prefeitura Municipal de Londrina e
0 com 0 segundo setor e implantou alguns projetos prioritarios relacionados a visitacao e
infra-estrutura. O Conselho Consultivo da UC néo foi implantado, bem como alguns
projetos prioritarios, tais como o de incentivo a implantacdo de RPPN e o de sinalizacao
dentro e nos limites da Unidade.

No PEVIR foram realizadas algumas das ac0es previstas para o primeiro ano de
implementacdo do Plano de Manejo, como aquelas relacionadas a identificacdo e criagéo
de RPPN na regido do entorno da Unidade, fiscalizacdo, ampliagcdo do quadro de
condutores e outras atividades relacionadas & manutencdo. Porém, ndo foram implantados
Varios projetos previstos para o primeiro e segundo anos, como 0s de sinalizagdo, de
capacitacdo de funcionarios para atividades de manejo e de educag¢do ambiental.

No PERIG, entre as atividades prioritarias previstas, foi implantada a parceria com o
Batalhdo de Policia Florestal para permanéncia de um policial dentro da Unidade e
algumas negociagbes com a Prefeitura Municipal para manutengcdo da infra-estrutura

existente (uma casa, estrada de acesso, entre outros).
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4.4.10 Implementacdo dos Programas de Manejo

A pontuacdo deste indicador foi realizada por intermédio das respostas dadas pelos
administradores dos parques, segundo sua avaliacdo sobre o andamento das atividades
nos ambitos dos programas de manejo.

O PEMAG atingiu o maior porcentual do 6timo do indicador (96%). O PEVIR nao foi
pontuado, por auséncia de informacdes disponiveis.

Os niveis de implantacdo dos programas de manejo de cada uma das UC foi
diferenciado. O Subprograma de Monitoramento Ambiental foi implementado e esta sob
monitoramento no PEMAG; porém, apesar de definido nos parques PEGUA, PEVIV e
PERIG o mesmo nao foi implantado; no PECER esse Subprograma esta em
implementacéo.

O Subprograma Manejo dos Recursos Naturais esta em implantagdo e sob
monitoramento nos parques PEVIV e PEMAG; em implantacdo nos parques PECER e
PERIG, porém n&o foi implantado no PEGUA, apesar de definido.

O Subprograma de Administracdo e Financas estd em processo de implantacéo e
sob monitoramento nos parques PEVIV e PEMAG; em implanta¢do nos parques PECER e
PERIG, porém ndo foi ainda implantado no PEGUA, apesar de ja definido.

O Subprograma de Infra-estrutura e Equipamentos encontrava-se em implantacéo e
sob monitoramento no PEVIV e em implantacdo nas demais UC pontuadas.

O Subprograma de Controle Ambiental encontra-se em implantacdo e sob

monitoramento no PEMAG e em implantacao nas demais UC pontuadas.
4.4.11 Atividades na Zona de Amortecimento

O PEVIR foi o parque que alcancou o maior porcentual do 6timo do indicador
(80%). Os parques PEGUA e PEMAG alcangcaram o segundo maior porcentual (ambos
60%). O PECER e o PEVIV alcancaram cada um 40% e o PERIG obteve o menos
porcentual do étimo do indicador (20%).

O PEVIR alcangou o maior porcentual do 6timo devido a realizacdo de atividades
de identificagéo e criagdo de RPPN e prevengdo e combate a incéndios florestais. Estas
atividades envolvem reunifes, palestras e visitas a proprietarios da area do entorno da
Unidade. Também sao freqlentes as atividades fiscalizatérias nesta regido (por terra e
agua).

Os contatos com propriedades limitrofes e a integracdo com a Secretaria Municipal
de Turismo do Municipio de Tibagi sdo comuns no PEGUA. No PEMAG também eram

realizadas palestras e outras atividades relacionadas a educacdo ambiental em escolas e
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eventos na regido e feitos contatos com algumas propriedades limitrofes para incentivar o
envolvimento com atividades na Unidade.

Nos PECER e PEVIV as atividades na Zona de Amortecimento sdo menos
freqUentes. Estas envolvem contatos com algumas propriedades limitrofes e empresas que
atuam na area de entorno do parque, como € o caso das empresas reflorestadoras. No
PECER os contatos séo frequentes com a Prefeitura Municipal de Jaguariaiva.

As atividades desenvolvidas na Zona de Amortecimento do PERIG estariam

restritas a fiscalizacdo e contatos com a Prefeitura Municipal.

4.5 AMBITO OPERACIONALIZACAO

O maior porcentual do 6timo para o ambito “Operacionalizacdo” foi alcancado pelo
PEMAG. O PERIG obteve o menor porcentual do 6timo para o indicador e os demais
parques alcangaram porcentuais intermediarios (FIGURA 36). No APENDICE 6
encontram-se todas as variaveis e suas classes de pontuacao utilizadas para analise.

Os indicadores que mais contribuiram para o valor alcancado pelo PEMAG foram
“Familiaridade com as Necessidades Financeiras da UC, “Clareza de Atribuicbes
Gerenciais” e “Monitoramento dos Gastos”. O PEVIR néo foi pontuado para trés
indicadores, devido a inexisténcia de informacdes disponiveis.

Nas FIGURAS 37 a 40 encontra-se a representacdo grafica dos porcentuais de

todos os indicadores do ambito.
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FIGURA 36 - PORCENTUAL DO OTIMO ALCANGCADO PARA CADA UM DOS PARQUES DO ESTUDO NO
AMBITO OPERACIONALIZACAO
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FIGURA 37 - PORCENTUAL DO OTIMO OBTIDO NO ESTUDO PARA OS INDICADORES: (A) - SUFICIENCIA DE RECURSOS HUMANOS; (B) - SUFICIENCIA DE INFRA-

ESTRUTURA E (C) - FORMAGAO E CAPACITACAO DOS RECURSOS HUMANOS
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FIGURA 38 - PORCENTUAL DO OTIMO OBTIDO NO ESTUDO PARA OS INDICADORES: (A) - FAMILIARIDADE COM AS NECESSIDADES FINANCEIRAS DA UC; (B) -
SUFICIENCIA DE RECURSOS FINANCEIROS; (C) - FONTES DE RECURSOS FINANCEIROS E (D) MONITORAMENTO DOS GASTOS
NOTA: NP - indicador ndo pontuado.
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FIGURA 39 - PORCENTUAL DO OTIMO OBTIDO NO ESTUDO PARA OS INDICADORES: (A) - APOIO A OPERACIONALIZACAO DO MANEJO DA UC; (B) - CLAREZA DE
ATRIBUICOES GERENCIAIS; (C) - ORIENTACAO PARA A EXECUCAO DA FUNCAO (PESSOAL NAO ADMINISTRATIVO) E (D) - GRAU DE MOTIVACAO DOS
RECURSOS HUMANOS

NOTA: NP - indicador ndo pontuado.
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FIGURA 40 - PORCENTUAL DO OTIMO OBTIDO NO ESTUDO PARA O INDICADOR CONFLITOS
ADMINISTRATIVOS

4.5.1 Suficiéncia de Recursos Humanos

O PECER foi a Unica UC do estudo a atingir 100% Do 6timo do indicador. O PEVIV
alcangcou a segunda colocacgdo (88,2%), mas esta informagéo diz respeito a suficiéncia de
funcionarios para desenvolver atividades de visitacdo, pois ndo foram obtidas informacgdes
precisas quanto a necessidade total de efetivo. O parque com a classe mais distante do
porcentual do 6timo para o indicador foi o PEGUA (25%). O PERIG obteve zero para o
indicador, pois inexistem funcionérios na Unidade.

A pontuacgdo deste indicador foi dada por meio da variavel “Relac¢do entre Pessoal
Existente e o Necessério” e baseou-se na opinido da administracdo da UC em relagédo ao
pessoal atuante em campo (TABELA 11), entre os quais estagiarios, voluntarios que apdiam
os trabalhos na Unidade (especialmente nas atividades relacionadas a visitacdo), e os
funcionarios contratados pelas prefeituras municipais (como fruto das negociacdes
referentes ao recebimento de um porcentual do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servicos, pelo Governo do Estado, denominado ICMS-Ecologico). Este imposto € pago
como medida de compensacado as prefeituras que dispdem em sua regidao de UC e/ou de
areas de mananciais (http//www.sema.gov.br, 2005). No caso das UC, o valor recebido esta
condicionado ao nivel de conservacdo e manejo da area. A avaliacdo da Unidade é realizada
anualmente por técnicos do IAP, sendo comum sua realizacdo pelos proprios gerentes. Os
parques que fazem uso desse tipo de negociacdo para aumentar 0 pessoal em campo sao:
PECER e PEVIR. No primeiro, todos os funcionarios existentes no Parque sdo contratados

pela Prefeitura Municipal de Jaguariaiva.
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TABELA: 11 - FUNCIONARIOS CONTRATADOS, ESTAGIARIOS E VOLUNTARIOS EXISTENTE NAS UC DO

ESTUDO
DISCRIMINACAO PARQUE
PEGUA PECER PEVIVY PEMAG PEVIR PERIG

Funcionarios do Estado na UC 2 - 1 4 6 -
Pessoal do IAP com Funcéo de - 2 1 - - @1
Coordenacao/Supervisdo

Pessoal Contratado via Parcerias - 4 30 - 5 ®)1
Total de Estagiarios - - 3 3 - -
Total de Voluntarios @g - - @1 - -
Total de Pessoal em Campo 6 6 35 8 11 1

(1) Refere-se ao numero existente na Ultima coleta de dados em campo, no més de julho de 2005.
(2) Voluntarios atuam nos finais de semana e feriados prolongados.

(3) Atua em alguns dias na semana.

(4) Refere-se a um funcionario do IAP, responséavel pela UC, que ndo se encontra lotado em campo.

(5) Refere-se a um policial do Batalhdo da Policia Florestal que permanece na sede da UC.

No quadro do IAP, dois funcionarios sdo responsaveis pela coordenacdo dos

trabalhos em campo no PECER, orientando e inspecionando a execucéo das atividades dos

funcionarios contratados pela Prefeitura. Estes coordenadores estao presentes na Unidade

pelo menos um dia na semana ou dependendo da demanda, dois dias ou mais.

Os

coordenadores ficam lotados em uma base das UC dos Campos Gerais, informalmente

implantada, localizada em uma das edificagbes contidas no PEVIV. Nesta base também

ficam lotados o gerente do PEGUA e o funcionério do IAP que responde pelas atividades

desta Instituicdo no PEVIV.

O detalhamento sobre a funcdo dos funcionarios dos seis parques do estudo é
apresentado na TABELA 12.
TABELA 12 - PESSOAL EXISTENTE NAS UC DO ESTUDO DE ACORDO COM A FUNCAO
DISCRIMINAGAO PARQUE
PEGUA PECER PEVIV PEMAG PEVIR PERIG
Gerente 1 1 3 1 1
Apoio Administrativo 3 W
Guarda-parque 1 1 2
Recepgdo de Visitantes 4
Educador Ambiental 1
Manutencéo 2 7 2 3
Monitores/Condutores 6
Limpeza @ 3 1 1
Cobranca de Ingresso 1
Controle de Entrada 3
Vigilancia 2 @
NOTAS:

(1) Atua como responsavel pela Unidade.
(2) Atende o parque uma vez por semana.

(3) Refere-se a um policial do Batalhdo da Policia Florestal que permanece na sede da UC
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No PEVIR existem cinco funcionarios contratados pela Prefeitura Municipal de
Fénix, sendo dois condutores de visitantes, uma auxiliar de limpeza e dois vigias noturnos
gue atendem especificamente ao museu arqueoldgico existente na Unidade.

O PEVIV possui trinta funcionarios em campo, contratados depois da formalizacéo
de parceria com a ECOPARANA, que ocorreu como um dos meios para viabilizar a proposta
de revitalizacdo do Parque, possibilitando o atendimento do intenso fluxo de visitantes e a
manutencdo da infra-estrutura de visitacdo e dos 30 km de aceiros. Também existem
funcionarios que permanecem na portaria, atuando no controle de entrada de visitantes e na
bilheteria, bem como aqueles que realizam funcBes administrativas e de educacao
ambiental. Esta equipe atuava desde em janeiro de 2004. Entre os funcionarios encontra-se
um subgerente. Ainda existe um funcionario do Estado, atuando como gerente da UC, que
tem por atribuicdo a supervisdo dos trabalhos na Unidade. O Unico funcionéario do IAP que
atua diretamente no Parque, responde pelas atividades desta Instituicdo na Unidade.

No PEGUA existem dois funcionarios: um que responde pela geréncia da Unidade e
um guarda-parque, que realiza atividades de fiscalizagdo, manutencdo e atendimento ao
publico. A UC conta com quatro voluntérios que dao suporte as atividades de visitagdo nos
finais de semana e feriados prolongados, periodos de maior fluxo de visitantes.

No PEMAG, além da geréncia, existe um guarda-parque e dois operdrios rurais que
executam a manutencao da Unidade. O Parque conta com trés monitores, com nivel de
terceiro grau (incompleto) e um de segundo grau, que atuam por um periodo do dia, e um
voluntario que atua em alguns dias na semana.

O PERIG conta com um funcionario do IAP designado como responsavel pelo
Parque, que se encontra lotado no Escritério Regional de Toledo (o Parque fica sob a
jurisdicdo do Escritério Regional de Cascavel). O IAP mantém um convénio com o Batalhdo
da Policia Florestal para manter um policial (em regime de rodizio) na sede da Unidade, com
a funcdo de assegurar a integridade desta infra-estrutura e impedir 0 acesso ao parque de
pessoas nao autorizadas.

O plano de manejo de cinco das seis UC indica o quadro desejavel de funcionarios
para realizar as a¢bes de manejo (TABELA 13).
O plano de manejo do PEVIR menciona a necessidade de maior quantidade de

funcionarios e quais seriam suas fungdes, mas ndo especifica seu namero.
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TABELA 13 — FUNGAO E NUMEROS DE FUNCIONARIOS DEFINIDOS PELOS PLANOS DE MANEJO E O
PORCENTUAL ATUAL EXISTENTE NAS UC DE ESTUDO

DISCRIMINACAO PARQUE
PEGUA | PECER | PEVIV | PEMAG | PEVIRY | PERIG
Geréncia/apoio & Administracao 1 1 @6 1 - 1
Guarda-parque 2 1 - 2 - 3
Manutenc&o/Vigilancia 2 2 ¥ 30 2 - 2
Visitacdo/Educacio ambiental 16 11 @18 2 - 2
Total Definido no Plano de Manejo 21 15 53 7 - 8
% do Total Existente na Unidade 12,5(2) 26,7(4) 56,6 (30) 57,1(4) - 0

NOTAS:

(1) O plano de manejo ndo menciona o nimero de funcionérios, apesar de mencionar demandas para educacdo ambiental e
conducéo de visitantes.

(2) 1 sub-gerente, 1 supervisor, 3 auxiliares administrativos e 1caixa.

(3) 19 na manutencao, 7 vigias, 1 motorista, 3 para servicos de limpeza.

(4) 12 - monitores/ condutores e 5 recepcionistas.

4.5.2 Formagédo dos Recursos Humanos

Os parques PECER e PEMAG foram os que alcancaram os maiores porcentuais do
otimo do indicador “Formagédo dos Recursos Humanos” (respectivamente 86,7% e 86,5%),
seguidos do PEVIV (76%) e do PEVIR (75,5%), que também alcangaram porcentuais
elevados. O PEGUA e o PERIG alcangaram o menor porcentual do indicador (ambos 20%).

Nos parques PECER e PEVIV, pelo menos um administrador de cada Unidade
possuia ensino superior e uma pos-graduacao na area ambiental. Os gerentes dos parques

PEMAG e PEVIR também possuiam formag&o universitaria nesta area.
4.5.3 Capacitacdo dos Recursos Humanos

Para a analise do indicador “Capacitacao de Recursos Humanos” foi considerado o
conjunto de funcionarios da Unidade (incluindo a administracdo). O maior porcentual foi
obtido para o PERIG (40%), sendo que neste caso, a avaliacdo envolveu apenas o
funcionario do IAP responsavel pela Unidade. Os porcentuais alcancados para as demais
UC do estudo foram muito baixos (entre 10 e 26,6%).

Em relacdo a capacitacdo da administracéo foi observado que o PEGUA alcancou o
menor porcentual do indicador (20%). Por outro lado, a UC cuja administracdo obteve
individualmente a maior pontuacéo na participacdo em cursos especificamente relacionados
ao manejo de areas naturais protegidas foi 0 PEMAG.

Como as informacfes sobre capacitacdo da administracdo do PEVIR foram coletadas
por meio do Plano de Manejo, publicado em 2003, é possivel que o valor para este indicador

nesta UC seja mais elevado.
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Todos os guarda-parques existentes no conjunto das UC do estudo realizaram pelo
menos um curso na sua funcdo. Este curso foi realizado em 2001, com recursos de um
programa de cooperacao financeira com a Alemanha (Projeto Protecéo da Floresta Atlantica
- Pro-Atlantica). Segundo um dos funcionérios mais antigos que realizam esta funcdo (no
PEMAG) foi o Unico curso oferecido em pelo menos um periodo de 10 anos. No PEVIR
todos os funcionarios da UC que executam a funcdo de manutencdo também participaram
do mesmo curso. Nessa Unidade um dos guarda-parques, além de participar do curso de
2001, participou de um segundo, em Minas Gerais alguns anos antes.

Os funcionéarios que realizam a funcdo de manutencdo no PEVIV participaram de
cursos de prevencdo e combate a incéndios florestais e pelo menos um deles realizou um
curso para atendimento a visitacdo. O nUmero de cursos destes funcionarios variou
conforme seu tempo de trabalho no parque, pois alguns, antes de passarem no concurso
aberto pela ECOPARANA, ja haviam sido funcionéarios da Unidade em gestdes anteriores, a
cargo da Prefeitura Municipal de Ponta Grossa e da PARANA TURISMO.

Em relacdo aos funcionarios que realizam a fungdo de monitor/condutor/educador
ambiental, aqueles lotados no PEVIV participaram de um maior numero e variedade de
cursos com temas relacionados a UC (ver resultados do ambito Conhecimento para
Conservacgdo da Biodiversidade). No PEVIR nenhum dos funcionarios que ocupa a mesma
funcdo participou de cursos ou treinamentos relacionados ao manejo de areas naturais

protegidas ou especificos para sua funcdo. O mesmo ocorreu para o pessoal do PEMAG.
4.5.4 Grau de Motivacado dos Recursos Humanos

Os porcentuais do 6timo para o indicador “Grau de Motivacdo dos Recursos
Humanos" foram elevados para os parques, com excecdo do PEVIV, onde foi mediano e
baixo para funcionarios e administracdo, respectivamente. O PERIG obteve 0 menor grau
de motivacgao, pontuado por intermédio da resposta do funcionario responséavel.

O grau de motivacdo de administradores e de funcionarios foi diferenciado, como
pode ser observado na FIGURA 41.

No PECER o funcionéario do IAP e o gerente da UC diferem no grau de motivagéo,
onde o primeiro afirmava ser alto e o segundo, mediano, sendo alta para o Unico funcionario
da UC entrevistado.

O PEVIV apresentou niveis mais criticos de motivagdo. Assim como no PECER e
PEVIR sua administragcado apresentou grau de motivagdo mais baixo do que o conjunto de
seus funcionérios. Deve ser ressaltado que as variaveis dos indicadores foram pontuadas

com base na maior frequéncia alcan¢gada do 6timo, e no caso dos funcionarios do PEVIV,
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45% indicaram estar altamente motivados, enquanto 45% indicaram estarem medianamente

motivados, o mesmo ocorrendo no PEMAG.
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FIGURA 41 - PORCENTUAIS OBTIDOS NO ESTUDO EM RELLA\QAO A MOTIVAQAO PARA REALIZAGAO DE
SEUS TRABALHOS NA UC PELA ADMINISTRACAO E PESSOAL NAO ADMINISTRATIVO

No PEVIV os motivos que resultaram em um baixo alcance do porcentual do 6timo
para administracdo foi a situacdo de conflito administrativo que envolve os trés profissionais
gue ocupam a funcéo, sendo esta a causa unanime apontada. Entre as causas mais
especificas, indicadas apenas por um dos administradores estariam: a falta de envolvimento
e orientacdo da Sede do IAP para a realizacdo dos trabalhos e de infra-estrutura
administrativa (computadores e acesso a Internet), O baixo saldrio e a auséncia de
orientacdo técnica sobre 0 manejo dos recursos naturais.

A geréncia do PEVIR também relaciona seu baixo grau de motivacdo a problemas
administrativos; no entanto, estes sdo enfrentados junto a instancias superiores da
Instituicdo, em nivel regional.

O baixo grau de motivagdo da administracio do PERIG estaria relacionado
basicamente a falta de esfor¢os do IAP em incrementar as acdes na UC e de apoio da para
executar atividades basicas, como fiscalizagdo e manutenc¢do da infra-estrutura existente na

Unidade.

Motivos positivos que interferem no grau de motivacdo do pessoal (ndo administrativo) do

parque

Quando questionados sobre os motivos positivos e negativos referentes as respostas
sobre seu grau de motivacao, o pessoal do PEVIV respondeu como positivo: “gostar do que
faz e/ou da profissdo, ver a satisfagédo do turista, trabalhar com a natureza, achar o trabalho

saudavel e se sentir mais satisfeito na atual fungéo”.
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O pessoal do PEMAG também afirmou “gostar do que faz, gostar de trabalhar para
valorizagdo da ecologia e da cultura do planeta, pela excelente infra-estrutura, bom
relacionamento, por estar entre profissionais competentes e ter interesse na preservacao
ambiental”.

O funcionério do PEGUA afirma “gostar do que faz e que conhecer a vizinhanca é
motivador”. Para o conjunto de funcionarios do PEVIR a motivacao estaria relacionada a
“gostar do que faz, de atender pessoas, da tranqiilidade do servico, de apreciar o
movimento de visitantes e pela oportunidade de aprender”. No PECER o funcionéario que

respondeu ao questionario também afirmou “gostar do que faz”".

Motivos negativos que interferem no grau de motivacdo do pessoal (ndo administrativo) do

pargue

Para os funcionarios do PEVIV os motivos que afetariam o grau de motivacao
estariam relacionados ao transporte incerto de funcionarios do parque até a cidade, ao baixo
salério, a conflito grave com a administragdo (um funcionério), a falta de infra-estrutura para
funcionarios (refeitorio e uniformes), a falta de material de trabalho, desentendimento entre
colegas e a falta de incentivo.

Para o funcionario do PEGUA a soliddo e a falta de infra-estrutura séo fatores
desmotivadores. O pessoal do PEMAG aponta como fatores que afetam sua motivacéo “o
uso da Unidade como plataforma politica”, dificuldades de relacionamento entre funcionarios,
“falta de colaboragcdo para limpeza e conservagdo das edificacdes, dificuldades internas,
trabalho excessivo de manutencao, falta de comunicacao e a alta temperatura”.

O funcionéario do PECER n&o apontou motivos que diminuissem naquele momento
sua motivacao para o trabalho na Unidade (ocupava a funcdo ha dois meses).

Para o pessoal do PEVIR “faltariam cursos, baixo salario” (pago pela prefeitura),
“muito servico, problemas de entendimento entre chefias superiores, “chefias dando ordens

diferentes, ter que trabalhar nos finais de semana e feriados e pouca visitac&do”.
4.5.5 Suficiéncia de Infra-estrutura

Com exce¢do do PERIG, que ndo se encontra efetivamente implementado, os
demais parques alcangcaram porcentuais medianos para o indicador “Infra-estrutura”. Este
foi pontuado por meio de quatro variaveis: “Infra-estrutura Administrativa, para Visitagao,
Pesquisa e Protecdo”. A situagdo de suficiéncia dessas infra-estruturas em cada Unidade,

segundo seus administradores, é apresentada nha FIGURA 42.
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FIGURA 42 - PORCENTUAL OBTIDO NO ESTUDO PARA AS INFRA-ESTRUTURAS ADMINISTRATIVAS, DE
VISITACAO, PESQUISA E PROTECAO

Em qualquer um dos tipos de infra-estrutura avaliados, os porcentuais do Otimo
atingidos por todas as UC néo ultrapassaram 75%. As infra-estruturas administrativas e de
visitagdo alcangaram 0s mesmos porcentuais do 6timo em todas as UC, com excecdo do
PEVIV.

Os parques PECER e PEMAG alcancaram 75% do porcentual do 6timo para a infra-
estrutura administrativa.

Em relacdo ao PERIG, 50% da infra-estrutura administrativa existente foi apontada
como insuficiente, pela administracdo. Este porcentual, sendo o maior obtido, forneceu
menor pontuacdo ao indicador para esta Unidade, conforme preza a metodologia definida
para pontuacdo do indicador, onde a maior classe de porcentual pontua. As demais infra-
estruturas da mesma Unidade seriam medianamente suficientes.

No PEGUA, entre todas as infra-estruturas, aquela destinada a pesquisa obteve o
maior porcentual. A infra-estrutura para protecdo obteve o melhor porcentual do 6timo do
indicador no PECER.
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4. 5.6 Familiaridade com as Necessidades Financeiras da UC

O PEMAG foi o Unico cuja administracdo encontrava-se totalmente familiarizada com
0 quanto a UC recebe e quanto necessitaria receber.

No PEVIV todos os administradores demonstraram saber o quanto a Unidade recebe,
mas somente um deles apontou 0 quanto ela necessita. Os valores recebidos pela UC,
apontados por dois dos administradores, estariam basicamente relacionados aos custos da
manutencdo da parceria com a ECOPARANA. Os valores necessarios ao manejo da UC,
indicados por um dos administradores, estéo relacionados a vivéncia administrativa, uma vez
gue o Plano de Manejo da Unidade ndo definiu um cronograma fisico-financeiro.

As administracbes do PEGUA e PECER (neste ultimo caso coordenacdo e a
geréncia) desconheciam os valores recebidos e necessarios ao manejo da UC. O mesmo
ocorreu para o PEGUA.

N&o houve disponibilidade de informacbes sobre o PEVIR uma vez que o
questionario ndo foi respondido pela geréncia. Como o PERIG ndo se encontrava

implementado, a administragdo ndo possuia meios de avaliar as necessidades da UC.
4.5.7 Suficiéncia de Recursos Financeiros

Este indicador foi pontuado apenas para dois parques: PEVIV e PEMAG, uma vez
gue a resposta a esta questdo era dependente da fornecida pelo indicador “Familiaridade
com as Necessidades Financeiras da UC”. Assim, os demais parques nao foram pontuados,
pois a administracdo ndo soube avaliar se os recursos disponiveis para 0 manejo da
Unidade eram ou néo suficientes.

O PEVIV alcancou o maior porcentual do 6timo do indicador (60%), pois recebe
mensalmente recursos disponibilizados pelo Estado para a manutencéo do convénio com a
ECOPARANA. O PEMAG recebia 40% do que necessita anualmente.

O PERIG néo dispde de uma fonte constante de recursos, apenas para atividades
eventuais definidas pelo responsavel pela UC.

N&o foi possivel pontuar o PEVIR devido a indisponibilidade de informagdes.
4.5.8 Fontes de Recursos Financeiros

O PEMAG obteve o maior porcentual do 6timo para o indicador (60%), por dispor de
maior variabilidade de fontes de recursos, diferenciando-se das demais UC. A administracdo
desta UC capta recursos junto ao segundo setor. Entre as fontes de recursos da Unidade

estaria um porcentual do ICMS-Ecolégico e recursos disponibilizados por medidas
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compensatoérias. A UC, assim como as demais inseridas no estudo, recebe mensalmente
recursos vindos da Sede do IAP, em Curitiba, para custear algumas despesas.

Todas as Unidades ja receberam recursos oriundos de medidas compensatoérias. A
construcdo de toda a infra-estrutura do PECER foi realizada por este tipo de fonte de
recursos.

O PEVIV é o Uunico parque do estudo que realiza cobranca de ingresso. Um
porcentual desta arrecadacdo é repassado a ECOPARANA, como parte do acordo de
parceria. Nao foi mencionado pela administracdo desta UC o recebimento de recursos por

meio do ICMS-Ecoldgico.
4.5.9 Monitoramento dos Gastos

A administracdo do PEVIR e do PEMAG afirmaram realizar o monitoramento de
todos os gastos. Nos parques PECER, PEVIV e PEGUA a administracdo realiza o
monitoramento de alguns tipos de gastos. No PERIG, como inexistem recursos disponiveis,

o indicador ndo foi pontuado.
4.5.10 Apoio a Operacionalizacdo do Manejo da UC

O PEVIR alcangou o maior porcentual do 6timo do indicador (70%). Todas as demais
UC alcangaram um porcentual mediano.

O maior porcentual foi obtido pelo PEVIR, pois seu Conselho Consultivo tem alguma
atuacdo. O PEVIV dispde de um Conselho cuja atuacdo foi apontada pela administracao
como inexistente. As demais UC nao dispdem de conselho consultivo.

Todas as UC estabeleceram algum tipo de parceria. A mais comum é com as
prefeituras municipais, por acordos celebrados por meio do ICMS-Ecolégico como ja
mencionado no indicador “Suficiéncia de Recursos Humanos”.

O PEVIV foi 0 Gnico que ndo mencionou a existéncia deste tipo de parceria, porém
possui um convénio com a ECOPARANA para o desenvolvimento das atividades de
visitagcao.

O PECER possui parceria formal com a Prefeitura e outras informais com algumas
empresas reflorestadoras, instaladas na Zona de Amortecimento da Unidade, para
prevencdo e combate a incéndios florestais. Alguns acordos com empresas estavam em

discusséo para implantacdo de cercas e apoio a erradicacdo de espécies exoticas.
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4.5.11 Clareza de Atribuicdes Gerenciais

O porcentual maximo do 6timo do indicador (100%) foi alcancado pelos parques
PECER, PEMAG e PERIG. As administracdes destas Unidades afirmaram nao ter davidas
sobre suas atribuicdes como responsaveis pelo gerenciamento da area e junto as
hierarquias superiores do IAP. Por outro lado, os trés integrantes que compdem a
administracdo do PEVIV foram unénimes em afirmar auséncia de clareza para o exercicio de
suas atribuigdes.

Para a administracdo do PEVIR nao é claro o conjunto de atribuicées da funcdo. N&o

foi possivel pontuar o PEGUA devido a falta de disponibilidade de informacdes.
4.5.12 Orientacao para a Execucéo da Funcéo (Pessoal ndo Administrativo)

Todos os parques atingiram a mesma classe de pontuagdo, alcancando 20% do
porcentual do 6timo para o indicador. O PERIG né&o foi pontuado devido a inexisténcia de
funcionarios.

Em todos os parques, a maior frequéncia de citacdo do tipo de recebimento de
orientacBes para o exercicio da funcao foi a informal (ndo direcionada a funcéo e eventual).
Diversos funcionarios pertencentes ao quadro do IAP, especialmente 0s que se encontram
h& mais tempo na funcdo afirmaram n&o ter recebido qualquer orientagcdo, descobrindo suas
atribuicdes no dia a dia dos trabalhos.

No PEVIV 26% dos funciondrios citaram o recebimento de orientacbes por meio de
cursos. No PEVIR, apenas 25% receberam orientagbes formais pela administracdo (com
atencao direcionada e de forma sistematica).

No PEMAG, o guarda-parque foi o Unico entre 0s que executam esta funcdo que
mencionou conhecer suas atribuicbes devido ao curso de capacitacdo que realizou. No

PECER e PEGUA as orientagfes aos funcionarios entrevistados sdo dadas informalmente.
4.5.13 Conflitos Administrativos

Os parques que alcancaram os melhores porcentuais do 6timo do indicador foram
PEGUA, PECER e PEMAG (70%). Entre os demais, as classes alcancadas foram
diferenciadas.

Nos parques PEGUA, PECER e PEMAG nao foram identificados conflitos internos
(entre administracdo e pessoal). O mesmo ocorreu para o PERIG, pelo fato de ndo haver
funcionarios na UC. Contudo, existe certa dificuldade para realizacdo dos trabalhos, pela
administracdo, junto aos escritorios regionais do IAP envolvidos com a UC. Também
ocorrem problemas com alguns dos policiais que se alternam na permanéncia na sede da

UC, que realizam a fiscalizacdo no local.
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As trés UC localizadas nos campos gerais (PEGUA, PECER e PEVIV) enfrentam
problemas junto ao Escritério Regional (do IAP) relacionados a falta de apoio a realizacao
dos trabalhos nas UC. Durante a coleta de dados, o principal problema constituiu-se na falta
de manutencdo dos veiculos utilizados pelos coordenadores das trés UC para o
deslocamento até as Unidades.

No PEMAG ocorre maior necessidade de incremento das atividades no Parque e
apoio a administracao, pelo IAP, em nivel regional.

No PEVIR também acontecem problemas junto ao IAP, em nivel regional, que sdo
mais severos do que os observados nas demais UC, ocorrendo interferéncias que
prejudicam o andamento dos trabalhos de campo. Estes problemas também tém reflexos
diretos sobre a autonomia de alguns funciondrios que realizam atividades de apoio
administrativo.

O PEVIV obteve menor alcance do porcentual do 6timo (20%), por apresentar
severos problemas administrativos entre os trés funcionarios que compartilham a fungéo de
administrar a UC. Segundo os dados coletados nos questionarios e entrevistas, estes
problemas envolveriam discordancia administrativa, falta de didlogo e de conhecimento

técnico na area de manejo e conservacao de UC, além de conduta inapropriada a funcgao.

4.6 EFETIVIDADE DAS ACOES DE MANEJO E DA PROTECAO DA
BIODIVERSIDADE NOS PARQUES DO ESTUDO

O QUADRO 10 apresenta um comparativo entre os ambitos, possibilitando uma
analise geral da efetividade das acdes de manejo e da protecéo da biodiversidade.

A efetividade das acdes para o ambito “Configuracdo da UC na Paisagem” foi baixa
para todas as UC. O PEGUA obteve valor do 6timo ligeiramente acima dos demais parques
e o PEVIV obteve o0 menor. Dever ser observado que neste ambito, o PEVIV foi pontuado
apenas em duas das trés variaveis do indicador “Forma da UC”. O indicador “Potencial de
Conectividade da UC” néo foi pontuado para este parque, pois ndo existiam dados
disponiveis sobre o mapeamento do uso do solo na sua Zona de Amortecimento. Assim,
considerando a analise de todos os indicadores e suas variaveis deste ambito, 0 PEMAG foi
o pargue menos efetivo em relacao as demais UC do estudo.

No ambito “Conhecimento para a Conservacdo da Biodiversidade” os parques
PECER, PEVIV e PEMAG alcancaram efetividade de acdes de manejo mediana, ou seja, as
acOes realizadas propiciam contribuicdo mediana das informacdes geradas pelas pesquisas
para o manejo e protecdo do seu patriménio natural. Para os parques PEGUA e PEVIV esta

contribuic&o é baixa, devido aos resultados alcangados.
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NIVEL ALCANGADO E PORCENTUAL EQUIVALENTE

QUADRO 10 - EFETIVIDADE DAS ACOES DE MANEJO E DA PROTEGAO DA BIODIVERSIDADE DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO DO ESTUDO EM CADA AMBITO:

PREMISSAS AMBITOS DE PARQUE
ANALISE
PEGUA | PECER PEVIV PEMAG PEVIR PERIG
I. A UC possui as condi¢gfes espaciais e as estratégias BAIXA BAIXA BAIXA BAIXA BAIXA BAIXA
de manejo que favorecem a viabilidade ecoldgica em Configuracdo da UC
longo prazo do seu patriménio natural na Paisagem 36.,6% 27.4% 21.6% 26.6% 35% 30,4%
Il. As informag8es geradas pelas pesquisas na UC Conhecimento para | BAIXA | MEDIANA | MEDIANA | MEDIANA | BAIXA
auxiliam no manejo do patriménio natural da Unidade conservacao da NP
biodiversidade 371% | 41% | 41,8% | 481% | 30,5%

Ill. Na area sado realizadas agbes de controle e de| Controle e mitigagdo | BAIXA ALTA BAIXA |MEDIANA| ALTA BAIXA
mitigacdo de pressdes que possibilitam a protecdo da de pressbes a
biodiversidade conservagao da o o o o o o

biodiversidade da UC 40% 70,8% 36,7% 53,3% 68,3% 40,8%
IV. As agles e estratégias contempladas e ALTA ALTA |MEDIANA| ALTA ALTA | MEDIANA
organizadas no planejamento da UC e da sua area de | Plano de Manejo da
entorno podem possibilitar o alcance dos seus uc o o o o o o
objetivos de conservacdo e podem propiciar 61,7% 65,4% 56,4% 62,8% 71,4% 46%
conservacao da biodiversidade na regido
V. O Parque conta com estrutura fisica, humana, BAIXA | MEDIANA | MEDIANA| ALTA |MEDIANA| BAIXA
financeira e administrativa adequadas para possibilitar |  Operacionalizacdo
a conservacao da biodiversidade 40,4% 52.8% 45.3% 65,1% 49,6% 31%

NOTA: NP — n&do pontuado.
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Os parques PECER e PEVIR alcancaram uma alta efetividade de a¢c6es no dmbito “Controle e
Mitigacdo de Pressdes” que possibilitam melhores condigbes para a protecdo da biodiversidade
nestas Unidades. No PEGUA, PEVIV e PERIG foi obtida baixa efetividade das a¢cbes para este
ambito; no PEMAG estas acdes seriam medianamente efetivas para a protecéo da biodiversidade.

No ambito “Plano de Manejo”, o conjunto das UC obteve o melhor resultado. Os
parques PEGUA, PECER, PEMAG e PEVIR possuem planos de manejo cujas acoes e
estratégias contempladas e organizadas podem possibilitar maior alcance de seus
objetivos de manejo e, consequientemente, da conservacéao da biodiversidade.

O PEVIR alcancou o melhor desempenho no ambito entre essas UC. Nos parques
PEVIV e PERIG as acles e estratégias permitem o alcance mediano dos objetivos de
manejo e da conservacéo da biodiversidade.

No ambito “Operacionalizacdo” o PEMAG apresentou alta efetividade, com infra-
estruturas fisica, humana, financeira e administrativa mais adequadas para possibilitar a
conservacéo da biodiversidade.

O PEGUA e o PERIG alcancaram baixa efetividade das acdes no ambito,
necessitando de condicdes estruturais e administrativas que possibilitem conservar seu
patrimdnio natural. Os demais parques possuem caracteristicas que possibilitam o alcance
mediano para a operacionalizacdo da UC e, consequentemente, para a conservacdo da
biodiversidade.

Os parques PECER e PEVIR alcancaram valores de efetividade de a¢cBes acima de
70%, nos ambitos “Controle e Mitigacdo de Pressdes” e “Plano de Manejo”,
respectivamente.

Os ambitos que contribuiram com maior ou menor peso para a efetividade das
acdes de manejo das UC existentes na regido dos Campos Gerais e em ambientes

florestais sdo apresentados na FIGURA 43.
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4.6.1 Situacdo Geral de Manejo das Unidades de Conservacdo do Estudo para a

Protecado da Biodiversidade

A situacdo geral do manejo de cada UC do estudo relacionada a protecdo da
biodiversidade foi avaliada, conforme IUCN (1990 e 1997); FARIA (1997 e 2004);
MESQUITA (2002); PADOVAN (2003), PADOVAN & LEDERMAN (2004) e WWF (2003),
calculando-se a média de todos os ambitos.

Dessa forma, a efetividade das ac¢des alcancou valores medianos e muito préximos
em trés das Unidades do estudo: PECER, PEMAG e PEVIR. O PECER alcancou um valor
ligeiramente maior do que o PEMAG e este, por sua vez, em rela¢do ao PEVIR.

O PEGUA e o PEVIV obtiveram valores proximos entre si e o PERIG apresentou o
menor porcentual médio para todos os ambitos alcancando, portanto a situacdo mais
desfavoravel para a protecdo da sua biodiversidade (com excecdo do ambito
“Conhecimento para Protecdo da Biodiversidade, onde a Unidade ndo foi pontuada)
(FIGURA 44).
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FIGURA 44 - SITUACAO GERAL DO MANEJO DAS UC DO ESTUDO PARA PROTECAO DA
BIODIVERSIDADE, INDICADA PELO PORCENTUAL MEDIO DE EFETIVIDADE ALCANGADO
PARA OS CINCO AMBITOS ANALISADOS
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5 DISCUSSAO

5.1 AMBITO CONFIGURACAO DA UC NA PAISAGEM

Os aspectos analisados neste ambito dizem respeito a forma, tamanho e potencial
de conectividade da UC, bem como as ac¢des para minimizar os efeitos da configuracao da
Unidade na paisagem.

As UC inseridas neste estudo e os parques norte-americanos, guardadas suas
peculiaridades, possuem algo em comum: problemas relacionados a sua configuragdo na
paisagem. TERBORGH et al. (2002) afirmam que apesar de muito bem manejados, os
parques norte-americanos ndo possuem tamanho suficiente para conservar, em longo
prazo, populagfes de carnivoros e grandes mamiferos.

Tal afirmacao baseou-se em estudos como o realizado por NEWMARK (1987), que
constatou que nos parques nacionais da regido oeste dos Estados Unidos ocorreu a
extingdo de 42 mamiferos desde que estes parques foram implantados. O autor observou
que a taxa de extincdo era muito alta quando o tamanho da UC era inferior a 100 mil ha.
FERNANDEZ (2004) comenta que isto ocorreu “em um dos melhores sistemas de parques
nacionais do mundo, com areas gigantescas e muito bem protegidas contra qualquer
interferéncia humana”.

Os seis parques analisados por este estudo encontram-se em situacdo ainda mais
critica em relagdo a configuragdo das UC na paisagem. As dimensfes destas Unidades s&o
decorrentes do processo de ocupacdo e uso do solo paranaense. Para criacdo das
Unidades foram aproveitadas as poucas terras devolutas do Estado que ndo sucumbiram a
ocupacédo desenfreada (MILANO, 1990). Assim, a configuragdo e o tamanho dessas areas
foram condicionados a pressdo do uso do solo, sendo raramente adequadas as
necessidades de conservacgao.

As UC estaduais ja nasceriam fadadas a ndo cumprir seus objetivos de
conservacdo, se considerado seu tamanho. PADUA (2002) discute o tamanho de UC,
federais que incluiriam tanto areas expressivas, como também outras com tamanho
visivelmente insuficiente e que oneram o Estado devido aos custos para fiscalizagdo e
manejo.

LOVEJOY et al (1984) observaram que um dos mais importantes aspectos para
conservacdo das floretas tropicais é a protecdo de ecossistemas representativos com alta
riqgueza biolégica, o que envolve questdes como tamanho, forma e a conectividade entre as

reservas e outras areas florestadas.
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A configuracdo de UC na paisagem e suas implicacdes sobre conservacdo da
biodiversidade e de processos ecolégicos sdo também tratadas em diversos outros estudos
(tais como FERNANDEZ, 1997; PIRES, 2000; PRIMACK, 2000; BRUNER et al. 2001;
DANTAS & MARINI, 2000; SANTOS et al. 2000), e poderiam servir de referencial para as
aclOes desenvolvidas pelos responsaveis por estas areas, em nivel institucional e local
(neste caso, por meio da geréncia da area).

Uma das questdes que motivou a analisar a situacdo das seis UC do estudo foi
identificar e discutir as acBes que estdo sendo desenvolvidas para minimizar os efeitos
decorrentes da configuracdo das UC. Os resultados aqui obtidos indicam que o nivel de
acdes nas UC em relacdo a este aspecto sdo muito baixos. Tal fato leva a crer que a
biodiversidade representada nestes parques se encontra seriamente comprometida em
longo prazo, especialmente ao se levar em consideragéo a matriz da paisagem onde estédo
inseridas e o histérico de degradagé@o dos ecossistemas naturais do Estado, caracterizado
por severas alteragcbes na paisagem, iniciadas pela supresséo da vegetacdo nativa e sua
fragmentacéo.

Esta situagdo ocorre em nivel global e suas consequéncias sdo apresentadas por
FERNANDEZ (1997), que aponta o processo de fragmentagéo de hébitats como a alteracdo
mais significativa causada pela espécie humana sobre os ambientes. O autor afirma que a
expansdo da civilizagdo transformou os ambientes naturais continuos em paisagens
formadas por manchas isoladas do habitat original, chamadas ilhas de habitats, cercadas
por areas transformadas pela acdo antrépica.

Algumas das conseqiiéncias dessa a¢cdo sdo apresentadas por CROOKS, et al
(2001) em um estudo realizado em uma regido composta por 34 fragmentos de hébitats em
uma matriz urbana no sul da Califérnia, onde identificaram que os fatores extrinsecos mais
importantes e que determinaram as extingdes locais e as taxas de colonizacdes de aves
foram o tamanho do fragmento e, menor medida, a idade do fragmento. Em uma década,
pelo menos uma espécie se extinguiu em 50% desses fragmentos.

No Brasil, o Projeto Dindmica Biologica de Fragmentos Florestais vem sendo
desenvolvido ha cerca de 25 anos com o objetivo de avaliar os impactos da atividade
humana na Amazoénia, especialmente relacionados a fragmentacgéo florestal. Os resultados
de estudos realizados em fragmentos de diferentes tamanhos indicaram a ocorréncia de
diversos processos que resultaram na perda da diversidade bioldgica como efeito de borda,
mudancas na estrutura dos fragmentos, na composi¢cao da fauna e da flora e de alteracdes
em fungdes e processos ecologicos (INPA, 2006).

As analises aqui realizadas referentes ao potencial de conectividade dos parques

indicam que algumas UC do estudo, como o PEVIR, e especialmente o PECER, tém um
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problema grave a enfrentar: a falta de fragmentos remanescentes para serem anexados a
Unidade ou para a criacdo de novas UC, cujo tamanho e formato favorecam a conservacgéo
de populagbes que necessitam de maiores areas de vida. No caso do PEVIR 98,6% dos
fragmentos existentes em um raio de 2 km de seus limites se estendem radialmente apenas
entre 100 e 500 m. No PECER a area mais conservada corresponde a mata de galeria que
se estende ao longo do canyon do rio Jaguariaiva, que inclui a margem oposta ao Parque.
Nesta area existe uma das Ultimas areas de cerrado na regido do entorno da Unidade.

Véarios autores que realizaram estudos sobre efetividade de manejo de UC
utilizaram como indicativos os aspectos da configuracdo das Unidades. BRUNER et al.
(2001) ressalta a importancia no tratamento deste aspecto, mencionando que muitos
estudos no passado melhoraram a efetividade de manejo de parques por meio da melhoria
do sistema de design (configuragdo na paisagem) das areas protegidas. Tal afirmacgéo
reforca a importdncia deste aspecto quando se tem por objetivo a conservacdo da
biodiversidade e demonstra a preocupacdo de varios estudiosos que desenvolveram
trabalhos no tema.

FARIA (1997), em artigo onde apresenta o método para avaliacdo da efetividade de
UC, analisou o tamanho, a forma e o isolamento de oito UC do Estado de S&o Paulo, das
categorias Parque e Estacdo Ecoldgica. Em 2004 este autor utilizou os mesmos parametros
para avaliar a eficacia da gestdo de 59 UC, sendo 41 de Protecédo Integral e 18 de Manejo
Sustentavel no mesmo Estado.

No primeiro artigo (de 1997), as UC analisadas alcangaram, no conjunto, 82,1% do
otimo do indicador “Tamanho”, 89,3% do 6timo do indicador “Isolamento” e 46,4% para o
indicador “Forma”. No estudo de 2004, entre os seis grupos de indicadores analisados, o
que recebeu melhor pontuacdo foi “Qualidade dos Recursos” (64,2%), que incluiu forma,
tamanho, isolamento e porcentual de areas alteradas dentro da UC.

No estudo de MESQUITA (2002) apenas duas das quatro UC alcancaram
porcentuais do 6timo acima de 50% para o ambito “Caracteristicas Biogeogréaficas” onde
também foram utilizados os indicadores forma, tamanho e isolamento. O estudo envolveu a
categoria de manejo Reserva Particular do Patriménio Natural nas regides Nordeste,
Sudeste e Sul do Brasil.

E importante ressaltar que comparacdes entre este estudo e aqueles que
envolveram outras categorias de manejo € dificultada pelas diferengas existentes em
relacdo aos seus objetivos de manejo. A auséncia de detalhamento dos critérios adotados
para pontuacdo dos indicadores, nos estudos citados, também dificulta a precisdo de
comparag0des entre os resultados obtidos.
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Contudo, alguns resultados podem ser comparados com base nos referenciais
utilizados, como o adotado por MESQUITA op. cit. para avaliacdo do tamanho de area. A
espécie indicadora estabelecida foi on¢a-pintada (Panthera onca), por ser o0 maior predador
local, considerando, segundo o autor, uma area de 50 mil hectares como suficiente para
abrigar populagbes minimas viaveis da espécie. Todas as Unidades envolvidas em seu
estudo foram consideradas insatisfatdrias para conservar esta espécie.

As UC consideradas no presente estudo, da mesma forma, ndo possuem area
suficiente para conservar, em longo prazo, populacdes de outro carnivoro, a onca-parda
(Puma concolor), definida como espécie referencial.

O PEVIV, a maior das Unidades analisadas (com quase quatro mil hectares), teria
condi¢cbes para abrigar apenas alguns individuos da espécie, o que ndo permite a
manutencdo da sua viabilidade genética e demografica. O mesmo tende a acontecer para
outras espécies de grandes vertebrados, como por exemplo o lobo-guara (Chrysocion
brachyurus). Esta espécie é endémica do cerrado e também ocorre nas demais UC
existentes na regido dos Campos Gerais. Sua area de vida varia de 4,43 a 132 km?,
conforme a disponibilidade e distribui¢cdo de recurso alimentar (CHEIDA, 2005), e “apesar de
adaptar-se relativamente bem a areas alteradas pelo homem, ainda possui o status de
espécie ameacada de extingdo, principalmente pela destruicdo de héabitats” (CHEIDA, op
cit.).

Outras espécies de grande vertebrados também sofreriam os efeitos do pequeno
tamanho da Unidade, como tamandua-bandeira (Mirmercophaga tridactyla), com ocorréncia
registrada para o PEGUA e PECER. No Parque Nacional da Serra da Canastra-MG esta
espécie mostrou uma densidade populacional de um a dois individuos por km?
(MONTGOMERY & LUBIN, 1977 ‘apud IAP, 2002). Apesar de este nimero variar em
funcdo da disponibilidade de alimento, abrigo e outros condicionantes, indica que a area do
PECER, com 4,2 km?, teria capacidade de suportar no maximo oito individuos, populacéo
muito pequena para manter a diversidade genética. A espécie dependeria das areas no
entorno para sobreviver e que demonstram alto grau de antropizagédo. O reduzido tamanho
do parque e a falta de areas remanescentes naturais no seu entorno pem em risco a
ocorréncia da espécie na regido.

Assim tanto as UC em dominio florestal como as localizadas nos Campos Gerais

ndo possuem dimensdes suficientes para conservar, além das espécies citadas, outras com

! MONTGOMERY, G.G. & Y.D.LUBIN. Prey influences on moviments of neotropical anteaters. In
Proceedings of the 1975 Predation Symposium. R.L. Phillips & C. Joakel (eds.). University of
Montana, Missoula. 103-131p. 1977.
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maiores areas de vida, ndo cumprindo, dessa forma, um de seus objetivos, que é de
conservar populacdes de varios representantes da fauna silvestre.

Os efeitos resultantes da insularizacdo das UC na matriz da paisagem sao bem
exemplificados por intermédio do PEVIR. W. MENDONCA (comunicacdo pessoal)?
comentou sobre a visita realizada a esta Unidade em 1995, ocasido em que ocorreu forte
tempestade, com ventos fortes e queda de granizo na regido. Ao realizar, junto com 0s
funcionarios da Unidade, um levantamento expedito, verificou que 156 arvores de grande
porte foram derrubadas pelo vendaval, sendo 51 individuos de peroba-rosa (Aspidosperma
polyneuron) havendo entre elas arvores centenarias, integrantes mais altas do dossel e que
estavam mais sujeitas a acao dos ventos.

ApoGs esta tempestade, varios animais foram encontrados feridos ou moribundos
devido a queda de granizo, de galhos e arvores. A oferta de alimentos (frutos e folhas)
também diminuiu devido aos danos sofridos pela vegetacao (IAP, 2003). Fenbmenos como
estes certamente sdo comuns na natureza, mas o0 tamanho da Unidade n&o permite a
disponibilidade de abrigo e de alimento para os animais em situagfes extremas como esta.

Os problemas envolvendo fragmentacao interna somam-se aqueles observados no
entorno das UC. O PEVIV possui o maior tamanho e o segundo com melhor formato, entre
0s parques do estudo. No entanto, é a Unidade que apresenta maior variedade e
severidade de problemas de fragmentacao interna, pela existéncia de uma ferrovia, uma
rodovia federal (BR - 376) e das trés outras rodovias pavimentadas utilizadas para a
circulacao interna dos 6nibus que transportam visitantes.

Os impactos causados pelas rodovias e/ou ferrovias que atravessam UC sao
citados por estudos como de PEIXOTO & COSTA JUNIOR (2004) que registraram 232
animais atropelados (cobras, aves e mamiferos) no trecho de 7,2 km em que a Rodovia BR—
101 atravessa a Reserva Bioldgica Unido, no Estado do Rio de Janeiro. Este namero
representa cerca de 26 animais mortos por més nesse trecho da Reserva, em um periodo
de nove meses.

No Plano de Manejo do PEVIV é citado o atropelamento de trés individuos de lobo-
guara (Chrysocion brachyurus) na BR - 376, em um ano, agravando o problema da pequena
populacdo atualmente existente na regido do Parque. Os atropelamentos sdo também
comuns nas estradas que margeiam ou se localizam proximas as UC. No Parana, o estudo
realizado por CANDIDO-JUNIOR et al. (2002), no trecho de 32 km da BR - 277 que margeia

o Parque Nacional do Iguacu, registrou 42 espécies atropeladas, o que representa

2 Técnico da Diretoria de Biodiversidade e Areas Protegidas, do Instituto Ambiental do Parang,
setembro de 2005.
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5,4 animais atropelados por quildbmetro em cinco meses de estudo. Os atropelamentos
envolveram mais espécies e maior niumero de individuos nesse trecho do que em um outro
na mesma rodovia, de mesma extensdo mas que nao passa pelo limite do Parque, onde a

média de atropelamentos foi de 2,62 animais/km.

PEIXOTO & COSTA JUNIOR op cit. citam outros impactos causados pela presenca
de rodovias, como a ocorréncia de incéndios florestais na UC, onde identificaram que 48%

dos incéndios que atingiram a Unidade foram iniciados nas margens da rodovia.

Além do risco de atropelamento e de incéndios, também ocorrem o0s impactos da
poluicdo sonora, que prejudicam principalmente espécies da avifauna que vocalizam para
defender territorio e atrair parceiros (PARANA — IAP, 2004). FARIA & MORENI (2000)
mencionam que as rodovias aumentam a luminosidade no local, diminuem a umidade do ar,
e com o aquecimento causado pelo asfalto, geram um fenbmeno conhecido como “ilhas de
calor”, que elevam a temperatura e tornam as rodovias intransponiveis para varias espécies.

Os efeitos citados, além de ocorrerem nas estradas que atravessam 0S parques,
como no caso do PEVIV e PEMAG, certamente ocorrem nos parques PEGUA, PEVIR e
PERIG onde existem estradas estaduais com grande fluxo de veiculos, bem préximas aos
seus limites.

Talvez o efeito mais marcante seja o isolamento causado pelas rodovias sobre a
fauna silvestre, pois se constituem em barreiras para o deslocamento de animais que
ocupam os fragmentos do habitat original. FERNANDEZ (2004) cita diversos problemas
resultantes da fragmentacdo de habitats, do isolamento de populagbes e sua contribuicdo
para a extincéo local de espécies.

PRIMACK (1993) ressalta que a construgdo de rodovias dentro de areas
protegidas ocorre com mais freqiiéncia quando estas se encontram préximas as cidades,
onde sua constru¢cdo encontra pouca oposicdo politica em funcao dos beneficios que trazem
para a populacdo humana. O PEVIV encontra-se entre importante eixo econémico que liga
a capital paranaense a uma das maiores cidades do Estado (Ponta Grossa). Situacao
semelhante ocorre no PEMAG, distante 18 km da cidade de Londrina.

O PEGUA e o PEMAG possuem as piores caracteristicas relacionadas a forma: o
primeiro possui formato extremamente alongado; o segundo, possui perimetro bastante
irregular e, portanto ambos encontram-se mais sujeito ao efeito de borda. Contudo o
PEMAG encontra-se em pior situagdo, pois 17,8% de seus limites estd em contato com
areas antropizadas ou sofrendo seus efeitos.

O PEMAG foi o Unico parque onde funcionarios que realizam trabalhos de
manutencdo estavam atentos a alguns efeitos de borda, como o0 maior nimero de cipos que

“sufocariam arvores”, e por isso sdo eventualmente cortados. Tal fendmeno foi mencionado
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por um pesquisador e desde entdo estes funcionarios realizam cortes de cip6és quando
observam sua acdo danosa sobre a vegetacdo da borda. Este fato demonstra como o
contato entre pesquisadores e funcionarios pode influenciar algumas acdes de manejo
realizadas na UC.

A ocorréncia de cipos é mencionada por RODRIGUES (2003) como um dos efeitos
causados pela fragmentacao que ocorreriam ao longo do tempo. O mesmo autor, ao realizar
um estudo no norte do Parana, onde se encontra o PEMAG, observou mudancas na
pressdo hidrica e composicdo de espécies 35 m a partir da margem do fragmento. A
diversidade de espécies foi mais alta nesta faixa, em funcdo da presenca de espécies
heliofitas. Entre 35 e 100 m, a composi¢cdo de espécies se alterou pouco e a diversidade
diminuiu. Para o autor, com o passar do tempo, a acdo dos fatores externos como a
radiagdo solar, vento, pesticidas, entre outros, faz a floresta proxima da borda diferenciar-se
daquela mais para o interior.

Os efeitos causados pela existéncia de linhas de transmissdo de energia sobre a
fauna silvestre ndo sdo conhecidos. A existéncia destas linhas, especialmente em
ambientes florestais como do PERIG, causa alteragbes na composi¢cdo da vegetagao,
criando oportunidade para 0 estabelecimento espécies exoticas invasoras,
descaracterizando toda a faixa sob a linha de transmisséo (IAP, 2002).

RODRIGUES (2003) mencionou os efeitos da radiagéo solar e vento, sobre a borda
de fragmentos. Contudo, QUEIROGA, 2001° apud RODRIGUES, 2003 observou a
inexisténcia desse tipo de efeito em areas de cerrado, onde a luz ndo parece variar entre a
borda e o interior devido as caracteristicas deste ecossistema, que apresenta naturalmente
maior distancia entre arvores e menor porte.

Outro problema resultante do efeito de fragmentacdo de ambientes naturais é o
aumento da susceptibilidade dessas areas aos efeitos de atividades poluidoras que ocorrem
na matriz da paisagem, como por exemplo, o uso de pesticidas na agricultura, causando a
contaminacgdo do solo e da agua. Este problema é citado por PRIMACK (1993) como uma
das causas que pode levar as comunidades bioldgicas a extin¢ao.

Os trés parques existentes nos Campos Gerais possuem contato de suas divisas
com é&reas de agricultura tradicional. No PEGUA a lavoura de soja, por exemplo, estende-se
até a cerca da divisa ao longo da estrada que conduz ao centro de visitantes. Um dos
funcionéarios do PEVIV comentou que dependendo da direcdo do vento, é freqliente sentir

3 QUEIROGA , J. Estudos em bordas de fragmentos de cerrado em éareas de agricultura no
Maranh&o. Dissertacdo de Mestrado — Universidade Estadual de Londrina. 2001.
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dentro do Parque o odor dos pesticidas e herbicidas utilizados nas lavouras no entorno da
Unidade.

AlteragOes recentes no uso do solo no entorno das UC foi um fato comum a pelo
menos duas Unidades. No entorno imediato do PEGUA a pecuéria foi substituida pelo
plantio de soja. No entorno do PECER o mesmo tipo de converséo teve lugar, contudo
envolvendo outros tipos de gréos, como a aveia. Estas mudancas diminuiram os riscos de
incéndios causados pelo manejo do pasto; porém, causam outros problemas que nao
seriam tdo evidentes, como a contaminacédo do solo e da agua por pesticidas.

Tao preocupante quanto a situacdo da configuracdo espacial das UC analisadas foi
0 baixo nivel de esforcos alocados pelas administracbes e pela propria instituicao
responsavel por estas areas protegidas para minimizar seus efeitos. Nenhuma das
Unidades ultrapassou a 35% do porcentual do étimo para o indicador “Ac¢des para Minimizar
os Efeitos da Configuracdo da UC na Paisagem”. Este foi o principal aspecto a influenciar
na baixa efetividade alcancada para as UC do estudo.

O baixo nivel de esfor¢os para minimizar os efeitos da configuragdo das UC néo
corresponde ao grau de agfes necessarias, sendo particularmente problematico para as
Unidades de pequeno tamanho, que sdo mais vulneraveis aos efeitos da fragmentacao.

De acordo com PRIMACK (1993) uma vez que a configuragdo das &reas nao
favoreca sua manutencdo, as acOes de manejo devem compensar suas eventuais
consequéncias, fato que ndo ocorre nos parques analisados.

FARIA (2004) cita um documento elaborado pelo Instituto Florestal de S&o Paulo
que se refere ao caso de um parque estadual cujo formato alongado e estreito o afasta das
caracteristicas desejaveis do design, sendo recomendado sua transformagéo em categoria
de manejo mais restritiva, para garantir melhores condi¢des para perpetuacao dos recursos
bidticos. Apesar de se constituir em um caso especial, onde a proposta também considerou
a falta de atrativos da &rea e as circunstancias de sua criacdo, deve ser ressaltado que
alterar a categoria nao implicard necessariamente na melhoria da protecdo do patriménio
natural desta area, bem como de outras que continuem a ser manejadas sem considerar a
matriz da paisagem onde se inserem. O arranjo e conectividade de fragmentos, por
exemplo, devem permitir a manutencdo de metapopulacdes e dos processos genéticos
responséveis pela variabilidade genética das populagdes.

VIANA (1998) ressalta que a eficacia do manejo da UC depende n&o s6 do
emprego de alternativas para minimizar o processo de degradacdo, mas na identificacdo
dos fatores responséaveis por este processo para recuperagdo dos fragmentos florestais,
possibilitando dessa forma a conservacdo de sua biodiversidade. A partir desta
compreensao € que se torna possivel tracar as melhores estratégias de conservagao.

136



O PECER foi o0 Unico parque cuja administracdo (um dos técnicos entrevistados)
apontou os principais problemas resultantes do tamanho da area e seu grau de isolamento
para abrigar populagdes viaveis, demonstrando conhecimento sobre o tema. As agdes para
conexdo e/ou ampliacdo deste Parque encontram-se em estudo, dependendo da
disponibilidade dos técnicos da sede do IAP, atualmente em um ritmo distante da urgéncia

do assunto.

5.2 AMBITO CONHECIMENTO PARA A CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE

Os resultados obtidos em relacdo ao ambito “Conhecimento para Conservacao da
Biodiversidade” apontam que nenhuma das cinco Unidades avaliadas UC foi altamente
efetiva no gerenciamento das pesquisas e de seus resultados. Trés delas foram
medianamente efetivas, ndo chegando a 50% do porcentual do 6timo possivel para o
ambito.

Para o manejo das UC, a disponibilidade de conhecimento é essencial para
subsidiar acdes que visam a conservacdo da biodiversidade. As pesquisas desenvolvidas
nas UC poderiam contribuir diretamente para melhoria da compreenséo de varios processos
locais e regionais e para ampliar o conhecimento sobre espécies, ambientes e suas
relacdes, resultando no manejo mais adequado da area e regido do entorno.

Os problemas detectados no gerenciamento das pesquisas tém inicio no registro
das autorizag@es, onde nao existe uniformidade de documentos arquivados, ou ndo ocorre a
distribuicdo de suas copias a administracdo das UC.

Os projetos (que contém a proposta do estudo) e seus resultados, quando
existentes, concentram-se longe das UC, onde teriam, a principio, maior utilidade, excecao
feita ao PEVIR, que relne o maior nimero de resultados de pesquisas na sede da Unidade.

No caso da autorizacdo do presente estudo, apesar de ter sido emitida em julho de
2004, nenhum dos gerentes e/ou responsaveis pelas UC visitadas dispunha de cépia da
autorizacao até as datas da viagem as UC (entre abril e julho de 2005), o que demonstra
que o sistema de envio das autoriza¢gdes pelo DBIO e/ou o processo de encaminhamento ao
gerente e/ou responsavel pela UC, a partir do escritério regional, precisa ser melhorado.

A falta de sistematizacdo dos registros também teve reflexos sobre a
disponibilidade de informacdes sobre as pesquisas. Um exemplo deste fato foi a
impossibilidade de identificar o nivel académico de 43% das pesquisas registradas.

A sistemética de montagem da documentacdo e arquivamento dos processos no
DBIO/DIBAP parece ter sofrido a influéncia do fluxo de estagiarios que possuiam esta

atribuicdo. Por ocasido da ultima verificacdo de dados para este estudo, a sistematica sofreu
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alteracdes, sendo utilizados novos critérios na montagem dos processos e na forma de
arquivamento dos mesmos. Tal fato, por um lado, facilitou a consulta aos documentos, pois
melhorou o nivel de organizacéo; por outro lado, como os critérios ainda ndo eram claros,
demandou mais de uma verificagdo, constatando-se que algumas autorizacdes (e seus
respectivos documentos) ja registradas pela autora no final de 2004 e inicio de 2005 néo
foram novamente localizadas na ultima verificacao.

A falta de pessoal foi o principal motivo alegado por funcionarios do DBIO/DIBAP
para a quase inexisténcia de gerenciamento da realizacdo de pesquisas no Estado. A
inexisténcia de um banco de dados e de orientacdes por parte do DUC também agravariam
a situacao.

A deficiéncia na organizacdo documental das pesquisas no DBIO-DIBAP dificulta: a
cobranca de relatérios e/ou publicagBes cientificas aos pesquisadores; a avaliagdo do
namero de pesquisas realizadas por UC, por categoria de manejo e por bioma; impossibilita
a criacdo de estratégias de fomento & pesquisa; ndo permite uma avaliacdo de quais UC
apresentam um baixo niumero de pesquisas desenvolvidas; e, principalmente ndo permite
acompanhar ou avaliar o estado da arte do conhecimento cientifico gerado nas UC do
Estado.

Uma boa administracdo do acompanhamento da realiza¢do das pesquisas nas UC
possibilitaria a criacdo de estratégias institucionais, em nivel local e/ou regional, para o
desenvolvimento das pesquisas prioritarias nas UC, atendendo a demandas de manejo ou
de geracdo de conhecimento. Essa necessidade de gerar conhecimento para conservacao
da biodiversidade é ressaltada por FONSECA & AGUIAR (1995), que também apontam a
urgéncia em criar metodologias para atender as demandas de conservagdo que surgem
com maior rapidez do que o conhecimento gerado para atendé-las.

Com o intuito de resolver problemas relacionados a administracdo de pesquisas
nas UC, o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (IBAMA) criou um setor
para melhorar o atendimento ao pesquisador e aprimorar tanto a comunicacdo com 0s
chefes das UC como o armazenamento de dados; contudo este 6rgao sofre problemas
semelhantes ao IAP devido a falta de pessoal e de sistematizagdo de todos os dados frente
as demandas de pesquisas nas UC (FERREIRA, 1997).

Em relagdo a participagdo das geréncias das Unidades nos processos de
autorizacdes, inicialmente a deciséo partia exclusivamente da DIBAP. Mais recentemente
0s gerentes passaram a ser contatados; no entanto, esta pratica nao é sistematica ou agil.

O encaminhamento para as geréncias € realizado por intermédio dos escritorios
regionais, que muitas vezes ndo agilizam o repasse do processo a geréncia da UC.

Algumas destas, por sua vez, nem sempre sao facilmente contatadas (certas UC nem ao
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menos possuem telefone, muito menos acesso a Internet) e/ou levariam muito tempo para
analisar os processos e fornecer seu parecer, implicando em periodos de espera maiores
pelo pesquisador. Quando ocorre acumulo de processos, as autorizacdes sao emitidas
diretamente pela DIBAP, o que explicaria, pelo menos parcialmente, a inexisténcia de
registros das pesquisas nas UC.

Apesar de ndo ser encontrado registro de autorizacbes de pesquisa nho
DBIO/DIBAP para o PERIG e de seu responséavel ndo dispor de nhenhuma documentacéo,
foram realizadas pelo menos duas pesquisas na UC, citadas nos questionarios de
pesquisadores. Este fato pode estar relacionado & perda de registros e/ou falta de
padronizacédo do arquivamento das pesquisas.

N&o sédo utilizados critérios para a emissao de autorizagfes de pesquisas, a hdo ser
nos casos de coletas que demandem a remog¢do de grande numero de individuos. As UC
também néo dispdem destes critérios, ndo podendo orientar 0s técnicos responsaveis pela
emisséo da autorizacao.

Uma vez que a geréncia da UC tenha acesso ao conjunto de pesquisas registrado,
ainda encontrara uma seérie de dificuldades para identificar seus executores e ano de
realizagdo do estudo, localiza-los, conhecer suas conclusdes e recomendagfes ou mesmo
conhecer o grau de aprofundamento académico das pesquisas.

Em campo, o nivel de envolvimento da administragcdo e do pessoal da UC nas
pesquisas variou conforme a postura adotada pelos funcionarios e pelos pesquisadores e
até mesmo pelas condicbes logisticas, como é o caso dos parques PECER e PERIG, cuja
dificuldade de acesso exige maior participacdo da geréncia no apoio aos pesquisadores.

A distancia do alojamento dos pesquisadores, as condi¢des do terreno ou o tipo de
metodologia de coleta de dados também exigiria participacéo diferenciada do pessoal da UC
na realizacdo das pesquisas. No PEVIR, foi freqlente a participacdo de funcionarios nas
pesquisas para apoio as coletas de campo. No entanto, havia pouco fluxo de informacdes
sobre 0s objetivos das pesquisas realizadas. Todos os funcionarios da UC afirmaram que
0s pesquisadores ndo expunham os objetivos da sua pesquisa, menos ainda seus
resultados.

O apoio logistico as pesquisas no PEVIR envolveu funcionarios da manutencéo,
fato que ndo ocorreu nos PEMAG e PEVIV, que dispdem de funcionarios com essa
atribuicdo e que se encontram ha, no minimo, um ano na Unidade.

A deficiéncia de gerenciamento ndo se limita a sede do IAP. Nenhuma das UC do
estudo possui qualquer procedimento que Ihes permita avaliar os resultados das pesquisas
e utiliza-los em beneficio do manejo e protecao da UC. Isto poderia ser esperado apenas
para as UC que ndo dispbem dos resultados das pesquisas.
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O PEMAG foi o Unico cuja administracdo faz o acompanhamento e controle das
pesquisas em campo. Segundo a administracdo, isto passou a ser feito ao constatarem
diversos problemas causados pela presenca do elevado nimero de pesquisadores, pois ja
houve casos de certa época do ano estarem sendo desenvolvidas onze pesquisas
simultaneamente na Unidade. Um dos funcionérios afirmou que antes deste controle “havia
mais trilhas feitas por pesquisadores para realizarem suas pesquisas do que de cacadores”.

Outro problema que levou a implantacdo deste procedimento foi a derrubada de
individuos jovens de espécies importantes como a peroba, que eram cortados com facdes
para abertura de trilhas por pesquisadores que ndo possuiam familiaridade com a flora.

A analise do acesso aos resultados das pesquisas levou em consideragdo as
respostas fornecidas pelas pessoas que potencialmente poderiam se beneficiar de seus
resultados, como o0s guarda-parques, pessoal que realiza atividades de conducéo,
monitoramento e educacao ambiental, além da prépria administracdo da UC.

O PEVIV seria o0 Unico entre as UC do estudo que criou um sistema onde 0s
resultados de pesquisas sdo apresentados em forma de palestras, muitas vezes envolvendo
atividades em campo para melhor familiaridade com o objeto do estudo. Isto explica o maior
porcentual do 6timo do indicador “Acesso dos Funcionarios da UC aos Resultados da
Pesquisa”. Chamou a atencdo o elevado interesse pelos resultados das pesquisas
manifestado pelos funcionarios entrevistados nos seis parques, motivados pela curiosidade
e pelo desejo em aumentar o conhecimento sobre a UC.

O baixo numero existente de relatérios e/ou publicacdes dos resultados da
pesquisa no IAP esta relacionado ndo apenas aos problemas de organizacdo destes
materiais na Instituicdo, mas principalmente no fato dos pesquisadores ndo enviarem estes
documentos quando encerram suas pesquisas.

Isto indica a falta de interesse dos pesquisadores em contribuir para ampliar o
conhecimento sobre a UC e, dependendo da pesquisa, para o0 manejo da Unidade. Outro
fato reside no interesse dos pesquisadores em publicar os resultados da pesquisa em
veiculos de divulgacdo académica ou junto as instituicbes de pesquisa, fato este observado
nas respostas obtidas por meio de questionarios aplicados aos pesquisadores onde em
apenas duas UC a entrega de resultados diretamente ao IAP prevaleceu (PEGUA e PERIG).
Nas demais Unidades a maior freqiiéncia de divulgagédo ocorreu por meio de publicacdes
académicas.

A maioria das pesquisas levantadas por meio de dos questionarios gerou
informacfes ecoldgicas sobre os objetos de estudo, especialmente as realizadas no
PECER. Os temas citados como contemplados nas pesquisas, segundo os pesquisadores

gue responderam ao questionario, envolvem questfes fundamentais para a compreenséo

140



da situacdo de ameaca, representatividade do objeto de estudo na regido, fatores que
influenciam na sua sobrevivéncia, suscetibilidade a fragmentacdo ambiental e necessidade
de habitat. Embora estas informa¢des sejam muito preciosas, pois segundo PARDINI et al.
(2000) "muitas acBes necessarias para conservacdo e manejo dos recursos naturais sdo
limitadas pela falta de conhecimento bioldgico”, essas informac¢des séo indiretas e requerem
conhecimento de quem vai interpreta-las e utiliza-las como subsidio de manejo.

InformacBes que poderiam beneficiar diretamente o manejo das UC foram
apontadas com menor freqliéncia por diversos pesquisadores entrevistados. Estas
envolvem contribuicdes para solucionar ou minimizar graves problemas de conservacao
existentes nas UC, tais como indicagdo de prioridades de protecdo, analise de viabilidade de
populacdes, indicacdo de areas potenciais de conexdo, parametros de monitoramento, e
indicagdo de estratégias de conservagdo e, até mesmo, areas na regido para criagdo de
outras UC.

A discussao dos resultados das pesquisas com os administradores das UC poderia
elucidar até que ponto estas questdes sao expressas de forma clara e compreensivel aos
ndo especialistas sobre o assunto sendo passiveis de contribuirem com o manejo da
Unidade.

Um indicativo da dificuldade da apreensdo do conhecimento gerado pelas
pesquisas foi a necessidade, manifestada pela geréncia do PEMAG, de realizar um encontro
com os pesquisadores que fizeram estudos na Unidade. A proposta seria de solicitar
contribuigbes dos pesquisadores para solucionar e/ou minimizar problemas relacionados ao
manejo e monitoramento do patrimonio natural da Unidade. Até a conclusdo deste estudo o
encontro ndo foi realizado; entretanto, um evento com 0S mesmos objetivos ocorreu na
Estacdo Ecologica de Caiua, no Norte do Parana, no final de 2005, onde diversos
pesquisadores puderam contribuir para a consolidacdo do conhecimento sobre a Estacédo e
atender a algumas demandas de manejo do seu patriménio natural (J. B. CAMPOS,
comunicacdo pessoal)*.

Neste estudo observou-se que as questdes relativas a divulgacdo dos resultados
das pesquisas ndo envolve apenas a sua indisponibilidade para os administradores das UC,
mas também a forma como estes resultados sédo apresentados ao publico ndo académico.
E importante ressaltar que nem todas as pesquisas tém por objetivo subsidiar o manejo,
mas aumentar o conhecimento cientifico. Nestes casos a forma de apresentacdo dos

resultados também pode ser um elemento dificultador da compreenséo dos resultados se

* Diretor da Diretoria de Biodiversidade e Areas Protegidas, do Instituto Ambiental do Parana, janeiro
de 2005.
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estes nao forem expressos em uma linguagem clara e acessivel ao publico nao académico,
0 que € o caso da maioria das pessoas que trabalham nas UC.

Os niveis baixo e mediano de execucdo de pesquisas definidas como prioritéarias
para subsidiar agbes para conservacdo da biodiversidade, observados neste estudo, podem
estar relacionados a varios fatores, como a falta de pesquisadores interessados nos temas,
a auséncia de critérios para a autorizacdo de pesquisas gque contribuissem para o manejo
das UC, desconhecimento, pelo pesquisador, das pesquisas definidas como prioritarias, ou

até mesmo a falta de infra-estrutura para acolher e apoiar pesquisadores interessados.

53 AMBITO CONTROLE E MITIGACAO DE PRESSOES SOBRE A
CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE

Em relag&o ao controle e mitigagcdo de pressdes sobre a Unidade, diversos conflitos
internos existentes em quatro das seis UC comprometem, em diferentes graus, a integridade
dessas Unidades e o cumprimento de seus objetivos de manejo. A existéncia de rodovias e
até mesmo uma ferrovia, ratifica a afirmacéo feita por PRIMACK (2000) sobre os interesses
econdmicos se sobrepondo aos de conservagao.

O PEGUA é um exemplo em que o maior nivel de esforcos administrativos para
manejar a Unidade, entra em confronto com a morosidade do Estado em relocar o Unico
morador existente na area, onde se dad o acesso aos atrativos do Parque. A mesma é
constituida por moradia, jardim com plantas exéticas e animais domésticos, entre cavalos,
galinhas, patos, ovelhas e cdes. Segundo a antiga geréncia da Unidade, muitos visitantes
nao sabem se esta paisagem estad ou nao integrada a Unidade, confundindo-os sobre os
objetivos da Unidade. Como agravante, ocorre a circulacdo dos animais domésticos pelo
Parque e a extensédo dos danos causados a fauna e flora silvestres é ainda indeterminada.

A caréncia de gerenciamento interno mais eficaz deu origem a conflitos de uso,
como a construcdo de um centro de visitantes em area de preservacao permanente no
PECER. Este fato contribui negativamente para a imagem de um 6rgéo que também tem por
funcdo a fiscalizagéo e o licenciamento de diversos tipos de atividades.

Todas as UC do estudo possuem um grave problema que ameaca de diferentes
maneiras sua diversidade bioldgica: a ocorréncia de espécies exéticas invasoras. Estas
tltimas sdo consideradas atualmente como a segunda causa mundial de perda de
diversidade bioldgica (ZILLER, 2003).

Muito tempo e esforco tém sido alocados para o combate dessas espécies em

varias das UC do estudo, especialmente naquelas existentes nos Campos Gerais. Somente
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a remocgao constante dessas espécies tem controlado sua distribuicdo no PECER e PEGUA.
A proximidade com areas de reflorestamento de Pinus sp. provoca recorrentes
contaminacdes das Unidades.

No PEVIV, apés seu processo de revitalizacdo, a erradicagdo as espeécies exoticas
invasoras existentes ficou sob a responsabilidade do IAP. A Zona de Recuperacgdo
compreende 25% da area da UC, constituida na sua maioria, por grandes concentractes de
espécies exoticas, algumas destas invasoras. Esta situacdo € fruto das atividades
desenvolvidas anteriormente ao processo de revitalizagdo da UC, onde experimentos
realizados para melhoramento de espécies agricolas e para reflorestamento causaram
vérias transformag6es nos ambientes da Unidade e em sua fauna associada.

O Plano de Manejo da Unidade cita que a invasdo dessas plantas, herbaceas e
arbdreas, diminui a disponibilidade de ambientes necessarios a avifauna, de recursos
alimentares e, consequentemente, causa a diminuicdo de popula¢gbes de espécies mais
dependentes e sensiveis.

Segundo ZIILLER (2003) as espécies exGticas invasoras provocam diversas
mudancas no funcionamento dos ecossistemas que se agravam com o0 tempo, 0 que
dificulta sua recuperagcdo natural. Dessa forma, a situacdo das UC analisadas,
especialmente do PEVIV, é preocupante.

Além das invasBes por espécies exoticas, outros tipos de pressdes externas
somam-se aos problemas existentes nas UC. Mais uma vez o PEVIV se destaca por conter
a maior variedade de pressfes sobre seu patriménio natural. Este Parque é o que mais
sofre com a pressdo causada pela intensa visitagdo. Antes de sua revitalizacdo a Unidade
chegou a receber 138 mil visitantes por ano. Atualmente recebe cerca de 100 mil visitantes
anualmente.

O processo de revitalizacdo do Parque foi fundamental para oportunizar o
cumprimento de seus objetivos de conservacao e solucionou diversos problemas causados
pela visitacdo desordenada e relacionados a execucéo de atividades que conflitavam com
os objetivos de criacdo da Unidade.

Os incéndios florestais estiveram entre as maiores preocupagfes da administragdo
dos parques, especialmente dos Campos Gerais e no PEVIR, e neste ltimo caso, devido ao
seu pequeno tamanho e sua representatividade na paisagem da regido. Estas Unidades
possuem Varios procedimentos para a prevencado e combate de incéndios. No entanto,
somente o PEVIV realiza treinamento de pessoal.

As parcerias tém papel fundamental na prevengdo e combate aos incéndios,
mesmo que 0S motivos que as estabeleceram ndo sejam totalmente voltados & conservacao

da biodiversidade. Industrias reflorestadoras existentes no entorno imediato de alguns
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destes parques oferecem apoio para a prevencdo e combate a incéndios, porque sua
ocorréncia dentro das UC implicaria em riscos as areas com reflorestamento existentes
proximas as Unidades.

Em quatro das seis UC do estudo o nivel de efetividade das a¢bes para mitigacao
das pressdes externas as Unidades variou entre baixo e mediano. Porém, dentro de
algumas a fiscalizacdo e o conjunto de normas e diretrizes internas para sua protecao é
mais efetivo (como no caso PECER e PEVIR que apresentaram o0s melhores
desempenhos); entretanto, ainda encontram-se bastante limitados a Unidade.

Os efeitos da fragmentacdo ambiental, o contato com uma matriz de uso do solo
onde sdao utilizadas espécies exobticas para agricultura, pecuaria e reflorestamento facilitam a
invasdo destas espécies na Unidade. Os animais domésticos sdo outra fonte de
contaminacdo destes ambientes, sendo comum a presenca de cdes domésticos e/ou ferais
cacando no interior das Unidades. Uma delas, o PEMAG, por sua proximidade com a
cidade de Londrina, tornou-se depositaria de animais domésticos abandonados (cades e
gatos). No PEVIR sé&o freqientes as investidas de cdes a elementos da fauna silvestre,
como porcos-do-mato e veados, testemunhados por funcionarios e pesquisadores.

Os questionarios aplicados aos administradores continham questfes referentes a
pressdes e ameagas a Unidade, sendo explicados ambos os conceitos. Além de indicarem o
nivel de impacto entre 26 opcoes, foi solicitado que assinalassem as acfes que seriam
executadas para seu controle e/ou mitigacdo. Observou-se que pelo menos metade dos
administradores que responderam ao questionario teve dificuldade em distinguir pressées
de ameacas.

O discernimento sobre pressdes como atividades que impactavam naquele
momento a UC foi mais bem compreendido. Contudo, foram assinalados como ameacas
fatores que j& estariam claramente agindo sobre a Unidade. Tal fato pode ter sido causado
apenas pela falta de entendimento dos conceitos, mas também podem indicar falta de
percepcédo sobre problemas ja existentes e que exigem atencgao.

Fatores que se constituiam em ameagas, inclusive destacados nos planos de
manejo, nao foram indicados pelos administradores como tais ou atribuido grau de
severidade destas ameacas semelhante ao apontado pelo plano de manejo.

Como exemplo, cita-se o PERIG. O plano de manejo menciona que na regidao do
Parque, no ano de 1996, ocorreu uma invasao do Movimento dos Trabalhadores sem Terra
(MST), em uma fazenda com 83 mil hectares, na mesma regido onde se localiza a UC. Esta
fazenda possuia 40 mil hectares cobertos por floresta, dos quais 26 mil hectares foram
desapropriados e convertidos em &area de assentamento. A este episédio de invasoes,

seguiram-se varios outros, com desmatamento, queimada e caca. Naquele momento uma
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pesquisadora estudava uma possivel explosao populacional de queixadas em uma imensa
area de formacdo florestal. Esta pesquisadora acabou presenciando em trés anos a
extingdo local de uma populagdo que antes da invasédo continha mais de mil individuos
(MARGARIDO, 2001).

Invasbes semelhantes no Parque poderiam ndo ocorrer, mas demonstram que
importantes areas no entorno da Unidade sofrem processos de degradacdo e que, no
minimo, afetam a fauna da UC que utiliza as areas existentes no entorno.

A presenca do MST continua a ser observada em trechos da rodovia por onde a
Unidade é acessada. Esta presenca nao pode deixar de ser considerada um fator de risco
para a Unidade. BRITEZ et al. (2000) incluem a invaséao de terras pelo MST como uma das
principais ameacas aos remanescentes da Floresta Ombrofila Mista. No entanto, esse fato
ndo foi identificado como forte ameaca & UC pela sua administracao ou pelo IAP, visto que a
UC encontra-se praticamente abandonada.

Fatos como este podem gerar acbes reativas, ao invés de serem tomadas medidas
preventivas, e de ser realizado maior acompanhamento de atividades desse tipo na regido,
bem como aumentar a presenca do IAP na Unidade.

Nas UC que contam com mais de uma pessoa na fungdo de administra-la foram
observadas diferengas de opinido sobre o que se constituia pressdao, ameaca e seus
respectivos graus de impacto. Outro fato observado foi a existéncia de a¢des para controle
e mitigacéo de pressdes e de ameacgas cujo impacto foi assinalado com fraco ou inexistente.

Vis@es distintas sobre um mesmo fator de presséo seriam esperadas e podem estar
relacionadas ao tempo de trabalho na UC, a falta de conhecimento sobre a Unidade e seu
entorno ou mesmo a falta de capacitacdo técnica para subsidiar o julgamento. Niveis
diferentes de atencdo no momento do preenchimento do questionario também poderiam
levar a julgamentos diferenciados ou um pouco distantes da realidade. A conspicuidade de
determinados fatores de presséo também pode afetar o julgamento quanto a sua severidade
ou seus efeitos.

Mesmo considerando as ponderagfes acima, € bom observar que opinides distintas
sobre o grau de impactos de certas atividades por parte das pessoas que tomam decisdes
sobre o manejo da Unidade, podem acarretar em diferentes direcionamentos de a¢gbes. Na
auséncia de um sistema de avaliacdo de impactos sobre a UC, a execucdo de medidas
necessarias depende da habilidade do administrador em julga-las. Se este nao estiver
capacitado para isto, muito tempo e recursos serdo gastos. Ou ainda, importantes acfes de
controle poderao deixar de ser realizadas.

Chamou a atencéo o fato de alguns administradores ndo considerarem o tamanho,

a forma e a situacdo de isolamento como fatores que ameacam a conservacdo do
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patrimdénio natural em UC onde estes problemas sdo severos. Somente um, dos oito
administradores que responderam ao questionario, atribuiu o grau de severidade condizente
com a situacdo da UC nos trés indicadores.

Isto pode indicar falta de conhecimento técnico sobre a questdo ou quando este
existe que a administracdo encontra-se sobrecarregada com as atividades de
gerenciamento da area, especialmente da visitacdo, que demandam grande parte de sua
atencdo. Ainda, podem faltar os recursos humanos e financeiros e/ou apoio institucional
para executar as agoes.

No PERIG inexiste qualquer tipo de sinalizacdo em seus limites (cercas ou placas)
0 que, segundo o responsavel pela Unidade, aumenta sua vulnerabilidade a invasdes. No
outro extremo encontra-se o PEVIR, com cercas contendo cinco fios de arame por todo o
Parque, com excec¢do do limite que faz divisa com o0s rios. O numero de fios de arame
poderia tanto limitar a entrada de intrusos ou de animais exoticos (equlinos e bovinos), como
também dificultar a mobilidade de animais silvestres de maior porte, ou mesmo representar
riscos a sua integridade. TIEPOLO et al. (2004), em um estudo sobre cervo-do-pantanal
(Blastocerus dichotomus), no Parque Nacional de Ilha Grande, no noroeste do Estado do
Parang, constatou que as cercas de arame farpado estdo entre as maiores ameagas a
espécie, tendo sido encontrados individuos mortos, enroscados nas cercas que delimitam o
Parque ou pelo estresse causado devido ao choque com as cercas.

A construgdo de cercas reflete o modelo histérico de conservacdo que visa
preserva-la da influéncia humana, mas iria além da protecdo da integridade fisica da UC.
Segundo NOGUEIRA & SALGADO (2004) ela representaria o afastamento da UC em
relacdo ao seu contexto, onde o enfoque para a protecao da biodiversidade seria defensivo,
necessitando de maior envolvimento das popula¢des locais no processo de conservagcao
dessas areas.

Naturalmente as cercas cumprem com seu propésito de dificultar a entrada de
certos grupos de animais exéticos (de grande porte) e demarcam a area, mas a quantidade
de fios de arame utilizada em UC, como no PEVIR é no minimo questionavel ao ser
considerada a necessidade de deslocamento de espécies silvestres de maior porte da UC
para outras areas, considerando o fato que devido a seu reduzido tamanho, a Unidade ndo
oferece 0s recursos necessarios para a sobrevivéncia de tais espécies.

Nas UC onde o fluxo de visitagédo é elevado, como no PEGUA, PEMAG e PEVIV e
a visitacdo é considerada prioridade. Assim, a freqiiéncia e a abrangéncia da fiscalizagéo
nas duas primeiras Unidades dependem da intensidade de visitag&o.

No PEGUA, a fiscalizacdo somente é intensificada com a chegada dos voluntarios

que assumem o0 atendimento a visitacdo nos finais de semana e feriados e no PEMAG
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guando ha diminuicdo do fluxo de visitantes. No PEVIV nao existem funcionarios com a
atribuicdo de fiscalizacdo. As contratacdes realizadas por convénio incluiram apenas

funcionarios para o atendimento a visitagao.

5.4 AMBITO PLANO DE MANEJO

A compreensdo dos fenbmenos e processos apresentados no ambito “Configuracéo
da UC na Paisagem” é fundamental para a definicdo das estratégias mais eficazes para a
protecdo da biodiversidade das UC do Estado. A visdo dos administradores deve estar
alinhada com os conceitos e diretrizes definidos pela biologia da conservacdo e pela
ecologia da paisagem, devendo o plano de manejo ser um dos principais referenciais.

A andlise de varios aspectos dos planos de manejo das UC do estudo indicou que
estes contém diversos elementos que poderiam orientar a administracdo da area sobre o0s
problemas de configuragdo que apresentam. Foi observada a inclusdo de diversos
conceitos e abordagens relacionados a biologia da conservacédo e ecologia da paisagem,
especialmente na analise do meio bidtico (tais como efeito de borda e de fragmentacéo,
manejo da paisagem, estabelecimento de conectividade entre &reas naturais para a
manutencdo de metapopulacdes, entre outros) .

O Plano do PEVIR, de 2003, faz parte de uma “gera¢cédo” de planos de manejo onde
a preocupacao com os efeitos da fragmentacdo € um dos pontos focais. Este seria o padrdo
esperado para o plano de manejo do PEVIV, mais recente (2004). Contudo, sua abordagem
foi mais descritiva e voltada para a analise das caracteristicas do meio fisico e biolégico,
embora bastante detalhada em relacdo ao manejo e controle de espécies vegetais exoticas.

Os planos de manejo das demais UC também abordaram varios problemas
relacionados a configuracdo da UC na paisagem, sendo menos enfocada a questdo da
forma das Unidades e suas implica¢des. O Plano do PECER foi 0 que mais discorreu sobre
as implica¢des da configuracdo da Unidade, impulsionado pela situagéo critica e evidente
em que se encontra a Unidade. Entretanto, as estratégias e solu¢des apontadas pelo
documento ficaram aquém da abordagem de conservagao da érea.

As matas de galeria de rios no entorno desta UC e ao longo do canyon sdo muito
importantes para a fauna silvestre e se constituem corredores naturais, permitindo que os
animais se desloquem do Parque para outras areas (UCHOA & BRITTO, 2004). No entanto,
o Plano deveria indicar outras estratégias, como por exemplo, o que fazer nos limites da UC
em contato com as areas antropizadas, em especial aquelas com reflorestamento de Pinus
sp., ou a indicar as areas no entorno para criacdo de RPPN, a serem recuperadas ou outras

estratégias junto aos proprietarios de areas estratégicas em sua Zona de Amortecimento.

147



Os planos de manejo do PECER e PERIG foram os Unicos que mapearam a
proposta de ampliacdo da Unidade. Este tipo de informacéo facilita o desenvolvimento de
acles para sua ampliacdo. Os demais planos foram menos precisos nas indicagbes de
areas para anexac¢do a Unidade.

O grande volume dos planos de manejo dos parques PEVIV e PEVIR
(especialmente do primeiro) dificultou a prospeccédo das informacdes, apesar de serem
bastante completas e com alto nivel cientifico. Nos planos dos demais parques houve
tendéncia semelhante, porém envolvendo menor volume de informa¢des. Na maioria dos
casos as informag¢8es importantes estavam dispersas nos extensos volumes dos planos de
manejo.

O mesmo padrao foi apontado na analise realizada por DOUROJEANNI (2003) em
mais de 50 documentos de UC federais e estaduais brasileiras. O autor afirma que entre 50
e 70% do volume dos planos analisados corresponde a descricbes da area e de seu
entorno, destacando-se as descrigfes fisica e biologica. Este seria um dos problemas mais
comuns detectado pelo autor em sua analise. Estas propor¢des também foram obtidas nos
planos do PEVIV (67,2%) e PEVIR (50%).

Alguns administradores entrevistados apontaram o nivel genérico e excessivamente
descritivo dos planos de manejo, que nado forneciam orientagcbes mais precisas sobre
questbes criticas nas UC. Tais afirmacdes ratificam as observacbes feitas por
DOUROJEANNI op cit, quanto a necessidade de indicacbes mais precisas, que melhor
orientem o manejo da Unidade, e que os planos devem “alertar aos administradores sobre
0s problemas atuais e discutir alternativas para resolvé-los a curto e médio prazo”.

Outro aspecto foi identificado em relacdo aos planos de manejo foram as
expectativas de alguns administradores em relacdo ao documento. Segundo eles, este
deveria conter a solucdo para todos os problemas da UC. A demanda de alguns dos
administradores seria por um plano altamente operacional, que orientasse desde a
execucdo de atividades rotineiras, contendo o detalhamento de sua realizacdo, até acbes
gue exigissem maior complexidade técnica, como por exemplo, a implantacdo de corredores
de biodiversidade.

Segundo PIRES (2003) os planos de manejo devem fixar as prioridades e detalhar
as estratégias para implementacdes de acdes. Neste aspecto é que a participacdo da
administracdo é fundamental para definir, com a equipe de elaborac¢édo do plano de manejo,
0 seu nivel de complexidade. Mas diferentes geracdes de administradores podem ter um
entendimento distinto sobre o detalhamento necessério. O que deve ser comum é a
factibilidade, atrelada ao que DOUROJEANNI (2003) chamou de “realismo” do documento a
situagao da Unidade.
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Nos planos analisados existiu a indicacdo de prioridades, com niveis diferenciados
de destaque, inclusive dentro da estrutura do documento. Contudo, a andlise da efetivacao
das ac¢0Oes prioritarias indicou que poucos parques as realizaram. Quando indagados sobre
esta questéo, alguns dos administradores alegaram nao terem participado da elabora¢éo do
plano ou ndo terem participado ativamente das definicdes contidas no documento; alguns
nem mesmo tém uma idéia precisa do que seja um plano de manejo. Ainda, outras
prioridades teriam surgido desde a elaboracdo do documento. A falta de pessoal, de infra-
estrutura, de apoio politico e administrativo estariam entre as causas da ndo execuc¢ao de
atividades definidas como prioritarias.

A adequacédo do plano esta diretamente relacionada, principalmente, a participacéo
da administracdo da UC, de seu preparo técnico, bem como as diretrizes estabelecidas pela
DIBAP-IAP para a elaboracdo de planos de manejo de UC de Protecédo Integral. Se algum
dos fatores ndo acontece, especialmente um dos dois primeiros (ou ambos), certamente
pouca utilidade o documento tera para o manejo da area, apenas engrossando a lista de UC
do Estado que possuem planos de manejo.

Outra questdo observada na andlise dos planos de manejo foi o nivel de
detalhamento das propostas. Na maioria deles havia tanta informacéo, que as proposicoes
ficavam diluidas no documento dificultando sua identificacdo ou entdo o problema era
indicado, seu tema amplamente abordado, mas deixava a desejar no nivel das proposic¢des.
Este ultimo caso foi observado no Plano de manejo do PEMAG. Apesar de o documento
alertar sobre os problemas decorrentes da rodovia que atravessa a UC, ndo definiu acbes
especificas quer prioritarias ou emergenciais para minimizar seus impactos.

As iniciativas para minimizar os problemas das rodovias que atravessam as UC séo
prejudicadas pela falta de percepcao de alguns dos administradores quanto aos graves
problemas que estas acarretam sobre a Unidade. Tal fato demonstra falta de familiaridade
com os efeitos causados a biota local por rodovias, conforme mencionado por CANDIDO-
JUNIOR et al. (2002), para o Parque Nacional do Iguacu ou por PEIXOTO & COSTA-
JUNIOR (2004), para a Reserva Bioldgica Unido.

Algumas das estratégias definidas pelos planos de manejo para enfrentar
problemas na configuracdo das UC, por exemplo, foram adotadas pelos seus
administradores. No PEVIR a estratégia empregada € o estimulo & criagdo de RPPN, e
mais recentemente, a implantacdo de Reservas Legais e a recuperacdo de Areas de
Preservacédo Permanente, por meio de projetos coordenados pela SEMA com a participagédo
do IAP. Também existem esforgcos empreendidos pelos funciondrios da Unidade para
manter a integridade das margens dos rios que fazem divisas com a UC. Porém, a equipe

conta com poucos recursos cartogréaficos para as tarefas acima mencionadas e com poucas
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informagBes qualitativas que possam auxiliar na escolha de &areas de remanescentes
naturais para implantagcdo de RPPN. Ainda, inexistia um planejamento estratégico para o
estabelecimento do melhor arranjo espacial dessas areas com o intuito de diminuir a

situacao de isolamento da Unidade.

5.5 AMBITO OPERACIONALIZACAO

Em relagcéo a efetividade das acdes que envolvem este ambito, as UC do estudo
apresentaram desempenhos diferenciados. O PEMAG foi a mais efetiva entre as Unidades e
0 PEGUA e PERIG apresentaram a menor efetividade. Nestes dois Ultimos casos a falta de
pessoal foi o principal responséavel pelo resultado.

O PECER, devido ao seu pequeno tamanho possui nimero suficiente de
funcionarios. Contudo, estes ndo fazem parte do quadro de funcionarios do IAP; sua
permanéncia na UC esta condicionada as mudancas no poder publico municipal, ou seja, a
gualguer momento a Unidade pode ficar sem funcionérios.

TAKAHASHI (2002) menciona que um dos maiores problemas para as UC ¢ a falta
de pessoal, agravada pela falta de preparo do quadro existente para enfrentar as
necessidades das Unidades. Esta afirmacéo foi feita a partir de dados levantados para as
UC federais, mas aplica-se a realidade das UC estaduais analisadas. O trabalho de
TAKAHASHI apresentou as diferencas numéricas de pessoal existente entre Unidades
federais, onde algumas apresentavam quase cem funcionarios e outras nenhum. No caso
das UC do estudo, o PEGUA possuia duas pessoas em campo; o PEVIV cerca de trinta e o
PERIG uma (considerando o policial que permanece na sede).

JAMES et al., 1999° apud DOUROJEANNI E JORGE PADUA, 2001 revelam que
em termos de pessoal a situacdo do Brasil € uma das piores do mundo, inclusive estando
abaixo da média da América do Sul.

No PEVIV, apesar de possuir o0 maior nimero de funcionarios entre as UC
analisadas, ainda existe caréncia de pessoal para fiscalizacdo. Quanto a suficiéncia de
pessoal para atendimento a visitagdo existe divergéncia de opinido entre dois dos seus
administradores (o terceiro ndo se manifestou sobre a questdo); um deles afirma que o
namero atual € suficiente, bastando uma boa administragdo dos recursos humanos

disponiveis.

® JAMES, AP; GREEN, J.P; PAINE J.R. A global review of protected areas budget and staff.
Conservation Monitoring Center — World Commission on Protected Areas, Victoria, Cambridge,
WCMC, Biodiversity Series, n. 10, 46p. 1999.
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Os resultados sobre formacéo e capacitacdo do pessoal das UC apontam situagfes
extremas para quatro Unidades. A administracdo dos parques PECER, PEVIV, PEMAG e
PEVIR possui grau de escolaridade muito proximo ao condizente com a fung¢éo, conforme os
pardmetros estabelecidos neste estudo (nivel superior). Apesar de tratar-se de uma
amostra da situacdo das UC estaduais, estes resultados foram semelhantes aos
encontrados por TAKAHASHI (2000) em UC federais, onde existia predominancia (75%) de
chefes de Unidade com nivel superior.

No entanto, pouco foi investido na capacitacdo para executar estas funcodes.
Assim, existem administradores que possuem O6tima formacdo (graduacdo e/ou pos-
graduacdo, a maioria na area ambiental), mas participaram de poucos ou de nenhum curso
na area de manejo de UC. Quase todos estes administradores estdo aprimorando seu
conhecimento em cursos de pds-graduacao.

O contraste em relagdo a qualificacdo de pessoal reside na falta de cursos e
treinamentos para exercer suas fun¢gdes no manejo da Unidade. Nos ultimos dez anos,
apenas um curso foi ministrado para os guarda-parques do Estado.

Os cursos para os gerentes seriam um pouco mais frequentes nos ultimos cinco
anos, devido a existéncia de projetos com recursos internacionais celebrados entre o Estado
e paises como a Alemanha e os Estados Unidos. No entanto, as capacita¢des geralmente
nao incluem funcionarios contratados por convénios.

Entre o pessoal que realiza manutencdo das UC analisadas encontram-se 0s mais
antigos funcionarios do IAP. Poucos tiveram a oportunidade de fazer um curso ou
treinamento para aprimorar suas habilidades ou para proporcionar maior entendimento dos
objetivos de conservacdo da UC. Estes funcionarios sdo autodidatas, pois além de néo
ocorrer investimentos para sua capacitacdo, ao longo dos anos foram construindo na pratica
suas habilidades para exercer suas atividades. O bom desempenho da funcdo depende do
interesse do funcionario em se auto-aprimorar, e/ou nas oportunidades criadas pela
administracdo da Unidade para melhor orienta-los e ampliar seus conhecimentos sobre a
Unidade, seu papel e importancia. Os contatos com pesquisadores poderiam oferecer uma
parcela de contribuicdo neste aspecto, mas como foi constatado pelo estudo, estes foram
esporadicos ou ndo ocorreram para maioria das Unidades..

MILANO (2000) ressaltou que entre as grandes ameacas que incidem sobre a
integridade das UC brasileiras estdo aquelas associadas as pessoas envolvidas no seu
manejo e que se néo lhes forem dadas condi¢cdes para sua capacitagdo e compreensao de
sua realidade politica, social, econémica, administrativa, técnica e cientifica e seu contexto,
as ameagas as Unidades seriam potencializadas. Considerando esta ressalva verificou-se
gue de acordo com os resultados encontrados neste estudo com relacdo a capacitagédo, os
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funcionarios podem se constituir, em algumas situacdes, em agentes que agravariam 0s
problemas existentes nas UC, ou no minimo, nédo teriam condigdes de interferir eficazmente
sob 0s mesmos.

O PERIG destaca-se entre as demais UC do estudo e se constitui um exemplo da
ja desgastada expressao “parques de papel’. Apesar de sua representatividade e das
possibilidades de melhoria da situacdo da sua configuracdo na paisagem, o Parque
encontra-se praticamente abandonado pelo Estado. Tal situacdo se reflete nas baixas
classificacbes obtidas para os ambitos analisados, excecao feita a “Plano de Manejo”, onde
as questdes pontuadas referiram-se ao potencial do documento para implementar a Unidade
e oportunizar a conservacédo da biodiversidade.

Houve dificuldade na realizac&o da avaliacdo sobre recursos financeiros das UC. A
proposta inicial do estudo era realizar uma analise sobre o orcamento dos parques: quanto
recebem, como esse recurso € administrado, sua suficiéncia para implementar os planos de
manejo, entre outros aspectos. No entanto, nenhuma UC dispunha de um orgamento anual
definido pelo IAP ou pela sua administracdo, pois as UC estaduais ndo dispdem de um
or¢camento anual disponibilizado pelo Estado. Os recursos sao repassados as Unidades de
acordo com sua demanda e com o disponivel no caixa destinado as UC. Além disso, as
administracdes dos parques PEGUA e PECER ndo souberam informar se 0s recursos
recebidos sdo suficientes, ou de quanto necessitariam. Porém, indicaram fazer o
monitoramento de parte dos gastos sendo este o0 Unico indicador analisado relacionado a
recursos financeiros.

As UC possuiriam a infra-estrutura basica para suas atividades, com excecao do
PERIG, cuja avaliagdo variou de mediana a insuficiente, dependendo do tipo de infra-
estrutura.

O julgamento sobre a suficiéncia da infra-estrutura de algumas UC precisa ser
melhor compreendido, pois existem certas contradicbes entre o grau definido pela
administracéo e o observado pela autora do estudo, em campo e durante as entrevistas.

No PEVIR, apesar da existéncia de um alojamento para os pesquisadores, o
espaco é insuficiente para acomodar pesquisadores e seus equipamentos. Também
ocorrem conflitos de uso do espago entre pesquisadores e funcionarios, que compartilham a
area comum que contém cozinha e banheiros, ambas junto a administracdo e a area de
recepcéo de visitantes.

No PEGUA a estrutura do centro de pesquisa é grande; contudo, o dormitério para
pesquisadores € pequeno, principalmente quando ha necessidade de partilhd-lo com os
voluntérios. Entre as UC do estudo, esta foi a Unica a possuir um laboratério, apesar de
precariamente equipado.
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O PERIG né&o recebe recursos do Estado para sua implementagcdo, apesar de
inserido, ha pelo menos trés anos, em um projeto que visa a implantacdo de corredores de
biodiversidade. Toda a infra-estrutura prevista pelo plano de manejo seria providenciada por
recursos deste projeto. Mas ha outro problema: a inexisténcia de pessoal (e qualificado)
para compor o quadro de funciondrios em campo, como gerente e guarda-parques, para
fazer uso e zelar por essa infra-estrutura.

A ndo entrega do questionario pela geréncia do PEVIR impossibilitou a realizacédo
de varias andlises, apesar dos numerosos contatos realizados para solicitacdo do
documento. A sobrecarga de trabalho, fato comum a maioria dos administradores
entrevistados, seria um dos provaveis motivos para a nao entrega do documento, uma vez
gue a administracdo foi bastante receptiva & pesquisa e muito colaborativa na entrevista.

A falta de dados sobre o0 uso do solo na Zona de Amortecimento do PEVIV também
impossibilitou andlises e comparacdes com as demais UC, especialmente a dos Campos
Gerais. Estas informagbes ndo foram localizadas junto ao DUC, bem como outras
referentes ao seu mapeamento-base.

Os gerentes das areas nao utilizam o Sistema de Informacdes Geogréficas (SIG)
gerado pelos planos de manejo, devido a falta de treinamento e de software. Segundo
informacédo obtida com a chefia do DUC a demanda € pelos mapas impressos elaborados
nos planos de manejo, ndo havendo interesse, no momento, NO USO OU MEesSMO no
arquivamento do SIG gerado pelos planos de manejo. A falta desses produtos, ou de seu
adequado gerenciamento, além de privar as administracbes de uma ferramenta importante
para o manejo e monitoramento das UC, criara dificuldades nas futuras revisdes dos planos
de manejo.

O apoio a operacionalizacdo do manejo da UC ocorre basicamente por meio de
parcerias com prefeituras municipais. Apenas um parque possui Conselho Consultivo e
mesmo assim, com pouca atuacdo. Tal fato dificulta o envolvimento e apoio as acdes na
UC e em sua Zona de Amortecimento pelos diferentes setores da sociedade, e a
compreensdo da importancia da UC no contexto regional.

A opinido dos administradores em relacdo a clareza de suas atribuig6es alcancou
extremos, sendo totalmente clara para alguns administradores e extremamente confusa
para outros. Esta Ultima opinido envolveu a administracdo do PEVIR e do PEVIV. No
primeiro parque, o nivel de conflitos com o Escritério Regional é a principal razéo, devido a
sobreposi¢cdes de comando na UC. No segundo, tem origem na administracdo partilhada por
técnicos de instituicdes, formacao e qualificacdo diferenciadas, e com visfes distintas sobre
0 manejo da UC.
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Na analise do ambito “Operacionaliza¢gédo” constatou-se que algumas das chefias de
escritorios regionais contribuiram negativamente para a efetividade da UC. A avaliacdo
desta questao junto aos administradores indicou que a maioria dos conflitos com as chefias
dos escritérios regionais é gerada pela falta de compreensao sobre o papel das Unidades,
de sua importancia e pelo desconhecimento técnico sobre o manejo de UC.

Ainda, as Unidades ndo seriam uma prioridade dentro do rol de atribuicdes dos
escritorios regionais, que estariam mais voltados para o desenvolvimento de atividades
relacionadas a fiscalizag¢éo e ao licenciamento.

Conflitos internos, ligados exclusivamente ao pessoal da UC sé foram observados
no PEVIV. A sobreposicdo de func¢des, ingeréncia falta de didlogo e de comunicacéo,
excesso de autoritarismo e atitudes administrativas que conflitam com os objetivos de
manejo da Unidade, sdo os principais motivos apresentados pelos entrevistados.

As entrevistas e observacbes em campo indicaram que a severidade destes
conflitos compromete a implementacdo da UC, especialmente a execucdo de ac¢les que
visam a melhoria da integridade da &rea, como a erradicacdo de espécies exoticas ou a
articulagédo com instituicdes e setores que poderiam contribuir para a melhoria do manejo da
Unidade. O foco das atividades, que deveria ser o manejo adequado da UC, encontra-se
desvirtuado em funcéo dos conflitos administrativos.

O grau de motivacdo de todo o pessoal do PEVIV também é influenciado pelos
conflitos entre os administradores, onde apenas metade dos funcionarios encontra-se
altamente motivado a trabalhar na Unidade.

Nos demais parques do estudo, o grau de motivacdo de alguns dos administradores
€ influenciado pela existéncia de conflitos com escritérios regionais. No geral, 0s
administradores tendem a um maior grau de motivacdo do que os funciondrios, excecao
feita ao PEVIR, onde o pessoal mostrou-se altamente motivado para desenvolver suas
funcdes. Note-se que neste Parque encontra-se 0 conjunto de funcionarios mais antigos
entre as UC do estudo.

E importante ressaltar que o grau de motivacido dos entrevistados poderia ser
influenciado por questbes pontuais, envolvendo o0 momento em que a entrevista foi

realizada.
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5.6 AVALIACAO DA SITUACAO GERAL DA EFETIVIDADE DO MANEJO E DA
PROTECAO DA BIODIVERSIDADE

A avaliacdo geral da situacdo da efetividade do manejo para conservacdo da
biodiversidade nos parques analisados indicou baixo desempenho para PEVIV e PERIG e
mediano para PEGUA, PECER, PEMAG e PEVIR em relacdo ao que seria o desejavel.

Se considerados os valores dos porcentuais do 6timo alcancados, estes seriam
menores do que os obtidos na andlise da efetividade de RPPN, realizada por MESQUITA
(2002), cuja efetividade considerada como “regular” esteve entre 62,2 e 69,8%, e onde o
maior nivel de efetividade foi de 80%. Mas a situac@o da efetividade esta proxima a obtida
por FARIA (1997) para o conjunto de oito UC Paulistas (52%). FARIA (2004) identificou que
44% das UC de protecdo integral analisadas apresentaram padréo inferior de eficicia de
gestdo e 34% padrdo mediado. Mas deve ser ressaltado que os limites das classes
definidos pelo autor (mediano 55-69,9 e inferior 41-54,9%) foram distintas daquelas
definidas neste estudo (mediano 41-60%, baixo 20-40% e muito baixo 1-20%).

Os resultados de efetividade também devem ser avaliados a luz do contexto dos
parques do estudo, que se encontram em areas altamente fragmentadas, com poucos
remanescentes de ambientes naturais das formacfes vegetais que outrora ocupavam toda a
extensao do territério paranaense. Para cumprirem seus objetivos de conservar 0 que resta
destas areas seria desejavel que alcancassem o maximo de efetividade de manejo.

Os resultados alcancados mostram que o PEVIR sofre severos problemas de
insularizacéo e apesar dos esfor¢cos da administracdo para incentivar a criacdo de RPPN,
sdo encontradas poucas areas remanescentes em bom estado de conservagdo no entorno
imediato da UC. Problema semelhante foi detectado no PECER e ambas as Unidades
possuem dimensdes muito pequenas para cumprir com seus objetivos de manejo. Por outro
lado, os valores obtidos nos &ambitos “Controle e Mitigagdo de Pressfes” e
“Operacionalizagdo” mostram que seu pequeno tamanho facilita o gerenciamento da area
(fiscalizacéo, controle de visitacdo e seus impactos, entre outros aspectos).

O PEMAG alcangcou os melhores resultados nos ambitos “Plano de Manejo” e
“Operacionalizacdo”, mas o pior no ambito “Configuracdo da UC na Paisagem”, quando
considerada a analise de todos os indicadores, diferente do PEVIV que, apesar de alcancar
0 menor valor do ambito, somente alguns indicadores puderam ser pontuados devido a falta
de informacgbes sobre sua Zona de Amortecimento prejudicando, dessa forma, as analises

com relacdo a sua conectividade e ao efeito de borda.
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A analise dos mapas compilados neste estudo mostra que o PEGUA possui as
melhores condicbes no seu entorno para sua conexao com outros remanescentes ou para
sua ampliagéo.

Os dados avaliados apontam o PERIG, um dos ultimos remanescentes da Floresta

Estacional Semidecidual, como a unidade com pior desempenho dentre as UC analisadas.
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6 CONCLUSOES

Avaliacdo do Método Utilizado

A andlise dos ambitos, por meio de indicadores e suas variaveis, permitiu atingir os
objetivos propostos pelo estudo e determinar o nivel de efetividade das ac6es de manejo e da
protecdo da biodiversidade nos parques. Dessa forma, o método utilizado mostrou-se
bastante adequado para determinar o desempenho de cada UC e identificar os pontos fortes
e deficientes no manejo, evitando-se uma andlise altamente subjetiva, ao serem
estabelecidos, em detalhe, os pardmetros de avaliacdo. No entanto, como no método existe
certo grau de subjetividade, sua aplicacdo exige o envolvimento de pessoas que tenham
conhecimento as areas em questdo e sobre manejo de UC, nos seus aspectos praticos e
teoricos.

O baixo custo do método para avaliacao das seis areas (cerca de R$2.000, 00), que
incluiram sete saidas de campo (transporte e alimentacdo) e os custos de material de
escritorio (xérox, impressoes, revelagbes fotograficas, ligacdes telefénicas, entre outras),
torna sua aplicacdo acessivel. Contudo, mesmo 0s custos sendo relativamente baixos eles
existem e precisam ser bem dimensionados para o conjunto de Unidades a ser analisado e
incluidos no seu sistema continuo de avaliacao.

O estabelecimento de premissas foi fundamental dada a complexidade que envolve
o tema, tornando possivel manter o foco do estudo e determinar com maior precisdo o0s
ambitos e indicadores a serem analisados, possibilitando a definicdo de parametros mais
adequados para o cumprimento dos objetivos estabelecidos.

Sendo flexivel o método pode ser adequado tanto na analise de aspectos
especificos da efetividade do manejo e da protecdo da biodiversidade quanto nos mais
abrangentes, que envolve a avaliacdo da situacdo geral do manejo de cada UC ou do seu
conjunto.

O envolvimento direto dos funcionarios das UC na avaliagdo foi imprescindivel na
aplicacdo do método e alcance dos objetivos do estudo. O contato direto com todo o pessoal
da UC presente no momento da visita & Unidade, o reconhecimento in loco da situacdo do
entorno, o contato com o objeto de protecdo dessas areas (fauna, flora, a paisagem, entre
outros) e o manuseio de documentos sobre as pesquisas proporcionou ampla compreensao
da realidade dessas areas, que foi além dos aspectos estabelecidos para a analise.

Por outro lado, esses procedimentos também mostraram que muito ainda precisa ser

conhecido para compreensdo dos processos gerenciais, interpessoais, técnico-cientificos e
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da dinamica de uso do solo no entorno dessas areas e que a caracterizam como um espacgo
a ser protegido. As especificidades de cada area também precisam ser consideradas na
avaliacao.

A aplicacdo do método demonstrou a importancia do uso de ferramentas adequadas
para a coleta de dados e de informagBes. O uso conjunto das ferramentas (questionarios e
entrevista) foi fundamental, pois se complementaram e garantiram a coleta de dados quando
um ou o outro ndo pO6de ser empregado com sucesso. Isto ocorreu nos caso em que O
administrador ndo respondeu ao questionario, ou quando o fazia, mas néo dispunha de muito
tempo para a entrevista ou para acompanhar a autora no reconhecimento da Unidade.

O estabelecimento de um roteiro de trabalho em campo, com os dados a serem
coletados e o contato prévio com a administragdo da Unidade também foram decisivos para o
bom andamento do trabalho.

E preciso ressaltar que as varias ferramentas definidas pelo estudo geraram grande
guantidade de informacgdes. Isto implicou na necessidade de selecéo criteriosa daquelas com
maior importancia para atingir os objetivos do estudo. Esta selegcdo demandou bastante
tempo da autora indicando a necessidade de melhor limitar os dados a serem coletados
facilitando, dessa forma, tanto a sua obtencdo como andlise. Mesmo assim, muitas
informac6es ndo puderam ser utilizadas, pois iam além dos objetivos propostos.

A organizacdo e analise do material referente as pesquisas nas UC demandaram
mais tempo do que o previsto, bem como a busca dos meios para contatar os pesquisadores
cujas pesquisas encontravam-se registradas no IAP. Dessa forma, o tempo de coleta de
dados dessa natureza precisa ser bem dimensionado, com uma avaliagdo prévia da situacdo
de organizacao dos dados.

Ainda em relacdo ao volume de informacgdes, ap6s a analise dos dados constatou-se
gue algumas variaveis poderiam ser suprimidas sem comprometer o alcance dos objetivos do
estudo, especialmente na avaliacdo dos ambitos “Plano de Manejo” e “Operacionaliza¢ao”. O
oposto também ocorre: outras varidveis poderiam ser incluidas, que indicassem com maior
precisdo o nivel de implementagdo das a¢gBes ou que envolvessem melhores avaliagbes
sobre o custo de implementacdo das Unidades.

O desenho desse tipo de estudo exige, portanto, ampla discusséo, para que ocorra a
selecdo de um pequeno numero de variaveis e que estas indiquem com maior precisdo a
situagdo da UC.

Outra questdo constatada foi que a aplicacdo desse método é tarefa &rdua para
apenas uma pessoa e que exige o envolvimento de maior nimero de pessoas para a coleta e
0 processamento dos dados e, principalmente, para a tomada de decisdo sobre os diversos
aspectos a serem avaliados.
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O sistema de pontuacdo fornece um bom referencial da situagdo da UC em relacéo
ao aspecto analisado, mas é preciso ser estatisticamente aprimorado, pois a pontuacao de
uma variavel tem o mesmo peso do que a de varias, em um indicador. Por outro lado, os
calculos que envolvem o método, sendo de facil aplicagédo, possibilitam mais amplamente o
seu uso pelos técnicos responsaveis pelas UC.

As analises sobre configuracdo das Unidades na paisagem foram limitadas pelos
produtos cartogréficos disponiveis e ressaltou também a necessidade de uma equipe
multidisciplinar para eficientizar a avaliacdo da situacao da protecao da biodiversidade. O SIG
desenvolvido nos planos de manejo das UC apresentou-se como ferramenta essencial para
este tipo de analise.

A falta de estudos que indicassem ou registrassem com clareza os critérios e/ou
parametros para pontuagdo das variaveis demandou a criagdo de boa parte dos mesmos e,
apos a visita-piloto no PEVIV, em diversos ajustes, indicando que o teste do método foi
fundamental.

Alguns problemas surgiram no decorrer dos trabalhos, apesar dos cinco meses
empreendidos no desenho do estudo, relacionados a definicAo dos indicadores, seus
parametros de avaliagdo e a falta de dados disponiveis. Entretanto, foram gradativamente
solucionados e a flexibilidade do método possibilitou esses ajustes.

Ambito Configuracdo da Unidade de Conservacédo na Paisagem

O livro “Tornando os Parques Eficientes”, organizado por TERBORGH e
colaboradores (TERBORGH et al., 2002) aponta problemas e reflexdes que se aplicam a
varios resultados obtidos este estudo.

A andlise do conjunto de caracteristicas relacionadas ao tamanho, forma e
conectividade das Unidades indicam que estas ndo possuem as condi¢cdes espaciais para
manter populacdes viaveis de vertebrados de médio e grande porte. Esta situacdo, somada
ao baixo nivel de acbes voltadas para minimizar os efeitos da configuracdo da UC na
paisagem, impossibilita a viabilidade em longo prazo de varios elementos que compdem o
patriménio natural representado nestas areas, bem como a manutencdo de processos
ecoldgicos que os mantém e regulam.

Algumas das UC do estudo, como PEGUA e PERIG, tém melhor potencialidade em
manter populacdes vidveis se considerados fragmentos de remanescentes naturais
existentes no seu entorno imediato. Na Zona de Amortecimento destas UC, especialmente

em um raio de 2 km ao seu redor, existem situagdes que podem favorecer sua ampliacéo e a
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conectividade com outras areas remanescentes. O PEGUA ja possui uma proposta de
ampliacdo; entretanto, o tempo decorrido até que se concretize a posse dessas areas pelo
Estado, compromete a integridade das mesmas.

Apesar de apresentar um formato que, comparado as outras UC do estudo, estaria
menos sujeito ao efeito de borda, o PEVIR possui a situagcdo mais critica em relacdo ao
isolamento da &rea, pois os fragmentos de remanescentes existentes no seu entorno
imediato encontram-se bastantes dispersos e possuem pequeno tamanho. Isto reduz as
alternativas para estabelecimento de conectividade e dificulta, em curto e médio prazo, a
ampliacdo da area da Unidade.

Esta avaliacdo reforca que o formato da UC néo deve ser avaliado isoladamente, mas
associado a outros elementos, como o contato dos limites da area com outros fragmentos e a
existéncia de é&reas potenciais para conexdo, que favorecam o arranjo de formacdo de
diferentes tipos de corredores.

Assim, os resultados deste estudo indicam que atividades para minimizar os efeitos da

configurac@o das UC precisam ser uma das prioridades do manejo nas areas.

Ambito Conhecimento para Conservacéo da Biodiversidade

Vérias das demandas dos administradores sobre o manejo da area podem ser ao
menos parcialmente supridas se houver um bom gerenciamento das pesquisas pelo IAP. A
auséncia de adequada organizacdo das autorizacbes das pesquisas, do processo de
comunicagdo e do envolvimento da administracdo das UC, é um reflexo da falta do
entendimento do papel do conhecimento cientifico no manejo de areas naturais protegidas.

Faltam mecanismos que favorecam a apropriacdo, pelas UC, do conhecimento
gerado, independente do veiculo de divulgacédo dos resultados das pesquisas. Entretanto, a
entrega dos seus resultados a administracéo da area deve ser garantida.

A participacdo nas pesquisas tem se concentrado no apoio logistico ao pesquisador
e no fornecimento de informacdes sobre a Unidade pelo pessoal da UC, em especial, pela
administracdo. A contribuicdo das pesquisas ao manejo da UC poderia ser muito maior dado
o grande interesse manifestado pelos funcionarios em participar da sua realizagéao.

O manejo das UC analisadas esta ainda muito voltado para dentro da Unidade, sem
considerar todos os aspectos que influem sobre a qualidade da conservacdo de seu
patriménio natural, e que se estende além dos seus limites legais. Esta visdo pode ser
ampliada se aliada ao aumento do conhecimento técnico-cientifico pelos administradores e
demais responsaveis pelas UC, levando a melhoria da qualidade do manejo e,
conseqientemente, da conservacao da biodiversidade.
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Ambito Controle e Mitigac&o de Pressdes & Conservacéo da Biodiversidade

No PEVIV a situacdo de conservacgdo da area evoluiu visivelmente no processo de
revitalizacdo, solucionando problemas que se perpetuavam desde sua criagao.

Entretanto, atualmente o manejo da area, ndo relacionado a visitacdo, encontra-se
praticamente estagnado devido aos conflitos internos. A atual situacdo administrativa reflete a
predominancia de interesses politicos sobre o0s de conservacdo, aliada a falta de
conhecimento técnico-cientifico sobre manejo de UC.

Os conflitos que envolvem a administracdo das UC e as chefias dos escritorios
regionais tém sérios impactos sobre diversos aspectos do manejo da Unidade, e precisam ser
solucionados com rapidez.

Os esforcos para 0 manejo das Unidades devem ser mais intensificados e
direcionados as questdes prementes relativas a conservagao de sua biodiversidade, pois este
€ o0 objetivo primério de UC de protecao integral.

A capacitacdo do pessoal envolvido diretamente em seu manejo deve, além de
sistematica, ter um enfoque que lhes permita discernir as prioridades e os tornar aptos a
executar acbes necessarias antes que uma dada situacdo se agrave. Também deve
desenvolver habilidades e potencialidades para solu¢do de problemas especificos existentes
na area.

As acles de manejo voltadas a protecao da biodiversidade devem ser desenvolvidas
dentro de uma perspectiva em longo prazo, para assegurar a possibilidade de existéncia dos
parques do estudo e demais UC do Estado no futuro, antes que processos de degradacao
continuem a causar severos danos e irreversiveis perdas de biodiversidade.

As UC nado devem ser apenas consideradas como pontos turisticos ou como refagio
da fauna. Caso isto aconteca UC, como o PECER e o PEVIR serdo apenas testemunhas

temporarias de ambientes naturais.

Ambito Plano de Manejo

As UC do estudo possuem planos de manejo que atendem minimamente as
necessidades das UC, mas s&o muito distintos em relacdo ao contetdo e, especialmente, as
diretrizes de conservagdo. Naturalmente cada UC tem suas caracteristicas préprias e que
devem ser respeitadas. Mas o documento deve ser capaz de orientar com clareza seus
administradores, estabelecendo melhores relacdes entre situacdo atual e situagdo desejavel,
bem como os principais meios pelos quais a melhor situagéo pode ser alcancada.
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Alguns dos planos analisados possuem diretrizes basicas do manejo, definem
prioridades, tém bom conteddo de informacgfes sobre o patriménio natural e as pressdes e
ameacas existentes. Contudo, as Unidades ndo possuem um corpo de funcionarios em
namero suficiente para implementa-los. Mas este ndo € o Unico impedimento: ha falta de
pessoal capacitado tecnicamente para fazé-lo, quer atuando diretamente no manejo dos
recursos ou criando oportunidade de parcerias que auxiliem na implementacdo das acbes
gue exigem conhecimento técnico mais especializado.

Alguns dos planos contribuem muito menos para a melhoria da conservagdo do
patriménio natural da UC e muito mais para o desenvolvimento das atividades de visitacao.
Isto péde ser evidenciado no PERIG, cujo plano define toda estrutura de visitacdo e de
recepcdo de visitantes para o primeiro ano de implementacdo da Unidade, cuja realidade
aponta para necessidade de acbes voltadas para prote¢cdo e manutencdo dentro da UC e
atuacdo no seu entorno imediato, para controlar as pressfes e ameacas existentes (caca,
atividades poluidoras de corpos hidricos, invasfes pelo MST, entre outras).

A falta de diretrizes de manejo na maioria dos documentos analisados também se
refletiu no excesso de contetdo informativo e na caréncia de foco analitico sobre as
questdes-chave do manejo da area. A auséncia de objetividade e de sintese dificulta o
entendimento dos problemas e, principalmente, das propostas.

Os especialistas que elaboraram os planos precisam ser melhor orientados para a
tarefa de subsidiar a tomada de decisGes sobre o manejo da Unidade visando o melhor

aproveitamento do seu conhecimento.

Ambito Operacionalizacéo

A atencédo dos administradores esta voltada para o que é mais evidente. A atividade
gue mais exige alocacdo de tempo, e muitas vezes de recursos, para maioria das UC
analisadas, é a de visitacdo. No PEGUA, PEVIV e PEMAG esta demanda induz sua
administracdo a dedicar-se mais a este tipo de atividade, em detrimento de outros aspectos
relacionados ao manejo e monitoramento do patriménio natural.

A falta de pessoal no PEGUA cria um dilema para os dois Unicos funcionarios
existentes, quando o apoio dos voluntarios ndo esta presente: atender ao visitante ou, por
exemplo, fiscalizar a Unidade? No PEMAG, apesar da existéncia de maior nimero de
pessoas do quadro do IAP, esse ainda ndo é suficiente, pois 0 mesmo dilema se repete.

No PEVIV somente existe pessoal contratado para atuar na visitagao. A inexisténcia
de funcionarios com a fun¢é@o de guarda-parque indica que maior atengdo precisa ser dada
aos aspectos relacionados a protecdo da area, dentro dos limites e nas suas divisas. Apesar
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dos dez funcionarios contratados para manutenc¢do, ndao ocorrem acfes sistematicas para
controle e erradicacdo das espécies vegetais exodticas existentes dentro da UC e para atuar
em outros aspectos do manejo da Unidade, inclusive junto ao seu entorno.

A insercdo de pessoal contratado por intermédio de parcerias com prefeituras tem
sido a solucdo encontrada para falta de pessoal nas UC. Esta estratégia parece bastante
eficiente para aumentar o envolvimento da populagéo local. Contudo, quando este tipo de
funcionario representa 100% do pessoal da Unidade, como no caso do PECER, pode ser
arriscado, considerando mudancas politicas que dificultam, ou mesmo impedem, a
permanéncia desse pessoal.

Devido ao carater temporario destas contratacdes, este pessoal muitas vezes nao é
envolvido em treinamentos realizados para os funcionarios do IAP. E compreensivel que a
prioridade seja dada aos funcionarios da instituicdo, mas aquelas pessoas estdo atuando
diretamente no manejo da Unidade e contam apenas com sua capacidade de discernimento e
iniciativa para buscam seu aprimoramento fora do ambito do IAP.

O investimento em capacitacdo é muito baixo e, quando ocorre, esta direcionado a
geréncia da Unidade, ndo abrangendo guarda-parques ou funcionarios que atuam na
manutencao da UC. O conhecimento sobre técnicas mais apropriadas para manutencao de
trilhas, realizacdo de obras e reparos com minimo impacto & UC e o melhor entendimento de
seu contexto de trabalho aumentar4d a qualidade do trabalho dos funcionarios que
desempenham esta funcdo, bem como sua motivacao.

A maioria das UC possui gerentes com bom nivel de formacdo, mas a analise
indicou que, assim como o0s funciondrios, 0s gerentes precisam ser sistematicamente
treinados para sua fungéo, que envolve diversos aspectos do manejo ndo apenas dentro da
Unidade como fora de seus limites. O foco das a¢Bes da maioria dos parques esta voltado
para o atendimento a visitacdo. Tal fato reflete a politica de gerenciamento a qual estas
Unidades estdo submetidas.

O PERIG, apesar de sua importancia e representatividade como um dos ultimos
remanescentes da Floresta Estacional Semidecidual, encontra-se em situacdo de abandono
pelo Estado, contando apenas com um funcionario do IAP cuja determinagdo impede que a

situacdo do Parque se agrave.

Avaliacédo da Situagdo Geral de manejo e da Protec&do da Biodiversidade das UC do
Estudo
A situagéo da efetividade das agbes para protecdo da biodiversidade apresentada

pelas UC do estudo indica que o manejo das areas deve ser melhorado para que possam
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atingir plenamente os seus objetivos de manejo, especialmente aqueles estabelecidos para
proteger a biodiversidade.

Os desempenhos alcancados sdo um indicativo da situacdo geral das UC, mas
devem ser observados os porcentuais do 6timo alcancados para os diferentes indicadores
gue fornecem mais detalhe sobre os pontos fortes e deficientes de cada UC em relacdo aos
aspectos avaliados.

Algumas das respostas fornecidas pelas administragcdes podem ter levado a
pontuacdo de certos indicadores que conflitam com o valor alcangado no ambito. Isto pode
estar relacionado a falta de conhecimento técnico-cientifico sobre manejo de UC para
responder adequadamente questbes, a deficiéncia na capacidade de julgamento do
administrador e/ou a ndo compreensao da pergunta. Este fato é esperado quando sédo
empregados questionarios e até mesmo realizadas entrevistas, onde neste Gltimo caso as
respostas podem ser influenciadas pelo momento em que as perguntas s&do realizadas
(RICHARDSON, 1999).

Os parques PEGUA, PECER, PEMAG e PEVIR alcangaram os melhores resultados,
apesar de medianos, que foram obtidos por meio de desempenhos diferenciados para a
maioria dos ambitos, sendo comum a alta efetividade alcancada para o ambito “Plano de
Manejo”. Tais documentos, com base nos parametros estabelecidos pelo estudo, contém
elementos que poderdo possibilitar um manejo mais adequado para protecdo da
biodiversidade. Contudo, fazem-se necessarios conhecimento e habilidade técnica para
melhor identificar, nos documentos, as informacdes e propostas estabelecidas.

Os planos de manejo analisados apresentam limitacdes em relacdo ao detalhamento
da operacionalizacdo do manejo e a dindmica da situacdo da UC, que exige continua
atualizacao.

O valor que estabeleceu o nivel de efetividade mediana para o PEGUA (43,1%)
encontra-se muito préoximo do limite da classificacdo mais baixa estabelecida pelo estudo
(que é 41%). Assim, quaisquer desvios podem piorar seu nivel de efetividade do manejo. O
oposto ocorre para o PEVIV, cuja efetividade foi baixa (40,3%), mas que ocorrendo melhorias
em seu manejo, seu nivel de efetividade podera torna-se mediano, conforme a maioria das
UC analisadas.

O PERIG apresentou a situacdo mais desfavoravel para a protecdo da sua
biodiversidade. A melhoria de sua efetividade depende do rompimento da inércia do IAP,
para que ocorram resultados em campo.

Os niveis de efetividade alcancados pelas UC foram bastante influenciados pelos

baixos valores alcancados no ambito “Configuracdo da UC na Paisagem”. O pequeno
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tamanho das areas e a falta de acfes para minimizar os efeitos da configuracdo das UC

foram os fatores que mais contribuiram para este resultado.
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7 RECOMENDACOES

A andlise da efetividade das a¢bes de manejo e de protecdo de biodiversidade é
um mecanismo fundamental para avaliagdo do cumprimento dos objetivos de manejo da UC
E um procedimento que deve ser incorporado a rotina de trabalho da Unidade e que envolve
0s processos de planejamento e replanejamento.

A avaliagédo da efetividade do manejo subsidiaria a atualizagdo mais agil e menos
onerosa dos planos de manejo, pois 0s aspectos mais criticos seriam identificados, bem
como aqueles que exigiriam maior emprego de conhecimento técnico e/ou de informacao
para sua solucdo ou controle.

A andlise deve ser aplicada anualmente, assim como € realizada avaliacdo das
areas do municipio inseridas no processo de calculo do recebimento do ICMS-
ECOLOGICO. Neste caso o0 processo pode seguir dois caminhos: ser complementar aos
parametros utilizados na avaliacdo anual para recebimento do imposto ou haver uma fusédo
de parametros que atendam a ambos. Como as avaliagfes referentes ao ICMS-Ecoldgico
sdo uma rotina para o IAP e que envolvem os administradores das UC, ja treinados para
realizar a avaliagdo, seria mais facil e vidvel executar a avaliacdo do manejo da Unidade
neste contexto.

Contudo, a aplicacdo do método exige diversos ajustes que possam transforma-lo
em um instrumento agil, simplificado, que avalie as questfes-chave do manejo. Deve ser
aplicado por pessoal treinado e com base na formulagdo das diretrizes de avaliagdo das UC
estaduais o0 que depende de discusséo e consolidacdo pela instituicdo responséavel, no caso
o IAP.

Uma vez estabelecidos os aspectos a serem avaliados, seus indicadores e
parametros de avaliacéo, e a sistematizacdo da metodologia de coleta de dados, a analise
também possibilitaria maior autonomia ao administrador para avaliar a situacdo do manejo
da Unidade.

A avaliacdo do manejo deve ser realizada prioritariamente nas UC de protecdo
integral, mas o grupo de Unidades de Uso Sustentavel também deve ser contemplado, o
gue exige adequacgdo do método aos objetivos de manejos desse tipo de categoria.

A analise de todas as UC do Estado, por grupo, forneceria uma idéia da
contribuicdo do conjunto de Unidades para a protecdo da biodiversidade, oferecendo
subsidios para o realinhamento da politica de manejo dessas areas.

Esta avaliacdo poderia se constituir em um marco zero de avaliagdo das areas, cuja
reavaliacdo poderia ser realizada, por exemplo, a cada cinco anos, tempo suficiente para

realizar o realinhamento das ac¢Bes nas éareas, e avaliar seus resultados. Neste caso
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deveriam ser utilizados os mesmos ambitos e indicadores de analise. Entretanto, para as
avaliacbes anuais poderiam ser incluidas variaveis mais especificas, relacionadas a
caracteristicas unicas da area a serem utilizadas nestas ocasides. A flexibilidade do método
permite diversos ajustes. Mas tudo isto precisa ser testado.

Os resultados obtidos neste estudo sdo um ponto de partida para a adequacéo e
aplicacdo do método neste e em outros Estados, contribuindo dessa forma para a
formulacao de politicas de manejo e conservacao mais eficazes.

O aumento da efetividade das acBes de manejo e da protecdo da biodiversidade
nos parques analisados depende de um conjunto de medidas, que uma vez implantadas,
favorecerdo a manutencdo das melhores situacdes alcangcadas pelos parques para alguns
dos indicadores e/ou ambitos. Com base nos resultados obtidos sdo feitas algumas
sugestdes a seguir, com 0 objetivo de contribuir para a melhoria da qualidade do manejo
desses parques.

Em relagdo a configuracdo das UC na paisagem é preciso que o Estado agilize o
processo de ampliacdo do PEGUA, para ndo incorrer no mesmo erro cometido por ocasido
da sua criag@o, quando ndo foram incorporadas em seus limites areas representativas da
paisagem regional existentes nas proximidades do atual perimetro da Unidade. Até 14, a
administracdo, com apoio de técnicos do IAP, deve intensificar atuagdo nas areas a serem
incorporadas, visando a manutencdo de sua integridade até que sejam legalmente
incorporadas a UC.

As acdes para ampliacdo do PECER devem ser consideradas uma prioridade. Para
aumentar o tamanho do PECER é necessario incluir a margem direita do canyon do rio
Jaguariaiva e as pequenas manchas de cerrado existentes nessa margem. Devem ser
realizadas a¢fes para recuperacao e fiscalizacdo da mata de galeria desse canyon e dos
demais rios existentes na regido de entorno. O trabalho na Zona de Amortecimento devera
estar voltado para educacdo ambiental, busca de colaboradores para conservacdo do
Parque e seguranca da fauna que transita entre a Unidade e outras areas no entorno; ou
seja, a administracdo deve incluir na sua rotina de trabalho atividades na Zona de
Amortecimento.

No entorno do PEVIR, para maior eficiéncia na identificacdo e sele¢cdo de é&reas
para criacdo de RPPN, o IAP deve auxiliar a administracdo na obtencdo de material
cartografico atual e com boa precisdo, como fotos aéreas e cartas-imagem. Atividade de
recuperacdo de mata de galeria e implantacdo de reserva legal também deve estar entre as
prioridades do IAP na regido do Parque.

A implantacdo de estratégias para diminuir a insularizacdo desta UC deve ser

considerada uma prioridade. Podem criadas estratégias com base naquelas desenvolvidas
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por outras instituicbes como o Instituto de Pesquisas Ecologicas (CULLEN Jr. et al., 2003),
entre as quais “o abraco verde” onde sdo estabelecidos sistemas agroflorestais tampdes
que poderiam proporcionar maior protecdo as bordas da UC. Naturalmente que devem
ocorrer adaptacdes as condi¢des locais.

Outras técnicas, como a nucleacdo para incrementar processos sucessionais
(REIS, 2003) pode ser utilizada para a recuperacdo de areas degradadas. Esta técnica é
usada para formar corredores entre fragmentos de areas remanescentes e contribui para o
restabelecimento de comunidades naturais, utilizando poleiros artificiais, abrigos para aves e
morcegos e criacao de ilhas de vegetacao de alta diversidade.

Estas estratégias também possuem um forte apelo social e podem beneficiar as
pequenas propriedades limitrofes existentes no entorno de algumas das Unidades.

A DIBAP deve alocar maior numero de funciondrios para administracdo das
pesquisas nas UC (atualmente existe s6 um funcionario). Dessa forma sera possivel
melhorar o sistema de armazenamento de informacgdes, o contato com pesquisadores e com
as geréncias das UC. A cria¢cdo de um banco de dados de facil operacionalizagdo também é
fundamental.

O sistema de entrega de projetos e relatorios de pesquisa precisa ser revisto e
aprimorado, bem como deve ser criado um sistema de monitoramento da realizagdo das
pesquisas. O IAP tera que ser mais rigoroso nos casos onde os relatérios e/ou publicacdes
sobre as pesquisa hdo sao entregues sem que haja justificativa.

A realizacdo de workshop com as geréncias pode ser o ponto de partida para
identificar as melhores alternativas para aumentar a participacdo dos responséaveis diretos
pelas UC na realizagdo de pesquisas. Nesses encontros também deve ser discutida a
participacdo dos funcionarios da Unidade na realizacdo de pesquisas, independente da
funcdo, quando estes assim o desejarem. Facilitar essa integracdo é uma forma de
melhorar o conhecimento sobre a Unidade e aumentar a motivacdo dos funcionarios.

Os gerentes, com base no plano de manejo (quando existem), ou nas demandas,
devem auxiliar o DBIO-DIBAP na identificacdo de pesquisas prioritarias como também
apoiar e/ou criar oportunidades para sua realizagéo.

A participacdo dos pesquisadores neste processo é fundamental. Workshops entre
gerentes e pesquisadores que realizaram ou realizam pesquisas nas UC também podem ser
realizados. Juntos, podem definir os melhores caminhos para melhorar a geracdo e
apropriacdo de conhecimento gerado.

Com base na identificagéo das prioridades e necessidades de conhecimento para o

manejo das UC, o IAP podera criar um sistema de fomento a pesquisas nas institui¢cdes.
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A geréncia de uma UC é uma fungcdo-chave que precisa ser exercida por
funcionarios contratados pelo Estado, preferencialmente pelo IAP. Ao assumir a funcao, o
funcionario deve passar por uma capacitacdo, que envolve a aquisicdo de conhecimento
tedrico indispensavel a funcdo e realizar visitas a outras UC para vivenciar o manejo de
outras areas.

O funcionario poderia ter um tutor, pessoa com mais experiéncia no manejo de
areas protegidas, que deveria acompanhar sua capacitacdo e orientar seu trabalho em
campo durante certo periodo de tempo.

Se a melhor ou Unica saida é a contratacdo de pessoal por meio das prefeituras
municipais ou de outros tipos de parcerias, o0 IAP deve estabelecer médulos de treinamento
para capacitar este pessoal para o desempenho dessas funcoes.

As pessoas na funcdo de manutencdo da UC também devem participar de
capacitacdes para o melhor desempenho de sua funcéo e possibilitar a compreenséo do seu
contexto de trabalho.

O IAP precisa rever as suas diretrizes de elaboracdo dos planos de manejo para
gue sejam produzidos documentos mais compativeis com as necessidades das UC,
mantendo o foco analitico sobre as questdes-chave do manejo da &rea, a objetividade e a
clareza e estabelecendo relacdes entre a andlise e potenciais solugdes. A simplificacdo e
talvez, a uniformizagdo da estrutura do documento também facilitardo a compreenséo de
seu conteudo e consulta.

O IAP deve zelar para que ocorra o ajuste do foco das diretrizes do plano de
manejo da Unidade, de acordo com a situacdo atual da area, por meio de uma
implementacao sequencial, sem a obrigacdo de cumprir os demais objetivos secundérios da
UC, antes que haja infra-estrutura adequada.

Os especialistas que elaboraram os planos precisam ser melhor orientados para
interpretar os resultados da andlise e ndo apenas descrevé-los, afim de melhor nortear as
acles de manejo. Os gerentes também deverdo estar melhor preparados para participar da
elaborag¢do do documento, como também de seu uso.

Merece ser destacada a situacdo do PEVIV em relacdo aos conflitos administrativos
internos. O IAP precisa intervir com rigor e de forma imediata para que seja solucionada a
guestao, pois cabe a Instituicdo zelar pela boa administracdo de um patriménio que pertence
a sociedade, criando as condicdes para protegé-lo. Ainda, deve criar mecanismos legais
para diminuir a possibilidade de ocorréncia de ingeréncias politicas que afetem o manejo e a
integridade das UC, especialmente as de protecao integral dos recursos.

A politica de gest&o das UC deve ser repensada pelo IAP. E preciso que o manejo
destas areas seja modernizado, ou seja, que se faca uso do conhecimento gerado pela
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ciéncia, especialmente relacionado aos conceitos e diretrizes apontados pela biologia da
conservagao.

Este novo pensar sobre as UC, como principal estratégia para conservacdo da
biodiversidade, deve envolver ndo apenas o pessoal em campo ou da DIBAP, mas ser
ampliada aos demais técnicos da instituicdo, especialmente aqueles que detém o poder de
incrementar acdes local e regionalmente, por meio dos escritorios regionais. A melhor
compreensdo do papel das UC e da importancia do esforco integrado contribuira para

diminuicéo dos conflitos existentes entre a administracao da Unidade e as chefias regionais.
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APENDICE 1

AMBITO CONFIGURACAO DA UC NA PAISAGEM - ESCALA DE VALORACAO

TAMANHO DA UC

Variaveis do indicador |Parametro para Classes de Pontuacéo Fonte de dados
pontuacéo da pontuacdo da Final da variavel ede
variavel variavel informacdes

Adequacao do tamanho | Area de vida de O parque possui area 5 Plano de Manejo
da area da UC para predador com minima para Bibliografia
manutencéo, a longo ocorréncia citada | viabilidade
prazo, de populagdes para a UC populacional do maior
viaveis de espécies de predador local
grandes vertebrados O parque ndo possui 0
area minima para
viabilidade
populacional do maior
predador local
FORMA DA UC
Variaveis do indicador Parédmetro para Classes de Pontuacéo Fonte de dados e
pontuacéo da pontuacdo da Final da variavel de informacdes
variavel variavel
Nivel de adequagéo da Relacao perimetro/area da UC comparada a forma de um SIG do plano de
forma da UC circulo manejo da UC
Rela¢do=1,0 81 — 100% 5
1,1e1,30 61 — 80% 4
1,31e 1,60 41— 60% 3
161e 1,90 21 — 40% 2
1,91- 2,20 1-20% 1
Area da UC sob efeito de | % de area da UC la5% 5 SIG do plano de
borda considerando 100 6 a10% 4 manejo da UC
m de efeito de 11 a 15% 3
borda junto ao 16 a 20% 2
perimetro ndo 21 a 25% 1
delimitado por Mais de 25% 0
cursos d’'agua
Existéncia de Existéncia de Sim 5 plano de manejo
fragmentacgéo interna rodovias, linhas de N&o 0
devido a atividades transmisséo de
antropicas energia, ferrovias,
entre outras,
dentro da UC)
POTENCIAL DE CONECTIVIDADE NA ZONA DE AMORTECIMENTO
continua
Variaveis do indicador Pardmetro para Classes de Pontuacéo | Fonte de dados e
pontuacédo da pontuacdo da Final da de informac8es
variavel varivel varivel
Area total de vegetac&o nativa % de vegetagéo 81 —100% 5 SIG do plano de
em um anel de 2 km a volta da | nativa em uma 61 — 80% 4 manejo da UC
uc raio de 2km ao 41 — 60% 3
redor da UC 21 — 40% 2
1-20% 1
0% 0
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POTENCIAL DE CONECTIVIDADE NA ZONA DE AMORTECIMENTO

concluséo
Variaveis do indicador Pardmetro para Classes de Pontuacéo | Fonte de dados e
pontuacédo da pontuacdo da Final da de informacfes
variavel varivel varivel
Numero de fragmentos com No. de 81 —100% 5 SIG do plano de
melhor potencial de fragmentos que 61 — 80% 4 manejo da UC
conectividade em um anel de 2 | se estendem 41 — 60% 3
km a volta da UC radialmente pelo 21 — 40% 2
maior numero de 1—20% 1
anéis no raio de 2 0% 0

ACOES PARA MINIMIZAR OS EFEITOS DA CONFIGURACAQ DA UC NA PAISAGEM

Variaveis do Parédmetro para | Classes de pontuacédo da | Pontuacdo | Fonte de dados e
indicador pontuacdo da variavel Final da de informac8es
variavel varivel
Implementagéo de Execucao de Acdes no campo em 5 Plano de Manejo e
acoes para conexao da | acOes especificas | . . Questionarios da
UC com ara implementagao administragéo das
p ¢
remanescentes estabelecimento | AcBes definidas mas néo 3 uc
naturais de conectividade | implementadas
Agdes em processo de 1
definicdo
Acdes ndo definidas 0
Nivel de Existéncia de Decreto de ampliagdo 5 Plano de Manejo
implementacgédo de acoes especificas | publicado e viabilizacéo de Questionarios da
acles para a para aumentar o | ampliagdo em curso administracéo das
ampliacdo da UC tamanho da area Decreto de ampliacao 2 UCe E_nt_revista com
da UC publicado mais inexistem 0s administradores
acoes para viabilizacdo da das UC
ampliacdo
Proposta definida e 3
tramitando no setor
competente
Potenciais areas definidas 2
mas a proposta ndo esta
formalizada
Potenciais areas sendo 1
levantadas
Inexistem propostas ou 0
atividades para
levantamento de &reas
Existéncias de acdes Execucdo de Acdes em campo em 5 Plano de Manejo
para minimizar os acbes em campo | desenvolvimento Questionarios da
efeitos da Negociagéo estabelecida, 3 administragdo das
fragmentacéo interna mas nenhuma acao UC e Entrevista com
da ucC implantada os administradores
Acdes em negociacao 2 das UC
Acdes em definicdo 1
Nenhuma acao 0
Existéncias de acdes Execucdo de Acdes em campo em 5 Plano de Manejo
para minimizar o efeito | acdes em campo | desenvolvimento Questionarios da
de borda na UC administracdo das
Acbes estabelecidas, mas 3 UC e Entrevista com
nenhuma acéo implantada os administradores
Acdes em definicao das UC
Nenhuma acéo 0
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APENDICE 2

AMBITO CONHECIMENTO DA UC PARA CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE
ESCALA DE VALORACAO

AUTORIZACAO DAS PESQUISAS

Variaveis do indicador | Parametro para Classes de Pontuacdo | Fonte de dados e de
pontuacdo da pontuacdo da Final da informagdes
variavel variavel variavel

Existéncia de critérios Sim 81 - 100% 5 Entrevista com os
para autorizacdo de administradores da
pesquisas na UC ucC
adotados pela
administracdo da
Unidade Nao 0% 0
Ocorréncia de Sempre 100% 5 Entrevista com os
envolvimento da Esporadicamente 41 — 60% 3 administradores da
administracéo da Nunca 0% 0 ucC
Unidade no processo de
autorizagdes de
pesquisas
PARTICIPACAO DE FUNCIONARIO DA UC NA REALIZACAO DE PESQUISAS

Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacado | Fonte de dados e

pontuacédo da pontuagéo da Final da de informacg6es
variavel variavel variavel

Frequéncia de participacéo da Regularmente 81— 100% 5 Questionario da
administra¢do da UC no Esporadicamente 41 — 60% 3 administracéo da
desenvolvimento de pesquisas Nunca 0% 0 uc
Apoio logistico pela administragdo | Sim 100% 5 Questionario da
da UC na realizagdo das N&o 0% 0 administragéo da
pesquisas uc
Contribuicdo com informacgdes Sim 100% 5 Questionarios dos
bioldgicas e no desenho do administracédo da
estudo pela administragdo da UC | N&o 0% 0 uc
na realizag8o das pesquisas
Apoio logistico pelos guarda- Sim 100% 5 Questionarios dos
parques da UC na realizagdo das | N&o 0% 0 funcionérios da UC
pesquisas
Contribuicdo com informacdes Sim 100% 5 Questionarios dos
bioldgicas e no desenho do funcionarios da UC
estudo pelos guarda-parques da | N&o 0% 0
UC na realizacé@o das pesquisas

ACOMPANHAMENTO ADMINISTRATIVO DA REALIZACAO DAS PESQUISAS

Variaveis do indicador Parédmetro para Classes de Pontuacéo | Fonte de dados e
pontuacédo da pontuacdo da Final da de informacdes
varivel variavel variavel
Existéncia de sistema de Sim 81 - 100% 5 Entrevista com os
acompanhamento da realizag&o administradores
de pesquisa pela administragdo Ocorre 41 - 60% 3 das UC
da ucC eventualmente

Nunca 0% 0
Grau de conhecimento da Alto 81 — 100% 5 Questionarios dos
administracdo sobre as pesquisas | Mediano 41 - 60% 3 administracéo da
em curso Baixo 1-20% 1 uc
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AVALIACAO ADMINISTRATIVA DOS RESULTADOS DAS PESQUISAS

Variaveis do indicador Parametro para Classes de | Pontuagdo | Fonte de dados e
pontuacéo da pontuacdo da | Final da de informac@es
variavel variavel variavel
Existéncia de um sistema de Sim 81 —100% 5 Questionario da
avaliacéo e incorporacao dos Ocorre 41 - 60% 3 administragéo da
resultados das pesquisas pela | eventualmente uc
administracédo

N&o 0% 0

ACESSO DE FUNCIONARIOS DA UC AOS RESULTADOS DE PESQUISAS

Varidveis do indicador Parametro para Classes de |Pontuacdo | Fonte de dados e
pontuagdo da pontuacéo da | Final da de informacgdes
variavel variavel variavel
Existéncia os das pesquisas na Todos 81— 100% 5 Questionario da
administracdo da UC Alguns 41 — 60% 3 administracéo da
Nenhum 0% 0 ucC
Conhecimento dos resultados das | Regularmente 81 - 100% 5 Questionarios dos
pesquisas pelos guarda-parques | Esporadicamente 41 - 60% 3 funcionarios da UC
Nunca 0% 0
Conhecimento dos resultados das | Regularmente 81 - 100% 5 Questionarios dos
pesquisas por condutores/ Esporadicamente 41 — 60% 3 funcionarios da UC
monitores/educadores ambientais | Nunca 0% 0
INTERESSE DE FUNCIONARIOS DA UC PELAS PESQUISAS
Variaveis do indicador Parédmetro para Classes de Pontuacdo | Fonte de dados e
pontuacdo da pontuacdo da Final da de informacdes
varivel variavel variavel
Grau de interesse, pelos guarda- | Porcentual de 81 —100% 5 Questionarios dos
parques em participar das funcionarios que 61 —80% 4 funcionérios da UC
pesquisas tém interesse em 41 — 60% 3
participar da 21 — 40% 2
realizacdo das 1—20% 1
pesquisas 0% 0
Grau de interesse, por Porcentual de 81 — 100% 5 Questionarios dos
condutores/monitores/educadores | funcionarios que 61 — 80% 4 funcionarios da UC
ambientais em participar das tém interesse em 41 — 60% 3
pesquisas participar da 21 — 40% 2
realizacdo das 1—20% 1
pesquisas 0% 0
DIVULGACAO DOS RESULTADOS DAS PESQUISAS
continua
Variaveis do Parametro para Classes de Pontuacd | Fonte de dados e
indicador pontuagéo da variavel pontuagdo da o] de informagdes
variavel Final da
variavel
Divulgacéo dos Porcentual divulgado 81 - 100% 5 Questionérios dos
resultados das apontado pelo conjunto de 61 — 80% 4 pesquisadores
pesquisas por meio | pesquisadores que 41 — 60% 3
de relat()_ric_Js parao | responderam ao 21 — 40% 2
IAP/administracéo da | questionario 1—20% 1
UcC, sggundo 0s 0% 0
pesquisadores
Divulgacéo Porcentual divulgado 81— 100% 5 Questionérios dos
académica dos apontado pelo conjunto de 61 — 80% 4 pesquisadores
resultados das pesquisadores que 41 — 60% 3
pesquisas, segundo | responderam ao 21 — 40% 2
0s pesquisadores questionario 1—20% 1
0% 0
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DIVULGAGCAO DOS RESULTADOS DAS PESQUISAS

concluséo
Variaveis do indicador | Parametro para Classes de | Pontuacdo | Fonte de dados e
pontuacgéo da variavel pontuacdo da | Final da de informagoes
variavel variavel
Divulgacéo dos Porcentual divulgado 81— 100% 5 Questionarios dos
resultados da pesquisa apontado pelo conjunto de 61 — 80% 4 pesquisadores
na instituicao pesquisadores que 41 — 60% 3
financiadora responderam ao 21 — 40% 2
questionario 1—20% 1
0% 0
DISPONIBILIDADE DE INFORMACOES NO DBIO E NA UC SOBRE AS PESQUISAS
Variaveis do indicador Parametro para Classes de | Pontuagdo | Fonte de dados e de
pontuacéo da variavel pontuacéo Final da informacgdes
da variavel variavel
Projetos de pesquisa Porcentual dos projetos 81 —100% 5 Levantamento de
existentes no DBIO autorizados levantados 61 — 80% 4 autorizacéo de
paraa UC 41 - 60% 3 pesquisas no DBIO
21 -40% 2
1-20% 1
0% 0
Projetos de pesquisa Porcentual dos projetos 81 — 100% 5 Levantamento de
existentes na UC autorizados levantados 61— 80% 4 autorizagéo de
para a UC 41 — 60% 3 pesquisas no DBIO
21 -40% 2
1-20% 1
0% 0
Relatdrios e publicagbes | Porcentual dos 81— 100% 5 Levantamento de
existentes no DBIO relatérios/publicagfes das 61 — 80% 4 autorizagéo de
pesquisas autorizadas 41 — 60% 3 pesquisas no DBIO
levantadas para a UC 21 — 40% 2
1-20% 1
0% 0
Relatérios e publicagbes | Porcentual dos 81 —100% 5 Levantamento de
existentes na UC relatérios/publicagfes das 61 — 80% 4 autorizagéo de
pesquisas autorizadas 41 — 60% 3 pesquisas no DBIO
levantadas para a UC 21 — 40% 2
1-20% 1
0% 0
Registros em comum de | Porcentual das pesquisas 81 —100% 5 Levantamento de
autorizagdes de em comuns levantadas 61 — 80% 4 autorizagdo de
pesquisas entre DBIO e através do registro das 41 — 60% 3 pesquisas no DBIO e
na Uc autorizacOes de pesquisas 21 — 40% 2 na UC
em cada local 1—20% 1
0% 0
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INFORMACOES ECOLOGICAS SOBRE O PATRIMONIO NATURAL DA UC

Variaveis do indicador Parametro para | Classes |Pontuacédo | Fonte de dados
pontuacdo da de Final da ede
variavel pontuacgédo | variavel informacdes
da variavel
Distribuicdo, abundancia, necessidades Freqgiiéncia do 81 — 100% 5 Questionario dos
especificas de habitat tema obtida pelo 61 — 80% 4 pesquisadores
Diagndstico da situacdo de ameaca conjunto de 41 - 60% 3
Interagdes bidticas e associagdes com questionérios 21 - 40% 2
comunidades/habitats respondidos 1-20% 1
Avaliacio da representatividade de 0% 0
popula¢des/comunidades na paisagem da
regido onde se insere a UC
Identificag@o de padrdes que causam
perturbacdes as popula¢des/comunidades e
suas interferéncias sobre as mesmas
Identificac@o de espécies sensiveis aos
efeitos da fragmentacéo de habitats
Estimativa de necessidade de habitats para
as espécies sob ameaca
Identificacé@o de fatores que influenciam a
sobrevivéncia a longo prazo das espécies
sob ameaca presentes na UC e nas areas
adjacentes
Identificacéo de falhas nos elementos da
paisagem, para identificar populagfes/
comunidades sob risco
INFORMACOES GERADAS PARA O MANEJO DA UC
Variaveis do indicador Pardmetro para | Classes | Pontuacdo | Fonte de dados
pontuacéo da de Final da ede
variavel pontuacdo | variavel informacgdes
da variavel
Indicacdo de formas*para controle e/ou Frequéncia do 81 - 100% 5 Questionario dos
mitigacao de pressdes existentes tema obtida pelo 61— 80% 4 pesquisadores
Indicacdo de formas* para controle de conjunto de 41 — 60% 3
Ameacas guestionarios 21 - 40% 2
Indicac&o de formas* de recuperac&o/ respondidos 1-20% 1
regeneracio 0% 0

Indicagdo de parametros para
monitoramento de espécies/ambientes

Indicacéo de prioridades para prote¢éo a
elementos da diversidade biol6gica

Andlise e indicacdo de medidas de manejo
em habitats préximos ao pargue

Andlise da viabilidade de populag8es/
comunidades naturais tendo em vista o
tamanho do parque e seu contexto regional

Indicacdo de politicas ambientais em nivel
local e/ou regional para a prote¢éo da
biodiversidade

Indicacao de potencias areas para conexao
com o parque

Indicacéo de criacdo de novas Unidades de
Conservacado na regido do parque

Indicacdes explicitas de estratégias para
conservacao

* Referem-se a indicacéo de atividades e/ou acdes.
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CONTRIBUICAO DAS INFORMACOES GERADAS PELAS PESQUISAS PARA O MANEJO DA UC

Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuagdo | Fonte de dados e
pontuacgédo da variavel pontuacdo da Final da de informac8es
variavel variavel
Grau de contribuicéo das Subsidiam importantes 81 - 100% 5 | Questionério da
pesquisas realizadas na decisdes no manejo administragdo da
UC para seu 0 manejo, ucC
segundo a administracao Subsidiam vérias das 41 - 60% 3
decisdes de manejo
Apenas alguns dos 1-20%= 1
resultados das pesquisas
vém subsidiando o manejo
A contribuicdo direta para 0%= 0
0 manejo é inexistente
Existéncia de pesquisas Porcentual de respostas 81— 100% 5 Questionarios dos
gue contribuiram afirmativas 61 — 80% 4 funcionarios da UC
diretamente para os 41 — 60% 3
trabalhos dos guarda- 21 — 40% 2
parques 1-20% 1
0% 0
Existéncia de pesquisas Porcentual de respostas 81 — 100% 5 Questionarios dos
gue contribuiram afirmativas 61 — 80% 4 funcionarios da UC
diretamente para os 41 — 60% 3
trabalhos dos condutores/ 21 — 40% 2
monitores/educadores 1—20% 1
ambientais 0% 0
EXECUCAO DE PESQUISAS PRIORITARIAS
Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacdo | Fonte de dados e
pontuagéo da variavel pontuacdo da Final da de informag8es
variavel variavel
Relacéo entre pesquisas Porcentual de execucdo 81 — 100% 5 Plano de Manejo e
identificadas como de pesquisas prioritarias 61 — 80% 4 autorizagOes de
prioritarias e as realizadas | apontadas no Plano de 41 — 60% 3 pesquisas
e/ou em execucao Manejo 21 — 40% 2
1-20% 1
0% 0
MONITORAMENTO DE ESPECIES E/OU AMBIENTES
Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacdo | Fonte de dados e
pontuagédo da variavel pontuacdo da Final da de informacfes
variavel variavel
Existéncia de atividades | Somatério dos itens: 81 - 100% 5 Questionario da
de monitoramento do 16,66% cada item. 61 — 80% 4 administracdo da
patriménio natural na UC | Recursos hidricos 41 - 60% 3 uc
Solo 21 - 40% 2
Fauna 1-20% 1
Flora 0% 0
Plantas exéticas
invasoras
Fauna exdtica invasora
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APENDICE 3

AGRUPAMENTO DE RESPOSTAS EM CLASSES PARA PONTUAGAO DE INDICADOR E
VARIAVEL DO AMBITO “CONHECIMENTO PARA CONSERVAGAO DA BIODIVERSIDADE”

INDICADOR E/OU VARIAVEL

AGRUPAMENTO DAS RESPOSTAS EM CLASSES

Meios de divulgagéo dos resultados das

pesquisas apontadas pelo pesquisador

O conjunto de respostas foi agrupado em trés classes: a classe
1 correspondeu a divulgacédo académica dos resultados (em
eventos cientificos, publicag@es cientificas ou em revistas de
divulgacao); a classe 2 correspondeu a divulgagéo na forma de
relatorios para o IAP (funcionérios ou técnicos do escritério e
regional ou da sede). A classe 3 correspondeu a divulgagéo

na instituicdo de pesquisal/financiadora através de relatorios ou
palestras). Cada classe correspondeu a uma variavel que foi

pontuada de acordo com a freqiiéncia obtida

Forma de participacdo de guarda-parques
ou administradores na realizacéo das

pesquisas

O conjunto de respostas foi agrupado em trés classes: a classe
1 corresponde a apoio logistico a pesquisa (na coleta,
acomodacéo e transporte de pesquisadores); a classe 2
corresponde a contribui¢do tedrica ao estudo (fornecimento de
informag6es bioldgicas e para o desenho do estudo); a classe
3 refere-se a nenhuma contribuigdo fornecida a pesquisa.
Cada classe correspondeu a uma variavel que foi pontuada de

acordo com a frequiéncia obtida

186



APENDICE 4

AMBITO CONTROLE E MITIGACAO DE PRESSOES A CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE DA UC

ESCALA DE VALORACAO

GRAU DE EXISTENCIA DE CONFLITOS INTERNOS DE USO

Variaveis do Parédmetro para Classes de pontuacdo | Pontuacdo | Fonte de dados e
indicador pontuacéo da da variavel Final da de informagdes
variavel variavel
Grau de conflito interno | Muito Alto 81 —100% 0 Entrevista com a
de uso em relacédo aos | Alto 61 — 80% 1 administragéo da
objetivos de manejo da | Médio 41 - 60% 2 UC, observacdes
ucC Baixo 21 — 40% 3 em campo e plano
Muito Baixo 1-20% 4 de manejo
Inexistente 0% 5
CONTROLE E MITIGACAO DE PRESSOES EXTERNAS
Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuagdo | Fonte de dados e
pontuagéo da variavel pontuacdo da Final da de informacg8es
variavel variavel
Relagédo entre as pressfes | Porcentual das pressées 81 —100% 5 Questionario da
identificadas sobre a UC e identificadas que 61 — 80% 4 administragdo da
acdes para sua mitigagao possuem agdes de 41 — 60% 3 uc
e/ou controle mitigacdo e/ou controle 21 — 40% 2
1-20% 1
0% 0
Existéncia de Atividades sistematicas, 100% 5 Questionario e
monitoramento da realizadas com base em entrevista com a
efetividade de agbes de parametros/indicadores administragdo da
controle e mitigacao de estabelecidos ucC
pressdes e de ameacas Atividades sistematicas, 50% 3
externas ao Parque porém empiricas
Atividades informais e 25% 2
eventuais, fazendo-se
uso de alguns
referenciais de mudanca
O monitoramento das 0% 0
acoes atualmente ndo é
realizado.

187




NORMAS E DIRETRIZES ADMINISTRATIVAS INTERNAS PARA PROTECAO DA UC

continua
Variaveis do Pardmetro para pontuacédo da Classes de Pontuacgéo | Fonte de dados e
indicador variavel pontuacdo da Final da de informacdes
varivel variavel
Uso de instrumentos Somatdrio do porcentual dos 81 - 100% 5 Questionarios da
para orientacéo a itens: 16,7% cada item. 61 — 80% 4 administracédo das
conduta na UC para 41 - 60% 3 UC e observacdes
protegédo e 21— 40% 2 em campo
conservacao da 1-20% 1
biodiversidade 0% 0
- Palestra de chegada
- Apresentacao de videos
orientativos
- Sinalizagé&o orientativa (conduta)
-Acompanhamento/
monitoramento de visitantes nas
trilhas
- Atividades especificas de
educacao ambiental
- Folhetos/cartazes orientativos
ou banners orientativos
Abrangéncia de Somatdrio do porcentual dos 81— 100% 5 Questionérios da
normas, restricoes e itens: 14,3% cada item: 61 — 80% 4 administracdo da
regras para ) 41 — 60% 3 UC e observagdes
controle/mitigagdo de |- Pesquisa 21— 40% 2 em campo
pressdes de uso - Visitagao 1-20% 1
- Fiscalizagdo 0% 0
- Manejo dos recursos naturais
- Monitoramento
- Operacionalizagéo do manejo
- Existem apenas Normas Gerais
para o Parque
SITUACAO FUNDIARIA
Variaveis do indicador | Pardmetro para pontuagao da Classes de Pontuacao Fonte de
variavel pontuacéo da Final da dados e de
variavel variavel informacgdes
Nivel de regularizagdo da | UC totalmente regularizada 81 —100% 5 Entrevista com
situagéo fundiaria da UC | UC com pendéncias de 61 —80% 4 a administracdo
regularizagcdo que nao afetam daUCe
diretamente a protecéo da area plano de
UC com pendéncias de 21— 40% 2 manejo
regularizagdo que afetam
alguns aspectos da protecdo da
area
UC com pendéncias severas de 0% 0
regularizacdo que
comprometem varios aspectos
da protecdo da area
SITUACAO DA DEMARCACAOQ DOS LIMITES
Variaveis do indicador Pardmetro para Classes de Pontuacdo | Fonte de dados e
pontuacgédo da variavel pontuacdo da Final da de informacdes
varivel varivel
Limites fisicos Sim 81 —100% 5 Entrevista com a
demarcados e sinalizados | Parcialmente 41 - 60% 3 administragéo da
em campo N&o 0% 0 uc
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FISCALIZACAO

Variaveis do indicador |Parametro para Classes de Pontuacdo | Fonte de dados
pontuagéo da variavel pontuacdo da Final da ede
variavel variavel informagdes
Realizacédo do Sim 81 - 100% 5 Questionario da
monitoramento das administracdo da
infracbes ambientais uc
Frequéncia da Diaria 81— 100% 5 Questionério da
fiscalizacdo em locais Semanal 61 — 80% 4 administracédo da
criticos na UC Quinzenal 41 — 60% 3 uc
Mensal 21 — 40% 2
Eventual 1-20% 1
0% 0
Frequéncia da Diaria 81— 100% 5 Questionério da
fiscalizacdo no parque e | Semanal 61 — 80% 4 administragdo da
em seus limites Quinzenal 41 — 60% 3 uc
Mensal 21 - 40% 2
Eventual 1-20% 1
0% 0
N&o 0% 0
Nivel dos fatores que Ocorre 81 - 100% 5 Entrevista com a
condicionam a sistematicamente, sendo administracdo da
abrangéncia e frequéncia | uma prioridade na rotina UCe
da fiscalizacéo dos trabalhos observagbes em
Ocorre frente as 61 — 80% 4 campo
demandas
(dendncias,vestigios)
E realizada conforme a 21 - 40% 2
disponibilidade de
pessoal
E realizada conforme a 1-20% 1

disponibilidade de
pessoal frente a
demanda de visitacdo
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OBJETIVOS DE MANEJO

APENDICE 5

AMBITO PLANO DE MANEJO

ESCALA DE VALORACAO

Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacao Fonte de dados e
pontuacédo da pontuacéao Final da de informacgdes
variavel da variavel variavel
Nivel do cumprimento dos Muito Alto 81— 100% 5 Entrevista com a
objetivos de manejo, segundo | Alto 61— 80% 4 administragdo da UC
a administragdo da UC Mediano 41 — 60% 3
Baixo 21— 40% 2
Inexistente 0% 0
Compreenséo dos objetivos Muito Alto 81— 100% 5 Entrevista com a
de manejo pelos funcionérios, | Alto 61 — 80% 4 administragdo da UC
segundo a administragao Mediano 41 — 60% 3
Baixo 21— 40% 2
Inexistente 0% 0
Compreensao dos motivos da | % de respostas 81 - 100% 5 Questionério de
existéncia do parque, relacionadas ao 61— 80% 7 funcionarios
segundo os funcionarios objetivo primario da - 00
categoria de manejo 41 — 60% 3
21 -40% 2
1-20 1
0% 0
Foco das agbes na UC é a Muito Alto 81 —100% 5 Observacdes de
conservacao da Alto 61 — 80% 4 campo, entrevista
biodiversidade da UC Mediano 41 — 60% 3 com a administracdo
Baixo 21 — 40% 2 e funcionérios da UC
Muito baixo 1-20 1
Inexistente 0% 0
INDICACAO DE REPRESENTATIVIDADE DA UC
Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacao Fonte de dados e
pontuacdo da pontuacéao Final da de informacdes
variavel da variavel variavel
Indica a representatividade de | Sim 100% 5 Plano de manejo
espécies e dos ecossistemas | Ndo 0% 0
da ucC
Indica a suficiéncia da area da | Sim 100% 5 Plano de manejo
UC para conservagéo do N&o 0% 0

patrimdnio natural

INCLUSAO DE CONCEITOS SOBRE BIOLOGIA DA CONSERVACAO E ECOLOGIA DA PAISAGEM
NA ANALISE DO PATRIMONIO NATURAL

Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacéo Fonte de dados e
pontuacéo da pontuacéo Final da de informac@es
variavel da variavel variavel

Nivel de inclusédo de conceitos | Muito Alto 81 —100% 5 Plano de manejo
e teorias sobre biologia da Alto 61— 80% 4
conservacao e ecologia da Mediano 41 — 60% 3
paisagem Baixo 21 - 40% 2
Muito baixo 1-20 1
Inexistente 0% 0
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ORIENTAGCAO PARA O MANEJO DO PATRIMONIO NATURAL

continua
Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacgao Fonte de dados e
pontuacgéo da varidvel | pontuacdo Final da de informagoes
da variavel variavel

Indicacédo de pesquisas Sim 100% 5 Plano de manejo
voltadas para solucionar N&o 0% 0
problemas de manejo
Indica espécies indicadora da | Sim 100% 5 Plano de manejo
gualidade ambiental Nao 0% 0
Indicacao de espécies-chave | Sim 100% 5 Plano de manejo

Nao 0% 0
Indicacéo de formas de Amplamente 81 —100% 5 Plano de manejo
controle de espécies exéticas | Menciona projetos 41 — 60% 3
da flora especificos, mas ndo ha

detalhamento

operacional

Indica algumas acgdes, 21 -40% 2

baixo nivel de orientacédo

a operacionalizacéo

Indica necessidade de 1-20% 1

remocédo

N&o menciona 0% 0
Indicacédo de formas de Amplamente 81— 100% 5 Plano de manejo
controle da fauna exoética Menciona projetos 41 - 60% 3

especificos, mas ndo ha

detalhamento

operacional

Indica algumas acgbes, 21 - 40% 2

baixo nivel de orientagdo

a operacionalizagéo

Indica apenas 1-20% 1

necessidade de

levantamentos

N&o menciona 0% 0
Menciona as implicac6es Amplamente 81 - 100% 5 Plano de manejo
decorrentes do design da UC

Menciona algumas 21 -40% 2

implicacdes

N&o menciona 0% 0
Indica solugdes para Amplamente 81 —100% 5 Plano de manejo
problemas no design da UC Menciona projetos 41 - 60% 3

especificos, mas ndo ha

detalhamento

operacional

Indica algumas acgbes, 21 - 40% 2

baixo nivel de orientagdo

a operacionalizacédo

Indica apenas 1-20% 1

necessidade de

levantamentos

N&o menciona 0% 0
Indica as areas estratégicas As areas séo indicadas 81 —100% 5 Plano de manejo
para conservagao na ZA no texto e através de

mapeamento

Indica no texto as &reas, 41 - 60% 3

sem mapea-las

Indica de forma vaga no 1-20% 1

texto a existéncia de

areas

N&o indica 0% 0
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ORIENTACAO PARA O MANEJO DO PATRIMONIO NATURAL

concluséo
Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacgao Fonte de dados e
pontuagdo da pontuacéo Final da de informagoes
variavel da variavel variavel
Nivel de clareza sobre as Muito Alto 81 —100% 5 Plano de manejo
acOes prioritarias Alto 61 — 80% 4
Mediano 41 - 60% 3
Baixo 21— 40% 2
Muito baixo 1-20% 1
Inexistente 0% 0
Volume de informag@es sobre | Porcentual de 31 - 40% 5 Plano de manejo
a UC em relacdo as acdes de | informacao sobre a
manejo ucC 41 - 50% 3
51 - 60% 2
Acima de 1
60%
CONTRIBUICAO DO PLANO DE MANEJO
Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacéo Fonte de dados e
pontuacéo da pontuacéo Final da de informac@es
variavel da variavel variavel
Nivel de contribui¢éo do plano | Muito Alto 81 — 100% 5 Plano de manejo,
de manejo na rotina dos Alto 61 — 80% 4 observacgdes de
trabalhos da UC da Mediano 41 — 60% 3 campo, entrevista
administracdo da UC Baixo 21 — 40% 2 com a administracdo
Inexistente 0% 0 e funcionérios da UC
Nivel de informacéo Muito Alto 81 — 100% 5 Plano de manejo,
cartografica no plano de Alto 61 —80% 4 observacgdes de
manejo Mediano 41 — 60% 3 campo, entrevista
Baixo 21 — 40% 2 com a administracdo
Inexistente 0% 0 e funcionérios da UC
Nivel de suficiéncia de Alto 61 — 80% 4 Plano de manejo,
informacdes para o manejo, Mediano 41 — 60% 3 observacgdes de
segundo a administragéo Baixo 21 — 40% 2 campo, entrevista
Inexistente 0% 0 com a administracdo
e funcionérios da UC
PROCESSO DE PLANEJAMENTO
Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacéo Fonte de dados e
pontuacdo da pontuacéo Final da de informacdes
variavel da variavel variavel
Existéncia de um sistema de | O planejamento é 81 —100% 5 Questionario da
planejamento das atividades | sistematico e administragéo da UC
na UC realizado com base no
plano de manejo
O planejamento é 61 —80% 3
sistemético, mas n&o
se baseia totalmente
no plano de manejo
O planejamento & 21 -40% 2
realizado conforme as
demandas de rotina
Nao ha planejamento 0% 0
Frequéncia de Sempre 100% 5 Questionario da
monitoramento do Esporadicamente 50% 3 administragéo da UC
planejamento Nunca 0% 0
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CRITERIOS DE ZONEAMENTO

Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacéo Fonte de dados e
pontuacéo da pontuacéo Final da de informacdes
variavel da variavel variavel

Apresentacédo de critérios Sim 100% 5 Plano de manejo
para o zoneamento e para o Parcialmente 50% 3

monitoramento das zonas Nao 0% 0

POTENCIAL DE IMPLEMENTACAO DO PLANO DE MANEJO

Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacao Fonte de dados e
pontuacdo da pontuacéao Final da de informacdes
variavel da variavel variavel

Potencial de implementagdo | Muito Alto 81 —100% 5 Entrevista com a
do plano de manejo frente a | Alto 61 — 80% 4 administragdo da UC
realidade atual da UC Mediano 41 — 60% 3
Baixo 21 -40% 2
Muito baixo 1-20% 1
Inexistente 0% 0
GRAU DE IMPLEMENTACAO DE ACOES PRIORITARIAS

Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacao Fonte de dados e
pontuacdo da pontuacéao Final da de informacdes
variavel da variavel variavel

Grau de implementacdo das | Muito Alto 81 —100% 5 Entrevista com a
atividades prioritarias Alto 61— 80% 4 administragdo da UC,
previstas no plano de manejo | Mediano 41 — 60% 3 observacgbes de
Baixo 21 — 40% 2 campo e plano de
Muito baixo 1-20% 1 manejo
Inexistente 0% 0
NIVEL DE IMPLEMENTACAO DOS PROGRAMAS DE MANEJO
Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacao Fonte de dados e
pontuacdo da pontuacéao Final da de informacdes
variavel da variavel variavel
Nivel de implementacéo do Em implantacdo e sob 81 —100% 5 Questionario da
sub-programa de monitoramento administracdo da UC
Monitoramento Ambiental Em implantacéo 61— 80% 4

Definido, mas néo 21 -40% 2

implantado
Nivel de implementacéo do Em implantacdo e sob 81 —100% 5 Questionario da
sub-programa de Manejo dos | monitoramento administracdo da UC
Recursos Naturais Em implantacéo 61 —80% 4

Definido, mas néo 21 - 40% 2

implantado
Nivel de implementacéo do Em implantacdo e sob 81 —100% 5 Questionario da
sub-programa de Protecéo monitoramento administragdo da UC

Em implantacdo 61 — 80% 4

Definido, mas néo 21 - 40% 2

implantado
Nivel de implementacéo do Em implantacéo e sob 81 —100% 5 Questionario da
sub-programa de monitoramento administragdo da UC
Administracao e financas Em implantacdo 61 — 80% 4

Definido, mas nao 21 - 40% 2

implantado
Nivel de implementacéo do Em implantac&o e sob 81 - 100% 5 Questionério da
sub-programa de Infra- monitoramento administragéo da UC
estrutura e Equipamentos Em implantacéo 61 —80% 4

Definido, mas nao 21 - 40% 2

implantado
Nivel de implementacéo do Em implantacédo e sob 81 —100% 5 Questionario da
sub-programa de Controle monitoramento administragdo da UC
Ambiental Em implantacéo 61 —80% 4

Definido, mas néo 21 - 40% 2

implantado
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ATIVIDADES NA ZONA DE AMORTECIMENTO

Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacéo Fonte de dados e
pontuacéo da pontuacéo Final da de informacdes
variavel da variavel variavel
Grau de atividades para Atividades previstas no Plano de Manejo Entrevista com a
protegdo da UC na area de Muito Alto 81 —100% 5 administragéo da UC
amortecimento Alto 61 — 80% 4 e plano de manejo

Mediano 41 - 60% 3

Baixo 21— 40% 2

Muito baixo 1-20% 1

Inexistente 0% 0
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APENDICE 6

AMBITO OPERACIONALIZACAO

ESCALA DE VALORACAO

SUFICIENCIA DE RECURSOS HUMANOS

Variaveis do indicador | Parametro para Classes de Pontuacéo Fonte de
pontuacédo da pontuacédo da Final da variavel dados e de
variavel variavel informacdes

Relac¢éo entre pessoal Proporc¢éo entre o 81 - 100% 5 Questionarios
existente e 0 necessério, numero ideal e o real 61— 80% 4 da
segundo a administragéo de funcionérios administracédo
daucC 41 -60% 3 da ucC
21— 40% 2
1-20% 1
0% 0
FORMACAO DOS RECURSOS HUMANOS
continua

Variaveis do indicador | Parametro para Classes de Pontuacéo Fonte de dados
pontuacédo da pontuacdo da Final da ede
variavel variavel variavel informacgdes

Grau de formagéo da Ensino superior Possui terceiro 5 Questionarios
administracdo da UC completo grau e pos- da

graduacao na area administracéo

ambiental daucC

Possui terceiro 4

grau em outra area,

mas tem pos-

graduacao na area

ambiental

Possui terceiro 3

grau na area

ambiental

Possui terceiro 2

grau, mas ndo na

area ambiental

Possui apenas o 1

segundo grau
Grau de formacao de Ensino médio Possui segundo 5 Questionarios
funcionarios que completo grau da
desenvolvem a fun¢éo de Possui primeiro 3 administracéo
guarda-parque grau da ucC
Grau de formagao de Ensino fundamental | Possui primeiro 5 Questionarios
funcionarios que completo grau da
desenvolvem a fungéo de Primeiro grau 1 administracéo
manutencéo e limpeza da incompleto daucC
uc
Grau de formacgéo de Ensino superior Possui o terceiro 5 Questionarios
funcionarios que completo grau da
desenvolvem a funcgéo de Terceiro grau em 4 administracéo
monitores/ curso daucC
condutores/recepgéo ao Segundo grau 3
publico e de apoio a completo
administracdo da UC Segundo grau em 2

curso

Possui primeiro 1

grau
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CAPACITACAO DOS RECURSOS HUMANOS

Variaveis do indicador | Parametro para Classes de pontuacédo da Pontuacéo Fonte de
pontuacdo da variavel Final da dados e de
variavel variavel informagdes

Participagéo da Numero de Realizacdo de cinco cursos 5 Questionarios
administracdo da UC em cursos ou ou mais da
cursos/treinamentos na treinamentos Realizagdo de quatro a cinco 4 administracéo
area de manejo de UC na area de CUrsos ou mais na area de daucC
manejo de UC manejo de UC
Realizacao trés cursos 3
Realizacdo de dois cursos 2
Realizacdo de um curso 1
Participou de mini-cursos 1
Nenhum curso/treinamento 0
Participagcéo dos guarda- NuUmero de Realizacado de cinco cursos 5 Questionarios
parques em cursos ou ou mais dos
cursos/treinamentos treinamentos Realizagéo de quatro a cinco 4 funcionarios
relacionados a manejo de | na area de Cursos ou mais na area de daucC
uc manejo de UC manejo de UC
Realizacdo de trés cursos 3
Realizagdo de dois cursos 2
Realizagdo de um curso 1
Participou de mini-cursos 1
Nenhum curso/treinamento 0
Participagdo em cursos/ NUmero de Realizacdo de cinco cursos 5 Questionarios
treinamento relacionados a | cursos ou ou mais dos
manejo de UC por treinamentos na | Realizacéo de quatro cursos 4 funcionarios
funcionarios com a fungdo | area de manejo Realizacao trés cursos 3 daucC
de de UC ou 7 i
monitores/condutores/rece | participacdo de | Realizac&o de dois cursos 2
pcéo ao publico eventos na area | Realizacdo de um curso 1
ambiental — Z
Participou de eventos na area 1
ambiental
Nenhum curso/treinamento 0
Participacéo de Numero de Realizacado de cinco cursos 5 Questionarios
funcionarios, com a fungdo | cursos ou ou mais dos
de manutencéo, em treinamentos Realizagéo de quatro cursos 4 funcionarios
cursqs/tremamentos . Realizac&o trés cursos 3 da UC
relacionados a manejo de 7 _
UC ou a funcio que Realizacao de dois cursos 2
executa Realizacao de um curso 1
Participou de eventos na area 1
ambiental
Nenhum curso/treinamento 0
GRAU DE MOTIVACAO DOS RECURSOS HUMANOS
Variaveis do indicador Parametro Classes de pontuacéao Pontuacéo Fonte de
para da variavel Final da varidvel | dados e de
pontuagdo da informacgdes
variavel
Grau de Motivacao da Alto 81 —100% 5 Questionarios
administracdo da UC Mediano 41 — 60% 3 da
Baixo 1-20% 1 administracédo
da UC
Grau de Motivagao dos Alto 81— 100% 5 Questionarios
funcionérios da UC Mediano 41 - 60% 3 dos
Baixo 1-20% 1 funcionérios
da ucC
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SUFICIENCIA DE INFRA-ESTRUTURA

Variaveis do indicador Pardmetro para Classes de Pontuacdo | Fonte de dados e
pontuacdo da pontuacéo da Final da de informacgdes
variavel varivel varivel

Suficiéncia da infra-estrutura Alto 81 —100% 5 Questionarios da

para execucdo de atividades Mediano 41 - 60% 3 administragéo da

administrativas Baixo 1-20% 1 ucC

Suficiéncia da infra-estrutura Alto 81 — 100% 5 Questionarios da

para visitacao Mediano 41 — 60% 3 administracdo da
Baixo 1-20% 1 ucC

Suficiéncia da infra-estrutura Alto 81 — 100% 5 Questionarios da

para pesquisa Mediano 41 — 60% 3 administragéo da
Baixo 1-20% 1 ucC

Suficiéncia da infra-estrutura Alto 81 —100% 5 Questionarios da

para protecao Mediano 41 — 60% 3 administragéo da
Baixo 1-20% 1 ucC

FAMILIARIDADE DA ADMINISTRACAO COM AS NECESSIDADES FINANCEIRAS

Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacdo | Fonte de dados e
pontuacdo da variavel pontuacdo da Final da de informacgdes
variavel variavel
Conhecimento da Indicou quanto recebe e 81 —100% 5 Questionarios da
administragdo da UC necessita administragéo da
sobre o0 quanto a Indicou somente o 21 - 40% 2 ucC
Unidade recebe por ano | quanto recebe
para seu manejo Desconhece os valores 0% 0
SUFICIENCIA DE RECURSOS FINANCEIROS
Variaveis do indicador Parédmetro para Classes de Pontuacdo | Fonte de dados e
pontuacdo da variavel pontuacdo da Final da de informacdes
variavel variavel
Proporgéo entre o 81 —100% 5 Questionarios da
recebido e o necessario 61 — 80% 4 administracédo da
para o manejo 41 — 60% 3 ucC
21 — 40% 2
1-20% 1
0% 0
MONITORAMENTO DOS GASTOS
Varidveis do indicador |Parametro para pontuacéo Classes de Pontuacdo | Fonte de dados
da variavel pontuacgéo da Final da ede
variavel variavel informacdes
Existéncia de Sim 81 —100% 5 Questionarios da
monitoramento de custos administracédo da
uc
Alguns tipos de gastos 41 — 60% 3
Néo 0% 0
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FONTES DE RECURSOS FINANCEIROS

Variaveis do Parédmetro para pontuacéo da Classes de Pontuacdo | Fonte de dados e
indicador variavel pontuacdo da Final da de informacdes
variavel variavel
Variedade de fontes | Somatério dos itens: 11,11% por 81 — 100% 5 Questionarios da
de recursos item 61 — 80% 4 administracdo da
financeiros da UC 41 - 60% 3 uc
ICMS — Ecoldgico 21— 40% 2
- — 1-20% 1
Medidas compensatorias 0% 0
Sede do IAP
Projetos de captagdo de recursos
Empresariado
Projetos nacionais
Projetos internacionais
Doacbes
Venda de souvenires, camisetas,
bonés etc
Cobranca de ingresso
APOIO A OPERACIONALIZACAO DO MANEJO
Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacdo | Fonte de dados
pontuacdo da variave pontuacédo da Final da ede
variavel variavel informacdes
Nivel de atuacdo do conselho | Alto 81— 100% 5 Questionarios da
consultivo administracdo da
uc
Mediano 41 — 60% 3
Baixo 21- 40% 2
Né&o existe Conselho 0% 0
Consultivo
Existéncia de convénios ou Sim 100% 5
parcerias para apoio ao N&o 0% 0
manejo da UC
CLAREZA DE ATRIBUICOES GERENCIAIS
Variaveis do indicador Parametro para Classes de Pontuacdo | Fonte de dados
pontuagédo da variavel pontuacdo da Final da ede
variavel variavel informacgdes
Clareza das atribui¢cdes da Sim 100% 5 Questionarios da
funcéo de geréncia da UC N&o 0 0 administracdo da

uc

ORIENTACAO PARA A EXECUCAO DA FUNCAO (PESSOAL NAO ADMINISTRATIVO)

Variaveis do Par&dmetro para pontuagao da Classes de Pontuacdo | Fonte de dados
indicador variavel pontuacdo Final da ede
da variavel varivel informacdes

Forma de recebimento | Através de curso/treinamento 81 —100% 5 Questionarios
de orientacdes para dos funcionarios
executar a fungéo Através de orientac@o 61 — 80% 4 da UC
segundo os formal da administragdo e de
funcionarios da UC algumas palestras

Através de orientacédo 41 - 60% 3

formal da administragéo

Através de algumas palestras 21 —40% 2

Informalmente, no dia a dia 1-20% 1

Nao recebe 0% 0
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CONFLITOS ADMINISTRATIVOS

Variaveis do Parametro para Classes de Pontuacéo Fonte de
indicador pontuacéo da variavel pontuagdo da Final da variavel dados e de
variavel informacgdes
Nivel de conflitos Muito Alto 81 — 100% 0 Entrevista com
administrativos internos | Alto 61 — 80% 1 a
Mediano 41 — 60% 2 administragéo
Baixo 21- 40% 3 da uc
Muito Baixo 1-20% 4
Inexistente 0% 5
Nivel de conflitos Muito Alto 81 —100% 0 Entrevista com
administrativos entre Alto 61 — 80% 1 a
administracdo da UC e | Mediano 41 - 60% 2 administracéo
o Escritério Regional Baixo 21- 40% 3 da UC
Muito Baixo 1-20% 4
Inexistente 0% 5
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APENDICE 7
ESTUDO SOBRE PARQUES E A EFETIVIDADE NA PROTECAO DA BIODIVERSIDADE*

QUESTIONARIO DO GERENTE

Sr.(a) gerente: seu papel na gestédo deste Parque é fundamental. Por isso pego sua colaboragéo para a
realizacdo de um estudo que podera contribuir para 0 melhor manejo da categoria Parque. Sua participacéo é
muito importante.

A responsavel pelo estudo garante que seu nome nao sera divulgado e/ou associado ao questionario
preenchido por vocé ou as informacdes obtidas através da entrevista, respeitando assim sua privacidade.

Apos o preenchimento do questiondario, encaminhe-o, por gentileza, para o e-mail
sandra.guapyassu@uol.com.br o mais breve possivel, ou entregue em maos a responsavel pelo estudo no
momento da entrevista.

Muito obrigada

Orientagdes para o preenchimento do questionario

1. Por favor responda a todas as perguntas do questionario. Isso € muito importante.

2. Se optar por preenche-lo a mao, por favor, faga uso de letra legivel, de preferéncia de forma.

3. Caso vocé necessite de mais espago para responder a algumas das perguntas, por favor utilize a folha em
branco no final do questionario.

4. Figue atento(a) as orientacdes especificas existentes em algumas das questdes. Elas estardo assinaladas

com * ou com #.

5. Escolha a melhor resposta a questao. Por favor ndo crie novos itens a ndo ser quando na questéo estiver

citado “outros”. Neste caso, por favor, complemente sua resposta.

6. Algumas questdes podem ter mais de uma resposta, com exce¢do daquelas com as opc¢des “sim/ndo” ou

“regularmente, esporadicamente e nunca”.

7. Caso haja qualgquer duvida no preenchimento do questionario, esta podera ser sanada no momento da

entrevista com a responsavel pelo estudo.

PARQUE ESTADUAL:

DATA:

| QUESTOES RELACIONADAS A RECURSOS HUMANOS

1. Em relagdo a sua formacgdao, tempo na funcéo e forma de nomeacgao, complete a tabela que se segue:

Formacéo Tempo nafuncgao Foi nomeado(a) através de

() Até primeiro grau ( ) menos de 1 ano () Portaria do IAP

() Segundo grau incompleto ( )entre1e 3 anos ( ) Oficio do IAP

() Segundo grau completo () entre 3e5 anos () Parceria/convénio

() Terceiro Grau - curso#: ( )entre 5 e 10 anos () Acordo/informalmente
() Pés-graduacao#: ( ) mais de 10 anos () Outro#:

# Especifique

2. Nos ultimos cinco anos, de que cursos vocé participou na area de manejo de Unidades de
Conservagao?

Tipo de curso/tema/nome Ano Quem Quem
Organizou* Custeou*

* Refere-se a instituicdes/setores.

! Responsavel técnica: Sandra M.S. Guapyasst, Mestranda do curso de Pés-graduagéo em Ecologia e
Conservacao, UFPR. Orientador: Sandro M. Silva (FBPN/UFPR); Co-Orientador: Jodo Batista Campos (IAP/UEM).
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3. Em relacéo ao pessoal que trabalha no Parque, preencha a tabela que se segue:

Funcao* No. total de Formacao**
pessoas com
esta funcao Grau de escolaridade Area de formagao***

1°. | 2°. | 3° | Técnico

Administrativo

Guarda-parque

Controle de entrada de visitantes

Recepgdo ao publico

Manutencéo

Monitores

Condutores

Estagiarios

Voluntarios

Outros:

*Refere-se a funcao para a qual foi designado(a).

**Especifique o nimero de funcionarios na funcéo que possuem 1°, 2°. , 3°. graus ou formagao técnica.
**+|ndique qual tipo de curso (biologia, administragdo etc), caso seja referente ao 3°. grau ou a formagao técnica
(técnico florestal, em meio ambiente etc).

4. Na sua opinido, as suas atribuic6es como gerente do Parque séo claras?
()Sim ( ) Nao
Il. INFRA-ESTRUTURA

5. Marque com um (S) se a infra-estrutura abaixo é Suficiente, (MS) Medianamente Suficiente ou com (l)
se for Insuficiente:

Infra-estrutura* disponivel para atividades administrativas Infra-estrutura disponivel para visitacdo

() materiais () equipamentos () materiais () equipamentos

() edificacbes () transporte de funcionarios () edificacbes () transporte de funcionarios
Infra-estrutura disponivel para pesquisa Infra-estrutura disponivel para protecdo

() materiais () equipamentos () materiais () equipamentos

() edificacbes () transporte de funcionarios () edificacBes () transporte de funcionarios

* Materiais, tais como: de escritdrio, para servigcos de manutencao, combustivel, entre outros que ndo sédo
permanentes.

Equipamentos, tais como: computador, impressora, radio-comunicacdo, GPS, microscoépio/lupa, geladeira,
fogao, entre outros de carater permanente.

Edificagcdes: instalagdes fisicas.

Transporte: veiculos para realiza¢éo das atividades no Parque (carros, embarca¢des, motocicletas, bicicletas,
animal de montaria, entre outros).

6. Pontue, de 1 a 4, cada um dos valores abaixo, relacionados a atratividade do Parque:

1- Muito alto () Valor cénico
2 - Alto () Valor cultural
3 — Mediano () Valor recreativo
4 - Baixo () Valor espiritual

() Valor ambiental
Il RECURSOS FINANCEIROS
7. Quanto o Parque recebe por ano, aproximadamente, para seu manejo?

( ) Em torno de: /ano.

( ) Desconheco o valor.

7.1 Quanto o Parque realmente necessita (aproximadamente)?
( ) Em torno de: /ano.

() Desconheco o valor.
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8 Indique quais séo as fontes de recurso do Parque, o valor aproximado e com que

frequéncia sdo recebidas por ano.

Fonte de recursos

Frequéncia de recebimento

Valor ou %*

( ) ICMS - Ecoldgico

()anual ()eventual ( )nunca

( ) medidas compensatoérias

()anual ()eventual ( )nunca

() Sede do IAP

()anual ()eventual ( )nunca

() projetos de captacdo de recursos

()anual ( )eventual ( )nunca

() empresariado

()anual ( )eventual ( )nunca

() projetos nacionais

()anual ( )eventual ( )nunca

() projetos internacionais

() mensal

()anual ( )eventual ( )nunca

() doagbes

() mensal

()anual ( )eventual ( )nunca

( ) venda de souvenirs, camisetas, bonés etc

() mensal

()anual ( )eventual ( )nunca

() cobranca de ingresso

() mensal

()anual ()eventual ( )nunca

* Nimero aproximado ou porcentual em relagdo ao quanto o recurso recebido representa no orcamento total do

Parque.

IV. APOIO A OPERACIONALIZACAO DO MANEJO

9. Quais os convénios/parcerias ou similares atualmente existentes e que apdiam a implementacgao do

Parque?

10. O planejamento do Parque é monitorado:
( ) Regularmente ( ) Eventualmente

10.1 Se ocorre o monitoramento, como ele é realizado?

( ) Nunca

11. Classifique a situacdo dos Sub-programas abaixo relacionados, com as opcfes de 1 a 3:
() Monitoramento Ambiental

() Manejo dos recursos naturais
() Administracéo e Financas

() Infra-estrutura e equipamentos
() Controle Ambiental

1 - Definido, mas néo implantado
2 - Em implantacéo
3 - Em implantacédo e sob monitoramento

V. PLANO DE MANEJO

12. Nasua opinido, qual seria o nivel de entendimento, pelos funcionéarios do Parque, do Plano de

Manejo?

() Alto ( ) Mediano ()Baixo () Nenhum

VI. PESQUISAS REALIZADAS E/OU EM CURSO

13. Com que freqliéncia vocé participa das pesquisas realizadas no Parque?

() Regularmente

14. Se participa, de que forma isto ocorre?

Participa da coleta de dados

Acompanha os trabalhos em campo
Outros:

()
()
()
()
()
()

() Esporadicamente

Fornece apoio logistico a realiza¢do da pesquisa
Fornece informacgdes bioldgicas, socioeconémicas, entre outras, para a pesquisa

Fornece contribui¢cdes sobre o desenho do estudo

( ) Nunca
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15. Através de quais meios os resultados das pesquisas no Parque sdo divulgados?

() Através de publicagbes cientificas/divulgac@o
( ) Em palestra para funcionarios do Parque

( ) Em palestra para técnicos do IAP

() Em palestra para popula¢do do entorno

( ) Na elaboragéo de sinteses dos resultados, pelo pesquisador, e entrega & administragdo

() Desconheco a forma como séo divulgados
() Outros:

16. Quais as pesquisas que estdo em curso neste momento no Parque?

17. Como vocé acha que as pesquisas realizadas no Parque tém contribuido para o manejo e protecao da

biodiversidade existente na Unidade?
() Subsidiam importantes decisbes no manejo;
() Subsidiam varias das decisdes de manejo;

() Apenas alguns dos resultados das pesquisas vém subsidiando o manejo;

() A contribui¢éo direta para 0 manejo é inexistente.

VII. MONITORAMENTO DE ESPECIES E/OU AMBIENTES

18. Quais as atividades de monitoramento que estdo em execugdo atualmente e quem é responsavel por

elas?
Tipo de monitoramento Quem realiza

() impactos em trilhas () funcionario () pesquisador voluntério
(1) controle de visitagéo () funciondrio () pesquisador voluntario
() recursos hidricos () funcionario () pesquisador voluntério
() solo () funciondrio () pesquisador voluntério
() fauna () funciondrio () pesquisador voluntario
() flora () funciondrio () pesquisador voluntario
() plantas exoticas invasoras () funcionario () pesquisador voluntéario
() fauna exética invasora () funcionario () pesquisador voluntério
() arqueolégico/paleontoldgico () funcionario () pesquisador voluntério
() outros: () funcionario () pesquisador voluntério

VIIl. CONECTIVIDADE DO PARQUE

19. Atualmente séo realizadas agdes para propiciar a conexdo do Parque com outras areas de

remanescentes naturais?
() Sim ( ) Néo

25.1 Se afirmativo, quais seriam as principais acdes realizadas até o momento?

IX. FISCALIZACAO

20 . Relacione a freqiiéncia em que ocorre a fiscalizagdo com a sua localizagao (abrangéncia) no Parque:

1 - Diaria ( ) Em todo o Parque

2 - Semanal () Nos limites

3 - Quinzenal () Em locais criticos dentro do Parque
4 - Mensal () Dentro do Parque e em seus limites
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21. Assinale o apoio recebido para realizar a fiscalizagdo no Parque com a freqiéncia com que este apoio
ocorre:

Apoio a fiscalizagdo FreqUéncia em que ocorre
Escritorio Regional ( ) Regularmente () Esporadicamente ( ) Nunca
BPFlo ( ) Regularmente () Esporadicamente ( ) Nunca
Sede do IAP ( ) Regularmente ( ) Esporadicamente () Nunca
IBAMA ( ) Regularmente () Esporadicamente ( ) Nunca
Outros: ( ) Regularmente () Esporadicamente

22. No Parque é realizado o monitoramento das infragdes ambientais?
() Sim ( ) Nao

22.1 Se afirmativo, com que frequéncia?
( ) Regularmente () Esporadicamente ( ) Nunca

22.2 E como é realizado o monitoramento de infrac6es?

X. NORMAS E DIRETRIZES ADMINISTRATIVAS INTERNAS PARA PROTECAO DA UC

23. No Parque existem normas, restricGes e regras de uso voltadas para:
() Pesquisa

() Visitagdo

() Fiscalizacéo

( ) Manejo dos recursos naturais

() Monitoramento

() Operacionalizagdo do manejo

() Existem apenas Normas Gerais para o Parque

() Outros:

XI. CONTROLE E MITIGACAO DE PRESSOES E DE AMEAGCAS EXTERNAS A UC

24. A efetividade das agGes de controle e mitigacdo de pressdes e de ameagas externas ao Parque é
monitorada através:

() de atividades sistematicas, realizadas com base em parametros/indicadores estabelecidos;

() de atividades informais e eventuais, fazendo-se uso de alguns referenciais de mudanga;

( ) O monitoramento das a¢6es atualmente ndo é realizado.

25. Quais dos meios, abaixo relacionados, séo utilizados para orientar a conduta daqueles que
frequentam o Parque?

( ) Palestra de chegada

() Videos

() Sinalizagéo informativa

() Guias/monitores/ voluntarios

() Folhetos, cartazes

() Trilhas interpretativas

( ) Atividades especificas de educagdo ambiental
() Outros:
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26. Na tabela abaixo assinale com um X o grau de impacto dos diferentes tipos de PRESSAO* que
existem sobre o Parque. Assinale também se sdo realizadas agOes concretas para seu controle e/ou

mitigacao.
Tipo de PRESSAO Grau de impacto Acdes de
Muit Forte | Medi F Inexistent controle
FUItO orte ediano raco nexistente /mitigac&o em
orte execucao

Caca

()

Extracdo ilegal de madeira

()

Extracdo de plantas ornamentais

()

Introducé@o de espécies exoticas

()

Incéndios

()

Desmatamento

()

Trafico de animais

()

Pesca

()

Mineracédo

()

Presséo urbana (expanséo e
crescimento demogréfico)

()

Ocupacéo irregular
(entorno da UC)

()

Assentamentos (entorno da UC)

()

Agricultura (entorno da UC)

()

Pastoreio (entorno da UC)

()

Poluicado/contaminacédo

()

Estradas/construcao de rodovias

()

Captacdo de 4gua
(dentro da UC)

()

Regularizagao fundiéaria

()

Linhas de transmisséo de
energia/Torres de comunicacéo

()

Construcgao de reservatorio

()

Construcéo de dutos

()

Turismo desordenado

()

Conflitos internos de uso

()

Abertura de trilhas

()

Visitacdo publica

()

Depredacédo do patriménio (infra-
estrutura)

()

*Pressdo: sao forgas, acdes ou eventos gue ja tiveram um impacto prejudicial sobre a integridade do Parque.

*Grau de impacto: refere-se ao nivel que a presséo afeta, direta ou indiretamente, os recursos do Parque.
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27. Na tabela abaixo assinale com um X o grau de impacto dos diferentes tipos de AMEACA* que existem
sobre o Parque. Assinale também se séo realizadas agdes concretas para seu controle/

mitigac&o/prevencéo.

Tipo de AMEAGA Grau de impacto Acbes de
Muito Forte Mediano Fraco | Inexistente controle

Forte /mitigag&o em
execucéo

Caca

()

Extracdo ilegal de madeira

()

Extracdo de plantas ornamentais

(@)

Introducédo de espécies exoticas

()

Incéndios

()

Desmatamento

()

Trafico de animais

()

Pesca

()

Mineracao

()

Pressao urbana (expanséo e
crescimento demografico)

()

Ocupacéo irregular
(entorno da UC)

()

Assentamentos (entorno da UC)

()

Agricultura (entorno da UC)

()

Pastoreio (entorno da UC)

()

Polui¢cdo/contaminagéo

()

Estradas/construcdo de rodovias

Q)

Captacdo de 4gua
(dentro da UC)

()

Regularizagao fundiéaria

()

Linhas de transmisséo de
energia/Torres de comunicacao

()

Construcgao de reservatorio

()

Construcao de dutos

()

Turismo desordenado

()

Conflitos internos de uso

()

Abertura de trilhas

()

Visitacdo publica

()

Depredacéo do patriménio (infra-
estrutura)

()

Tamanho do Parque

()

Formato do Parque (em relacéo a
efeitos de borda)

()

Situacdo de isolamento do Parque
(em relagéo a outras areas
naturais)

()

*Ameacas: sdo pressdes possiveis ou iminentes pelas quais um impacto pode ocorrer no presente ou continuar

ocorrendo no futuro.

206




APENDICE 8
ESTUDO SOBRE PARQUES E A EFETIVIDADE NA PROTEQAO DA BIODIVERSIDADE?

QUESTIONARIO DE FUNCIONARIOS

Peco sua colaboragdo para a realizacéo de um estudo que podera contribuir para o melhor manejo da
categoria Parque. Sua participacé@o € muito importante.

A responsavel pelo estudo garante que seu nome ndo sera divulgado e/ou associado ao questionario
preenchido por vocé, respeitando assim sua privacidade.

Ap0s o preenchimento do questionario, entregue-0, em maos, a responsavel pelo estudo.

Muito obrigada

Orientagdes para o preenchimento do questionario

1. Por favor responda a todas as perguntas do questionario. Isso € muito importante.

2. Faca uso de letra legivel, de preferéncia de forma, para facilitar a compreenséo das respostas.

3. Caso vocé necessite de mais espaco para responder a algumas das perguntas, por favor utilize a folha em
branco no final do questionério.

4. Figue atento(a) as orientagfes especificas existentes em algumas das questdes. Elas estardo assinaladas

com * ou com #.

5. Escolha a melhor resposta a questao. Por favor ndo crie novos itens a ndo ser quando na questao estiver

citado “outros”. Neste caso, por favor, complemente sua resposta.

6. Algumas questbes podem ter mais de uma resposta, com excec¢ao daquelas com as opg¢des “sim/ndo”,

“regularmente, esporadicamente e nunca” e “alto, médio e baixo”.

7.  Caso haja qualquer duvida no preenchimento do questionario, esta poderéa ser sanada diretamente com a

responsavel pelo estudo.

PARQUE ESTADUAL:

DATA:

1. Qual sua funcéo no Parque?

2. Quais suas principais atividades?

3. Quanto tempo vocé esta na funcdo? ano(s), referente ao periodo de a (ano
ou més).

4. Nos ultimos cinco anos, vocé participou de quais cursos na area de manejo de Unidades de
Conservacgéo?

Tipo de curso/tema/nome Ano Quem Quem
Organizou* Custeou*

* Refere-se a instituicdes/setores.

5. De que forma vocé recebeu orientacdes sobre como executar sua funcédo no Parque?
() Através de curso

() Através de algumas palestras

( ) Através de orientagdo formal da administragdo

( ) Informalmente, no dia a dia.

6. Qual seu grau de motivagao para realizar sua fungdo no Parque?
() Alto ( ) Médio ( ) Baixo

! Responsavel técnica: Sandra M.S. Guapyassu, Mestranda do curso de Pds-graduagdo em Ecologia e
Conservacdo, UFPR. Orientador: Sandro M. Silva (FBPN/UFPR); Co-Orientador: Jo&o Batista Campos
(IAP/UEM).
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7. Quais os principais motivos que levaram a resposta da pergunta anterior?

Motivos positivos* Motivos negativos*

*Indique apenas se houver.

8. Na sua opinido, quais os principais motivos da existéncia do Parque ?

PLANO DE MANEJO
9. Vocé teve acesso ao Plano de Manejo?
( ) N&o. Porqué:

( ) Sim. De que forma? () leitura ( ) palestra ( ) conversa informal com alguém ligado a administracéo do
Parque

CASO VOCE TENHA ACESSO AO PLANO DE MANEJO, RESPONDA:

10. Com qual freqiiéncia vocé utiliza o Plano de Manejo para orientar seu trabalho no Parque?

( ) Regularmente () Esporadicamente () Nunca

11. Emrelacdo ao Plano de Manejo do Parque, assinale uma resposta entre as alternativas abaixo de acordo
como tema:

Seu nivel de compreensao:

() Alto () Mediano ()Baixo ( ) Nenhum

b) Atividades propostas e a realidade do Parque:

() Estabelece a¢bes em acordo com a realidade do Parque  ( ) Prop&e ag¢des que fogem a realidade do
Parque

C) Atualidade

() O Plano é atual () O Plano precisa ser atualizado

PESQUISAS NO PARQUE

12. Os pesquisadores costumam explicar porque estdo fazendo o estudo no Parque?

( ) Regularmente () Esporadicamente ( ) Nunca
13. Ja ouviu ou teve conhecimento de resultados de pesquisas realizados no Parque?
( ) Regularmente () Esporadicamente ( ) Nunca

14. Através de quais meios vocé teve conhecimento dos resultados da pesquisa?
() Palestra dada pelo pesquisador

() Palestra dada por alguém ligado a administracdo do Parque

( ) Relatérios da pesquisa

() Leitura da publicacgao cientifica sobre a pesquisa realizada no Parque

15. De que forma vocé participa da realizacéo de pesquisas no Parque?

() Fornece apoio logistico a realizacéo da pesquisa

() Fornece informacdes bioldgicas, socioecondmicas, entre outras, para a pesquisa
() Participa da coleta de dados

() Fornece contribui¢cdes sobre o desenho do estudo

( ) Acompanha os trabalhos em campo

() Outros:

16. Quais foram os tipos de pesquisas realizadas no Parque que mais contribuiram para seu
trabalho?

17. Quais as pesquisas que ainda precisam ser feitas no Parque que poderiam contribuir significativamente para
seu trabalho?

18. Vocé tem interesse em acompanhar a realizacdo de pesquisas no Parque?
() Sim ( ) Nao

Qual o motivo desta sua resposta?
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PRESSOES E AMEACAS AO PARQUE

19. Pontue o grau de impacto dos diferentes tipos de PRESSAO* que existem sobre o Parque.

1

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

— Muito Forte 2 — Forte 3 — Mediano4 — Fraco 5 — Inexistente
) Caca () Assentamentos (entorno)

) Tréafico de animais silvestres () Mineragao

) Desmatamento ( ) Pesca

) Incéndios () Poluicdo/contaminacao

) Extrag@es ilegais (' )Introducéo de espécies exoticas

) Presséo urbana () Turismo desordenado

) Agricultura () Conflitos internos de uso

) Pecuéria () Abertura de trilhas

) Captacao de agua dentro do Parque () Depredacao da infra-estrutura
) Regularizacéo fundiaria () Visitagdo publica

) Grandes construg8es (barragens, estradas e rodovias, reservatorios, dutos etc)

* Grau de impacto: refere-se ao nivel que a presséo afeta, direta ou indiretamente, os recursos do Parque.
**Pressdo: sdo forgas, agdes ou eventos que ja tiveram um impacto prejudicial sobre a integridade do Parque,
ou seja, o Parque sofre atualmente essas pressoes.

20. Pontue o grau de impacto dos diferentes tipos de AMEACAS* que existem sobre o Parque.

1
(

(
(
(
(
(
(
(
(

) Introducéo de espécies exoticas)

() Regularizagédo fundiaria (
() Captacéo de agua dentro do Parque

() Situacéo de isolamento do Parque (em relacdo a outras areas naturais)

() Grandes construgdes (barragens, estradas e rodovias, reservatorios, dutos etc)

— Muito Forte 2 — Forte 3 — Mediano 4 — Fraco 5 — Inexistente
) Caca () Tamanho do Parque

) Tréafico de animais silvestres () Pesca

) Desmatamento () Poluicao/contaminacao

) Incéndios () Mineracao

) Extracg@es ilegais () Turismo desordenado

) Presséo urbana () Conflitos internos de uso

) Agricultura () Abertura de trilhas

) Pecuaria () Visitagdo publica

() Depredacao da infra-estrutura
) Assentamentos (entorno)

*Ameacas: sao pressdes que poderdo ocorrer_no futuro, ou seja, o Parque ndo sofre essas pressfes no
momento atual, mas poderd vir a sofrer no futuro préximo.
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APENDICE 9

FORMULARIO DE ENTREVISTA - GERENTE
Parque: Data: Entrevistado:

1.RECURSOS HUMANOS

1.1 O ndmero de funcionarios no Parque é suficiente?

() Sim ( ) Nao
Caso negativo, quantos sdo necessarios e em que funcao?
Atribuicéo* No. Atribuicéo* No. Outros:
Administrativo Monitores
Guarda-parque Condutores
Controle de entrada de Estagiarios
visitantes
Recepg¢éo ao publico Voluntarios
Manutencéo

2.APOIO A OPERACIONALIZAGAO DO MANEJO

2.1 Terceirizacao de servigos atualmente existentes (indicar quantidade de servicos):
() Lanchonete

() Guia

() Limpeza

() Coleta de lixo

() Transporte — até a UC

() Transporte dentro da UC

() Nenhum tipo

() Outros:

2.2 H& quanto tempo atuam? Anotar no. de empresas.

2.3 Identificar as parcerias e no que RESULTARAM para a UC

2.4 Qual é o atual nivel de atuacdo do CONSELHO CONSULTIVO da Unidade?

()Alto ( )Mediano ( )Baixo ( ) Nenhum ( ) N&o existe Conselho Consultivo
Motivos que levaram a resposta:

3. PLANO DE MANEJO

3.1 Com que freqliéncia costuma consultar o Plano de Manejo para realizar suas atividades?
( ) Regularmente ( ) Esporadicamente ( ) Nunca

Motivos que levaram a resposta:

3.2.0pinido sobre o plano de manejo.

3.3 De que forma o Plano de Manejo contribui na rotina de trabalho?
Motivos que levaram & resposta:

4 RECURSOS FINANCEIROS

4.1 A administragdo faz o monitoramento orcamentario do Parque?

() Sim () Nao

Motivos que levaram a resposta:

5 FISCALIZACAO

5.1 A freqiiéncia e a abrangéncia da fiscalizacao no Parque esta relacionada a que fatores?

6 PESQUISAS REALIZADAS E/OU EM CURSO

6.1 A administragcdo possui um conjunto de critérios para autorizacdo de pesquisas no Parque?
()Sim ( ) Nao
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6.2 Quais seriam, como é feito o procedimento?
6.3 Qual participagéo do gerente na decisao?

6.4 Em relacdo as copias dos relatérios das pesquisas realizadas no Parque a administracéo dispde:
( ) De copias de todos os relatérios () Apenas de algumas () De nenhuma

6.5 O Parque conta com um sistema rotineiro de acompanhamento da execu¢éo de pesquisas?
() Sim () O acompanhamento é eventual ( ) Nao

6.6 Se existe como funciona?

6.7 PROBLEMAS mais comuns enfrentados pela geréncia junto aos PESQUISADORES

7. CONTROLE E MITIGACAO DE IMPACTOS DE USO

7.1 Quais sao os principais CONFLITOS entre usos e objetivos de conservagéo no Parque?

7.2 Situacéo dos limites da UC (demarcagao e sinalizagéo)
() Sim () Néo Registro da resposta

7.3 A UC esta com 100 % de sua area regularizada (fundiaria)?
() Sim () Ndo Registro da resposta

8. CONHECIMENTO/INTEGRIDADE DA UC

8.1 Suficiéncia de informacdes disponiveis sobre a para realizar o manejo da UC.
() Sim () Néo Registro da resposta

8.2 O Parque cumpre com seus objetivos de manejo, em especial de protecdo a biodiversidade?
() Sim () Néo Registro da resposta

9. MAPAS

9.1 A UC dispde de um Sistema de Informag6es Geografico operante?
() Sim () Néo Registro da resposta

9.2 Uso de mapas, imagens e outros produtos cartogréaficos, especialmente aqueles gerados pelo plano de
manejo.
() Sim () Néo Registro da resposta

10. ATIVIDADES NA ZONA DE AMORTECIMENTO

10.1 Ocorréncia de mudancas sobre a forma de uso do solo especialmente no entorno da UC: conversao do uso,
mudancgas de praticas agrossilvopastoris.
() Sim () Nao Registro da resposta

10.2 Nivel de implantacéo das atividades previstas pelo plano de manejo na area de amortecimento.
() Sim () Ndo Registro da resposta

10.3 Quais atividades feitas na area de amortecimento?
() Sim () Néo Registro da resposta

10.4 UC no entorno: distancia, categorias de manejo, existéncia de trabalhos integrados.
() Sim () Néo Registro da resposta

11. PLANEJAMENTO

11.1 Como é feito o planejamento das atividades? Como € o processo? Com que freqiéncia? Quem &
envolvido?

() Sim () Néo Registro da resposta

12. Grau de Motivacao para realizar a funcéo no Parque é:

() Alto () Médio () Baixo

Motivos que levaram a resposta:
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APENDICE 10

QUESTIONARIO - PESQUISADORES

Sr.(a) pesquisador(a): pedimos sua colaboracgéio para a realizacdo do estudo “PARQUES E A PROTECAO DA
BIODIVERSIDADE: UMA ANALISE DA EFETIVIDADE DE SEIS UNIDADES DE CONSERVAGAO DO ESTADO
DO PARANA”. Tal estudo visa identificar o grau de eficiéncia destas areas para proteger a biodiversidade. A
realizacdo de pesquisas cientificas nestes parques é um dos elementos de analise do estudo. Por isso sua
contribuicdo é muito importante.
Os Parques Estaduais em estudo sdo: Vila Velha, Guartela, Cerrado, Mata dos Godoy, Vila Rica do Espirito
Santo (Fénix) e Rio Guarani. Pedimos, por gentileza, que utilize um questionario para cada Unidade
pesquisada, caso tenha realizado pesquisas em mais de um desses Parques.
A responsével pelo estudo garante que seu nome nao sera divulgado e/ou associado ao questionario
preenchido por vocé, respeitando assim sua privacidade.
Ap0s o preenchimento do questionario, por favor encaminhe-o para questionario_pesquisa@yahoo.com.br
Pedimos sua especial atencdo para que este encaminhamento ocorra no prazo maximo de 10 dias.
Uma mensagem confirmando o recebimento do questionario preenchido sera enviada.

Muito obrigada

OrientacBes para o preenchimento

1. Algumas questdes poderdo ter mais de uma resposta assinadas.

2.Fique atento(a) as orientacOes especificas existentes em algumas das questdes. Elas estardo assinaladas
(com* e/ou #).

3. Escolha a melhor resposta a questao. Por favor ndo crie novos itens a ndo ser quando na questéo estiver
citado “outros”. Neste caso, além de assinalar, complemente sua resposta.

4. Caso vocé tenha realizado mais de uma pesquisa no pargue, diferencie a resposta para cada uma delas (para
a 1%, pesquisa, para a 2%. pesquisa, e para a 3% pesquisa). Se vocé realizou 4 ou mais pesquisas, por favor refira-
se a primeira, a uma das intermediarias e Ultima pesquisa realizada. Isto sera possivel nas tabelas de questdes
em gue esta diferenciacéo se faz necesséria.

5. Por favor responda a todas as perguntas.

6. O item “Comentdrios” tem como objetivo permitir a complementacéo de algumas das respostas, caso vocé
julgue necessario.

7.Salve o documento com o seu nome e 0 envie a responsavel pelo estudo.

Nome do(a) pesquisador(a):

Instituicdo através da qual realizou a pesquisa:

Func¢éo nainstituicéo:

Nome do Parque em questdo (apenas um pargue por questionario):
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I) REALIZACAO DE PESQUISAS

1. Na tabela abaixo indique o titulo da pesquisa, o periodo de duragao da coleta de dados EM CAMPO, nivel da pesquisa, a origem do financiamento para sua

realizacdo e tipo de documentos entregues ao IAP.

Titulo da Pesquisa

Periodo
de
realizacdo
da
pesquisa
em campo
*

(dias,
meses)

Nivel da pesquisa**

TCC

E |MSc | D | PD

PP

Pl

Origem do
financiamento

Documento entregue ao IAP #

Proj

Rel
IAP

Mon

MSc

Do
ut

Public
Cient

Rev.
de
Divul.

* Refere-se ao tempo total em que o pesquisador permaneceu em campo para coleta de dados na Unidade de Conservacao.

** |C: iniciagdo cientifica; M: monografia; TCC: trabalho de conclusdo de curso; E: Especializacdo; MSc: Mestrado; D: Doutorado; PD: Pés-doutorado; PP: Projetos de
pesquisa; PI: Projetos institucionais de pesquisa.

# Proj: Projeto de pesquisa; Rel IAP: Relatério elaborado especificamente para o IAP; Mon: cépia de monografia; MSc: copia de dissertacdo de mestrado;
Dout: copia de tese de doutorado; Public. Cient.: Publicacdo cientifica; Rev. de Div.: Revista de divulgagédo cientifica.
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2. Assinale na tabela abaixo a area de conhecimento* da(s) pesquisa(s) que realizou no parque.
Para cada pesquisa realizada {1%.,, 2%. , 3* } indique sua respectiva area de conhecimento.

Area tematica da(s) pesquisa(s)

() Anatomia () Ecologia de populacdes () Manejo de Animais
() Arqueologia ( ) Ecologia Tedrica () Morfologia
() Biologia da conservacao ( ) Manejo e Conservacgédo de () Paleontologia
( ) Bioquimica Recursos Pesqueiros de Aguas () Palinologia
() Boténica Interiores () Parasitologia
() Citologia e Biologia Celular ( ) Manejo e Conservacgéo do Solo | ( ) Parasitologia
() Comportamento Animal () Medicina Veterinaria () Patologia
() Conservacgao da Natureza () Microbiologia () Producao de Mudas
() Conservacao das Espécies Animais ( ) Entomologia () Recursos Pesqueiros de
( ) Conservacéo de Areas Silvestres () Epidemiologia Aguas Interiores
( ) Conservagao de Bacias Hidrogréaficas | ( ) Farmacologia ( ) Reproducéo
( ) Conservacéo de Solo e Agua () Fisiologia () Sociologia
() Dindmica de populagtes () Fitogeografia () Taxonomia
() Ecofisiologia () Fitossociologia () Toxicologia
() Ecologia () Florestamento e () Turismo
() Ecologia Aplicada Reflorestamento () Outros:
() Ecologia de Ecossistemas () Genética
() Malacologia

* |tens com base na tabela “Areas do Conhecimento” do CNPq, 2005. As areas devem estar de acordo
com as pesquisas contidas na tabela da pergunta 1. Selecione apenas uma area para cada pesquisa
realizada.

3. Indique entre as opg¢des abaixo, qual(is) o(s) motivo(s) que levaram a selecdo deste parque para
executar sua(s) pesquisa(s)?

() Infra-estrutura ( ) Bioma

() Proximidade () Por solicitagdo do IAP

() Facilidade de acesso () Ocorréncia de espécies de interesse
() Receptividade pela geréncia () Ocorréncia de fendmenos de interesse
() Por solicitagao da instituicao de pesquisa () Outros:

4. Pontue de 1 a 5 as afirmativas abaixo listadas.
1 — Muito Alto 2—Alto 3 -Mediano 4 -Baixo 5 — Inexistente

Afirmativas Pesquisa realizada
1%, 2%, 32,

Interesse da geréncia pela pesquisa (perguntas, oferecimento de apoio,
participacdo etc)

Interesse dos funcionarios pela pesquisa (perguntas, oferecimento de
apoio, participacéo etc)

Interesse dos visitantes pela pesquisa (perguntas, oferecimento de apoio,
participacdo etc)

Interesse da populacéo da regido do entorno pela pesquisa (perguntas,
oferecimento de apoio/participagdo etc)

Grau de oportunidade (formal e ou informal) dada pela administracdo do
parque, ao pesquisador, para explana¢do dos OBJETIVOS do estudo ao
pessoal da Unidade de Conservacao durante a realizacdo da pesquisa

Grau de oportunidade (formal e ou informal) dada pela administragéo do
parque, ao pesquisador, para explanacéo dos RESULTADOS do estudo
ao pessoal da Unidade de Conservacéo durante a realizago da pesquisa

Nivel de dificuldade para realizacdo das atividades de pesquisa no
Pargue

5. Vocé explicou aos funcionarios os objetivos de sua pesquisa no parque?
()Sim () Nao

6. Como divulgou os resultados da(s) pesquisa(s) realizada(s) neste parque?
(mais de um item pode ser assinalado)

() A pesquisa encontra-se em andamento ( ) Palestra para técnicos do IAP/sede

( ) Publicacdo em revista cientifica/divulgacéo () Palestra para técnicos do IAP/Escritério Regional
( ) Evento cientifico () Palestra na instituicdo de pesquisa/financiadora
( ) Relatério para a instituicdo de pesquisa/financiadora

( ) Relatério para o IAP () Meios de comunicagéo (tv, radio...)

( ) Relatério para a geréncia da UC () Outros:

( ) Palestra para funcionérios da UC
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1) PARTICIPACAO NAS ATIVIDADES DE PESQUISA

7. Pontue de 1 a5 o nivel de participagcdo em cada uma das vezes em que realizou pesquisas no

parque.

1 — Muito Alto 2 — Alto

3 — Mediano

4 — Baixo

5 — Inexistente

Participantes

Pesquisa realizada *

1a

2a

Geréncia#

Funcionérios do Parque

Estagiarios

Voluntarios

Técnicos do Escritério Regional

Técnicos da Sede do IAP
(Curitiba)

Prefeitura municipal

Populagdo do entorno

Ninguém

Outros:

# Ou na auséncia desta atribuicdo na UC, do técnico responsavel.
* Conforme ja mencionado no item sobre “Orientagbes para o preenchimento do questionario” as colunas 1.2 2.2 e 3%
referem-se a cada uma das pesquisas que vocé eventualmente realizou no parque, ou seja, cada uma delas recebeu
uma autorizacdo especifica de pesquisa, fornecida pelo IAP. Esta observacado é vdlida para todas as questdes que

apresentarem este formato de tabela.

8. Assinale a(s) forma(s) de envolvimento da GERENCIA (G) e dos FUNCIONARIOS (F) do parque
na realizacdo da(s) sua(s) pesquisa(s).

Tipo de envolvimento

Pesquisa realizada

1° 22 3
G F G F G F
Fornecimento de apoio logistico a realizacdo da pesquisa
Fornecimento de informages biolégicas, socioecondmicas, entre outras,
para a pesquisa
Participacdo da coleta de dados em campo
Acompanhamento/monitoramento dos trabalhos de pesquisa em campo
Fornecimento de contribuicdes sobre o desenho do estudo
N&o houve envolvimento
Qutros:
Caso sinta necessidade, complemente aqui suas respostas sobre o item PARTICIPACAO NAS
ATIVIDADES DE PESQUISA:
IIl) INFRA-ESTRUTURA E APOIO
9. Assinale com um X em cada item da tabela abaixo, o tipo de apoio SOLICITADO e o RECEBIDO
através do Parque/lAP para a realizacdo da(s) sua(s) pesquisa(s).
Tipo de apoio Pesquisa realizada
SOLICITADO/RECEBIDO e >a 3
Apoio Apoio Apoio Apoio Apoio Apoio
Solicitado | Recebido | Solicitado | Recebido | Solicitado | Recebido

Infra-estrutura fisica

Deslocamento dentro da UC

Transporte até a UC

Alimentacdo

Mao de obra

Equipamentos

Materiais

Recebimento de informagbes
técnico-cientificas

Recebimento de informagdes
logisticas

Todos acima citados
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Nenhum

Outros:

10. Pontue de 1 a 5 as afirmativas abaixo listadas.
1 — Muito Alto 2—Alto 3 - Mediano

4 —Baixo 5 — Inexistente

Afirmativas

Pesquisa realizada

1a

2a

3'5\

realizar sua pesquisa

Grau de seguranca (integridade fisica) sentida pelo pesquisador para

Grau de adequacao da infra-estrutura para a realizacdo de sua pesquisa

11. O que precisava ser melhorado paraincrementar a realizacdo de pesquisas neste parque? *

Afirmativas

Pesquisa realizada

1% 28

33

Alojamento

Laborat6rio

Deposito de materiais

Acesso dentro da UC

Acesso a UC

Seguranca do pesquisador

Receptividade pela geréncia

Receptividade pelos funcionérios

Apoio nas coletas — equipamentos e materiais

Apoio nas coletas — m&o de obra

Apoio logistico para deslocamento

Apoio da Sede do IAP — Curitiba

Apoio do Escritério Regional do I1AP

Outros:

* Tomando como referéncia a época da realizagdo de

sua Ultima pesquisa no parque.

Caso sinta necessidade, complemente aqui suas respostas sobre o item INFRA-ESTRUTURA E APOIO:

IV) NORMAS E DIRETRIZES ADMINISTRATIVAS INTERNAS PARA PROTECAO DA UC

12. Na realizagdo da sua pesquisa vocé recebeu orientacdes em relacéo:

Orientacéo Pesquisa realizada *
12, 28, 3
Ao zoneamento da UC
As normas/condutas para realizagio da pesquisa
Conduta de coleta (restricdes e proibigdes)
Ao uso da infra-estrutura
A divulgacéo dos resultados do estudo
N&o recebi nenhuma orientacdo
Outros:
13. Caso tenha obtido orientacdo narealizagdo da sua pesquisa, quem a forneceu?
Afirmativas Pesquisa realizada *
1% 28 3%

A geréncia ou o responsavel pelo Parque

Funcionarios do Parque

Técnico da Sede do IAP

Técnico do Escritério Regional

Qutros:

Caso sinta necessidade, complemente aqui suas respostas sobre o item NORMAS E DIRETRIZES
ADMINISTRATIVAS INTERNAS PARA PROTECAO DA UC:
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V) ALCANCE DOS OBJETIVOS DE MANEJO DA UC

14. Vocé conhece os objetivos de manejo estabelecidos para o Parque?
()Sim () Néo

15. Caso conheca os objetivos de manejo do parque de que forma isto ocorreu?
( ) Através de publicagBes sobre a UC

( ) Através do Plano de Manejo

( ) Através de troca de informagdes com outros pesquisadores

() Através de contato com a geréncia ou responsavel pelo parque

( ) Através de contato com funciondrios

( ) Outros:

V1) PLANO DE MANEJO

16. Vocé teve acesso ao atual Plano de Manejo do parque?
() Sim ( ) Nao

17. Assinale o item abaixo que melhor representa seu grau de contribuigcdo para conservacgao do
patriménio natural/cultural/histérico do Parque:

() Nunca fui convidado(a) a contribuir

() Fui convidado(a) mas nao pude contribuir

() Contribui para a elaboracéo do Plano de Manejo

() Contribui em outras etapas do processo de planejamento do parque (que ndo na elaboracéo do Plano
de Manejo)

() Contribui para o manejo/conservagdo do meu objeto de estudo, em situacdes especificas

( ) Outros:

18. Caso vocé tenha oferecido contribuicGes para conservagéo do patrimoénio natural/
cultural/histérico do parque estas foram:
() Executadas ou estdo em execugao

( ) Foram aceitas mas ainda n&do foram executadas

() N&o foram incorporadas ao manejo da Unidade
() Ndo sabe o que aconteceu com as contribuicao que forneceu

19. Com qual frequiéncia vocé necessitou das informac¢8es contidas no Plano de Manejo para
realizar sua pesquisa?
( ) Regularmente ( ) Esporadicamente () Nunca

20. A(s) sua(s) pesquisa(s) encontra(m)-se entre aquelas definidas no Plano de Manejo do parque
como sendo prioritaria??
() Sim ( ) Néo ( ) N&o tenho conhecimento sobre as pesquisas definidas pelo Plano de Manejo

Caso sinta necessidade, complemente aqui suas respostas sobre o item ALCANCE DOS OBJETIVOS DE
MANEJO DA UC e PLANO DE MANEJO:

VIl) INFORMACOES ECOLOGICAS BASICAS SOBRE A UNIDADE

21. Assinale com um X as informacg6es ecoldgicas béasicas explicitamente contidas nos resultados
da sua pesquisa, sobre seu objeto de estudo:

Informagdes Ecoldgicas Pesquisa realizada

1%, 28 3%

Distribuicdo, abundancia, necessidades especificas de habitat

Diagndstico da situacdo de ameaca

Interacdes bidticas e associagdes com comunidades/habitats

Avaliacdo da representatividade de populagdes/comunidades na paisagem
da regido onde se insere a UC

Identificacéo de padrdes que causam perturbacdes as
popula¢des/comunidades e suas interferéncias sobre as mesmas

Identificacédo de espécies sensiveis aos efeitos da fragmentacgdo de
habitats

Estimativa de necessidade de habitats para as espécies sob ameaca
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Identificacd@o de fatores que influenciam a sobrevivéncia a longo prazo

das espécies sob ameaca presentes na UC e nas areas adjacentes

Identificacé@o de falhas nos elementos da paisagem, para identificar
populagBes/comunidades sob risco

Outros:

Caso sinta necessidade, complemente aqui suas respostas sobre o item INFORMACOES ECOLOGICAS
BASICAS SOBRE A UNIDADE:

VIl) INFORMAGCOES GERADAS PARA O MANEJO DA UNIDADE

22. Na sua opinido, o parque dispde de informag¢des suficientes para promover o
manejo/conservacdo do seu objeto de estudo?
() Sim ( ) Nao

23. Assinale com um X as informacg6es sobre seu objeto de estudo contidas nos resultados da sua
pesquisa e que auxiliam diretamente no seu manejo/conservacao:

Informagdes Ecoldgicas Pesquisa realizada

1% 24 3%

Indicacdo de formas*para controle e/ou mitigacédo de pressdes existentes

Indicacéo de formas* para controle de ameacas

Indicacdo de formas* de recuperacado/regeneracéo

Indicacdo de pardmetros para monitoramento de espécies/ambientes

Indicacéo de prioridades para protecéo a elementos da diversidade
bioldgica

Andlise e indicagdo de medidas de manejo em habitats préximos ao
parque

Analise da viabilidade de popula¢gdes/comunidades naturais tendo em
vista o tamanho do parque e seu contexto regional

Indicacao de politicas ambientais em nivel local e/ou regional para a
protecdo da biodiversidade

Indicacdo de potencias areas para conexao com o parque

Indicacéo de criacdo de novas Unidades de Conservacéo na regido do
pargue

Indicacdes explicitas de estratégias para conservagéo

Outros:

* Referem-se a indicag&o de atividades e/ou acoes.

Caso sinta necessidade, complemente aqui suas respostas sobre o item INFORMACOES GERADAS PARA
O MANEJO DA UNIDADE:

VIIl) CONTROLE E MITIGAGAO DE PRESSOES E DE AMEACAS EXTERNAS A UC

24. Durante seu trabalho de campo no parque vocé contribui de alguma forma para coibir a
realizacdo de atividades ilegais no parque?
() Sim ( ) Né&o

Comentarios sobre a resposta dada:

25. Na sua opinido, quais seriam as atividades realizadas no parque que conflitam com a
conservacgéo do seu objeto de estudo?

26. Existem solucdes técnicas vidveis para combater as pressdes/ameacas sobre seu objeto de
estudo?

() Sim () Néo ( ) N&o no momento

| Caso positivo, de que forma elas foram apresentadas a administracédo do parque?
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27. Na tabela abaixo assinale com um X o grau de impacto dos diferentes tipos de PRESSAO* que
eventualmente existem sobre o Parque, bem como aqueles que afetam diretamente seu objeto de
estudo. Assinale também se tal grau de impacto se constitui em uma AMEACA futura, ou seja,
atualmente tal impacto inexiste mas no futuro pode vir a se tornar uma fonte de pressédo sobre o

parque.

Tipo de PRESSAO

Grau de impacto

Muito Forte | Mediano | Fraco | Inexistente Grau de Este grau de
Forte impacto que impacto
afeta atualmente
diretamente | inexiste mas
0 seu objeto | se constitui
de estudo em uma
AMEACA
futura ao
parque

Caca

Extracéo ilegal de madeira

Extracao de plantas
ornamentais

Introdugé&o de espécies
exoticas

Incéndios

Desmatamento

Tréfico de animais

Pesca

Mineracéo

Pressédo urbana (expanséo e
crescimento demogréfico)

Ocupacédo irregular (entorno da
uC)

Assentamentos (entorno da UC)

Agricultura (entorno da UC)

Pastoreio (entorno da UC)

Poluicdo/contaminacgéo

Estradas/construcéo de
rodovias

Captacéo de agua (dentro da
uC)

Regularizagéo fundiéaria

Linhas de transmisséo de
energia/Torres de comunicacao

Construcdo de reservatério

Construcgao de dutos

Turismo desordenado

Conflitos internos de uso

Abertura de trilhas

Visitacdo publica

Depredacéo do patrimdnio
(infra-estrutura)

Tamanho do Parque (area)

Formato do Parque (em relagéo
a efeitos de borda)

Situacéo de isolamento do
Parque (em relacéo a outras
areas naturais)

*Pressdo: sao for¢as, acdes ou eventos que ja tiveram um impacto prejudicial sobre a integridade do
Parque, ou seja, o Parque sofre atualmente essas pressdes.

**Grau de impacto: refere-se ao nivel que a presséo afeta, direta ou indiretamente, os recursos do

Parque.
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APENDICE 11

LISTA DOS PESQUISADORES QUE RESPONDERAM AO QUESTIONARIO

PARQUE ESTADUAL DO GUARTELA

Instituicdo da Periodo
Nome do realizacéo da de
pesquisador(a) pesquisa Titulo da pesquisa execucao
2003 a
Evandro Pinheiro UFPR Percep¢do Ambiental e a Atividade Turistica 2004
Marta Regina 2002 a
Barrotto do UNESP - Rio caracterizacgéo fitofisionbmica do parque estadual do 2003 em
Carmo Claro / UEPG guartela, municipio de Tibagi, Estado do Parana andamento
Sérgio Augusto Inventério da fauna de répteis para o Plano de Manejo do
Abrah8o Morato Empresa privada | P.E. do Guartela 2002
Mulleriana:
Sociedade Fritz
Fabiana Rocha Muller de Ciéncias | Carnivoros do Parque Estadual do Guartel4, Tibagi, 2001 a
Mendes Naturais Parana, Brasil 2003
Aspectos etnozool6gios da mastofauna da regido do canion
do Guarteld, sul do Brasil 2003
Rogério Ribas
Lange IAP Levantamento faunistico para subsidiar o Plano de Manejo | 2001/2002
Robson Odeli Andlise Floristico Estrutural das Bromeliaceae j. do Parque
Espindola Hack IAP Estadual do Guartela — Tibagi 2005/2006
Educacdo Ambiental — Agua — no entorno do Parque
Estadual do Guartela 2005/2006
Total de
Pesquisadores Total de
=6 Instituicdes = 6 Total de Pesquisas =7
PARQUE ESTADUAL DO CERRADO
Periodo
Nome do de
pesquisador(a) Instituicdo Titulo da pesquisa execucdo
Ecologia de Insetos que danificam sementes de
leguminosas, com énfase nas espécies predadoras de
sementes de Stryphnodendron adstringens e Bauhinia
Lisiane Taiatella holophylla e seus parasitdides, no Parque Estadual do
Sari UFPR Cerrado, Jaguariaiva, Parana. 2002/2004
Cassiano Augusto Analise do repertorio vocal da gralha-do-cerrado,
Ferreira Rodrigues Cyanocorax cristatellus, no Parque estadual do Cerrado,
Gatto UFPR Jaguariaiva, PR. 1998
Taxonomia e Biocendtica de Apoidea ( Hymenoptera) de
Maria Christina de areas restritas de cerrado no municipio de Jaguariaiva,
Almeida UFPR Paran4, sul do Brasil. 1998/2000
Fernanda Goss
Braga - Carnivoros do Parque Estadual do Cerrado 2001/2002
Canideos (Carnivora, Canidae) do Parque Estadual do
Tatiane Uchda IAP Cerrado, Jaguariaiva, Parand, Brasil 1999
Situacéo Atual do Lobo-Guara (Chrysocyon Brachyurus
llliger 1815) No Parque Estadual do Cerrado e Areas de
Tatiane Uchoda - Entorno, Jaguariaiva, Parana,Brasil 2001/2002
IAP e
Sérgio Augusto EMPRESA
Abrah&o Morato PRIVADA Inventério de Anfibios e Répteis do P.E. Cerrado 1999/2000
Sérgio Augusto Inventério da fauna de répteis para o Plano de Manejo do
Abrah&o Morato P.E. Cerrado 2002
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PARQUE ESTADUAL DO CERRADO

Periodo
Nome do de
pesquisador(a) Instituicéo Titulo da pesquisa execucdao
Analise Fitossociol6gica de Trés Categorias
Alexandre UFPR e Fitofisionémicas no Parque Estadual do Cerrado —
Uhlmann UNICAMP Jaguariaiva/PR. 1995
Alexandre Andlise estrutural da vegetagéo savéanica (cerrado) em duas
Uhlmann - toposseqiiéncias de padrées geomarficos distintos. 1998
Total de
Pesquisadores = Total de
7 Instituicbes =4 Total de Pesquisas = 10
PARQUE ESTADUAL VILA VELHA
Instituicdo da
Nome do realizacdo da Periodo de
pesquisador(a) pesquisa Titulo da pesquisa execucdo
Universidade | Andlise da diversidade genética e estrutura populacional em
Daniele Aparecida | Federal de Sdo | Astyanax sp. do Parque Estadual de Vila Velha e cabeceira
Matoso Carlos do rio Tibagi 2002/2001
As Bromélias nos diferentes ambientes do Parque Estadual
Annete Bonnet UFPR de Vila Velha —PR. 2004/2005
Rosemeri Segecin Flutuag6es climaticas no Pleistoceno tardio e Holoceno na
Moro UEPG Lagoa Dourada, estado do Parana, Brasil 1995/1998
Rosemeri Segecin A vegetacao herbaceo-arbustivA dos bosques do Parque
Moro UEPG Estadual de Vila Velha, Ponta Grossa, PR 2002
Rosemeri Segecin Estrutura de comunidades de areas de campo no parque
Moro UEPG estadual de Vila Velha, Ponta Grossa, PR. 2005
Rosemeri Segecin Controle do capim-gordura (Melinis minutiflora) através de
Moro UEPG mulching no Parque Estadual de Vila Velha
Cristina Guilherme Controle do capim-gordura (Melinis minutiflora) através de
de Almeida IAP mulching no Parque Estadual de Vila Velha 2005
UFPR e
Mdlleriana:
Sociedade Fritz
Ouller de Ecologia da gralha-picaga, Cyanocorax chrysops, (Vieillot
OullerOa Maria Ciéncias 1818) (Passeriformes: Corvidae) em trés areas ao longo da
Kazue Uegjima Naturais Bacia do Rio Tibagi, Parana, Brasil. 1995/1996
UFPR e
Mulleriana:
Sociedade Fritz | InteragGes entre tamanho de fragmento, predacéo nos
Ouller de ninhos e alimento na reprodug¢éo de Thamnophilus
ullerDa Maria Ciéncias caerulescens (Vieillot, 1816) (Passeriformes:
Kazue Uejima Naturais Thamnophilidae). 2001/2003
Centro de Conservacao e ecologia do curiango-do-banhado,
Estudos Eleothreptus anomalus (Gould, 1837) (Caprimulgidae;
Dante R.C. Ornitol6gicos de | Aves) no Parque Estadual de Vila Velha, Ponta Grossa —
Buzzetti Sé&o Paulo PR. 2001/2002
Pedro Bond
Schwartsburd UFPR Pteridofitas do Parque Estadual de Vila Velha (PR) 2003/2004
Pedro Bond
Schwartsburd UFPR Pteriddfitas do Parque Estadual de Vila Velha (PR) 2004/2005
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PARQUE ESTADUAL VILA VELHA

Instituicdo da

Nome do realizacdo da Periodo de
pesquisador(a) pesquisa Titulo da pesquisa execucéo
Citogenética comparativa de Hoplias Malabaricus (Pisces,
Universidade | Erythrinidae). Estudos em regido divisora de aguas para as
Marcelo Ricardo Federal de Sdo | bacias dos rios Tibagi, Iguacu, Ivai e Ribeira (Ponta Grossa,
Vicari Carlos e UEPG | PR). 2001/2002
Universidade | Diversidade de peixes residentes em cabeceiras de rios.
Marcelo Ricardo Federal de S&do | Uma abordagem cromossémica em trés diferentes biomas
Vicari Carlos e UEPG | aquaticos da regido sul do Brasil 2004/2005
Efeito do tamanho do fragmento nas taxas de predagdo em
Maximiliano ninhos artificiais de solo no Parqu Estadual de Vila Velha,
Niedfeld Rodriguez UFPR Ponta Grossa Parana, 2002 2002
Utilizac&@o de Schinus terebinthifolius (Anacardiaceae) e de
Myrsine coriacea (Myrsinaceae) pela avifauna no Parque
Shayana de Jesus. UFPR Estadual de Vila Velha, Ponta Grossa, estado do Parana 2005/2006
Renato Contin
Marinoni UFPR Levantamento da fauna entomoldgica no Estado do Parana | 1986/1988
Renato Contin Levantamento da fauna entomolégica no Parque Estadual
Marinoni de Vila Velha 1999/2002
Total de Total de
Pesquisadores =11 Instituicbes = 6 Total Pesquisas=18
PARQUE ESTADUAL MATA DOS GODOY
Instituicéo da
Nome do realizacdo da Periodo de
pesquisador(a) pesquisa Titulo da pesquisa execucéo
Abundancia, Riqueza e Sazonalidade de machos de
abelhas Euglossini (Hymenoptera, Apidae) em um
Silvia Helena Sofia UEL fragmento de floresta nativa no norte do estado do Parana 1998/1999
Populacbes de abelhas Euglossini (Hymenoptera, Apidae)
. 4 a
Silvia Helena Sofia UEL em fragmentos florestais no norte do Parana — 1% parte 2002/2001
Populacbes de abelhas Euglossini (Hymenoptera, Apidae)
Silvia Helena Sofia UEL em fragmentos florestais no norte do Parana — 2a parte 2002
Populacbes de Psittacidae no Parque Estadual Mata dos
Patricia Pereira Godoy, fragmento de Floresta Atlantica no norte do estado
Serafini UEL do Parand, Brasil” 2001/2002
Ecologia e distribuicdo de Mazama bororo (Mammalia;
Alexandre Vogliotti UNESP Cervidae). 2002/2003
Luciana Baza Aves frugivoras de médio e grande porte em bacias
Mendonca UEL hidrogréficas da Mata Atlantica
Waldemar Zangaro Estudo da biodiversidade de fungos macroscépicos do PEMG
Filho UEL 2005/2008
Ecologia de populacédo de Crysophyllum gonocarpum (Mart.
Edmilson Bianchini UEL & Eich.) Engl no Parque Estadual Mata dos Godoy - PR 2001
Dinamica populacional de Actinostemon concolor no PEMG. -
José Marcelo D.
Torezan UEL Estudo da regeneragdo natural 1995
José Marcelo D.
Torezan UEL Biomassa e producéo de Serapilheira 1998
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PARQUE ESTADUAL MATA DOS GODOY

Instituicdo da Periodo
Nome do realizacdo da de
pesquisador(a) pesquisa Titulo da pesquisa execucgéo
José Marcelo D.
Torezan UEL Estudo do banco de sementes 1996
José Marcelo D. 1998/200
Torezan UEL Inventario de epifitas vasculares 2
José Marcelo D. 2001/200
Torezan UEL Genética de populacdes de Peroba-rosa 2
Caracterizacdo de microhabitat de Passeriformes de solo
Graziele em fragmento de Floresta Atlantica no Norte do Estado do 2001/200
Hernandes Volpato UEL Parand, Sul do Brasil. 3
Total de Total de
Pesquisadores =8 | Instituicbes =2 Total de Pesquisas =15
PARQUE ESTADUAL VILA RICA DO ESPIRITO SANTO
Instituicéo da Periodo
Nome do realizacdo da de
pesquisador(a) pesquisa Titulo da pesquisa execucéo
UNESP Séo Ecologia alimentar de carnivoros (Mammalia: Carnivora) e
Fabiana Rocha José do Rio elementos de etnozoologia do municipio de Fénix, Parana, 2003 a
Mendes Preto Brasil 2004.
UFPR/Fundagéo
O Boticério de Caracterizacdo do estrato arboreo de um trecho de Floresta
Protecdo a Estacional Semidecidual Submontana no Parque Estadual
Marilia Borgo Natureza/lAP de Vila Rica do Espirito Santo, Fénix, Parand. 1999
RENATO CONTIN Levantamento da Fauna Entomolégica no Estado do 1986 a
MARINONI UFPR Parana 1988
SPVS, com
Gisley Paula apoio financeiro | DinAmica, estrutura e composicao de grupos de Cebus 1999 a
Vidolin do IAP apella no P. E. Vila Rica do Espirito Santo, Fénix. 2000
CAPES/World Asp_ecto_s de comportamento, utilizagcéo de habltfat e
N frugivoria por tucanos de uma pequena reserva isolada do
ature Estado do Paran4, Brasil (Ramphastidae: Aves) 1990 a
Sandra Bos Mikich | Association ’ P ) 1994
Frugivoria e dispersdo de sementes em uma pequena 1990 a
Sandra Bos Mikich CNPQ reserva isolada do Parand, Brasil 1998
Avaliagdo da densidade de algumas espécies de mamiferos
do Parque Estadual de Vila Rica do Espirito Santo, Fénix, 1998 a
Sandra Bos Mikich IAP PR, e do seu impacto sobre as lavouras circunvizinhas 2000
Superpopulacdo de mamiferos em uma reserva isolada: 1996 a
Sandra Bos Mikich IAP efeito da predacao de ninhos sobre a comunidade de aves 1998
Fundacdo O | Projeto Malha Florestal. Fase 1 - Levantamento e
Boticario de caracterizacao dos fragmentos florestais e potencias
Protecado a corredores biolégicos da bacia do rio Ivai na regido centro-
Natureza/Mac | oeste do Parand, Brasil
Arthur 1997 a
Sandra Bos Mikich Foudation/IAP 1999
IAP/Mater O P.E. Vila Rica e a conservacao da biodiversidade no 2002 a
Sandra Bos Mikich Natura Estado do Parana 2003
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PARQUE ESTADUAL VILA RICA DO ESPIRITO SANTO

Instituicdo da Periodo
Nome do realizacdo da de
pesquisador(a) pesquisa Titulo da pesquisa execucgéo
final de
Revisado do Plano de Manejo do Parque Estadual Vila Rica 2002 a
Sandra Bos Mikich FNMA do Espirito Santo, Fénix — PR. 2004
Total de Total de
Pesquisadores =5 | Instituigdes =12 Total de Pesquisas =11
PARQUE ESTADUAL RIO GUARANI
Periodo
Nome do de
pesquisador(a) Instituicdo Titulo da pesquisa execucéo
COPEL -
Companhia
Sérgio Augusto Paranaense de 1996 e
Abrahdo Morato Energia Elétrica | Inventario faunistico da reserva do rio Guarani 1997
Sérgio Augusto Empresa Inventario de répteis para o Plano de Manejo do P.E. Rio
Abrahdo Morato privada Guarani 2002
Nucleo de
Pesquisa e
Conservagéo de
Cervideos
(NuPeCCe),
UNESP, Ecologia e distribuicdo de Mazama bororo (Mammalia;
Alexandre Vogliotti | Jaboticabal-SP. | Cervidae). 2002
Total de Total de

Pesquisadores =3

Instituicdes =3

Total de Pesquisas =3

224




APENDICE 12

LISTA DE PESQUISAS AUTORIZADAS PELO INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA

PARQUE ESTADUAL DO GUARTELA

Local de Periodo de
registro Titulo pesquisa Instituicdo executor/responsavel | execugao
Caracterizacéo fitofisiondmica do PEG, UNESP Marta Regina Barrotto
Muni. de Tibagi, Estado do Parana do Carmo
DEBIO 2002/2003
Ocorréncia, distribuigdo, regime alimentar UEPG Ana Maria Grealh
e épocas de reproducao da ictiofauna nos Cristina L. S. Costa
rios Fortaleza, lap6 e Tibaji na area que Ayud
compreende o Mun. do Tibagi.
DEBIO 2001/2002
Caracterizacdo de trés parques estaduais, FBPN Alexandre Lorenzetto
visando obter base para uma estratégia de
pEBIO/UC | divulgacdo 2002/2003
2004
Percepcdo ambiental e atividade turistica UFPR- Evandro Pinheiro
DEBIO | N0 PEG Geografia 2003/2004
Estudos de Carnivoros do Parque Sociedade Fabiana Rocha
Estadual de Guartela, Tibagi. Fritiz Muller de Mendes
Conservacao
Ambiental
DEBIO 2001/2002
2002/2003
Utilizac&@o de biologia molecular na nd Rodrigo Arantes Reis
determinacao da diversidade fotobionte de
liquens em diferentes habitats brasileiros
DEBIO 2003/2004
Os Hymenoptera (Insecta) dos sitios nd Ivana de Freitas
naturais dos Campos Gerais do Parana, Barbola
pesio | Brasil ND
Conhecimento Etnoecoldgico sobre nd Olavo Martins Ayres
mamiferos e aves no canyon do Guartela
DEBIO (Campos Gerais — Parana) ND
Ecologia e distribuicdo de Mazama bororo nd José Mauricio Barbanti
(MAMALIA, CERVIDAE) Duarte
DEBIO 2003/2004
Descricdo de rochas sedimentares da UFPR Leonardo F. Borghi
Formagéo Furnas Almeida
DEBIO 2004
Dieta de canideos e disperséo de UNICENP Manuela Salvatierra
sementes nos campos gerais do Estado Rolim
pesio |90 PR 2004/2005
Uso de modelagem de distribui¢éo de nd Ingrid Kock
espécies para a detecgdo de areas
prioritarias para conservagdo de espécies
arboreas
DEBIO ND
Efetividade da conservacgéo da UFPR Sandra M.S.
biodiversidade em parques: uma andlise Guapyassl
de estratégias e instrumentos para o
manejo de seis UC do Estado do Parana
DEBIO 2004/2005
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PARQUE ESTADUAL DO GUARTELA

Local de Periodo de
registro Titulo pesquisa Instituicao Executor/responsavel | execucédo
Andlise floristico estrutural das nd Robson Odele
Bromeliaceae J. do PE do Guartela Espindola Hack
DEBIO 2005/2006
Tipografia rupestre UNICEMP Edson Marques Jr
DEBIO 2005/2006
Impactos ambientais provenientes das UEL Jully Gabriela Retzlaz
atividades turisticas no PE do Guartela
DEBIO 2005/2006
Estudos morfoanatdmicos de 6rgéos UEPG Giuloano Jamberci 1996 a
uc subterrdneoas 1997
Inventario da entomofauna dos sitios UEPG lvana F. Barbola 2001 a
uc naturais dos campos gerais do PR 2002
Leptopteras do Estado do PR UFPR Mirna M. Casagrande 2000 a
ucC 2002
2002 a
2003
Pinturas rupestres dos Campos Gerais nd Antonio C. Cavalheiro 2002 a
ucC 2003
Bromeliaceas dos campos gerais do nd Rosangela Capuano e 2002 a
Estado do Parana Armando Cervi 2003
DEBIO/UC
Documentacao dos sitios arqueoldgicos Museu Claudia Inés Parellada 2001 a
com pinturas rupestres do PE do Guartela Paranaense 2002
ucC
Impactos ambientais provenientes da UEL Jully Gabriela Retzlaz 2005
atividade turistica no PE do Guartela
ucC
Qualidade da agua na Zona de
Amortecimento do PE do Guarteld, Tibagi, Robson Odele
DEBIO PR PUC Espindola Hack 2005/2006
PARQUE ESTADUAL DO CERRADO
Local de Periodo de
registro Titulo pesquisa Instituicdo Executor/responsavel | execucédo
Insetos predadores de sementes de
leguminosas do PEC, Jaraguaiaiva,
Parana, com énfase na dindmica
populacional de espécies predadoras de
Stryphnodendron adstringens coville
DEBIO/UC | (Mart.) e seus parasitoides. UFPR Lisiane Taiatella Sari 2002/2003
Dendrocronologia e atividade cambial
aplicada & dindmica de comunidades de
DEBIO/UC | espécies arbéreas do PEC UFPR Grego6rio Ceccantini 1999/2000
Descri¢do preliminar do repertério vocal da
gralha-do-cerrado Cyanocorax cristatellus
Termimnck, 1823 Cassiano Augusto F. R.
DEBIO/UC | (Passeriformes:Corvidae) no PEC UFPR Gatto 1998
Levantamento de abelhas nativas no PEC Maria Cristina de
DEBIO UFPR Almeida 2000
Anatomia ecoldgica do lenho e da folha de Ana Raquel G.
DEBIO Stryphonodendron adstringens no PEC UFPR Montefusco 2004
Anatomia do lenho e da folha de Copaifera
DEBIO/UC | lansdorffi no PEC UFPR Jodo Carlos Ferreira 1999
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PARQUE ESTADUAL DO CERRADO

Local de Periodo de
registro Titulo pesquisa Instituicdo | Executor/responsavel | execugao
Pinturas rupestres nos campos gerais do
PR Anténio Carlos M. 2002 a
DEBIO/UC USP Cavalheiro 2003
Diagndstico da diversidade genética de
pequenos peixes da cabeceira do segundo 2002 a
DEBIO | Planalto UEPG Roberto F. Artoni 2003
2003 a
2004
Interacé@o animal-planta no PEC,
Jaguariaiva — PR, como instrumento de 2001 a
DEBIO | conservacao nd Michel Miretzki 2002
Caracterizacado de trés parques estaduais, Fundac&o O
visando obter base para uma estratégia de Boticario de
divulgacéo Protecdo a
DEBIO/UC Natureza Alexandre Lorenzeto | 2002 - 2003
2004
Dieta de canideos e disperséo de
sementes dos campos gerais do Estado Manuela Salvatierra 2004 a
DEBIO |doPR UNICENP Rolin 2005
Heterogeneidade ambiental e sua
influéncia em aspectos, da estrutura,
dindmica, fenologia, alocagéo dos
recursos em populacdes de Copaifera Universidade 2002 a
DEBIO/UC lansdorffi no PEC Tuiuti Alexandre Ulhman 2003
Andlise fitossociolégica de 3 categorias
uc fitofisiondmicas no P.E. do Cerrado* UFPR Alexandre Ulhman 1995
Andlise estrutural de duas areas de
vegetagdo savanica (cerrado) sob
influéncia de gradientes ambientais
uc completos UFPR Alexandre Ulhman 1997
Relag@es entre distribuicdo de categorias
fitofisiondmicas e padrdes
geomorfolégicos e pedoldgicos em uma
uc area de savana (cerrado) no Estado do PR nd Alexandre Ulhman 1997
Andlise estrutural de duas areas de
vegetagdo savanica (cerrado) do sul do
uc Brasil UNICAMP Alexandre Ulhman 1998
Arquitetura e anatomia comparada do
uc lenho de espécie de ampla distribuicdo nd Greg6rio Ceccantini | 1999/2001
Aves, répteis e anfibios do P.E. do
Cerrado: subsidio faunistico ao manejo Alberto Urben Filho e
uc nd Sérgio Morato 2000/2002
Aspectos morfolégicos do tegumento de
Phyllomedusa tetraploidea (Amphibia, Maria Cecilia dos
uc Hilidae) do P.E. do Cerrado PUC Santos 2000/2001
Levantamento floristico do estrato
herbaceo-subarbustivo em area de
uc Cerrado sensu stricto no P.E. do Cerrado UNICAMP Carina Kozera 1998/1999
Bromélias dos Campos Gerais do Parana
Rosangela Capuano e
ucC UFPR Armando Cervi 2002/2003
2003/2004
Levantamento de solos e vegetacdo do
P.E do Cerrado com vistas a subsidiar o
uc manejo do parque nd Gustavo Curcio 1999
Inventario preliminar da mastofauna do
ucC P.E. do Cerrado nd Cosette B. X. da Silva 1998
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PARQUE ESTADUAL DO CERRADO

Local de Periodo de
registro Titulo pesquisa Instituicdo | Executor/responsavel | execugao
Avifauna e conservagéo dos campos
uc gerais no Estado do PR nd Pedro Sherer Neto 1996
Canideos (Carnivora, Canidae) do P.E. do
ucC Cerrado PUC Tatiane Uchoa 1999
Inventario da entomofauna dos sitios Ivana de Freitas
uc naturais dos campos gerais do PR UEPG Barbola 2001/2002
uc Leptopteras do Estado do PR UFPR Mirna Casagrande 200/2002
Levantamento de abelhas nativas no PEC
uc UFPR Sebastido Laroca 1999/2002
PARQUE ESTADUAL DE VILA VELHA
Periodo
Local de de
registro Titulo pesquisa Instituicdo Executor/responsavel | execuc¢ao
Reencaminhar — reconstituicdo da EMBRAPA Leticia Penno de Sousa

DEBIO/UC | cobertura vegetal 2003/2004

Pteridofitas do Parque Estadual de Vila UFPR Pedro Bond

DEBIO Velha, Ponta Grossa - PR 2003/2004
Pteridofitas do Parque Estadual de Vila UFPR Pedro Bond

DEBIO Velha, Ponta Grossa - PR 2004/2005
Estudo Floristico e Fitossociologico do UFPR Fernando Matsuno
Componente Arbdéreo em Floresta
Ombrofila Mista, Parque Estadual de Vila

DEBIO Velha, Parand, Brasil. 2001
Deslocamento de aves entre fragmentos Sociedade Josiane Sabodia Gruber
Naturais no Parque Estadual de Vila Fritz Muller
Velha, Parand, Brasil: Uma proposta para (FBCN -

DEBIO/UC | Conservacédo de Ambientes Fragmentados | financiamento) 2003/2004
Levantamento da Fauna de Abelhas UFPR Gabriel Augusto de Melo
(Himenoptera, Apidae) dos Campos do

DEBIO Parque Estadual de Vila Velha 2003
2004
Biodiversidade citogenética e preservagao UEPG Roberto Ferreira Artoni
de peixes da bacia do Alto Tibagi: sistema
DEBIO/UC | de Furnas e Lagoa Dourada (P.E.V.V.) 1999
2001/2002
2002/2003
2003/2004
Citogenética comparativa de Hoplias Universidade Marcelo Ricardo Vicari
malabaricus (Pisces, Erythrinidae). Estudo Federal de
em regido de dos rios Tibagi, lguagu e Séo Carlos
DEBIO Ribeira (Ponta Grossa, PR) ND
Analise da diversidade genética e Universidade Daniele Aparecida
estrutura populacional em Astyanax sp do Federal de Matoso
DEBIO P.E.V.V. e cabeceira do rio Tibagi. Sé&o Carlos 2004/2005
Estratigrafia e arquitetura de Faceis do UFPR Fernando Farias Veseley
DEBIO | Grupo Itacaré 2002/2003
Ecologia e Biologia reprodutiva do bacurau UNESP Arthur Angelo Bispo de
morcegéao, Caprimulgus longirostris no Oliveira
DEBIO |P-EV.V. 2001/2002
2002/2003
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PARQUE ESTADUAL DE VILA VELHA

Periodo
Local de de
registro Titulo pesquisa Instituicdo Executor/responsavel | execuc¢ao
Ecologia da curicaca (Theristicus Mater Natura Alexandre Lorenzetto
caudatus, AVES: Threskiornitidae) e a
influéncia da agricultura convencional
DEBIO/UC | Sobre a fauna dos campos gerais do PR 2002/2003
2003/2004
2004/2005
Efeitos do tamanho de fragmentos sobre a | UFPR /Zool e Maximiliano Niedfild
predacdo em ninhos artificiais de solo no Soc. Fritz Rodrigues
DEBIO | PEVV. Maller 2003/2004
Ecologia do curiango-do-banhado, Centro de Cassiano Gato
Eleothreptus anomalus no P.E.V.V., Ponta Estudos
Grossa. Ornitolégicos
DEBIO/UC CEO-SP 2001/2002
2002/2003
Efeito do fragmento, disponibilidade de nd Angélica Ugjima
alimento e predacgéo na reproducéo de
Thammophilus caerulences
DEBIO (Passeriformes: Formicaridae) 1997
Interacdes de fragmentagdo do habitat, UFPR Angélica Uejima
predacéo de ninhos e disponibilidade de
alimento na reproducdo de Thammophilus
caerulencens (Passariformes:
DEBIO | Thammophilidae) 2001/2002
2002/2003
A revitalizacdo do P.E.V.V. e seus efeitos UFPR Denise Couto e Claudia
na atividade turistica local Helisa C. Teodoro
DEBIO 2004
Sociedade
Estudo de variabilidade genética dos Fritz Muller de
grupos de Cyanocorax chrysops, gralha- Ciéncias Kassiano F. W. de
DEBIO picaca residentes no P.E.V.V. Naturais Almeida 2003/2004
Utilizac&o dos frutos e disperséo de Sociedade
sementes de Erythroxylum deciduum Fritz Muller de
(Erythroxilaceae) e Ficus enormis Ciéncias
(PMéJr\r;ui(/eae) pelas aves frugivoras do Naturais Kassiano E. W. de
DEBIO/UC | =" " Almeida 2004/2005
Bromélias dos campos gerais Rosimeri Segecin Moro
DEBIO UFPR 1999
Bromélias dos campos gerais UEPG Roséngela Capuano
DEBIO/UC Tardivo 1998/1999
1999/2000
2002
Levantamento e recuperacao da UEPG Rosimeri Segecin Moro
biodiversidade de microbacias da regido
dos campos gerais: subprojeto
caracterizagao fisico-quimica e bioldgica
dos principais corpos d"agua da regido de
DEBIO campos gerais, PR ND
DEBIO | Vegetacdo da regido dos campos gerais nd Ines Takeda 1999/2001
Utilizacéo do habitat por Cyanocorax UEPG e Maria Favero Andrioni
chrysops (PASSARIFORMES:CORVIDAE) Sociedade
apos as obras de revitalizagao do P.E.V.V. Fritz Mller
DEBIO 2004/2005
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PARQUE ESTADUAL DE VILA VELHA

Local de Periodo de
registro Titulo pesquisa Instituicdo | Executor/responsavel | execug¢éo
Utilizac&o dos recursos florais de UEPG e Paula Maria EIBI
Aechmea distichantha, A. recurvata e Sociedade
Wittrockia cyathiforme (Bromeliaceae) por Fritz Maller
DEBIO beija-flores do P.E.V.V. 2004/2005
As bromélias nos diferentes ambientes do UFPR Annete Bonnet
DEBIO |P.EV.V. 2004/2005
Frugivoria e dispersédo de sementes de UFPR Shayana de Jesus
Rapanea ferruginea (MYRSINACEAE) e
de Schinus terebinthifolius
DEBIO (ARACARDIACEAE) por aves no P.E.V.V. 2004/2005
Avaliagdo do sistema Mulching para UEPG Cristina Guilherme de
remogado de gramineas invasoras Melonis Almeida
DEBIO/UC | minutiflora (capim- gordura) 2005/2006
O potencial da geomorfologia como UFSC Jasmine Cardoso
DEBIO atrativo turistico Moreira 2005
Biologia da ictiofauna do PEVV, area UEPG Ana Maria Gealh
preservada do bioma campos sulinos nos
DEBIO | campos gerais do PR 2003/2004
Dinamica populacional e histéria natural de UFPR Mauro Pichorim
quatro coldnias de Streptoprecne
biscuitata (AVES: APODIDAE) do leste do
DEBIO/UC | Estado do PR. 1999/2000
Caracteriza¢do da fauna de coleoptera em UFPR Norma Giambarresi
cinco areas em diferentes estadios serais Ganho
DEBIO/UC 1999/2000
DEBIO/UC | Diagndstico ambiental dos campos gerais nd Silvia Ziller 1999/2000
Mapeamento e controle de expanséo de nd Silvia Ziller
DEBIO/UC | Pinus nos campos gerais 1997/1998
Levantamento das plantas medicinais UFPR Nacir R. Marquesini
DEBIO/UC | usadas pelos indios do PR e SC 1999/2000
Relacéo interespecifica entre lobo-guara e nd Cosete B. X. da Silva
0s pequenos mamiferos nas estepes e
DEBIO/UC | Savanas do PR 1997/1998
Estudo da biologia do lobo-guara UFPR Rogério Ribas Lange
(Chrysocyon brachyurus) nos campos
DEBIO/UC | 9€rais 1996/1997
Citogenética dos peixes da Lagoa UEPG Roberto Artoni
Dourada (P.E.V.V.): um criadouro natural
uc de peixes do rio Tibaji 1998/2000
Sucesso reprodutivo de Sclerurus scarsor UEPG Marcos V. de Castilho
(PASSARIFORMES: FURNARIDAE) em
fragmentos naturais de diferentes
uc tamanhos 2005/2006
Rigueza e disperséo de pequenos UFPR Nilton C. Caceres
mamiferos entre fragmentos florestais de
uc diferentes tamanhos no P.E.V.V 2001
Estudo floristico e estrutural das UFPR Simone D. Rosa
comunidades de epifitas vasculares em
trés tipos vegetacionais no Estado do PR,
uc |Brasi 2000/2001
Levantamento avifaunistico do P.E.V.V Grupo Vénia Rocha
ecoldgico dos
uc campos gerais 1993
uc Projeto Lobo-guara UFPR Almir Pontes 2002/2003
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PARQUE ESTADUAL DE VILA VELHA

Local de periodo de
registro Titulo pesquisa Instituicdo executor/responsavel | execucéo
UFPR Ronaldo Paulo Kraft
Modelagem petrofisica de reservatorios de
hidrocarbonetos: estudo de caso nos
uc arenitos Lapa-Vila Velha, leste paranaense 2002/2003
Ecoturismo e interpretacdo ambiental no UNIVALI e Jasmine Cardoso
uc P.EV.V UEPG Moreira 2002/2003
Sistematica, morfologia e biologia de UFPR Gabriel A. R. Melo
insetos da Orden hymenoptera
uc (renovacéo) (cc) 2002/2003
Estudo floristico e fitossociologico da UFPR Fernando Matsumo
borda de um capéo de floresta Ombrofila
uc Mista do P.E.V.V (renovagéo) 2001
2002/2003
A utilizagdo da geomorfologia como UEPG Jasmine Cardoso
uc atrativo turistico Moreira 2005/2006
InteracBes dos recursos da biodiversidade Sérgio Rosseti
para compreensdo do meio ambiente
uc nd 2004
Estrutura de comunidades em duas areas UEPG Tayana H. Novochadlo
uc de campo do PEVV ND
Palinologia de sedimentos da Lagoa nd Inés Matozo
uc Dourada 1993
PARQUE ESTADUAL MATA DOS GODOY
Local de periodo de
registro Titulo pesquisa Instituicdo | executor/responsavel | execuc¢ao
DEBIO Variabilidade genética e fragmentos: A nd André Luis Laforga
Conservacao da Peroba-rosa Vanzela
Aspidosperma polyneuron Muell. Arg. em
fragmentos florestais do norte do Parana
2001/2002
uc Avifauna de remanescentes florestais do UEL Luiz dos Anjos
baixo Rio Tibagi, norte do Estado do
Parana. - 2001/2003
uc Caracterizagdo de Microhabitats de UEL Graziele Hernandes
Grallaria varia, Chamaeza campanisoma, Volpato
Hylopezus ochroleucus e Corythopis
delalandi, no Parque Estadual Mata dos
Godoy, Londrina, Parana.
2001/2003
ucC Caracterizacdo de microhabitats de aves UEL Graziele Hernandes
das familias Formicaridae e Volpato
Dendrocolaptidae em bacias hidrogréaficas
da Mata Atlantica
2004/2005
uc Monitoramento de populagfes de UEL Patricia Pereira
Psitacideos em fragmentos de Floresta Serafini
Atlantica no norte do Parand, Brasil.
2001/2003
uc Caracteriza¢do de Microhabitats de UEL Fabiola Poletto
espécies da familia Dendrocolaptidae
(Ordem: Passeriformes), no Parque
Estadual Mata dos Godoy, Londrina,
Parana
2001/2003
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PARQUE ESTADUAL MATA DOS GODOY

Local de periodo de
registro Titulo pesquisa Instituicdo executor/responsavel | execucéo
DEBIO Bioacustica e Densidade de Corujas do UEL Jens Zudell
Parque Estadual Mata dos Godoy, norte
do /Estado do Parana. 1999
DEBIO Andlise do comportamento alimentar de UEL
Aves Frugivoras do Parque Estadual Mata
dos Godoy, Londrina,Estado do
Parana,Sul do Brasil.
Reginaldo José da
Silva 2000/2001
DEBIO Caracterizagdo de Microhabitat de Sete UEL Edson Varga Lopes
Espécies de Aves da Familia
Formicariidae 2001/2002
DEBIO Efeito da fragmentacéo florestal sobre UEL Edson Vargas Lopes
aves papa-formigas na regiao de Londrina,
norte do Parana 2000/2001
DEBIO Analise da riqueza e abundancia de aves UEL Edson Vargas Lopes
papa-formigas (Thamnophilidae) ao longo
do gradiente altitudinal da bacia
hidrografica do rio Tibagi, Parand, sul do
Brasil.
2003/2004
DEBIO/UC | Ficus glabra e F. insipida podem ser UEL Edmilson Bianchini
consideradas espécies-chave no Parque
Estadual Mata dos Godoy? 2001/2003
DEBIO Ecologia e distribuicdo do Mazama bororo nd José Mauricio Barbanti
(Mammalia;Cervidae) Duarte
20002/2003
DEBIO/UC | Comunidades de aves (Thraupinae) ao UEL Fernando Lima Favaro
longo do gradiente altitudinal da Bacia do
Rio Tibagi 2003/2004
DEBIO Diversidade, abundancia e sazonalidade UEL Silvia helena Sofia
dos machos de Euglossi (Hymenoptera:
Apidae) em um fragmento no norte do PR
1998/2001
DEBIO Populacéo de abelhas Euglossini em UEL Silvia Helena Sofia
fragmentos florestais do Estado do Parana
2000/2003
DEBIO Diversidade de carrapatos de aves e Museu de Marcia Arzua
pequenos mamiferos do PE Mata dos Historia
Godoy Natural do
Capéo do
Imbuia
2004/2005
DEBIO Prioridades para conservagdo em UEL José Marcelo D.
paisagens fragmentadas Torezan 2001/2003
DEBIO Distribuicéo espacial e densidade UEL Luciana Baza
populacional de aves frugivoras em bacias Mendoncga
hidrogréficas da Mata Atlantica
2004/2005
DEBIO Monitoramento da biodiversidade em nd Graziele Hernandes
bacias hidrogréaficas da Mata Atlantica Volpato
2004/2005
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PARQUE ESTADUAL MATA DOS GODOY

Local de periodo de
registro Titulo pesquisa Instituicdo executor/responsavel | execugao
DEBIO Efetividade da conservacao da UFPR Sandra M.S.
biodiversidade em parques: uma andlise Guapyasslu
de estratégias e instrumentos para o
manejo de seis UC do Estado do Parana
2004/2005
uc Estudo dg piodiversidade de fungos UEL Waldemar Zangaro
macroscoépicos do PEMG Filho 2005/2006
PARQUE ESTADUAL VILA RICA DO ESPIRITO SANTO
Local de periodo de
registro Titulo pesquisa Instituicdo Executor/responsavel | execucao
PUC Paulo Rogério Mangini
Experimentagado de técnicas de captura e
contracepgédo para o manejo de Cebus
apella (Cebidae, Primates) no P.E. Vila
DEBIO/UC | Rica do Espirito Santo, Fénix - PR 2002/2004
Dieta de morcegos frugivoros e seu papel nd
na manutencgédo de fragmentos florestais
DEBIO/UC | da regido centro oeste do Parana. Sirley Dias Teixeira 2000/2001
2002
uc A dieta de morcegos frugivoros e seu nd Beatriz Helena
papel na manutencao de fragmentos Noronha S. Maia
florestais da regido centro oeste do
Parana.
2002
Projeto Arqueoldgico Villa Rica Del Espiritu Museu Claudia Inés Parellada
Santo e assessoria técnica ao Museu do Paranaense
Parque Estadual Vila Rica do Espitito
Santo.
DEBIO/UC 2001/2002
Aspectos Historicos, ecologia alimentar e | Sociedade Friz Fabiana Rocha
conservacédo de carnivoros (Carnivora: Muller de Mendes
Mammalia) em fragmentos Florestais da Ciéncias
regido centro-oeste do Estado do Parana, Naturais
DEBIO/UC | Brasil. 2003/2004
DEBIO/UC | Caracterizagdo de trés Parque Estaduais, nd Alexandre Lorenzetto
visando obter como base para uma
estratégia de divulgagéo 2004
DEBIO/UC | O PE de Vila Rica do Espirito Santo e a nd Sandra Bos Mikich
conservacdo da biodiversidade do Parana
2001/2002
DEBIO/UC | Superpopulacao de mamiferos em uma SPVS Sandra Bos Mikich
reserva isolada: efeito da predacéo de
ninhos sobre a comunidade de aves ND
uc Levantamento de fauna entomolégica do UFPR Renato Marinoni,
Estado do Parana. Renato R. C. Dutra
ND
UFPR
Caracterizacdo do componente arbéreo de
um remanescente de Floresta Estacional
uc Semidecidual Submontana no PEVRS Marilia Borgo 1990
Centro Federal
Andlise de mortalidade de individuos cjl?efr?glgz(i;c?:
jovens de Euterpe edulis Martius do PR Carlos Alberto
ucC (ARECACEAE) no PEVRES Schicoski 2002
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APENDICE 13

LISTA DE PESQUISAS PRIORITARIAS DEFINIDAS NOS PLANOS DE
MANEJO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO

PARQUE ESTADUAL DO GUARTELA

Pesquisas sobre regeneracgdo natural e processos demograficos das espécies raras ou em risco de extingao,
com instalagdo e monitoria de parcelas permanentes em areas de floresta, de campo e em zonas de tenséo
ecologica.

Levantamento e estudo dos padrBes de movimentagdo e da area de vida de mamiferos de médio e grande
porte no Parque e entorno;

Estudo da viabilidade populacional do lobo guara (Chrysocyon brachiurus) na area do Parque e entorno;

Estudo da viabilidade populacional do veado campeiro (Ozotocerus bezoarticus) na area do Parque e
entorno;

Estudo das areas de vida da lontra (Lontra longicaudis) no rio lapé e afluentes na area de influéncia do
Parque;

Projeto de avaliacdo populacional de felinos pintados (Lepardus pardalis, L. tigrinus, L. wiedii) e de paca
(Agouti paca) com o uso de armadilha fotogréafica (“‘camera-trap”);

Estudo da biologia de Lagomorpha (lebre e tapiti) no Parque e entorno;

Levantamento e estrutura da comunidade de aves do Parque e entorno;

Estudo sobre a biologia do urubu-rei (Sarcoramphus papa) - Estudo sobre a reproducdo dos andorinhdes-
velho-da-cascata, Cypseloides senex

e possiveis impactos causados pela visitacao;

Estudo da biologia e dindmica populacional de aves ameacadas de extincdo do Parque e entorno;

Levantamento e estrutura da comunidade de Squamata (serpentes, lagartos e anfisbenideos) do Parque e
entorno;

Levantamento e estrutura da comunidade de anfibios anuros do Parque e entorno;

Prospeccéo dos sitios arqueoldgicos na area do parque e na sua Zona de Amortecimento;

Levantamento e cadastramento de sitios arqueolégicos histéricos e pré-histéricos; e,

Pesquisa sobre o comportamento do usuario (aspectos psicoldgicos).

PARQUE ESTADUAL DO CERRADO

Estudo das relacdes da comunidade de morcegos com o hébitat e espécies vegetais do Parque;

Estudos sobre frugivoria e dispersao de sementes por mamiferos e aves;

Estudo da viabilidade populacional do lobo guara (Chrysocyon brachiurus) na area do Parque e entorno;

Estudo da viabilidade populacional do tamandua bandeira (Myrmecophaga tridactyla) na area do Parque e
entorno;
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PARQUE ESTADUAL DO CERRADO

Estudo comparado de comunidades de aves do Parque e de demais areas de Cerrado do Parang;

Estudo comparado das comunidades de serpentes e lagartos do Parque e entorno;

Estudo comparado da biologia e densidade populacional da cascavel (Crotalus durissus) na area do Parque
e entorno;

Estudo da biologia e densidade populacional local da mugurana (Boiruna maculata); e,

Estudo comparado das comunidades de anfibios anuros do Parque e entorno.

PARQUE ESTADUAL DE VILA VELHA

Levantar informacdes sobre a floristica dos ecossistemas do parque.

Cadastrar e proteger o patrimonio histérico-arqueoldgico do parque.

Realizar levantamentos da relacdo solo-vegetagao.

Identificar espécies autdctones potenciais para recuperacdo de areas alteradas e/ou degradadas.

Realizar estudos para definicdo de técnicas de controle e erradicacéo de espécies exoticas.

Conduzir estudos das espécies da fauna, com énfase nas ameagadas, raras, oportunistas ou que possam
servir como bioindicadoras ou biomonitoras das condi¢cbes ambientais.

Levantar a comunidade de macroinvertebrados do Parque Estadual de Vila Velha.

Levantar composicéo da ictiofauna do PEVV.

Conduzir estudos de populacdes de espécies ictias registradas na Lagoa Dourada.

Analisar aspectos ecoldgicos e genéticos das comunidades de peixes presentes nas furnas.

Inventariar espécies de anfibios e determinacéo dos seus padrdes de distribuicéo.

Identificar a composicédo e determinagdo dos sitios de ocupacgdo das espécies de anfibios anuros na Lagoa
Taruma.

Levantar a fauna lepidopteroldgica.

Realizar estudos complementares da ornitofauna do PEVV.

Realizar levantamentos do impacto de atropelamentos de animais silvestres.

Definir bioindicadores da qualidade dos ambientes do PEVV.

Realizar estudos Geopedoldgico do PEVV.
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PARQUE ESTADUAL MATA DOS GODOY

Mapeamento pedoldgico de detalhe e semi-detalhe, tendo como base os trabalhos de campo e analise das
caracteristicas granulométricas, quimicas e morfoldgicas dos solos da regido do Parque Estadual,

Caracterizacdo da interrelacdo do solo com o conjunto das atividades desenvolvidas no Parque Estadual,
gerando informac¢Bes para 0 manejo adequado;

Detalhar o mapeamento das fisionomias de vegetacéo existentes no Parque;

Estudos fitossociolégicos e de inventarios floristicos destas areas, inclusive de espécies ndo arbéreas;

Estudos dos estégios de sucessao ecoldgica e micro-habitats presentes;

Estudo da regeneragdo natural e processos demograficos das espécies arboreas raras ou em risco de
extingdo da flora local, a saber: Neomitranthes glomerata, Ficus luschnatiana, Aspidosperma polyneuron
(peroba), Balfourodendon riedelianum (pau-marfim), Euterpe edulis (palmiteiro), Croton floribundus,
Astronium graveolens, Lonchocarpus muehlbergianus, Jacaratia spinosa, Casearia gossypiosperma,
Machaerium paraguariense, Myrocarpus frondosus e Tabebuia heptaphylla.

Avaliacdo dos efeitos dos cipds sobre a vegetacao;

Estudo da dindmica de clareiras do Parque Estadual;

Estudos do efeito de borda do Parque Estadual,

Levantamento e delimitacdo de areas alteradas e de diferentes processos de uso e ocupagdo do solo no
contexto do Parque em estudo e da area de entorno;

Levantamento de marsupiais, morcegos e roedores;

Estudo dos padrdes de movimentacdo e da area de vida de pequenos mamiferos (morcegos, marsupiais e
roedores) do Parque e entorno;

Estudo dos padrées de movimentacao e da area de vida de mamiferos de médio e grande porte no Parque
Estadual e entorno;

Estudo de comunidades de morcegos utilizando diferentes estratos vegetacionais;

Frugivoria e dispersdo de sementes por mamiferos terrestres;

Estudo da diversidade genética e fluxo génico de vertebrados florestais do Pargue e entorno;

Estudo da viabilidade populacional da anta (Tapirus terrestris) na area do Parque ;

Estudo da biologia e dinAmica populacional de aves ameacadas de extin¢céo;

Estudo comparado de comunidades de aves do Parque Estadual e de areas florestais do entorno da
Unidade de Conservacéo;

Estudo da biologia e densidade populacional local da caninana (Spilotes pullatus);

Estudo da biologia e densidade populacional local da mugurana (Clelia plumbea);

Estudo comparado das comunidades de anfibios anuros do Parque e entorno;

Determinacdo dos sitios de ocupacdo e temporada de vocalizagdo da ra-das-corredeiras-de-floresta,
Crossodactylus sp.;

Determinacao dos sitios de ocupacéo e dieta da ra-touro (Rana catesbeiana) no Parque Estadual e entorno
com vistas a seu manejo e controle;

Prospeccéo dos sitios arqueoldgicos na area do parque e na sua Zona de Amortecimento; e,

Levantamento e cadastramento de sitios arqueoldgicos histéricos e pré-histéricos.
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PARQUE ESTADUAL DE VILA RICA DO ESPIRITO SANTO

Desenvolver pesquisa sobre a biologia e histéria natural de espécies raras, endémicas, vulneraveis ou em
perigo de extingdo, tais como: o gavido-de-sobre-branco (Buteo leucorrhous), o cuiu-cuiu (Pionopsitta
pileata), o papa-lagarta-de-Euler (Coccyzus euleri), o bacurau-tesoura-gigante (Macropsalis creagra), o
macuru (Nonnula rubecula), o aracari-de-bico-branco (Pteroglossus aracari), o chibante (Laniisona elegans),
a tesourinha-da-mata (Phibalura flavirostris).

Realizar o monitoramento das populagdes das espécies citadas no item IV.7.3.

Estudar os efeitos da predagédo no sucesso de reproducdo de aves, ocasionada por mamiferos, répteis e
aves de rapina.

Realizar inventario e estudo comparado das comunidades de serpentes e lagartos do PEVRES e entorno.

PARQUE ESTADUAL RIO GUARANI

Levantamento Floristico de espécies ndo arboreas do Parque Estadual ;

Fitossociologia, Fenologia e Fitodiversidade do Parque Estadual;

Estudo de processos ecoldgicos dindmicos da vegetacdo: regeneragdo natural, crescimento e mortalidade;

Estudo da dindmica de clareiras do Parque Estadual;

Estudos do efeito de borda do Parque Estadual,

Levantamento, estudo dos padrées de movimentacéo e da area de vida de pequenos mamiferos (morcegos,
marsupiais e roedores) do Parque Estadual;

Estudo das relacdes da comunidade de morcegos com o habitat e espécies vegetais do Parque Estadual,

Estudos sobre frugivoria e dispersdo de sementes por mamiferos e aves florestais;

Estudo da viabilidade populacional da anta (Tapirus terrestris) na area do Parque Estadual;

Estudo da diversidade genética de grandes mamiferos do Parque Estadual e entorno;

Estudo da biologia e dinAmica populacional de aves ameacadas de extin¢céo;

Estudo comparado de comunidades de aves do Parque Estadual e de areas florestais do entorno da
Unidade de Conservacéo;

Estudo da biologia e densidade populacional local da jararacucgu (Bothrops jararacussu);

Determinacdo dos sitios de ocupacdo e temporada de vocalizagdo da ra-das-corredeiras-de-floresta,
Crossodactylus sp.;

Determinacéo de sitios de ocupacao e ecologia da ra-das-pedras (Limnomedusa macroglossa) nas margens
do rio Guarani; e,

Determinagdo dos sitios de ocupacéo e dieta da ra-touro (Rana catesbeiana) no Parque Estadual e entorno
com vistas a seu manejo e controle.
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