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RESUMO

A pobreza e um fendmeno complexo, o que atenua as discussdes quanto a sua
conceituagdo e mensuragdo, ja que ambas delimitam a sua 1dentificagdo e direcionam as
politicas publicas para sua erradicacdo As metodologias existentes, algumas vezes se
congregantes, outras divergentes, dificultam a analise sobre qual metodologia utilizar como
parametro, fator esse que pode ser wisualizado no objeto, o Estado do Parana, , o qual
possut subdivisdes territonais, sobre os quais se codifica uma media de pobreza, onde ora
se assemelham, ora se divergem Assim, o presente estudo e estimulado a analise do lapso
causal da pobreza, ja que causa e consequéncia ndo sdo diferenciadas pelos agentes
municipais, sendo na maiona das vezes confundidas sob a mesma interpretaggo

Palavras chaves pobreza, subdivisdo ternitonial, mensuragio



ABSTRAT

Poverty 1s a complex phenomenon, which reduces the discussions regarding 1ts
conceptualization and measurement, as both delimut 1ts 1dentification and public policies
directed to its eradication Existing methodologies, sometimes 1t congregants, other
differences, complicate the analysis on which methodology to use as a parameter, a factor
that can be viewed 1n the object, the State of Parana, which has terntonal subdivisions,
which are on an average coding of poverty, which now are similar, if sometimes differ
Thus, this study 1s encouraged to causal analysis of error of poverty, as cause and
consequence are not differentiated by municipal officials, and most often confused under
the same interpretation

Keywords poverty, territorial subdivision, measurement
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INTRODUCAO

A pobreza ¢ um problema secular, no entanto ¢ no cendrio atual que ela entra como
centro de grandes discussoes, sendo considerada como um entrave ao desenvolvimento e
crescimento econdmico e assim ganhando espaco nas politicas intervencionistas
internacionais. Tais politicas referendam as metas do milénio, instituidas pela ONU em
2000, na cidade de Nova York, nas quais a pobreza foi considerada como um dos seus oito

objetivos, embasada numa reducao quantitativa de pessoas inseridas nessa situagao.

Ocorre que, para quantificar a pobreza no cenario nacional, recorreu-se a bases
teoricas e metodologicas diversas, as quais ora se congregam, ora se divergem, fator que
atenua a complexidade do fendmeno, ndo havendo um consenso sobre a melhor forma de
conceituar e de medir a pobreza. Tal situacdo dificulta sua erradicagdo, ja que, num
contexto geral, a maior parte das discussdes situa-se como privagdo, seja ela em termos

monetarios, seja em ndo monetarios.

Tais procedimentos metodoldgicos, quando mensurados pelo limiar monetario,
podem se pautar em linhas em niveis de renda pessoal com base em dolar, calorias ou
cestas basicas convertidas em rendas, rendimento per capita familiar ou domiciliar em
relagdo ao salario minimo. Quanto as privagdes ndo monetarias, as medidas sdo mais
complexas, levam em conta: padrdo de consumo, existéncia de renda ndo monetaria,

transferéncias interfamiliares, beneficios sociais (espécie ou moeda), etc.

As diferentes metodologias tém apresentado divergéncias nos percentuais
estatisticos quanto a quantidades de pobres e pobres extremos existentes no Brasil e
consequentemente em suas macro, micro ¢ mesorregides. Essas diferencas metodologicas,
aliadas as especificidades socio-econdmicas e culturais do pais, ampliam os problemas de
formulagdo e implementacdo de politicas publicas voltadas a reducdo das desigualdades, ja

que ndo existe um indicador oficial no Brasil para direcionar as pesquisas sobre o assunto.

O mesmo ocorre no Estado do Parand, onde diferentes metodologias tém sido
adotadas, levando os diferentes resultados de mensuracdo e de localizagdo da pobreza
regional em niveis locais (municipios) e, indicando, consequentemente, diferentes
estratégias de acdo do poder publico, tanto em ambito metropolitano, quanto urbano e

rural.
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Diante desse contexto, a presente dissertacdo tem como objetivo realizar uma
analise investigatdria e exploratoria dos métodos de mensuragado e identificagdo de pobreza

adotada para sua quantificagao no Parana.

Para tanto, utilizou-se da abordagem teoérico-metodologica Brasileira de Rocha,
mais especificadamente a de 2000 que institui as linhas de pobreza e a do ano de 1998, a
qual contempla um estudo regional da pobreza brasileira e de Rolim (2006) o qual discute
a pobreza em termos municipais sob o indicador de pobreza municipal —-IPHM, além dos

indicadores sintéticos IFDM e IDHM para uma analise comparativa amostral.
A dissertacdo € composta por trés capitulos.

No primeiro capitulo, realiza-se uma revisdao bibliografica sobre pobreza, no
contexto conceitual, localizacional e mensurativo, procurando demonstrar a vasta literatura

sobre 0 assunto, bem como sua importancia para a codificacao e respaldo ao estudo.

No segundo capitulo, apresenta-se a metodologia utilizada para codificagdo da
pobreza no Estado do Parand, contextualizada sob as subdivisdes territoriais utilizadas:
mesorregides, associacdes de municipios e territdrios, codificando sua abrangéncia na

quantifica¢do da pobreza paranaense.

No terceiro capitulo, apresentam-se as discussdes inerentes a pesquisa de campo
realizada com parte dos municipios, que contemplam o espago amostral da pesquisa, € 0s
resultados estatisticos dos modelos econométricos realizados para analise da relacdo e
correlacdo das varidveis principias dos indicadores IPHM, IFDM, atrelados a LP na

codificagao causal da pobreza.
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1. POBREZA

Este capitulo trata da revisdo bibliografica, contemplando as principais abordagens
referentes a pobreza, sob vdarias correntes literarias, as quais servirdo de subsidios para a
discussdo dos capitulos subsequentes, bem como da metodologia empregada na proposta

do Indice de Pobreza Paranaense.

O estudo parte da premissa de que ndo existe um consenso tedrico sobre a pobreza,
ja que existem diferentes interpretacdes, tanto no aspecto conceitual, quanto mensurativo,

porém todos pautados no objetivo de explicar o fendmeno pobreza.

As abordagens da pobreza apresentadas, apesar de contemplar outras correntes
visiondrias do assunto, sdo, num contexto geral, analisadas no ambito econdmico,
retratado sob a caréncia monetaria e/ou ndo monetaria, as quais permitem estabelecer uma

conjuntura estrutural, porém distinta em termos subterritoriais.

Num ambito especifico, o capitulo procura proporcionar ao leitor a condi¢do de se
situar a respeito das contribui¢des mais importantes sobre a tematica, as quais se permite
a discussdo da pobreza. Todavia, € necessario explicitar que ndo contempla toda literatura
existente sobre o assunto, mas sim uma escolha arbitraria das contribui¢des julgadas mais

relevantes para este estudo.

Nesse contexto, procurou expor abordagens que pudessem respaldar os capitulos
seguintes. Assim sendo, o capitulo foi pautado num Unico grande topico: pobreza, e
subdividido em trés subtdpicos, além desta apresentacdo: conceito, localizagdo e

mensura¢ao, seguido das consideragdes finais do capitulo.

1.1 CONCEITOS DE POBREZA

A pobreza possui uma vasta literatura, tanto no ambito da economia quanto de
outras ciéncias que se dedicam ao estudo dessa tematica, porém sua complexibilidade

atenua as discussdes quanto a sua defini¢do, identificacdo e medicdo, ja que existem
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diferentes entendimentos e modelos que levam a inexisténcia consensual dos tedricos sobre

€sse assunto.

Dada essa prerrogativa, ¢ prudente discorrer as abordagens de modo que
propiciem uma visao ampla sobre o assunto e possibilitem estabelecer um visao ao leitor

do porqué da necessidade desta bagagem tedrica na codificagcdo da pesquisa.

Essas diferentes visdes, no entanto, serdo apresentadas ndao numa
contextualizacdo histérica, mas sim contextualizadas numa codificacdo estrutural:
conceito, localizagdo e medic¢do, para que possibilitem a compreensdo do estudo e lhe

fornegam o embasamento necessario para sua discussao.

Os conceitos de pobreza na grande maioria se relacionam com algum tipo de
privacao, situacdo essa que pode ser avaliada sob diferentes pontos de vista, podendo se
contemplar ou divergirem. Sua conceituacdo parte da analise investigatoria de variaveis
relevantes que expliquem o fendmeno, o qual, de acordo com Sen (2000), constitui um

“espago avaliatorio” ou “base informacional”.

Nessa dicotomia, a avaliacdo da pobreza depende da selecdo de varidveis e do
espago em que serd avaliada, sendo essa a diferenga, pois para alguns a renda ¢ varidvel
chave, para outros, no entanto, pobreza estd diretamente relacionada as capacitacdes, a

vulnerabilidade, a exclusdo, a desigualdade social, entre outras.

1.1.1 Variabilidade conceitual de pobreza

A gama de conceitos de pobreza existente ¢ vasta, por isso se optou por realizar
uma selecdo arbitral de alguns teodricos baseados no critério de ligacdo ao trabalho
proposto, os quais se fazem necessarios para dar o embasamento tedrico a esta pesquisa,

possibilitando uma maior compreensao sobre os resultados e discussdes.

O dicionério de economia define pobreza como “estado de caréncia em que vivem
individuos ou grupos populacionais, impossibilitados por insuficiéncia de renda ou
inexisténcia de bens de consumo, de satisfazer suas necessidades basicas de alimentacao,

moradia, vestuario, saude ¢ educagao” (SANDRONI, 2002, p.406).
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A defini¢do acima pode desmembrar-se em duas abordagens quanto a caréncias:

1. Caréncia de necessidades basicas: implica um conjunto de necessidades basicas,
tais como: alimentagdo, vestuario, moradia, entre outros que normalmente sdo
constituidos numa cesta de bens necessarios a sobrevivéncia humana.

ii.  Caréncia de renda: refere-se a privacdo de renda para que o individuo possa

satisfazer suas necessidades.

Na visdo dos sociologos, a defini¢do de pobreza ¢ complexa, pois ora revela um quadro
homogéneo, ora um quadro com inimeras variacdes. Para eles, as privagdes e/ou caréncias
estdo enraizadas as injusticas estruturais e desvantagens inerentes. Assim, de acordo com o
dicionario de sociologia, pobreza define-se como “situacdo nas quais pessoas carecem

daquilo de que tém necessidade para viver” (JHONSON, 1997, p.176).

Os organismos internacionais, no entanto, definem pobreza como um fenomeno
multifacetado decorrente de inumeros fatores que determinam um conjunto de variaveis. O
Banco Mundial define pobreza como “incapacidade de manter um padrdo de vida minimo
na questdo renda” (WORD BANK, 1990, p. 26). No entanto, apesar da concordancia com
a conceituagdo de pobreza numa visdo multifacetada, a identificacdo desses individuos
difere no mecanismo de medicado, ja& que o BM utiliza uma medi¢do unidimensional-renda

e a Organizag¢do das Nacdes Unidas utiliza a medi¢do multidimensional.

J& a pobreza, na concepcdo dos pobres, ¢ um reflexo das jungdes das privacdes
elencadas com mais atenuantes, ou seja, de acordo com estudo de Narayan (2000, p. 6) ' o

resumo das varias defini¢des dadas pelas pessoas em situacao de pobreza é:

Pobreza ¢ fome. Pobreza ¢ falta de abrigo. Pobreza ¢ estar doente e ndo ter
condigdes de ir ao médico. Pobreza é nao ter condi¢des de ir a escola e ndo saber
ler. Pobreza ¢ ndo ter um emprego, ¢ temer o futuro, viver um dia de cada vez.
Pobreza é perder uma crianga para uma doenga causada pela dgua poluida. A
pobreza, geralmente, tem a face de uma mulher. Pobreza ¢ a falta de poder, falta
de representacao e de liberdade.

! Esse estudo na integra esta contemplado no relatério do Banco Mundial de 2000 sob o titulo: Voice of the
poor — can anyone hears us?
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Numa visdo mais genérica, destaca-se a literatura economica de Rocha (2003, p.9),
na qual se conceitua pobreza como “um fendmeno complexo, com multiplas causas,
podendo ser definido como a situa¢do na qual as necessidades ndo sao atendidas de forma

adequada”.

Os estudos de Rocha decorrem de um arcabougo teorico-metodoldgico-nacional, o
qual possibilita sua utilizagdo para o estudo que serd aqui desenvolvido, em virtude de
contemplar um estudo sobre as codificagdes regionais, suas divergéncias e peculiaridades,

no qual demonstra a necessidade de contempla-las.

Nao hé categoricamente conceitos certos ou errados, mais sim uma divergéncia de
causas, as quais, de acordo com Schwartzman (2001, p.6), podem decorrer de duas

formas:

‘As causas da pobreza sdo duas: as voluntarias e as involuntarias’. Para nos,
estudantes de ciéncias sociais, as causas da pobreza nao podiam ser individuais,
mas estruturais: a exploragdo do trabalho pelo capital, o poder das elites que
parasitavam o trabalho alheio e saqueava os recursos publicos, ¢ a alienacdo das
pessoas, criada pelo sistema de exploragdo, que impedia que elas tivessem
consciéncia de seus proprios problemas e necessidades. Quando a TV ainda
engatinhava em Belo Horizonte, participei de um programa ao vivo com uma
senhora da tradicional familia mineira que organizava bailes beneficentes, e
fiquei chocado quando percebi que ndo conseguiria convencer ao apresentador, e
muito menos ao publico, que o que ela fazia era cinico e nocivo, mantendo os
pobres iludidos pelas migalhas que sobravam das festas da alta sociedade. Como
ousava este garoto, de mineiridade incerta, duvidar do espirito caridoso da
elegante dama? Falar com os pobres ndo adiantava muito. Visitando um barraco
de favela, comentei com o morador sobre as péssimas condigdes em que ele
vivia, tentando estimular sua consciéncia de classe. A resposta foi de indignagao.
Ele era pobre, sim, mas tinha orgulho de seu barraco limpo e arrumado. Que
direito tinha eu de dizer que ele vivia uma vida miseravel?

No entanto, essas podem ocorrer em virtude de inimeros fatores, tais como:
politico, econdmico, soOcio-culturais, naturais, historicos dentre outros, e suas
consequéncias podem ser as mais diversas: fome, baixa esperanca de vida, doengas, falta
de oportunidade, exposi¢do a riscos, emigragdo, discriminagdo, etc. Sua dimensdo de

analise dependera da correlacdo estabelecida:

I.  Perspectiva econdmica
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O conceito nesta perspectiva ¢ atrelado a questdes de privacdo fisiologicas”™ ou de
privacdo de necessidades basicas, em que a renda ¢ a variavel principal, a qual definira

quem ¢ pobre a partir de um determinado patamar monetario.

Nesse contexto, destaca-se Joseph Rowntree® que, no inicio do Século XX definiu
com base na insuficiéncia de renda “a privagdo das necessidades bésicas primarias e/ou
basicas e secundarias a sobrevivéncia do ser humano”, detectada através do custo de uma
cesta minima de bens.Assim ele identificou e distinguiu as familias que viviam em situagao

de pobreza primdria daqueles em situagdo de pobreza secundaria:

a. pobreza primaria: quando o rendimento permite apenas a manutengdo, ainda que ao
mais baixo nivel;

b. pobreza secundaria, ocorre quando o rendimento € suficiente para satisfazer as
necessidades basicas, mas devido a ma administragdo dos rendimentos, essas nao

sdo satisfeitas.

No entanto, apesar do esfor¢o de Rowntree, o estudo que preponderou até a década
de 1990 como linhas de pobreza oficial foi a linha proposta em inicio de 1960 por Mollie
Orshanski apud Hoffman e Kageyama (2006), definida como custo da cesta basica
incluindo alimentos, vestudrios, iluminacdo e aquecimentos, € outros equipamentos

domésticos.

Perspectiva social

O conceito atrelado a perspectiva social leva em consideracdao atributos além do
patamar monetario, pois entende que o ser humano necessita suprir tanto suas necessidades
fisioldgicas quanto sociais, devendo deter elementos como a capacidade humana e a falta

de oportunidade sendo levadas em consideragao.

Perspectiva politica

A pobreza, na perspectiva politica pode desmembrar-se em varias correlagdes:

% Pobreza que reflete a privagdo imediata, atribuida as condigdes caloricas minimas para manutengdo da
eficiéncia meramente fisica.

3 Autor do estudo “poverty, a Study of Town Life” em 1901 em Nova York, contendo um amplo painel de
informagdes acerca de salarios, jornada de trabalho, necessidades nutricionais, saude, habitacdo e
outras.Rowtree foi o pioneiro desse estudo.



27

a) Pobreza e injusti¢a: quando as causas decorrem de questdes correlacionadas
pela sociedade como injustas, tais como desigualdade social, desvantagens
de todo e qualquer espécie, etc.

b) Pobreza e vulnerabilidade: quando determinada sociedade esta vulneravel ao
problema através de riscos externos, os quais podem levar a condi¢cdo de
pobreza.

c) Pobreza e exclusdo: quando determinadas questdes tais como sexo, género,
condi¢do financeira, cor, etc. impedem as pessoas de participarem da
sociedade e tal situacdo pode os levar, manter ou piorar a situacdo de
pobreza.

d) Pobreza e desenvolvimento: quando a pobreza ¢ avaliada através de quesitos
correlacionados ao desenvolvimento de um espaco subdividido
territorialmente, e para tanto delimitando condi¢des monetéarias ou nao para

que tais pessoas sejam classificadas como pobres.

Nessa perspectiva, destaca-se a literatura de Galbraith (1979) o qual elenca que
pobreza “¢ seguramente uma causa de administragdo publica insuficientemente financiada,
entre outras fraquezas...”. Elenca que técnicas adotadas em paises ricos foram utilizadas
como receitas para paises pobres, demonstrando ao decorrer do tempo a ineficacia de tal

politica instrumental.

Embora haja varias defini¢des conceituais sobre pobreza e através delas inimeras
correlagdes, ndo existe consenso ainda sobre a melhor defini¢do conceitual, pois como

aborda Chambers, afinal o que ¢ pobreza?

If we are seriously pro-poor professionals, the answer to ‘What is poverty?’ is
‘That is the wrong question.” It is our question, not theirs. The question of those
who are poor, marginalized and vulnerable is more likely to be, in varied forms
and many languages with different nuances [...] (CHAMBERS 2006, p.3).

E possivel, apds a abordagem conceitual realizada, visualizar a dificuldade de se
saber explicar pobreza, no entanto uma vez conceituada, permite a sua identificagdo, fator

esse que serd devidamente abordado no subtitulo seguinte.
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1.2 IDENTIFICACAO DA POBREZA

Conceituar pobreza permite identificar onde estdo e quem s3o as pessoas
classificadas como pobres. Para tanto, elas podem ser identificadas através de métodos

diretos ou indiretos:

1.2.1 Identificacao pelo método direto e pelo método de rendimento

Avaliar a satisfacdo ou ndo das necessidades basicas € possivel por dois métodos:
direto® que observa o consumo real e verifica se a pessoa deixa alguma necessidade basica
por satisfazer e o do rendimento que consiste em calcular um rendimento minimo em que
sdo satisfeitas as necessidades basicas especificadas. Quem ndo dispde desse rendimento
minimo estd abaixo do limiar da pobreza, avaliada em privacdo de rendimentos.

(TAKAGI, GRAZIANO E DEL GROSSI, 2001)

Segundo Oppenheimer (2004) “o método direto e de rendimento ndo sdo
alternativas de medir pobreza, mas sim duas concepcoes diferentes da pobreza, ja que o
método direto foca o consumo real para saber as necessidades minimas nao satisfeitas, e o

método de rendimento foca a capacidade de satisfazer essas necessidades”.

1.2.2 Pobreza subjetiva e pobreza objetiva

Os conceitos de pobreza tendem a usualmente serem codificados sob uma visao
subjetiva e/ou objetiva, as quais influenciam na localizacdo desta populacdo. Os defensores
da primeira abordagem atrelam seu conceito a um juizo de valores pessoais, ja os adeptos

da segunda abordagem preferem a codificacdo de um limiar de servigo necessario:

* Sobre essa questdo ver: Sen, Amartya. 1999. Pobreza e Fomes - Um ensaio sobre direitos e privagdes.
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Pobreza subjetiva: levam em consideracdo fatores qualitativos -
como a percepcao do individuo com relacdo a sua renda e as demais
rendas da sociedade em que vive. Essa classificacdao esta imbuida de
sentimentos ou opinido da pessoa que se encontra na situagdao

(ORSHANSKY, apud SEN 1978, p13).

Pobreza objetiva: Julgamento normativo sobre o que constitui
pobreza e exige para se mudar as pessoas deste estado. Essa visdo esta

pautada em critérios exogenos (SEN 1978).

Nesse contexto, Lok-Dessallien (1998, p.3) contextualiza a pobreza sob esses dois

vieses e elenca uma demonstragdo sobre as desvantagens que a teia da pobreza envolve:

Poverty can be approached from objective or subjective perspectives. The
objective perspective (sometimes referred to as the welfare approach) involves
normative judgments as to what constitutes poverty and what is required to move
people out of their impoverished state. The subjective approach places a
premium on people’s preferences, on how much they value goods and services
(hence the emphasis on individual utility).

FIGURA 1 - TEIA DA POBREZA
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1.2.3 Pobreza absoluta versus relativa

A identificagdo normalmente ¢ pautada em termos absolutos e/ou relativos. Tal
abordagem ¢ tida como um “pré-requisito” (LOBO, 2005) para determinar a linha de

pesquisa, ja que:

a) a pobreza absoluta se refere as condi¢des minimas de sobrevivéncia fisica,
ou seja, aquela decorrente do ndo atendimento das necessidades vitais
(ROCHA, 2003).

b) a pobreza relativa ¢ aquela em que o individuo ou uma familia tem o
minimo necessario para subsistirem, mas ndo possuem 0s meios necessarios
para viver de acordo com a area onde estdo inseridos. Ela ¢ diferente de
lugar para lugar, devido a maneira de se viver neste determinado lugar
(ROMAO, 1993).

Os criticos da terminologia absoluta argumentam que a dificuldade atrelada a essa
concepgdo estd na inexisténcia de uma norma especifica que determine quais seriam as
necessidades minimas a serem levadas em consideracdo e qual o seu nivel estabelecido

para que houvesse uma analise comparativa eficaz.

No ambito da Declaragio Copenhagem’, a pobreza absoluta foi definida como
“condicdo caracterizada pela privacao severa das necessidades humanas bésicas, incluindo
comida, dgua potavel e segura, facilidades de esgotamento sanitirio, saude, abrigo,

educagdo e informacao” (ONU 1995, apud GORDON e SPICKER, 1999, p.7)

Bradshaw (2001) contrapde, argumentando que essa visdo vai além das
necessidades minimas de pobreza absoluta, apesar de Sen (1999) elencar que a pobreza
. “. , A " . -
possui uma “irredutivel esséncia absoluta”. Para ele existem elementos 6bvios como a
fome e a inani¢do, os quais ndo importam a escala que esteja na posigdo relativa, pois
certamente este sera pobre. Rocha (1995) aborda que num pais “onde a grande maioria nao

detém acesso a bens e servicos essenciais a no¢io fundamental ¢ a absoluta” °.

> Ocorrida no Encontro Mundial de Desenvolvimento Social em 1995 na cidade de Copenhagem, sendo esta
assinada por 117 paises.
6 Texto para discussdo do IPEA n.° 368, p. 2.
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No entanto, Towsend (1962, apud Rocha 2003) enfatizou que “tanto pobreza como
subsisténcia sdo conceitos relativos, s6 podendo ser definidos em relagdo a recursos
materiais € emocionais disponiveis numa determinada época aos membros de uma dada
sociedade ou de diferentes sociedades”. Lobo (2005) elenca que a abordagem discutida
estd relacionada com uma “questdo de ordem semantica, ja que existe uma dominagdo do

carater absoluto da pobreza sobre o relativo”.

1.2.4 Pobreza cronica e pobreza transiente

A pobreza pode ainda ser identificada sob uma forma ou grupo heterogéneo com

caréncia distinta. Assim, denotam-se duas dimensdes as quais exigem politicas diferentes:

a) Pobreza cronica: a que se mantém durante um longo periodo de tempo na vida e
que pode transmitir-se para as geracdes futuras. Esta relacionada a insuficiéncia de
alimentos para manutencdo do organismo e desempenho das atividades,
necessitando politica publica intervencionista imediata.

a. Pobreza transiente: que se mantém durante um periodo curto, sendo a maioria dos
casos derivados de privagio de renda ou de oportunidade. E uma pobreza
temporaria. Para ela podem ser projetadas politicas de médio e longo prazo, para
minimiza-la ou erradicé-la.

Lobo (2005 apud HULME e SHEPHERD 2003) elenca a importincia da
compreensdo da pobreza cronica enquanto um subgrupo da pobreza e nesse contexto
aborda a ineficicia dos indicadores monetarios, j& que ndo estdo suscetiveis a essa
dinamica flutuante, mas sim a um contexto mais amplo, necessitando da mensuracao por

outros meios que explicitem a pobreza permanente.

A nocdo de pobreza denota-se de um nucleo de subjetividades que se faz
necessario no processo de conceituacdo. Tal subjetividade estd embasada em graus
variados, os quais podem estar atrelados em termos geograficos, sociais, econdmicos e
outros. No entanto, conceituar ¢ identificar a pobreza significa fazer opgdes de

investigagdo, pois essa decisdo instrumentard o mecanismo de medicdo da pobreza e,
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conseqiientemente,  influenciard nas politicas publicas para sua erradicagdo e/ou

minimizagao.

Uma vez conceituada e identificada sob uma codificagdo metodoldgica, € possivel
quantificar esta populacdo, sabendo quantos pobres ou pobres extremos existem em um
determinado espago. Por esse motivo, o subtitulo seguinte aborda as diferentes formas de
medir pobreza, bem como expde os indicadores disponiveis para estabelecer essa medigdo

sob as trés abordagens vinculadas a mensuragdo do problema.

1.3  MENSURACOES DE POBREZA

A mensuragao de pobreza € realizada a partir da conceituacao, no entanto diferentes
significados proporcionam variadas formas de medir o fendmeno. A identificacdo de quem
sd0 0s pobres? quantos sdo os pobres? onde estdo os pobres? remete a escolha de uma
op¢dao metodologica estatistica para responder tais questdes, ou seja, codificar num

conjunto global de individuos o nimero de pessoas que contemplam esse fendmeno.

De uma forma geral, existem trés abordagens vinculadas a mensuracao da pobreza,

ou seja:

I. renda: a pessoa € pobre se e somente se estiver abaixo de uma linha de
pobreza monetaria pré- definida.

II. necessidades basicas ndo satisfeitas: Essa abordagem leva em consideracdo
as necessidades fisicas e psiquicas.

III. das capacidades: ¢ aquela pobreza ocasionada pela auséncia de
oportunidade e/ou capacidade (“seres e teres”) relevantes para atingir nivel
aceitavel.

Rolim’ (2006, p. 515) cria um quadro resumo sobre as questdes inerentes a
concepgdo e indicadores de pobreza, expondo a renda como um meio ¢ ndo um fim,

abordando que:

7 Artigo publicado na revista economica do Nordeste, Fortaleza, volume 37, n.°4, out. - dez de 2006.
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a renda ¢ uma medida bastante imperfeita das condi¢des de vida de um individuo
ou familia. Isso se deve ao fato de que as despesas exigidas, com saude, por
exemplo, podem fazer com que dois individuos com mesma renda estejam
situados um acima e outro abaixo da linha de pobreza. Uma segunda limitacao
estd na inexisténcia de um critério para estabelecer a linha de pobreza, uma vez
que esta defini¢do estd pautada na idéia do nivel de renda que permite a pessoa
ter uma vida digna. Nao ha um consenso sobre o que ¢ necessario para isso.
Quando os estudos envolvem comparacdes ao longo do tempo, a situacdo torna-
se ainda mais complicada, uma vez que o conjunto de bens essenciais pode
mudar e estdo envolvidos problemas com a forma de deflacdo.

QUADRO 1 — CARACTERISTICA DA CONCEPCAO DA POBREZA

IConcepcoes de Pobreza Indlca_dor Sao pobres: Principais indices
= predominante
Renda per capiia; Derivados de 1
Renda (Income) 4 linha de pobreza: Incidéncia de
Meia fOs glyetet;"nlum: rendz piess-?al ;)u sl pobreza (Headcount index):;
amiliar abaixo de um determinado nivel Poverty gap; Squared poverty gap
- ey 2 . Os que nao tém condigées, em especial
Necessidades basicas (Basic needs) Meid materiais, de atingir as necessidades IDH. IPH
humanas basicas ;i
Os gue nao possuem as habilidades e
oportunidades minimas para viver em
Capacitagao Humana (Human Fim um nivel aceitavel dentro de uma Capabiiity poverty measure; IPH
capabiiity) sociedade. (énfase nas capacidades e
oportunidades para ter uma vida longa
e saudavel, ser alfabetizado e participar
livremente na sociedads)
* Ossem acesso aos ativos
Acesso ao meio (alivos, eqiidade Meio (Produtives; infra-estrutura fisica e
overnanca) (Em owe:rmenr ! social etc.) Coef. Gini; Circulagéio de
g s P ) - Egiidad informagoes; regulamentagoes;
U descentralizacao
= Govermnanga

FONTE: ROLIM (2006, p.4)

Sob a mesma linha de Rolim, a analise unidimensional, medida através da linha de

8 . . . S .
pobreza’, ¢ questionada por outros autores por ser considerada uma medida imperfeita que

ndo traduz a dimensdo da pobreza, e pode perfeitamente induzir ao erro, conforme

descreve Hoffmann (1998a, p. 217).

Um problema dessa abordagem ¢ que a renda ¢ uma medida bastante imperfeita
das condi¢des de vida de uma pessoa (ou familia), embora seja, nas economias
de mercado, a melhor medida isolada dessas condi¢des. Dado certo nivel de
renda para uma familia, as condigdes de saude de seus membros, por exemplo,
podem fazer com que ela esteja ou ndo em condi¢cdes de pobreza. (...) Outro
problema fundamental da obteng@o das medidas de pobreza com base em dados

¥ Segundo Rocha (2000), a renda ¢ a principal causa do nivel de bem-estar da populagdo. A abordagem
conceitual de pobreza requer a construgdo de uma medida invariavel no tempo, a qual reflita as condigdes de
vida de um individuo na sociedade. A linha de pobreza é tida como o pardmetro mais usado. Por ela se
consideram pobres todos aqueles individuos situados abaixo de seu valor.
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sobre renda ¢ a auséncia de um critério claro para estabelecer a linha de pobreza,
fazendo com que a escolha desse valor tenha muito de arbitrario.

A andlise multidimensional também sofre criticas, pois, apesar de levar em
consideragdo outras variaveis que condizem com a qualidade de vida, ndo significa dizer
que ela expressa uma medida perfeita; afinal, sua precisdo depende de um campo de dados
vasto em termos macro e micro econdmicos que, muitas vezes, dada sua dificuldade, pode
induzir a imprecisdo. Os organismos internacionais tendem a usar a analise
multidimensional, no entanto o Banco Mundial, apesar de sugerir a conceituagao de

pobreza neste contexto, ¢ adepto da medida unidimensional.

Nessa abordagem se faz necessario deter um detalhamento acerca das duas
principais maneiras de mensurar pobreza, ja elencadas no contexto geral acima: medida

unidimensional e medida multidimensional.

1.3.1 Medida unidimensional de pobreza

A economia tradicional avalia o bem estar de um individuo pelo dominio ou posse
de bens e servigos. Tal conotacdo leva inevitavelmente a variavel renda, j& que essa
determina a dimensdo do poder individual de poder de compra. Nessa correlacdo, a
pobreza ¢ entendida como insuficiéncia de renda, sendo a auséncia dela o determinante a
sua condicdo de vida individual ou familiar. Sob essa abordagem, a renda ¢ uma proxy da
mensuragao do nivel de bem estar de um individuo e o procedimento ¢ delimitado por uma

linha monetaria arbitraria.

1.3.1.1 Linhas de pobreza e linhas de indigéncia

As linhas de pobreza, num contexto geral, refletem a pobreza na perspectiva de
restricdo de renda para aquisi¢do de um conjunto de bens e servigos, sendo geralmente

definidas através de renda ou consumo, podendo ser avaliadas sob duas perspectivas: linha
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de pobreza’ e linha de indigéncia'®. A construgdo dessas linhas'', no entanto, exige uma
escolha metodoldgica, ou seja, para delimitar um valor, precisa antes definir o critério a
usar, ja que ela pode ser avaliada em: linhas de renda pessoal com base em dodlar,
rendimento per capita familiar ou domiciliar com base no salario minimo, calorias ou cesta

basica convertidas em renda.

Segundo Rocha (2000), a renda ¢ a principal causa do nivel de bem-estar da
populagdo. “A abordagem conceitual de pobreza requer a constru¢do de uma medida
invariavel no tempo, a qual reflita as condi¢des de vida de um individuo na sociedade”. A
linha de pobreza ¢ tida como o pardmetro mais usado, por ela se consideram pobres todos

aqueles individuos situados abaixo de seu valor definido.

O estudo precursor de Rowtree (1901) referendou a observagdo da estrutura de
consumo dos individuos com o objetivo de identificar as familias enquanto seu estado de
pobreza e sua relacdo de consumo. Ja para Rocha (2003), essa analise se da sobre as

necessidades caldricas que o individuo possui para compor sua cesta de bens.

1.3.1.2 Linha de pobreza a partir das chamadas linhas arbitrarias

A comparacdo global dos indicadores de pobreza obriga a adogdo de uma linha de
pobreza universal, que assuma um carater arbitrario. A linha mais utilizada em termos
globais ¢ a definida pelo Banco Mundial, a qual estabelece a linha de US$ 1,00 para medir
miserabilidade e de US$ 2,00 para medir pobreza.

Apesar da vantagem comparativa dessa metodologia, ela possui deficiéncias, as
quais sao reconhecidas pelo proprio Banco Mundial e referendadas por Lobo (2005) como
“a adogdo de uma linha de pobreza inica” que esconde as diversidades do custo de vida

existentes entre nagdes e/ou regides dentro de um mesmo pais. Nesse contexto, tal

? Linha de pobreza leva em consideragio os individuos definidos como pobres: cuja renda ¢ inferior ao valor
correspondente ao necessario para atender as necessidades basicas (basic needs).

' Linha de indigéncia leva em consideragio a pobreza extrema ou miseravel: aquela cuja renda ¢ inferior ao
necessario para atender tdo somente as necessidades basicas de alimentag@o.

"' Um aprofundamento acerca dessa tematica pode ser obtido em Rocha (2000) no texto de discussio do
IPEA n.° 720: op¢des metodologicas para a estimagdo de linhas de indigéncia e de pobreza no Brasil .
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metodologia pode superestimar o niimero de pobres, ja que ndo leva em consideracdo as

peculiaridades urbana versus rural.

Takagi, Graziano e Del Grossi (2001) 2 buscaram adaptar as LP para um contexto
nacional, através de uma linha regional pautada nos indices de preco do custo de vida desta
regido, calculados por Ferreira, Lanjow e Neri (2006). Os autores descrevem que, levar as
diferengas em consideracdo, permite deter uma redugdo significativa do numero de pobres,
pois permite prever, na base de calculo, a desigualdade quanto a composicdo de gastos a

serem levados em consideracgao.

Outro questionamento sobre a linha arbitraria do BM ¢ a flutuagdo da taxa de
cambio, ja que ela pode alterar a incidéncia de pobreza. Assim, no Brasil, a maioria dos
estudos, principalmente na década de 1980, teve como parametro a adogdo de salario
minimo como linha de pobreza. Apesar da viabilidade operacional desse parametro, tais
valores ndo acompanham a real evolugdo de custo de vida, fator que destoa o poder de
compra, pois ndo leva em consideragdo o diferencial de precos entre as diversas regides do

Pais.

Diante desse embate, Rocha (1996) defende que as LP sejam elaboradas a partir das
pesquisas estruturais de consumo do ENDEF, elencando que reflete melhor a renda
permanente e sobrepde a determinagdo aleatoria do salario minimo e do ddlar/dia, j& que
segundo ela, os demais censos subestimam o rendimento dos pobres. Assim, torna-se mais
eficaz a conotacdo através de despesa familiar, ja que possibilita uma percepcao da renda

efetiva, uma vez que parte da renda pode estar atrelada a renda ndo monetaria.

Existem véarios estudos de mensuragdo de pobreza no Brasil a partir do salario
minimo, entre eles: Tolosa (1991); Einchemberg (1992); Pfeffermann & Webb (1983);
Pastore Zylberstajn e Pagoto (1983); Hoffmann (1984; 1988); Fox e Morley (1990);
Fishlow (1972), Ramos & Santana (2003), entre outros. Para Rocha (1988;1996), todos os
trabalhos contribuem para o contraditério, ja que cada um tem sua base metodoldgica

propria, dado o espago investigado e a cronologia:

2 Trabalho realizado para o programa fome zero que delimita a medigdo de pobres e o controle de sua
erradicagdo.
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a) Fishlow (1972) utiliza o salario minimo do Nordeste como linha de pobreza base
e arbitrariamente estabelece uma margem de 15% sobre esse valor para encontrar as LP

nas demais areas urbanas do pais.

b) Pfeffermann e Web (1983) abordam uma LP de dois salarios minimos do Rio de
Janeiro por familia, correspondendo a US$ 260 anuais per capita, justificando que o Brasil
possuia um custo de vida relativamente alto se comparado as demais economias
subdesenvolvidas. No entanto, a existéncia de uma Unica linha provocou uma

subestimagdo da pobreza metropolitana e uma superestimagao da pobreza rural.

c) Pastore Zylberstajn e Pagoto (1983) utilizaram uma linha tnica de pobreza para
todo pais (1/4 do salario minimo), mas com algumas inovagdes frente aos demais estudos,
ou seja: a escolha da linha de pobreza, o tamanho da familia, tomando-a como unidade de
renda e consumo em vez de cada individuo independente. Para Rocha (2003, p.36), o
procedimento foi pratico, pois “uma estratégia de sobrevivéncia normalmente adotada pela
pessoa: recorrer a quem tém rendimento para o atendimento das necessidades daqueles sem
rendimento na familia”. No entanto, sua limita¢ao deu-se em virtude de a LP referenda-se

a valores correntes e os salarios reais apresentarem oscilacao.

d) Hoffmann (1984); Fox e Morley (1990) e Tolosa (1991) utilizaram % do salario
minimo vigente como linha de pobreza per capita, porém ajustaram ao periodo analisado
para que ndo ocorresse discrepancia na apuragdo do nimero de pobres decorrente do nivel
de preco. No entanto, cada um detectou um resultado conforme pode ser analisado na

tabela abaixo:

QUADRO 2 — LINHAS DE POBREZA SOB A CONCEPCAO DE ANALISE DE VARIOS
AUTORES.

Autor Ano Definiciao da LP Ajuste de % de Percentual de pobres
Correcio pobres em em 1980
1970
PASTORE 1983 Ya Salario Minimo | - 43,8 17,7
corrente




38

FOX 1990 Y4 Salario Minimo | IGP-DI/FGV (a) | 54,7(a) 26,2
mais alto de 1980
PIB (b) 47,9(b)
TOLOSA 1991 Y4 Salario Minimo | IGP-DI/FGV (a) | 54,1(a) 34,8
mais alto de 1980
CENSO (c) 1970 Y. Salario Minimo 65,6 19,01

corrente

FONTE: CENSO DEMOGRAFICO, IBGE (1970) extraida de LOBO (2005, Apud ROCHA 1996) com
aprimoramento da autora.

NOTA: (c) % referente a familia, ndo a pessoas. Em 1970, a proporgao se refere a familias abaixo da linha de
pobreza de 02 salarios minimos, ja em 1980 a Y4 do salario minimo.

A metodologia adotada pode proporcionar similaridades ou distor¢des nos
resultados dos estudos, ja& que quanto maior a similaridade de técnicas metodoldgicas
utilizadas, maior a probabilidade dos resultados convergirem, porém as opg¢des dependem
de cada autor ja que ndo existe uma Unica linha de referéncia, sendo as opgdes distintas e
seletas, tais como: escolha do nivel de salario (Y4, %4,) ou de renda (US$ 1,00/US$2,00);
técnicas de atualizacio (INPC, IGP-DI, IGPM), método de regionalizac¢io'® (CV variado;
LP tnica); unidade de renda e consumo considerada (individual familiar ou domiciliar);
tipos de rendimentos (principal, secundéario, monetario, ndo monetario) e outros que ainda

podem ser levados em consideracao.

1.3.1.3 Linha de pobreza a partir do consumo

As LP analisadas sob a estrutura de consumo das familias'* passaram a se difundir
como uma alternativa metodologica conceitual de medicdo de pobreza a partir do estudo

nacional de despesa familiar (ENDEF em 1974/1975), que possibilitou dados para tal

" Geralmente realizado para as regides metropolitanas, além de Brasilia e Goiénia. Tal estudo tem processos
distintos de analise, assim um maior aprofundamento pode ser realizado analisando FAVA (1984), ROCHA
(2003) e outros autores que se dedicam a essa linha de pesquisa.

' Consiste na determinagio de uma cesta alimentar que supra as necessidades caloricas minimas
recomendadas pela FAO ajustada para cada regido.
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analise. A partir dessas informagdes, em 1980 surgiram diversos estudos sobre o indice de

pobreza e sua intensidade.

Uma das medi¢des se pauta na variavel caloria, ou seja, ¢ determinada pobre a pessoa
que nao possui renda para ingestdao de um determinado nivel de calorias minimas por dia.
Para o calculo se estabelece o consumo minimo para necessidades nao alimentares
(moradia, transporte, educacdo, vestudrio, etc.). Nesse contexto, Lobo (2005) elenca que “a
grande deficiéncia dessa metodologia ¢ ndo existirem normas que sustentem quais € em

que niveis tais necessidades devem ser atendidas”.

O valor associado a essas despesas corresponde segundo Rocha (2003, P. 50), “a
despesa nao alimentar observada quando o consumo alimentar ¢ atingido”, ou seja, pobre €
todo aquele que ndo consegue alcangar um nivel de renda adequado para suprir as despesas

alimentares e ndo alimentares necessarias a ele e aos seus.

Essa metodologia apresenta também uma gama vasta de opcdes, fator que, apesar de
deter uma consolidagdo literaria internacional, apresenta dificuldades, dados os parametros
optados pelo investigador, fator que pode explicar os diferentes resultados partindo de uma

mesma metodologia composta de um mesmo banco de dados.

1.3.1.3.1 Determinacdo das necessidades nutricionais

Rocha (1988) expde a dificuldade de determinar uma cesta alimentar que atenda as
necessidades nutricionais de todos os individuos. Nesse contexto, (THOMAS, 1982)
(FAVA, 1984) limitaram a quantidade de alimentos para compor tais necessidades,
respeitadas as devidas propor¢des que minimizem o valor dessa cesta, sendo “imposto” um

padrdo de consumo, o que segundo Rocha (1998, p.34).

(...) a constru¢do de uma cesta alimentar a partir de estrutura de consumo
observada, respeitando as preferéncias e apenas ajustando as quantidades dos
alimentos para atender aos requerimentos nutricionais, parece ser a abordagem
conceitualmente mais adequada aos objetivos que se tem em mente ao definir
uma linha de pobreza.
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Independentemente do procedimento escolhido, o primeiro trabalho consiste em
determinar quais as necessidades nutricionais minimas do local objeto de estudo. Apesar
de a FAO calcular e atualizar periodicamente, tais parametros sao relativos, se levadas em
consideragdo as diferencas de nutrientes, as caracteristicas individuais, (idade, sexo, peso ¢
altura) e o tipo de atividade desempenhada (leve, moderada ou pesada). As divergéncias
derivam da op¢ao de cada autor: a FGV delimitou um patamar de 2.288 calorias, o IPEIA
um nivel de 2.100 calorias; Romao (1993) adotou 2.242 calorias, ja Rocha (2003)
diferenciou o consumo caldrico ingerido em diferentes regides com a intencao de captar as

diversidades regionais existentes no pais.

Assim, denota-se a dificuldade de deter um consenso sobre a necessidade calorica
que sirva de parametro de aceitabilidade em consenso académico, o qual leve em

consideracdo todas as peculiaridades inerentes ao estudo.

1.3.1.3.2 Determinagao da cesta alimentar

Uma vez determinadas as necessidades caloricas médias de uma determinada area,
“trata-se de obter a cesta alimentar observada de menor custo que permita o atendimento
dessas necessidades”. Para isso, € preciso, em primeiro lugar, derivar o aporte caldrico per

capita da cesta alimentar (ROCHA, 1999).

Para definir a cesta de alimentos pelo menor custo numa andlise quantitativa de
calorias ingeridas, Rocha (2003) se depara como conseqiiéncia com “um elevado numero
de indigentes, o que levaria a identificagdo excessiva de pobres na regido metropolitana,

9 15

em especial no Nordeste onde as rendas sdo mais baixas” "°, necessitando de ajustes, uma

cesta de baixo custo com o atendimento de consumo energético recomendado.

"> Um aprofundamento maior acerca desse assunto pode ser encontrado nas obras de ROCHA (1988, 1989,
2000 e 2003)
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1.3.1.3.3 A estimagdo do consumo nao alimentar

Contrariamente ao que ocorre no consumo alimentar, ndo existem normas sob quais e
em que niveis as quantidades consumidas de itens ndo alimentares devam ser
estabelecidas, nem tampouco um procedimento direto para sua estimacdo, sendo essa

remetida a definicdo das necessidades nutricionais e a estimagao das cestas alimentares.

Assim, tornou-se normal nos estudos os autores recorrerem ao coeficiente de
Engel'®, o qual consiste em assumir como adequado, para determinagio das linhas de
pobreza, o valor da despesa ndo alimentar observado no intervalo da distribui¢do mais

baixo,0 qual atende as necessidades nutricionais.

Para Hegel apud WANG (2004) a sociedade civil ¢ um sistema de necessidade no
qual cada um precisa satisfazer suas necessidades e isso serd intermediado pelo outro,
porém a liberdade sera pura formalidade, se o sujeito quiser ser cidaddao tdo somente para
realizar suas necessidades. No entanto, a pobreza nao pode ser superada na sociedade
civil, porque ela ¢ o resultado dessa sociedade e de sua organizagdo. O Estado pode
intervir, mas serd sempre uma intervengdo exterior. A intervenc¢do,deveria se dar através da

“distribuicao da riqueza e promog¢ao de mais postos de trabalho”.

De acordo com Rocha (1999), apds pesquisas do ENDEF, “as evidéncias empiricas
sao de que o gasto com despesas alimentares no Brasil sdo relativamente baixas na despesa
total, mesmo para os mais pobres”. No entanto, dada a situacdo operacional monitorial,
muitos autores ndo adotam a POF realizada como pardmetro, porque buscam formas de

obter valores mais baixos que os codificados na pesquisa institucional.

' Relagdo entre despesa alimentar e despesa total para codificagdo da LP.
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TABELA 1 - COEFICIENTE DE ENGEL VERIFICADO

Cosficiente de Engel verificado
na base da distribuicao de despesa total

RRegioes Coeficientes de Eingel
Mietropolitanas EINI>EE DOE 198 7/.88
Baelén O ASs B B
Fortale=a L e B Lo B B
Raecife L B O3
Salwvador O =4S O30
Beaelo Horizoilte L I = O3S
Rio de Janeiro O == O35
Sao Paulo O3 T .33
Curitilea LIRS B B .33
Porto Alegre O S O, 47

Fomnmtes: EINIDOPEF - Fava (1984 POYF - Raocha (19937

FONTE: ROCHA (1993)

A Cepal (1999) utiliza um coeficiente de Engel de 0,5 para o Brasil, tanto para as
LPI, tanto para a estimacdao do ENDEF quanto da POF. Rocha (1993) utiliza o coeficiente
de Engel observado, ou seja, andlise da classe de despesa alimentar necessaria a atender as
necessidades caldricas minimas e ndo as recomendadas, fator que estabelece um

coeficiente superior ao observado na tabela acima.

GRAFICO 1 — COEFICIENTE DE ENGEL A SER ADOTADO PARA OBTER UMA LP

Despesa total / 5]
Despesa alimentar '.

a a

/,/,’/A

T [

e

ac - despesa alimmentar gue permite atender as necessidades caldrnicas recomendadas:
bc - despesa total correspondente a despesa alimentar ac:

df - despesa total 1gural & despesa alimenrtar minima ac:

effdf - coeficiente de Engel a ser adorado para obter a linha de pobreza (LP)

LP = ac ®dfief

FONTE: ROCHA, (2000, p.9)
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O consumo geral da populacdo interfere na composi¢do da estimacdo de
consumo ndo alimentar, ou seja:

Na verdade, tanto a crescente urbaniza¢do, como o efeito demonstracdo do
consumo das camadas mais abastadas da populagdo, influenciam a estrutura de
consumo dos mais pobres numa sociedade marcada por elevada desigualdade de
renda. Isto tem levado a elevacdo do valor das outras despesas a niveis
incompativeis com sua utilizagdo no estabelecimento da linha de pobreza. Nestas
circunstancias, as alternativas sdo as de utilizar a linha de indigéncia como
parametro basico, ao invés da linha de pobreza, ou aceitar a adogdo de um
componente crescentemente arbitraria no estabelecimento do valor associado ao
consumo ndo-alimentar. (ROCHA, 2000, p.10)

1.3.1.4. Atualizagdo das LP e LI

As atualizagdes das despesas alimentares na analise da linha de indigéncia se dao de
maneira que se mantenham as quantidades constantes no lapso temporal de pesquisa e
incorporando os novos precos com base num indice agregado de precos (INPC ou IGPM),

ou atualizando produtos mais relevantes na composicao da cesta.

A atualizacdo das despesas nao alimentares normalmente se pauta em dois
pressupostos, ou seja, as existéncias do coeficiente de Engel fixam no médio prazo
aplicando as atualizagdes dos bens alimentares, fator que limita sua andlise quanto as
modifica¢des de padrao de consumo, j4 que esse altera os pregos relativos. Assim Lobo
(2005) afirma que Engel ndo ¢ um coeficiente adequado para atualizacdo de precos, fato
que explica por que Rocha (2000) utiliza o INPC por grupos para constru¢do da linha de

pobreza e linha de indigéncia.

1.3.2 Medidas de agregacao

Quantificar o nimero de pobres constitui uma agregacdao, em que se codifica o
grupo de pobres numa determinada sociedade, gerando uma unidade de medida que reflita
tal realidade e sirva de subsidio tanto ao pesquisador quanto para outros analistas. Tais

medidas sdo ligadas a perspectiva renda, ja que sdo delimitadas através de uma linha de
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pobreza ou de indigéncia. Essas permitem apurar a sua incidéncia, profundidade e

severidade:

1.3.2.1 Incidéncia de pobreza (headcount index)

Essa medida ¢ calculada pela formula matematica simples H= g/n, onde H ¢ o
percentual da populagdo pobre, q € o nimero de pessoas abaixo da linha de pobrezaen ¢ a
populagdo total, ou seja, ele apura quantos pobres existem dentro de um total da populagao
estudada. No entanto, esse parametro codifica apenas quantitativamente a populagao pobre,

sendo insensivel a severidade dessa pobreza.

O potencial dessa medida € conseguir calcular o nimero de pessoas dentro de uma
comunidade que se encontram abaixo da linha de pobreza, porém a medida que capta
apenas a extensao da pobreza e ndo sua intensidade, ou seja, ndo existe uma alteragdo do H
na transferéncia de renda nem tampouco em sua redugdo, por isso tal medida ¢é

constantemente criticada.

1.3.2.2 Profundidade de pobreza (poverty gap index)

E a distancia média, em percentagem, entre a condi¢ao de pobreza do individuo e a
linha de pobreza. Matematicamente o poverty gap index ¢ o mesmo que a diferenca média
entre os niveis de consumo dos pobres e a linha de pobreza, multiplicada pela incidéncia da

pobreza. Resumidamente, ela mede quao pobre sdo os pobres.

1.3.2.3 Severidade de pobreza (squared poverty gap index)

E a profundidade da pobreza ao quadrado, ¢ a média do quadrado da profundidade

da pobreza, ou seja, sua severidade. Leva em conta as desigualdades entre os pobres.
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Embora seja predominante a utilizagdo da medida unilateral, existe uma corrente de
pensadores que defende a necessidade da inclusdo de dimensdes ndo econdmicas na analise
da condicdo de vida do ser humano. Para cles, além da utilizagdo de critérios nao
monetarios, existe o reconhecimento da importancia de se avaliar relativamente a pobreza,
pois evidéncias empiricas tém demonstrado que aumento de renda nem sempre vem
acompanhado de melhoria de bem estar'’, situagio essa que pode ser respondida por uma

medida multilateral.

1.3.3 Medidas multidimensionais de pobreza

A literatura internacional reconhece que a pobreza possui um carater pluralista
multidimensional e, como tal, a medida unilateral isoladamente ndo consegue abranger as
dimensdes inerentes a pobreza, sendo necessario uma dimensdo mais abrangente, pois, de
acordo com Sen (2000), o progresso humano e as condi¢des de vida das pessoas nao

podem ser reduzidas meramente a performance econdmica das familias.

1.3.3.1 Indicadores sintéticos multidimensionais

As necessidades basicas (basic needs) determinam como pobre a pessoa que nao
consegue ter acesso a uma ‘“cesta” ou gama de bens primarios que atendam as
necessidades elementares. Tal contexto vai além das necessidades fundamentais
(alimentar), j4 que contempla um conjunto mais amplo de necessidades, tais como:
educagdo, saude, habitagdo, vestudrio, etc. (ROCHA, 2003). Tal concepcao permite uma
analise mais abrangente, podendo inclusive levar em consideracdo as diversidades e

peculiaridades regionais, ja que essas variam no tempo € espago:

7 "Um estudo mais aprofundado sobre o assunto pode ser extraido em Sen (1993)do livro the Quality of life.
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Aprender ler e a escrever se constitui, por exemplo, uma necessidade basica, mas
em sociedades onde a alfabetizagdo ¢é generalizada, esse critério de necessidade
basica ndo serd util para distinguir os pobres. Seria necessario entdo, considerar
necessidade basica de educacdo um nivel de escolarizagdo mais elevado [...]
(ROCHA, 2003, p.19).

Assim como a educagdo, outras variaveis podem delimitar critérios distintos de
analise das necessidades basicas, dependendo do grau de atendimento dessa varidvel na
populagdo analisada. Portanto, quando elas ndao sdo atendidas, ou sdao atendidas
insatisfatoriamente permite-se uma constatacdo relativa da pobreza. Assim, tal
abordagem contrapde-se a tradicional medida renda, estabelecendo uma nogao relativa e
ndo absoluta como mensurada na linha de pobreza, demonstrando seu carater
multidimensional, no qual refletem “resultados efetivos em termos de qualidade de vida”

(ROCHA, 2003, p.20).

1.3.3.1.1 indice de desenvolvimento humano

O indice de desenvolvimento humano - IDH'® surgiu sob a coordenagdo de Mahbub
ul-Haq'® em 1990 para o PNUD, que considerou o indicador sintético como substituto &
abordagem do PIB per capita como indicador de desenvolvimento, pois, segundo o
relatorio das Nagdes Unidas para desenvolvimento, a pobreza vai além da questdo de

renda.

O processo de alargamento das escolhas das pessoas e o nivel de bem-estar que
atingiram estdo na esséncia da nogao de desenvolvimento humano. Tais escolhas
ndo sdo finitas nem estaticas. Mas independentemente do nivel de renda, as trés
escolhas essenciais se resumem a capacidade para ter uma vida longa e saudavel,

'8 Criado no inicio da década de 90 para o Programa das Nagdes Unidas para Desenvolvimento.

' Mahbub ul-Haq era paquistanés, iniciou seus estudos de economia em Lahore, Paquistdo, era mestre pela
universidade de Cambridge, UK, e doutor pela universidade de Yale (USA). Em toda sua vida dedicou-se a
problematica do desenvolvimento e também publicou varios livros sobre o assunto. Foi por muito tempo
funcionario do PNUD, fundou em 1973 o Third World Forum, presidiu o didlogo Norte-Sul ¢ também foi
assessor importante da Comissdo Brandt. Foi diretor do FMI e do Banco Mundial e entre 1982 ¢ 1988 foi
ministro do Planejamento e Finangas do Paquistdo. Em um dos seus tltimos trabalhos, falando sobre direitos
humanos, seguranca e governabilidade, profeticamente dizia que nenhum pais poderia garantir a seguranga
de seus cidaddos individualmente e que a pobreza ndo poderia ser detida dentro de fronteiras nacionais.
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adquirir conhecimentos e ter acesso aos recursos necessarios a um padrdo de
vida adequado. O desenvolvimento humano, contudo, ndo acaba ai. As pessoas
também dao grande valor a liberdade politica, econdmica e social, a
oportunidade de ser criativo e produtivo, ao respeito proprio e aos direitos
humanos garantidos. A renda ¢ um meio, tendo como fim o desenvolvimento
humano (PNUD 1997).

Com base na abordagem acima, o IDH ¢ calculado com base em trés componentes

.. .20
principais”:

1. longevidade: medida pela esperanca ao nascer;

2. educacdo: medida pela combinagdo da taxa de alfabetizagdao de adultos (P2) e taxa
combinada de matricula dos niveis (fundamental médio e superior);

3. renda: medida pelo poder de compra da populacdo baseada no PIB per capita
ajustado ao custo de vida local através da metodologia PPC (paridade do poder de
compra);

Seu célculo € operacionalizado a partir de uma média simples dos indices de

longevidade, educagdo e renda.

SPERE (.@_

No entanto, para a constru¢do do indice foram fixados valores maximos e minimos

para cada um desses indicadores (Rolim, 2006):

a) esperanga de vida ao nascimento: 25 anos e 85 anos;
b) alfabetiza¢do de adultos: 0% e 100%;

¢) taxa combinada bruta de matriculas: 0% e 100%;

d) PIB real PC (PPP$): $100 e $40.000 (PPP$) onde para cada componente sdo calculados

indices individuais, com base na formula abaixo:

~ Vaor rea] de Xi-Valor minimode Xi
Indice=

Valor maximode Xi- Valor minimode Xi

20 . - . ., . .. . - . . n .
E a combinag@o linear de variaveis originais e sdo derivadas em ordem decrescente de importancia.
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Matematicamente falando, a renda ¢ o indice mais complexo, pois demanda um
conhecimento de logaritmo em virtude de ela ser considerada pela utilidade marginal da

renda, ou seja:

logy—logy,,
W{(y)= o
O 108 ¥\ — 108 Yo

O IDH varia de zero (nenhum desenvolvimento humano) a um (desenvolvimento
humano total). Paises com IDH até 0, 499 tém desenvolvimento humano considerado
baixo; os paises com indice entre 0, 500 e 0, 799 sdo considerados de médio
desenvolvimento humano; paises com IDH maior ou igual a 0, 800 tém desenvolvimento

humano elevado.
1.3.3.1.2 Indice de desenvolvimento humano municipal

O IDHM ¢ um indice criado a partir do IDH apenas acrescido de algumas
adaptagdes, ou seja, o PIB per capita e a taxa de matricula combinada foram substituidos
pela renda familiar per capta média do municipio e pelo nimero médio dos anos de

estudos.

a. em relagdo a longevidade®', o indice utiliza a esperanga de vida ao nascer (niimero
médio de anos que as pessoas viveriam a partir do nascimento).

b. no aspecto educagio®*, considera o niimero médio dos anos de estudo (razdo entre o
nimero médio de anos de estudo da populagdo de 25 anos e mais, sobre o total das
pessoas de 25 anos e mais) e a taxa de analfabetismo (percentual das pessoas com

15 anos e mais, incapazes de ler ou escrever um bilhete simples).

2! Esse indice mede a expectativa de vida no nascimento. Segundo o Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento, no seu Relatério de Desenvolvimento Humano 2003, no Brasil, de 1999/2000 para
2000/2001, a esperanca de vida ao nascer dos brasileiros cresceu de 67,6 anos para 67,8 anos, o que
representou um indice da dimensédo longevidade de 0,72. Segundo o “National Human Development Report
Unit” (2003), o valor minimo ¢ de 25 anos e 0 maximo de 85 anos.

2 0O indice de educagdo mede a taxa relativa de adultos alfabetizados e das matriculas nos ensinos
fundamental, secundario e universitario. Primeiro calcula-se o indice de adultos alfabetizados e, em separado,
o indice de matriculas nos trés niveis de ensino. Entdo, esses dois indices sdo combinados para criar o indice
da educag¢do, dando um peso de 2/3 para o indice de adultos alfabetizados e 1/3 para o indice de matriculas.
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c. em relagio a renda®, considera a renda familiar per capita (razdo entre a soma da
renda pessoal de todos os familiares e o nimero total de individuos na unidade

familiar.

O IDHM foi desenvolvido pelos pesquisadores da fundagio Jodo Pinheiro e do IPEA*.

Essas adaptagdes diferenciam o IDHM do IDH, apesar de sua similaridade.

1.3.3.1.3 Indice de pobreza humana-IPH

O IPH foi introduzido no relatério humano das Nagdes Unidas em 1997 para uma
analise dos paises em desenvolvimento, sendo essa a medida de pobreza humana, pais a
pais sob uma perspectiva de desenvolvimento humano. Enquanto o IPH mede a média das
trés dimensodes, o IPH mede as caréncias e/ou privagdes relacionadas da vida humana,

correspondendo a média harmonica das trés dimensdes:

a) sobrevivéncia: percentual de expectativa de vida inferior a 40 anos (P1)*
b) conhecimento: percentual de adultos analfabetos (P2)%°
¢) padrio de vida: compde-se de trés varidveis (P3), sendo percentual de
pessoas com acesso a servicos de satde (P3. 1), percentual de pessoas com
acesso a agua potavel (P3. 2) e percentual de criancas desnutridas abaixo de
05 anos de idade (P3. 3).
O célculo do IPH ou (HPI-1) ¢ mais direto que o calculo do IDH. Os indicadores usados
para medir os desvios ja estdo normalizados entre zero e 100, porque eles sdo expressos em
porcentagens. Assim, ndo existe necessidade de criar indices de dimensao como usa o IDH.

O IPH ¢ calculado pela formula:

2 Esse indice ¢ calculado usando o PNB per capita ajustado (PPP US$ ou “Purchasing Power Parity”) e tem
a finalidade de servir como uma dimensdo do desenvolvimento humano ndo refletida apenas numa vida
longa, com satde e conhecimento. O rendimento ¢ ajustado porque a obtencdo de um nivel respeitavel de
desenvolvimento humano ndo significa um rendimento ilimitado. Por isso, ¢ utilizado o logaritmo do
rendimento.

** Tal estudo foi realizado para os municipios mineiros em 1996.

% Medida pela vulnerabilidade em relagdo a morte, numa idade relativamente nova, ou seja, pela
probabilidade viver e nao sobreviver até a idade de 40 anos

** Medido pela exclusio do mundo de leitura e comunicagio, calculado pela taxa de adultos analfabetos
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[PH=[ 1/3(P,*+P,’ + P5']"?

Onde:

P1 = Probabilidade de nascer e ndo sobreviver até os 40 anos (x 100)

P2 = Taxa de analfabetismo adulto (pessoas maiores que 15 anos)

P3 = Média da populagdo que ndo tem acesso a dgua potavel e criancas
menores que cinco anos abaixo do peso

P3 = ((populagdo que nao tem acesso a agua potavel + criangas menores
que cinco anos abaixo do peso) / 2).

o=3

1.3.3.1.4 Indice de pobreza humana - IPH-2 para paises industrializados

O IPH-2*" ou indice de pobreza humana para paises Industrializados mede os
desvios nas mesmas dimensdes que o HPI-1, aumentando o indice de expectativa de vida e

incorporando a exclusdo social. Mas o HPI-2 verifica os desvios em quatro dimensoes:

a. vida longa e com bem-estar, medindo a vulnerabilidade a morte antes da
idade de 60 anos, ou seja, mede a probabilidade de nascer e ndo sobreviver
até 1a;

b. conhecimento, ou seja, a exclusio do mundo da leitura e comunicacao,
medido pela porcentagem de adultos (de 16 a 65 anos) sem acesso a
literatura e as comunicagoes;

c. um padrao de vida decente medido pela porcentagem de pessoas vivendo

com rendimentos abaixo da linha de pobreza;

2 Em ingles HPI-2 (Human Poverty Index for Selected Organization for Economic Cooperationand

Development (OECD) Countries).
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d. exclusdo social que ¢ medida pela taxa de desemprego de longo prazo (um
ano ou mais).

A formula para célculo do IDH-2 ¢ dada por:

HPI-2 = [1/4 (P, + P,* + P, + P,)]™
Onde:
P1 = Probabilidade de nascer e nao viver até a idade de 60 anos (x 100)
P2 = Taxa de adultos sem acesso a leitura e comunicagao
P3 = Populagdo com rendimentos abaixo da linha de pobreza
P4 = Taxa de desemprego de longo prazo (um ano ou mais)
a=3

A variavel “o” tem um importante impacto no valor do IPH-2. Se a =1, o [PH ¢ a
média das suas dimensdes. Quanto mais “o” aumenta de valor, maior ¢ o peso dado a
dimensdo onde existe o maior desvio. Se “a” cresce para o infinito, o IPH tende para o
valor da dimensdo em que o desvio ¢ o maior. No Relatorio de Desenvolvimento Humano,
o valor de “a” ¢ 3, para dar um aumento adicional, mas ndo um peso dominante para as

areas de maior desvio.

A medicdo de pobreza humana engloba uma gama mais vasta de varidveis chave
para mensurar a pobreza, tal como a falta de nivel educacional, liberdade politica,
seguranca, oportunidades, etc. Ndo ¢ prudente afirmar que esse indice de pobreza ¢ melhor
que as linhas de pobreza, mas sim que se congregam e se qualificam quando utilizados em

conjunto. Ambos refletem a extensdo da pobreza em diversas das suas dimensdes.

1.3.3.1.5 Indice de pobreza humana muncipal-IPHM

O indice de pobreza humana municipal foi uma proposta similar ao surgimento do
IDHM, ou seja, partindo do IPH, Rolim (2006), realizou ajustes a fim de tornar o indice

compativel com as disponibilidades de informagdes estatisticas.
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a) a caréncia relacionada a sobrevivéncia no IPH ¢ representada pelo percentual de
pessoas com expectativa de vida inferior aos 40 anos, j4 o IPHM calcula a
probabilidade de morte antes dos 40 anos.

b) a caréncia relacionada ao conhecimento no IPH ¢ medida pela percentagem de
adultos analfabetos, j& no IPHM ¢ o percentual de pessoas maiores de 25 anos
analfabetas.

c) a caréncia relacionada ao padrao de vida no IPH ¢ composta de duas variaveis:
pessoas sem acesso a agua saudavel e crianga desnutrida abaixo de 05 anos, ja no
IPHM ¢ o percentual de pessoas que vivem em domicilios sem 4gua encanada e a

taxa de mortalidade infantil até os 05 anos de idade.

1.3.3.1.6 Indice de desenvolvimento relacionado ao sexo (GDI)

Enquanto o IDH mede a média alcangada, o GDI (Gender-Related Development
Index) ou indice de desenvolvimento relacionado ao sexo foi criado em 1995 e ajusta a
média alcancada para refletir as desigualdades entre homens e mulheres, através das

seguintes dimensdes:

FIGURA 2 — DIMENSOES DO GDI

Dimensao Vida longa Conhecimento Padrao de vida
e com bem estar decente
Indicador Expectativa de Taxa de adultos Freqguaéencia PNB per capita
wvida ao nascer alfabetizados Escolar (GER) (PPP USS)
Mo H NS H m s H mM s H
S A M H
Iindice Dimensao n H indice de educacao
indice de indice de igualdade indice de igualdade indice de
igualdade distribuido de distribuido de igualdade
distribuido expectativa de vida eduacacao distribuido
\ l de rendimentos
indice de Desenvolvimento Relacionado ao Sexo (G DI)
GER — Gross Ermrolment Ratio (Taxa Bruta de Matricula)
NMNuuNB = Mroduto Nacional Bruto (GDI” ou Gross Domestic Mroduct)
PPP — Purchase Parity Power (Paridade do Poder de Compra)
M = Mulher
H = Homem

FONTE: RDH, 1995.
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O célculo do GDI envolve trés passos: primeiro, calcula-se o indice de homens e
mulheres em cada dimensdo, sendo na sequéncia combinado, de modo que as diferencas
entre homens e mulheres sejam penalizadas. O indice resultante ¢ chamado de indice de
igualdade distribuido, apos calcula-se o GDI pela combinagao dos trés indices de igualdade

distribuido, dividido por trés.

1.3.2.1.7 Indice de exclusdo social

O indice de exclusdo social - IES - foi criado em 2003 por Marcio

¥ e Ricardo Amorim® com os objetivos de possibilitar o reconhecimento do

Pochmann®
grau de desigualdade social existente nas diferentes regides do pais e de apoiar a
implementagdo de politicas voltadas a inclusdo social. O indice sintetiza a situagdo de cada
municipio brasileiro no que se refere aos seguintes indicadores do processo de

inclusdo/exclusao social:

a. porcentagem de chefes de familia pobres no municipio;

b. taxa de emprego formal na populag¢do em idade ativa;

c. desigualdade de renda; taxa de alfabetizacdo de pessoas acima de 5 anos;
d. numero médio de anos de estudo do chefe de domicilio;

e. porcentagem de jovens na populacao;

f.  numero de homicidios por 100.000 habitantes.

1.3.3.1.8 Indice de desenvolvimento ajustado aos sexos

De acordo com o RDH (1995) o "indice de desenvolvimento ajustado aos sexos",

ou IDS, mede os resultados nas mesmas dimensdes e varidveis que o IDH, mas leva em

28 Atual Presidente do IPEIA.
2 Vide Atlas de exclusio social no Brasil
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consideracdo a desigualdade de resultados obtidos entre mulheres e homens. De acordo

o . 30
com esse indice, a desigualdade entre os sexos acompanha a pobreza humana

FIGURA 3 — DIMENSOES DO IDS

Dimensao Participacao Participacao Poder sobre
politica e tomada na economia recursos
de decis&d@o e tomada de decisao econdmicos
Indicador Assentos no Yo de homens e Yo de homens e Rendimentos
parlamento para mulheres em posicao mulheres em estimados
homens e de legisladores, posicoes recebidos
mulheres administradores ou profissionais e por homens
l oficiais de alta patente tecnicas e mulheres
Percentagem EDEFP para EDEP para participacao EDEP para
equivalente representacao na economia rendimentos
distribuida no parlamento

N T

Medida de Participacao segundo o Sexo (GEM)

FONTE: RDH, 1995

. A . ’ 1
O GEM considera trés areas-chave para a desigualdade entre sexos e seu calculo’

leva em consideracdo trés questoes:

a. participagdo politica e poder para tomada de decisdes, medidos pela
porcentagem de assentos no parlamento para homens e mulheres;

b. participacdo econdmica e poder para tomada de decisdes, medidos em dois
indicadores, porcentagem de homens e mulheres em posicdo de
legisladores, administradores ou oficiais de alta patente, e ainda,
porcentagem de homens e mulheres em posigdes profissionais e técnicas,
incluindo profissionais de engenharia, fisica e matematica (e profissdes
correlatas), profissionais de satde (e profissdes correlatas) e ainda
profissionais de ensino (e areas correlatas);

c. poder sobre recursos econdmicos, medidos pelos rendimentos recebidos e

estimados de homens e mulheres, em PPP USS.

3% Negagdo das escolhas e oportunidades bésicas para o desenvolvimento humano, refletida em vida curta,
falta de educag@o elementar, falta de meios materiais, exclusao e falta de liberdade e dignidade.
31 O célculo ¢ baseado nos dados ocupacionais da “International Labour Organization” (2002).
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Quanto maior a disparidade entre os sexos em face ao desenvolvimento humano
basico, mais baixo ¢ o IDS de um pais comparado com o seu IDH. “O IDS ¢ apenas o IDH

descontado, ou ajustado para baixo, pela desigualdade entre sexos” (RDH, 1995).

1.3.3.1.9 Indice de desenvolvimento da familia

O indice de desenvolvimento da familia-IDF, segundo a metodologia desenvolvida
por Barros, et al. (2003), é composto por seis dimensdes, quais sejam, a) auséncia de
vulnerabilidade, b) acesso ao conhecimento, ¢) acesso ao trabalho, d) disponibilidade de
recurso, €¢) desenvolvimento infantil e f) condi¢cdes habitacionais. Esse ¢ um indice mais

especifico que os outros indices citados.

As intimeras defini¢des e medi¢des existentes indicam a dificuldade em avaliar qual
mecanismo ¢ o melhor ou mais apropriado a se levar em consideragdo, ja que as
metodologias utilizadas ora se divergem, ora se contemplam. No entanto a grande maioria
ndo leva em consideracdo as peculiaridades e disparidades regionais/locais. Assim nao
basta medir, discutir um modelo, pois € preciso conhecer as causas e combaté-las de modo

eficaz.

1.3.2.1.10 indice de condicdo de vida

O indice de condigdo de vida - ICV?* ¢ uma extensdo do IDHM que incorpora,
além das dimensoes longevidade, educacdo e renda, outros indicadores destinados a avaliar
a infancia e a habitacdo. Assim, enquanto o IDH avalia quatro indicadores em trés
dimensodes, o ICV contempla 20 indicadores basicos, agrupados em cinco dimensdes:
renda (com cinco indicadores), educacdo (com cinco indicadores), infincia (quatro

indicadores), habitacdo (quatro indicadores) e longevidade (dois indicadores).

%2 0 ICV foi desenvolvido pelos pesquisadores da Fundagdo Jodao Pinheiro ¢ IPEA em 1996 com o apoio da
FAPMIG - Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais através de censos demograficos do
IBGE.
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As condigdes e os métodos relacionados a medi¢ao da pobreza, conforme expostos
neste capitulo, sdo plurais, dado que as pesquisas sdo diversificadas quanto a metodologia.
A inexisténcia de um indicador de pobreza oficial brasileiro fez com que surgissem
inimeros indicadores, no entanto percebe-se que a maioria tende a se pautar numa
dimensdo sob pontos similares, ora codificando subjetividade em alguns, ora a
arbitrariedade em outros, demonstrando que seu uso dependerd de quem o usara e como o

usard, ja seu uso estara atrelado ao desejo de o que e por que mensurar.

1.3.2.1.11 Indice Firjam de desenvolvimento municipal

O IFDM foi elaborado em 2006 com intuito de anualmente medir o
desenvolvimento sdcio econdmico dos municipios, € permite andlise comparativa serial e
temporal.

Sua metodologia consiste na analise de trés areas de desenvolvimento: emprego&
renda, educagdo e saude nos moldes do IDH-M, calculados pelos seguintes parametros:

a) o subindice emprego & renda ¢ calculado pelo nimero de empregos formais e
pelos salarios desse setor, baseado nos dados do Ministério do Trabalho;

b) o subindice saude ¢ extraido do ranking de desenvolvimento quanto ao indice de
satde com base em dados anuais do Ministério da Satide como nimero de
consultas de pré-natal, dbitos por causas mal definidas e dbitos infantis por causas
evitaveis;

¢) o subindice educagdo ¢ extraido do ranking de desenvolvimento quanto ao indice de
educacdo, e seu calculo ¢ pautado no percentual de docentes com nivel superior, a
média de horas de aula diarias, a taxa de distor¢ao idade-série e os resultados do
Ideb (indice de qualidade do MEC).

Essas diferentes metodologias tém apresentado divergéncias nos percentuais
estatisticos quanto a quantidade de pobres e pobres extremos existentes no Brasil e
consequentemente no Parand. Assim, faz—se necessario um subitem que contemple os
aspectos metodologicos que instruiram este capitulo e instruirdo os capitulos seguintes a

analise da pobreza no Estado do Parana.
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1.4 ASPECTOS METODOLOGICOS

A pesquisa pautou primeiramente em contemplar os instrumentos contidos no
Estado do Parand para andlise da pobreza. Apds codificou os resultados obtidos na
pesquisa de campo para legitimar sua op¢do metodoldgica. Tais informagdes foram
trabalhadas no  software EVIEWS, para estratificar sua regressdo estatistica, e

proporcionar a leitura dos resultados obtidos.

Nesse sentido, os dados sdo os microdados do Censo do IBGE 2000 apud PNUD,
sendo sua utilizagdo justificada por permitirem um banco de dados vasto que contempla
iniimeras informacdes sobre os municipios do Estado do Parana. Esses dados sao
trabalhados no software Excell para fornecer estatisticas basicas sobre a pobreza, depois,
com o uso do software Eviews para fornecer sua regressdo, verificando sua variancia e sua

covariancia.

Para tanto, foram escolhidos trés indicadores de pobreza, diferentes em suas
estruturas e composicoes, porém semelhantes em seus fins. A escolha desses indicadores
se justifica primeiramente pela pesquisa de campo e pela disponibilidade de dados,

aceitagdo e larga utilizagdo, possibilidade de aplicagao.

A pesquisa de campo demonstrou, através de suas respostas, que essas contemplam
como os itens mais relevantes a causa da pobreza: auséncia de emprego, auséncia de
qualificacdo e baixa renda. Assim o indice Frijam de desenvolvimento econdmico
contempla o primeiro item, o indice de pobreza humana municipal de Rolim(2006)
contempla o segundo e a linha de pobreza e linha de indigéncia de Rocha(2003)

contempla a terceira.

1.4.1 Tipo de pesquisa

A pesquisa foi exploratério — descritiva quanto aos objetivos quantitativos em

relacdo ao processo de andlise do estudo, o qual objetivou analisar os determinantes da
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pobreza, sendo num primeiro momento explorados sob as subdivisdes geograficas do
Estado do Parand e sua metodologia de identificacdo de pobreza.
Assim, a pesquisa foi empreendida em duas fases:

a) através de revisdo bibliografica de autores e institutos que atuam no
desenvolvimento de indicadores que consideram o fator pobreza com a
finalidade de levantar as varidveis para especificagdo e estimagdo dos
modelos;

b) pesquisa de campo junto aos municipios para levantamento de dados
primarios. Na segunda fase também foram levantados dados secundarios

dos seguintes indicadores: [PHM e IFDM.

1.4.2 Configuracao do objeto espacial de pesquisa

A pesquisa foi empreendida como experimento para o territorio da
CANTUQUIRIGUACU em virtude de ser ele o primeiro territorio paranaense a ser
contemplado por recursos do programa Territorios da Cidadania do Governo Federal, bem
como abranger 20 municipios, configurando-se num dos maiores territorios do Parand. O

espaco foi codificado pelas subdivisdes territoriais da seguinte forma:

a. mesorregides inseridas no territorio da CANTUQUIRIGUACU, ou
seja, Oeste Paranaense e Centro-Sul Paranaense;

b. associagdo da CANTUQUIRIGUACU, composto pelos seguintes
municipios: Campo Bonito, Candéi, Cantagalo, Catanduvas,
Diamante do Sul, Espigao Alto do Iguacu, Foz do Jorddo, Goioxim,
Guaraniagu, Ibema, Laranjeiras do Sul, Marquinho, Nova
Laranjeiras, Pinhdo, Porto Barreiro, Quedas do Iguacgu, Reserva do
Iguacu, Rio Bonito do Iguagu, Trés Barras do Parana e Virmond,;

c. territorio da CANTUQUIRIGUACU,composto pelos mesmos
municipios das associacdes, ou seja: Campo Bonito, Candoi,
Cantagalo, Catanduvas, Diamante do Sul, Espigdo Alto do Iguacu,
Foz do Jorddao, Goioxim, Guaraniagu, Ibema, Laranjeiras do Sul,

Marquinho, Nova Laranjeiras, Pinhdo, Porto Barreiro, Quedas do
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Iguacu, Reserva do Iguacu, Rio Bonito do Iguacu, Trés Barras do

Parana e Virmond.

Tal escolha pautou-se na codificagdo analitico comparativa dos territorios, na busca de
verificar a real situagdo desse em relagdo aos demais territorios, bem como analisar sua
metodologia proposta sob a diferenciacdo das demais propostas: mesorregionais e

associacoes de municipios.

1.4.3 Caracterizagao dos dados e configuracao estatistica

Os dados foram do tipo cross section, uma vez que se consideraram os municipios
de cada objeto espacial de estudo para dados referentes ao ano de 2000.

A analise estatistica multivariada da pobreza foi realizada por uma regressao de
minimos quadrados, ou seja, a variavel regredida constitui o critério de analise da pobreza,

visto tratar-se de um indice de pobreza.

Os testes codificados s@o os para diagnostico convencional, ou seja, econometria
convencional, a qual adotou sugestdo de Anselin (2005), explorando os testes mais
comuns, quais sejam, o de multicolinearidade, de normalidade dos erros e de

heterocedasticidade.

O teste de multicolinearidade serve para diagnosticar a estabilidade dos resultados
da regressdo, afetado que ¢ pelo grau de dependéncia entre as varidveis explicativas ao
influenciarem a variavel determinada. No software usado na presente dissertacdo, valores

acima de 30, conforme Anselin (2005) sugerem problemas.

Para todos os testes, convencionamos o nivel de significancia de 0,05. Para todos os
testes, consideramos como hipétese nula a existéncia do problema em questdo. Assim, para
aceitar a hipdtese nula, a probabilidade do valor observado de cada teste deve ser maior do
que a do valor critico, na distribui¢ao de probabilidades na auséncia do problema, o que, na
presente, implica probabilidade menor que 0,05, ou nivel de confiabilidade estatistica de
95% para uma significancia de 5% referentes as avaliagdes dos testes t (andlise individual

das variaveis) e F (analise conjunta das variaveis).
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1.4.4 Teorias utilizadas na dissertagao

Apesar do vasto campo teorico, optou-se, na pesquisa, pela abordagem
internacional de Lok-Dessallien (1998), em virtude de a mesma sistematizar os conceitos
de pobreza conforme a sua multidimensionalidade, o que estd coerente com a escolha
desta pesquisa. A autora considera que a diversidade dos conceitos de pobreza classifica-os
em termos absolutos ou relativos, objetivos ou subjetivos e enquanto privagdes fisioldgicas

ou sociologicas.

No entanto, para discutir os trés indicadores escolhidos, faz-se necessario aportar o
arsenal tedrico de Rocha (2000), o qual delimita a composi¢do das linhas de pobreza e
Rocha (2003) em que estabelece as linhas de pobreza absoluta com relacao as necessidades
basicas alimentares (linha de indigéncia) ou socialmente consideradas minimas (linha de
pobreza). A linha de pobreza optada foi a do PNUD/IBGE de "4 salario minimo, sendo a

LP a variavel dependente na codificacao das fungdes que irdo compor este estudo.

Na composi¢do da andlise para a funcdo 01 optou-se por utilizar a teoria de Rocha
(1998) na qual expde a necessidade da avaliacdo da pobreza sob diferengas regionais, sob
a delimitacdo de duas varidveis, ou seja, Desenvolvimento regional- Dr composta pela

participagdo do PIB municipal no PIB paranaense e da renda per capita (Yf).

Tal opgdo pauta-se na justificativa da busca de refletir a pobreza Paranaense em
termos quantitativos quase perfeitos, numa visdo que contemple divergéncias e
peculiaridades do Estado do Parand, a qual ndo seria possivel se ndo fosse abordada uma
base tedrica inerente a essa abrangéncia contextual, j& que Rocha trabalha sob uma linha

de pobreza regional, fator que atenua a escolha sobre demais autores sobre o assunto.

A linha de pobreza tomada acima como critério para identificagdo das varidveis com
ela relacionadas ¢ a de renda per capita familiar. Nessa linha, uma familia que esteja em
um domicilio cujas demais familias tenham uma renda per capita superior, é considerada
pobre, independentemente que as familias residentes nesse domicilio serem solidarias na

renda.

O presente trabalho se utiliza, também, do IFDM elaborado pela FIRJAM e IPH-M

elaborado por Rolim (2006), para averiguar outras dimensdes possiveis da pobreza,
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realizando uma analise sobre a pesquisa de campo que delimita sub indicadores dos dois

indicadores como causas principais da pobreza.

A utiliza¢do do IPH-M e IFDM, conforme j& exposto, parte da proposicao de que
ambos se qualificam para mensurar € mapear a pobreza, com base na pesquisa de campo
realizada. Além disso, tem o mérito de, diferentemente da linha monetaria de pobreza,

reunir diversas dimensdes dessa pobreza.

1.4.4.1 IPH-M

O IPHM foi utilizado na presente dissertacdo para os municipios do Estado do
Parana. O indice foi calculado por Rolim (2006), sendo considerando a partir do indice

nacional. A formulagdo de Rolim (2006) adota como base de dados o PNUD et alli (2003).

Seu célculo segue o do IPH, refletindo a “privagdo” humana quanto a

A - . ~ . 33
sobrevivéncia, o conhecimento € o padrdo de vida, sendo mensurado sob a forma

IPH = [1/3(1313 +PB+ P )]]/3, sendo P’ probabilidade de morrer antes dos 40 anos, varidvel
disponivel em PNUD et alli (2003) como a porcentagem de pessoas com expectativa de

vida inferior a 40 anos, P a porcentagem de pessoas com mais de 25 anos analfabetas,

sendo P a porcentagem de pessoas com acesso a servigos de saude, A a pelo percentual
de pessoas que vivem sem agua encanada € P a mortalidade infantil at€ 5 anos. Seu

indice é de 0 a 100.

1.4.4.2 IFDM

O Indice FIRJAM de desenvolvimento municipal- IFDM foi utilizado na

dissertacdo para os municipios do Estado do Parand. Esse indice foi elaborado pela

33 Os detalhes da metodologia empregada na elaboragdo do IPH constam de PNUD (1997).
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FIRJAM em 2006 , sendo considerado a partir de um indice nacional, com informagdes do
DIESE, MEC, IDEB, e Ministério da Saude.

Seu calculo segue o parametro do IDH-M na analise de trés dareas de
desenvolvimento: emprego& renda, educacao e saude nos moldes do IDH-M, variando em

uma escala de 0 (pior) e 1 (melhor) para classifica-los.

1.4.5. Métodos

Para processamento dos dados, utilizou-se a regressdo linear de minimos
quadrados no contexto estatistico multivariado, rodados pelo software Eviews, por meio de

funcdes uniquacionais dos tipos:

1.4.5.1 Fungdes para messorregides

A fungdo para as mesorregioes centro-sul e oeste foi objeto de escolha em virtude
de ambas contemplarem municipios que estdo inseridos no Territorio da Cantuquiriguagu.
Assim o modelo abaixo permite verificar a correlacdo existente, bem como a média da
pobreza por mesorregido, possibilitando uma analise da pobreza frente as 10 mesorregides
do Estado.

A teoria utilizada para essa contextualizacdo ¢ a teoria de Rocha (1998) das
desigualdades regionais e de Rocha (2000, 2003) das Linhas de pobreza, ou seja, sendo a

LPM={(Dr,Y{), ou seja, a linha de pobreza mesorregional ¢ uma funcao do PIB e renda.

Modelo Especificado:

LPM=ay + a;Dr ;+a,Yf+u

Legenda:

LPM: Linha de pobreza das messorregides

Dr: Desenvolvimento Regional considerado a partir da participacdo do PIB Municipal no

PIB Paranaense
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Yf: Renda familiar considerada a renda necessdria para fazer frente a aquisicdo de uma

cesta de bens e servigos

1.4.5.2 Fungdes para associagdes municipais

A funcdo para as associagdes municipais pautou-se na analise dos dois indicadores
sintéticos em virtude da pesquisa de campo, que apontou seu subindice como
preponderantes na analise da pobreza. A opgdo por rodar o modelo para a Associagdo de
Cantuquiriguacu se deu em virtude de:

a) os municipios da Associacdo de Cantuquiriguagu comporem na integra o
Territorio da CANTUQUIRIGUACU, e este ser um dos dois primeiros territorios
contemplados pelos recursos do Programa Territérios da Cidadania sob a
codificagdo de ser o mais pobre;

b) pelos dados contemplados no MDA e MDS sobre esse territorio, fator de
viabilizac¢do da pesquisa;

c) a opcao de ndo utilizar a mesma relacdo de variaveis da fungdo 01 se deu em
virtude de alegar-se a utilizacdo de indices multidimensionais além da LP no

recorte de associacdo de municipios.

Modelo Especificado:

LPAM= b, + b;IDHMR ;b,IDHME + b,IDHML+ u

Legenda:

LPAM: Linha de pobreza dos municipios da associa¢do da Cantuquiriguagu medido em %
da populagio situada na linha de pobreza com base na renda monetaria abaixo de R$ 75,00

per capita levantado no Atlas de Desenvolvimento Humano — PNUD para o ano de 2000.
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1.4.5.3 Fungdes para os territorios

A fungdo para os territorios pautou-se no arbitramento seletivo dos subindicadores
do IPHM e do IFDM para codificacdo da maior relacdo existente entre eles e a pobreza,

motivada em virtude dos resultados da pesquisa de campo.

Modelo Especificado:

LPT= ¢y + ¢; IPHM +c¢,, IFDM+ u

Legenda:

LPT: Linha de pobreza do Territorio da CANTUQUIRIGUACU medido em % da
populag@o situada na linha de pobreza com base na renda monetaria abaixo de R$ 75,00
per capita levantado no Atlas de Desenvolvimento Humano — PNUD para o ano de 2000.
IPHM - Indice de pobreza humana municipal

IFDM: Indice Firjam de desenvolvimento municipal

1.4.5.3.1 Modelos complementares para o Territorio da CANTUQUIRIGUACU

Para estimac¢do do coeficiente individual de correlacdo (r) e do coeficiente de
determinagdo (R?) foram estimados modelos lineares simples tomando como exdgenas as
varidveis explicativas contidas no item 3 para a variavel explicada linha de pobreza dos

municipios do Territorio.

1.4.5.4 Indicador de pobreza Paranaense

Para estimagdo do ICPP consideramos as varidveis com maior representatividade
nos modelos acima, variavel causal renda (Y) e educagdo (E), confirmada por meio dos
modelos econométrico executados sob a metodologia de subdivisdes territoriais

Modelo:

el +e2
)100

reom = (
cep 27
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Legenda:

ICPP: Indice causal de pobreza paranaense

Y= renda per capita extraida do Atlas de desenvolvimento humano com base em 2000.

E\= % de analfabetos de dezoito anos acima, extraida do Atlas de Desenvolvimento
Humano com base em 2000

E>= % de pessoas com menos de 04 anos de estudo, extraida do Atlas de desenvolvimento

humano com base em 2000

1.4.5.4.1 Escala de leitura do ICPP

Para interpretacdo ICPP, considerou-se uma escala de 0 a 100, sendo que:
1. Quanto mais proximo de 100, piores as condigdes de pobreza medida pelo
analfabetismo; analfabetismo funcional e renda;
i1. Quanto mais préximo de 0 melhores as condi¢des deste municipio sob as variaveis
causais de pobreza.
Quanto a segmentacdo em termos qualitativos da escala do ICPP consideramos os

seguintes parametros:

Parametro Interpretacao
Abaixo de 20 Otimas
De 20,1 a 40 Boas
De 40,1 a 60 Regulares
Acima de 60,1 Péssimas

1.5 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo demonstra que conceituar, medir e identificar pobreza nao se traduz
numa tarefa simplista, mas sim em uma vasta complexibilidade tedrica, ja que o conceito

remete a uma metodologia de medicdo e, consequentemente, ambas remetem a
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quantificagdo desta populacdo. Assim, desde Rowtree que as técnicas de medi¢do da

pobreza vém ganhando espaco nas discussdes quanto a problemadtica que a envolve.

As linhas de pobreza determinadas através da renda, consumo ou poder de compra
sao uma das metodologias mais utilizadas quando se analisa o cenario brasileiro, que,
apesar do pioneirismo de Rowtree, nos remete a uma das literaturas que mais contempla
essa discussdo com propriedade, ou seja, as obras de Sonia Rocha (2000, 2003) em virtude
da sua contextualizacdo nacional, muito embora outros autores também se dediquem a
esse estudo, tais como Takagi, Graziano e Del Grosi (2001), porém ¢ a autora que faz um

estudo sob um enfoque regional, fator desta pesquisa.

A utilizacdo de aspectos humanos no tratamento da pobreza surge anos depois,
sendo alvo de vérias criticas, porém ndo diferente das criticas atenuadas a mensuragdo
unidimensional. Assim, os indicadores multidimensionais ganharam espago e desde entao
varios indices tém sido criados, tais como o IPH, IDH e outros e tantos outros derivados
desses como ¢ o caso do IPH-M, IDH-M e IFDM, entre outros que se dedicam a questoes
mais especificas, os quais buscam explicar questdo de género, participagdo e condigdo de
vida. Essa gama de indicadores demonstra uma aceitabilidade do universo académico da

metodologia em si, apesar das controvérsias existentes a sua aplicabilidade.

O enfoque da pobreza, ao longo do tempo, se alimentou das contradicdes dos
enfoques conceituais, ja que esses se denotam pela visao do delimitador, ou seja, para os
pesquisadores a abordagem pode ser unilateral, multilateral, ou ainda uma jun¢do de
ambas, porém para a populagdo em geral e para os pobres, tal conotagdo ndo ¢ apenas uma
linguagem cientifica, mas um angustia privativa que delimita sua existéncia e/ou condig@o

de sobrevivéncia.

Assim, o presente estudo se pautara numa analise sob os recortes de divisdes sub
territoriais para identificagdo da pobreza no Estado do Parand, utilizando-se da
metodologia codificada no item 1.4 e demonstrando no capitulo seguinte que , apesar da
existéncia de vasta literatura estatistica mensurativa multidimensional, os recortes
geopoliticos sdo pautados na grande maioria nas linhas de pobreza, ou seja, por critério

unidimensional, fixados em um limiar de renda.



67

2. CONTEXTUALIZACAO DA POBREZA NO PARANA SOB AS SUBDIVISOES
TERRITORIAIS

Este capitulo expde as metodologias de andlise da pobreza paranaense,
abordando sua contextualizacdo geografica sob as subdivisdes territoriais, bem como a

op¢ao teodrica elencada para esses modelos.

Os percentuais de pobreza mostram a relagdo tedrica abordada no primeiro
capitulo, ou seja, alguns resultados se congregam e outros se divergem, abordando tais
prerrogativas no intuito de entender os diferentes resultados sobre a incidéncia de pobreza

no Estado.

Por isso, apresenta as tabelas e figuras de modo individual, alertando para os % de
pobreza municipal e, apds sintetiza o problema num ambito estadual para uma anélise

comparativa aos recortes existentes.
Para tanto, o capitulo se compde de quatro topicos, dos quais este € o primeiro.

No segundo tépico, € apresentada a pobreza sob o recorte mesorregional elaborado
pela Orbis com base nos microdados do IBGE/PNUD (2000) sobre a incidéncia de pobreza

nas 10 mesorregides do Estado do Paran4, auferidos a partir da linha monetaria de pobreza.

No terceiro topico, ¢ apresentada a pobreza sob o recorte de subdivisdo territorial
por associa¢do de municipios, pesquisado por Doretto et al (2003) para o IAPAR com base
nos microdados do IBGE sobre a incidéncia de pobreza nas 18 associagdes do Estado do

Parand, auferidos a partir da linha monetaria de indigéncia.

No quarto topico, ¢ apresentada a pobreza sob o recorte de subdivisao territorial por
territorios, elaborado pelo Governo Federal no Programa Territorios da Cidadania com
base nos microdados do IBGE sobre a incidéncia de pobreza nos 08 territdrios do Estado
do Parand, auferidos a partir da linha monetéaria de pobreza, acrescido da composicao de
menor IDH, da maior incidéncia de usuarios do Programa Bolsa Familia e da maior

presenga de territorio indigena e de assentamentos .
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Por fim, apresenta o comparativo dos resultados feitos sob os critérios utilizados
para mensuragdo da pobreza no Estado, sob a metodologia geografica de subdivisdes

territoriais, quanto a incidéncia de pobreza no Estado do Parana.

As subdivisoes territoriais auferidas para o Estado do Parand, atualmente sao tidos

como base dos institutos para uma analise geografica da problematica, neste contexto:

a) a ORBIS utilizou-se da abordagem de mesorregido para analisar a pobreza,
sob a codificacdo do PNUD na questao linha de pobreza, na confec¢ao dos
indicadores do milénio para o movimento “No6s Podemos Parand”.

b) o IAPAR utilizou-se do recorte de Associacdo Municipal sob codificacdo de
uma LI, baseada em salario, para instrumentalizar suas politicas e
programas codificadas por Doretto et al(2003).

c) o recorte territorial para o programa Territorios da Cidadania do MDS e
MDA, se utiliza de varias variaveis na codificagdo da pobreza, apesar de
alguns territorios assimilarem-se ao recorte de associacdo e alguns ndo se

assimilarem nem no recorte de associagdo nem de mesorregido.

2.1. DA PROBLEMATICA A ANALISE REGIONAL

A pobreza, na maior parte dos estudos existentes, principalmente os
internacionais®®, que sdo tidos como referéncia nos territorios nacionais, padroniza o
conceito e a medicdo, para deter um agente facilitador comparativo entre os paises. Esse
fator gera uma problematica no que concerne a analise nacional. Tal conotagdo pode
induzir a uma analise subjetiva do problema, haja vista a inexisténcia da consideragdo das
desigualdades e peculiaridades regionais, as quais deveriam ser levadas em consideragdo

ao analisar a problematica concernente a pobreza no Estado do Parana.

3 Estudos esses como o do Banco Mundial ¢ do PNUD que sdo os 6rgdos mais referenciados sobre o
assunto.
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As desigualdades regionais envolvem uma gama de discussdo sobre o assunto, pois

existem peculiaridades particulares a cada Estado brasileiro que, para Rocha (1998, p.01),

33 ge inserem em “duas tematicas”:

A desigualdade, uma das questdes socioeconomicas centrais no Brasil, envolve,
na verdade, duas tematicas. A primeira concerne a desigualdade entre pessoas
que estd associada a elevada varidncia de indicadores relacionados com a
qualidade de vida, geralmente sintetizada pela renda [...]. A segunda tematica
relativa a desigualdade de importincia crucial no caso brasileiro ¢ a da
desigualdade regional. Apesar de suscitar desde longa data o estabelecimento de
politicas e a criacdo de instituigdes governamentais voltadas especificamente
para o seu combate, as diferengas entre regides permanecem em niveis elevados
quaisquer que sejam os critérios utilizados para a sua mensuracdo. A esse
respeito, ¢ especialmente inquietante constatar que os indicadores de
desigualdade regional a que geralmente se faz referéncia, baseados na
participacdo das regides no PIB nacional, ndo sinalizam uma tendéncia robusta
de redugdo das desigualdades.

A citacdo acima aborda que ainda ndo sdo utilizados indicadores que possibilitem

abranger com eficacia as peculiaridades e desigualdades regionais. Assim, remete-nos a

uma exposi¢cdo sobre as analises da pobreza codificada para o Estado do Parana para que

possibilite a discussao pretendida.

2.1.1 Da andlise da pobreza sob a 6tica de insuficiéncia de renda

A primeira tematica para Rocha (1998) “concerne pela renda” a qual hoje ¢ um dos

instrumentos mais

utilizados na medigdo de pobreza. Nessa contextualizacao,

observaremos as metodologias utilizadas e disponiveis para o Parana.

35 Tal abordagem encontra-se no texto de discussio do IPEA n.° 567 de 1998, sob o titulo Desigualdades

Regionais.
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2.1.1.1 Metodologia do PNUD

O PNUD utiliza as LP para mensurar pobreza, instituindo um valor monetario de 72
salario minimo como pardmetro de renda, e o codifica, por renda per capita domiciliar*®,

conforme demonstra mapa tematico do Atlas de Desenvolvimento Humano (2000):

MAPA 1 - % DE POBRES NO ESTADO DO PARANA (2000)

Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$75,50, 2000
Municipios do Cstado do Farana

20078

FONTE: Atlas do desenvolvimento humano (2000) Mapas Tematicos: % de Pobres

O mapa acima demonstra que no Estado do Parané existem varios municipios ainda
em situacdo de pobreza, estando a maior parte concentrada na regido aos arredores do

Municipio de Guarapuava, ou seja, microrregiao de Guarapuava.

36 Raziio entre o somatorio da renda per capita de todos os individuos e o numero total desses individuos. A
renda per capita de cada individuo ¢ definida como a razdo entre a soma da renda de todos os membros da
familia e 0 nimero de membros dessa familia. Valores expressos em reais de 1° de agosto de 2000. (PNUD)
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MAPA 2 - % DE INDIGENTES NO ESTADO DO PARANA (2000)

Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$37,75, 2000
Municipios do Estado do Parana
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FONTE: Atlas do desenvolvimento humano (2000) Mapas tematicos: % de indigéncia

A LI demonstrada no grafico 02 identifica a populagdo indigente adotando uma
linha de renda per capita domiciliar de 2 do salario minimo, considerando-os abaixo da
linha de pobreza e demonstrando que o resultado se mantém, ou seja, a miserabilidade ou
pobreza extrema esta situada no mesmo local onde ja se identificou a pobreza no mapa 01,

ou seja, na regido proxima de Guarapuava.

Nessa metodologia, o PNUD codificou no ano de 2000 uma intensidade de pobreza
de 42,32% e 51,15% de indigéncia no Estado do Parand, superando os Estados de Santa
Catarina e Rio Grande do Sul na regido Sul e quase se aproximando dos resultados

estatisticos auferidos para o Brasil como um todo.

2.1.1.2 Metodologia do IPARDES

O IPARDES, segundo censo demografico do IBGE (2000)*’, codificou 589.420
familias em situacdo de pobreza no Estado do Parand, representando um percentual de

20,87%, sendo distribuido esse total em 67,07% em residentes das areas urbanas e 32,93%

70 censo utilizou como pardmetro um patamar de renda inferior a meio salario minimo, ou seja, a
propor¢ao de familias que detinham uma renda familiar per capita (somatdrio de todos os rendimentos da
familia) inferior ou igual a meio salario minimo.
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em dareas rurais. Se codificadas as familias em numero de pessoas, totalizaria 2.322.578

pessoas, perfazendo 24,37 % da populagdo total do Estado.

Tal medi¢cdo se instrumentaliza pela aferi¢do de 2 salario minimo per capita
familiar para codificacdo de familias pobres e " de saldrio minimo para familias
extremamente pobres, utilizando-se do mesmo valor monetario auferido pelo PNUD

conforme demonstra a tabela 02.

TABELA 2 — NUMERO E DISTRIBUICAO DE FAMILIAS E PESSOAS POBRES SEGUNDO
SITUACAO DOMICILIAR — PARANA-(2000).

Unidade de Analise Familias Pobres Total de Familias
Familias 589.420 2.824.383
Urbano 67,07% 85,97%
Rural 32,93% 17,03%
Pessoas 2.322.578 9.530.071
Urbano 64,52% 81,36%
Rural 35,48% 18,64%

FONTE: IBGE — Censo demografico 2000, IPARDES — Tabulagdes especiais, in Familias Pobres no
Parana.

Ao analisar a tabela acima, verifica-se que o IPARDES contrapde a questio
apresentada pelo PNUD ao auferir uma maior concentracao de pobreza no meio urbano e
ndo rural tanto quanto apresentado no contingente de pessoas quanto no nimero de
familias. Observe que o mapa do PNUD apresentava a maior concentragdo de pobreza na

regido de Guarapuava, ja o mapa do IPARDES conceitua de forma diferente expondo parte
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in e~ L, 38 . ., . .
desta regido como regido critica de pobreza™, seguido dos municipios com maior

N 39 SV : 40
propensdo de pobres™ e municipios com elevado contingente de pobres™ .

MAPA 3 - MAPA DAS FAMILIAS EM SITUACAO DE POBREZA NO PARANA (2000)

ESTADCO DO PARANA

FONTE: IBGE — Censo demografico 2000 apud IPARDES — Tabulagdes especiais, in Familias
Pobres no Parana

2.2 BOLSOES DE POBREZA NO ESTADO DO PARANA

Os bolsoes de pobreza ¢ uma terminologia utilizada para definir as “areas criticas”

41 . , . . .
de pobreza, nas quais, segundo o Observatorio Regional de Indicadores de
sustentabilidade o Parana encontra-se na dimensao abaixo, conforme base de dados do

IBGE 2000.

3% Area marron

%% Area Laranja

* Area amarela

*I De acordo com a Orbis, 4rea critica refere-se a situagio onde quase a metade da populagdo vive abaixo da
linha de pobreza
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MAPA 4 — PROPORCAO DE PESSOAS ABAIXO DA LINHA DE POBREZA NO PARANA
(2000).

PROPORCAC DE PESSOAS ABAIXO DA LINHA NACIONAL DA POEREZA POR MUNICIPIC - 2000

Percentual de pessoas
abaixo da linha da pobreza

8.0 a 150
151 a 250
25,1 a 350
35.1 a 450
45.1 a 550
55,1 a G99

FONTE: Censo Demografico IBGE 2000 apud Orbis in Indicadores ODM_Parana2007.

O mapa 04 demonstra que as areas criticas encontram-se na regido central do

Parand, onde 2/3 da populagdo encontram-se em situacdo de pobreza extrema.

2.2.1 Bolsoes de pobreza no Estado do Parana sob o recorte mesorregional.

O estudo sobre pobreza no Parana, calcado nos recortes geopoliticos de
mesorregido contempla as mesorregides Centro Ocidental, Centro Oriental, Centro Sul,
Metropolitana, Noroeste, Norte Central — Londrina, Norte Central — Maringd, Norte
Pioneiro , Oeste, Sudeste e Sudoeste, as quais sdo pautadas na abordam unidimensional, ou

seja, faixa de renda, através das linhas de pobreza e linhas de indigéncia.
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2.2.1.1 Pobreza da Mesorregido Centro Ocidental

FIGURA 4 - MESORREGIAO CENTRO-OCIDENTAL — INTENSIDADE DA POBREZA E
INDIGENCIA (2000)

Intensidade da indigencia e da pobreza na meserregiao - 2000 E':L'::dp:%ﬁ;?a:iiz%f@;&%wwlaﬁo

05 20% MAIS RICDS. £0,7%
TEM RENDIMENTOD
MEDID 22 VEZES
MBIOR QUE 05
20% MAIS POBRES

Linha da pobreza

Linha daindigéneia

14 4%

1 Quinte 5% Quinto

Aumentar orendimento em 42, 6% m

FONTE: IBGE - Cense Demografico 2000 FONTE: IBGE - Censo Demografice 2000

FONTE: Extraido da ORBIS In Indicadores do Milénio 2007 +*

A Mesoregido Centro-Ocidental é constituida por 25* municipios e segundo dados
da ORBIS (2000), deteve uma reducao de 24% das pessoas em situacdo de pobreza ou
indigéncia no periodo de 1991 para 2000 com base nos parametros de renda do PNUD,
detendo 35,9% de pessoas nessa situagcdo (2000). Ainda expde que os 20%mais pobres
contemplam 2,8% da populacao e os 20% mais ricos 60,7% da populacao, condizendo a 21
vezes a diferenga de rendimento dos 20% mais pobres para os 20% mais ricos. Essa
mesorregido detém uma oscilagdo de 32% (Municipio de Terra Boa) a 52% (Altamira do

Parand) de intensidade de pobreza. Média 42,6%.

*2 Disponivel no enderego http://www.orbis.org.br/indicadores milenio 2007.php

# Altamira do Parana, Araruna, Barbosa Ferraz, Boa Esperan¢a, Campina da Lagoa, Campo Mourdo,
Corumbatai do Sul, Engenheiro Beltrao, Farol, Fénix, Goioére, Iretama, Janiopolis, Juranda, Luziana,
Mamboré, Moreira Sales, Nova Cantu, Peabiru, Quarto Centendrio, Quinta do Sol, Rancho Alegre do Oeste,
Roncador, Terra Boa e Ubirata.
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2.2.1.2 Pobreza da Mesorregido Centro-Oriental

FIGURA 5 - MESORREGIAO CENTRO ORIENTAL - INTENSIDADE DA POBREZA E
INDIGENCIA (2000)

P S . = Participacao de cada guinto da populagao
da eda na mesorregido - 2000 na renda total do estado - 2000

05 20% MAIS RICOS bds, 6%
TEM RENDIMENTO [ 3)

MEDIO 26 VEZES
MAIORQUE 05

20% MAIS POBRES =

1 Quinta 5¢ Quinte

Aumentar o rendimento em 43,1% 25 Zﬂa-cr;lsdx

FONTE: IBGE - Censo Demografico 2000 FONTE: IBGE - Cense Demegrafice 2000

FONTE: Extraido da ORBIS In Indicadores do Milénio 2007.

A Mesoregiio Centro-Oriental é constituida por 14 municipios*™ ¢, segundo dados
da ORBIS (2000) , deteve uma reducdo de 25% das pessoas em situagdo de pobreza ou
indigéncia no periodo de 1991 para 2000 com base nos pardmetros de renda do PNUD,
detendo 29,7% de pessoas nessa situagdao (2000). Ainda expde que os 20%mais pobres
contemplam 2,5% da populacao e os 20% mais ricos 64,6% da populacao, condizendo a 26
vezes a diferenca de rendimento dos 20% mais pobres para os 20% mais ricos. Essa
mesorregido detém uma oscilacdo de 37% (Municipio de Carambei) a 49% (Ortigueira) de

intensidade de pobreza. Média 43,1%.

4 Arapoti, Carambei, Castro, Ponta Grossa, Imbau, Jaguaraiva, Ortigueira, Palmeira, Pirai do Sul, Reserva,
Sengés, Telémaco Borba, Tibagi e Ventana.
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2.2.1.3 Pobreza da mesorregido Centro Sul

FIGURA 6 - MESORREGIAO CENTRO SUL - INTENSIDADE DA POBREZA E
INDIGENCIA (2000)

T T

Intensidads da indigéncia & da pobreza na mesorregiie - 2008
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FONTE: Extraido da ORBIS In Indicadores do Milénio 2007

A Mesorregido Centro-Sul é constituida por 29 municipios* e, segundo dados da
ORBIS (2000), deteve uma redugdo de 26% das pessoas em situacdo de pobreza ou
indigéncia no periodo de 1991 para 2000 com base nos parametros de renda do PNUD,
detendo 43,2% de pessoas nessa situacao (2000). Ainda expde que os 20%mais pobres
contemplam 1,8% da populagdo e os 20% mais ricos 64,8% da populacdo, condizendo a 35
vezes a diferenca de rendimento dos 20% mais pobres para os 20% mais ricos. Essa
mesorregido detém uma oscilagdo de 38% (Municipio de Clevelandia) a 60% (Nova

Laranjeiras) de intensidade de pobreza. Média 43,7%.

4> Boa Ventura de Sdo Roque, Campina do Simao, Candoi, Cantagalo, Clevelandia, Cel. Domingues Soares,
Espigdo alto do Iguagu, Foz do Jorddo, Goioxim, Guarapuava, Honoério Serpa, Inacio Martins, Laranjal,
Laranjeiras do Sul, Mangueirinha, Marquinho, Mato Rico, Nova Laranjeiras, Palmas, Palmital, Pinhdo,
Pitanga, Porto Barreiro, Quedas do Iguagu, Reserva do Iguagu, Rio Bonito do Iguacu, Sta, Maria do Oeste,

Turvo e Virmond.
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2.2.1.4 Pobreza da Mesorregido Metropolitana

FIGURA 7 - MESORREGIAO METROPOLITANA — INTENSIDADE DA POBREZA E
INDIGENCIA (2000)

Intensidade da Indigéncla e da pobreza na mesorregliio - 2000 ::':elﬂ:ﬁf::::aﬁl_"rﬁ SR
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FONTE: IBGE - Censo Demografico 2000 FONTE: IBGE - Censo Demografico 2000

FONTE: Extraido da Orbis In Indicadores do Milénio 2007

A mesorregido Metropolitana é constituida por 37 municipios* e, segundo dados da
ORBIS (2000), deteve uma redugdo de 13% das pessoas em situacdo de pobreza ou
indigéncia no periodo de 1991 para 2000 com base nos parametros de renda do PNUD,
detendo 15,96% de pessoas nessa situacao (2000). Ainda expde que os 20%mais pobres
contemplam 2,9% da populacao e os 20% mais ricos 58,4% da populacao, condizendo a 20
vezes a diferenca de rendimento dos 20% mais pobres para os 20% mais ricos. Essa
mesorregido detém uma oscilagdo de 34% (Municipio de Rio Negro) a 59% (Municipio de

Adrianopolis) de intensidade de pobreza. Média 43,9%.

46 Adrianopolis, Agudos do Sul, Almirante Tamandaré, Antonina, Araucaria, Balsa Nova, Bocaitva do Sul,
Campina Grande do Sul, Campo do Tenente, Campo Largo, Campo Magro, Cerro Azul, Colombo, Contenda,
Curitiba, Doutor Ulyssis, Fazenda Rio Grande, Guaraquecaba, Guaratuba, Itaperugu, Lapa, Madirituba,
Matinhos, Morretes, Paranagud, Pién, Pinhais, Piraquara, Pontal do Parand, Porto Amazonas, Quatro Barras,
Quitandinha, Rio Branco do Sul, Rio Negro, Sao José dos Pinhais, Tijucas do Sul e Tunas do Parana.
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2.2.1.5 Pobreza da Mesorregiao Noroeste

FIGURA 8 - MESORREGIAO NOROESTE — INTENSIDADE DA POBREZA E INDIGENCIA
(2000)

Participagao de cada quinte da populagio

Intensidade da indigéncia e da pobreza na mesorregido - 2000 na renda total do estado - 2000
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FONTE: Extraido da ORBIS In Indicadores do Milénio 2007

A Mesorregido Noroeste ¢ constituida por 61 municipios® e , segundo dados da
ORBIS (2000), deteve uma reducdo de 42% das pessoas em situacdo de pobreza ou
indigéncia no periodo de 1991 para 2000 com base nos parametros de renda do PNUD,
detendo 26% de pessoas nessa situagdo (2000). Ainda expde que os 20%mais pobres
contemplam 4,05% da populacao e os 20% mais ricos 56,5 % da populagdo, condizendo a
13 vezes a diferenga de rendimento dos 20% mais pobres para os 20% mais ricos. Essa
mesorregido detém uma oscilagdo de 28% (Municipio de Japura) a 47% (Municipio de

Queréncia do Norte) de intensidade de pobreza. Média 36,6%.

47 Alto Paran4, alto Piquiri, Altonia, Amapora, Brasilandia do Sul, Cafezal do Sul, Cianorte, Cidade Gaucha,
Cruzeiro do Oeste, Cruzeiro do Sul, Diamante do Norte, Douradina, Esperanga Nova, Francisco Alves,
Guairaga, Guaporema, Icaraima, Inaja, Indianoépolis, Ipord, Itatina do Sul, Ivaté, Japurd, Jardim Olinda,
Jussara, Loanda, Maria Helena, Marilena, Mariluz, Mirador, Nova Alian¢a do Ivai, Nova Londrina, Nova
Olimpia, Paraiso do Norte, Paranacity, Paranapoema, Paranavai, Perobal, Pérola, Planaltina do Parana, Porto
Rico, Queréncia do Norte, Rondon, Sta, Cruz de Monte Castelo, Sta, Izabe do Ivai, Sta. M6nica, Santo
Antonio de Caiud, Sdo Jorge do Patrocinio, Sdo Manoel do Parand, Sdo Pedro do Parani, Sao Tomé,
Tamboara, Tapejara, Tapira, Terra Rica, Tuneiras do Oeste, Umuarama, Vila Alta e Xambreé.



80

2.2.1.6 Pobreza da Mesorregiao Norte Central — Londrina

FIGURA 9 - MESAORREGIAO NORTE CENTRAL -LONDRINA- INTENSIDADE DA
POBREZA E INDIGENCIA (2000)

Participagdo de cada quinte da populagao
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FONTE: Extraido da ORBIS In Indicadores do Milénio 2007

A Mesorregido Central de Londrina ¢ constituida por 48*® municipios e, segundo
dados da ORBIS (2000), deteve uma reducdo de 34% das pessoas em situagao de pobreza
ou indigéncia no periodo de 1991 para 2000 com base nos parametros de renda do PNUD,
detendo 19% de pessoas nesta situagdo (2000). Ainda expde que os 20%mais pobres
contemplam 3,75% da populagdo e os 20% mais ricos 57,8% da populagdo, condizendo a
15 vezes a diferenga de rendimento dos 20% mais pobres para os 20% mais ricos. Essa
mesorregido detém uma oscilagdo de 31% (Municipios de Sertanopolis e Alvorada do Sul)

a 58% (Municipio de Alegre) de intensidade de pobreza. Média 38,9%.

8 Alvorada do Sul, Apucarana, Arapongas, Arapud, Ariranha do Ivai, Bela Vista do Paraiso, Bom Sucesso,
Borrazopolis, Cafeara, Califérnia, Cambé, Cambira, Candido de Abreu, Centenario do Sul, Cruzmaltina,
Faxinal, Florestopo6lis, Godoy Moreira, Grandes Rios, Guaraci, Ibipora, Ivaipora, Jaguapitd, Jandaia do Sul,
Jardim Alegre, Kaloré, Lidianopolis, Marilandia do Sul, Marumbi, Maud da Serra, Miraselva, Novo
Itacolomi, Pitangueiras, Porecatu, Prado Ferreira, Primeiro de Maio, Rio Bom, Rio Branco do Ivai, Rolandia,
Rosério do Ivai, Sabdudia, Sao Jodo do Ivai, Sdo Pedro do Ivai, Sertandpolis e Tamarana.
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2.2.1.7 Pobreza da Mesorregido Norte Central — Maringa

FIGURA 10- MESQRREGIAO NORTE CENTRAL —-MARINGA: INTENSIDADE DA
POBREZA E INDIGENCIA (2000)
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FONTE: Extraido da ORBIS In Indicadores do Milénio 2007

A mesorregido Norte-Central de Maringa ¢ constituida por 31 municipios® e,
segundo dados da ORBIS (2000), deteve uma reducao de 13% das pessoas em situacao de
pobreza ou indigéncia no periodo de 1991 para 2000 com base nos parametros de renda do
PNUD, detendo 19 % de pessoas nesta situacdo (2000). Ainda expde que os 20%mais
pobres contemplam 3,75% da populacdo e os 20% mais ricos 58,4% da populacio,
condizendo a 15 vezes a diferenga de rendimento dos 20% mais pobres para os 20% mais
ricos. Essa mesorregido detém uma oscilacao de 34% (Municipio de Rio Negro) a 59%

(Municipio de Adriandpolis) de intensidade de pobreza. Média 38,9%.

4 Angulo, Astorga, Atlaia, Colorado, Doutor Camargo, Florai, Floresta, Florida, Iguaragu,Itaguajé, Itambé,
Ivatuba, Lobato, Mandaguagu, Mandaguari, Manoel Ribas, Marialva, Maringa, Munhoz de Melo, Nossa
Senhora das Gragas, Nova Esperanga, Nova Tebas, Ourizona, Paigandu, Presidente Castelo Branco, Santa F¢,
Santa Inés, Santo Inacio, Sao Jorge do Ivai, Sarandi e Uniflor.
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2.2.1.8 Pobreza da mesorregido Norte Pioneiro

FIGURA 11 MESORREGIAO NORTE PIONEIRO INTENSIDADE DA POBREZA E
INDIGENCIA (2000)
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FONTE: Extraido da ORBIS In Indicadores do Milénio 2007

A Mesorregido Norte Pioneiro ¢ constituida por 37 municipios™ e, segundo dados
da ORBIS (2000), deteve uma reducdo de 34 % das pessoas em situagdo de pobreza ou
indigéncia no periodo de 1991 para 2000 com base nos parametros de renda do PNUD,
detendo 30,9% de pessoas nessa situagdo (2000). Ainda expde que os 20%mais pobres
contemplam 3,75% da populagdo e os 20% mais ricos 57,8% da populagdo, condizendo a
17 vezes a diferenga de rendimento dos 20% mais pobres para os 20% mais ricos. Esse
mesorregido detém uma oscilacdo de 29% (Municipio de Santo Inacio e Florai) a 55%

(Municipio de Nova Tebas) de intensidade de pobreza. Média 37,5%.

30 Adrianopolis, Agudos do Sul, Almirante Tamandaré, Antonina, Araucaria, Balsa Nova, Bocaitva do Sul,
Campina Grande do Sul, Campo do Tenente, Campo Largo, Campo Magro, Cerro Azul, Colombo, Contenda,
Curitiba, Doutor Ulyssis, Fazenda Rio Grande, Guaraquecaba, Guaratuba, Itaperugu, Lapa, Madirituba,
Matinhos, Morretes, Paranagud, Pién, Pinhais, Piraquara, Pontal do Parand, Porto Amazonas, Quatro Barras,
Quitandinha, Rio Branco do Sul, Rio Negro, Sao José dos Pinhais, Tijucas do Sul e Tunas do Parana.
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2.2.1.9 Pobreza da Mesorregido Oeste

FIGURA 12-MESORREGIAO OESTE - INTENSIDADE DA POBREZA E INDIGENCIA (2000)

Participagao de cada quinto da populagdo
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FONTE: Extraido da ORBIS In Indicadores do Milenio 2007

A mesorregido Oeste ¢ constituida por 50 municipios’' e, segundo dados da
ORBIS (2000), deteve uma reducdo de 33 % das pessoas em situacdo de pobreza ou
indigéncia no periodo de 1991 para 2000 com base nos parametros de renda do PNUD,
detendo 24,2% de pessoas nessa situagdo (2000). Ainda expde que os 20%mais pobres
contemplam 2,89% da populagdo e os 20% mais ricos 60,3% da populagdo, condizendo a
23 vezes a diferenca de rendimento dos 20% mais pobres para os 20% mais ricos. Este
mesorregido detém uma oscilacdo de 26% (Municipio de Quatro Pontes) a 61% (Municipio

de Diamante do Sul) de intensidade de pobreza. Média 42,8%.

! Anahy, Assis Chateubriand, Boa Vista da Aparecida, Braganey, Cafelandia, Campo Bonito, Capitio
Leonidas Marques, Cascavel, Catanduvas, Céu Azul, Corbélia, Diamante do Oeste, Diamante do Sul, Entre
Rios do Oeste, Formosa do Oeste, Foz do Iguagu, Guaira, Guaraniagu, Ibema, Iguatu, Iracema do Oeste,
Itaipulandia, Jesuitas, Lindoeste, Marechal Candido Ronon, Maripa,Matelandia, Medianeira, Mercedes,
Missal, Nova Aurora, Nova Santa Rosa, Ouro Verde do Oeste, Palotina, Pato Bragado, Quatro Pontes,
Ramilandia, Santa Helena, Sta. Lucia, Sta. Tereza do Oeste, Sta. Terezinha do Itaipu, Sdo José das Plameiras,
Sao Miguel do Iguagu, Sao Pedro do Iguacu, Serranopolis do Iguacu, Terra Roxa, Toledo, Tres Barras do
Parand, Tupassi e Vera Cruz do Oeste.
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2.2.1.10 Pobreza da Mesorregidao Sudeste

FIGURA 13-MESORREGIAO SUDESTE - INTENSIDADE DA POBREZA E INDIGENCIA
(2000)
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FONTE: Extraido da ORBIS In Indicadores do Milénio 2007

A mesorregido Sudeste ¢ constituida por 22 municipios® e, segundo dados da
ORBIS (2000), deteve uma reducdo de 30 % das pessoas em situacdo de pobreza ou
indigéncia no periodo de 1991 para 2000 com base nos parametros de renda do PNUD,
detendo 39,3% de pessoas nessa situagdo (2000). Ainda expde que os 20%mais pobres
contemplam 2,65% da populagdo e os 20% mais ricos 60,5% da populacao, condizendo a
23 vezes a diferenga de rendimento dos 20% mais pobres para os 20% mais ricos. Essa
mesorregido detém uma oscilagdo de 36% (Municipios de Unido da Vitéria e General

Carneiro) a 52% (Municipio de Rebougas) de intensidade de pobreza. Média 47,5%.

52 Antonio Olinto, Bituruna,Cruz Machado, Fernandes Pinheiro, General Carneiro, Guamiranga, Imbituva,
Ipiranga, Irati, Ivai, Mallet, Paulo Freitas,Paulo Frontim, Porto Vitéria Prudentépolis,Rebougas, Rio Azul,
Sdo Jodo do Triunfo, Sdo Mateus do Sul, Teixeira Soares e Uniao da Vitoria.
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2.2.1.11 Pobreza da Mesorregidao Sudoeste

FIGURA 14- MESORREGIAO SUDOESTE - INTENSIDADE DA POBREZA E INDIGENCIA
(2000)
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FONTE: Extraido da Orbis In Indicadores do Milénio 2007

A mesorregido Sudoeste ¢ constituida por 37 municipios e, segundo dados da
ORBIS (2000), deteve uma reducdao de 44 % das pessoas em situagdo de pobreza ou
indigéncia no periodo de 1991 para 2000 com base nos parametros de renda do PNUD,
detendo 29,5% de pessoas nessa situacdo (2000). Ainda expde que os 20%mais pobres
contemplam 2,81% da populagdo e os 20% mais ricos 60,3% da populacdo, condizendo a
21 vezes a diferenca de rendimento dos 20% mais pobres para os 20% mais ricos. Essa
mesorregido detém uma oscilagdo de 36% (Municipio de Santa Izabel do Oeste) a 55%
(Municipio de Manfrindpolis e Pinhal de Sao Bento) de intensidade de pobreza. Média

42,8%.

2.2.1.12 Sintese da pobreza paranaense sob a 6tica mesorregional

O bolsao de pobreza, se analisado com base na metodologia elencada acima

(mesorregides), demonstra que a maior incidéncia de pobreza estd na mesorregido
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Metropolitana, a qual possui a maior desigualdade de renda, ou seja, os 20% mais pobres

para os 20% mais ricos possuem uma diferen¢a de renda na ordem de 35 vezes.

No entanto se observa que inexiste relagdo do nimero de municipios com a
incidéncia de pobreza, j4 que a mesorregido que mais municipios possui (61- Norte
Central-Londrina) detém 26% de incidéncia de pobreza contra 29% de incidéncia na

mesorregido com menor nimero de municipios (14 - Centro Oriental).

Outra observagdo relevante ¢ quanto a intensidade de pobreza, pois apesar de a
regido metropolitana apresentar a maior incidéncia, ¢ a Mesorregido Sudoeste que possui a
maior intensidade de pobreza (47,5 %) apesar de deter 39,3 % de incidéncia conforme

demonstra a tabela 03.

TABELA 3 — POBREZA PARANAENSE SOB ANALISE MESORREGIONAL DO PNUD
(2000).

Mesorregiao N.°Municipios Incidéncia 20% mais Diferenca de Intensidade
de pobreza pobres Renda de Pobreza
(%) (vezes)
Centro Ocidental | 25 35,9 2,8 21 42,6
Centro Oriental 14 29,7 2,5 26 43,1
Metropolitano 29 432 1,82 35 437
Noroeste 37 15,96 2,9 20 43,9
Norte Central- | 61 26 4,05 13 36,6
Londrina
Norte Central- | 48 19 3,75 15 38,9
Maringa
Norte Pioneiro 31 19 3,75 15 38,9
Oeste 37 30,9 3,49 17 37,5
Sudeste 50 24,2 2,89 23 42,8
Sudoeste 22 39,3 2,65 23 47,5
37 29,5 2,81 21 42.8

FONTE: elaboragdo propria a partir dos dados do Atlas de Desenvolvimento Humano — PNUD
(2000) IN ORBIS: Indicadores do Milénio das Messorregides do Parana (2007).

Se verificada a metodologia do IPARDES sob o recorte mesorregional, codificar-
se-4 que a maior incidéncia de pobreza estd localizada na Regido Metropolitana de
Curitiba. Seguindo a mesma codificagdo elencada acima com base da ORBIS, o que

diferencia ¢ a intensidade de pobreza, sendo identificada na Regido Norte Pioneiro
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paranaense e ndo Sudoeste paranaense como apresentado na metodologia anterior,a qual

pode ser mais bem visualizada na tabela 03.

TABELA 4 — POBREZA PARANAENSE SOB ANALISE MESORREGIONAL DO IPARDES
COM BASE NAS LPS REGIONAIS (2000)

NUWERD DE FAMILIAS POBRES TAXA DE POBREZA TOTAL DE FAMILIAS
e LI | municipos s, | ow (%) as. | %
Centro-Ocidental Paranaense 5 12.320 i48 .64 102.135 162
Centro-Oriental Paranaanse L 46780 7,94 25,19 181.388 b4l
Centro-Sul Paranaense L] 53717 a12 36,08 145418 515
Metropalitana de Curitiba 17 128.80 1,85 (ERE M.z 32,16
Noroeste Paranaense f1 46110 182 21,80 193728 b 86
Norte-Central Paranaense 19 95.928 16,28 1740 51328 19,52
Norte Pianeiro Paranaense 16 44 500 156 .07 164 690 581
Ceste Paranaense i1l 09249 12,03 21,38 131742 1,14
Sudesle Paranaense 1 34804 5,92 31,21 104809 i
Sudoeste Paranaense 1 15.281 5,04 25,60 137842 180
TOTAL 99 280420 100,00 0,81 2.824.383 100,00

FONTE: IBGE - Censo demografico 2000 in Familias pobres no Parané apud Delgado et al (2003)

Em andlise ao recorte mesorregional sob as LP e LI, verifica-se que os resultados
do PNUD in Orbis e do IPARDES ora se assemelham e ora se diferenciam, ja que os
resultados sdo similares quanto a identificagdo da maior incidéncia da pobreza na regido
Metropolitana, apontando uma concentracdo de pobreza maior no meio urbano, no entanto
se divergem na codificacdo da intensidade de pobreza, ja que a primeira metodologia

aponta a regido Sudoeste e a segunda a regido Norte Pioneiro paranaense.

2.2.2 Bolsodes de pobreza no Estado do Parand sob o recorte geopolitico de Associagdo

Municipal

A populagdo paranaense, segundo Doretto et al (2000, p.3) “encontra-se distribuida
espacialmente de forma desigual pelo territorio, destacando-se um conjunto de municipios
com maior densidade populacional e outros que ja tiveram declinio ou ascensao [...]”.De

acordo com esse estudo, os 399 Municipios do Estado do Parana estao distribuidos em 18



associagdes, as quais, com base nessa metodologia™, identificaram 10,83% da populagio

total do Estado abaixo da linha de pobreza.

2.2.2.1 Pobreza na Associa¢do dos Municipios da AMLIPA
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TABELA 5 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA LINHA
DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS PERTENCENTES
A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO LITORAL DO PARANA (2000)

Pessoas abaixo da linha de pobreza

n® os

Municipio Populacao
Guaraquecaba 8.262
Antonina 19.063
Guaratuba 27.163
‘Total do Estado 9.501.559
Pontal do Parana 14.212
Total da PARANA LITORAL 234.406
Matinhos 23.960
Paranagua 126.532

Morretes

15.215

29,05

2,400
3.232 16,96
3.033 11,17
1.029.012 10,83
1.492 10,50
22.703 9,69
2.035 5,49
9.398 7,43

1.112

7,31

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associacdo dos Municipios do Litoral do Parand demonstra que a maior

incidéncia de pobreza esta codificada no municipio de Guaraquegaba e a menor incidéncia

esta no Municipio de Morretes. O percentual médio de incidéncia € 9,69%.

>3 Adotaram a metodologia das linhas de extrema pobreza com base em Takagi at al (2001), estabelecendo
0,25% do salario minimo per capita com objetivo de quantificar as pessoas para quais os niveis de pobreza
eram mais graves, ou seja, proximo da indigéncia. Levou em consideracdo a diferenga do custo de vida entre
areas metropolitanas, urbanas e rurais ponderando os dados pelo indice de custo de vida da regido
metropolitana (1,1178), pelo indice de areas urbanas do sul do Brasil (1,0097) e indice das areas rurais do
Brasil (1,0000). Maiores informagdes podem ser extraidas nas p. 01-02.
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2.2.2.2 Pobreza na Associagdo dos Municipios da AMOSSEC

TABELA 6 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA LINHA
DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS PERTENCENTES
A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMOSSEC (2000)

NMunicipio | Populaciao I Pessoas abaixo da linha de pobreza
n” o
Doutor Ulysses 5.999 2.633 43 .89
Adrianopolis 7006 2.539 36,24
Cerro Acw=ul 16.344 580606 35.89
Quitandinha 15.262 4.197 27,50
Agudos do Sul 7.221 1.6506 22,94
Itaperucu 19.303 4. 420 22,90
Bocaitva do Sul 85.991 1.699 18,90
Tunas do Parana 30611 o670 18,71
Rio Branco do Sul 290168 5.194 17,81
Tijucas do Sul 12.244 2175 17,77
Contenda 13.214 2.021 15,29
Campina Grande do Sul 34.322 4.750 13,84
Piraquara 70201 9.304 13,25
NMandirituba 17.402 2277 13,09
Balsa Nowva 10.127 1.298 12,81
Almirante Tamandaré 88.1906 10.893 12.35
INazenda Rio Grande 62.778 7.292 11,62
Campo Magro 20.329 2319 11.41
Araucaria 94,053 10.350 11,00
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Colombo 182.792 l1.612 9,09
Campo lLargo 092,474 85346 9,02
Quatro Barras 16.105 1.4306 5,92
Siao José dos Pinhais 203.294 17.079 8,40
Total da AMOSSEC 2.701.306 216.118 8,00
Pinhais 102.294 T. 403 7.24
Curitiba 1.568.578 83.682 5,33

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associacdo dos Municipios da AMOSSEC demonstra que a maior incidéncia de
pobreza estd codificada no municipio de Dr. Ulysses e a menor incidéncia estd no

municipio de Curitiba. O percentual médio de incidéncia € 8%.
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2.2.2.3 Pobreza na Associagdo dos Municipios da AMSULEP

TABELA 7 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA LINHA
DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS PERTENCENTES
A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMSULEP (2000).

Municipio

Populacao

Pessoas abaixo da linha de pobreza

o )
1 Yo

17.70

lLapa 41.604 7.365

Campo do Tenente 6.316 1.000 15,84
Total da AMSULEP 86.107 11.686 13,57
Pién 9.874 1.233 12,48
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Rio Neoro 28.313 2.088 7,38

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A associagdo dos Municipios da AMSULEP demonstra que a maior incidéncia de
pobreza estd codificada no municipio da Lapa e a menor incidéncia estd no Municipio de

Rio Negro. O percentual médio de incidéncia € 13,57%.

2.2.2.4 Pobreza na Associagdo dos Municipios da AMCG

TABELA 8 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA LINHA
DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS PERTENCENTES
A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMCG (2000)

NMunicipio Populacao Pessoas abaixo da linha de pobrexza

n” %
O rtigucira 25.202 7. 445 29 54
Reserva 23.884 6.171 25,84
Imbau 9,462 2418 25,55
Tvarf 11.759 2.617 22,25
Tibagi 18.393 3.872 21,05
Castro 63.245 11.543 18,25
Ipiranga 13.281 2213 16,66
Palmeira 30.743 4.339 14,11
YVentania 5.024 1.080 13,46
Total da AMCG 577.420 74.654 12,93
Piral do Sul 21.445 2.352 10,97
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Teléemaco Borba 6G1.031 5.666 9.28
Porto Amazonas 4.213 385 9,15
Ponta (Grossa 271.993 23.4306 8,62
Carambei 14.748 1.117 7,58

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)
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A Associacdo dos Municipios da AMCG demonstra que a maior incidéncia de
pobreza esta codificada no municipio de Ortigueira e a menor incidéncia esta no municipio

de Carambei. O percentual médio de incidéncia € 12,93%.

2.2.2.5 Pobreza na Associagdo dos Municipios AMUNORPI

TABELA 9 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA LINHA
DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS PERTENCENTES
A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMUNORPI (2000).

Municipio Populacao Pessoas abaixo da linha de pobreza
n* Y
Sao José da Boa Vista 6936 1.844 26,58
Salto do Itarard 5.549 1.444 26,02
Santana do ltararé 5.610 1.133 20,20
Sengés 17.778 3.455 19,44
Pinhalao 6.208 1.071 17,26
Wenceslau Braz 19.474 3.360 17.26
Consclheiro Mairinck 3.460 557 16,09
Figueira 9.020 1.432 15,87
Tomaxina 9514 1.449 14,76
Arapoti 23.769 3.470 14,60
Jundiai do Sul 3.659 518 14,16
Guapirama 4.065 547 13,45
Ibaiti 26.270 3.491 13,29
Total da AMUNORPIL 386.426 45.895 11,88
Abatia 5.214 942 11,47
Barra do Jacaré 2716 306 11,26
Jaguariaiva 30.627 3.425 11,18
Jaboti 4.590 497 10,83
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Japira 4.898 507 10,36
Carlopolis 13.239 1.349 10,19
Ribeirao do Pinhal 14.231 1.415 9,95
Quatigua 6. 720 667 9,92
Ribeirao Claro 10.832 1.036 9,57
Jacarczinho 39.385 3.427 8,70
Andira 21.525 1.823 8,47
Santo Antonio da Platina 39.708 3.197 8,05
Joaquim Tavora 9572 T 48 7,81
Cambara 22.660 1.723 7,01
Siqueira Campos 15.897 1.061 6,68

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associagdo dos Municipios da AMUNORPI demonstra que a maior incidéncia
de pobreza esta codificada no municipio de Sao José da Boa Vista e a menor incidéncia

estd no municipio de Siqueira Campos. O percentual médio de incidéncia ¢ 11,88%.
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2.2.2.6 Pobreza na Associa¢do dos Municipios da AMUNOP

TABELA 10 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS
PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMUNOP (2000).

Municipio

Populagao

Pessoas abaixo da linha de pobreza

n®

Sao Jeronimo da Serra 11.736 3.009 25.64
Nova Santa Barbara 3.611 744 20,60
Santo Antonio do Paraiso 2.790 559 20,05
Curiuva 12.808 2.551 19,92
Sapopema 6.856 1.344 19,60
Santa Cecilia do Pavao 4.044 703 17,39
Jataizinho 11.308 1.953 17,27
Congonhinhas 7.846 1.152 14.68
Siao Sebastiao da Amoreira 8.425 1.193 14,16
Santa Ameélia 4.407 604 13,70
Assai 18.004 2.448 13,60
Itambaraca 7.033 947 13.47
Leopolis 4.430 574 12,96
Total da AMUNOP 231.134 27.975 12,10
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Rancho Alegre 4.192 452 10,78
Urai 11.800 1.220 10,33
Sertaneja 6.496 663 10,21
Santa Mariana 13.405 1.244 9,28
Nova Fatima 8.291 747 9,01
Bandeirantes 33.537 2.963 8,84
Nova Amcérica da Colina 3.585 252 7,02
Cornélio Procopio 46.530 2.653 5,70

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associagdo dos Municipios da AMUNOP demonstra que a maior incidéncia de

pobreza estd codificada no municipio de Sdo Jeronimo da Serra e a menor incidéncia esta

no municipio de Cornélio Procopio. O percentual médio de incidéncia € 12,10%.
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2.2.2.7 Pobreza na Associagdo dos Municipios da AMEPAR

TABELA 11 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULAGAO TOTAL DOS MUNICIPIOS
PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMEPAR (2000).

Municipio Populacao Pessoas abaixo da linha de pobreza
n® Yo
Tamarana 9.665 2117 21,90
Centenario do Sul 11.768 1.337 11.36
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Primeiro de Maio 10.695 1.129 10,56
Lupionopolis 4.312 435 10,10
Florestopolis 12,162 1.225 10,08
Prado Ferreira 3.145 300 9,52
Ibipora 42.012 3.848 9,16
Bela Vista do Paraiso 14.948 1.285 8,60
Alvorada do Sul 9.253 791 8,55
Guaraci 4.890 385 7.88
Rolandia 49.271 3.787 7,69
Cambé 88.034 6.369 7,23
Porecatu 15.807 1.128 7,14
Total da AMEPAR 842.802 58.732 6,97
Londrina 443,452 28.823 6,50
Jaguapita 10.861 704 6,48
Pitangueiras 2.418 154 6,38
Sertanopolis 15.121 917 6,07
Cafeara 2.485 137 5,51
Miraselva 1.961 106 5,41
Sabaudia 5413 274 5,07
Arapongas 85.127 3.479 4,09

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associagdo dos Municipios da AMEPAR demonstra que a maior incidéncia de
pobreza esta codificada no municipio de Tamarana e a menor incidéncia esta no municipio

de Arapongas. O percentual médio de incidéncia € 6,97%.
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2.2.2.8 Pobreza na Associagdo dos Municipios da AMUVI

TABELA 12 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMENRO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS
PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMUVI (2000)

Municipio Populacao Pessoas abaixo da linha de pobreza
n %
Rio Branco do Ivai 3.793 1.352 35,64
Ariranha do Ivai 2.883 939 32.56
Godoy Moreira 3.8306 1.249 32,55
Rosario do Ivai 6.542 1.882 28,77
Jardim Alegre 13.639 3.745 27,46
Cruzmaltina 3.447 915 26,55
Arapua 4.169 1.039 24,92
Marilandia do Sul 8.9002 1.864 20,72
Grandes Rios 7.833 1.337 17,07
Maua da Serra 6.440 1.084 16,83
Lidian6polis 4.776 797 16,69
Marumbi 4.612 755 16,37
Faxinal 15.458 2.397 15,50
Borrazopolis 9.453 1.385 14.65
Sao Joao do Ival 13.116 1.920 14,64
Ivaipora 32.155 4.697 14,61
Rio Bom 3.584 503 14,02
Lunardelli 5.653 787 13,93
Novo Itacolomi 2.866 378 13,20
Total da AMUVI 314.949 40.598 12,89
Bom Sucesso 6.087 756 12,42
Kalore 4 980 611 12,27
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Cambira 6.679 674 10,09
Sao Pedro do Ivai 9.468 942 9,95
California 7.644 675 3,84
Jandaia do Sul 19.601 1.409 7,19
Apucarana 107.241 6.506 6,07

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associagdo dos Municipios da AMUVI demonstra que a maior incidéncia de
pobreza estd codificada no municipio de Rio Branco do Ivai e a menor incidéncia esta no

municipio de Apucarana. O percentual médio de incidéncia € 12,89%.
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2.2.2.9 Pobreza na Associagao dos Municipios da AMUSEP

TABELA 13 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS
PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMUSEP (2000).

Municipio Populacao |Pessoas abaixo da linha de pobreza
n” %o
Itaguajc 4.767 676 14,18
Paicandu 30.741 3.653 11,88
Angulo 2.837 336 11,84
Uniflor 2.351 270 11,47
Ourizona 3.380 386 11.42
Nossa Senhora das Gracas 3.827 436 11,39
Sarandi 71.363 7.983 11,19
Iguaracu 3.576 394 11,03
Mandaguacu 16.783 1.841 10,97
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Santa Inés 2.093 209 998
Ivatuba 2.519 232 9,22
Douror Camargo 5777 520 9,00
Mandaguari 31.301 2.716 5,68
Marialva 28.627 2.353 5,22
Itambé 5.956 A4 7,406
Munhoz de Meclo 3.389 248 7,32
Sao Jorge do Ivai 5.5601 390 7,01
Total da AMUSEP 620.633 43.038 6,93
Floraf 5.259 3460 6,59
Presidente Castelo Branco 4.298 278 6,48
Astorga 23.592 1.488 6,31
Atalaia 4.012 252 6,28
lL.obato 4.053 253 6,24
Novwva Hsperanga 25.610 1.541 6,02
Colorado 20.868 1.136 5,44
Santo Inacio 5.167 276 5,33
Maringa 286.562 13.672 477
Florida 2.417 115 4,74
Santa Feé 8.829 417 4,72
Floresta 5.117 176 3,45

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associagdo dos Municipios da AMUSEP demonstra que a maior incidéncia de
pobreza estd codificada no municipio de Itaguagé e a menor incidéncia esta no Municipio

de Floresta. O percentual médio de incidéncia é 6,83%.
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2.2.2.10 Pobreza na Associa¢dao dos Municipios da AMUNPAR

TABELA 14 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS
PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMUNPAR (2000)

Municipio Populacio  |Pessoas abaixo da linha de pobreza
n"
Jardim Olinda 1.523 440 28,91
Queréncia do Norte 11.428 2.651 23,20
[tatina do Sul 4.447 967 21,74
Santa Madnica 3.190 616 19,32
Planaltina do Parana 3.960 567 14,32
Amapora 4.655 648 13,93
Diamante do Norte 6.099 811 13,30
Nova Alianca do Ivai 1.338 175 13,00
Inaja 2915 379 13,00
Guairaca 5.898 765 12,97
Mirador 2.500 311 12,43
Santa Cruz de Monte Castelo 8.511 995 11,69
Marilena 6.751 779 11,53
Sio Joao do Caiud 6.072 700 11,53
Sao Pedro do Parana 2.729 302 11,06
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Santa Isabel do Ivai 9.101 978 10,75
Porto Rico 2.550 268 10,52
Tamboara 4.255 4310 10,11
Total da AMUNPAR 256.717 24.933 9,71
Nova Londrina 13.110 1.244 9,49
Paranapoema 2.393 226 9,43
Cruzeiro do Sul 4.655 432 0,27
Alto Parana 12714 1.161 9,13
Terra Rica 13.701 1.128 8,23
Paranacity 9.052 679 7,50
Santo Antonio do Caiua 2.878 211 7,34
Paranavai 75.247 5.062 6,73
Paraiso do Norte 9.676 584 6,03
Loanda 19.480 1.170 6,01
Sao Caros do Ivai 5.891 254 4,32

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associag¢do dos Municipios da AMUNPAR demonstra que a maior incidéncia de
pobreza estd codificada no municipio de Jardim Olanda e a menor incidéncia estd no

Municipio de Sdo Carlos do Ivai. O percentual médio de incidéncia € 9,71%.
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TABELA 15 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS

PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMERIOS (2000)

Municipio

Populacao

Pessoas abaixo da linha de pobreza

©

[5)

n Y
Narilu= 10.293 2.233 21,70
Aldrto Piquir 10.703 1.993 18,62
Brasilandia do Sul 3.889 705 18,13
Sao Jorge do Patrocinio 0.590) 1.125 17,07
Ipora 16.371 2.514 15,306
Maria Helena 0.354 975 1525
Caferzal do Sul 4.637 G625 13,48
Pérola 9.273 1.213 13,08
Nova Olimpia 5.275 6806 13,00
Cruzeiro do Oeste 20.117 2.571 12,78
Tapira 6.259 750 11,99
Guaporema 2.244 269 11,97
Nambré 6.475 775 11,97
Vila Alta 3.769 449 11,90
Ivatdé 6.922 77O 11,25
Tcaraima 10.024 1.104 11,01
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Fsperanca Nova 2.308 248 10,76
Sao Manoel do Parana 2.072 222 10,72
Altonia 19.0806 1.936 10,14
Francisco Alves 6.945 G50 9,44
Tuneciras do Oecste 9.013 534 9,25
Total da AMERIOS 381.720 34.946 9,15
Indianopolis 4.212 368 85,74
Sao Tomé 5.045 422 8.37
Tapejara 13.090 980 7,49
Douradina 6. 145 459 7,40
Rondon S.514 608 7.4
Jussara 6.2706 383 6,10
Umuarama 90.125 5.320 5,90
Cidade Gatcha 9.513 542 5.69
Perobal 5.291 276 5,21
Cilanorte 57.138 2.689 4,71
Japura 7. 724 238 3,09

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associagdo dos Municipios da AMERIOS demonstra que a maior incidéncia de

pobreza esta codificada no municipio de Mariluz e a menor incidéncia estd no municipio

de Japura. O percentual médio de incidéncia ¢ 9,15%.
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TABELA 16 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS
PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA COMCAM (2000).

Municipio Populacio Pessoas abaixo da linha de pobreza
n” Yo
Corumbatai do Sul 4.946 1.400 28,31
Nova Cantu 9.893 2.653 26,82
Campina da Lagoa 16.909 3717 21,98
Juranda 8.086 1.768 21,86
Boa Esperanca 3.160 1.127 21,54
Quarto Centenatrio 5.323 1.158 21,76
Barbosa erraz 14.043 2.962 21,10
Quinta do Sol 5.740 1.196 20,84
Janidpolis 8.070 1.590 19,70
Mamboré 15.109 2.932 19,40
Farol 3.963 728 18,38
Luiziana 7.534 1.365 18,12
Peabiru 13.390 2.349 17,54
Ubirata 22.462 3.688 16,42
[énix 4.920 706 15,56
Total da COMCAM 312,933 47.644 15,23
Goioeré 29.554 4117 13,93
Moreira Sales 13.360 1.741 13,03
Rancho Alegre I)'Oeste 3.093 386 12,46
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Campo Mourio 79.778 8.387 10,51
Araruna 12.986 1.300 10,01
Engenheiro Beltrao 14.040 1.354 9,04
Terra Boa 14.572 960 6,59

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associacdo dos Municipios da COMCAM demonstra que a maior incidéncia de

pobreza esta codificada no municipio de Carangatai do Sul e a menor incidéncia estd no

municipio de Terra Boa. O percentual médio de incidéncia ¢ 15,23%.
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2.2.2.13 Pobreza na Associagdo dos Municipios da AMOP

TABELA 17 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS
PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMOP (2000)

Municipio Populagio Pessoas abaixo dalinha de pobreza
n"” Yo

Braganey 1.

Iracema do Oeste 7

Lindoeste 1.

Ramilindia

Trés Barras do Parand 2.7

Boa Vista da Aparecida 1.

Sdo Pedro do Iguacu 1.

Anahy

Iguatu

—

Dyiamante [D'Oleste

Santa [iacia

Capitio Lednidas Marques
Ouro Verde do Oeste
Jesuitas

Vera Cruz do Oeste
Tupassi

= [

Sdao José das Palmeiras
Guaira

)

Iraipuliandia

Santa Terezinha de Traipu
Formosa do Oeste

Santa Helena

Sao Miguel do Iguacn
Santa Tereza do Oeste

D)= ) B =

Acssis Chateaubriand

Terra Roxa 1.770

‘Total do Estado 1.029.012

Missal 1.077

Corbelia 1.619

Total da AMOP 111.225

Fox do ITguacu 25.181

Nova Aurora 1.298 956
Serrandpolis do Iguacu 425 00
Catelandia 968 8,81
Pato Bragado 356 8.80
Matelindia 1.256 8,80
Cascavel 20,698 8,50
Ceéu Azul 792 7,63
Palotina 1.690 6,62
Medianeira 2.349 6,26
Marechal Cindido Rondon 2.399 :
Toledo 5.

Mercedes

Maripa

Nova Santa Rosa
Entre Rios do Oeste
Quarro Pontes

FONTE: extraido de DORETTO et al (2003)

A Associagdo dos Municipios da AMOP demonstra que a maior incidéncia de
pobreza estd codificada no municipio de Braganey e a menor incidéncia esta no municipio

de Quatro Pontes. O percentual médio de incidéncia é 10,22%.
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2.2.2.14 Pobreza na Associa¢do dos Municipios da ANSULPAR

TABELA 18 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS
PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMSULPAR (2000).

Municipio Populacao | Pessoas abaixo da linha de pobreza
n" %

Sao Joao do Triunfo 12.464 3.504 28,11
Antonio Olinto 7.407 1.940 206,19
Cruz Machado 17.587 4.572 25,99
Paula Freitas 5.027 1.000 19,90
Sao Mateus do Sul 36.422 6.781 18,62
Bituruna 15.966 2.721 17,04
Paulo Frontin 6.555 1.106 16,88
Total da AMSULPAR 167.409 27.917 16,68
General Carneiro 13.879 1.937 13,96
Porto Vitoria 3.994 537 13,44
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Uniao da Vitoria 48.107 3.819 7,94

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associagdo dos Municipios da AMSULPAR demonstra que a maior incidéncia
de pobreza esta codificada no municipio de Sao Joao do Triunfo e a menor incidéncia esta

no municipio de Unido da Vitoria. O percentual médio de incidéncia ¢ 16,68%.
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2.2.2.15 Pobreza na Associa¢do dos Municipios da AMSOP

TABELA 19 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS
PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMSOP (2000)

Municipio Populacio Pessoas abaixo da linha de pobreza
11” 0

Pinhal de Sao Bento 2.560 935 36,52
Coronel Domingos Soares 6.999 2.329 33,28
Salgado Filho 5.327 1.759 33,03
Manfrinopolis 3.792 1.244 32,82
Hondrio Serpa 6.870 2127 30,96
Mangueirinha 17.666 4.871 27,57
Bom Jesus do Sul 4.154 1.112

I'lor da Serra do Sul 5.047 1.119

Renascenca 6.923 1.528

Santo Antonio do Sudoeste 17.783 3732 20,99
Boa Esperanca do Iguacu 3.097 625 20,17
Saltey do Lontra 12.702 2.513 1978
Cruzeiro do Iguacu 4.392 549 19,33
Bom Sucesso do Sul 3.392 650 19,17
Marmeleiro 13.598 2.525 18,57
Bela Vista da Caroba 44806 812 18,10
Sulina 3.890 693 17,83
Palmas 34.646 5.795 16,73
Pérola d'Oeste 7.350 1.198 16,30
Chopinzinho 20.393 3.275 16,06
Coronel Vivida 23.227 3.4306 14,79
Clevelandia 18.298 2.602 1422
Total da AMSOP 549.800 77.853 14,16
Nowva Prata do [guacu 10.363 1.404 14,13
Barracao 9.196 1.282 13,94
Pranchita 6.241 827 13,25
Verc 8.692 1.132 13,02
Planalto 14.029 1.812 1292
Sao Jorge d'Oeste 9.258 1.175 12,69
Vitorno 6.2067 783 12,49
Sdo Joao 11.150 1.361 12,20
Nowva Esperanca do Sudoceste 5.254 629 11,97
Santa lzabel do Oeste 11.641 1.325 11,38
Enc¢as Marques 6.3606 717 11,206
Ampére 15.488 1.737 11,21
Maridpolis 5.965 652 10,94
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83
Realeza 15.934 1.620 1017
Itapejara d'Oeste 9.140 o017 10,04
Dois Vizinhos 31.744 3.039 9,57
Francisco Beltrao 66.721 5.754 8,62
Pato Branco 61.628 4,770 774
Capanema 18.133 1.127 622

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associacdo dos Municipios da AMSOP demonstra que a maior incidéncia de
pobreza estd codificada no municipio de Pinhal de Sao Bento e a menor incidéncia estd no

municipio de Capanema. O percentual médio de incidéncia ¢ 14,16%.
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2.2.2.16 Pobreza na Associagdo dos Municipios da AMCESPAR

TABELA 20 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS
PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMSESPAR (2000).

Municipio Populacao | Pessoas abaixo da linha de pobreza
n" o
Reboucgas 13.624 4.009 29,42
Prudentdpolis 45.849 12.878 28,09
Guamiranga 7.140 1.793 25,10
Fernandes Pinheiro 6.3064 1.568 24,64
Inacio Martins 10.958 2.6006 23,78
Total da AMCESPAR 193.825 39177 20,21
Rio Azul 12.939 2.476 19,13
T'eixeira Soares 8.167 1.367 16,73
Mallet 12.560 2.033 16,19
lrad 51.853 7.132 13,75
Imbituva 24363 3.316 13,61
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associagdao dos Municipios da AMCESPAR demonstra que a maior incidéncia
de pobreza esta codificada no municipio de Rebougas e a menor incidéncia estd no

municipio de Imbituva. O percentual médio de incidéncia ¢ 20,21%.
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2.2.2.17 Pobreza na Associa¢do dos Municipios da AMOCENTRO

TABELA 21 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS
PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA AMOCENTRO (2000)

Municipio Populacao | Pessoas abaixo da linha de pobreza
n” %o
Laranjal 7176 2.974 41,44
Mato Rico 4.485 1.771 39,49
Candido de Abreu 18.714 6.777 36,21
Altamira do Parana 7.010 2.359 33,05
Santa Maria do Oeste 13.6006 4.535 33,33
Nova Tebas 9.448 2.912 30,82
Palmital 16.856 5.008 29.71
Roncador 13.605 3.841 28,24
Boa Ventura de Sao Roque 6.777 1.816 26,80
Manoel Ribas 13.011 3.312 25,45
Campina do Simao 4.305 1.090 24,98
Turvo 14.518 3.478 23,96
Iretama 11.261 2.570 22.83
Pitanga 35.803 7.708 21,53
Total da AMOCENTRO 330.745 68.411 20,68
Guarapuava 154.112 18.260 11,85
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83

FONTE: Extraido de Doretto et al (2003)

A Associagdo dos Municipios da AMOCENTRO demonstra que a maior incidéncia
de pobreza estd codificada no municipio de Laranjal e a menor incidéncia esta no

Municipio de Guarapuava. O percentual médio de incidéncia ¢ 20,68%.
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2.2.2.18 Pobreza na Associa¢do dos Municipios da CANTUQUIRIGUACU

TABELA 22 — PARTICIPACAO RELATIVA DO NUMERO DE PESSOAS ABAIXO DA
LINHA DE POBREZA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS
PERTENCENTES A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DA CANTUQUIRIGUACU (2000)

Municipio Populacao Pessoas abaixo da linha de pobreza
n" %
Rio Bonito do Iguacu 13.788 5.008 3697
Diamante do Sul 3.659 1.329 3633
Goloxim S5.096 2.5816 3478
Nova Laranjeiras 11.788 3.833 3251
Marquinho 5.631 1.817 3226
Cantagalo 12791 3.819 2986
Foz do Jordao 6.361 1.872 2045
Fspigao Alto do Igunagu 5.361 1.561 2911
Porto Barreciro 4.202 1.215 2892
Campo Bonito 5.123 1.425 27,82
Reserva do ITguacu 6.649 1.748 26,29
Pinhio 28.308 TATE 2536
Total da CANTUQUIRIGUACU 224.831 55.508 24,69
Candoi 14.154 3.256 2301
Quedas do Ignacu 27137 G027 2221
Catanduvas 100,334 2.156 200 86
Guaraniacu 17.110 3.139 18,34
Ibema 5.860 1.001 17,08
laranjciras do Sul 29,819 5.020 16,84
Saudade do Iguacu 4.608 661 14.35
WVirmond 4.052 538 13.27
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A Associagdo dos Municipios da CANTUIQUIRIGUACU demonstra que a maior
incidéncia de pobreza estd codificada no municipio de Rio Bonito do Iguagu e a menor

incidéncia esta no Municipio de Virmond. O percentual médio de incidéncia ¢ 24,69%.

2.2.2.19. Sintese da pobreza paranaense sob a 6tica de Associagdo Municipal.

A metodologia de subdivisdo territorial em associa¢des de municipios diferencia-se
da metodologia de subdivisdo territorial mesorregional, ja4 que as associacdes na maior
parte contemplam mais que uma mesorregido na composicao das associagdes, fator que
também influencia na diferenciacdo de resultados quanto a existéncia da pobreza e

consequentemente na sua localizacao.
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No aspecto estrutural, verifica-se uma desordem de nomenclatura, j&4 que o autor
busca inserir em ordem decrescente o % de incidéncia de pobreza, atrelando o % da
associacdo e 0 % do Estado na seqiiéncia e ndo no final como o PNUD elenca para anélise
comparativa. Tal metodologia dificulta a analise, visto que os autores expdem uma
metodologia propria e ndo a da ABNT, conforme pode ser observada no resumo das

associagoes na tabela 23.

TABELA 23 — INCIDENCIA DE POBREZA NAS ASSOCIACOES DOS MUNICIPIOS DO
ESTADO DO PARANA (2000).

Tabela 1- Distribuicdo absoluta e relativa da populacéo de pessoas abaixo da linha de pobreza em relacdo ao total de
pessoas pobres e no total de habitantes da Associacio de Municipios no Estado do Parana, no ano de 2000.

Populacido
Associacgo Municipal Pessoas abaixo da linha de pobreza
Total Total Urbana Rural
| % e Lol e 1o
AMUSEP - Associacdo dos Municipios do Setentrido Paranaense 620.633 43038 693 38.916 9042 4122 958
AMEPAR - Associacdc dos Municipios do Medio Paranapanema 854.110 60.685 711 54.060 8908 6625 10,92
ASSOMEC - Assoc. dos Munic.da Regido Metropolitana de Curitiba 2.701.306 216.118 8,00 172.180 7967 43938 20,33
AMLIPA - Associacdo dos Municipios do Litoral do Parana 234 406 22703 969 17.759 7822 4944 21,78
AMOP - Associagdo dos Municipios do Oeste do Parana 1.076.600 108.451 10,07 83450 7895 25001 23,05
AMUNPAR - Associacdo dos Municipies do Noroeste do Parana 256.717 24933 971 17.900 71,79 7.033 2821
COMCAM - Comunidade dos Munic.da Regido de Campo Mourdo 312.933 47644 1523 31.977 67,12 15667 32,88
AMERIOS - Asscciacae dos Municipios da Regido de Entre-Rios 381.720 34 946 8915 23363 6685 11.583 3315
AMUNORP!I - Associacdo dos Municipios do Norte Pioneiro 386.426 45895 11,88 30.104 6559 15791 3441
Total do Estado 9.501.559 1.029.012 10,83 667.728 64,89 361.284 35,11
AMCG - Associagdo dos Municipios da Regido dos Campos Gerais 577.420 74654 1293 47193 6322 27461 36,78
AMUNOP - Associac&o dos Municipios do Norte do Parana 219.826 26.021 11,84 16.190 B222 0.832 37,78
AMUVI - Associacac dos Municipios do Vale do Ivai 314.949 40598 12,89 22112 5447 18486 4553
AMSULEP - Assoc. dos Municipios da Regidio Suleste do Parana 86.107 11.686 1357 5287 4524 6.399 54,76
AMSOP - Associacdo dos Municipios do Sudoeste do Parana 554.408 78514 14,16 33651 4286 44863 5714
AMOCENTRO - Associa¢do dos Municipios do Centro do Parana 330.745 68411 20,68 29305 4284 39106 57,16
AMSULPAR - Associacdo dos Municipios do Sul do Parana 167.409 27917 1668 10289 3686 17628 6314
CANTUQUIRIGUACU - Assoc. dos Municipios do Cantuquiriguagu 232018 57621 2483 20730 3598 36890 64,02
AMCESPAR - Associagdo dos Municipios do Centro Sul do Parana 193.825 39.177 20,21 13.261 3385 25916 66,15

Fonte: Microdados do Censo Demografico do Parana 2000 (IBGE).

FONTE: Extraido de DORETTO et al (2003)

A tabela demonstra que a regido que possui a maior densidade demografica ¢ a
associacdo Municipal da ASSOMEC (2.701.306). Se observado o % de pessoas abaixo da
linha de pobreza, em termos numéricos a maior incidéncia também estd concentrada na
associagdo ASSOMEC (216.118), porém se codificado em percentual de pessoas, a
associa¢do que contempla a maior incidéncia ¢ a de CANTUQUIRIGUACU (24,83%).
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Analisando sob a contextualiza¢do da pobreza rural versus urbana, verifica-se que o
maior % de pobreza urbana estd na AMUSEP(90,42%), porém o maior nimero de pessoas
estd na ASSOMEC(172.180). Ja na contextualizacdo da pobreza rural, o maior % de
pobreza estd na ANCESPAR( 66,15%),porém em nimero de pessoas, a associagdo que

contempla a maior incidéncia ¢ a associagdo AMSOP (44.863).

Os autores, no entanto, ainda esclarecem que:

Os dados na Tabela acima mostram que nas Associagdes de Municipios do
Parana, de forma geral, o contingente de pessoas pobres era principalmente
oriundo de domicilios urbanos. Apenas seis dentre as 18 associagdes
(AMSULEP, AMSOP, AMOCENTRO, AMSULPAR, CANTUQUIRIGUACU
e AMCESPAR) apresentavam maior proporcdo relativa de pessoas pobres nos
domicilios rurais. (DORETTO et al 2003, p. 3)

Observe que os autores expdem uma analise de progressdo linear em termos
absolutos e relativos, no entanto a tabela s6 permite a analise quanto a incidéncia do

periodo (2000) sobre a pobreza nas associagdes quanto ao quadro urbano e rural, portanto

s6 permitindo uma codificacdo analitica.

GRAFICO 2 - % DE PESSOAS ABAIXO DA LINHA DE POBREZA DOS DOMICILIOS

URBANOS E RURAIS EM RELACAO AO TOTAL DE POBRES DA ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS (2000)
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Grafico 1. Percentagem do numero de pessoas abaixe da linha de pobreza dos domicilios urbanos e rurais em relagdo ao
total de pobres da Associacdo de Municipios, no Estado do Parana, no ano 2000,

FONTE: Extraido de DORETTO et al 2003
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A concentracdo de pessoas pobres ocorridas nestas duas associagdes tem fatores
determinantes diferentes. Na AMUSEP, polarizada pela cidade de Maringa, esta
concentragdo ¢ decorrente do intenso processo de mudanga da base técnica da
produgdo agropecuaria ocorrido nas ultimas décadas, que ocasionou o
deslocamento da populagdo rural para os centros urbanos proximos ou distantes.
Por sua vez, na AMCESPAR, polarizada por Prudentépolis, o predominio das
pessoas pobres na area rural advém do baixo grau de desenvolvimento dos
municipios (confirmado pelo baixo IDH-M da regido), da fraca atragdo de
contingente populacional exercida pelas cidades em relacdo a melhoria das
condigoes de vida das populagdes, das limitagdes do recurso natural (fertilidade e
possibilidades de mecanizacdo) para a expansao das atividades agropecuarias, e
da concentragdo de estabelecimentos familiares de pequena escala na
agropecuaria. (DORETTO, 2003, p. 4-5)

Observa-se que o grafico acima identifica populagdo pobre no meio urbano e rural
das associagdes, fator que remete a duvida a afirmagdo do autor quanto a pobreza dos
municipios da ANCESPAR, ja que insere questdes de ordem metodoldgica investigativa

local, fator esse inexistente na citacdo do estudo abordado.

Na busca pela explica¢do da propor¢do de pessoas pobres no meio rural, os autores

explanam que:

As pessoas abaixo da linha de pobreza oriunda de domicilios rurais
representavam em torno de um ter¢o (1/3) do total de pobres do estado. {...}
25,0% das pessoas pobres vivendo em domicilios rurais estdo concentradas em
apenas 19 municipios (Prudentopolis, Ortigueira, Piraquara, Candido de Abreu,
Pinhdo, Cerro Azul, Pitanga, Rio Bonito do Iguacu, Castro, Lapa, Cruz
Machado, Reserva, Mangueirinha, Santa Maria do Oeste, Nova Laranjeiras,
Palmital, Quitandinha, Sdo Mateus do Sul e Irati). Estes municipios so
integrantes de 9 associa¢des de municipios que se localizam, principalmente, na
regido centro sul do estado. Somando-se o primeiro ¢ segundo quartis da
freqiiéncia acumulada de pessoas abaixo da linha de pobreza em domicilios
rurais, tem-se que 60 municipios concentravam 50,0% do total de pobres rurais
do Estado. Outros 25% estardo distribuidos em um grupo de 73 municipios
(referente ao terceiro quartil, de 50,0 a 75,0%) e o ultimo quartil (maior de
75,0%) apresenta o maior nimero de municipios (264). localizados
principalmente na regido norte e centro oeste do estado, indicando que a pobreza
rural é relativamente mais dispersa nestas areas (DORETTO et al 2003, p.6-8)

Observe que os autores se contradizem nas afirmagdes acima, ja que na citacdo
anterior elencam a ANCESPAR como a associagdo mais pobre, € na citagdo seguinte

abordam que 9 associa¢des contemplam 19 municipios mais pobres do Estado.
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Com base na metodologia de Doretto et al (2003), a associacdo que detém a maior
incidéncia de pobreza ¢ a associacdo de CANTUQUIRIGUACU (24,69%) conforme pode
ser observado na tabela 19. No entanto, a associacdo que detém a maior populagdo ¢ a
AMOSSEC (2.701.306), a qual também detém o maior nimero de pessoas pobres
(216.118). Assim, em termos absolutos, a codificacdo de resultados se assemelha a
metodologia das mesorregides, ou seja, 0 maior numero de pessoas pobres estd inserido no
meio urbano e nao rural, porém, quando codificado em termos relativos por associagao,

ela € identificada no meio rural e ndo urbano.

2.2.3 Bolsoes de pobreza no Estado do Parand sob a subdivisao de Territorios.

.., - 54 e~ , . ,
Os territorios™, como subdivisdes geograficas surgiram através do Programa

Territorios da Cidadania®® e foram criados sendo:

Conjuntos de municipios unidos pelas mesmas caracteristicas econdmicas e
ambientais que tenham identidade e coesdo social, cultural e geografica. Maiores
que o municipio e menores que o estado, os territorios conseguem demonstrar,
de uma forma mais nitida, a realidade dos grupos sociais, das atividades
econdmicas e das instituigdes de cada localidade, o que facilita o planejamento
de acdes governamentais para o desenvolvimento dessas regides. *°

Os territorios foram definidos segundo o Governo Federal “por sua identidade

social econdmica e cultural com os seguintes requisitos’:

a) Conjunto de municipios com até 50 mil habitantes;
b) Densidade populacional menor que 80 habitantes/Km?2;
c) Organizados em territorios rurais de identidade;

> O conceito de territorio presente na politica de crédito do MDA vem atrelado a perspectiva da promogao
do desenvolvimento em areas ou regides estagnadas economicamente ¢ deprimidas socialmente. Nesse
contexto, a escala territorial assume um papel crescente enquanto unidade de planejamento e intervengao.
(RSTPC,p.5)

> Langado em 25 de fevereiro de 2008.

>% Disponivel no Site do MDA como anexo relacionado: Territorio da Cidadania.
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d) Integrados com os Consoércios de Seguranca Alimentar e
Desenvolvimento Local (Consad), do Ministério do Desenvolvimento Social
(MDS) e/ou Mesorregides, do Ministério da Integragdo Nacional (MI).”’

Os critérios para sua identificagao foram:

a) Menor IDH;
b) Maior concentragdo de agricultores familiares e assentamentos da Reforma
Agraria;
¢) Maior concentragdo de populagdes quilombolas e indigenas;
d)Maior niimero de beneficiarios do Programa Bolsa Familia;
e) Maior nimero de municipios com baixo dinamismo econémico;
f) Maior organizagao social;
g) Pelo menos um territorio por estado da federagio™

Sua metodologia foi pautada em diagnosticos territoriais, que.

Considerou a sua finalidade e a disponibilidade de dados. Esta tltima condigdo
foi determinante para conceber o diagndstico em duas fases complementares. Na
primeira fase, analisam-se o territério e seus municipios a partir de fontes
secunddrias; na segunda fase, a unidade de andlise passa a ser microbacias,
utilizando-se a mais importante fonte brasileira de informagdes sobre economia
agraria — o Censo Agropecuario 2006 —, cujo banco de dados estara disponivel
no primeiro semestre de 2008.” (IPARDES, 2008)

Sua identificagdo funcional pode ser observada na figura abaixo, a qual o especifica

de forma mais detalhada:

>" Idem ibidem

> Idem ibidem

*» IPARDES com base cartografica do SEMA in diagnéstico socioecondmico do Territorio Parana Centro:
caracterizagao Global
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FIGURA 15 — FUNCIONAMENTO DO PROGRAMA TERRITORIOS DA CIDADANIA

ACHES DO PARTICIPACAC EXECUCAD
GOVERMNO FEDERAL E IMTEQRACKD E CONTROLE

FONTE: Jornal do Territorio da Cidadania in site do MDA.

O programa definiu 60 territorios para contemplacao do Programa num primeiro
momento, sendo identificados 02 territérios no Estado do Parana: Cantuquiriguacu e Vale

da Ribeira como os municipios mais pobres do Estado.

MAPA 5 - OS 60 TERRITORIOS CONTEMPLADOS PELO PROGRAMA TERRITORIOS DA
CIDADANIA.

OS 60 TERRITORIOS

SuRaLBudLRy Iy

FONTE: Territérios da Cidadania in Mapa dos territorios.
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No entanto, na sequéncia, foram definidos outros territoérios no Estado: Parana
Centro, Caminhos de Tibagi, Centro Sul, Norte Pioneiro, Unido da Vitoria e Vale do Ivai,

conforme mostra o mapa abaixo.

MAPA 6: TERRITORIOS PARANAENSES PRIORIZADOS NO PROJETO INCLUSAO
SOCIAL E DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL-CONFIGURACAO ATUAL

FONTE: IPARDES com base cartografica do SEMA in diagnostico socioecondmico dos
Territérios do Parana: caracterizagdo Global.

2.2.3.1. Territorio Parana Centro

Esse territorio retine 342.128 (2000) pessoas, com um grau de urbanizag¢do de
62,1%. E composto pelos municipios de Altamira do Parana, Boa Ventura de Sio Roque,
Campina do Simdo, Candido de Abreu, Guarapuava, Iretama, Laranjal, Manoel Ribas,
Mato Rico, Nova Cantu, Nova Tebas, Palmital, Pitanga, Roncador, Santa Maria do Oeste e
Turvo. Composto por 16 municipios, os quais também compdem a Associa¢do dos

Municipios da AMOCENTRO.
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MAPA 7 - TERRITORIO PARANA CENTRO
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FONTE: IPARDES in Diagndstico socioeconomico do Territorio Parand Centro: caracterizagdo
Global.

O Programa codificou que houve um decréscimo na populagdo de 2000 para 2007
na ordem de -0,8%, elencando que o fator migratério teve um peso substantivo para esse
quadro, além de outros fatores elencados no diagnéstico, tais como comportamento

reprodutivo e percentual de mortalidade.

Ao analisar a pobreza do territorio do Parand Centro, através de indicadores

sintéticos utilizados pelo Programa, verifica-se que:

a) no IDH-M, contata-se que os municipios desse territorio, na grande maioria
encontram-se no ranking do Estado do Parand com 12 dos seus 16 municipios nos ltimos

lugares de IDH-M, apresentando no contexto geral uma grande desigualdade social.

b) a incidéncia de pobreza neste territorio, através da LP, codifica um total de
familias pobres no territério Parana Centro, em 2000, de 34.548, ou seja, 36,5% do total de

familias, indicador bastante superior & média paranaense, de 20,9%. (Ipardes, 2007,p.26).

O IPARDES fez uma sintese demonstrando o Territério Parand Centro sobre
diferentes indicadores (tabela 24), que possibilita analisarmos que esse territorio possui
um IDH-M médio de 0,69 com uma incidéncia de pobreza média de 47,01%, com uma
desigualdade de renda na ordem 9,7, com 8,7% de inadequacdo de dgua urbana e 22,74 %

de inadequagdo de agua rural , com 83,9% de inadequacdo de esgoto urbano e 95,9 % de
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inadequagdo de esgoto rural e 15,2 % de inadequacdo de lixo urbano e 94,99% de

inadequagao de lixo rural.

Nesse contexto, em uma analise individual dos municipios, verifica-se que, em
termos de IDH-M, os municipios que se encontram em situagdes menos favoraveis sao
Candido de Abreu, Nova Tebas, Mato Rico, Altamira do Parand, Palmital, Laranjal e Santa
Maria do Oeste. Nos demais indicadores, o municipio que mais se destaca ¢ o de Santa
Maria do Oeste, apresentando um quadro desfavordvel na maioria dos indicadores
propostos como andlise para configuracdo de pobreza e/ou condigdes sociais do Municipio

dentro do Territorio de Parana Centro.

TABELA 24: POSICIONAMENTO DOS MUNICIPIOS DO TERRITORIO PARANA CENTRO,
EM RELACAO A MEDIA DO ESTADO, SEGUNDO DIFERENTES INDICADORES SOCIAIS
(2000)

INDICADORES S0CIAIZ

o Mortalidada ; y i p 5 i
Tauz g2 CES- | IDEB- Cobertura | Inadequacan |Inadsquagie | Inadequagao | Inadequacao | Inadequagdo | Inadequacde

’ Desquaidade Infanti i ] A )

MUNICIRIC IDHM | pobreza rede redz dePSF | aguawbana| aguarural |esgotourbano| esgotorural | fwourbane | oo rural

) | derenda Ji (2003-2004- o L i i
(2000) | (2000} i municipal | estadual {Ago. 2007) | {2000 (2000) (2000) (2000} (2000) 2000
2000 ) 2005) ! : ; i
(%) oy | ) | (%) (%) {34} (%) (%) (%) (%)
(%)

Altamira do Parana ngr7 54 13 38 28 2 37 03 3 B 4 04 B3
Boa Ventura de Sda Roque o 471 B 38 2] 58 1o 43 13 R s 87 B3
Campina do Simao 0 44 2 18 18 144 1080 a1 a7 wmr a8 13 03
Candida de Abrau 0sar B8 8 13 30 152 571 45 30,2 g8 BE 23 677
Guarapuava 0773 M8 12 43 14 A7 s 58 i 41 a4 28 867
Iretama Dfe 433 ! 41 nd 150 500 Bl 154 848 830 ik 843
Laranjal DE51 5 8 g 28 28 1000 18 483 By LI 133 B74
Manoel Ribas 0 408 7 37 3 1. .7 52 47 B7.3 84 g1 B0
Meto Rica DM0 554 ! nd 4 11 1080 09 282 82 a2 178 B8
Nowa Cant 0fss 485 i 15 14 50 500 T4 B Ba.8 B8 212 B8
Nova Tebas Ifss 474 4 318 13 183 2000 18 ik 82 g 3 852
Palmtal 0En 473 8 35 3.1 e 421 55 4 833 a7 g 8l 853
Pianga 0m4s 40p 1 4 15 18 500 73 128 75 8,1 82 b7 4
Roncador 0,701 443 5 37 28 22 200 55 4 78 aro 08 B33
Santa Maria do Oeste Dfaz Bl 1 33 14 174 0l 187 a3 73 a8 34 ka2

Turva jez 470 1 18 15 13 833 18 124 852 33 il
PARANA 0787 208 H 44 13 155 i 28 13 %48 88 13 842

FONTE: IPARDES in Diagnostico socioecondmico do Territério Parana Centro: caracterizacio
Global.
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2.2.3.2. Territorio Caminhos de Tibagi

O Territoério Caminhos de Tibagi ¢ composto por oito municipios: Figueira, Imbau,
Ortigueira, Reserva, Telémaco Borba, Tibagi e Ventania. Esse conjunto de municipios
retne 168.305 pessoas, sendo 112.115 no quadro urbano e 56.190 no rural com um grau de
urbanizagdo de 66,6%. Esse territorio apresentou um crescimento demografico de 2000 a

2007 de 0,8%.

MAPA 8 : TERRITORIO CAMINHOS DE TIBAGI

Figusira

Curiawva
Ortigucasira

Wentamia
Telamaco Borlbba

I baa e

Resarva

Tilbagi

FONTE: IPARDES in Diagnostico socioecondomico do Territorio Caminhos de Tibagi:
caracterizacao Global.
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TABELA 25: POSICIONAMENTO DOS MUNICIPIOS DO TERRITORIO CAMINHOS DE
TIBAGI, EM RELACAO A MEDIA DO ESTADO, SEGUNDO DIFERENTES INDICADORES
SOCIATIS (2000).

INDICADORES SOCIAIS
Vorzlidade " i L i 2 .
Taa oe IDEE- | IDEB- | Cobertwra | Inadequacao | Inadequacao | Madequagar | Inadequagao | Inadequacan | Inadeguaca
‘ Desipualdade de Infant] ; T ; : |
MUNIGIFID DR | Pobreza ; Rege Reds N dePSF | Agualibana | AguaRural |Esgoto Urbano| Exgoto Rural | Lixo Urbana | Livo Rura
enda (200%-2004-
(2000 | (200m) bkt Manicipal | Estadual | 2";' [Ago. 2007y | (2000 [2000) (2000} 2000 {2000) (2000
ol e | f%f-' %) ) %) ) 4] (%) (%)
Curidva I8 41 1] 38 33 X3 1000 i4 118 iy 4 4l i
Figueira ke Ui 7 4l 37 157 750 44 it 783 iE4 104 782
Imbau 15N 4 ] 4 32 158 500 12 138 a7 W4 ae g2
Ortigueira 053 817 18 4 3 185 40 i 28 714 3 138 87
Resenva i) 4 H 37 35 28 0 118 2 it ia 17 e
Telémaco orta 0 il | 42 28 185 Fitl] by 18 40 78 2B 58
Tibag 057 B0 il 4l 8 18 s 4 135 474 50 it LT
\entania 0.5 kEL: 18 14 b 188 1m0 188 B4 i3 87 Bl
PARENA 0787 0 4 44 33 155 i 28 113 Bi B4 8 B4

FONTE: IPARDES in Diagndstico socioecondmico do Territorio Parand Centro: caracterizagdo
Global.

Ao analisar a pobreza do Territorio Caminhos de Tibagi através de indicadores
sintéticos utilizados pelo Programa, verifica-se que a) o IDH-M demonstra uma oscilagado
entre os municipios, porém apenas 02, Figueira e Telémaco Borba, diferenciam-se dos
demais b) a incidéncia de pobreza nesse territdrio, através da LP, codifica um total de
familias pobres nos Caminhos de Tibagi: em 2000, era de 48.718, ou seja, 35,1% do total

de familias, indicador superior a média paranaense, de 20,9%. (Ipardes, 2007, p.26).

O IPARDES fez uma sintese demonstrando o Caminhos de Tibagi sob diferentes
indicadores (tabela 25), que possibilita analisarmos que esse territorio possui um IDH-M
médio de 0,67 com uma incidéncia de pobreza média de 35,1%, com uma desigualdade de
renda na ordem 20, com 2,9% de inadequa¢do de 4gua urbana e 2,7 % de inadequacdo de
agua rural , com 31,3% de inadequagdo de esgoto urbano e 41,9 % de inadequagdo de

esgoto rural e 3 % de inadequacdo de lixo urbano e 39,8% de inadequacgdo de lixo rural.

Nesse contexto, em uma analise individual dos municipios, verifica-se que os
municipios que apresentam as condigdes mais desfavoraveis no Territorio Caminhos de

Tibagi sao Ortigueira e Reserva.
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2.2.3.3. Territorio Centro-Sul

O Territorio Centro-Sul ¢ constituido por 13 municipios: Fernandes Pinheiro,
Guamiranga, Imbituva, Indcio Martins, Ipiranga, Irati, Ivai, Mallet, Prudentopolis,
Rebougas, Rio Azul, Sdo Jodo do Triunfo e Teixeira Soares. Esse conjunto de municipios
retne 232.764 pessoas, sendo 112.972 no meio urbano e 119.972 no meio rural com uma

densidade populacional de 23%.

MAPA 9 - TERRITORIO CENTRO SUL
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FONTE: IPARDES in diagnoéstico socioecondmico do Territério Centro Sul: caracterizagdo
Global.

Ao analisar a pobreza do Territorio Centro-Sul, através de indicadores sintéticos
utilizados pelo Programa, verifica-se que: a) o IDH-M demonstra um resultado bem
mais positivo que os Territorios Caminhos de Tibagi e Parana Centro; b) a incidéncia de
pobreza nesse territdrio através da LP codifica um total de familias pobres no Centro Sul
em 2000, de 64.338, ou seja, 36,7% do total de familias, indicador superior & média
paranaense, de 20,9%. (Ipardes, 2007, p.26).

O IPARDES fez uma sintese demonstrando o Territorio Centro Sul sob diferentes
indicadores (tabela 26), a qual possibilita analisarmos que esse territério possui uma
incidéncia de pobreza média de 35,1%, com uma desigualdade de renda na ordem de 20,

com 2,9% de inadequacdo de agua urbana e 9,3 % de inadequacdo de agua rural , com 41
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% de inadequagdo de esgoto urbano e 85,6 % de inadequacdo de esgoto rural e 7,5 % de

inadequagdo de lixo urbano e 94,5% de inadequacao de lixo rural.

Nesse contexto, em uma andlise individual dos municipios, verifica-se que os

municipios que apresentam as condi¢des mais desfavoraveis no Territorio Centro Sul sdo

Inacio Martins e Sdo Joao do Triunfo.

TABELA 26: POSICIONAMENTO DOS MUNICIPIOS DO TERRITORIO CENTRO SUL EM
RELACAO A MEDIA DO ESTADO, SEGUNDO DIFERENTES INDICADORES SOCIAIS

INDICADORES
Inadequa-

Mortaiidad Inad - i Inad - | Inadequa-

Taxa de y 1DEB - ICEE - ikt Caobertura rja egua Inadequa- ¢80 do Inadegua- r:a equ.a fa =qu.a
MunIciPIo Hin Sabrean Desigualdade Hide Rirde Infantil o SeE cao - Agua 20 Agua Eain 20 do ¢80 do Lixo (¢a0 do Lo

oo | oogy | CEFende | o0 5 foesne S| rbana Ff ez umg és Ubano | Rural
(2000) (2000) (1991.2000) .un.cx_pa. stadua 2005) {ago 4. N 2000 ura:[ 1 . ano goto (2000) (2000)
(%) (2005) {2005) ) (%) (%) (2000)  |Rural (2000)
(%e) (%) \ (%) (%)
(%)

Femandes Pinhsiro 711 287 26 3, AT 21,5 g8,7 17.3 330 811 88,6 11,1 88,8
Guamiranga i 201 13 47 34 8.0 1000 198 33 70,2 5T 13,2 96,0
Imbituva M8 eli] 40 38 12.2 58,3 5.2 245 88,5 85,3 0.3 92
Indcio Marting 270 27 3.5 32 284 50,0 102 7 81,2 98,5 54 88,
Ipiranga 345 20 34 34 340 30,0 6.4 218 24, B39 7.8 98,
Irati 74 8 38 41 6.5 21,7 8.2 302 27, 78,9 7.5 95,6
Ivai 381 16 485 3T 1.7 40,0 175 289 2 529 7.2 881
Mallst 04 22 47 41 ] 40,0 78 274 87,7 87 80,7
Prudentdpolis 431 22 45 410 7 10,5 1.8 43,8 44 87,7 42 945
Rebougas 213 2 45 38 7.9 88,7 120 28,5 437 96,8 7.3 97,8
Rio Azul 328 15 4.4 3T 7 66,7 6.3 34,0 125 76,6 6.1 95,5
S0 Jodo do Triunfo 270 19 4.0 3.8 6.3 80,0 177 372 313 B3.8 13,5 98,7
Teixeira Soarss 4.2 i 4.2 38 15,2 750 6 21,6 345 731 g4 94.8
PARANA 209 24 44 33 15,5 370 26 11,3 38,5 86,8 25 24 4

FONTE: IPARDES in Diagnoéstico socioecondmico do Centro Sul

2.2.3.4. Territorio Norte Pioneiro

: caracterizagao Global.

O Territorio Norte Pioneiro € constituido por 29 municipios: Abatia, Carlopolis,

Congonhinhas,Conselheiro Mairinck, Guapirama, Ibaiti, Jaboti, Jacarezinho, Japira,

Joaquim Téavora,Jundiai do Sul, Nova Fatima, Nova Santa Barbara, Pinhaldo, Quatigua,

Ribeirdo Claro,Ribeirdo do Pinhal, Salto do Itararé, Santa Amélia, Santa Cecilia do Pavao,

Santana do Itararé, Santo Antonio da Platina, Santo Antonio do Paraiso, Sdo Jerdnimo da

Serra, SdoJosé da Boa Vista, Sapopema, Siqueira Campos, Tomazina e Wenceslau Braz.

Esse conjunto de municipios reune 309.430 pessoas, sendo 217.671 no meio urbano e

91.759 no meio rural.
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MAPA 10 - TERRITORIO NORTE PIONEIRO
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FONTE: IPARDES in Diagnéstico socioeconomico do Territorio Norte Pioneiro: caracterizagdo
Global

Ao analisar a pobreza do Territorio Norte Pioneiro através de indicadores sintéticos
utilizados pelo Programa, verifica-se que a) o IDH-M demonstra um resultado positivo
quanto ao municipio de Jacarezinho, porém nos demais municipios essa situagdo nao se
opera b) a incidéncia de pobreza nesse territorio, através da LP, codifica um total de
familias pobres no Centro Sul em 2000, de 92.779, ou seja, 29% do total de familias,
indicador superior a média paranaense, de 20,9%. (Ipardes, 2007, p.26).

O IPARDES fez uma sintese demonstrando o Territério Norte Pioneiro sobre
diferentes indicadores (tabela 27), que possibilita analisarmos que esse territdrio possui
uma incidéncia de pobreza média de 29%, com uma desigualdade de renda na ordem de
19, com 4,5% de inadequagdo de agua urbana e 7,8 % de inadequacao de 4gua rural, com
43,8 % de inadequacdo de esgoto urbano e 92,4 % de inadequacdo de esgoto rural e 4,5 %

de inadequagdo de lixo urbano e 89,4% de inadequacao de lixo rural.

Nesse contexto, em uma andlise individual dos municipios, verifica-se que o
municipio que apresentam as condi¢cdes mais desfavoraveis no Territério Norte Pioneiro

s30 os municipios de Quatinga e Santo Antonio da Platina.



119

TABELA 27: POSICIONAMENTO DOS MUNICIPIOS DO TERRITORIO NORTE PIONEIRO,
EM RELACAO A MEDIA DO ESTADO, SEGUNDO DIFERENTES INDICADORES SOCIAIS

(2000).

INDICADORES SOCIAIS
Tava de Merialzde Cebertra | Inadequagdn | inadequagac Inadequacao Iradequacan
MLRICIFG 10k Polreza o P CER - Rade IDE_B -Rede]  Infanii de PSP |Ague Urbera | Agua Rural Exgoto Exsgote Fural | Lo Lrbana | Lino Rural
oy | oy | i | Mumkel | Esodual NG00 e | en | meen | UL msen | oo | oeoen
{2000 {20065 2005 2005) {2000}
%) 1%} %] (%] 1%} [} )
(%} %}

Abatia L ] 10 40 34 154 (=58 35 4% a3 ) 83 ea2
Carlepolis 0.rT Fa-E} 18 45 38 FEy| 800 47 83 202 w4 28 S3E
Congenhinhas ] 13 Y] BT ET 750 48 54 N wE 115 0,3
Conselheiro Mainnck e 3 40 35 123 20,0 [ =8| 161 a8 41 715
Guzprama 6,1 13 40 BT "7 00,2 32 57 EoE) 54,7 28 @7
I 0587 23 6 ak 33 iTh 455 47 142 nE ar g i G948
Jaieti o i 15 FE] ai A 00,3 29 42 ah a0 42 747
Jacarazinha iky-r) MA = A 52 18,1 43 52 4 LT =1 28 T E
Japra il e 0 44 35 o7 00,0 25 53 ara =33 08 18
Joaquim Tavorz ilg==1 n2 13 40 35 154 00,0 10 42 43 &7 3 EEX

Jurdiai da Sul | G i} a5 248 133 00,0 85 34 3 =33 42 4.8
Fiova Fasma 0,747 E 4 44 BT 240 7 53 0% @62 @i 47 85,5
Mova Santa Barkara o 401 24 35 32 85 a0 43 &85 ik B8 14 agh
Birhalac o 308 17 43 a0 153 5,7 28 73 k] =R 4.1 o1 e
Cuatigus 2 87 12 dd ET] T Eh] 13 65 104 #45 14 54,5
Riparao Clro oar &5 13 44 44 26 800 15 &1 63 ara 05 L
Rioairao do Pinhal L3 A 19 a3 a0 261 800 67 63 =N iRy 62 &1
Zaite do Harne 0= 435 ral 42 2 ik 50,0 4 a1 34 LA 82 4.2
Zanta Amelia oL A 149 33 3l 156 50,0 41 18 =k L= 248 4.3
Zanta Cecllia do Favan Lz =T 13 40 34 @4 20,0 12 70 arE =3 o7 18
Sanana do larare 055 a0 i) 25 33 FT 00,3 R 7a R aEy 28 B85,
Sama Anitirio da Blatin 0745 R 6 a0 37 243 4T R R a4 &8 21 A2
Sama Anttnio do Baraiso 075 a 18 a0 BT 04 00,3 22 G4 a4 w5 ] a5,
20 Jertnime da Sema 4 414 ) 33 21 140 00,0 [ a8 28 gra 154 815
S0 Jost da Boa Vista 430 18 44 440 i Ny 1500 73 &2 x4 R 448 4.8
Sapopema 412 n a4 23 I3 pliki) 28 158 448 241 124 82
Sigusira Campas 24 14 41 38 120 871 27 4 ) a8 22 848
Tomazina =5 Fal a0 348 0 80,0 40 a7 B3 =53 25 853
‘ienoesiau Braz i -] 45 35 183 625 8 108 648 =50 a2 812
PARANA 5 24 a4 33 155 o 28 13 hE WA 28 &4

FONTE: IPARDES in Diagndstico socioeconomico do Territorio Norte Pioneiro: caracterizagdo

Global

2.2.3.5 Territorio Caminhos da Unido da Vitoria

O Territério da Unido da Vitoria ¢ constituido por nove municipios: Antonio

Olinto, Bituruna, Cruz Machado, General Carneiro, Paula Freitas, Paulo Frontin, Porto

Vitoéria, Sdo Mateus do Sul e Unido da Vitoria. Esse conjunto de municipios retine 155.473

pessoas, sendo 93.370 no meio urbano e 62.103 no meio rural, com uma densidade de

21,3%.
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MAPA 11 - TERRITORIO DA UNIAO DA VITORIA
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FONTE: IPARDES in Diagnostico socioecondmico do Territorio da Unido da Vitéria:
caracterizacdo Global

Ao analisar a pobreza do Territério da Unido da Vitdria através de indicadores
sintéticos utilizados pelo Programa verifica-se que: a) o IDH-M demonstra um resultado
mais positivo que os territorios de Caminhos de Tibagi e Parand Centro; b) a incidéncia de
pobreza nesse territorio, através da LP, que codifica um total de familias pobres no Centro
Sul em 2000, de 43.479, ou seja, 55,2% do total de familias, indicador superior a média

paranaense, de 20,9%. (Ipardes, 2007, p.26).

O IPARDES fez uma sintese demonstrando o Territério da Unido da Vitoria sob
diferentes indicadores (tabela 28), que possibilita analisarmos que esse territdrio possui
uma incidéncia de pobreza média de 55,2%, com uma desigualdade de renda na ordem de
19, com 5,1% de inadequagdo de agua urbana e 19,1 % de inadequa¢do de adgua rural, com
28,9 % de inadequacdo de esgoto urbano e 87,1 % de inadequacdo de esgoto rural e 5,9 %

de inadequagdo de lixo urbano e 92,2% de inadequacao de lixo rural.

Nesse contexto, em uma analise individual dos municipios, verifica-se que o
municipio que apresenta as condi¢cdes mais desfavoraveis no territorio de Unido da Vitdria

¢ o municipio de Cruz Machado.
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TABELA 28: POSICIONAMENTO DOS MUNICIPIOS DO TERRITORIO UNIAO DA
VITORIA EM RELACAO A MEDIA DO ESTADO, SEGUNDO DIFERENTES INDICADORES
SOCIAIS (2000).

INCICADORES
Tuade esiouniade | BB rede | I0E Reck Mortalidzde | Cobertua de | Inadeauacdo | Inadequaho I"’:mﬂo Inadequacdo | Inadequagho | Inadecuacda
MLUNCIRIO 10K | Poreza dom;:n:: : Humcr;nl g | TP 003 | PSF oo Apua Urbana | Agua Rl uﬁ:i Exgoto Rural | Lo Uekano | Liva Foral
(2000 | v2000) 0G| 00 (20000 [2000) Jralii] (00} {20001
(198120007 | (2008 {2008 {2000)

%) Lo %) %) ') ) ) (' %)
Anianin Qlinte: e ik i7 ] a7 I ] 7 Fip. L1 Gif a4 &y
Bihuruna U3 g 18 44 aA 12 00 1§ a4 iR iR} o4 K]
Cnuz Machada LA il pi] a8 a7 230 ] 11 143 af Wi B =20
Garveral Cameiro i 23 & 4 a4 1o i ol §8 Gl f Wi 45 bt
P Frekas Ui pat pL! 44 k] 41 il 1 164 LN -] 443 5K
Pauly Frantin 0735 28 18 47 42 kX [N G2 2 wr B2 AE S
Pt Vildria 073 23 18 47 k] 111} ] 14 04 %0 [LiR] 18 gl
80 Mateus do Sul 075 i 30 47 i e 33 ] EoR ns =14 52 S
Lniin ca \itara (743 14 i 41 i7 12 24 b1 a5 143 i1 44 Hid
PR amr mg | 44 33 158 W6 ] i3 KN wa 8 Bad

FONTE: IPARDES in Diagnostico socioecondmico do Territorio da Unido da Vitéria:
caracterizacao Global

2.2.3.6 Territorio Caminhos do Vale do Ivai

O Territério do Vale do Ivai € constituido por 25 municipios: Apucarana, Arapua,
Ariranha do Ivai, Barbosa Ferraz, Bom Sucesso, Borrazopolis, Califérnia, Cambira,
Corumbatai do Sul, Cruzmaltina, Faxinal, Godoy Moreira, Grandes Rios, Ivaipora, Jandaia
do Sul, Jardim Alegre, Kaloré, Lidiandpolis, Lunardelli, Marumbi, Novo Itacolomi, Rio
Bom, Rio Branco do Ivai, Rosario do Ivai e Sdo Jodo do Ivai. Esse conjunto de municipios
retne 310.378 pessoas, sendo 230.815 no meio urbano € 79.463 no meio rural, com uma

densidade de 41,8%.
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MAPA 12 - TERRITORIO DO VALE DO IVAI
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FONTE: IPARDES in Diagnéstico socioecondmico do Territério Vale do Ivai: caracterizagdo
Global

Ao analisar a pobreza do territorio do Vale do Ivai através de indicadores sintéticos
utilizados pelo Programa, verifica-se que: a) o IDH-M demonstra uma desigualdade entre
0s 25 municipios componentes; b) a incidéncia de pobreza nesse territorio, através da LP,
codifica um total de familias pobres no Vale do Ivai em 2000, de 92.747, ou seja, 26,9 %
do total de familias, indicador superior a média paranaense, de 20,9%. (IPARDES, 2007,
p.26).

O IPARDES fez uma sintese demonstrando o Vale do Ivai sobre diferentes
indicadores (tabela 29), que possibilita analisarmos que esse territorio possui uma
incidéncia de pobreza média de 26,9%, com uma desigualdade de renda na ordem de 16,
com 1,9 % de inadequagao de agua urbana e 5,7 % de inadequacao de agua rural, com 74,8
% de inadequacdo de esgoto urbano e 91,7 % de inadequacdo de esgoto rural e 7,1 % de

inadequagao de lixo urbano e 87,5% de inadequacgdo de lixo rural.

Nesse contexto, em uma analise individual dos municipios, verifica-se que os
municipios que apresentam as condi¢des mais desfavoraveis no territorio do Vale do Ivai

sd0 Ariranha do Ivai e Roséario do Ivai.
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TABELA 29: POSICIONAMENTO DOS MUNICIPIOS DO TERRITORIO VALE DO IVA{ EM
RELACAO A MEDIA DO ESTADO, SEGUNDO DIFERENTES INDICADORES SOCIAIS
(2000).

IMDICADORES SOCIALS
Inchecpmcio
Tana de es De: etaryaciio i | leasacumcio gs [lraosauuetn | | Irastie i
MURISIPIO 10HM P e Rada frae | oA e Skt Aggua s Eupate Lisbares | do Esgotn S e L Rl
o Fsda 3005 20042005 =] [T
2000 000 Musicipa Estachinl ~ Limema (2000) =00% = Fiu rmt {2000 00
2000, ot (Ages. 00T) (58} 2000
™ 2005 2005 - el = o ., =)
Apucarana 14 45 3.8 9.5 714 og 1.8 3,2
Arapics 13 38 34 oo 2000 E &3 15,7
Ariraria do 43 39 3 266 1000 a4 64 12,0
Barbosa Ferraz 2 41 3.4 azs 00 3 57 36,6
Bom Sucesso 14 3.6 3.3 0.5 1000 25 21 3.0
Borasdpols 11 41 4.1 .0 1000 2.6 4.0 11,6
Califérria 15 4.8 3.8 6.6 1000 [:E-] 21 3,1
Gambira 15 41 4,0 23 1000 0.6 20 3.5
Corumbatai do Sul 13 3,6 3 14,7 1000 3 4.4 2]
Cruzmaltina 13 3,4 3,4 EES oo 2,1 33 138
Faxiral =1 3,6 3 0.5 833 2.6 113 10,0
Godoy Mareira = 3,8 3 12,1 100 [ 123 20,0
Grandes Rios s 40 3,0 21 1000 5.6 a3 1.8
Peaipoed 23 45 3.5 & 417 26 52 10,2 &
Jandaia do Sul 17 =X-] 4.0 ] a7 1.0 15 4,7 7
dmrdien Alegre 33 39 3.4 87 =k 3.0 40 45 208
Halars 10 44 3.6 0.8 1000 o1 3.4 [:E-] E
Lidianspolis 13 40 3.6 7o 1000 1.2 39 2.8 70,7
Lurardelli 12 3,8 3.4 20, 1000 49 32 10,8 78
Barunki 17 40 3 ",3 100 15 1.8 o7 87 S
Moo Ibssolomi a a2 4,1 0.0 1000 14 2a a 1000
Rio Bam 3 10 4,4 41 7B 100 2,2 2.4 20,3
Rio Branco do lvai s 24 3.8 3.6 a0 1000 25 L% a 205
Fosdnio do lvai o 472 24 a7 25 145 100 2.6 217 1 TiE
S&0 Jodo do lwai 0.EED 314 13 1 3.5 ] 1000 a 14.4 0.8 856
PARANA 0,75 205 24 4 3,3 15,5 366 2.6 11,3 2.8 844

FONTE: IPARDES in Diagnéstico socioecondmico do Territério Vale do Ivai: caracterizagdo
Global

2.2.3.7 Territorio Caminhos do Vale da Ribeira

O Territorio Vale do Ribeira ¢ formado pelos municipios de Adriandpolis, Bocaiuva
do Sul, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperucu, Rio Branco do Sul e Tunas do Parana. Com
90.708 habitantes, dos quais 43.212 (47,64%) vivem na area rural, o IDH médio do
territorio € 0,69. O Vale da Ribeira paranaense tem 5.913 agricultores familiares e 11
comunidades quilombolas. O territoério contempla apenas 07 municipios dos 25 municipios

da Associagdo de Municipios da AMOSSEC.
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MAPA 13 - TERRITORIO DO VALE DA RIBEIRA
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FONTE: IPARDES in Diagnostico socioecondmico do Territorio Vale da Ribeira: caracterizagdo
Global

Ao analisar a pobreza do Territorio da Ribeira ou Vale da Ribeira, através de
indicadores sintéticos utilizados pelo Programa, verifica-se que a incidéncia de pobreza
nesse territério, através da LP, codifica um total de familias pobres no Vale da Ribeira
em 2000, de 25.197, ou seja, 38 % do total de familias, indicador superior a média

paranaense, de 20,9%. (Ipardes, 2007, p.26).

O IPARDES fez uma sintese demonstrando o Vale da Ribeira sob diferentes
indicadores (tabela 30), que possibilita analisarmos que esse territdrio possui uma
incidéncia de pobreza média de 38%, com uma desigualdade de renda na ordem de 14,
com 7,2 % de inadequacao de dgua urbana e 14,1 % de inadequagdo de agua rural, com
45,9 % de inadequacdo de esgoto urbano e 78,4 % de inadequacao de esgoto rural e 6 % de

inadequagao de lixo urbano e 83,4% de inadequacgdo de lixo rural.

Nesse contexto, em uma analise individual dos municipios, verifica-se que os
municipios que apresentam as condi¢des mais desfavoraveis no Territorio do Vale da

Ribeira sdo os municipios de Doutor Ulysses e Cerro Azul.
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TABELA 30: POSICIONAMENTO DOS MUNICIPIOS DO TERRITORIO VALE DA RIBEIRA
EM RELACAO A MEDIA DO ESTADO, SEGUNDO DIFERENTES INDICADORES SOCIAIS

(2000).
INDICADCR
MUNICEID CHM Taxade |Desigualdade| IDES Rede | IDEB Rede I"."Iolrtalldade Cobertura Inade?urilgao Inaue(}uapao \nade_quagac Inada_quagaa lnadeqyaqao Inadequagéo
- : nfantil deAgua | dedgua | deEsgofo | deBsgolo | deline :
) Pobre:.a deRenda | Municipal E.stadual (002004 de PSF bana Rua Ubano Al Urbano deli R.ura\
{2000 {2000) {2005) (2005) (ago. 2007) ) ! ) (2000)
2005) {2000) {2000) {2000} (2000) (2000)

Adriandpolis 0513 434 7 - 35 108 150.0 13 120 00 769 31 738
Boeaidva do Sul 063 20 18 40 21 75 il 10 92 20 4% 00 £74
Cerra Azul 0,568 47 3 36 29 130 57 67 143 257 810 173 89,5
Doutor Ulysses 0346 573 17 3 24 2 86,7 124 195 a8 854 102 §14
Itaperucu 0,608 38 14 31 239 197 31 8.3 182 415 g7 3.8 58,5
Rio Brance do Sul 0627 Ha 18 36 34 173 613 34 138 552 833 12 B0.8
Tunas do Parand 0382 354 2 28 30 178 100,80 414 104 804 5.1 05 857
PARANA 0787 204 u 44 33 155 70 26 113 388 838 29 844

FONTE: IPARDES in Diagnostico socioeconomico do Territorio
caracterizacdo Global

2.2.3.8 Territorio de CANTUQUIRIGUACU

O Territério de

do Vale da Ribeira:

Cantuquiriguacu ¢ formado pelos municipios de Campo Bonito,

Candoi, Cantagalo, Catanduvas, Diamante do Sul, Espigdo Alto do Iguagu, Foz do Jordao,

Goioxim, Guaraniacu, Ibema, Laranjeiras do Sul, Marquinho, Nova Laranjeiras, Pinhao,

Porto Barreiro, Quedas do Iguagu, Reserva do Iguacgu, Rio Bonito do Iguacu, Trés Barras

do Parana e Virmond. Com 232.729 habitantes, dos quais 120.413 (51,74%) vivem na

area rural, o IDH médio do territorio € 0,72. O Territorio da Cantuquiriguacu tem 20.528

agricultores familiares, 4.216 familias assentadas, trés comunidades quilombolas e duas

terras indigenas. A constitui¢ao desse territorio se pauta em duas mesorregides: Oeste e

Centro Sul, contemplando na integra todos os municipios que compdem a Associagdo de

Municipios da CANTUQUIRIGUACU, ou seja, os 20 municipios conforme demonstra

mapa abaixo.
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MAPA 14 - TERRITORIO DA CANTUQUIRIGUACU
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FONTE: IPARDES in Diagnéstico socioecondomico do Territorio de Cantuquiriguagu:
caracterizacao Global

Ao analisar a pobreza do Territério de Cantuquiriguacu, através de indicadores
sintéticos utilizados pelo Programa, verifica-se que a incidéncia de pobreza nesse
territorio através da LP, codifica um total de familias pobres no Cantuquiriguacu em 2000,
de 62.474, ou seja, 41,9 % do total de familias, indicador superior a média paranaense, de

20,9%. (Ipardes, 2007, p.26).

O IPARDES fez uma sintese, demonstrando o territério de Cantuquiriguacu sob
diferentes indicadores (tabela 31), que possibilita analisarmos que esse territorio possui
uma incidéncia de pobreza média de 41,9%, com uma desigualdade de renda na ordem de
17, com 9 % de inadequacdo de dgua urbana e 19,4 % de inadequacdo de agua rural, com
72,2 % de inadequagdo de esgoto urbano e 91,6 % de inadequacao de esgoto rural e 8,8 %

de inadequagdo de lixo urbano e 49,7% de inadequagao de lixo rural.

Nesse contexto, em uma analise individual dos municipios, verifica-se que os
municipios que apresentam as condi¢gdes mais desfavoraveis no Territério do

Cantuquiriguagu sdo os municipios de Goioxim e Diamante do Sul.



TABELA  31:

POSICIONAMENTO

DOS

MUNICIPIOS

DO
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T TERRITORIO
CANTUQUIRIGUACU EM RELACAO A MEDIA DO ESTADO, SEGUNDO DIFERENTES
INDICADORES SOCIAIS (2000).

INDICADORES S0CIAIS
: Inadequa- Inadequa-
_ Mertalidads Inadequa- | Inadequa- . Inadequa- - Inadequa-
i Terade Desigualdade| oER uEe Infanti | Cobertura |¢do de Agua|cdo de Agua gan e ¢éo de 90 ¢do de Lixo
MUNICIRIO IDHM | Pobreza e B Rede Rede (2003.2004-| de PEF i R Esgoto = ¥ R Lo |° R
2000 | (2000) TQUEEJ ? | municipal | Estadual | i e,o; ng? .-2;;:\ Urbano “g(in‘:n:”a Urbano (2:;?1'
o | (2005) | (2008) . e O ooy || (z00D) e
(%e) %) (%) (%}
(%) (%}
Campa Bonito 0 15 44 4.1 304 50,0 33 Ta:7 84,7 47
Candai 0.7 31 37 249 %5 85,7 186 830 991 R
Cantagalo b 3 33 5 I8 50,0 06 15,0 54,0 124
Catanduvas 0 0 45 4.1 9 40,0 59 g8 833 94
Diamante do Sul 0 45 43 27 279 100.0 219 s 952 43
Espigdo Alto do lguagy 0,7 20 AT 40 13,7 100.0 209 157 99,7 76
Foz do Jordao 0,689 7.5 30 35 32 433 887 83 6.9 868 7 8.1
Goioxim 0,680 55:1 28 36 33 223 50,0 205 78 85,2 92:1 B3,7
Guaraniagu 0,728 M5 28 48 3.5 1.1 333 3.0 16,9 450 878 4,1
lbema 0,721 410 13 44 41 19,2 50,0 83 7.2 88,2 59,1 40
Laranjeiras do Sul 0,753 33,8 pi} 37 5 50.0 98 106 i1 973 T
Marquinho {1,691 526 26 38 3,1 100.0 280 a7.5 2.1
Nova Laranjgiras 0,557 437 5 42 37 500 219 46,5 238
Pinhéo 0.713 431 25 36 25 18,7 36,3 63,0 58
Parta Barreirg 0,718 447 2 43 37 1000 116 100,0 12,8
Quedas do lguagu 0,747 353 35 43 37 236 234 109 535 2.3
Reserva do lguagu 0,726 392 45 28 32 2 68,7 il 520 L
Rin Bonita do Iguagu 0 56,5 24 47 k5! 3.9 133 214 721 58
Trés Baras do Parand 0 S 25 44 3.6 93 75.0 58 53 592 7
irmond 0.7 15 47 3.9 187 1000 74 8, 81,2 58 924
PARANA 0,787 24 44 33 155 366 28 13 38,8 29 344
FONTE: IPARDES in Diagnéstico socioecondmico do Territorio de Cantuquiriguagu:

caracterizacao Global

De acordo com Guilherme Casse

1 60,

(...) esse programa busca fazer aquilo que o Estado brasileiro nunca foi capaz de
fazer até hoje, ou seja, superar de uma vez por todas as condigdes de pobreza no
meio rural brasileiro. Persistem no nosso pais, ao longo deste século, bolsdes de
pobreza, regides onde ndo chegam as politicas publicas. Sdo milhares de pessoas
que tém sido condenadas a uma invisibilidade injustificada. O que n6s queremos
¢ chegar com o Governo Estadual, Governo Federal, Governo Municipal ¢ mais
as comunidades de forma coordenada nessas regides, sacudir essas regides. Fazer
uma concentrag¢do de politicas publicas para, de uma vez por todas, superar a
pobreza nessas regioes.

% Ministro de Estado do Desenvolvimento Agrario em entrevista contida no site do MDA territorios da

Cidadania (2008).

61

Entrevista ~de  Paulo
http://aptal 997 .spaces.live.com/blog/cns!85DD67BF89AA9FB2!381.entry

Amorin

realizada

no

dia

26/02/2008

disponivel

cm


http://apta1997.spaces.live.com/blog/cns!85DD67BF89AA9FB2!381.entry

128

2.2.3.9 Sintese dos bolsdes de pobreza no Estado do Parand sob a subdivisdo de

Territorios.

Os Territorios da Cidadania ndo seguem a subdivisdo territorial mesorregional,
mas sim a subdivisdo territorial das Associagdes dos Municipios, ora na integra , ora
parcialmente, porém elencam que sua mensuragao nao se da apenas pela medida unilateral
renda, mas sim por varios itens que contemplam uma medida multilateral, apesar de seguir
a mesma codificagdo elencada por Doretto et al(2003) para as Associagdes Municipais (

Linhas de Indigéncia) .

A metodologia desenvolvida pelo MDA tem por objetivo erradicar a pobreza no
meio rural, porém € necessario atentar-se para a jun¢do populacional objeto de analise:
agricultores familiares, assentados, indios e quilombolas, pois as causas da pobreza se
diversificam nesse conjunto, ou seja, para alguns se trata de uma pobreza involuntaria e

para outros de uma pobreza voluntaria®.

Observe-se que, se analisado com base no recorte geopolitico das Associa¢des dos
Municipios, a ANCESPAR estaria a frente nos percentuais de incidéncia de pobreza rural
e a Cantuquiriguagu estaria contemplada pelo todo (pobreza rural + urbana). Assim, a
escolha dos territorios paranaenses nao fica clara ja que aponta a metodologia, mas nao a

demonstra estatisticamente.

Os critérios dos territorios se diferenciam das LP, codificadas nas duas primeiras
abordagens de subdivisdes territoriais: mesorregionais e associagdes, pois nas anteriores,
as linhas de pobreza e de indigéncia definiam a identificacdo da populacdo pobre ou
extremamente pobre através de um nivel de renda para suprir as necessidades basicas, ja
nos territérios seu indice de analise ¢ o IDH somado a LP das associagdes municipais,
acrescido da identificagdo do maior nimero de familias inseridas no Programa Bolsa

,e1e . . . . 4
Familia e do maior contingente de agricultores, quilombolas® e assentamentos®.,

62 Essa metodologia se torna tendenciosa ja que contempla causas diferentes sobre um mesmo critério

53 Quilombolas ¢ designagdo comum aos escravos refugiados em quilombos, ou descendentes de escravos
negros cujos antepassados no periodo da escraviddo fugiram dos engenhos de cana-de-agucar, fazendas e
pequenas propriedades onde executavam diversos trabalhos bracais para formar pequenos vilarejos chamados
de quilombos.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Escravos
http://pt.wikipedia.org/wiki/Quilombos
http://pt.wikipedia.org/wiki/Escravos
http://pt.wikipedia.org/wiki/Negros
http://pt.wikipedia.org/wiki/Escravid%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Engenhos_de_cana-de-a%C3%A7%C3%BAcar&action=edit&redlink=1
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Propriedades&action=edit&redlink=1
http://pt.wikipedia.org/wiki/Quilombos
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2.2.4 Bolsdes de pobreza no Estado do Parand sob analise da metodologia da Bolsa Familia

O Programa Bolsa Familia ¢ um Programa de “transferéncia direta de renda” ® do
Governo Federal que beneficia familias em situacdo de pobreza. O PBF inicialmente nao
faria parte deste estudo, porém, em virtude das respostas dadas nos questionarios, que
contemplam o Bolsa Familia como um indicador de pobreza, faz-se necessario uma anélise

sobre a sua defini¢do e critérios de mensuragao.

O critério da abordagem da linha de pobreza e linha de indigéncia ¢ a renda per
capita da familia®® de até R$ 120, 00, sendo selecionados com base no cadastro tnico®’
para programas sociais do Governo Federal, utilizando-se a selecdo pelo critério das
menores rendas contidas no cadastro, renda essa que pode variar de R$ 20,00 a R$ 182,00

dependendo da renda familiar e do numero de criangas e adolescentes.

O Programa Bolsa Familia tem trés tipos de beneficios: o Basico, o Variavel e o
Variavel Vinculado ao Adolescente.

O Beneficio Basico, de R$ 62,00 (sessenta e dois reais), ¢ pago as familias
consideradas extremamente pobres, aquelas com renda mensal de até R$ 60,00
(sessenta reais) por pessoa (pago as familias mesmo que elas ndo tenham
criangas, adolescentes ou jovens).

O Beneficio Variavel, de R$ 20,00 (vinte reais), ¢ pago as familias pobres,
aquelas com renda mensal de até R$ 120,00 (cento e vinte reais) por pessoa
desde que tenham criangas ¢ adolescentes de até 15 anos. Cada familia pode
receber até trés beneficios variaveis, ou seja, até R$ 60,00 (sessenta reais).

O Beneficio Variavel Vinculado ao Adolescente (BVJ), de R$ 30,00 (trinta
reais), € pago a todas as familias do PBF que tenham adolescentes de 16 ¢ 17

*Distribuigio de terra em pequenos moédulos, dimensionados de modo a proporcionar a produgdo de
alimentos suficientes para a fixagdo e manutencio de uma familia de produtores rurais sem-terra.

% Podem participar desse programa familias com renda mensal por pessoa de R$ 60,01 até R$ 120,00 (LP) e
familias com renda mensal por pessoa de at¢é R$ 60,00 (LI) conforme dispde lei 10.836/2004 e decreto
5.209/2004.

6 A renda da familia ¢ calculada a partir da soma do dinheiro que todas as pessoas da casa ganham por més
(como salarios e aposentadorias). Esse valor deve ser dividido pelo nimero de pessoas que vivem na casa,
obtendo assim a renda per capita da familia.

7 Funciona como um instrumento de identificacio socio econdmica das familias brasileiras, sendo
codificadas as informagdes domiciliares(n.® de comodos, tipo de construgdo, tratamento da agua, esgoto e
lixo), composi¢do familiar (n° de membros, existéncia de gestante, mde amamentando, deficientes fisicos),
qualificagdo escolar dos membros da familia, qualificacdo profissional e situagdo no mercado de trabalho,
rendimento e despesas familiares (aluguel, transporte, alimentagao e outras).
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anos freqlientando a escola. Cada familia pode receber até dois beneficios
variaveis vinculados ao adolescente, ou seja, até R$ 60,00 (sessenta reais).
(MDS- Programa Bolsa Familia).

A metodologia do Bolsa Familia, apesar de também utilizar as Linhas de Pobreza

como a codificagao mesorregional e por associacao, se diferencia em termos de resultado,

pois se analisado o objeto espacial da pesquisa (Cantuquiriguagu) verifica-se que a maior

incidéncia de pobreza estd no Municipio de Ibema, contrapondo os resultados por

associacao e por mesorregiao.

Para codificar melhor sua aplicabilidade, analisaremos a pobreza do PBF com a

dos Territorios:

GRAFICO 3: POBREZA SOB A METODOLOGIA DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA (2000)
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FONTE: IPARDES in Diagnoéstico socioecondmico dos Territorios: caracterizagdo Global.

Sob a metodologia do PBF, o territério que apresenta o maior nimero de pessoas

em situagdo de pobreza ¢ o Norte Pioneiro, se diferenciado da metodologia apresentada dos

Territorios que aponta o Territorio da Cantuquiriguagu como o mais pobre.
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2.2.4.1 Sintese do Programa Bolsa Familia

O proposito do programa consiste em minimizagdo do problema pobreza, e
conseqiientemente, em uma evolucdo decrescente, porém, conforme pode ser observado
no grafico abaixo, detém uma evolugdo crescente, fator que dissemina duvidas a questdo:
a) a evolucdo de 2004 a 2007 reflete a abrangéncia de familias ndo codificadas em anos
anteriores? b) a evolugdo reflete periodos de crises em alguns Estados do Brasil? c) a
evolucdo demonstra uma dependéncia por parte dos usudrios? d) a evolu¢do demonstra
uma falta de controle sobre as transferéncias, ndo dando baixa aos que melhoram seu

patamar de renda?

GRAFICO 4 - EVOLUCAO DE TRANSFERENCIA DE RENDA DO PROGRAMA BOLSA
FAMILIA
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FONTE: CGU apud undp-povertycentre.org/publications/mds

Assim, verifica-se que o PBF na questdo de erradicagdo de pobreza tem seu mérito,
porém ndo pode ser considerado como um instrumento Unico de analise da pobreza como

apontam alguns gestores nos questionarios.
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2.3 CONSIDERACOES FINAIS

O Estado do Parana, conforme demonstrado neste capitulo, possui subdivisdes
territoriais para andlise e codificacdo da pobreza: Mesorregides, Associacdes de
Municipios e Territérios. No entanto podem  perceber-se alteragdes se aplicadas
metodologias diferentes, caso analisado na subdivisdo mesorregional da ORBIS apud
PNUD e do IPARDES, ou seja, dois institutos, dois resultados que, no aspecto incidéncias
se congregam, mas que na questdo intensidade se divergem, fator que remete a davidas
quanto a intensidade da pobreza paranaense, ja que ndo existe um indicador oficial que

delimite tal situagao.

Se analisada sob a subdivisdo mesorregional, a maior incidéncia de pobreza esta na
Mesorregido Metropolitana, porém a intensidade de pobreza, se utilizada a metodologia da
ORBIS apud PNUD ¢ codificada na Regido Sudoeste Paranaense e Norte Pioneiro
Paranaense se codificada pela metodologia do IPARDES. A metodologia de subdivisao
em associagdes de municipios, no entanto, ndo permite a identificagdo da intensidade mas
sim da incidéncia, a qual, se codificada em numeros, se congregara com o resultado
apresentado na mesorregiao, ou seja, a maior incidéncia estard na ASSOMEC, municipio
da regido metropolitana, porém, se analisada em percentual de pessoas, a associagdo que
contempla a maior incidéncia ¢ a de CANTUQUIRIGUACU (24,83%) que contempla a

Mesorregido Oeste Paranaense e Centro sul Paranaense.

Nesse contexto, a metodologia dos territorios do programa federal Territérios da
Cidadania, na teoria, ndo segue a subdivisdo mesorregional nem o das associagdes
municipais. Os critérios para sua codificacdo se deram numa visdao multidimensional onde
se agregaram municipios por sua identidade social econdmica e cultural, sob um critério
misto de mensuracao, ja que se utiliza do menor IDH e maior numero de beneficiarios do
PBF na andlise para identificacdo. No entanto, na pratica, opera a metodologia da
subdivisdo de territorios, ora na integra no caso da Cantuquiriguagu, ora parcialmente
como o caso do Territorio do Vale da Ribeira. Essa metodologia identifica os critérios,
mas ndo especificam o modelo utilizado pelo qual se identificaram esses dois territorios

como os mais pobres no Parana.
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Levanta-se tal divida quanto a metodologia em virtude de que, se analisado com
base na subdivisdo territorial de associagcdes dos municipios, a ANCESPAR estaria a
frente nos percentuais de incidéncia de pobreza rural (base da proposta do Projeto) e a
Cantuquiriguacu estaria contemplada pelo todo (pobreza rural + urbana), fator que induz a
interpretacao de que houve a utilizacdo da metodologia de Doreto(2003), desenvolvida
para o IAPAR, a qual contempla a identificagdo da pobreza sob a analise de uma linha de
pobreza codificada sobre um patamar salarial, ou seja, %4 do salario minimo, a qual seria

considerada uma linha de indigéncia com base no PNUD.

A metodologia do Programa Bolsa Familia segue o limiar renda, porém codifica em
valor monetario absoluto (R$ 120,00). Analisado sob o critério dos territorios paranaenses
apontou, com base nas estatisticas do MDS/MDA, a maior incidéncia de pobreza no
Territério do Norte Pioneiro e ndo na Cantuquiriguagu e Ribeira como identificada pelo
Programa Territério da Cidadania. Analise essa, que segue a avaliagdo realizada pelo

IPARDES no recorte mesorregional quanto a intensidade.

Assim, ¢ possivel afirmar que os percentuais de pobreza podem variar dependendo
da visdo do delimitador, ou seja, para os pesquisadores a abordagem pode ser unilateral,
multilateral, ou ainda uma jun¢do de ambas. A metodologia adotada pode proporcionar
similaridades ou distor¢des nos resultados dos estudos, ja que, quanto maior a similaridade
de técnicas metodologicas utilizadas, maior a probabilidade de os resultados convergirem.
As opgdes, no entanto, dependem de cada autor ou instituto, fator que ficou evidente na
analise dos recortes geopoliticos do Parand quanto a sua localiza¢do, podendo ainda ser

mais bem codificado no grafico abaixo, no contexto geral do Estado em percentual:
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GRAFICO 5 - PERCENTUAL DE POBREZA DO ESTADO DO PARANA SOB DIFERENTES
INSTITUTOS (2000)
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FONTE: Elaboragao propria a partir de dados do PNUD, IPARDES, IAPAR e ORBIS.

NOTA 1: os dados do PNUD foram extraidos do Atlas de Desenvolvimento Humano in renda: %
de pobreza (2000)

NOTA 2: os dados do IPARDES foram extraidos do site do IPARDES in base de dados do
Estado: % de pessoas pobres

NOTA 3: os dados do IAPAR se referem ao estudo de Doretto et al (2003) para as associagdes dos
Municipios do Parana, porém sobre o elenco % de pobreza e ndo de indigéncia como codificado no
estudo.

NOTA 4: os dados da Orbis foram extraido do site in indicadores do milénio, porém apesar de
utilizar da metodologia do PNUD, sua diferenga se da pelo arredondamento de casas decimais
realizado pelo instituto.

O gréafico demonstra uma divergéncia de resultados ao total de incidéncia de
pobreza no Parana, ou seja, o PNUD e a Orbis utilizam-se da mesma metodologia, porém
sua diferenca estd que o PNUD codifica 23,69% de incidéncia de pobreza, trabalhando
sobre centésimos, ja a ORBIS usa uma aproximacao, objetivando deixar o nimero inteiro,
ou seja, 24%. Para o IPARDES, a incidéncia de pobreza ¢ de 24,84% e para o IAPAR,
21,66%. Percebe-se que o IAPAR ¢ o que mais diverge dos demais, ja que os outros
demonstram resultados bem préximos, apesar de todos utilizarem o critério renda para sua
codificagao.

Diante do presente contexto, verifica-se que, com base na abordagem
metodoldgica apresentada, ha necessidade de uma analise dos determinantes da pobreza
para os territorios paranaense, que sera contemplado no préximo capitulo, onde se
realizou uma pesquisa de campo para extracdo dos determinantes da pobreza e com isso
criou um modelo para estimacdo, visando possibilitar a sugestdo para um indice de pobreza

do Parana sob o enfoque causal.



135

3.DA POBREZA LOCAL NO AMBITO MUNCIPAL

Neste capitulo, ¢ apresentada a pesquisa de campo, realizada para alguns
municipios do Estado do Parand, para compor uma amostragem estatistica sobre a questao
pobreza. Para tanto, foram utilizados questionarios, aplicados aos responsaveis pela
Secretaria de Promocdo Social, para que pudessem expor seu conhecimento sobre o
fenomeno pobreza.

As figuras realizadas para apresentacdo da pesquisa de campo foram pautadas no
intuito de demonstrar ao leitor as respostas na integra, sendo esses um elemento que
subsidiard os modelos econométrico estimado para andlise da maior relagdo no fator
explicativo da pobreza, enquanto causa para o Estado do Parana.

Na sequéncia, sao utilizados os trés indicadores de pobreza escolhidos, conforme o
capitulo anterior, os quais sdo pautados nos dados do Censo 2000/PNUD, CAGED,
Ministério da Educacdo e Ministério da Saude, selecionados pelas respostas auferidas no
questionario da pesquisa de campo.

Esses valores sao trabalhados no Excel na formulacao das tabelas e, com o uso do
software Eviews, ¢ realizada a regressao para verificar a maior relagdo dos indicadores na
explicagdo da pobreza no Estado do Parana.

O capitulo é composto por trés topicos, dos quais este ¢ o primeiro.

No segundo topico, sdo apresentados os resultados da abordagem de pesquisa de
campo quanto a pobreza nos municipios.

A regressdo realizada para analisar os indicadores selecionados ¢ apresentada no

terceiro topico.

3.1 RESULTADOS E DISCUSSOES

Para composi¢ao da pesquisa foi elaborado questionario e aplicado a 17 municipios
pertencentes a Mesorregido Centro Sul e a associagdes municipais de
CANTUQUIRIGUACU e AMOCENTRO. Esses municipios ainda pertencem aos
Territorios de CANTUQUIRIGUACU e PARANA CENTRO.

O apéndice I contempla o questiondrio na integra para que esclareca possiveis

davidas e direcione melhor a exposi¢ao dos resultados obtidos. No entanto, vale salientar



136

que, para viabilizar as respostas como um todo, elas sdo primeiramente exploradas num

contexto geral e, na sequéncia, numa contextualiza¢do individual de anélise.

3.1.1 - Analise da pesquisa de campo (questionarios) aplicadas aos municipios

Na primeira e segunda questdes se indagou o nimero de familias pobres e 0 nimero

de pessoas pobres no municipio. As respostas sdo apresentadas no grafico 06:

GRAFICO 6 - NUMERO DE FAMILIAS E NUMERO DE PESSOAS POBRES NOS

MUNICIPIOS
OPitanga ETurvo OGuarapuava
O Goioxim B Reserva do Iguagu OVirmond
@ Cantagalo ONova Laranjeiras B Foz do Jordao
@ Prudentopolis OLaranjal OCandéi
M Laranjeiras do Sul B Pinhédo Blrati

B Boa Ventura de Sao Roque

O Campina do Simao
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20000

15000

10000
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n.° familias pobres

FONTE: Elaboragao propria a partir das respostas da pesquisa elaborada para com os Municipios.
NOTA: O municipio de Cantagalo se eximiu da resposta 02 alegando prazo curto para tal

codificacgdo.
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As respostas em geral foram codificadas em aproximadamente, de acordo com um

instituto ou de acordo com um programa, ¢ podem ser mais bem visualizadas na tabela 32.

Observe que em andlise a codificagdo do n.°de familias pobres, bem como de
pessoas pobres, a pesquisa apresenta o municipio de Guarapuava com o maior n.° de
pessoas e familias em situacdo de pobreza, sendo também o municipio com a maior
densidade populacional, conforme pode ser observada na tabela 32. No entanto, ¢ o
municipio de Campina do Simdo que apresenta a maior incidéncia de pobreza (55,21%), e

a segunda menor densidade demografica (4.365 pessoas).

TABELA 32 — POBREZA VERSUS DENSIDADE POPULACIONAL DOS MUNICIPIOS
ENTREVISTADOS

N.° de familias N.° pessoas Densidade Incidéncia de
pobres pobres Demografica pobreza
Pitanga 568 2222 35.861 6,20
Turvo 443 1772 6368 27,83
Guarapuava 7965 32000 155161 20,62
Goioxim 1003 3500 8086 43,28
Reserva do Iguacu 680 2720 6678 40,73
Virmond 301 1409 6285 22,42
Cantagalo 985 12810 0,00
Nova Laranjeiras 1600 6000 11699 51,29
Foz do Jordao 800 1872 6378 29,35
Campina do Simédo 566 2410 4365 55,21
Prudentopolis 4013 20000 46346 43,15
Laranjal 1444 3667 7121 51,50
Candoi 2464 3000 14185 21,15
Laranjeiras do Sul 2916 12956 3025 15,51
Pinhdo 2007 8028 28408 28,26
Irati 4174 17263 52352 32,97
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Boa Ventura de Sdo
Roque 800 3583 6780 52,85

FONTE: Elaboragao propria a partir das respostas dos questionarios aplicados aos Municipios
NOTA a: a densidade demografica e % de pobreza foi extraido do PNUD in renda: pobreza:
incidéncia de pobreza.

NOTA b: 0 % de familias e pessoas pobres foram referendados a instituigdes pelos Municipios.

Na questdo 03 foi questionado qual o critério que o municipio utiliza para saber o
numero de pobres em seu municipio. Tal resposta foi diversificada entre os entrevistados,
pois alguns submetem sua andlise a um indicador € a um programa, ja outros a publicagdo

institucional.

TABELA 33 — CRITERIOS DE MENSURACAO PARA IDENTIFICACAO DA POBREZA NOS
MUNICIPIOS

Municipio IDH BF |IPARDES| IPEA IBGE
Pitanga X X
Turvo X
Guarapuava X
Goioxim X X
Reserva do Iguagu X
Virmond X X X
Cantagalo X
Nova Laranjeiras X
Foz do Jordao X X
Campina do Simao | X X X
Prudentopélis X
Laranjal X X X
Candoéi X
Laranjeiras do Sul X

Pinhdo X
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Irati X

Boa Ventura de Séo
Roque X

FONTE: Elaborag¢do a partir das respostas da pesquisa elaborada para os Municipios.

Observe que a grande maioria dos gestores recorre a utilizacdo do Programa Bolsa
Familia para determinar o contingente de pessoas ou familias pobres existentes nos
municipios. 29% dos municipios condicionam sua analise ao IDH juntamente com o PBF,
com a exce¢do de um, que elenca fazer uso apenas do IDH como indicador de pobreza,
23% se utilizam da pesquisa do IPARDES, porém metade desse percentual utiliza-se do
IPARDES juntamente com o PBF. Apenas um municipio elenca utilizar-se do IPEA,
porém o faz juntamente com o IPARDES e 11% no IBGE também somado ao IDH e/ou

PBF.

Denota-se através dessa pesquisa que a maioria dos gestores se pauta em medidas
de renda, ou seja, linhas de pobreza para delimitar a existéncia de pessoas ou familias
pobres em seu municipio, ndo as contrapondo com pesquisas locais, fator que expressa a
aceitabilidade por parte dos gestores nas pesquisas realizadas, ou a comodidade desses

agentes.

Nas trés questdes finais, indagaram-se as causas e consequéncias da pobreza,
seguida do questionamento acerca das politicas publicas realizadas para erradicagdo da
pobreza nos municipios. Nesse questionamento se obtiveram respostas bem diversificadas

de municipio para municipio, fazendo-se necessario apresentar de forma individualizada.

3.1.1.1 Municipio de Pitanga

No contexto causal, o municipio de Pitanga considera a desvalorizagdo ¢
dificuldade de acesso dos produtos agricolas mais a inexisténcia de industrias como apice

das causas que originam a pobreza local. Como conseqiiéncia, elenca que a pobreza afeta
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saude, falta de geracdo de emprego e dependéncia governamental para suprir as
necessidades alimentares. No entanto, ao abordar as politicas publicas para erradicacao,
verifica-se que elas ndo contemplam a resolucdo do nexo causal e de conseqiliéncia
apresentada, ja& que propdem viabilizar geracdo de emprego e condicionar melhorias para

escoamento de produ¢do como uma solug@o ao problema.

FIGURA 16 — POBREZA DO MUNICIPIO DE PITANGA DE ACORDO COM AS CAUSAS E
CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO (POLITICAS
PUBLICAS)

POBREZA
DO MUNICIPIO
| |

CAUSAS CONSEQUENCIAS POLITICAS PUBLICAS

PARA
DA
DA .
ERRADICACAO
POBREZA

POBREZA

a)Desvalorizagao @umemo do em fazendas \ @quisigﬁo de terreno para Parque \

dos produtos Industrial
agricolas b) Aumento de subdesemprego
b) Implantacdo de uma mini-usina de 6leo
b) Inexisténcia de ¢) aumento de consumo nos remédios vegetal
Industrias na farmacia basica
¢) Projeto e Instalagdo de uma Fabrica de
¢) Dificuldade de ¢) Maior demanda na Assisténcia Jeans
acesso ao mercado Social (cesta basica) e aumento do
éxodo rural d) Melhorias no apoio a bacia leiteira

. AN AN /

FONTE: Elaboragao propria com base na integra das respostas do Municipio de Pitanga
NOTA: O Municipio de Pitanga pertence a Mesorregidao Centro Sul, a Associacdo de Municipios
da AMOCENTRO e ao Territorio Parana Centro.
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3.1.1.2 Municipio de Turvo

O municipio de Turvo remete a trés eixos as causas: desemprego, falta de
qualificacdo e/ou vontade propria e falta de incentivo a agricultura. Aponta como
conseqiiéncia a vulnerabilidade social e expde que suas politicas para erradicagdo da
pobreza sdo através de parcerias com agentes da agricultura e de qualificagdo profissional,
demonstrando por um lado consonancia na resolucdo da falta de qualificagdo e de
incentivos a agricultura, porém minimizando a problemadtica ao apontar unicamente as

parcerias como a solugdo para todo o quadro apresentado.

FIGURA 17 — POBREZA DO MUNICIPIO DE TURVO DE ACORDO COM AS CAUSAS E
CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO (POLITICAS
PUBLICAS)

POBREZA
DO MUNICIPIO
| |
CAUSAS CONSEQUENCIAS _POLITICAS
DA DA PUBLICAS PARA
POBREZA POBREZA ERRADICACAO
a) el g emprego. a) Vulnerabilidade a) Parcerias com a Secretaria de
b) Falta de qualificagdo .
. . . Agricultura, EMATER,
¢)Comodismo b) Dependéncia quimica
d) Inexisténcia de politica de CENAR
incentivo ao pequeno c¢) Baixa auto-estima
agricultor

FONTE: Elaboracao propria com base na integra das respostas do Municipio de Turvo
Nota: O Municipio de Turvo pertence a Mesorregido Centro Sul, & Associagdao de Municipios da
AMOCENTRO e ao Territério Parana Centro.
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3.1.1.3 Municipio de Guarapuava

O Municipio de Guarapuava remete as causas a questoes educacionais e de geragao
de emprego, no entanto denota um leque amplo de conseqiiéncias, sendo na grande maioria
medidas multidimensionais de pobreza (habitagdo, criminalidade, satde, entre outras,
elencando como politica publica municipal o programa CRAS® ou seja, programa do
Governo Federal.

FIGURA 18 — POBREZA DO MUNICIPIO DE GUARAPUAVA DE ACORDO COM AS

CAUSAS E CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO
(POLITICAS PUBLICAS)

% O Centro de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) ¢ uma unidade publica da politica de assisténcia
social, de base municipal, integrante do SUAS, localizado em areas com maiores indices de vulnerabilidade e
risco social, destinado a prestacdo de servigos e programas socioassistenciais de protecdo social basica as
familias e individuos, e a articulagdo destes servigos no seu territorio de abrangéncia, ¢ uma atuacdo
intersetorial na perspectiva de potencializar a protecao social. (MDS)
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POBREZA
DO MUNICIPIO
| | |
CAUSAS CONSEQUENCIAS POLITICAS
DA DA PUBLICAS PARA
POBREZA POBREZA ERRADICACAO
a)Subnutrigdo \
b) Conflitos familiares -
g) Auséncia de formagao \ ¢) Prostituigdo lhstplinifi et
d) Desemprego do CRAS

b) Baixa escolaridade
¢) Subemprego

d) Precarizag@o de Mo de obra

\

)

e) Déficit Habitacional

f) Doengas em geral

g) Trafico e consumo de
drogas)Criminalidade/marginalidade e

1) Analfabetismo

violéncia

FONTE: Elaboragdo propria com base na integra das respostas do Municipio de Guarapuava

NOTA: O municipio de Guarapuava

pertence a Mesorregido Centro Sul, a Associacdo dos

Municipios de Parana Centro e ndo esta contido no Programa Territorio da Cidadania.

3.1.1.4 Municipio de Goioxim

O Municipio de Goioxim aponta a falta de emprego e de motivagdo como as

causas da pobreza e remete suas conseqiiéncias a questdo de vulnerabilidade social , no

entanto aborda apenas dois eixos de politicas publicas para sua erradicacao: trabalho com
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criangas (sem maiores especificagdes) e capacitacdo em cursos (também sem maiores
esclarecimentos).
FIGURA 19 — POBREZA DO MUNICIPIO DE GOIOXIM DE ACORDO COM AS CAUSAS E

CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO (POLITICAS
PUBLICAS)

POBREZA
DO MUNICIPIO
| |
CAUSAS CONSEQUENCIAS POLITICAS
DA DA PUBLICAS
POBREZA POBREZA PARA
ERRADICACAO
ﬁlriminalidade/marginalidade A
violéncia
a) Falta de emprego b) Desnutri¢ao a) Trabalho com criangas
b) Capacitagao, cursos

b) Falta de estimulo Pessoal ¢) Doengas
c) Trabalho informal (HIERTED

- /

FONTE: Elaboragdo propria com base na integra das respostas do Municipio de Goioxim
NOTA: O municipio de Goioxim pertence a Mesorregido Centro Sul, a Associagdo de Municipios
de CANTUQUIRIGUACU e ao Territério de CANTUQUIRIGUACU.
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3.1.1.5 Municipio de Reserva do Iguagu

O Municipio de Reserva do Iguagu define as causas da pobreza como auséncia de
capacidades e denota conseqiliéncias de ordem plural (violéncia, desnutricdo e violagao de
direitos fundamentais) remetendo as politicas para erradicagdo aos programas dos

Governos Federal e Estadual.

FIGURA 20 — POBREZA DO MUNICIPIO DE RESERVA DO IGUACU DE ACORDO COM
AS CAUSAS E CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO
(POLITICAS PUBLICAS)

POBREZA
DO MUNICIPIO
| | :
CAUSAS = -
DA CONSEQUENCIAS POLITICAS
POBREZA DA PUBLICAS PARA
POBREZA ERRADICACAO
a) Falta de oportunidade de 6 Criminalidade/marginalidadeh Drogramas Federais ( Bolsa
emprego violéncia gr

Familia, Peti, SAC) e Programas
Estaduais (Leite da Crianga , e
¢) Violagdo dos direitos projetos de geragdo de renda)
fundamentais das pessoas e/ou

grupo atingido
\_ /

FONTE: Elaboragdo propria com base na integra das respostas do Municipio de Reserva do Iguagu.
NOTA: O municipio de Reserva do Iguagu pertence a Mesorregido Centro Sul, a Associagcdo dos Municipios
de CANTUQUIRIGUACU e ao Territorio de CANTUQUIRIGUACU.

: ) b) Desnutri¢ao
b) Falta de qualificagdo profissional
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3.1.1.6 Municipio de Virmond

O Municipio de Virmond elenca as causas da pobreza como auséncia de
capacidades e auséncia de oportunidades e remete as conseqiiéncias a uma ordem trienal:
violéncia, baixa escolaridade e moradias irregulares. Como politica publica adota os

programas federais e estaduais.

FIGURA 21 — POBREZA DO MUNICIPIO DE VIRMOND DE ACORDO COM AS CAUSAS E
CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO (POLITICAS
PUBLICAS)

POBREZA
DO MUNICIPIO
| ] |
CAUSAS CONSEQUENCIAS POLITICAS
DA DA PUBLICAS
POBREZA POBREZA PARA

ERRADICACAO

| LT
{) Desemprego \ @gramas Federais (Bolsa\

Familia, Peti, SAC)

b) Falta de qualificagao profissional Programas Estaduais (Leite
a) Violéncia da Crianga, e projetos de

c) Falta de Industria para geragdo geracdo de renda)

de renda b) Baixa escolaridade

k / ¢) Moradias irregulares K /

FONTE: Elaboragdo propria com base na integra das respostas do Municipio de Virmond
NOTA: O municipio de Virmond pertence a Mesorregido Centro Sul, a Associagdo dos Municipios
de CANTUQUIRIGUACU e ao Territério de CANTUQUIRIGUACU.
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3.1.1.7 Municipio de Cantagalo

O Municipio de Cantagalo contextualiza um leque maior de causas, as quais vao
desde auséncia de capacidades a questdes de ordem ética/moral (desestruturagdo familiar).
As conseqiiéncias apontadas pelo agente pautam-se na evasdo escolar, vulnerabilidade
social, auséncia estrutural-administrativo-politico-municipal e outras. Para erradicacao,
utiliza-se do CRAS e Bolsa Familia do Governo Federal e cursos profissionalizantes, além

da horta comunitaria como programa municipal.

FIGURA 22 — POBREZA DO MUNICIPIO DE CANTAGALO DE ACORDO COM AS
CAUSAS E CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO
(POLITICAS PUBLICAS)

POBREZA
DO MUNICIPIO
| | |
CAUSAS CONSEQUENCIAS POLITICAS
DA DA PUBLICAS PARA
POBREZA POBREZA ERRADICACAO
a) Desemprego é) Abandono escolar \
b) Falta de qualificag@o profissional b) Falta de estrutura para o
c) Desestrutura¢do familiar mercado de trabalho Bolsa familia
d) Alcoolismo ¢) Vicios em drogas CRAS
d) Precarizagao das relagdes TEleiin EamumidEe
sociais e da qualidade de vida Cursos Profissionalizantes

FONTE: Elaboragao propria com base na integra das respostas do Municipio de Cantagalo
NOTA: O municipio de Cantagalo pertence a Mesorregido Centro Sul, a Associagdo dos
Municipios de CANTUQUIRIGUACU e ao Territorio de CANTUQUIRIGUACU



148

3.1.1.8 Municipio de Nova Laranjeiras
O Municipio de Nova Laranjeiras analisa as causas da pobreza como auséncia de

capacidades e de oportunidades e aponta as conseqiiéncias para questdes de ordem
qualitativa (rendimento escolar), a questdo renda como dependéncia de transferéncia de
renda governamental ou familiar e baixa expectativa de vida. As politicas publicas que
elenca para resolucdo desse quadro sdo projetos de qualificagdo profissional, programa do
Governo Federal de compra Direta (voltada para agricultores familiares) e cursos de

capacitacdo em parceria com a UFPR.

FIGURA 23 — POBREZA DO MUNICIPIO DE NOVA LARANJEIRAS DE ACORDO COM AS
CAUSAS E CQNSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO
(POLITICAS PUBLICAS)
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DO MUNICIiPIO
[ I |
CAUSAS CONSEQUENCIAS POLITICAS
DA DA PUBLICAS PARA
POBREZA POBREZA ERRADICACAO

|
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b) Muito emprego informal iy peue eilive Do esco i
Bai p 1 g Jad ¢) Muitas familias dependentes do Programa compra direta
fi) Sa;)xa} escotarca de balh programa Bolsa familia (GF) .
) Subalternizago do trabalho d) Familias dependentes de Cursos em parceria com a
beneficios de idosos UFPR
e) Auséncia de expectativa de vida k j

\ /

FONTE: Elaboracao propria com base na integra das respostas do Municipio de Nova Laranjeiras

NOTA: O municipio de Nova Laranjeiras pertence a Mesorregido Centro Sul, & Associagdo dos
Municipios de CANTUQUIRIGUACU e ao Territorio de CANTUQUIRIGUACU
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3.1.1.9 Municipio de Foz do Jordao

O Municipio de Foz do Jordao tem como causa da pobreza unicamente a questao
de auséncia de emprego, apontando como conseqiiéncia a falta de renda, o surgimento de
doencas e o aumento de violéncia e dependéncia quimica. Aponta como politica o
programa CRAS do Governo Federal e a busca de trabalho integrado entre politicas

publicas (abordagem ambigua e pouco explicativa).

FIGURA 24 — POBREZA DO MUNICIPIO DE FOZ DO JORDAO DE ACORDO COM AS
CAUSAS E CQNSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO
(POLITICAS PUBLICAS)
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DO MUNICiPIO
1 1 1
CAUSAS CONSEQUENCIAS POLITICAS
DA DA PUBLICAS PARA
POBREZA POBREZA ERRADICACAO
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a) Auséncia de trabalho formal auséncia de cuidados basicos
b) Renda financeira instavel ¢) Falta de Estrutura Sanitaria @) rograma de atendimento a\
(trabalho informal) d) Agravamento do alcoolismo familia e reorganizacao da rede
e da violéncia domestica de servigos socioassistenciais

b) Busca de trabalho integrado
entre politicas publicas

\_ AN J

FONTE: Elaboragao propria com base na integra das respostas do Municipio de Foz do Jordao
NOTA: O municipio de Foz do Jorddo pertence a Mesorregido Centro Sul, a Associagdo dos
Municipios de CANTUQUIRIGUACU e ao Territorio de CANTUQUIRIGUACU
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3.1.1.10 Municipio de Campina do Simao

O Municipio de Campina do Simdo contextualiza o nexo causal da pobreza em
questdes de ordem econdmica e estrutural, ou seja, remetendo automaticamente a
percepcao de auséncia de politicas publicas voltadas para resolug¢do, ja que ambos sdo

fatores inerentes a auséncia de planejamento local.

As conseqliéncias apontadas nao traduzem a causa apresentada tampouco as
politicas emanadas, ja que detém apenas programas do Governo Federal nao refletindo a

percepcao municipal quanto a resolugdo das causas de problema local.

FIGURA 25 — POBREZA DO MUNICIPIO DE CAMPINA DO SIMAO DE ACORDO COM AS
CAUSAS E CQNSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO
(POLITICAS PUBLICAS)

POBREZA
DO MUNICIPIO
| | |
CAUSAS CONSEQUENCIAS POLITICAS
DA DA PUBLICAS PARA
POBREZA POBREZA ERRADICACAO

a) Falta de estrutura econdmica a) Desigualdqde de renda a)Programa de geracdo de renda
b) Economia pautada no setor primario | | b) Vulnerabilidade b) CRAS

¢) Exclusao Social

c) Falta de postos de trabalho : X a0
d) Violéncia e Discriminagao

FONTE: elaboragdo propria com base na integra das respostas do Municipio de Campina do
Simao
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NOTA: O municipio de Campina do Simdo pertence a mesorregido Centro Sul, a Associacao dos
Municipios da AMOCENTRO e ao territorio de Parana Centro.

3.1.1.11 Municipio de Prudentopolis

O Municipio de Prudentopdlis aponta, além de causas de auséncia de capacidades
e oportunidades, questdes de ordem natural (intempérie a agricultura). Aborda como
conseqiiéncia questdes de ordem multidimensionais e como politica publica adota os

programas dos governos Federal e Estadual e oferece qualificagdo e capacitacao.

FIGURA 26 — POBREZA DO MUNICIPIO DE PRUDENTOPOLIS DE ACORDO COM AS
CAUSAS E CQNSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO
(POLITICAS PUBLICAS)

POBREZA
DO MUNICIPIO
| —1 _ |
CAUSAS CONSEQUENCIAS ) POLITICAS
DA DA PUBLICAS PARA
POBREZA POBREZA ERRADICACAO
a) Desemprego a) Trabalho Infantil |J
b) Auséncia de mio de obra b) Me.ndicénc.ia : a) Programa de contra turno
qualificada ¢) Baixa qualidade de Vida escolar
¢) Desmotivagdo d) Abandopo~ escolar b) Ofertas de cursos de
d) Falta de Industrias €) Desnutrigao capacitagoes
e) Intempérie a agricultura c¢) Programas Federais

FONTE: Elaboragao propria com base na integra das respostas do Municipio de Prudentopélis
NOTA: O Municipio de Prudentopodlis pertence a Mesorregido Sudoeste, a Associagdo de
Municipios da ANCESPAR e ao Territorio Centro Sul.
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3.1.1.12 Municipio de Laranjal

O Municipio de Laranjal elenca como causa de pobreza falta de estrutura municipal
para instalacdo de industria, remetendo as conseqiiéncias: desemprego e/ou trabalho
informal, submissdo a vicios, desnutricio e desestruturagdo familiar. Aborda que ndo
possui nenhuma politica de erradicacdo de pobreza, fator que demonstra o despreparo ou

desconhecimento do entrevistado.

FIGURA 27 — POBREZA DO MUNICIPIO DE LARANJAL DE ACORDO COM AS CAUSAS
E CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO (POLITICAS
PUBLICAS)

POBREZA
DO MUNICIPIO
|
I .| POLITICAS
CAUSAS CONSEQUENCIAS PUBLICAS PARA
DA DA ERRADICACAO

—1 . 6 Desemprego \
) Falta de estrutura municipal Nao existe nenhuma politica
para instalacdo de industria b) Trabalho volante voltada para erradicagéo de

b
¢) Drogadicdo e alcoolismo pobreza

d) Desnutrigao

/

FONTE: Elaboragao propria com base na integra das respostas do Municipio de Laranjal
NOTA O municipio de Laranjal pertence a Mesorregido Centro Sul, a Associagcdo dos Municipios
da AMOCENTRO e ao Territorio de Parana Centro.
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3.1.1.13 Municipio de Candoi

O Municipio de Candoi aponta questdes de ordem interna e de ordem externa como
causa da pobreza e aponta como unica conseqiiéncia o aumento de usudrios da Satude e da
Promocao Social, apresentando como politicas de erradicagdo os programas do governo
Federal e Estadual, além de cursos oferecidos ao clube de maes como capacitagdo a

geragdo de renda.

FIGURA 28 — POBREZA DO MUNICIPIO CANDOI DE ACORDO COM AS CAUSAS E
CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO (POLITICAS
PUBLICAS)
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DO MUNICIPIO
1
| CONSEQUENCIAS u
CAUSAS DA POLITICAS
DA POBREZA PUBLICAS PARA
POBREZA ERRADICACAO

Mais usuarios na saude e na ] :
N ) Programas Federais e Estaduais e
promogao social

a) Falta de escolaridade cursos através do SENAR para
os clubes de mies

b) Falta de emprego

¢) Falta de planejamento familiar

FONTE: Elaboragdo propria com base na integra das respostas do Municipio de Candoéi
NOTA: O municipio de Candoi pertence a Mesorregido Centro Sul, a Associagdo dos Municipios
de CANTUQUIRIGUACU e ao Territério de CANTUQUIRIGUACU
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3.1.1.14 Municipio de Laranjeiras do Sul

O Municipio de Laranjeiras do Sul elenca como causa a desigualdade de renda, a
falta de emprego, a auséncia de capacidades e o crescimento demografico. Aponta como
conseqiiéncia a pobreza transiente, o crescimento de problemas de saude e violéncia e
submissdo a 4reas de risco. No entanto, ndo possui nenhum programa municipal,

submetendo sua erradicacao aos programas federais e estaduais.

FIGURA 29 — POBREZA DO MUNICIPIO DE LARANJEIRAS DO SUL DE ACORDO COM
AS CAUSAS E CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO
(POLITICAS PUBLICAS)

POBREZA
DO MUNICIPIO
1 |
CONSEQUENCIAS -
CAUSAS ?) N POLITICAS
DA .

PUBLICAS PARA

POBREZA "
POBREZA ERRADICACAO

L |
6 Ma distribuicdo de renda \ @nsuﬁciéncia de alimenta@fm

b) Problemas de Satude

b) Falta de emprego oA ; :
) Baixos salérios ¢) Aumento da violéncia Programas Federais e Estaduais

¢ i i d)aumento demografico de

d) baixa escolaridade e falta de diene Gle TeEm

capacitacao profissional
e) Crescimento demografico

- AN Y

FONTE: Elaboragao propria com base na integra das respostas do Municipio de Laranjeiras do Sul
NOTA: O municipio de Laranjeiras do Sul pertence a Mesorregido Centro Sul, a Associa¢do dos
Municipios de CANTUQUIRIGUACU e ao Territorio de CANTUQUIRIGUACU




3.1.1.15 Municipio de Pinhao

O Municipio de Pinhao,
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além de apontar a causa de auséncia de capacidades,

elenca a base unidimensional renda e a base multidimensional de escolaridade e problemas

fundidrios. As conseqiiéncias apontadas sdo na maior parte relacionadas a vulnerabilidade

social. As politicas sdo as emanadas pelos governos Federal e Estadual. O municipio

encontra-se cercado de represas.

FIGURA 30 — POBREZA DO MUNICIPIO DE PINHAO DE ACORDO COM AS CAUSAS E
CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO (POLITICAS

PUBLICAS)
POBREZA
DO MUNICiPIO
1 1 |
CAUSAS CONSEQUENCIAS POLITICAS
DA DA PUBLICAS PARA

i

a) Analfabetismo

b) Falta de emprego

c) Problemas fundiarios

d) baixa escolaridade e falta de
capacitagdo profissional

e) nivel de renda baixo

l.

6 Alto indice de mortalidade\

infantil

b) Violéncia/criminalidade
¢) Desnutri¢ao

d)Trabalho infantil

e) Alcoolismo

\

J

Programas Federais e Estaduais

FONTE: Elaboragdo propria com base na integra das respostas do Municipio de Pinhao
NOTA: O municipio de Pinhdo pertence a Mesorregidao Centro Sul, a Associacdo dos Municipios
de CANTUQUIRIGUACU e ao Territério de CANTUQUIRIGUACU
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3.1.1.16 Municipio de Irati

O Municipio de Irati aponta as causas como auséncia de capacidades e
oportunidade, renda baixa, além de aspectos de base multidimensional de escolaridade.
As conseqiiéncias apontadas sdo na maior parte relacionadas a vulnerabilidade social. As
politicas sdo as emanadas pelos governos Federal e Estadual. Nao expde nenhuma politica
de erradicacdo e nem aponta como inexistente, apenas nao responde nada sobre essa

questao.

FIGURA 31 — POBREZA DO MUNICIPIO IRATI DE ACORDO COM AS CAUSAS E
CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE ERRADICACAO (POLITICAS
PUBLICAS)

POBREZA
DO MUNICIPIO
1 1 1
CAUSAS CONSEQUENCIAS _POLITICAS
DA DA PUBLICAS PARA
PORREZA PORREZA ERRADICACAQO
a) Analfabetismo \ {)Moradia precaria \ Naio citou nenhum

b) Familias numerosas
c¢) Auséncia de Saneamento
basico

b) Falta de emprego
¢) Problemas fundiarios
d) Baixa escolaridade e falta de

d) Condigao precéria de Saude
e) Abandono Escolar

QDesnutrigio /

capacitagdo profissional
e) Nivel de renda baixo
f) Familias chefiadas por mulheres

{)Abandono Familiar j

FONTE: Elaboragao propria com base na integra das respostas do Municipio de Irati
NOTA: O Municipio de Irati pertence a Mesorregido Sudoeste, a Associacdo de Municipios da
ANCESPAR e ao Territorio Centro Sul
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3.1.1.16 Municipio de Boa Ventura de Sao Roque

O Municipio de Boa Ventura de Sao Roque aponta as causas como decorrentes de
auséncia de oportunidades e de orgamento/ politicas para a agricultura, delimitando como
conseqiiéncia a vulnerabilidade social e a pobreza transiente. Para erradicagdo, utiliza-se
do programa CRAS e Bolsa Familia do governo Federal.

FIGURA 32 — POBREZA DO MUNICIPIO DE BOA VENTURA DE SAO ROQUE DE

ACORDO COM AS CAUSAS E CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE
ERRADICACAO (POLITICAS PUBLICAS)

POBREZA
DO MUNICIPIO
| | |
CAUSAS CONSEQUENCIAS POLITICAS
DA DA PUBLICAS PARA
POBREZA POBREZA ERRADICACAO
a) Falta de emprego a) Doengas Bolsa Familia
b) Falta de incentivo na area rural b) Fome
¢) Dificuldade no acesso ao ensino ¢) Gravidez na adolescéncia CRAS
médio e profissionalizante d) Baixa auto-estima

FONTE: Elaboragao propria com base na integra das respostas do Municipio de Boa Ventura de
Sao Roque

NOTA: O municipio Boa Ventura de Sdo Roque pertence a Mesorregiao Centro Sul, & Associagdo
dos Municipios da AMOCENTRO e ao Territorio de Parana Centro.
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3.2 SINTESES DOS RESULTADOS DA PESQUISA APLICADA

A pesquisa realizada demonstrou que, apesar da confusdo estabelecida entre o
discernimento de causa e conseqliéncia, a grande maioria elenca fatores de ordem
multidimensional na problematica que envolve a origem da pobreza e/ou sua

permanéncia.Tal abordagem pode ser melhor vislumbrada no quadro resumo abaixo:

FIGURA 33 — QUADRO RESUMO DA POBREZA DOS MUNICIPIOS ENTREVISTADOS
SEGUNDO CAUSAS E CONSEQUENCIAS, BEM COMO SEU MECANISMO DE
ERRADICACAO (POLITICAS PUBLICAS)
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\

24,

Trabalho informal

J

-

FONTE: Elaboracao propria com base na pesquisa de campo.
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Em andlise ao estudo contata-se que:

1. Os gestores municipais, ao serem abordados sobre a incidéncia de pobreza do
municipio, tanto individual como familiar, recorreram a institutos de pesquisa (base
2000) demonstrando inexisténcia de controle sobre a evolucao positiva ou negativa
do quadro local, ou seja, ndo dettm um acompanhamento do processo
internamente.

2. Na questao 03, a grande maioria salientou identificar a pobreza através do PBF, ou
seja, mensurando através de uma linha de pobreza (renda), apesar de alguns
alegarem se utilizar do PBF e IDH. Alguns ainda citam um critério e um instituto,
fator que chama atencao, visto que ndo identificam a metodologia que o municipio
utiliza para delimitar o universo de pobres existentes no municipio, deixando
duvidas se esse usa o IDH ou a LP do PBF ou ainda a sua média.

3. Nas questdes 04, 05 e 06, os municipios demonstram inexperiéncia em gestdao e
planejamento, visto que a grande maioria identifica causas e conseqiiéncias que as
politicas publicas ndo atendem para sua erradicagdo. Observe as questdes
apresentadas:

a) As causas da pobreza foram definidas na grande maioria, ou seja, 76,5%
como auséncia de emprego e auséncia de qualificagdo e 23,5% por outras

causas.

b) As conseqiiéncias foram elencadas sob vérias codificagdes, porém os dois
itens mais salientados foram a desnutricio (52,9%), saitde e violéncia

(47,05%), ou seja, os demais itens respondendo por apenas 5%.

¢) As politicas apresentadas na grande maioria se utilizam dos programas do
governo Federal (Bolsa Familia, PETI, SAC e CRAS) e Estadual (Leite da
Crianga e Geragdo de Renda) e alguns oferecem politicas locais como

capacitacao profissional.

A pobreza ainda ¢ um fator desconhecido pela maioria dos municipios, dada a
abordagem elencada por seus gestores, pois citam fatores que ora sdo causas € ora sdo
consequéncias, quando ndo sdo as duas. A maior representatividade causal foi o
desemprego e a auséncia de qualificacdo, ja as conseqiiéncias foram: desnutri¢do, saude ¢

violéncia. No entanto, as politicas contemplam apenas parcialmente a desnutricdo através
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do programa Estadual Leite da Crianga e os demais programas referem-se a repasse
financeiro, o qual ndo configura resposta a resolu¢do da problematica das causas e

conseqiiéncias aqui levantadas.

Além disso, citam variaveis medidas pelo IPHM e pelo IFDM sem sequer
mencionar seu uso, demonstrando desconhecimento, pois, num saldo entre causas e
consequéncias, se detétm em fatores de ordem unilateral e multilateral, porém a grande

maioria se embasa no PBF para localizar sua populagdo pobre.

3.3 ANALISES DOS MODELOS E INTERPRETACAO A LUZ DA REVISAO

Com base nas respostas, bem como nos percentuais de pobreza auferidos nas
subdivisoes territoriais no Estado do Parana, detectou-se a necessidade de realizar um
modelo estatistico, para permissibilidade de analise sob os efeitos da varidvel dependente,
ou variavel explicada, sob a(s) varidvel (eis) independente (s), ou varidvel explicativa. Para
tanto, utilizamos o modelo de regressdo linear multiplo, estimado da derivacdo dos
minimos quadrados ordinarios”, com o intuito de verificar a relagio de cada variavel

utilizada para mensuragao da pobreza no Estado do Parana.

Para tanto, como apresentado no capitulo dois desta dissertacdo, o modelo optou
por recorrer a utilizacao da linha de pobreza - LP como varidvel dependente, em virtude de
todas as subdivisdes territoriais utilizarem-se de uma linha de pobreza para delimitar sua
populagdo pobre. Importante relembrar que a subdivisdo territorial utiliza-se: a) por
mesorregido o pardmetro de 2 salario minimo como LP; b) a subdivisdo por associagdo de
municipios do parametro de 4 do salario minimo; ¢) a subdivisdo por territorio utiliza-se

do parametro de LP do programa bolsa familia, ou seja, R$ 120,00.

Assim, para estimacdo do modelo, adotamos critérios diferentes para delimitacio

das varidveis independentes, as quais compuseram as fungdes, objeto desta analise:

% E uma técnica de otimizagdo matematica que procura encontrar os melhores ajustamentos para um
conjunto de dados, tentando minimizar a soma dos quadrados dos residuos da regressao.
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a) Na fungdo 01, adotamos como varidveis independentes o PIB e a renda. Tal
arbitragem se pautou na metodologia de Rocha (1998), que elenca que a
positividade de se estabelecer a relagdo entre essas duas variaveis, €
possibilitar a contextualizacao das peculiaridades e diversidades regionais.
Tal fator contribuiu para que relaciondssemos as varidveis a LP da
subdivisdo territorial em mesorregido e o modelo analisasse a relacdo destas,
na explicabilidade da pobreza.

b) Na funcao 02, utilizamos os subindices do IPH-M. Tal arbitragem se pautou
na metodologia elencada para a analise da subdivisdo territorial de
associacdo de municipios, na qual Doreto et al (2003) elenca utilizar-se da
metodologia do [IPHM correlacionado a LP como critério de mensuragao da
populagdo pobre no Estado. Assim, a utilizagdo dos sub indices e ndo do
indice como um todo, se pauta na possibilidade de o modelo permitir a
verificagdo de qual variavel detém maior valor explicativo.

C) Na fungdo 03, utilizamos os indicadores sintéticos IPH-M e IFDM para
analise da subdivisdo em territorios. Tal critério se deu: a) pelo fato de
atribuirem a inimeras questdes a metodologia de mensuracdo, as quais,
algumas, ndo sdo de facil acesso de pesquisa; b) pelo fato de terem sido
identificados na pesquisa de campo, o desemprego e auséncia de
qualificagdo como os itens mais representativos na explicagdo da origem
e/ou permanéncia da pobreza; c) por serem esses os indices sintéticos que

tratam das duas varidveis levantadas na pesquisa deste trabalho.

E importante frisar que a utilizacgdo do IPH-M ndo se pautou apenas pela
codificagdo de um de seus subindices na pesquisa, mas por ser esse o unico indice criado
para mensurar pobreza. O IFDM, no entanto, apesar de ser um indice proposto para medir
desenvolvimento, ¢ o unico que contempla em seus subindicadores, um que mede geragao
de emprego & renda. Assim, a justificativa de utilizagdo de ambos se pauta na
possibilidade de analise da relagdo dessas varidveis para medir pobreza, bem como na

comprovag¢do ou ndo da pesquisa realizada.
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Para tal modelagem, utilizou-se do Programa Eviews’’ para o teste de significncia
ou grau de significancia, em virtude de sua codificagio de resultados ser aceita
amplamente em estudos econométricos e pelo fato de possibilitar ndo s6 a analise da
significancia, mas de varias interpretagdes matematicas e econdmicas, relacionadas a

regressao estabelecida da fungdo arbitrada.

O teste de hipotese para os modelos estudados neste trabalho se referiu sempre a
relacdo a presenca ou ndo de efeito estatistico das varidveis exdgenas sobre a variavel

endogena, ou seja, consideradas como: Hy= auséncia de efeito e H;= presenga de efeito.

A decisdo de aceitacdo ou rejei¢do se deu pela comparagdo entre os valores criticos
e os valores calculados tanto para a estatistica F quanto para a estatistica t, ou seja, quando
o valor calculado ¢ maior que o valor critico, rejeita-se Hy e aceita-se H;_ ja se ocorrer o
inverso rejeita-se H; e aceita-se Hy. Cada um dos testes foi realizado com cada modelo

especificado e estimado, sempre se utilizando do nivel de significancia de 5%.

As especificagdes dos modelos seguiram uma metodologia que possibilita a
identificacdo do grau de relacdo das varidveis identificadas no estudo, como as mais
relevantes no nexo causal, estabelecendo ou nao as possiveis relacdes entre elas, além de

indicar a equag@o necessaria para seu estudo do objeto proposto.

3.3.1 Roteiro de resultados: analise dos fatores determinantes da pobreza.

A andlise do modelo se pautou no experimento dos fatores determinantes da
pobreza no aspecto estadual, apresentado sobre as subdivisdes territoriais de Mesorregiao,
Associagdo de Municipio e Territorios. No entanto suas fun¢des detiveram um atrelamento
da metodologia do Estado LP, alinhados aos indicadores utilizados pelos autores,

contextualizados no capitulo dois e dos determinantes apurados na pesquisa.

" Desenvolvido e atualizado por uma empresa americano denominado Quantitative Micro Software
(QMS).Maiores detalhes a respeito do software podem ser exploradas na obra “ Applied Econometrics: A
modern Approach using eviews and microfit. De autoria de Asteriou (2006).
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3.3.1.1 Analise de resultados sob a subdivisdo territorial em Mesorregido

O modelo econométrico empreendido para a linha de pobreza da Mesorregido
Centro Sul, composta por 29 municipios, ¢ da Mesorregido Oeste composta por 50
municipios, foi realizado em virtude de parte desses municipios comporem o territorio da

CANTUQUIRIGUACU, espaco amostral desta pesquisa.

Assim, foi parametrizado com base na metodologia de Rocha (1998), cujas
varidveis explicativas foram a participagdo do PIB municipal no PIB paranaense e a renda
per capita codificada no PNUD, através do Atlas de Desenvolvimento Humano — base

2000.

3.3.1.2 O modelo para a subdivisdo territorial em mesorregido

O modelo aplicado para a Mesorregidao Centro-Sul e Oeste foi estabelecido através
da fun¢do LPM= a,+a;Dr+a,Yf +u, a qual possibilitou codificar que a associagdao do PIB
com a renda ndo mostrou efeito estatistico para a relagdo do PIB com a linha de pobreza,

ou seja, o aumento do PIB ou sua diminui¢do nao produz efeito na linha de pobreza.

O teste t realizado para a variavel PIB apresentou um p- value (probabilidade do
valor de significancia) maior que 5% (0,1935), dessa forma rejeita-se a hipotese de efeito
estatistico (H;) aceitando a hipotese de auséncia de efeito (H,) conforme pode ser

observado no quadro 03.

No caso da variavel renda per capita, observou-se estatisticamente efeito ao nivel
de 5% de significancia (0.0042), fator que permite afirmar que renda possui efeito sobre a
pobreza, apresentando uma relagdo inversa, ou seja, quando a renda aumenta, a pobreza
diminui e vice versa.
QUADRO 3 RELATORIO EVIEWS PARA AS MESORREGIOES CENTRO SUL E OESTE
(2000)
Dependent Variable: LPM

Method: Least Squares
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Date: 02/06/09 Time: 11:59
Sample (adjusted): 1 79

Included observations: 79 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 50.84943 3.684732 13.80003 0.0000

DR -5.14E-06 3.92E-06 -1.311963 0.1935

YF -0.001674 0.000567 -2.954511 0.0042

R-squared 0.167070  Mean dependent var 39.73962
Adjusted R-squared 0.145150  S.D. dependent var 15.56311
S.E. of regression 14.38935  Akaike info criterion 8.208089
Sum squared resid 15736.06  Schwarz criterion 8.298068
Log likelihood -321.2195 F-statistic 7.622066
Durbin-Watson stat 1.427277  Prob(F-statistic) 0.000962

FONTE: claboragdo propria a partir da fungdo para mesorregido rodada no eviews, pautadas nos
micro dados do IBGE/PNUD (2000).

No entanto o que chama atengdo ¢ que de forma ajustada os indicadores
possibilitam explicar apenas 14,51% da pobreza, o que possibilita dizer que existe uma
baixa multicolinearidade (r* baixo), apesar de uma das variaveis apresentar efeito, fator que
pode ser explicado pelo baixo desvio padrao e soma de erros. Tal modelo detecta uma

média de 39,73% de pobres, e efeito estatistico conjunto, ja que F € menor que 5%.

O resultado também foi similar quando observado através do indice de gini’'
(apenas testado, mas ndo contemplado neste estudo), onde, apesar de deter uma relagao
direta, o efeito ¢ o mesmo, ou seja, demonstrando que a medida que a desigualdade

aumenta, aumenta a pobreza, ja que seu efeito ¢ o aumento da concentracao de renda.

" E utilizado para calcular a desigualdade de distribuigio de renda mas pode ser usado para qualquer
distribuigdo. Ele consiste em um nimero entre 0 e 1, onde 0 corresponde a completa igualdade de renda
(onde todos tém a mesma renda) ¢ 1 corresponde a completa desigualdade (onde uma pessoa tem toda a
renda, e as demais nada tém). O indice de Gini é o coeficiente expresso em pontos percentuais (¢ igual ao
coeficiente multiplicado por 100).


http://pt.wikipedia.org/wiki/Distribui%C3%A7%C3%A3o_de_renda
http://pt.wikipedia.org/wiki/Renda
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3.3.1.3 Analise de resultado sob a subdivisao territorial de Associacdo de Municipios

O modelo econométrico empreendido para analise da pobreza sob a subdivisao
territorial de Associacdo de Municipios — LPMA se codificou para o espago amostral:
Associagdo de Cantuquiriguacu, em virtude de ser ela elencam como a associagdo mais
pobre do Estado. Apesar de utilizarem do critério renda, Doreto et al (2003), elenca a
utilizacao de indice sintético IDH-M para configuragdo da associagdo mais pobre.Assim,

configuramos a fun¢do com base nos subindicadores do indice, ou seja:

LPAM= Db, + b;IDHMR ;b,IDHMS + b;IDHML+ u.

3.3.1.3.1 Modelo para a subdivisao territorial de Associagdo de Municipios

O teste t realizado para a variavel educacdo e satde apresentou um p- value maior
que 5%, desta forma rejeitamos-se a hipotese de efeito estatistico (H;) aceitando a hipotese

de auséncia de efeito (H,) conforme pode ser observado no relatério abaixo.

QUADRO 4 - RELATORIO EVIEWS PARA A ASSOCIACAO CANTUQUIRIGUACU PARA
OS SUBINDICES DO IDHM (2000)

Dependent Variable: LPMA
Method: Least Squares

Date: 02/06/09 Time: 14:10
Sample: 1 20

Included observations: 20

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

C 246.2703 37.73165 6.526890 0.0000
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IDHMR -184.6775 54.64651 -3.379493 0.0038

IDHMS 3.893591 38.12519 0.102126 0.9199

IDHME -103.4040 57.27707 -1.805329 0.0899
R-squared 0.831046 Mean dependent var 51.12500
Adjusted R-squared 0.799367 S.D. dependent var 9.523505
S.E. of regression 4.265780 Akaike info criterion 5.915983
Sum squared resid 291.1500 Schwarz criterion 6.115130
Log likelihood -55.15983 F-statistic 26.23336
Durbin-Watson stat 2.143425 Prob(F-statistic) 0.000002

FONTE: Elaboragdo propria a partir da fungdo para associagdo de municipios rodada no eviews,
pautadas na metodologia de Doreto et al (2003) com base no Atlas de Desenvolvimento Humano
(2000).

A varidvel saude nao apresentou efeito, ou seja, estando bem distante do nivel
considerado ideal para o grau de significancia (0.9199), fator que nos remete a considerar o
diagnostico territorial onde o Ministério da Saude in relatério Municipal possibilita uma
codificacdo das deficiéncias da satide, demonstrando que apesar de ter apresentado uma

melhora, ela esta longe de estar adequada para suprir as necessidades da populagao.

Os municipios que compdem a Associacdo da Cantuquiriguagu detém um
coeficiente de 22,5 de mortalidade infantil, sendo que alguns municipios apresentam
coeficiente bem maior se analisado individualmente. O quadro de mortalidade demonstra
que a maior parte dos Obitos decorre de doencas circulatérias, predominando como causa
n°. 01 entre 18 municipios dos 20 que compdem a associagdo, representando 30,3% e a
neoplasia (tumores) surge como segunda causa que mais gera Obitos, ou seja, 19,1%. As
causas externas (mortes violentas) respondem por 18,2% dos obitos. Quanto a questdo
hospitalar 10 dos 20 municipios possuem hospital, o qual delimita uma média de 4 leitos

hospitalares para cada 1000h, porém nao detendo Unidade de saude intensiva - UTI.
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A satde primdria ou atencdo basica demonstra municipios com apenas 30,4% de
cobertura por agente comunitario de saude, 16,7% de cobertura por equipes de saude da
familia (PSF) e 8,3% de cobertura por equipes de saude bucal. Segundo rede ambulatorial
do SUS, existe 01 municipio que ndo detém posto de saude nem centro de satde. Apenas
01 municipio detém policlinicas, 09 municipios detém ambulatorios hospitalares e 7
municipios detém consultorios, porém apenas 01 possui clinica especializada, 10
municipios possuem vigilancia sanitaria e 05 possuem outros servicos auxiliares de

diagnose e terapia. Tal contextualizacdo demonstra a precariedade da satde bésica.

Assim, diante dos dados, verifica-se que possivelmente o fato de o sub indicador
saude nao ser representativo esta relacionado a péssimas condi¢des de politicas publicas
emanadas para saude. Isso se torna plausivel ao verificar que de acordo com o modelo,
para cada alteracao de 0,01 pontos na escala do indice, reduziria em 0,03% a linha pobreza,
fator que possibilita dizer que longevidade ndo traduz uma variavel explicativa da causa

da pobreza.

No subindice de educacao, verificou-se uma prob de 0.0899, ou seja, demonstrando
que tal subindice apesar de ndo apresentar efeito, apresenta um melhor posicionamento
analitico codificador que o subindice saude, fator que pode ser explicado pela correlagdo
entre educacdo e capacitagdo como instrumento gerador de renda. Sua relagdo com a
variavel endogena ¢ inversa, o que significa dizer que a medida que aumenta o niimero de

pessoas com acesso a educagdo, diminui pobreza.

O IPH-ME considera o nimero médio dos anos de estudo (razdo entre o numero
médio de anos de estudo da populacdo de 25 anos e mais, sobre o total das pessoas de 25
anos e mais) e a taxa de analfabetismo (percentual das pessoas com 15 anos e mais,
incapazes de ler ou escrever um bilhete simples). Assim, verifica-se que a cada melhora de
0,01 na escala da populagdo com mais anos de estudo e/ou alfabetizada, representa 1.03%

de diminuicao na linha de pobreza.

No caso da varidvel renda, codificado pela renda familiar per capita, observou-se
estatisticamente efeito ao nivel de 5% de significancia, ou seja, prob (F-Statistic) de
0,0038, apresentando uma relagdo inversa, ou seja, quando a renda aumenta, a pobreza
diminui e vice versa. Tal constatagdo ja havia sido apurada na fun¢do 01 de mesorregido

mais bem explorada no grafico 07:
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GRAFICO 7 - CORRELACAO RENDA VERSUS POBREZA
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FONTE: Elaborado pela autora com base no modelo.

O modelo demonstra que, de forma ajustada, o IDH-M possibilita explicar 79,93%
da pobreza, porém a maior parte sendo explicada pela variavel renda, detendo uma média
51,12 % de pobres, demonstrando efeito estatistico ja que F ¢ menor que 5%, ou seja,

existindo efeito para o conjunto das varidveis, aceitando H; e rejeitando Hy.

3.3.2 Analise de resultado sob a subdivisdo territorial de Territorios

O modelo econométrico empreendido para os territorios foi realizado para o espago
amostral: Territério de Cantuquiriguagu em virtude de este ser elencado como um dos
territorios mais pobres do Estado, sendo o primeiro a ser contemplado pelo Programa
Territorios da Cidadania.

Decorre que a metodologia elenca contemplar as seguintes varidveis em sua
mensuracao: a) Menor IDH; b) Maior concentragdo de agricultores familiares e
assentamentos da Reforma Agraria;c) Maior concentracdo de populacdes quilombolas e
indigenas;d) Maior nimero de beneficiarios do Programa Bolsa Familia; ) Maior nimero
de municipios com baixo dinamismo econdmico; f) Maior organizagdo social; g)Pelo
menos um territdrio por estado da federacao.

Assim, diante da gama de fatores inseridos na metodologia, arbitrariamente

resolvemos recorrer a pesquisa de campo, configurando a fungdo para a subdivisdo
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territorial sob os dois indicadores sintéticos codificados como detentores das varidveis que
explicam a causa da pobreza, ou seja: [IPHM na questdo da auséncia de qualificacdo e/ou
educagdo e o IFDM na abordagem de desemprego. Desse modo, a linha de pobreza do
territério € uma fungao de:

LPT=Cy + C;IPHM C,IFDM + u.

3.3.3 O modelo para a LPT

O teste t realizado para os indicadores sintéticos [IPHM e IFDM apresentou um p-
value (probabilidade do valor de significAncia) menor que 5%, dessa forma existe efeito
individual de ambas as variaveis, fator que remete a rejeitar a hipotese de efeito estatistico

(H,) aceitando a hipdtese de auséncia de efeito (H)

QUADRO 5 - RELATORIO EVIEWS PARA A ASSOCIACAO CANTUQUIRIGUACU PARA
IPHM E O IFDM(2000)

Dependent Variable: LPT
Method: Least Squares
Date: 02/06/09 Time: 15:36
Sample: 1 20

Included observations: 20

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 70.89275  20.78594 3.410611 0.0033
IPHM 1.152610 0.470308 2.450758 0.0254
IFDM -69.84983 27.75854 -2.516337 0.0222

R-squared 0.678074  Mean dependent var 51.12500
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Adjusted R-squared 0.640200 S.D. dependent var 9.523505
S.E. of regression 5.712517  Akaike info criterion 6.460678
Sum squared resid 554.7584  Schwarz criterion 6.610037
Log likelihood -61.60678 F-statistic 17.90355
Durbin-Watson stat 2.190108  Prob(F-statistic) 0.000065

FONTE: Elaboragdo propria a partir da fungdo para associagdo de municipios rodada no eviews,
pautadas na metodologia de ROLIM(2006) e FIRJAM (2006) .

O modelo demonstra que,de forma ajustada, o IPHM e o IFDM possibilitam
explicar 64,02% da pobreza, detendo uma média 51,12 % de pobres, demonstrando efeito
estatistico, ja que F ¢ menor que 5%, ou seja, existindo efeito para o conjunto das

variaveis, aceitando H; e rejeitando Hy.

O aspecto curioso ¢ que, se observado o modelo empreendido para o recorte de
associacao de municipios, codificado pelo IDHM, o resultado da média de pobreza ¢ o
mesmo que apresentado no modelo para os territérios, analisado através do IPH-M e
IFDM. Porém enquanto o IFDM apresenta uma relagdo inversa, o IPHM apresenta uma

relagdo direta.

No entanto, a andlise dos indicadores como um todo ndo possibilita deter a
condi¢do de verificagdo de quais sub indicadores possuem maior grau de significancia.
Assim, optamos por rodar um modelo complementar para os subindicadores do IPHM e
IFDM, ja& que, na pesquisa de campo, foram elencados dois subindices desses como os

mais representativos na causa da pobreza.

3.3.3.1 Modelo complementar - [IPHM

Os subindicadores do IPHM, foram rodados para o universo (u) todo, ou seja, para
0s 399 municipios do Estado do Parana em virtude de possibilitar uma analise sobre o

objeto de estudo como um todo, ou seja, o Estado e sua composi¢do amostral.
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Assim, o modelo mensurou que, de forma ajustada, o indicador sintético de pobreza
possibilita explicar 70,72 % da pobreza, demonstrando uma correlagdo positiva de seus
subindicadores, o que permite interpretar que as varidveis seguem uma linha crescente, ou
seja, a medida em que a variavel cresce, aumenta a linha de pobreza ou a medida em que a

variavel decresce, a linha de pobreza também decresce.

QUADRO 6 . RELATORIO EVIEWS PARA OS SUBINDICADORES DO IPHM PARA OS
MUNICIPIOS DO ESTADO DO PARANA (2000)

Dependent Variable: LP
Method: Least Squares
Date: 02/04/09 Time: 21:51
Sample: 1 399

Included observations: 399

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -7850.977  7794.401 -1.007259 0.3298
PSO 78.87432  78.20729 1.008529 0.3292
DESN 24.21246  23.89089 1.013460 0.3269
ANALF 0.982833  0.298324 3.294511 0.0049
SAE 0.833631  0.209768 3.974064 0.0012
R-squared 0.768881  Mean dependent var 36.63200
Adjusted R-squared 0.707249  S.D. dependent var 13.15733
S.E. of regression 7.118966  Akaike info criterion 6.975720
Sum squared resid 760.1952  Schwarz criterion 7.224653
Log likelihood -64.75720  F-statistic 12.47541
Durbin-Watson stat 2.571486  Prob(F-statistic) 0.000115

FONTE: Elaboragdo propria a partir da fungao para associacdo de municipios rodada no eviews,
pautadas na metodologia de ROLIM(2006).
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Numa concepcdo mais especifica, observaremos uma avaliagdo das variaveis

individualmente:

a) A caréncia relacionada a sobrevivéncia, calculada pela probabilidade de morte
antes dos 40 anos demonstrou ndo possuir efeito estatistico individual, j& que a prob
¢ maior que 5%, aceitando Hy e rejeitando H1.

b) A caréncia relacionada ao conhecimento, calculada pelo percentual de pessoas
maiores de 25 anos analfabetas, demonstra que 2 medida que aumenta o nimero de
pessoas analfabetas, aumenta a pobreza. A variavel demonstrou possuir efeito
estatistico individual, ja que a prob ¢ menor que 5%, aceitando H; e rejeitando Ho.

Tal constatacdo remete ao referencial de Sen(2000) sob a andlise das
capacidades, ou seja, ndo possuindo instruc¢do, a pessoa nao possui qualificacdo e
fica vulneravel a auséncia de oportunidade para ingressar no mercado de trabalho e

gerar renda para suprir as necessidades basicas da familia;

¢) A caréncia relacionada ao padrao de vida no IPHM dada pelo percentual de pessoas
que vivem em domicilios sem agua encanada e a taxa de mortalidade infantil até os

05 anos de idade, demonstra uma relagdo direta codificando que, a medida que

aumenta a desnutricdo, aumenta a pobreza e o aumento de pessoas sem acesso a

agua potavel também aumenta a pobreza.

A variavel auséncia de agua potavel demonstrou possuir efeito estatistico
individual, j4 que a prob ¢ menor que 5%, aceitando H1 e rejeitando Hy Tal situagdo
remete a analise de que o ndo acesso a dgua potavel aumenta a vulnerabilidade da pessoa
para contrair doengas, o que limita as condi¢des fisicas para gerir renda e suprir as
necessidades bésicas de uma cesta de bens e servigos(ROCHA, 2000);

A variavel desnutricdo do IPHM  demonstrou ndo possuir efeito estatistico
individual, j4 que a prob é menor que 5%, aceitando H1 e rejeitando Hp; ou seja,
mostrando ineficaz na determinagdo da pobreza.

Observou-se, por meio do modelo, que as variaveis que compdem o IPHM
conseguiram explicar de forma ajustada 70,72 % da variagdo da linha da pobreza, sendo
que a maior parte dessa variagdo foi explicada pelas varidveis analfabetismo e auséncia de
agua potavel. Tal fator possibilita entender o coeficiente de probabilidade estatistica, o qual
deteve uma variacdo abaixo do limite da heteroscedasticidade, o que representa uma

padronizagdo da pobreza para os municipios estudados, os quais apresentaram uma linha
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de pobreza média de 36.63%.Tal comprovagao pode ser obtida através do prob(F-statistic)

o qual permite afirmar que existe um efeito estatistico do conjunto das variaveis.

3.3.3.2 Modelo complementar - [FDM

O IFHM seguiu os parametros do IPHM, ou seja, foi rodado para os 399
municipios. Ao analisar seu subindice, verificou-se que ele possibilita uma explicagdo
ajustada de 1,8%, demonstrando uma relacdo inversa nas varidveis educacao e emprego, €

uma relagdo direta no subindice saude, conforme pode ser observado no quadro 07.

QUADRO 7 - RELATQRIO EVIEWS PARA OS SUBINDICADORES IFDM PARA OS
MUNICIPIOS DO ESTADO DO PARANA (2000)
Dependent Variable: LP
Method: Least Squares
Date: 02/06/09 Time: 09:56
Sample (adjusted): 1 399

Included observations: 399 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 44.03341 5.807274 7.582458 0.0000
IFER -10.14785 6.103301 -1.662682 0.0972
IFED -21.74463 8.321129 -2.613183 0.0093
IFS 12.35423 7.353367 1.680078 0.0937
R-squared 0.025487  Mean dependent var 34.99972
Adjusted R-squared 0.018067 S.D. dependent var 12.63966
S.E. of regression 12.52496  Akaike info criterion 7.903323
Sum squared resid 61808.60  Schwarz criterion 7.943388

Log likelihood -1568.761  F-statistic 3.434894
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Durbin-Watson stat 2.068930  Prob(F-statistic) 0.017057

FONTE: Elaboragédo propria a partir da fungao para associacdo de municipios rodada no eviews,
pautadas na metodologia da FIRJAM (2006)

O modelo apresentou uma p value maior de 5% para as variaveis emprego €
satide e uma p- value menor que 5% na educagdo.Sob esta codificaga, verifica-se que a
varidvel que melhor explica a relagdo para com a pobreza ¢ a varidvel educagdo, ndo

mostrando efeito sob as demais variaveis.

O varidvel emprego, apesar de ter sido apontada na pesquisa de campo como uma das
causas explicativas da pobreza, ndo mostrou significancia estatisticamente em virtude do
teste t, o qual apresenta uma prob de 0,0972, porém estabelecendo uma relacao inversa,
ou seja, demonstrando que, apesar de 0 modelo ndo mostrar um grau de significancia em
da varidvel, ela estabelece uma relacdo inversa, fator que permite afirmar que a linha de

pobreza aumenta a medida que o emprego cai e vice-versa.

Essa correlagdo possui o mesmo efeito que a renda, o que nos remete a interpretagdo de
que emprego gera renda, portanto ambos possuem a mesma linha interpretativa, fator que

pode ser perfeitamente bem visualizado no grafico 8.

GRAFICO 8 - CORRELACAO EMPREGO VERSUS LINHA DE POBREZA
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FONTE: Elaboragao propria com base no modelo
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Observe, no entanto, que na metodologia da FIRJAM, a varidvel emprego
contempla estoque de emprego formal e o salario médio do emprego formal, ou seja, a
questao renda, fator que justifica sua relagdo, demonstrando que aumento de emprego gera

salario e este, por sua vez, afeta a linha de pobreza.

O subindice saude, codificado pelo niimero de consultas pré-natal, obitos por
causas mal definidas e Obitos infantis por causas evitadveis, ndo mostrou efeito, estando
bem longe de estar adequado ao nivel considerado ideal para um grau de significancia,
fator que nos remete a considerar novamente o diagndstico territorial onde o Ministério da
Satde in relatorio Municipal possibilita uma codificagdo das deficiéncias da saunde,
demonstrando que, apesar de a saude ter apresentado uma melhora, ela esta longe de estar

adequada para suprir as necessidades da populacao.

O subindice de educacao FIRJAM, que ¢ analisado sob a taxa de matricula na
educacdo infantil, taxa de abandono escolar, taxa de distor¢ao idade-série, percentual de
docentes com nivel superior, média de horas-aula diaria e resultado do Ideb, demonstro,
além de um nivel de significancia aceito estatisticamente, uma correlacao inversa, fato que
remete a andlise ja estabelecida no modelo empreendido para o IPHM, ou seja, 8 medida

que o indice de educagdo melhora, diminui a linha de pobreza.

Tal efeito se d4 no mesmo prisma que o emprego, ou seja, a medida que aumenta o
nimero de pessoas com educagdo, a linha de pobreza diminui, fato que pode ser analisado
com base nos questionarios, os quais apresentam como causa € conseqiiéncia da pobreza a
falta de qualificacdo e capacitagdo para o ingresso ao mercado de trabalho, ou seja,

demonstrando seu efeito cascata na geracdo de pobreza.

3.4 Indice Causal de Pobreza Paranaense

A pesquisa realizada para compor o ICCP partiu de uma abordagem real das visdes
gestoras no ambito local, porém no contexto do Estado do Parand. Sua cria¢do se propds a
determinagdo causal da pobreza para instruir politicas de ordem preventivas e ndo curativas

como se opera na grande maioria dos projetos atuais.
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Tal abordagem foi no minimo surpreendente, pois possibilitou perceber que a visdo dos
gestores municipais se destoa da visdo dos idealizadores de politicas publicas no ambito
do Estado, uma vez que de nada adianta tentar curar uma ferida quando essa nao ¢ vista

como ferida por seus gestores no ambito local.

A dificuldade conceitual da pobreza abordada no capitulo I desse estudo constata que a
grande maioria sequer sabe definir pobreza. Nesse bojo, como pensar em erradica-la ou

minimizar as diferengas sociais quando ndo se tem conhecimento sobre o assunto.

O estado de sentirem-se pobres os remete a indagagdo da condi¢do dos municipes
perante a essa situacdo, ja que conforme pode ser observada no estudo realizado, tal
condi¢do diferencia-se de municipio para municipio, porém na grande maioria a questao

abordada pautou-se em dois eixos: Falta de qualificacdo e Emprego (Renda).

Diante desta constatacdao codificada através da regressao linear dos minimos quadrados
do programa eviews, aplicou—se dois testes, sendo um apenas com base na questdo
educacional e outro com base na educacao e renda. O resultado foi similar em ambos,
porém como a pesquisa € os modelos demonstram maior representatividade causal a
auséncia de educacdo e renda, optou-se por manter as duas variaveis na composicao do

ICPP.

3.4.1 Da criagdo do ICPP

Para projetar o indicador causal de pobreza do Estado do Parand para os 399
municipios do Estado, foram consideradas as varidveis que mais expressaram relagcdo para
a causa da pobreza: educagdo e renda. Tal projecdo baseou-se nos estudos econométrico

realizados no capitulo anterior.

O modelo foi mensurado a partir dos resultados da pesquisa de campo e dos resultados
dos modelos. Para tanto, utilizou-se das variaveis: % de pessoas analfabetas de 18 anos
acima; % de pessoas com menos de 04 anos de estudo acima de 18 anos; renda per capita.
Todos os dados foram extraidos do Atlas de Desenvolvimento Humano apud PNUD

(2000), ou seja:
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el +e2
[epp = (—_) 100
2y

3.4.1.1 Escala de leitura do ICPP

Para interpretagao ICPP, considerou-se uma escala de 0 a 100, sendo que:
1il. Quanto mais proximo de 100, piores as condicdoes de pobreza medida pelo
analfabetismo; analfabetismo funcional e renda.
iv. Quanto mais proximo de 0, melhores as condi¢des deste municipio sob as variaveis
causais de pobreza.
Quanto a segmentacdo em termos qualitativos da escala do ICPP, consideraram-se os

seguintes parametros:

Parametro Interpretacao
Abaixo de 20 Otimas
De 20,1 240 Boas
De 40,1 a 60 Regulares
Acima de 60,1 Péssimas

Os parametros estabelecidos para interpretagdo do ICPP codificaram que apenas 04
municipios do Estado apresentam situacdes péssimas, sendo por ordem decrescente:
Doutor Ulisses, Laranjal, Tunas do Parand e Mato Rico. Observe que todos pertencem a
territorios e associagdes diferentes, apenas coincidindo com o fato de Laranjal e Mato Rico

pertencerem a Mesorregido Centro Sul.
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GRAFICO 9 — MUNICIPIOS COM OS PIORES INDICES DE ICPP
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FONTE: Elaboragao Propria

NOTA : a) Ip — linha de pobreza considerada a partir de Y2 salario minimo; b) aj- analfabetismo
juventude; ¢) at- analfabetismo adultos; d) analfabetismo total; €) y: renda percapita; icpp: indice
causal de pobreza do Estado do Parana.

Os municipios que contemplam a condicdo de regulares na escala do ICPP
contemplam um total de 26 municipios, ou seja, 6,56% do Estado. Se somado ao 1% dos

municipios em situagdes péssimas, teremos um percentual de 7,56% de municipios.

Observe que o grafico 10 possibilita demonstrar que a grande maioria dos
municipios em condicdes “regulares”, segundo o ICPP, pertence a Regido Centro Sul,
porém ndo significa dizer que a problemadtica estd concentrada nessa mesorregiao ou em
qualquer outra subdivisdo territorial, mas sim que existem municipios no Estado do Parana
que possuem elementos que mais propiciam o surgimento ou a permanéncia da pobreza,

segundo a classificagdo do ICPP"2.

O fato que assusta quando codificado apenas pela questdo auséncia de qualificacdo
sem estabelecimento de correlacdo com a renda, € que existem municipios como Tuneiras
do Oeste que apontam um percentual de 84,9% de auséncia de qualificagdo, e 0 municipio
de Dr. Ulisses, apontado como o pior na escala do ICPP possui uma auséncia de

qualificacdo de 66,8%.

2 Um maior detalhamento e acompanhamento do ranking do ICPP pode ser extraido no apéndice 2 deste
trabalho
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GRAFICO 10 — MUNICIPIOS COM INDICES REGULARES DE ICPP
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FONTE: Elaboragdo propria

NOTA : a) Ip — linha de pobreza considerada a partir de '4 salario minimo; b) aj- analfabetismo
juventude; c) at- analfabetismo adultos; d) analfabetismo total; ) y: renda percapita; icpp: indice
causal de pobreza do Estado do Parana.

Tal questdo € preocupante e alarmante, visto que, quanto menor qualificagdo, maior
a probabilidade de pobreza, tanto na questdo de surgimento como na questdo de
permanéncia, fato que remete a chamar a aten¢do das autoridades para politicas

preventivas.

A questdo qualificagdo hoje exerce um papel preponderante ao acesso no mercado
de trabalho, fator que possibilita dizer que apesar de muitos municipios hoje deterem sua
economia voltada para a agricultura, ndo sao todos os membros da familia que se dedicam
a essa atividade, pelo contrario, a maior parte estd empregada na Prefeitura Municipal,
onde essa muitas vezes nao exige nem o fundamental completo em concurso, para que

possa deter candidatos aos cargos publicos oferecidos.
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Essa realidade exige uma reflexdo por parte dos articuladores, em propor solu¢des
vidveis ao egresso dessas pessoas na educagdo juntamente com os agentes locais, pois
apesar de hoje existir o Parana Alfabetizado, ainda estd aquém de atingir toda demanda
existente, a qual so se concretizard se houver consciéncia por parte dos gestores locais € o

consenso de ambos a esta condi¢ao.

3.4.2 Sintese dos resultados e conclusio

Os resultados demonstraram que existe ainda uma longa caminhada necessaria para
o conhecimento por parte dos gestores, das relagdes ou correlagdes de causa e
conseqiiéncia da pobreza. Tal situagdo ficou evidente na pesquisa, ao abordarem suas
politicas publicas, voltadas a erradicagdo da pobreza no contexto local, fator que aumenta
a preocupacgao para com essa problematica, haja vista a dependéncia de politicas no ambito

estadual e federal por parte dos gestores municipais.

Assim, os modelos configurados foram baseados nas divisdes territoriais existentes
no Estado do Parand, os quais demonstraram que as variaveis educa¢do e renda possuem a
maior correlacdo explicativa para o nexo causal da pobreza. Depois de quantificados e

entendidos, enquanto coerentes a sua relacdo, foram utilizados para codificagdo da

explicabilidade causal da pobreza no Estado do Parana.

Os percentuais de pobreza, conforme observado no estudo, se distribuem mais
homogeneamente no espaco, apesar de ndo haver uma uniformidade, fato que remeteu a
uma andlise geral do Estado e ndo num contexto de subdivisdes territoriais. Na variavel
renda, tal fato ficou contextualizado no modelo contemplado na fun¢do 01 e 02 onde renda
se destoou das demais varidveis, ou seja, associada as outras variaveis, renda se sobrepde.
Na variavel educagdo, apesar de IFDM e IDHM a contemplarem, ¢ a metodologia do
IPHM para esse subindicador, que mais expressa o nexo causal. Assim, possibilita

entender que os indices sintéticos IDHM e IFDM, apesar de apresentar relagdo, ficam

aquém do IPHM.
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Observe que o IPHM possui maior explicabilidade de fatores inerentes a pobreza

que o IFDM. Tal explicagdo pode ser vista sob duas hipdteses:

a) primeira, pelo fato do IFDM e IDHM objetivarem medir

desenvolvimento e ndo pobreza;

b) segundo, por utilizar de critérios mais qualitativos que quantificativos

em sua metodologia mensurativa, fato que remete a dizer que tais

parametros possibilitam sim medir o grau de desenvolvimento de um

municipio e/ou Estado, porém nado sdo parametros para medir pobreza.

Os resultados apresentam-se iguais quanto a metodologia de associacdo e territdrio

e diferente quanto a mesorregido no contexto média de pobreza, a qual pode ser observada

através do grafico abaixo.

GRAFICO 12 - MEDIA E EXPLICABILIDADE DA POBREZA SOB AS SUBDIVISOES
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Evidencia-se que os modelos demonstraram uma média de pobreza que confirma a

abordagem teodrica, ou seja, ora se assemelham e ora se destoam.

Diante dos resultados, o indicador proposto para o Estado do Parana neste estudo,
analisou a pobreza sob o fator causal, o qual permite uma politica preventiva.Assim, ndo
se trata se codificar uma questao entre o certo ou errado nas metodologias estudadas, ja que
todas possuem suas justificativas e objetivos, mais sim de estabelecer uma verificagdo do
grau de confiabilidade das varidveis que as compdem, com o Unico intuito de extrair as

variaveis chaves para composicao do indicador causal de pobreza do Estado do Parana.

Assim, foi sob esse critério que se propds o indice de pobreza para o Estado do
Parand, pautado na auséncia de qualificacdo, associada a renda per capita. Tal
arbitramento se deu em virtude de ela contemplar as duas variaveis mais explicativas:
educagdo e renda, tanto na pesquisa , quanto nos modelos. Tal fator demonstrou que os
municipios que apresentam os piores percentuais educacionais também apresentardo os

piores ICPP, ndo na mesma ordem, porém dentro de um mesmo patamar.

Diante disso, os maiores patamares de pobreza no estado do Parand sao
relacionados a piores niveis de renda e de educacdo dentre os domicilios pobres
paranaenses, assim como a menor universalidade no atendimento com servigos publicos
educacionais. Nesse sentido, talvez se explique a aferi¢do de melhores condi¢cdes do ICPP
em areas mais urbanizadas e mais proximas a capital, fato que pode vir a se constituir em
objeto de pesquisa futura, onde uma pesquisa mais direcionada a este cerne possibilite uma
explicabilidade mais apurada.

Diante do exposto, recomenda-se debates regionais no ambito do Estado, os quais
permitam a criagdo de politicas pautadas na realidade local. Tal sugestdo se coaduna na
percepcao da limitacdo das pessoas entrevistas, onde ainda € nitida a politica paternalista.
Esse fator remete a necessidade de ampla discussdo a qual tenha como finalidade a
conscientizacdo dos gestores em primeiro nivel, para s6 entdo podermos exigir a
consciéncia do cidadao.

Tal recomendacao se faz com base no estudo, o qual aponta para a necessidade de

programas que derrubem as barreiras criticas da pobreza, aqui identificadas.
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APENDICE 1 - QUESTIONARIO APLICADO A PESQUISA DE CAMPO

INFORMACOES SOBRE O QUADRO DE POBREZA MUNICIPAL

p—

Qual o numero de familias pobres existentes no Municipio?

2. Qual o nimero de pessoas pobres no Municipio?

3. Qual o critério que o municipio utiliza para saber o numero de pobres?
() bolsa familia
( )IDH
( )IPH

4. Quais as causas que ocasionam essa pobreza?

5. Quais as conseqiiéncias da pobreza?

6. Quais as politicas municipais existentes para erradicacao dessa pobreza?



APENDICE 2 - ICPP PARA OS MUNCIPIOS DO ESTADO DO PARANA

193

AET
AT (Analfabetismo Total éﬁ:;?;iifjt;’dz; v ICPP
Municipio _ (pessoas analfabetas com | o 0o om menos indice Causal
e T (Renda) de Pobreza
anos) estudo com idade do Parani
igual ou superior a
18 anos)

Abatia (PR) 29.85 64.06 148.92 | 31.530352
Adrianopolis (PR) 39.61 80.57 115.6 | 51.980969
Agudos do Sul (PR) 18.96 61.58 153.99| 26.151049
Almirante Tamandaré (PR) 16.06 44.79 197.65| 15.393372
Altamira do Parana (PR) 38.08 82.68 122.75| 49.189409
Altania (PR) 22.49 55.69 185.52 | 21.070505
Alto Parana (PR) 20.89 56.77 198.72 | 19.540056
Alto Piquiri (PR) 31.72 68.89 221.78 | 22.682388
Alvorada do Sul (PR) 19.67 50.95 214.32| 16.475364
Amapora (PR) 30.34 60.15 172.02| 26.302174
Ampére (PR) 15.85 43.58 234.61| 12.665701
Anahy (PR) 22.29 54.09 152.14| 25.10188
Andira (PR) 19.29 52.76 237.67| 15.157571
Angulo (PR) 23.78 57.51 205.51| 19.777626
Antonina (PR) 19.95 53.17 196.8 | 18.577236
Antdnio Olinto (PR) 17.72 62.29 127.93 | 31.271008
Apucarana (PR) 12.3 38.17 288.47| 8.7478767
Arapongas (PR) 10.99 35.99 304.07 | 7.7251949
Arapoti (PR) 16.86 46.21 331| 9.5271903
Arapua (PR) 313 75.56 120.7| 44.266777
Araruna (PR) 20.87 53.94 188.29 | 19.865633
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Araucaria (PR) 7.59 34.45 242.06| 8.6837974
Ariranha do Ivai (PR) 30.1 69.71 140.41 | 35.54234
Assai (PR) 20.2 45.6 200.29 | 16.426182
Assis Chateaubriand (PR) 17.92 46.91 347.6| 9.325374
Astorga (PR) 15.52 43.03 268.79 | 10.891402
Atalaia (PR) 16.97 51.02 231.46| 14.687203
Balsa Nova (PR) 10.36 44.32 205.89| 13.278935
Bandeirantes (PR) 20.72 48.28 230.81| 14.947359
Barbosa Ferraz (PR) 33.54 62.99 158.5| 30.451104
Barra do Jacaré (PR) 18.4 51.95 197.74| 17.78851
Barracdo (PR) 16.46 39.93 235.19| 11.98818
Bela Vista da Caroba (PR) 20.52 57.4 136.76 | 28.487862
Bela Vista do Paraiso (PR) 23.62 56.18 258.67 | 15.425059
Bituruna (PR) 18.92 48.07 161.79| 20.702763
Boa Esperanga (PR) 19.19 51.06 181.61| 19.340895
Boa Esperanga do Iguacu (PR) 17.94 53.57 186.63 | 19.158228
Boa Ventura de Sdo Roque (PR) 21.85 68.66 168.22 | 26.902271
Boa Vista da Aparecida (PR) 29.2 68.31 176.94 | 27.554538
Bocaitva do Sul (PR) 23.05 62.51 185.81| 23.023519
Bom Jesus do Sul (PR) 24.6 61.69 110.78 | 38.946561
Bom Sucesso (PR) 27.39 65.1 1754 26.36545
Bom Sucesso do Sul (PR) 16.61 39.6 200.03 | 14.050392
Borrazopolis (PR) 21.86 59.43 165.85| 24.507085
Braganey (PR) 25.8 59.97 13537| 31.67984
Brasilandia do Sul (PR) 38.23 67.82 160.13| 33.11372
Cafeara (PR) 33.33 65.63 171.66 | 28.82442
Cafelandia (PR) 9.3 31.45 263.55| 7.7309808
Cafezal do Sul (PR) 31.6 66.74 182.06| 27.00758




195

Califérnia (PR) 18.42 53.31 209.26 | 17.138966
Cambara (PR) 15.74 45.73 246.63 | 12.461988
Cambé (PR) 12.89 37.6 265.45| 9.5102656
Cambira (PR) 21.16 50.28 206.02 | 17.338123
Campina da Lagoa (PR) 26.37 61.05 188.27| 23.216657
Campina do Simao (PR) 18.58 57.38 129.93| 29.231124
Campina Grande do Sul (PR) 11.97 433 212.54 | 13.002258
Campo Bonito (PR) 34.58 71.37 132.05| 40.11738
Campo do Tenente (PR) 22.78 60.34 148.86 | 27.91885
Campo Largo (PR) 9.08 39.32 267.31| 9.0531593
Campo Magro (PR) 13.32 46.76 223.68 13.4299
Campo Mourdo (PR) 14.45 38.86 283.08| 9.4160661
Candido de Abreu (PR) 34.53 84.27 108.75| 54.62069
Candéi (PR) 18.17 65.52 178.83 | 23.399318
Cantagalo (PR) 25.24 73.81 150.73 | 32.856764
Capanema (PR) 11.97 36.67 233.22| 10.427922
Capitao Lednidas Marques (PR) 16.34 46.26 244.61 | 12.795879
Carambei (PR) 11.64 43.78 276.06 | 10.037673
Carlopolis (PR) 21.19 54.41 204.96 | 18.442623
Cascavel (PR) 9.96 31.87 347.01| 6.0272038
Castro (PR) 17.53 56.23 230.78 | 15.980588
Catanduvas (PR) 30.05 65.98 181.05| 26.520298
Centenario do Sul (PR) 26.62 61.96 174.26 | 25.416045
Cerro Azul (PR) 39.54 85.71 123.8| 50.585622
Céu Azul (PR) 14.09 40.22 256.81| 10.573965
Chopinzinho (PR) 17.29 45.96 223.34| 14.160025
Cianorte (PR) 13.75 43.23 312.63| 9.113009
Cidade Gaucha (PR) 19.19 53.91 224.45| 16.28425
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Clevelandia (PR) 18.2 52.13 194.55| 18.075045
Colombo (PR) 10.13 36.97 236.16 | 9.9720528
Colorado (PR) 16.47 47.98 281.73 | 11.438256
Congonhinhas (PR) 34.55 72.27 146.37| 36.489718
Conselheiro Mairinck (PR) 26.33 64.38 203.58 | 22.278711
Contenda (PR) 11.38 47.36 207.6| 14.147399
Corbélia (PR) 13.27 42.86 240.54 | 11.667498
Cornélio Procépio (PR) 13.43 34.27 316.35| 7.5391181
Coronel Domingos Soares (PR) 20.4 73.85 107.81 | 43.711159
Coronel Vivida (PR) 17.24 40.83 194.85| 14.901206
Corumbatai do Sul (PR) 37.42 71.8 116.09 | 47.041089
Cruz Machado (PR) 11.63 50.41 141.64 | 21.900593
Cruzeiro do Iguagu (PR) 23.31 57.95 165.95| 24.483278
Cruzeiro do Oeste (PR) 21.83 57.88 226.67| 17.58283
Cruzeiro do Sul (PR) 20.51 52.94 191.48 | 19.179549
Cruzmaltina (PR) 38.01 76.9 129.97 | 44.206355
Curitiba (PR) 5 19.3 619.82| 1.9602465
Curiuva (PR) 31.7 77.55 133.36 | 40.960558
Diamante do Norte (PR) 19.32 57.13 202.08 | 18.915776
Diamante do Sul (PR) 49.46 97.29 125.54| 58.447507
Diamante d'Oeste (PR) 333 68.96 153.64 | 33.279094
Dois Vizinhos (PR) 13.12 35.5 263.01 | 9.2429946
Douradina (PR) 26.89 56.91 228.61| 18.328157
Doutor Camargo (PR) 18.98 46.2 233.89| 13.933901
Doutor Ulysses (PR) 39.22 94.39 86| 77.680233
Enéas Marques (PR) 17.35 48.59 257.21 12.81832
Engenheiro Beltrdo (PR) 19.16 4732 258.82| 12.842902
Entre Rios do Oeste (PR) 4.77 22.37 337.95| 4.0153869
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Esperancga Nova (PR) 22.54 57.72 176.08 | 22.790777
Espigdo Alto do Iguacu (PR) 25.35 66.87 145.52| 31.686366
Farol (PR) 30.79 65.25 160.71 | 29.879908
Faxinal (PR) 25.07 58.88 218.06 | 19.249289
Fazenda Rio Grande (PR) 10.68 36.95 194.31| 12.256189
Fénix (PR) 30.36 59.06 173.32| 25.796215
Fernandes Pinheiro (PR) 18.33 70.93 137.4| 32.481805
Figueira (PR) 28.75 72.72 176.95| 28.671941
Flor da Serra do Sul (PR) 22.75 47.48 155.16 | 22.631477
Florai (PR) 16.88 50.05 250.77 | 13.344898
Floresta (PR) 16.18 447 237.04 | 12.841714
Florestopolis (PR) 25.15 60.49 168.41 | 25.426044
Florida (PR) 18.86 50.92 228.55| 15.265806
Formosa do Oeste (PR) 17.44 53.7 193.91| 18.343561
Foz do Iguacu (PR) 11.52 354 326.19| 7.1921273
Foz do Jordéo (PR) 25.28 67.49 154.41| 30.040153
Francisco Alves (PR) 28.89 63.95 162.19| 28.620753
Francisco Beltrao (PR) 11.18 33.32 307.97| 7.2247297
General Carneiro (PR) 20.74 56.7 177.49| 21.815314
Godoy Moreira (PR) 45.66 82.28 122.49| 52.224671
Goioeré (PR) 19.86 54.19 227.61| 16.26686
Goioxim (PR) 25.88 82.79 119.78 | 45.362331
Grandes Rios (PR) 40.93 76.01 135.14| 43.266242
Guaira (PR) 17.31 46.2 250.68 | 12.667544
Guairaga (PR) 28.73 67.74 169.89 | 28.391901
Guamiranga (PR) 12.89 56.5 115] 30.169565
Guapirama (PR) 20.31 56.72 185.61| 20.750498
Guaporema (PR) 22.31 57.83 181.02| 22.135676
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Guaraci (PR) 24.16 62.06 208.6| 20.666347
Guaraniagu (PR) 22.53 58.49 208.18 | 19.459122
Guarapuava (PR) 12.5 44.94 292.11| 9.8319126
Guaraquegaba (PR) 34.92 77.04 107.13 | 52.254271
Guaratuba (PR) 11.4 42.79 274.31| 9.8775108
Hondrio Serpa (PR) 21.97 53.62 125.22| 30.182878
Ibaiti (PR) 27.99 61.45 179.52| 24.910873
Ibema (PR) 24.41 61.58 160.12| 26.851736
Ibipora (PR) 14.96 39.76 276.23 | 9.9047895
Icaraima (PR) 23.91 53.17 199.13| 19.354191
Iguaragu (PR) 18.81 47.81 218.31| 15.258119
Iguatu (PR) 31.1 66.78 149.8 | 32.670227
Imbau (PR) 35.64 79.98 145.41| 39.75655
Imbituva (PR) 9.88 4291 187.69 | 14.063083
Inacio Martins (PR) 21.4 66.18 150.42| 29.11182
Inaja (PR) 31.4 65.77 170.87 | 28.433897
Indianodpolis (PR) 21.24 54.12 195.62| 19.261834
Ipiranga (PR) 12.99 55.1 167.32 | 20.347239
Ipora (PR) 22.56 56.33 179.93 | 21.922414
Iracema do Oeste (PR) 38.11 65.97 141.08 | 36.886873
Irati (PR) 10.17 39.32 213.04| 11.61519
Iretama (PR) 35.28 70.8 159.61| 33.231001
Itaguajé (PR) 31.38 62.75 204.4| 23.02593
Itaipulandia (PR) 13.64 43.13 229.13| 12.388164
Itambaraca (PR) 27.93 59.75 165.12| 26.550388
Itambé (PR) 17.25 45.2 237.85| 13.128022
Itapejara d'Oeste (PR) 14.76 40.05 215.44| 12.720479
Itaperugu (PR) 26.12 64.95 133.47| 34.116281
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Itatina do Sul (PR) 33.72 72.65 143.27| 37.122217
Ivai (PR) 18.2 59.92 142.5| 27.410526
Ivaipora (PR) 24.77 58.21 220.47| 18.818887
Ivaté (PR) 22 51.47 164.95| 22.270385
Ivatuba (PR) 19.01 44.36 258.12 | 12.275298
Jaboti (PR) 29.56 65.72 173.84| 27.40451
Jacarezinho (PR) 17.61 44.94 285.28| 10.962914
Jaguapita (PR) 20.92 53.11 217.27| 17.036406
Jaguariaiva (PR) 17.05 49.13 21777 15.19493
Jandaia do Sul (PR) 17.37 45 283.23 | 11.010486
Janiopolis (PR) 30.97 66 139.87| 34.664331
Japira (PR) 23.26 63.73 180.77| 24.060961
Japura (PR) 17.07 48.63 227.57| 14.435119
Jardim Alegre (PR) 30.35 66.35 147.62| 32.753014
Jardim Olinda (PR) 32.38 64.47 179.34| 27.001784
Jataizinho (PR) 22.41 54.25 187.54| 20.438306
Jesuitas (PR) 23.8 57.67 218.14| 18.673787
Joaquim Tévora (PR) 20.74 54.48 207.39| 18.134915
Jundiai do Sul (PR) 34.02 68.78 203.05| 25.313962
Juranda (PR) 19.18 56.35 193.71| 19.495638
Jussara (PR) 15.75 47.31 212.62| 14.829273
Kaloré (PR) 27.04 61.47 164.9 | 26.837477
Lapa (PR) 10.55 48.37 234.01 | 12.589206
Laranjal (PR) 44.58 103.58 105.86| 69.979218
Laranjeiras do Sul (PR) 20.85 52 219.52 | 16.593021
Leopolis (PR) 21.96 56.36 195.08| 20.073816
Lidianopolis (PR) 29.37 64.49 154.89 | 30.298922
Lindoeste (PR) 27.85 60.03 138.04| 31.831353
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Loanda (PR) 18.3 52.24 225.51| 15.640105
Lobato (PR) 17.16 46.81 259.36 | 12.332279
Londrina (PR) 9.76 28.54 439.35 | 4.3587117
Luiziana (PR) 27.78 65.76 148.15 | 31.569355
Lunardelli (PR) 35.5 76.72 154.54 | 36.307752
Lupionoépolis (PR) 27.4 63.51 211.47| 21.494775
Mallet (PR) 8.39 37.08 201.33 | 11.2924006
Mamboré (PR) 18.73 53.06 178.05| 20.160067
Mandaguagu (PR) 18.27 48.46 237.21| 14.065596
Mandaguari (PR) 13.02 38.71 238.95| 10.82444
Mandirituba (PR) 15.54 53.97 229.36 | 15.153035
Manfrinépolis (PR) 28.45 60.14 116.83 | 37.914063
Mangueirinha (PR) 20.12 56.9 193.01| 19.952334
Manoel Ribas (PR) 26.03 60.95 163.16| 26.654817
Marechal Candido Rondon (PR) 6.47 25.83 341.71| 4.7262298
Maria Helena (PR) 29.29 59 144.3 | 30.592516
Marialva (PR) 15.29 44 304.79| 9.726369
Marilandia do Sul (PR) 22.58 57.57 191.24| 20.955344
Marilena (PR) 25.59 67.69 179.28 | 26.015172
Mariluz (PR) 39.11 79.51 149.53 | 39.664281
Maringa (PR) 6.69 24.05 465.37| 3.3027484
Mariopolis (PR) 11.96 42.86 243.9| 11.238212
Maripa (PR) 7.09 31.85 308.04| 6.3206077
Marmeleiro (PR) 16.02 46.66 197.32| 15.88283
Marquinho (PR) 28.01 83.65 123.83 | 45.086005
Marumbi (PR) 22.07 54.37 185.7| 20.581583
Matelandia (PR) 13.19 41.03 233.46 | 11.612268
Matinhos (PR) 9.38 35.58 286.57| 7.8445057
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Mato Rico (PR) 33.88 91.65 103.89 | 60.414862
Maua da Serra (PR) 32.1 70.84 182.73| 28.167241
Medianeira (PR) 10.2 36.74 277.5| 8.4576577
Mercedes (PR) 10.65 34.62 349.05| 6.4847443
Mirador (PR) 35.12 65.67 154.58 | 32.601242
Miraselva (PR) 22.97 52.2 213.39| 17.61329
Missal (PR) 10.27 29.53 23791 | 8.3645076
Moreira Sales (PR) 30.24 67.96 174.92| 28.069975
Morretes (PR) 13.11 42.88 223.13 | 12.546498
Munhoz de Melo (PR) 23.11 61.37 213.8| 19.756782
Nossa Senhora das Gragas (PR) 26.05 59.73 167.19 | 25.653448
Nova Alianga do Ivai (PR) 18.36 54.92 184.68 | 19.839723
Nova América da Colina (PR) 25.6 56.12 172.37| 23.704821
Nova Aurora (PR) 17.12 46.35 257.12| 12.342486
Nova Cantu (PR) 28.53 72.91 154.02| 32.930788
Nova Esperanca (PR) 17.27 51.41 253.69 | 13.536206
Nova Esperanca do Sudoeste (PR) 19.21 49.36 187.22 1 18.31268
Nova Fatima (PR) 27.25 64.99 222.57| 20.721571
Nova Laranjeiras (PR) 25.93 75.75 151.39 | 33.582139
Nova Londrina (PR) 18.1 48.48 262.24| 12.694478
Nova Olimpia (PR) 32.48 63.08 189.52| 25.21106
Nova Prata do Iguacu (PR) 22.02 53.06 197.97 | 18.962469
Nova Santa Barbara (PR) 30.05 70.38 172.41| 29.125341
Nova Santa Rosa (PR) 6.66 32.48 261.16| 7.4934906
Nova Tebas (PR) 39.79 77.89 121.52| 48.420013
Novo Itacolomi (PR) 31.32 64.73 133.5| 35.973783
Ortigueira (PR) 44.82 92.22 116.04 | 59.048604
Ourizona (PR) 21.19 49.96 206.35| 17.240126
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Ouro Verde do Oeste (PR) 20.05 51.05 180.74 | 19.669138
Paicandu (PR) 16.95 48.23 182.23 | 17.883993
Palmas (PR) 20.4 55.13 241.75| 15.62151
Palmeira (PR) 11.29 45.73 273.62| 10.41956
Palmital (PR) 28.69 75.47 145.07| 35.89991
Palotina (PR) 10.68 35.7 360.61 | 6.4307701
Paraiso do Norte (PR) 21.25 55.32 246.8 | 15.512561
Paranacity (PR) 18.94 56.65 216.96| 17.420262
Paranagua (PR) 9.24 32.24 305.36| 6.7919832
Paranapoema (PR) 34.09 63.59 165.6 | 29.492754
Paranavai (PR) 13.46 37.19 312.97| 8.0918299
Pato Bragado (PR) 8.61 29.76 292.17| 6.5663826
Pato Branco (PR) 10.49 29.22 367 | 5.4100817
Paula Freitas (PR) 11.34 44.71 175.28 | 15.988704
Paulo Frontin (PR) 7.7 37.21 177.66 | 12.639311
Peabiru (PR) 21.29 53.97 198.81| 18.927619
Perobal (PR) 20.71 55.15 173.07| 21.915988
Pérola (PR) 21.16 55.75 228.08| 16.860312
Pérola d'Oeste (PR) 15.77 44.76 173.07| 17.487144
Pién (PR) 8.11 33.36 214.37| 9.6725288
Pinhais (PR) 8.52 30.14 292.98 6.59772
Pinhal de Séo Bento (PR) 29.88 61.64 124.67| 36.704901
Pinhaldo (PR) 23.18 61.91 187.35| 22.708834
Pinhdo (PR) 22.46 67.21 155.14| 28.899703
Pirai do Sul (PR) 13.86 45.64 209.63 | 14.191671
Piraquara (PR) 12.59 40.45 208.89 | 12.695677
Pitanga (PR) 20.88 60.12 183.35| 22.088901
Pitangueiras (PR) 22.73 54.32 190.41| 20.232656
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Planaltina do Parana (PR) 26.85 58 182.28 | 23.274632
Planalto (PR) 14.41 42.69 183.38 | 15.568764
Ponta Grossa (PR) 8.4 32.34 318.22| 6.4012319
Pontal do Parana (PR) 9.79 32 269.09 7.76506
Porecatu (PR) 18.11 45.09 281.67 | 11.218802
Porto Amazonas (PR) 10.86 49.26 225.56 | 13.326831
Porto Barreiro (PR) 17.81 62.18 161.4| 24.78005
Porto Rico (PR) 18.43 54.25 186.93 | 19.440432
Porto Vitoria (PR) 10.42 44.47 187.66 | 14.624853
Prado Ferreira (PR) 24.1 55.19 198.68 | 19.954198
Pranchita (PR) 17.65 45.42 254.47| 12.392423
Presidente Castelo Branco (PR) 21.82 53.19 195.35] 19.198874
Primeiro de Maio (PR) 22.25 51.46 205.04| 17.974542
Prudentopolis (PR) 12.72 50.76 139.94| 22.681149
Quarto Centenario (PR) 27.4 63.55 148.99 | 30.522183
Quatigua (PR) 17.39 52.65 226.5| 15.461369
Quatro Barras (PR) 10.38 32.92 294.64 7.34795
Quatro Pontes (PR) 3.95 19.88 308.47| 3.8626122
Quedas do Iguagu (PR) 21.92 52.96 208.78 | 17.932752
Queréncia do Norte (PR) 32.7 68.36 161.72 | 31.245362
Quinta do Sol (PR) 31.52 61.73 162.58 | 28.678189
Quitandinha (PR) 15.92 59.61 164.41| 22.970014
Ramilandia (PR) 38.95 77.91 120.8 | 48.369205
Rancho Alegre (PR) 21.04 56.02 191.31| 20.140087
Rancho Alegre d'Oeste (PR) 25.47 67.11 153.62 | 30.132795
Realeza (PR) 16.18 39.81 241.73 | 11.581103
Rebougas (PR) 11.59 53.84 137.7| 23.75817
Renascenca (PR) 16.5 43.93 179.98 | 16.787976
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Reserva (PR) 32.47 76.14 144.96 | 37.462058
Reserva do Iguagu (PR) 22.15 61.34 206.12 | 20.252765
Ribeirdo Claro (PR) 17.05 50.21 205.18 | 16.390486
Ribeirdo do Pinhal (PR) 29.51 71.67 191.3| 26.445374
Rio Azul (PR) 8.83 43.11 148.01 | 17.546112
Rio Bom (PR) 29.93 66.18 153.21| 31.365446
Rio Bonito do Iguagu (PR) 27.71 75.52 120.77 | 42.738263
Rio Branco do Ivai (PR) 43.99 85.6 109.45 | 59.200548
Rio Branco do Sul (PR) 23.84 57.05 178.95| 22.601285
Rio Negro (PR) 7.38 26.99 268.7| 6.3956085
Rolandia (PR) 13.68 39.09 327.92| 8.0461698
Roncador (PR) 28.85 69.53 143.17| 34.357757
Rondon (PR) 21.01 54.46 218.54| 17.266862
Rosario do Ivai (PR) 37.36 82.23 129.13 | 46.306048
Sabaudia (PR) 17.29 50.99 209.92 | 16.263338
Salgado Filho (PR) 20.07 51.3 135.8| 26.277614
Salto do Itararé (PR) 31.8 67.59 149.36 | 33.27196
Salto do Lontra (PR) 23.49 54.16 177.83 | 21.832649
Santa Amélia (PR) 27.58 63.26 172.17| 26.380903
Santa Cecilia do Pavédo (PR) 33.32 61.76 143.57| 33.112767
Santa Cruz de Monte Castelo (PR) 26.42 56.79 189.6| 21.943565
Santa F¢é (PR) 18.6 50.49 244.23 | 14.144454
Santa Helena (PR) 13.09 36 256.81| 9.5576496
Santa Inés (PR) 24.13 54.45 191.46 | 20.521258
Santa Isabel do Ivai (PR) 19.17 47.18 204.66 | 16.209811
Santa Izabel do Oeste (PR) 25.17 53.53 202.36 | 19.445543
Santa Lucia (PR) 25.68 64.13 189.65 | 23.677828
Santa Maria do Oeste (PR) 29.33 80.68 99.21 55.443
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Santa Mariana (PR) 24.81 60.45 202.61 | 21.040422
Santa Monica (PR) 35.19 72.01 132.66 | 40.40404
Santa Tereza do Oeste (PR) 16.57 48.21 174.45| 18.566925
Santa Terezinha de Itaipu (PR) 12.31 38.16 265.26| 9.5133077
Santana do Itararé (PR) 29.99 63.36 165.45| 28.21094
Santo Antonio da Platina (PR) 20.93 55.74 241.66 | 15.863196
Santo Antdénio do Caiua (PR) 29.02 64.56 159.47 | 29.340942
Santo Ant6nio do Paraiso (PR) 26.64 57.3 170.31 | 24.643298
Santo Antonio do Sudoeste (PR) 19.58 52.81 168.16 | 21.524144
Santo Inacio (PR) 19.08 54.13 222.46 | 16.454644
Sao Carlos do Ivai (PR) 25.76 62.82 203.26 | 21.789826
S&o Jeronimo da Serra (PR) 40.76 79.25 140.67 | 42.656572
Sao Jodo (PR) 17.66 43.35 233.78 | 13.048593
Sao Jodo do Caiua (PR) 30.05 67.13 169.82 | 28.612649
Sao Jodo do Ivai (PR) 33.33 66.75 167.91| 29.801679
Sao Jodo do Triunfo (PR) 17.87 61.46 131.44 | 30.177267
Sao Jorge do Ivai (PR) 16.12 41.42 266.21 | 10.807257
Sao Jorge do Patrocinio (PR) 2542 62.41 159.57| 27.520837
Sdo Jorge d'Oeste (PR) 16.01 42.76 213.19| 13.78348
Sdo José da Boa Vista (PR) 27.31 68.3 148.06 | 32.287586
Séo José das Palmeiras (PR) 35.27 64.23 150.67 | 33.019181
Sao José dos Pinhais (PR) 8.38 33.16 311.29| 6.6722349
Sdo Manuel do Parana (PR) 17.91 60.26 188.66 | 20.717163
Sao Mateus do Sul (PR) 7.41 33.15 252 | 8.047619
Sao Miguel do Iguagu (PR) 16.68 46.73 307.73| 10.302863
Sdo Pedro do Iguacu (PR) 29.07 63.91 152.93 | 30.399529
Séo Pedro do Ivai (PR) 19.24 52.11 215.07| 16.587623
S&o Pedro do Parana (PR) 24.06 55.72 189.78 | 21.019075
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S&o Sebastido da Amoreira (PR) 30.82 65.5 172.69| 27.888123
Sao Tomé (PR) 18.94 54.68 194.83 | 18.893394
Sapopema (PR) 37.44 77.5 126.21 | 45.535219
Sarandi (PR) 12.98 45.13 187.13 | 15.526639
Saudade do Iguagu (PR) 20.68 53.13 253.51| 14.557611
Sengés (PR) 22.47 69.66 265.7| 17.337222
Serranopolis do Iguagu (PR) 8.26 31.95 249.12 | 8.0704078
Sertaneja (PR) 17 46.89 241.1| 13.249689
Sertanopolis (PR) 14.59 41.62 319.1| 8.8075838
Siqueira Campos (PR) 15.72 50.85 207.82 | 16.016264
Sulina (PR) 16.38 50.76 206.67 | 16.243286
Tamarana (PR) 352 71.92 159.61| 33.556795
Tamboara (PR) 23.84 56.96 212} 19.056604
Tapejara (PR) 20.62 57.79 201.06 | 19.499154
Tapira (PR) 25.9 57.42 176.71 | 23.575349
Teixeira Soares (PR) 12.39 48.72 181.09| 16.872826
Telémaco Borba (PR) 15.49 43.28 275.6| 10.662192
Terra Boa (PR) 21.51 53.78 196.79 | 19.129529
Terra Rica (PR) 20.18 58.45 217.93 | 18.040196
Terra Roxa (PR) 21.33 52.73 204.68 | 18.091655
Tibagi (PR) 29.22 75.43 155.14| 33.727601
Tijucas do Sul (PR) 19.41 70.16 17091 | 26.20385
Toledo (PR) 10.19 31.42 309.47| 6.7227841
Tomazina (PR) 23.46 61.2 180.14 | 23.49839
Trés Barras do Parana (PR) 24.04 56.96 182.57 | 22.183272
Tunas do Parana (PR) 59.95 108.23 136.68 | 61.523266
Tuneiras do Oeste (PR) 23.68 58 158.6| 25.750315
Tupassi (PR) 16.24 47.53 264.65| 12.047988
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Turvo (PR) 24.12 68.1 127.35] 36.207303
Ubirata (PR) 21.6 48.37 187.83 | 18.625885
Umuarama (PR) 13.55 39.26 313.76 | 8.415668
Unido da Vitoria (PR) 8.88 30.71 285.77| 6.9268993
Uniflor (PR) 28.46 64.3 183.9| 25.220228
Urai (PR) 21.15 49.95 217.99| 16.308088
Ventania (PR) 31.23 70.25 164.72| 30.803788
Vera Cruz do Oeste (PR) 25.89 62.3 194.49 | 22.672117
Veré (PR) 20.35 47.56 218.84 | 15.515902
Vila Alta (PR) 29.07 67.57 156.99| 30.779031
Virmond (PR) 12.53 46.79 184.54 | 16.072396
Vitorino (PR) 20.17 47.49 232.94| 14.523053
Wenceslau Braz (PR) 21.5 52.74 222.53| 16.680897
Xambré (PR) 26.79 60.07 178.03 | 24.394765

21.713885 55.287719 202.027368 | 21.903429




208



	O gráfico demonstra uma divergência de resultados ao total de incidência de pobreza no Paraná, ou seja, o PNUD e a Orbis utili



