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A familia, e ao lugar.



Aqueles a quem eu sou grato, devo dizer que listar seus nomes e seus
feitos n&o basta; mas, se esta lista vale como uma promessa de gratid&o,
obrigo-me aqui com cada qual a honra-la em seu tempo certo. Nisto
incluo os amigos, Marco Antonio, Flaviana, Alexandre e Ménia; 0s
professores Pedro Costa Rego, Claudio Oliveira e Paulo Vieira Neto; e
Joel Alves de Souza, sobre quem devo dizer, ndo me cabe determinar-
Ihe, nesta lista, um lugar.



Mas eu daria tudo para dormir. E, de repente, 0 importante ndo era
a morte, ndo era a agonia, ndo era a apaixonada suavidade de sua
agonia. Era o sono. Caminhei no corredor e s6 pensava no sono.
Quantas horas faltam para que outro venha me substituir? Como é
miseravel, vil e triste ter sono diante da morte, ndo mais que sono.

Nelson Rodrigues,
A menina sem estrela



Resumo

O objetivo da presente dissertacdo € compreender como o carater provisorio da tarefa de Ser
e Tempo, a colocacdo da pergunta pelo sentido do ser em geral, enraiza-se no modo de ser daquilo
pelo que pergunta, o sentido. O sentido é o ambito do projeto da compreensdo em que ja se move a
pergunta pelo ser, tanto enquanto uma possibilidade privilegiada de ser do ente que ndés mesmos
somos, o ser-ai, quanto como a questdo decisiva tradicionalmente desenvolvida ao longo da filosofia
em sua histdria. Este ambito revela-se como a compreensdo da verdade em geral, tal como deve-se
concluir com a exposicdo do método fenomenoldgico da investigacdo. Porém, porque o ser do ser-ai
é ele mesmo esta abertura e exposicdo, a pergunta pela verdade em geral, e em Gltima instancia, a
pergunta pela possibilidade da compreensdo de ser em geral, exige que a analitica existencial do ser-
ai torne este ente por si mesmo transparente em seu ser, de tal modo que ele possa se mostrar “na
verdade”, isto é, em sua propriedade. Porque, no entanto, este ente mostra-se primeiro e na maior
parte das vezes no modo de sua impropriedade, a cotidianidade mediana, impde-se a necessidade de
perguntar pela possibilidade ontoldgica de uma experiéncia originaria do ser do ente que compreen-
de ser, ou seja, a possibilidade de uma experiéncia prépria da verdade enquanto abertura do ser ele
mesmao. O carater provisorio de Ser e Tempo reside, portanto, tal como o compreendemos, no desen-

volvimento da pergunta pelo nexo entre ser e verdade.

Palavras-chave:

1. sentido; 2. verdade; 3. fenomenologia.



ABSTRACT

The objective of the present dissertation is to comprehend in wich manner the provisional
character Sein und Zeit’s task, to put the question on the meaning of Being in general, lays its foundation
in that wich is questioned, the meaning itself. Meaning is the dimension of the project of
comprehension in wich already finds istself the Being-question in the sense of both a privileged
possibility of ourselves as an entity, the so-called Dasein, and of the decisive question traditionally
carried on throughout the History of Philosophy. This dimension, as it shall be concluded with the
demonstration of the phenomenological method of the inquiry, renders itself manifest as the
comprehension of truth in general. However, because the being of Dasein is the revealing itself, the
question on the truth, and ultimately, the question on the comprehension of Being in general demands
an existential analysis through wich this entity becomes in its own being transparent in such a way
that it could manifest itself “truthfully”, sc. in its authenticity. Nevertheless, because Dasein manifests
itself first of all and for the most part in the manner of its inauthenticity, the ordinary everydayness,
it is imposed upon the inquiry the necessity to pursue the ontological possibility of an original
experience of the being of the entity that comprehends being, sc. the possibility of an authentic
experience of truth as the revealing of Being itself. Therefore, the provisional character of Sein und
Zeit lies, as we comprehend it, in the development of the question on the conexion between Being
and truth.

Keywords:

1. meaning; 2. truth; 3. phenomenology.
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INTRODUCAO

Ser e Temptem como tarefa colocar a pergunta pelo sentido do ser em geral. A coloca-
¢cao desta pergunta exige uma preparacao que se desdobra em uma dupla tarefa. Primeiro, trata
se de empreender a analitica existencial do ente em questdo na pergunta pelo ser, 0 ente que
guestiona, o ente que nés mesmos somos, apreendido terminologicamergerean®egun-
do, conduzir a tarefa de uma destruigdo da histéria da ontologia, na qual a ontologia tradicional
pode tornar-se transparente em si mesma e em seus limites, uma vez tendo-se assumido a nece:
sidade da repeticdo da pergunta pelo ser.

A preparagao para a colocacao da pergunta pelo sentido do ser deve, pois, “despertar
uma compreensao para o sentido desta pergunta”, a qual toma para si, como meta proviséria de
sua preparacao, “a interpretacdo do tempo como horizonte possivel de toda compreensao de sel
em geral.?

Em sentido formal, a colocacao da pergunta pelo sentido do ser descreve a estrutura de
todo questionamento e as condi¢gdes pelas quais o questionamento concreto pode correspondel
a sua estrutura. A estrutura da questéo, desde a qual podem ser distinguidos seus momento:s
constitutivos, é dita simplesmente: “Perguntar é a procura que reconhece o ente no fato de seu
ser Pal3-sein e assim como ele &¢-sei.”? O questionamento é uma investigacao concreta
enquanto ele mesmo € a determinacgédo liberadora daquilo pelo que pergunta; daquilo que, no
perguntar, é reconhecido como o procurado. De fato, todo questionamento é uma procura que
reconhece que aquilo que é, sendo previamente disponivel a uma procura, €, tal como é. O que
h4, pois, de ser reconhecido no questionamento é o ser do ente interpelado, junto ao qual se
pergunta, isto €, o interrogado no questionamento. Porque em todo perguntar se da o reconheci-
mento do ser do ente interpelado, em todo questionamento ja se encontra presente uma compre-

enséo do ser, ndo como um conceito de ser de algum modo elaborado, mas primeiro como uma

P HEIDEGGER, M. Ser e Tempo. Tubingen: Max Niemeyer, 1993, p. 1. Daqui por diante, citado como: Sein
und Zeit, sequido do paragrafo e nimero de pagina.
2 Sein und Zeit, 8 2, p. 5.
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visualizacéo prévia do que é questionado, o ser, de tal modo que esta visualiza¢do prévia é o que
articula o ente em seu ser.

Enquanto possibilidade de ser do ente que questiona, o0 questionamento mesmo tem o
modo de ser deste ente; elaborado como um questionamento concreto, a investigacdo ja se
encontra naquilo que Heidegger nomeia uma \@tacdo hermenéuticaO desdobramento
formal dos momentos constitutivos da questdo € somente o projeto e o esbog¢o daquilo que
pertence ao perguntar, enquanto um modo de ser do ente que nés mesmos somos. A eXposiGac
apreende e elabora o que se abre na visualizacao prévia — a situagcdo mesma — em uma Visac
prépria, a transparénci®yrchsichtigkei}, que atravessa todos os momentos constitutivos do
guestionamento e propriamente o coloca em sua situacdo, ou seja, na prévia compreensao dc
ser.

O ser, pois, encontra-se somente em uma compreensao do ser, que constitui a disponibi-
lidade prévia do ser do ente primeiro reconhecida como a compreensédo do ser vaga e mediana
em que ja sempre nos movemos em todo comportamento para com o ente, sem que para ess
comportar-se fosse primeiro preciso a orientacdo de uma conceituacao explicita do ser do ente.
No questionar, o que é procurado é tomado tal como é uma segunda vez, e somente nesta reto
mada, isto é, neste reconhecimento, € determinado em seu ser, o qual, uma vez que ja se encon
tra previamente disponivel, ndo é posto inicialmente pela questao, mas sim, é ja o que é dado no
guestionamento.

A prévia compreensdo do ser, portanto, envolve ndo somente uma determinada
visualizagdo do ser, mas esta mesma se enraiza em um comportamento do ente que compreend
ser, 0 ente que nGs Mesmos somos, com o ente compreendido. Assumir a necessidade da repet
¢do da pergunta pelo ser €, antes mesmo da exposicao formal da estrutura do questionamento,
momento fundamental da colocacéo da questdo, a medida que ela mesma exige uma atitude €
um comportamento que assuma a situacado na qual se encontra, a situacdo hermenéutica de
investigacdo, a qual sempre precede o questionamento em seu desenvolvimento concreto e que
se encontra presente em seu todo a cada momento deste desenvolvimento. A situacéo da inves
tigacdo é somente a compreensdo do ser na qual nés mesmos ja sempre nos movemos em tod
comportamento com o ente, ainda que em uma compreensao do ser vaga e obscura. Esta €
compreensao, pois, que primeiro se insinua nos momentos da investigagao, 0s quais sao eles

mesmos modos de ser do ser-ai, como “a maneira de visualizar o ser, de compreender e apreen

3 Cf. Sein und Zeit, § 45.
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der conceitualmente o sentido, a preparacéo da possibilidade da escolha correta do ente exem-
plar, a elaboragdo do modo de acesso genuino a esté ente.”

Neste sentido, a Introducéo 8er e Tempoao descreve simplesmente as tarefas perti-
nentes a um empreendimento investigativo, mas antes, € a narrativa da situacdo em que se
encontra o ente que pergunta em relacdo a pergunta pelo sentido do ser, enquanto esta nao é um
guestao entre outras, mas aquela situagao premente que nos interessa imediata e continuament
em nosso ser. Esta situacéo revela-se como o fato, o achado fundanteata dempale que
nds nos encontramos aqui e agora, sempre e a cada vez, em uma compreensao do ser do ent
com o qual nos comportamos e de n0s mesmos.

Tal situacdo exige sobretudo mostrar em que sentido a pergunta pelo sentido do ser
possui um privilégio e um primado diante de todo questionamento, e, do mesmo modo, em que
sentido o préprio ente que questiona possui um primado enquanto ente em meio ao todo dos
entes, como aguele a ser interrogado na pergunta pelo sentido do ser. Este primado mostra-se n:
pergunta pelo ser a medida que esta caracteriza-se como possibilidade de ser do ente que ques
tiona; Heidegger o nomeia assim o remetimento ou remisséo prévia do perguntado — o ser — no
ser do ente que pergunit&endo de fato essencial, esta remissao ndo € primeiro estabelecida
pelo questionamento, mas através dele somente ela se desentranha como um carater de ser qu
pertence ao ser do ente que questiona, de tal modo que o determina no todo de seu ser, o qual
compreender ser na e como compreensao do ser, que ja sempre provisoriamente articula o ente
com o qual nos comportamos em Seu Ser.

Esta provisoriedade a principio tem o sentido simplesmente daquilo que “se mostra”
antes de toda determinacao explicita de algo tal como ele é em seu “mostrar-se”. Mostrando-se
tal como é, o ente mostra-se como o ente de seu ser. Quando perguntamos: o que é o livro? — nac
encontramos o ser-livro em nenhuma perspectiva pela qual podemos apreender o livro que ai
estd; o livro é um conjunto de folhas encadernadas, assim como o livro é o texto mesmo que
contém, ou a obra de um autor. Em todas essas perspectivas e nelas conjuntamente, queremo.
dizer o livro mesmo, mas de algum modo o ser-livro ndo se esgota em nenhuma delas. Nao
encontramos o ser-livro colocando lado a lado dois livros em comparagdo, nem mesmo compa-
rando todos os livros que ha. Procuramos o ser-livro nisto, que € o livro, e ndo o encontramos.

Somente procuramos o ser-livro de todo modo, entretanto, nos colocando na possibilidade de

4 Seinund Zeit, § 2, p. 7.
5 Cf. Sein und Zeit, § 2, p. 8.
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encontra-lo, porque ja dispomos de uma compreensao do ser-livro. O livro é ai presente para
nds enquanto livro segundo esta compreensao que articula o que no ente encontramos, 0 que ¢
ela pertence onticamente, e que, porém, nao constitui 0 ser mesmo do ente, o qual se da em ums
compreensao do ser. O ser, portanto, ndo € nada de ontico.

Procuramos o ser e ndo o encontramos como nada de ontico, como nenhuma determina-
¢ao que pertenca ao ente; mas o ser € sempre o ser de um ente. Mas este procurar mesmo, e tuc
0 que é proprio ao procurar, pertencem ao ser do ente que nés mesmos somos, de tal modo que
toda possibilidade de ser deste ente é essencialmente determinada pela compreenséo de ser qu
se mostra explicitamente, enquanto compreensao do ser, somente em uma procura, sem que «
ser ele mesmo seja assim necessariamente conceituado, ou, de outro modo, sem mesmo que
possamos pensar algo sob o nome de “ser”. Pois 0 que se abre na procura é a diferenca mesm
entre o ente compreendido em seu ser, 0 ente que se mostra tal como ele €, e a compreensao ¢
seu ser; o ente é, e, contudo, ele ndo € o ser. Esta primeira perplexidade diante da questédo do se
gue a todos os olhos é o impasse auto-evidente para a colocagéo da pergunta pelo ser enquant
tal® deve conduzir a “colocacdo renovada da pergunta pelo ser”, até que esta possa por si mes-
ma uma vez tornar-se digna de questao.

“Por si mesma”, significa, enquanto € assumida como uma possibilidade de ser do ente
gue questiona em um questionamento concreto no qual estd em jogo a compreensao do ser en
geral, ou seja, a ontologia em amplo sentido. A preparacao que a teBefeedeempdecisiva-
mente requer, entretanto, ndo possui o carater de uma propedéutica, o que se confirma continu-
amente ao longo da obra posterior de Heidegger, sem que por isso a necessidade de uma prepa
racado seja abandonada: “Inicialmente, parec&gue Tempaspira apenas por uma espécie de
“teoria do conhecimento” da ontologia (como a ontologia em geral é poss8al®.Tempo
seria assim um adendo a metafisica. Mas o que esta em questn@o a “ontologia’Ser e
Tempdalvez seja entdo uma metafisica mais originaria, mas de qualquer modo uma metafisica?
N&o.”

O carater provisorio da preparacéo para a colocacdo da pergunta enraiza-se naquilo mesmo
pelo que pergunta — o sentido do ser — enquanto ai ja se encontra o ente que pergunta na e com«
compreensao do ser, ou seja, em uma relacao de ser com o ser, que constitui o proprio ser do ser

ai, nomeado assimexisténcia O sentido do ser ele mesmo € a situacdo em que consiste 0

6 Cf. Sein und Zeit, § 1.

" HEIDEGGER, M. Nietzsche — Metafisica e Niilismo. Trad. de Marco Antonio Casanova. Rio de Janeiro:
Relume Dumarg, 2000, p. 134.
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achado fundamental da investigacéo, aquilo que ela toma como dado, e, no entanto, ndo se
oferece a uma descricdo como algo simplesmente dado, mas se torna acessivel somente ne
pergunta pelo ser, ou seja, no projeto da apropriacdo da compreensao do ser. A dignidade da
guestao, porém, sé se deixa comprovar, se de todo modo lhe cabe ser comprovada, na consuma
cdo do projeto, isto é, no reconhecimento explicito do ser do ente em que somente o0 ente se
mostra em seu ser, enquanto o ente deste ser. A comprovacao do primado da questéo do ser
enquanto possibilidade de ser do ente que questiona, se funda assim em seu primado ontico,
como o ente que deve ser interrogado em seu ser. Esta interrogagcao, que constitui a primeira
tarefa preparatéria dger e Tempa analitica existencial do ser-ai, deve mostrar como a atitude

e 0 comportamento que a colocacéo da pergunta exige concresce ela mesma da questao do se
ou melhor, do que ai esta em questdo — o ser mesmo — sendo propriamente a correspondéncic
em uma possibilidade de ser do ser-ai aquela remisséo prévia do ser que imediata e continua-
mente lhe toca. O descerramento desta remissao pertence ao modo de ser do questionamento,
assim se mostra primeiro no testemunho da tradicdo de sua perplexidade diante da propria
guestdo. Heidegger compreende esta perplexidade, tal como narra o autor rifeg 4 tem-

po, como a abertura de um caminho para a repeticdo da questdo, a medida que ela ndo se esgot
com a renuncia da tradicdo a colocacdo da questdo. Ao mesmo tempo, esta perplexidade nova-
mente experienciada, e agora diante da prépria tradicdo, ndo significa de modo algum para o

pensador, por sua vez, uma renuncia a tradicao, ou seja, a filosofia, pois, justamente ai se revela
irrevogavelmente que a filosofia em sua possibilidade ndo se esgota em seu proprio testemunho.

Por isso, a segunda tarefa preparatoria deve levar a cabo uma destrui¢cdo da historia da ontologia:

Caso a pergunta pelo ser deva adquirir a transparéncia de sua propria historia,
entdo € preciso abalar a tradicdo petrificada e remover os encobrimentos que
atraves dela perseveram. NOs compreendemos esta tarefa engiesttaia

cdodo legado transmitido da ontologia antiga, que se consuma seguiodo o
condutor da questao do setté se chegar as experiéncias originarias, nas quais
foram conquistadas as primeiras e desde entdo orientadoras determinac¢des do
seré

No horizonte de uma preparacao, a analitica existencial deve, ao mesmo tempo, mostrar
a possibilidade e sentido da perplexidade diante da questdo do ser e assim conduzir o

guestionamento ao seu comeco, isto €, a sua origem, jA sempre pressuposta, entretanto, no ar

8 Sein und Zeit, § 6, p. 22.
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ranjo da situacdo hermenéutica da investigagéo. A primeira tarefa da preparagdo, portanto, ja
antecipa em si a segunda, enquanto pergunta pela possibilidade mesma de uma experiéncia
originaria do que é questionado, cujo sentido ndo esta em estabelecer, isto é, fundamentar, as
condicdes de possibilidade de uma tal experiéncia, mas precisamente em “despertar uma com-
preensédo para o sentido desta questdo.” Como entdo, perguntamos, vem a ser a provisoriedade
o traco essencial desta compreensdo? Esta é de inicio nossa questdo, aquela que pretendemc
desenvolver a fim de descobrir se ela nos permite de fato descerrar um caminho — certamente
ndo o Unico — através @&er e Tempgmao apenas através da obra que recebe este titulo, mas
antes, da tarefa que ele nomeia.

Como pode mesmo tal compreensdao ser despertada, e o que isto significa? Isto €, como
pode a analitica existencial conduzir o questionamento até a perplexidade diante da pergunta
pelo ser, e ai mesmo ainda assegurar-se da possibilidade da colocacao da pergunta? Caimos er
perplexidade porque perguntamos pelo ser do ente, e encontramos sempre 0 ente em seu Ser;

ente é, e no entanto, ele ndo é o ser:

Todo ente é no ser. Ouvir tal coisa soa de modo trivial em nosso ouvido, quan-
do ndo de modo ofensivo. Pois, pelo fato de o ente ter seu lugar no ser, nin-
guém precisa preocupar-se. Todo mundo sabe: ente é aquilo que é. Qual a outra
solugdo para o ente a ndo ser esta: ser? E entretanto: precisamente isto, que o
ente permaneca recolhido no ser, que no fendmeno do ser se manifesta o ente;
isto jogava os gregos, e a eles primeiro unicamente, no e$panto.

Por isso, a pergunta fundamental, como a qual elabora-se o método da investigagéo, o
método fenomenoldgico, ndo procura determirgue® o ente, mas pergunta pomoé o ente
em seu ser, isto €, como o ente mostra-se tal como €. No eS&mtolempado pergunta por
este ou aquele ente, mas pelo ente que ndés mesmos €MEE: 0 ser-ai em seu ser, ao
mostrar-se tal como €, compreendendo ser na e como compreensdo do ser, ou seja, existindc
como o ente de seu ser? A analitica existencial perfaz a exposicdo das estruturas da
existencialidade da existéncia, enquanto elas dizem primordialmente o ser deste ente, e, neste
sentido, jA uma determinacao de ser — e ndo do ente — da compreensao de ser na € Como a qui
0 ser-ai essencialmente ja se encontra, compreendendo a si mesmo em uma possibilidade de se

ser. Portanto, na pergunta pelo ser, assumida como possibilidade de ser, ja reside uma idéia da

® HEIDEGGER, M. O que é isto — a filosofia? in: Conferéncias e Escritos Filoséficos. Trad. de Ernildo Stein. Sdo
Paulo: Abril, 1989, p. 17.
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existéncia, no horizonte da qual podem articular-se na exposicdo os momentos constitutivos da
existencialidade da existéncia em seu todo. Este compromisso com a totalidade deve nos trazer,
por fim, & pergunta pela possibilidade da plena determinagcdo da compreensédo do ser, ou seja,
pela possibilidade da compreensédo do ser em geral.

Heidegger elabora a exposicdo da fenomenologia como um conceito de método, cujo
carater € também provisorio por corresponder a antecipacgéo da exigéncia fundamental da colo-
cacao da pergunta pelo ser, qual seja, a abertura do horizonte do préprio perguntar. Esta é a
abertura mesma do sentido do ser, que ha de coincidir, portanto, com a compreenséo da verdade
em geral. Provisoriamente, porém, ndo é permiti8erae Temptomar uma decisdo sobre a
compreensao da verdade, isto €, dela se apropriar, mas antes, compreendé-la como o horizonte
de toda apropriacdo, isto é, o ambito mesmo de uma decisdo. Nao se trata de suspender tal
decisao; a provisoriedade € ao mesmo tempo a prepara¢ao que, com a pergunta fenomenoldgice
pelo ser do ente, coloca uma vez a pergunta pelo ser da verdade.

Enquanto conceito de método, porém, a fenomenologia esta necessariamente implicada
na colocacao da pergunta pelo sentido do ser, a qual orienta-se pela experiéncia grega do
guestionamento. Seguindo este fio condutor, a articulagdo da questdo esbogada através da ex
plicac@o proviséria da fenomenologia como o método da investigacdo deve se haver com o
nexo entre ser e verdade, com o qual o autor lida explicitamente no § 44 da obra.

Com a abertura do ai, o ser-no-mundo em seu todo ja sempre se abriu na unidade dos
momentos constitutivos do “ai” mesmo, o compreender, a disposicéo e o discurso. O discurso é
a articulacdo da compreensibilidade do mundo ja aberto no horizonte do projeto do ser-no-
mundo factico, horizonte este que compreendemos como o sentido mesmo. Por isso, € no dis-
Curso que se resguarda a compreensao prévia do ser do ente; de modo algum, porém, ela perma
nece com o ser-ai, no sentido da retencdo do que apreendemos. Ao resguardar a compreensao d
ser do ente, 0 ser-ai a0 mesmo tempo a confia ao mundo, ciyndiedncig desde e através
do discurso que a articula. Assim, o discurso, em seu sentido existencial, € o fundamento para
gue a compreensao do ser venha a palavra: “O discurso é, existencialmente, a linguagem, por-
gue o ente cuja abertura ele articula em significancias tem o modo de ser do ser-no-mundo
lancado, confiado ao mundauf die Welt angewiesgit® Como compreensao do ser, porém, a
linguagem ndo é um feito nem uma capacidade do homem, mas ela deve ser compreendida
segundo o modo de ser do ser-ai. O discurso, ou seja, “as palavras elementares em que 0 ser-a
se pronuncia?, porque conforma em palavrasentidoele mesmo, pode ser chamado a teste-

munhar o ser do proprio ser-ai, € ndo somente uma determinada interpretacdo de si mesmo,
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circunscrita aos limites historicos dagnificacbeslas palavras. Com base no que a hermenéutica
da facticidade arranca a esse testemunho, porque ela ja pressupfe mesmo esta compreensao,
analitica existencial pode mostrar-se em sua historicidade propria, e certamente critica para si
mesma. Ela ndo pretende fixar os conceitos e suas relagcbes em um “sistema”, mas antes, a
analitica da existéncia tem o propdsito de “deixar ver”, demonstrar em seu todo essas articula-
¢Oes, ou seja, adentrar o horizonte de sua compreensibilidade. Porque, no entanto, este horizon-
te € sempre aquele do qual veladamente partimos, esse movimento da compreensao para dentrt
do ambito da compreensao, se, enfim, compreende-se a si mesmo em sua historicidade, ha de
esclarecer para o homem a necessidade singular de tornar-se contemporaneo de si mesmo.
Por fim, a pergunta pela totalidade do todo estrutural da existencialidade da existéncia,
a qual nos referimos anteriormente, ndo € nada sendo a exigéncia da colocacao da pergunta pelc
sentido, que ndo pode assim ser colocada como uma pergunta pelo ser do ente, se ja se dispde d
uma decisao sobre o horizonte mesmo em que o ente se mostra em seu ser, isto €, em que sentid
€ possivel responder a pergunta pelo ser do ente. Isto significa que, na questao do ser, ja reside
umacompreensédo do sentido do ,sginda que por ela mesma, isto é, pelo testemunho da tradi-
¢éo, osentido do ser em geraBo pdde ter-se tornado plenamente explicito para essa mesma
tradicdo. Esta compreenséao da filosofia em sua histéridcSega Tempem seu espanto, em
sua perplexidade propria: se o sentido do ser ja € sempre compreendido, porque é preciso sem-

pre uma vez mais perguntar pelo sentido, e assim, pensar novamente a questéo até seu comeco

10 Sein und Zeit, § 34, p. 161.

1 Cf. Sein und Zeit, § 44, p. 220: “A aducdo de tais testemunhos deve preservar-se diante de uma mistica
desenfreada das palavras; entretanto, o oficio da filosofia é, no fim, resguardar a forca das palavras mais elementa-
res, nas quais o ser-ai se pronuncia, de se nivelarem, através do entendimento comum, a incompreesibilidade,
que por sua vez serve de fonte para pseudo-problemas.”
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CapiTuLo |
A estrutura da compreensao e o conceito existencial de sentido

Reconhecidamentger e Tempempenha-se e insiste repetidamente em arrancar a com-
preensao do ente que nés mesmos somos e a problematica da filosofia com a qual agora deve-
mos lidar os preconceitos subjetivistas oriundos do pensamento moderno. Tais preconceitos
tendem a explicar o carater de ser do “si mesmo” (0 “eu”) como o de um “sujeito” essencial-
mente cindido do “mundo”, isto é, do “objeto”, colocando, a partir da pressuposi¢cdo dessa
cisdo, o problema de sua possivel relacdo. Esta relagéo é realizada no conhecimento enquantc
conhecimento verdadeiro, isto €, como a determinacao do ser do objeto em uma pura percepcao
intuitiva (0 modo de ser do ente que conhece “ser junto” ao objeto do conhecimento), na qual
reside a verdade originaria e autéritjcaas cuja verificacdo acontece somente na proposicao
sobre o objeto. Ao lado da discussao com tais preconceitos, que revelam sobretudo que até
mesmo uma apreensao critica da tradicdo pode permanecer excluida da discussao auténtica de
sua propria historicidade, encontramos, na obra de Heidegger, uma investigacéo fenomenoldgica
das teses da ontologia, cujo propadsito € a liberacdo dos fundamentos impensados das determi-
nacdes ontologicas do ente enquanto ente, isto €, da entidade do ente, a fim de que estas revelen
os indicios da compreensao do ser ele mesmo e da sua articulagdo em que tais determinacoe:
fundam-se. Tanto erfSer e Tempaguanto nofroblemas Fundamentais da Fenomenolpgia
ensaia-se antecipar com essas discussoes a tarefa prevista da destruicdo ou desconstrucao c
histéria da ontologia. O carater negativo de uma tal destruicdo tem a fungéo provisoria de dife-
renciar o questionamento da analitica existencial da lida tradicional com as questdes, que se
orienta ontologicamente pelo conhecimento, ndo somente como uma relacdo exemplar entre
homem e mundo, mas como aquela relacdo somente em que o0 homem e o0 mundo sao apreendi
dos enquanto tais, na qual o homem pode apropriar-se de si como aquele que conhece, e assin
alcancar propriamente sua posi¢do no mundo.

Esta constante diferenciacédo e delimitagdo negativa da analitica existencial diante de

L Cf. Sein und Zeit, § 32, p. 171.
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todo “subjetivismo” e seu aparente contrario, o “objetivismo”, isto é, de toda possibilidade de
interpretacdo da “realidade do real” simplesmente legada por uma tradicdo ainda ndo compre-
endida em sua histéria, ndo é a simples contraposicdo de interpretacdes. Trata-se de afastar ¢
possibilidade de se precipitar em uma caracterizacao da experiéncia fundamental desde a qual a
tarefa deSer e Tempp6de mesmo ser assumida, e assim manter a investigacdo em prontidao
para questionar seus proprios pressupostos, e, sobretudo, colocar em jogo a esséncia do homerr
N&o é outro o sentido da analitica existencial do ser-ai, do ente que questiona, o ente que nés
mesmos Somos; pois, se este ente é determinado essencialmente pela historicidade, o ente qu
ndés mesmos somos € também o homem da tradicdo, o homem do ocidente. Se |he for possivel
em seu ser colocar em jogo a prépria esséncia, devera ser mostrado $greecifemp
homem uma vez experiencia-se em seu ser ja sendo “dentro” do mundo, essencialmente ja em
meio aos entes que ele mesmo nao é. Desde esta experiéncia pode a obra tomapdomo o
da investigagéo o ser-no-mundo como constituicdo fundamental de ser do ser-ai, e assim trazer
ao questionamento aquilo de que o0 homem no pensamento ja se encontra apartado — sua propric
facticidade.

O problema epistemoldgico, ndo obstante, esta a base do surgimento da fenomenologia,
e, consequentemente, esta também uma discussdo com os fundamentos de toda distingdo d
tipo sujeito-objeto. Nd°rologo asinvestigagbes Logicasiusserl expde as razdes que o leva-
ram a empreender tais investigacdes, partindo de questdes acerca da fundamentacao da mate
matica pura, na medida em que a matematica pode ser tomada como paradigma de toda ciéncia
No entanto, ainda que a matematica possa ser satisfatoriamente determinada objetivamente, a
prépria subjetividade do conhecer depende de uma fundamentacao psicolégica da légica. O
problema do conhecimento passa a ser compreendido como a relagao entre a objetividade do
contetdo do conhecimento, ou a objetividade de toda ciéncia em geral, e a subjetividade do
conhecer; @ossibilidadedo conhecimento, contudo, ndo pode permanecer comprometida com
possibilidade da relagdo destas duas instancias de naturezas distintas, sendo necessaria “um:
nova fundamentacao da l6gica pura e da teoria do conhecimentpfojeto de uma “ciéncia
fenomenoldgica” ndo trata por isso do estabelecimento de uma conexdo “adequada” entre estas
duas instancias, como nos comprova Husserl: “No saber atual, ao qual nos vemos reduzido a

ultimo termo, a possuimoa jerdad¢ como objeto de um juizo justo. Mas isto s ndo basta;

2 HUSSERL, E. Investigaciones Logicas. Tradugdo de Manuel G. Morente e José Gaos. Madri: Biblioteca de la
Revista de Occidente, 1976, Prélogo, p. 22. Daqui por diante mencionado como Investigacdes Ldgicas, seguido
do numero da parte e do nimero de péagina.
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pois nem todo juizo justo, nem toda valoragcdo de uma situacdo objetiva, ainda que concorde
com a verdade, constitui usaberdo ser ou ndo ser de tal situac&o.”

Ao tratar desta questédo e do deslocamento de seu ambito de fundamentacao, Heidegger
empenha-se e®er e Tempem mostrar o carater derivado do conhecimento, na medida em que
conhecer € uma possibilidade de ser-no-mundo, assim como uma modificacdo do modo de ser
cotidiano, no qual o ser-no-mundo na maior parte das vezes se mostra. Aquela cisao fundamen-
tal entre dois modos de ser distintos ndo encontra no fendmeno do ser-no-mundo 0 nexo e a
legitimacéo de sua concordancia, como se fosse posto entre estas duas instancias. Heidegger s
antecipa ao entendimento esquematico da analitica existencial, ao criticar, uma vez mais, a

justica da distin¢do sujeito — objeto, ao que parece imprescindivel a toda atitude tedrica:

Que mais se apresentaria neste fenébmeno a ndo ser um commercium dado de
antemaaentreum sujeito simplesmente dado e um objeto simplesmente dado?
Esta interpretac@o aproximar-se-ia dos dados fenomenais se digsessai

€ o ser deste ‘entre’. [...] Nesse caso, o0 entre ja estaria sendo conceituado como
resultado da convenientia entre duas coisas simplesmente dadas. O seu ponto
de partida prévio j&éxplodeo fenbmeno e seria insensato tentar recompé-lo
novamente a partir de seus fragmentos.

Uma das consequéncias deste tipo de interpretacéo é estabeleSar gaf@mpom
papel a desempenhar na Histéria da Filosofia, interpretando sua tarefa como uma nova resolu-
cdo para problemas recorrentes ao longo dessa histéria e, por este critério apenas, indiscutiveis
em sua legitimidade. Desta forma, contudo, permanecemos externos a questao, pois externos a
prépria histéria da filosofia, em uma posicdo na qual a pergunta pela historia edifica-lhe uma
unidade artificial, aproximando, entre os fildsofos, seus conceitos, temas e objetivos. Assim, a
‘razao’, a ‘vontade’, o ‘livre-arbitrio’ sdo dignos de questdo; como poderiamos, porém, pergun-
tar, desde o interior deste esquema, pelo que é propriamente a historia, se nés mesmos constru:
imos o “objeto” historico antes de coloca-lo em questdo? O ser-ai justamente ndo € uma cons-
trucao exigida pelo objetivo de resolver os problemas enfrentados pela filossfiaxesmos
somos no modo de ser do ser@dm esta constatacdo, entretanto, chegamos decididamente ao
cerne de um gquestionamento que sabe de seu lugar na histéria e nela se instala ao pertencer-Ih

genuinamente? Chegamos ao instante em que podemos por-nos a NGS Mesmos, COMo 0 que

% InvestigacGes Logicas, p. 41.
4 Sein und Zeit, 8§28, p. 132. Cf. também 8§ 13 da mesma obra.
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somos, em questao?

Mas néo é este o preciso deslocamento pretendiddeera Tempao conduzir 0 ho-
mem, como quem pergunta, ao seu elemento, o cotidiano? Ainda mais: como, no interior desse
elemento, da-se a ocasiao de perguntar pelo sentido de todo comportamento — como é também
0 questionar —, isto €, do ser homem, a quem e somente a quem pode ser dado compreender na

apenas o0 Seu ser, mas o0 ser em geral?

a) O ser-no-mundo enquanto estrut@@riorida investigagao

Enquanto estrutura priori da analitica existencial, o ser-no-mundo € a constituicdo de
ser que expressa formalmente, a principio, o todo do ser do ser-ai, desde a idéia de existéncia.
Esta se abre na colocacao da pergunta pelo sentido do ser em geral, & medida que nesta pergunt
esta em jogo o ser do ente que questiona, sendo em seu ser a condi¢cdo 6ntico-ontologica de
possibilidade da ontologia em geral. Existéncia significa, primordialmente, compreensao de
ser; a existencialidade da existéncia é ela mesma a visualizagdo prévia do ser no horizonte da
gual o ser mesmo é questionado quanto ao seu sentido.

A pergunta da analitica existencial pode ser elaborada do seguinte modo: como se mos-
tra em si mesmo, desde si mesmo o ente cujo ser é compreender ser? O mostrar-se do ser-ai ten
o carater de expor-se a si mesmo, como o modo pelo qual o ser-ai se da a compreender o todo de
seu ser enquanto Cuiddrgg, como Heidegger interpreta o fendémeno originario do ser do ser-
ai. Este fenbmeno redne os momentos constitutivos do ser-no-mundo em sua totalidade estrutu-
ral, sendo mesmo o termo da analitica existencial da cotidianidade. Porém, ao mesmo tempo,
este fendmeno exige do questionamento a experiéncia da unidade originaria desse todo existen-
cialmente interpretado a partir da cotidianidade. A cotidianidade €, justamente, o0 modo pelo
gual o ser-ai se mostra em si mesmo, certamente, e, no entanto, desde a compreensao de si j
dispersada em comportamentos fragmentados. A unidade originéria do ser-ai em seu todo en-
guanto Cura devera ser demonstrada propriamente por Heidegger como o sentido que, existen-
cialmente, ja se mostra como a abertura mesma do horizonte em que o ser-ai se da a compreen
der em cada modo de seu ser. O sentido devera ser demonstrado como a totalidade da abertur:
factica do ai em que se sustenta a compreensao do ser dos entes com 0s quais 0 ser-ai se compc
ta e de si mesmo como aquele que se comporta. No 822 defempteremos a oportunidade

de lidar com a estrutura e interpretacdo existencial do sentido. Com isto, porém, ndo se alcanca
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uma resposta ao que significa o sentido do ser, e, a0 mesmo tempo, qual o sentido da pergunta
pelo sentido do ser, desde o que ela demanda que sua colocagéo seja primeiro e somente provi:
séria. Inicialmente, s6 podemos tratar do sentido como problema a partir da exposi¢ao da estru-
tura do compreendelMérsteheh que, como existencial do ser-ai, perfaz, juntamente com os
existenciais da disposicaBdfindlichkei} e do discursoRedd, o ser do “ai” isto €, a propria

m

abertura do “ai” como o ai em que o ser-ai como ele mesmo existe.

Em todo comportamento com os entes reside uma compreensao de ser; esta se mostra,
se expOe como tal, somente na descoberta do ente no horizonte de uma possibilidade de ser, &
gual ndo é uma possibilidade “solta no ar”, mas a cada vez um modo de ser junto aos entes que
vem ao encontro dentro do mundo, quer dizer, os entes intramundanos, pelo qual o ser-ai ja se
decidiu prépria ou impropriamente: “E porque o ser-ai € sempre essencialmente sua possibili-
dade, este entgodeem seu ser “escolher-se” a si mesmo, ganhar-se, ele pode se perder, e
mesmo nunca, ou apenas “aparentemente”, ganharsedrater desta compreensao ja decidi-
da, que pode por isso permanecer “indiferente”, e ao mesmo tempo se diferenciar em certas
possibilidades do ser-ai transparentes para si mesmo, é, como um modo de ser do ser-ai, a
cotidianidade mediana. Este € o modo pelo qual o ser-ai se encontra a si mesmo sendo junto aos
entes com 0s quais se comporta, que Ihe vém ao encontro nas possibilidades que o dia lhe traz.
No comportamento com 0s entes que o0 ser-ai ele mesmo ndo é e com 0s outros, 0s entes ele:
mesmos, porém, ndo se mostram vaga e obscuramente, e tdo pouco na nudez de algo simples
mente dado, mas justamente se mostram calgm e certamente como aquilo com que o
comportamento tem de se haver em um mundo. Trata-se, no comportamento, deste livro que
lemos, do martelo com que pregamos uma tabua, da viga de madeira suficientemente resistente
para sustentar a estrutura de uma casa. Desse modo, deste algo que, segundo a terminologia d
Ser e Tempa descoberto, tal como €, com o ser do ser-ai, dizemos que ele tem sentido. O que
significa sentido, porém, em seu conceito existencial, se agora apenas cotidianamente falamos
do sentido?

Porque ao ser-ai pertence essencialmente ser-no-mundo, 0 que anteriormente tem carater
meramente formal na colocacdo da pergunta pelo ser — ser ndo € nada de 6ntico, mas ser €
sempre o0 ser de um ente — alcanga agora seu sentido existencial, uma vez que 0 ser-no-mundc
possa se mostrar como o ambito da compreenséo do ser e da descoberta do ente. Isto ndo signi

fica que a compreensdo do ser em geral venha a palavra como tal em cada modo do ser-no-

% Sein und Zeit, § 9, p. 42.
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mundo ja fragmentado nas possibilidades cotidianas; a analitica existencial, por isso, mostra
como se da a compreenséo cotidiana de ser, em que o compreender entranha-se, e com ele, 0 Se
em sua diferenca com o ente. Através da exposi¢ao da estrutura formal do ser-no-mundo desde
o fendmeno cotidiano em que ele é encoberto, o encobrimento é assim denunciado, provocando
a investigacdo comprometida com a colocacgéo da pergunta pelo sentido do ser em geral a per-
guntar pela abertura do ser-no-mundo em seu todo.

Passamos agora a uma breve exposicao da estrutura do ser-no-mundo, a fim de levantar as
guestdes relevantes para sua interpretacao na perspectiva da compreensao existencial do senti
do que pretendemos esclarecer neste capitulo. Como constituicdo de ser fundamental do ser-ali,
0 ser-no-mundo é uma estrutura unitaria presente em sua totalidade em cada um de seus mo-
mentos constitutivos, quais sejam: o ser-em; o mundo em que o ser-ai €; e 0 ente que € no moda
do ser-no-mundo ele mesmo, aquele que responde a pergunta pelo “quem”. Com a analise des-
tes momentos constitutivos, seguindo o fio condutor da idéia de existéncia, encerrada formal-
mente no momento do ser-em-geir), Ser e Tempalcancga as determinagdes de ser do ser-ai,
isto €, as determinacdes da relacao deSsngverhaltnisdo ser-ai com seu ser e com mundo,
gue constituem todo comportamento deste ente. Estas determinagdes sdo nomeadas a facticidade
a existencialidade e a decadéncia; em cada qual, o ser-no-mundo em sua totalidade se encerra
isto €, ele se retrai, a0 mesmo tempo em que nesta retracdo o ser-ai se remete ele mesmo a cac
momento que Ihe constitui desde a unidade de seu todo estrutural na perspectiva da totalidade
deste todo. A unidade mesma, desde a qual se estrutura a perspectiva da totalidade dos momen
tos estruturais do ser-no-mundo, reside, a principio, na idéia de existéncia, sendo ela mesma a
remissdo do ser-ai a si mesmo, ndo como uma articulagdo formal, mas como osprawio
deste ente em que e como 0 qual se sustenta o ser-no-mundo como o ser-no-mundo facticamente
existente no mundo ja aberto, em que o ser-ai se encontra lancado.

Mundo, porém, pertence ao ser do ser-ai; o carater de “ja se ter aberto” ndo é uma
constatacao do fato do mundo, mas sim pertence ao ser deste. O mundo ele mesmo se mostra n:
compreensao de ja se ter aberto como 0 mundo em que 0s entes vém ao encontro no horizonte
de uma possibilidade de ser-no-mundo, na qual o ser-ai encontra a si mesmo.

A analitica existencial pergunta por como se mostra o ser-ai, o ente que n0s mesmos
somos, em si mesmo, desde si mesmo. A idéia de existéncia orienta a colocacao desta pergunta
seu conceito prévio se articula do seguinte modo: “Nés determinamos a idéia de existéncia
enquanto o poder-ser que compreende, para o qual esta em jogo o seu ser. Eeoumeato

mey porém, opoder-seré livre para a propriedade e impropriedade ou para sua indiferenca
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modal.”® A existéncia, desse modo, nao determina o que é o ser-ai, mas como ele é. A pergunta
pelo “comao” é, pois, a pergunta fenomenoldgica pelo ser do ente, e isto de tal modo que o ser-
ai ele mesmo, assim como 0s entes com 0s quais se comporta, ndo sdo determinados como
“objeto” de uma investigagao, cujo tema propriamente dito é o ser ele mesmo. A pergunta pelo
“como” significa, como o ser ele mesmo se mostra no ente que €; por isso, a preparacao exige
que, em primeiro lugar, o ente ele mesmo se mostre esesdo O si mesmo do ser-ai, en-

guanto aquilo que se mostra, ndo pode por isso ser tomado como algo constantemente presente
gue é efetivamente , se esta efetividade precisa a cada vez se remeter a plena determinacao d
sua quididade. O si mesmo do ser-ai deve ser lido, de outro modo, como este carater da existén-
cia que Heidegger nomeidlameinigkeito ser-sempre-meu. O ser-ai é a cada vez o ente de seu
ser, o que significa, ele se encontra “ai” sendo somente aquele que responde pelo préprio ser.
Respondendo pelo préprio ser, este ente é ele mesmo para apropriar-se de si, quer dizer, para se
0 seu préprio ser, o qual é ser-ai, ou de outro nsailen-ai(Da-seir), como € nomeado eBer

e Tempasua “presenca” propriamente dita. Na apropriacdo de si mesmo, o ser-ai se d4 a com-
preender como ele mesmo. O si mesmo tem ai o carater da mesrfidHuigkéif, o que

significa, a mesmidade entre o ser que o ser-ai tem de ser e 0 ser que ele ja sempre é. No
fenbmeno da mesmidade, se sustenta o si mesmo como o qual o ser-ai se encontra junto ac
mundo, com 0S entes com 0S quais se comporta, mesmo na compreensao impropria de si mes-
mo, como o0 chamado si mesmo-impessdas (Man-selb3t Este modo do si mesmo funda-se

na mesmidade, a qual originariamente acontece enquanto a abertura da possibilidade de ser ne
gual o ser-ai se projeta como o seu préprio poder-ser que compreende. Ou seja, ndo se trata de
um si mesmo do qual ndo temos consciéncia e que acompanhe veladamente as possibilidades de
ser, mas 0 si mesmo como o ser-possivel pelo qual o ser-ai responde em cada possibilidade.

O si mesmo do ser-ai, portanto, ndo se da em uma reflexdo sobre si que permaneca
encerrada em sua interioridade, a partir da qual se relaciona com o mundo. O si mesmo ja é uma
determinacdo do ser-ai, como aquele que escreve, aquele que constroi, aquele que procura €
investiga. A exigéncia de que o ser-ai se mostre em si mesmo desde si mesmo ndo pode ser
cumprida através de uma interpretacdo do ser deste ente, se esta procura encontrar 0 si mesm
deste ente enquanto algo acessivel na evidéncia da constancia de sua identidade na mudanca

multiplicidade das vivéncias e comportameritéspergunta pelo modo de ser do si mesmo é

6 Sein und Zeit, § 45, p. 232.
" Cf. Sein und Zeit, § 25.
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discutida somente na perspectiva da existencialidade da existéncia, a qual se torna digna de
guestao com a colocagéao da pergunta pelo sentido do ser. Apesar de que aparentemente ndao h
como escapar a um circulo na argumentacao, a radicalidade da abertura deste circulo enquantc
0 ambito da questdo dé&ar e Tempo fio condutor de sua preparacao, pois a idéia da existén-

cia se enraiza na compreensao e apropriacdo do “remetimento prévio ou que Rétckna (

oder Vorbezogenhgitio questionado (o ser) ao perguntar como modo de ser de urh Este.”
remetimento prévio se mostra enquanto compreensao do ser, e certamente ndo em qualquer
sentido contemplativo, mas como o traco fundamental da finitude do ser-ai. Certamente a ana-
litica existencial logra demonstrar que a finitude ndo é uma propriedade do ser-ai, no sentido de
uma qualidade de seu ser que o circunscreve a transitoriedade e contingéncia do mundo. Mas
como entéo é a finitude, que o ser-ai experiencia sendo compreensao do ser em uma possibilida-
de singular de ser-no-mundo? Como a pergunta pelo sentido do ser favorece ao ser-ai colocar-se
privilegiadamente em sua singularidade? Devemos demostrar, tendo em vista esta questao, como
Heidegger expde o traco essencial do compreender enquanto [Eajgtar), em que se con-

forma a assunc¢éo do poder-ser-no-mundo como o qual o ser-ai ja existe facticamente.

A compreensdo do ser pela qual o ser-ai ja sempre se decidiu em um compreender, e da
gual se apropria no projeto, ja retine em si a prévia determina¢éo do ser-no-mundo em seu todo
como o ser que o ser{@o pode deixar de s€D ser-ai se encontra langado como poder-ser-no-
mundo em um mundo j& aberto; projeto, pois, € sempre o projeto langcado, o que antecipada-
mente compreendemos como a correspondéncia do ser-ai a sua propria facticidade.

Na estrutura do compreender procuramos o modo pelo qual o ser-ai se mostra em si
mesmo, desde si mesmo; o horizonte em que é compreensivel em seu ser, tal como ele se da «
compreender. O ser-ai se da a compreender cotidianamente quando reconhecemos, por exem:
plo, que a mesa ai diante € a mesa em que nos encontramos sentados, conversando, com o
outros. Este reconhecimento n&o trata da descricdo de uma cena, da qual em dado instante nos
damos conta; antes mesmo que cada coisa e cada qual possa se sobressair dentre os dema
reconhecemos nNosso prépserai e ser alomo outro, e o reconhecemos igualmente na possi-
bilidade de o trazer a palavra também como a descricéo, 0 esbogo, deste ser-ai-com enquanto
encontro, reunido, como o que o ser-ai ele mesmo se “presentifica”, isto €, se da a compreender,
tal como ele é. Um encontro, e, por conseguinte, toda possibilidade de ser, €, como modo de ser

do ser-ai, ndo a possibilidade de um “eu” agir em um “mundo”, rras@-aj “aqui e agora”

8 Sein und Zeit, 8 2, p. 8.
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em um munda@omopossibilidade de ser. A possibilidade ndo se mostra como tal, mas ela se
anuncia na descoberta dos entes que se reinem na perspectiva dessa possibilidade, como aquil
gue tem sentido. O sentido mesmo ja esta presente — 0 sentido é como a presenca do que € @
presente, ou, segundo a palavra de Heidegger, “sentido € aquilo em que se mantém a
compreensibilidade de algd.Por isso, porque ha o sentido, a possibilidade de ser ndo precisa,
para ser, isto €, para se consumar, do conhecimento prévio de todo ente com o qual o ser-ai se

comporta, assim como o ser-ai ndo precisa saber-se a si mesmo em uma reflexao.

Por isso, esta compreensdo de si mesmo do ser-ai cotidiano ndo é assim tao
dependente da amplitude e penetracdo do conhecimento das coisas enquanto
tais, mas da imediatez e originariedade do ser-no-mundo. Também o que vem
ao encontro apenas fragmentado, também o que é compreendido em um ser-ai
talvez apenas primitivamente, o mundo da criancga, €, enquanto intramundano,
igualmente carregado de mundo. E preciso apenas que o ser-ai existente, se-
gundo sua possibilidade de existéncia, seja suficientemente originario, para
propriamentever o mundo ja desentranhado com sua existéncia, fazé-lo vir a
palavra e através disso torna-lo expressamente visivel para os'butros.

O sentido se exprime existencialmente, em primeiro lugar, desde o reconhecimento de
gue todo comportar-se do ser-ai € comportamento com os entes em um mundo. No escrever,
como um comportamento do ser-ai, este ja se encontra junto aos entes, e, cotidianamente, ja se
encontra o ser-ai constantemente presente. Esta constancia, porém, nao significa a subsisténcie
do ente que eu mesmo sou “ao lado” das coisas, mas se mostra no ser dos entes como uIm
remetimento \erweisungja possibilidade de ser do ser-ai. O ser-ai se encontra presente, isto é,
ele se “presentifica” no e como escrever, construir, investigar, ou 0 que mais seja, e, no entanto,
o ser-ai ndo se encerra em nenhuma possibilidade; pode-se deixar de escrever, ou nunca té-Ic
aprendido, e nem por isso o ser-ai deixa de ser o ente que ele é; sendo, o ser-ai ja € sempre cor
todo o seu. Por isso, a compreensao do ser, na qual se determina o ser-no-mundo em seu todo,
gue reside em cada comportamento em que se fragmentou o ser-no-mundo, tem no sentido a
perspectiva de sua totalidade; o sentido d& ao ser-no-mundo o limite de seu possivel.

Como titulo ontolégico, o ser de um possivel ser-no-mundo € nomeado por Heidegger
Besorgenque traduzimos aqui por cuidado. Cuidado significa o ser do ser-no-mundo que ja se

desentranhou em suas possibilidades fragmentadas, nos comportamentos com 0s entes que Ver

® Sein und Zeit, § 32, p. 151.
1 HEIDEGGER, M. Grundprobleme der Phédnomenologie. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1976, § 15, p. 244.
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ao encontro dentro do mundo. Ainda que o cuidado seja o ser do ser-no-mundo desdobrado nas
possibilidades que o dia nos traz, neste fenbmeno sera possivel encontrar o ser-no-mundo em
seu todo, através da pergunta fenomenoldgica pelo ser do ente intramundano. O que este
guestionamento procura, em ultima instancia, é a verdade do ente, isto é, o horizonte de sua
descoberta enquanto o ente com o qual o ser-ai trata no mundo de seu poder ser-no-mundo. Po
ISso, a pergunta pelo ser do ente 8en e Tempmao visa a determinagcdo do ente em sua
guididade, mas sim, a remissao ao mundo em que o ser-ai existe como tal, e em que se sustent:
essa remisséo; ou seja, trata-se da pergunta pela mundanidade do mundo.

Porque a investigagdo toma como ponto de partida o cuidado cotidiano, o fendbmeno do
mundo se mostra mais proximamente como o mundo circundénted]) do cuidado, ao qual
0 ser-ai se atém cotidianamente. O mundo circundante é assim o ambito em que o ente primari-
amente se torna visivel tal como ele €, e em que se dé igualmente o ver como o qual o ser-ai é
para si mesmo visivel, que se elabora como circunvisdo. Para Heidegger, mundo € assim um
conceito Ontico; todavia, o ente ao qual se deve o carater 6ntico do mundo € sempre o ser-ai. Em
uma universidade, por exemplo, ja nos encontramos em um mundo; podemos mesmo chama-lo
de mundo académico, no qual nos dedicamos com 0s outros em nossos afazeres, obrigagdes ¢
possibilidades, e nos compreendemos sendo neste mundo como aluno, como professor. Mas o
mundo académico se anuncia igualmente a medida que se mostram as mesas e as carteiras, ¢
salas e patio. Tudo isto sdo coisas deste mundo com as quais nos comportamos, isto €, com a:
guais cuidamos de ser o que nés mesmos Somos junto as coisas, em funcdo da possibilidade de
ser que assumimos como a nossa, e na qual podemaos por isso ganhar a nés mesmos, ou perderm
nos. Este mundo ja aberto da academia é ao mesmo tempo 0 mundo publico ao qual se pode
mesmo ser indiferente, como € o mundo que ja trazemos conosco. Pois, sendo em meio a publi-
cidade comum do mundo, ndo se encontram ai do mesmo modo o aluno e o professor, os funci-
onarios e os passantes. Cada qual se encontra igualmente em uma relagdo de ser com o mundc
em gue os entes podem ser descobertos, pois eles ja pertencem em seu mostrar-se proprio a es!
mundo.

NOs ja sempre nos encontramos cuidando. A interpretacdo e explicacdo explicitas do ser
do ente é também uma possibilidade de ser do ser-ai. E comum o exemplo de que mesmo neste
oficio da interpretagéo e tematizagédo do ser, ou em toda possibilidade a qual possa ser atribuida
o titulo de atitude tedrica, fazemos uso do livro, de papéis e cadernos, abrimos a porta do escri-
tério e sentamos a mesa de trabalho. Mas este exemplo é evocado para dizer que a atitude

tedrica sempre deve algo a atitude pratica. Este entendimento, porém, encobre o fenbmeno do
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cuidado, nédo simplesmente como tema da investigacdo, mas sobretudo como o modo de ser

desta mesma.

Enquanto investigacao do ser, porém, &kaper, a exposicao fenomenolégica
consuma, de maneira explicita e autbnoma, a compreensao do ser que desde
sempre pertence ao ser-ai e que “vive” em cada lida com o ente. O ente
fenomenologicamente pré-tematico, aqui assim o utilizado, o que se encontra
na producao, torna-se acessivel ao transpormo-nos a tais cuidados. Rigorosa-
mente, o discurso sobre uma tal transposi¢cdo conduz ao erro; pois n0s ndo
precisamos primeiro nos transpor para esse modo de ser do cuidado da lida. O
ser-ai cotidiano ja sempémneste modét

Neste instante a investigacdo deve compreender que ja se encontra no e como cuidado,
ndo como a atitude tedrica se encontra em relacdo a atitude pratica. Uma investigagéo passa potr
cima do fendbmeno do mundo, e consequentemente, da cotidianidade, ao encobrir para si mesma
a remissao essencial que reside no ente que se mostra mais proximamente ao ser do ente que e
mesmo sou, tal como ele se mostra cotidianamente. Esta remissao nao propicia ao ser-ai apena:
o reconhecimento de si mesmo, como em um reflexo de si no mundo. Sobretudo, se é concedido
ao ser-ai despertar da lida cotidiana, em que se encontra como que em uma atencao desatente
de modo algum para nega-la, mas como que para se por a escuta dessa remissao presente e
cada ente, mas que sempre continuamente o ultrapassa em dire¢cao ao todo do contexto em que
0S entes se mostram, o que ele reconhece é o seu préprio ser-ai, quer dizer, sua “presenca’
enquanto o ser dessa remisséao.

Desse modo, o0 ente que vem ao encontro no cuidado se mostra como o0 ente que pertence
a este mundo, intramundamente, ndo simplesmente porque esta ao alcance do olhar interessad
do projeto, mas sim, porgque é o ente que se manifesta por si mesmo, porque ja foi liberado como
0 ente apropriado ao cuidado no horizonte da possibilidade de ser que primeiro o deixa vir ao
encontro. Neste sentido, segundo Heidegger, o ente mostra-se como instrdmeitid(sem-
pre em um certo contexto instrumental. Com a caneta escrevemos no papel que apoiamos sobre
a mesa dentro do quarto; a janela abre para a paisagem com a qual nos deixamos distrair em urr
breve intervalo do trabalho. Porém, é o trabalho que esta em jogo neste contexto, de onde reti-
ramos nossa orientacao e o que temos em vista na circunvisdo. O instrumento é descoberto nac

em uma nomeacéo explicita, mas como maudigndep a medida que ele se mostra desde

11 Sein und Zeit, § 15, p. 67.

2.8



si mesmo. Sua instrumentalidade nao € algo que lhe é atribuido a cada vez pelo uso e o0 manu-
seio, mas, sem este uso em sua imediatez e espontaneidade, o ente tdo pouco vem ao encontr
em sua manualidade especifica.

Seguimos o exemplo de Heidegger: o martelo é descoberto como instrumento para mar-
telar. Ele é descoberto no remetimento a um uso, no servozg (nartelar. A manualidade
do instrumento se mostra apenas em uma possibilidade que ndo é ela mesma um ente, mas un
modo do cuidado. N&o obstante, o que € mais proprio ao martelo do que o martelar? Este € um
desdobramento do cuidado que se remete, por sua vez, a construcao de um abrigo, que possa nc
proteger das intempéries. Em cada remetimeérgoveisung, o ente intramundano se mostra
em seu ser, que Heidegger caracteriza com uma palavra de dificil tradBef@mrdtnis
“Bewandtnig2 o ser do ente intramundano, em gue ele jA sempre mais proximamente € libera-
do.™? Seu significado reside na expressaut ‘etwas bei etwas bewenden lagsébdicando
de uma traducdo fiel ao sentido corriqueiro dessa expressao na lingua alema, podemos compre-
ender 8Bewandtnicomo um arranjo de possibilidades, de tal modo que, na perspectiva de uma
possibilidade de ser, seja 0 aprendizado ou a protecdo contra as intempéries, se abre sempre
uma totalidade de arranjoBgwandtnisganzh@itomo aquilo que cuidamos de consumar em
favor do projeto. Talvez possamos, assim, explicar também através de uma expressao corriquei-
ra a expressao alema; o martelar do martelo, enquanto um arranjo, é algo como “dar um jeito”
de colocar um prego em um pedaco de madeira. Construir um abrigo é “dar um jeito” de nos
protegermos contra as intempéries. Protecdo, por sua vez, ndo € mais um momento neste con-
texto de remetimentos, mas ai se relne a totalidade dos arranjos em uma remissao primordial ao
ser do ser-ai em fungdo do qual é cada possibilidade fragmentada desse todo.

Essa explicacdo, porém, apenas evoca uma imagem; o0 arranjo ndo € jamais a solucao de
uma dada situacao, para a qual podemos retroativamente retornar. O martelar ndo € o modo pelo
gual o homem um dia “deu um jeito” de pregar uma tabua; a tabua, o prego e o martelo sao
sempre conjuntamente descobertos como aquilo que vem ao encontro no martelar, porque este
mesmo s6 tem sentido no horizonte de um poder-ser-no-mundo em um mundo ja aberto. Nao
h&, de modo algum, uma precedéncia entre um arranjo e outro; jA sempre “deu-se um jeito”, “as
coisas ja se arranjaram”, e assim elas sao liberadas tais como elas sao. “O ja-sempre-ter-feito-
se-arranjarJe-schon-haben-bewenden-lagsgue libera na perspectiva do arranjo € um per-

feito aprioristico &prioristische Perfeljt que constitui ele mesmo o modo de ser do séf-ai.”

12 Sein und Zeit, § 18, p. 84.
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“Perfeito” significa, portanto, ja tendo sido feito, ja tendo se consumado, desde o que ha
mesmo um fazer no sentido do cuidado. O que pertence ao ser do ser-ai € 0 ja se ter liberado o
ente em um arranjo, que, como o arranjo das possibilidades do cuidado, constitui mesmo o
mundo circundante em que mais proximamente nos encontramos. O que pertence ao ser-ai € o
mundo como o0 aberto que da ao cuidado a possibilidade de antecipar para si mesmo a cada vez
o todo de uma situacdo, em que se perfaz a abertura do mundo; mas ndo € de modo algum
necessario que este todo tenha se tornado para o ser-ai inteiramente transparente em seu poss
vel, assim como isto ndo quer dizer que o ser-ai tenha a posse de seu abrir-se. O ser-ai tem, nc

entanto, o0 seu ser como ser para possibilidades.

b) O ser do ai e o conceito existencial de sentido

O carater fundamental do compreender como possibilidade deve ser demonstrado desde
a facticidade do ser-lancado do ser-ai que se abre com a disposi¢ao; ndo porque haja de qual-
guer modo uma hierarquia entre compreender e disposi¢cdo, sendo ambos igualmente originari-
0s. Mas neste ultimo modo abre-se para o ser-ai a facticidade da responsabilidade de ser 0 ente
gue ele mesmo €, o que metodologicamente é a condicdo de possibilidade para que o ser-ai
possa se mostrar em si mesmo segundo 0 modo de ser da mes8etlzigkdiy. O mesmajue
se mostra, porém, é o ser do ser-ai como compreender, enquanto a coincidéncia entre a possibi-
lidade de ser e 0 seu ser possivel. Este carater se apresenta primeiro corrigueiramente: “NOs
utilizamos no discurso ontico, por vezes, a expressao ‘compreender algo’ com o significado de
‘poder estar a frente de algo’, ‘estar a sua altura’, ‘poder algo’. No compreender enquanto exis-
tencial o que se pode ndo é nenhum algo, mas o ser enquanto’éxfsinque é a facticidade
de ser langado que propriamente se da a compreender, nela somente o ser-ai encontra o sel
possivel. Compreender enquanto existencial € a assuncéo do poder-ser que 0 ser-ai ja sempre €
como o qual ele se encontra lancado em uma possibilidade factica de ser-no-mundo; despertar,
adormecer, alimentar-se ou como sempre quer que seja. Sobretudo, a ele j4 pertence a possibi-
lidade mais propria de ser-ai. O ser-ai ndo simplesmente se escolhe em uma determinada possi-

bilidade, pela qual ele passa a responder, porque lhe € préprio responder por possibilidades, mas

18 Sein und Zeit, § 18, p. 85.
14 Sein und Zeit, § 31, p. 143.
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sim, a possibilidade na qual se encontra ja € um modo de corresponder ao poder-ser que o langs
sempre novamente em possibilidades. Poderiamos mesmo dizer, ainda que simplificando a ques-
tdo: ndo é realizando possibilidades que o ser-ai corresponde ao seu ser, mas sim, abrindo-as:
essa abertura se resguarda somente a medida que o ser-ai confia a si mesmo ao mundo. Desd
essa confianga, no sentidoAlagewiesenheitjue, como tragco fundamental da disposi¢ao per-

mite a abertura primaria do mundo através dos “meros afetos”, o ser-no-mundo em seu todo se

abre no compreender, ndo a cada vez para o ser-ai como a tarefa de “instaurar um mundo”, mas
ja desde uma familiaridade com o muntfer{rautheit mit der Welt da qual o ser-ai se apro-

pria e & qual se apropria em um compreender. Pois nesta apropriacdo o ser-ai se remete tac
originariamente a si mesmo quanto ao mundo. Este remetimento especifico ao mundo é o modo

pelo qual o ser-ai resguarda a pré-compreensao do ser dos entes no modo do arranjo. Ora, &
“manutencao” do ser-ai que compreende em sua familiaridade com o mundo, ao qual ele mes-

mo ja se confiou, consiste mesmo no cuidado, como o modo pelo qual o ser-ai antecipa a pré-

compreensdo do ser em favor da abertura de uma rég@@@il em que se estruturam as

remissdes entre 0s entes intramundanos.

s

Na familiaridade com estas remissdes o ser-ai “significa” a si mesmo, ele da
originariamente seu ser e poder ser a compreender tendo em vista o ser-no-
mundo. O ser-em-funcéo significa um ser-paJan{zy, este um para-que
(Dazu, este um junto a qu&\pbe) do fazer arranjar-s&8éwenden lassgn

este um com o qué\omi) do arranjo. Estas remissfes séo entre si mesmas
conciliadas enquanto uma totalidade originaria, elas sdo o que sdo enquanto
este signi-ficarBe-deutel) em que o ser-ai da a si mesmo a compreender seu
ser-no-mundd®

O gque é propriamente compreendido € a abertura da significAncia do mundo através e
para o ser-em-funcéo de si mesmo do ser-ai. Si mesmo, porém, € somente o0 ai pelo qual respon-
de; ndo é por uma casualidade, ainda que irrevogavel, que o ser-ai se encontra em meio aos
entes, ou seja, uma fatalidade sem sentido. Ao expor a estrutura da compreensao como aquilo
gue, em sua consumacao, € como o nexo do ser do ser-ai — o projeto lancado — com o ser do ent
intramundanoSer e Tempencaminha-se para a radicalizagcdo de um problema que havia sido
somente indicado em meio a discussao inicial da facticidade: “O conceito de facticidade encer-

ra em si: 0 ser-no-mundo de um ente ‘intramundano’, de tal modo que este ente pode se compre-

15 Sein und Zeit, § 18, p. 87.
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ender enquanto unido em seu ‘destir@egchick com o ser do ente que Ihe vem ao encontro
dentro de seu proprio munds.”

“Destino” n&o significa aqui um “fim” e uma finalidade. A medida que compreendemos
gue a finitude do ser-ai ndo se determina diante da finalidade, isto é, de um “ser até o fim”, em
gue a finalidade é de algum modo antecipada como o que oassed@ahao ée por issogdeve
ser, ainda que apenas idealmente, porém € experienciaskr4para-o-fimcomo ser-para-a-
morte, enquanto este pertence ao ser do ser-ai como o carater préprio de seu “ainda ndo” em set
sendg poderiamos mesmo dizer: o existir ndo tem um porqué — mas ele ndo é sem sentido. O
sentido de sedo ser-ai é ser-no-mundo, compreendendo ser na e como compreensao do ser,
junto aos entes que vém ao encontro dentro do mundo. O “destino” do ser-ai ndo esta “para
além” de seu ser, mas reside no projeto, ao qual, como projeto lancado, pertence a abertura do
horizonte do projeto, 0 mundo mesmo.

De nenhuma maneira o projeto pode ser explicado através das noc¢fes de plano e
planejamento; ele mesmo ndo é uma determinada possibilidade, como tornar-se sapateiro ou
partir para a conquista do P6lo Sul. Nao se trata da apreensao das condicdes pelas quais cumpri
mMos com objetivos, mas, como ser para possibilidades, o projeto projeta o ser-ai ha possibilida-
de de cumprir com o possivel de seu ser-no-mundo factico, ao remeter-se 0 compreender a
significAncia em que se resguarda a prévia abertura do mundo como um arranjo de possibilida-
des. O que se resguarda na significancia, portanto, é a remissdo de cada possibilidade de arran
jos ao ser-em em funcdo do qual o ser-ai ele mesmo €. “O ser-ai € existindo seu ai significa:
mundo € “ai”; seu ser-o-db&-sein € o ser-em. Este é igualmente “ai”, e certamente enquanto
aquilo em funcao de que o ser-ai é. No ser-em-funcéo o ser-no-mundo existente é aberto en-
guanto tal, cuja abertura foi nomeada compreerider.”

A distingdo marcada por Heidegger erdaseine Da-seinque se coloca primeiro com
a analise do ser-em enquanto tal deve demonstrar em que sentido o ser-em pode ser tomadc
desde o inicio da investigacdo como seu fio condutor. A0 mesmo tempo em que 0 ser-em
corresponde formalmente a idéia de existéncia, ele é interpretado através do testemunho
existenciario da linguageth.Desse modo, pode-se mostrar que o0 “em” possui o significado
primordial, expresso na antiga palavra “innan”, de habitar, morar, demorar-se junto ao mundo,

as coisas do mundo. Com este sentido, “ser em” se diz simplesmente também “eu sou”, “eu sou

16 Sein und Zeit, § 12, p. 56.
17°Sein und Zeit, § 31, p. 143.
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junto a”, isto €, detenho-me nas proximidades do que me é familiar. Enquanto palavra guia e
explicita orientagédo, o habitar mesmo é antes uma idéia que um conceito, em cujo testemunho
Heidegger procura a compreensao pré-ontoldgica na qual se resguarda o reconhecimento do
ser-ai de seu préprio ser-no-mundo. Habitar indica, pois, o0 sentido da “presenca” do ser-ai junto
as coisas do mundo, do uso e do manuseio, ou seja, do que ontologicamente ja nos aparecel
como o cuidadoBesorgel, que se funda ele mesmo na Ci8ar@g. *°

Existencialmente, portanto, o habitar é a propria cotidianidade; porém, a cotidianidade é
justamente 0 modo como o ser-ai se mostra ndo desde si mesmo, mas do mundo. Portanto, a
analise existencial do ser-em, ainda que no modo da cotidianidade, deve abrir a possibilidade de
que o ser-ai se mostre desde si mesmo, ao demonstrar o ser-em como 0 modo em que o0 ser-ai
cotidianamente ele mesmo. “Ele mesmo” significa sempre: sendo o ente de seu ser, ou seja, a
medida que é ele mesmo o seu ai: “O ser-ai traz de casa o seu ai, prescindindo do qual ele nac
somente ndo é facticamente, mas sobretudo ndo € o ente desta €3ss81e@.€ sua abertu-
ra.”20

Desse modo, o existencial da disposiggfiadlichkei}, que onticamente compreende-
mos como 0s humores e os afetos, torna-se para a investigacdo uma abertura privilegiada do ser-
ai, a medida que € precisamente no modo dos afetos e humores que o ser-ai “traz de casa” o sel
ai, ao mesmo tempo em que por eles é trazido por seu proprio ser para diante de seu ai. De outrc
modo, podemos dizer: o ser-ai encontra-se ai (em um mundo que € ele mesmo ai) sendo (res-
pondendo por) seu ai (como o ente de seu ser).

Os afetos $timmungensao a tristeza e a alegria, a equanimidade, o temor e a angustia.
A descricdo existencial da disposicao deve poder distinguir entre os afetos, tal como mais pro-

ximamente 0os conhecemos, e o fendbmeno do que e como se abre o ser do ser-ai, isto €, como s

18 Cf Sein und Zeit, § 12, p. 54.

19 A orientacdo que concede a interpretacdo do ser-em como habitar ndo é de modo algum apenas um exemplo
ou analogia; o habitar, a meditacdo sobre a morada, torna-se, no pensamento de Heidegger posterior a Ser e
Tempo, e em especial na Carta sobre 0 Humanismo e nos textos reunidos em Ensaios e Conferéncias, 0 &mbito
privilegiado de recolhimento do pensar em vista da questdo da técnica ou da maquinacdo como a mais extrema
realizacdo do niilismo. “A indicacdo ali [em Ser e Tempo] sobre 0 “ser-em” enquanto “habitar” ndo é nenhum
jogo etimoldgico. A indicacdo na conferéncia de 1936 sobre a palavra de Holderlin “Cheio de méritos, mas
poeticamente habita / 0 homem sobre esta terra” ndo é nenhum embelezamento de um pensar que se salva da
ciéncia na poesia. O discurso da casa do ser ndo é nenhuma traducdo da imagem de “casa” para o ser, mas, da
esséncia do ser, pensada segunda ela mesma, nos tornaremos um dia capazes de pensar o que significa “casa” e
“habitar”.” HEIDEGGER, M. Brief tiber den Humanismus. In: Wegmarken. Frankfurt: Klostermann, 1976, p.
358.

2 Sein und Zeit, § 28, p. 133.

33



encontra o ser-ai afetad@gstimmtem um mundo, como ser-no-mundo. Pois cada afeto assim
nomeado € também ele mesmo um ente. Certamente ndo se nos torna acessivel cotidianament
a tristeza assim como uma mesa, e, no entanto, a tristeza € de algum modo. Porém, nenhuma
imagem sua, uma definicdo, ou mesmo se Ihe atribuimos o carater de algo subjetivo pode deci-
dir o carater éntico do afeto, pois este tem o modo de ser do ser-ai. Os afetos podem somente sel
compreendidos existencialmente como um modo da abertura do ser-ai, e 0 que é descrito por
Heidegger na analise da disposi¢ado sao os tracos fundamentais dessa abertura.

O traco fundamental da disposicdo enquanto afeto esta no que podemos descrever como
0 deixar-se afetar por aquilo que se abre no afeto. O que se abre nos afetos conhecemos en
“como se esta’Wie einem i3t isto é, de que modo agora nos encontramos afetados, em que
podemos reconhecer também a transitoriedade desse estado. Porém, o reconhecimento da tran
sitoriedade dos afetos, de que nos valemos cotidianamente, encobre precisamente que o ser-ai
cada vez encontra-se afetado, e que o afeto ndo é o que se da a reconhecer simplesmente, mas
gue ja é sempre ai, como o0 ser-o-ai mesmo - jamais antes simplesmente algo ao qual pertence ¢
capacidade de se deixar afetar. Ao reconhecer que o ser-ai ndo se fixa em um humor, esta
compreensao toma o ser-afetado, isto €, o encontrar-se disposto, como 0 que é para 0 homem ¢
mais transitorio, e que por isso ndo pode ser o testemunho mais proprio de seu ser. Mas é
justamente neste testemunho que reside a possibilidade da abertura originaria que Heidegger
reclama para a disposicdo, nao de algo “transitério”, em relacdo a um antes e depois, mas da
nudez do fato de ser, “aqui e agora”; na abertura dos afetos, em que e como nés ja sempre nos
encontramos, em que o ser-ai é trazido para diante de seu ai.

O gue desse modo se abre com os afetos em que e como o ser-ai ja sempre se dispde €é .
facticidade de ser-ai. O fato da facticidade néo diz respeito a um estado de coisas em que o ser-
ai se encontra, mas ao encontrar-se mesmo, e assim, sempre como 0 encontrar-se afetads
(gestimmtes Sichbefindersendo tal como é. Trata-se da abertura de que e como o ser-ai se
encontra disposto jA sempre sendo o ente que ele tem de ser. Estes caracteres de “ja sempre”
“ter de ser”, contudo, ndo se estendem para além deste encontrar-se, como que para determina
0 ser-ai em seu comeco e seu fim, mas se mostram somente enquanto o ser pelo qual o ser-ai
cada vez responde “transitoriamente” nos afetos. “Este carater de ser aberto do ser-ai, velado
em seu “desde onde” e “para onde”, mas em si mesmo tdo mais desvelado, este “qDa@le é” (
es is} nés nomeamos o ser-lancado deste ente em seu ai, tdo certo, que ele enquanto ser-no-

mundo € o ai. A expressao ser-lancado deve signifiegatiaidade da responsabilidadé

2 Sein und Zeit, § 29, p. 135.
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Este traco da abertura da disposi¢éo significa que o que afeta o ser-ai mais originaria-
mente é a cada vez o seu proprio ser como ser-no-mundo, desde o que é concedido ao ser-ai po
seu proprio ser o envidAfikeh) ou desvio Abkeh) de si mesmo, isto €, a possibilidade de
corresponder ou ndo ao ai pelo qual j& sempre responde. A descricdo fenomenoldgica da dispo-
sicdo emSer e Tempméao pretende desse modo constituir uma “teoria dos afetos” — mesmo
porque com isto ainda se confirmaria o privilégio da atitude tedrica sobre a abertura propria dos
afetos como 0 modo pelo qual o ente que eu mesmo sou se torna acessivel para si mesmo em se
ser. Esta descricao antecipa existencialmente aquilo que, na colocagéo da pergunta pelo sentidag
do ser, ja se mostra como a disposi¢ao para o questionamento. NAo como uma propensao pare
colocar questdes, certamente, mas para ir ao encontro do que esta em jogo neste questionamentc
a medida que pertence ao ser do ente que guestiona o “encontrar-se” em geral. Pois é através
dessa abertura, que privilegiadamente se mostra na disposicdo, que o ser-ai compreende tam:
bém que ele mesmo encontra-se, em meio aos entes que ele ndo €, tal como ele €, ou seja
compreendendo ser, de tal modo que a compreensao neste sentido ndo seja primariamente ¢
apreensdao do ser do ente no sentido do conhecimento. A condi¢do para tanto € mostrar como na
disposicéo se abre o ser-no-mundo em seu todo, que, no compreender, é 0 horizonte em que o¢
entes intramundanos vém ao encontro no modo da mundanidade do mundo. O ser-ai ndo apre-
ende previamente o horizonte do compreender, mas sim, se encontra afetado por ele como o
horizonte em que ele mesmo se projeta — o qual, em Ultima instancia, constitui o sentido.

A abertura do ser-no-mundo em seu todo ja tem sempre no sentido o horizonte em que se
orienta o0 ser-ai no envio ou desvio de seu préprio ser, o que significa, ja de algum modo
correspondendo ao seu ser facticamente. No carater de ser lancado que se abre na disposicao,
ser-ai se encontra ndo a procura do ser que ele deve ser, mas encontra-se como aquele que j
sempre deve ter se encontrado, sem que, no entanto, transpareca nesta totalidade igualmente «
“desde onde” e 0 “para onde” deste “encontro”. Por isso, primeiro € na maior parte das vezes, 0
ser do ser-ai se lhe mostra como um “peso”, do qual cotidianamente este ente se desvia, e que
pode, através mesmo dos humores, lhe ser aliviado, quer dizer, transitoriamente retirado. Con-
tudo, o modo como o ser-ai entdo se envia ao seu ser nos afetos, quer dizer, como o ser-ai
propriamente corresponde a facticidade da responsabilidade, ndo podera, ao contrario, ser com-
preendido como a simples assunc¢éo desse peso, desse fardo, como a admissao de uma fatalide
de. Pois mesmo em uma tal atitude, que se permite apreender o que se lhe abre nos afetos
enquanto “peso”, mesmo que ndo lhe atribua um carater substancial, o deixar-se afetar como

tal, quer dizer, o carater proprio de abertura da disposi¢do, permaneceria fechado, em favor de
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sua apreensdo em uma teoria dos afetos.

N&o somente o ser do ser-ai, mas igualmente o ser dos entes que ele mesmo nao é se |he
abre com os afetos. Porque se da esta abertura, pode o ser-ai desviar-se de si mesmo, uma Ve
gue este desvio ndo significa uma negacdo de seu ser, mas, como desvio para o “mundo”, ai
também o ser-ai corresponde ao seu ser, ainda que impropriamente. Nao ha neste desvio, po-
rém, uma “escolha” do ser-ai, no sentido de uma tomada de posi¢do diante do que se abre nos
afetos, que possa decidir pelo modo como o ser-ai se deixa afetar, embora também cotidiana-
mente possa 0 ser-ai tornar-se transparente para si mesmo em uma compreensao explicita
assim vir a palavra. Os afetos séo, pois, tdo “carregados de mundo” quanto o compreender, e
assim a disposicao constitui igualmente a descoberta dos entes intramundanos. O ente junto ao
qgual o ser-ai se encontra se abre na disposigdo como aquilo que nos toca, ndo somente porque
ele nos atinge dentro da regiao que a circunviséo do cuidado abrange, mas porque na circunvisao,
como dizemos corrigueiramente, nds vemos o0 que temos olhos para ver.

Assim, aquilo pelo que somos atingidbst(offer) ndo se da em uma pura afec¢éo, mas
€ sempre algo determinado; este som do transito nas ruas, a parede aspera, a claridade excessiv
do meio-dia. “Algo como uma afec¢éo ndo ocorreria através da mais forte presséo e resisténcia,
e a resisténcia permaneceria ndo descoberta, se o ser-no-mundo disposto ja ndo se tivesse cor
fiado a um poder-ser-tocado esbogado através de afetos, através do ente intrarfuddano.”
haviamos anteriormente antecipado a relevancia deste carater, a confianca do ser-ai ao mundo
em que se funda a familiaridade com o mundo em que o compreender se movimenta. Sa0 estes
remetimentos, que pertencem igualmente a disposi¢cdo e ao compreender, que constituem a
significancia, em que se resguarda a compreensao do ser na perspectiva do ser-no-mundo, e que
constitui o ser-o-ai mesmo do mundo, desde onde o ente pode ser descoberto tal como ele é en
si mesmo. O ente previamente liberado em seu ser, isto €, no arranjo, segundo o horizonte do
projeto em que se conforma o compreender, vem somente ao encontro porque o ser-ai que ja se
confiou ao mundo se deixa atingir por aquilo que |he toca, quer dizer, ndo por aquilo que aqui e
agora é acessivel aos sentidos, como uma sensacao presente, mas por aquilo que tem sentido.
homem pode apenas deixar de ver, porque a visao Ihe pertence essencialmente; porém, a Visac
ndo é desse modo a capacidade de ver, mas o poder ser atingido pelo que ja& em si mesmo ¢
visivel, ndo como um atributo do ente, mas como um carater de sua intramundanidade desco-

berta. A privacdo da cegueira reside justamente em que, mesmo que se deixe de ver, o0 que €é

22 Sein und Zeit, § 29, p. 137.
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assim visivel jA sempre nos toca, interessa-nos essencialmente, ainda que desse modo se mostr
somente em sua auséncia. Porém, o que é propriamente ausente ndo € aquilo a que atribuimos «
carater de ser percebido pelos sentidos, mas, de outro modo, é o sentido enquanto tal. O mos-
trar-se do sentido esta somente em ser ele mesmo o horizonte em gque o ente se mostra, isto €, er
gue o ente é descoberto. O sentido jamais pode prescindir da descoberta do ente, mas ele mesm
nao é descoberto; o sentido é sempre o sentido do ser.

Desse modo, toda interpretacdo que deve apreender o sentido depende da prévia abertu-
ra do ente em seu ser, e tdo mais penetrante sera esta investigacdo quanto mais originariament
deixar que o ente se mostre desde si mesmo. Por isso, juntamente com o compreender e a
disposicao, que, com o discurso, constituem o ser do ai, quer dizer, 0 modo como o ser-ai ja é ele
mesmo ai, tdo relevante é para a analitica existencial demonstrar como o ser-ai se da a si mesmc
a compreender como ser-no-mundo, isto €, como o préprio poder-ser que esta em jogo
facticamente, em determinadas possibilidades. Heidegger trata da elaboragdo do compreender
em possibilidades no § 32 8er e TempantituladoCompreender e Exposi¢c&gerstehen und
Auslegung) Neste passo, teremos a oportunidade de lidar explicitamente com a estrutura existen-
cial do sentido, da qual até agora procuramos nos aproximar.

Em sentido existencial, 0 compreender possui o carater de projeto, o qual € o modo
como o ser-ai é sua possibilidade enquanto possibilidade; isto significa, o projeto langa para si
mesmo o ser-possivel da possibilidade como a abertura do poder-ser em um mundo do ente ao
gual pertence essencialmente o ser-no-mundo. Este poder-ser-no-mundo conforma-se no proje-
to nas possibilidades em que se move o compreender, ou seja, na totalidade dos arranjos
(Bewandtnisganzhgitlos quais o ser-ai cuida com os entes intramundanos. Esta conformacao é
a exposicado mesma, e, como tal, 0 modo como o ser-ai se da a compreender desde 0s remetimentc
gue ja previamente se abriram em sua totalidade no horizonte do projeto. A exposicéo é assim o
carater ontologico da correspondéncia do ser-ai ao ser pelo qual ele responde como o seu proé-
prio. “O projeto do compreender tem a possibilidade prépria de elaborar-se. N6s nomeamos a
elaboracao do compreendsposicaoNela o compreender se apropria compreendendo de seu
compreendido. Na exposicdo o compreender ndo se torna algo outro, mas ele?mesmo.”

Esta estrutura necessariamente circular do compreender é descrita por Heidegger, no
ambito da analitica existencial da cotidianidade, desde a compreensdo do mundo, ou seja, a

compreensao impropria do ser-ai. Mas a compreensao imprépria do ser-ai é ela mesma a apro-

2 Sein und Zeit, § 32, p. 148.
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priacdo da significancia que constitui o fenébmeno do mundo; a exposi¢cdo neste sentido é a
consumacao da compreenséo do ser que reside no cuidado cotidiano e que, na descoberta dc
ente em sua intramundanidade, se anuncia como o que ja sempre se consumou. Esta compreen
sdo é assim impropria porque a exposi¢cao desse modo ndo da a compreender o ser-ai desde ¢
mesmo, mas desde mundo, ou seja, desde o ser-o-ai do mundo, em que, entretanto, 0 mundc
mesmo ndo se mostra como tal. O “ndo mostrar-se” do mundo € a condi¢do para que o ente
intramundano seja descoberto no cuidado enquanto um mZaobahfeh A exposicao que

assim se da na descoberta do manual o descobre enquanto algo que, em si mesmo, € “apropria
do” para que o cuidado cumpra com sua possibilidade, a qual também somente se mostra com a
descoberta dos entes. A exposicao descobre aquilo com que cuidamos enquanto mesa, enquants
cadeira, enquanto a paisagem que se abre na janela, determinando aquilo que nos atinge ne
circunvisao desde o poder-ser-tocado que abre no afeto em que ja se esbocou a possibilidade de
algo vir mesmo a ser determinado enquanto algo em uma certa perspectiva. Por isso, a apropri-
acdo Zueignung da exposi¢cdo consumada na circunvisdo do cuidado é, ao mesmo tempo, a
apropriacdo do ser-ai do que é previamente compreendido, a significAncia do mundo, e sua
apropriacdo ao mundo, que, no sentido mais proprio, é o confiar-se ao mundo. Porém, ao cuida-
do cotidiano que se move na impropriedade néo pertence originariamente esta confianga; o
cuidado nunca é uma primeira vez, que seja assim a “instauracdo do mundo”; o cuidado é
somente porque ele ja se fia na familiaridade com o mundo no qual se resguarda a possibilidade
da qual ele cuida. A apropriacdo do ser-ai ao e do mundo enquanto seu proprio ser-no-mundo
acontece a cada vez como a retomada do que no compreender ja previamente se abriu, mas de

tal modo que somente por esta retomada e repeticdo tal estrutura prévia vem a compreensao.

Quando o ente intramundano é descoberto com o ser do ser-ai, isto é, vem a
compreenséo, nés dizemos @le tem sentiddRigorosamente, porém, com-
preendido ndo é o sentido, mas o ente, e respectivamente, o ser. Sentido é aqui-
lo em que se mantém a compreensibilidade de algo. O que se pode articular no
abrir compreensivovérstehendes Erschlie3¢nss nomeamos sentido. O
conceito de sentidabrange o arcabouco formal daquilo que pertence necessa-
riamente ao que a exposicdo compreensiva arti@datido é o horizonte
estruturado do projeto através da posicdo prévia, visdo prévia e concepgao
prévia, desde a qual algo enquanto algo torna-se compreefsivel

2 Sein und Zeit, § 32, p. 151.
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A compreensibilidade de algo é assim a remissdo do ente em sua descoberta, isto é, em
seu mostrar-se, a luz, a clareira, em que ele se mostra, e portanto, é remissao ao ser do ser-ai qu
por si mesmo se “ilumina” como a clareira, mas que néo se torna acessivel enquanto algo. O
sentido, tal como Heidegger aqui o apresenta, enquanto aquilo em que se mantém a
compreensibilidade de algo, é a articulacdo dessas remissdes, que se desdobram na posica
prévia {orhabg, visdo prévia\orsich) e concepcao préviggrgriff), como a estrutura prévia
do compreender. Esta articulacdo, ao constituir o sentido, ndo € simplesmente apresentada
formalmente, mas ela responde a pergunta pelo fenbmeno que, em sua unicidade, ndo € um
momento desta estrutura, mas o seu todo, 0 que significa, o todo da compreenséo do ser que
reside em cada comportamento do ser-ai para com o ente.

No cuidado cotidiano, e insistimos no exemplo do escrever, a caneta, o papel, a mesa,
séo descobert@quanta@anetagnquantgapel enquantanesa, primariamente na circunvisao,

a medida que o “escrever” em gue se conforma a possibilidade que deixa vir ao encontro o ente
enquanto o ente que ele € ja se encontra ai “presente” como o horizonte da circunvisao, e assim,
como a compreensao que o cuidado mesmo antecipa, ou melhor, a qual o cuidado se antecipa ne
descoberta do entes intramundanos. N&o h4, pois, primeiro a determinacdo do “projeto de escre-
ver” para que entéo o cuidado reuna os entes com 0s quais pode cumprir com o “projetado” do
projeto, mas este mesmo € em um mundo ja aberto, e certamente como o mundo circundante, ou
a regido, do escrever. A “antecipacao” do cuidado significa corresponder ao projeto que ja
sempre lhe precede, isto €, no qual ele ja se encontra, e que se mostra no carater de ja ter-se
aberto do mundo. O mundo ja aberto € a compreensao do mundo desentranhada enquanto &
totalidade dos arranjoBéwandtnisganzhgiem que os entes intramundanos sao liberados, isto

€, em que eles podem vir ao encontro. A conformacdo desta possibilidade enquanto arranjo
depende igualmente de que o seu “possivel” ja tenha sido confiado ao mundo, esbocado através
dos afetos, e assim, sendo esbocado o poder-ser-tocado do ser-ai. O ser-ai, pois, a0 mesmo pas¢
em gue se apropria do ente que vem ao encontro enquanto algo, que na circunvisdo se mostra
como o instrumento apropriado ao arranjo do qual cuida de consumar (como precisa a caneta
para que com ela se escreva de uma superficie que a receba), ele mesmo, o ser-ai, se apropria &
mundo, como se, nesta apropriacao, ele se colocasse de prontiddo para o ente que vem ao en
contro. O carater de possibilidade que configura cada um desses tracos remete-se a estrutura
prévia do compreender, e aqui revela especificamente 0 momento que Heidegger nomeia a
posicao prévia\(orhabé.

A posicao prévia é assim a determinacdo no e como compreender da relacdo do ser-ai
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com seu ser enquanto ser-no-mundo, em que o ser-no-mundo em seu todo que se redne Nnc
momento mundo se retrai na exposi¢cdo. Como se da esta retragdo? Ela é primariamente o “néo
mostrar-se” do mundo enquanto mundo em favor do fendbmeno do ente intramundano com o
qual cuidamos de um possivel ser-no-mundo. A medida que aquilo que nos toca é descoberto, o
gue assim se retrai é poder-ser-tocado enquanto tal, assim como se retrai a possibilidade do ente
intramundano — a sua manualidade especifica — no uso e no manuseio propriamente ditos. Com
a descoberta do ente intramundano, o mundo mesmo nao é enquanto tal exposto, mas ele vem «
compreensao como o horizonte da descoberta, através da remissao do ser do ente intramundanc
— 0 arranjo — a totalidade dos arranjos em que o ser-ai ja se encontra enquanto este constitui sue
posicao prévia. Como a determinacao na compreensao do modo pelo qual o ser-ai ja corresponde
a sua facticidade, o que na posigao prévia rigorosamente se retrai € o fato da responsabilidade
do ser-ai pelo ai que ele ja sempre é, porque o ser-ai ele mesmo se recolhe em um mundo nc
gual Ihe permanece velada a nudez de seu ser-lancado.

Porém, o ser-langado do ser-ai nunca Ihe é plenamente encoberto; Seu desentranhamentc
se da sempre segundo a orientacdo de uma visdo préssecli) em que se conforma a pers-
pectiva do projeto no qual, como projeto lancado, o ser-ai se apropria do que lhe € dado a se
apropriar, isto €, daquilo que, na posicao prévia, encontra-se entranhado na compreensao do
mundo enquanto arranjo de possibilidades. O desentranhamento da possibilidade, que € sempre
um poder-ser-no-mundo, acontece na visao prévia como a delimitacdo, o constrangimento do
horizonte do projeto a facticidade e a posicéo prévia em que se encerra. Assim, na visao prévia,
ndo é antecipado como que o fim do projeto, sua finalidade, no sentido da previsdo de suas
consequéncias e do célculo das condi¢des de sua realizacao (0 que o projeto nao obstante possi
bilita a compreensao impropria do ser-ai), mas € de outro modo antecipada a consumacao do
desentranhamento da possibilidade enquanto possibilidade, pois, com a abertura do ambito, do
horizonte do projeto, esta abertura ja € ela mesma o ser-possivel (0 que possibilita) da possibi-
lidade em que o ser-ai ja se encontra mundanamente. Assim, do mesmo modo como na posi¢ao
prévia se retrai o ser-lancado do ser-ai, na visdo prévia se retrai 0 seu ser possivel, isto €, o
projeto, como o poder-ser mais préprio do ser-ai, em favor de uma determinada possibilidade
em gue se da a descoberta, de algum modo assim aniquilada enquanto possibilidade.

Deste modo, compreendemos o sentido como o fendmeno que se da enquanto a unidade
das retracdes na estrutura prévia do compreender é “preenchida” pela descoberta do ente —

como se o sentido fosse o que “resta”, o reverso do que se retrai.
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CariTuLo I
A colocacéo da pergunta pela verdade

a) Decadéncia e angustia

A decadéncia constitui o ser do ser-ai originariamente com a existéncia e a facticidade,
e, assim, é igualmente uma determinacéo de&ssangbestimmunglo ser-ai, ou seja, um traco
essencial do modo como o ser-ai € ele mesmo seu “ai”. O ser-o0-ai deste ente significa a abertura
do ser-no-mundo em seu todo em uma possibilidade da existéncia factica do ser-ai. A decadén-
cia corresponde ao carater existencial do que procuramos compreender e descrever como a
consumacao do projeto da compreensdo do ser em que 0 ser-ai ja se encontra lancado. Est:
consumacao significa a apropriacédo daquilo que se da a compreender na exposi¢ao, através de
gual o ser-ai se apropria daquilo que vem ao encontro ao mesmo tempo em que a ele se apropria
isto €, a medida que o ser-ai se deixa tocar por aquilo a que ele ja se confiou — o0 mundo mesmo,
compreendido enquanto o arranjo de possibilidades (a posicéo prévia) que se abre em fungéo de
uma possibilidade do ser-ai (a visdo prévia). Nessa apropriagdo, o compreendido, isto é, o ser do
ente, se da a compreender segundo seu modo préprio de doacéo, articulado na significancia do
mundo, desde a qual ele se torna ele mesmo, enquanto algo, conceptivel (a concepgao prévia).

Assim, a consumacéao do projeto da compreensao do ser em que 0 ser-ai ja se encontra
lancado na exposi¢do se anuncia na descoberta do ente intramundano junto ao qual o ser-ai se
encontra a si mesmo. O si mesmo, enquanto este se determina como aquele que responde pel
possibilidade em que ele se encontra, € o modo como o ser-ai se d4 a compreender a si mesmc
na exposicao, isto é, como ele se apropria de si. Porém, primeiro e na maior parte das vezes, 0
ser-ai justamente ndo é ele mesmo no mundo do cuidado cotidiano, mas sim, ele € o si mesmo
impessoal, 0 que significa, ele ndo compreende a si mesmo como aquele que responde pelas
possibilidades cotidianas — de outro modo, ele ndo se apropria em seu si mesmo para respondet
pelo possivel de cada possibilidade; no entanto, ele de algum modo ja sempre se apropriou de

sil

1*O ser-ai €, enquanto o proprio poder-ser si mesmo, primeiro ja caido de si mesmo e decaido no ‘mundo’.” Sein
und Zeit, § 38, p. 175.
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Enquanto existencial, a decadéncia é uma determinag&o do ser-no-mundo em seu todo,
remetendo-se assim a existéncia factica do ser-ai como o poder-ser-no-mundo que, em sua es-
séncia, ja é sempre decadente, isto €, que ja sempre se decidiu por uma ou outra possibilidade,
ainda que ele ndo compreenda a si mesmo como aquele que por ela responde. O si mesmo dc
ser-ai consiste em seu proprio ser-no-mundo factico, e, portanto, jamais como o0 si mesmo que
cai de si a partir de uma instancia ou idealidade de seu ser que ainda nao se “realizou”, de tal
modo que a estrutura desse ser possa ser apreendida formalmente enquanto algo que em s
mesmo subsiste autonomamente. A decadéncia ndo designa desta forma uma “queda’, nem
nenhuma espécie de distin¢cdo entre uma “instancia” éntica e uma “instancia” ontolégica do ser-
ai, de tal forma que a decadéncia fosse assim a consumacdo da passagem entre uma e outra.

Com efeito: a andlise da decadéncia procura demonstrar o modo pelo qual o ser-no-
mundo em seu todo é ai “presente” cotidianamente, ndo como uma negac¢ado do seu ser mais
préprio ou um modo “falho” de ser, mas sim, na determinacéo positiva de suas possibilidades
no modo de sua impropriedade, enquanto esta lhe pertence originariamente como uma possibi-
lidade de seu ser. Por isso, a interpretacdo ontoldgica do ser-decadente do ser-ai depende, ot
melhor, se remete necessariamente, & pressuposi¢ao da idéia de existéncia como o fio condutor
da investigacéo, porque esta idéia inclui em si o0 poder do ser-ai para sua propriedade ou impro-
priedade, isto é, a possibilidade do ser-ai ser ele mesmo para suas possibilidades desde si mes
mo enquanto seu poder ser, enquanto ele responde pelo possivel de cada possibilidade que ele
assume como sua, ou a possibilidade de ser ele mesmo para suas possibilidades desde o <
mesmo impessoal, o que significa, esquivando-se assim de responder pelo possivel de cada
possibilidade em que ele se encontra. Por conseguinte, o ser-ai, no modo de sua impropriedade,
ndo assume cada possibilidade de ser factica no mundo como a sua, ainda que possa impropri-
amente nela “escolher-se”, ou nela se perder. Porque ele ndo se da a compreender desde s
mesmo, ele permanece velado para si mesmo, ndo porque ele é decadente — como se fosse
decadéncia a causa desse velamento — mas porgue ele ndo se compreende ja tendo caido de
mesmo nas possibilidades que o dia lhe traz. Tal velamento, portanto, pertence ao ser do ser-ai,
ainda que, primeiro e na maior parte das vezes, ele ndo se mostre como tal, ou seja, como
velamento; tal mostrar-se sé lhe é concedido desde o desvelamento de seu préprio poder ser, o
gue significa, desde a pressuposi¢do deste desvelamento, isto €, da abertura do ser-no-mundc
em seu todo.

A interpretacao existencial da decadéncia depende de tal pressuposi¢do, a pressuposi¢ao

da verdade enquanto verdade da existéncia, pois a decadéncia caracteriza precisamente a abel
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tura do ser-ai em mundo ja aberto, isto é, ja constituido em um arranjo de possibilidades, que se
lhe abrem em funcg&o de seu proprio poder-ser, do ser que estd em jogo em Seu Ser e que 0 Ser-&
tem de ser, quer dizer, pelo qual ele j& sempre responde. A facticidade da responsabilidade por
seu proprio poder-ser é, porém, um trago da abertura propria da disposicdo, a qual constitui
essencialmente o ser do ai. Qual é o nexo entre a decadéncia e a disposi¢do aqui evidente? N:
disposicéo, abre-se para o ser-ai o ser langado em seu ai, sempre no modo de um envio a s
mesmo, ou de um desvio de si mesmo, em que o ser-ai se esquiva de corresponder a facticidade
da responsabilidade por seu proprio ai. Porém, este esquivar-se € somente um modo pelo qual
ser-ai corresponde a sua facticidade, ainda que impropriamente. Ao esquivar-se de seu ser-
lancado, o ser-ai ndo se lanca para fora de seu ser, mas sim, ele desvia-se para 0 mundo que |h
pertence como ser-no-mundo, em que, no entanto, se encontra tomado pelo si mesmo impesso-
al, de tal modo que o mundo néo se lhe abre como mundo — porque o mundo como tal ndo se
mostra, em favor do mundo circundante em que se constitui o arranjo das possibilidades do
cuidado cotidiano e do ser-com 0s outros em que o ser-no-mundo ja se fragmentou. Se o ser-ai,
enquanto ser-no-mundo decadente mais proximamente ja caiu de si mesmo no “mundo”, e
assim ja em determinadas possibilidades, o que pertence a sua facticidade, em que possibilida-
de pode se abrir o proprio ser-no-mundo em seu todo, e assim, o horizonte de toda possibilidade
mundana? De onde mesmo retira a investigacdo o solo para a pergunta pelo todo do ser-ai?

A interpretacéo da decadéncia, no que diz respeito a ordem do texto, encerra a analise do
momento estrutural do ser-em que pertence ao ser-ai como ser-no-mundo. O ser-em encerra
formalmente a idéia de existéncia, mas demonstrado inicialmente desde o testemunho
existenciario desse ‘ser-em’ como habitar, demorar-se junto ao mundo, neste testemunho ja se
entrevé a compreensdo do ser-no-mundo em seu todo, a0 menos engquanto ele se encerra n
unidade da idéia do habitar, como a compreensao através da qual a investigacao libera a
facticidade do ser-no-mundo como uma determinagéo do ser-ai.

A idéia desta unidade ganha concrecéo suficiente através da analitica da cotidianidade,
gue € o modo no qual o ser-ai se encontra, isto é, que ele é facticamente, primeiro e na maior
parte das vezes. Contudo, como uma hermenéutica da facticidade, a analitica existencial da
cotidianidade nao é uma determinacdo do cotidiano, mas a procura das estruturas essenciais dc
ser do ser-ai — 0s momentos constitutivos do ser-no-mundo — tal como eles mostram em si
mesmos, isto €, em seu modo proprio de mostrar-se, a medida que este mostrar-se pertence ac
ser do ente que assim se mostra. Ora, todo mostrar-se funda-se na compreenséo prévia daquilc

gue se mostra, desde onde é mesmo possivel que o ser do ente compreendido se mostre tal com
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ele mesmo ndo é. A compreensao prévia do ser do ser-ai corresponde a idéia da existéncia,
COMo 0 ser que o ser-ai tem de ser, isto €, que ele sempre é de um modo ou de outro em seu se
enquanto este ser é sempre meu. Este card@meinigkeitcaracteriza a pertinéncia essencial

do ser-ai ao seu ser, e, portanto, nela se funda a possibilidade da propriedade e da impropriedade
do ser-ai. “A cotidianidade mediana do ser-ai pode deste modo ser determinada enquanto o ser-
no-mundo aberto-decadente, lancado-projetado, em que em seu ser junto ao “mundo” e no ser-
com com 0S outros esta em jogo o0 seu mais préprio podér ser.”

A decadéncia nao é assim uma tendéncia que pode ou ndo se concretizar, mas é a deter-
minacdo existencial do velamento constitutivo do ser do ente que é ele mesmo sua abertura.
Deste modo, porque com a interpretacdo da decadéncia é alcancada a determinacao positiva de
existéncia factica do ser-ai no modo de sua impropriedade, é alcangcado o impulso para a per-
gunta pela propriedade do ser-ai, 0 que, no entanto, exige ainda que se demonstre como pode
este mostrar-se em si mesmo em seu todo, quer dizer, no fendbmeno originario da possibilidade
de ser ele mesmo em sua propriedade e impropriedade.

Este fendbmeno originario significa a pergunta por um modo privilegiado da abertura do
ente que é ele mesmo sua abertura. O ser da abertura € constituido pela disposi¢cdo e o compre
ender; enquanto momento estrutural desta abertura, o compreender ja é previamente determina-
do pela visdo prévia que orienta a analitica existencial do ser-ai e que é elaborada como a
existencialidade da existéncia. A angustia é assim, enquanto disposi¢ao fundamental, a disposi-
cdo que corresponde a visualizacdo prévia da existéncia, o ser do ser-ai, e a qual permite a
investigacao articular as determinagdes existenciais deste ente no todo de seu ser. Toda disposi-
cdo é uma abertura privilegiada da facticidade. As disposicfes concrefes guEempdes-
creve sdo o temor e a angustia, o que se justifica, segundo Heidegger, em vista da perspectiva de
compreensao existencial do fendmeno da angustia, que deve se diferenciar de sua compreensac
existenciaria, na qual ela se confunde cotidianamente com a disposi¢do do temor.

A abertura da disposicao tem ela mesma sua estrutura; ela abre o ser-ai nele mesmo em
seu ser na facticidade da responsabilidade por ser ele mesmo seu ai; ela abre o ser-no-mundo en
seu todo, no sentido daquilo em funcéo de que o ser-ai € 0 seu ser, ou seja, aquilo pelo que o ser
ai responde facticamente, como um possivel ser-no-mundo; e abre-se na disposicao aquilo que
vem ao encontro no horizonte deste poder-ser em que o ser-ai ele mesmo se encontra, horizonte

este que constitui a mundanidade do mundo. Porém, enquanto o que estava em jogo na descri-

2 Sein und Zeit, § 39, p. 181.
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¢do da mundanidade do mundo era o ser do ente que vem ao encontro no cuidado, o ente
intramundano, a analise da disposi¢cdo da angustia proporciona a investigacdo a interpretacdo
existencial da totalidade estrutural do ser-no-mundo do ser-ai desde a simplicidade de seu todo
em uma possibilidade factica de ser, na qual se lhe abre o préprio poder-ser que a cada vez est:
em jogo nesta possibilidade. Contudo, 0 mesmo se da com o temor; o temer € igualmente um
modo de ser-no-mundo, assim como aquilo pelo que se Warart die Furcht furchtgté o
ser-ai que se abre “em seus perigos, abandonado a si mesmo”, ao descobrir aquilo que 0 ameac:
(das Bedrohlichéscomo algo temivel, isto €, enquanto um ente intramundano que se aproxima
em uma proximidade, em uma regido, desde uma regido que nado nos é familiar, isto é, que
permanece indeterminada na ameaca: “O que pode de fato danificar em mais elevado grau, e até
continuamente se aproxima, mas a distancia, permanece entranhado em sua temibilidade. No
entanto, como o que se aproxima na proximidade, o que danifica € ameacador, ele pode ou ndo
vir ao encontro® No temor, teme-se pela casa em que habita, a medida que se abre como
temivel algo, isto é, um ente intramundano, que, ainda que indeterminado, pode destruir, dani-
ficar os entes com 0s quais o ser-ai cuida de habitar e a ele mesmo enquanto ente. Contudo,
nesta possibilidade de danificagédo, aquilo pelo que se teme n&o € o proprio poder-ser do ser-ai,
mas o seu ser enquanto habitar, o qual se Ihe abre na descoberta dos entes intramundanos com
a remissao a possibilidade de ser a qual o ser-ai ja se confiou ao mundo como ele mesmo. No
temor, mostra-se privilegiadamente como o ser-ai, primeiro e na maior parte das vezes, tem a
tendéncia de se compreender desde o “mundo”, o que significa, o0 seu préprio poder-ser se lhe
abre no horizonte da descoberta do ente intramundano, a mundanidade do mundo, como uma
possibilidade determinada. Mas, como um modo da abertura, ele é ainda seu préprio poder-ser
no modo do desvio para o mundo que se esquiva da facticidade da responsabilidade de respon-
der pelo préprio ser. Como temor, esta abertura € o retraimento do ser-ai para sua proximidade
mais proxima, isto €, ele compreende a si mesmo na familiaridade com mundo ao qual ele ja
sempre se confiou, o que constitui mesmo seu ser como a decadéncia. Compreendendo-se a s
mesmo desde seu “ja ter caido no mundo”, porém, a decadéncia mesma como um modo de seu
ser permanece-lhe velada.

Como pode a angustia falar desde o si mesmo do ser-ai contra sua tendéncia prépria de
encobrimento? Em que se distinguem entédo o temor e angustia? A questdo € mostrar como o

desvio de si mesmo que se funda na decadéncia e que se tornou evidente com a interpretagac

8 Sein und Zeit, § 30, p. 140.
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existencial da disposicdo do temor ndo é nem uma necessidade, 0 que interditaria qualquer
possibilidade do ser-ai compreender-se a si mesmo propriamente, nem uma contingéncia que
poderia ser evitada, mas sim, uma possibilidade em que se mostra a concrecao do poder-ser
mais préprio do ser-ai, ainda que com o carater de uma “fuga” diante de si mesmo, a qual,
porém, ndo se revela para o ser-ai que teme, mas € denunciada como fuga na disposi¢ao dz
angustia.

No temor, o ser-ai retira-s@yrickweicheppara sua familiaridade mais proxima diante
daquilo que se abre como ameaca. Este retraimento é ao mesmo tempo a compreensao do mun
do circundante dos cuidados pelos quais o ser-ai responde, ainda que impropriamente, como o
seu mundo, a regido em que ele “vive”. O sentido deste retraimento estd em “fechar-se” nesta
familiaridade para aquilo que vem desde o nao-familingéheuey;, isto €, fechar-se para a
possibilidade da danificagéo, isto €, aniquila-la enquanto possibilidade. Porém, o temer mesmo
“é a liberagcdo que se deixa tocsich-angehende-lassende Freigebeda assim caracterizado
como ameaca'”A abertura do horizonte em que algo, ainda que plenamente indeterminado,
pode se aproximar como ameaca pertence ao ser do ser-ai como 0 seu proprio poder-ser, do qua
0 ser-ai, ao desviar-se para a familiaridade mais proxima, esquiva-se de responder, isto é, esqui-
va-se de compreender o ser-possivel da possibilidade, e assim, assumir o projeto dessa possibi-
lidade como um modo de seu proprio poder-ser-no-mundo. A possibilidade da recusa desta
assuncao, entretanto, se funda em que, enquanto decadente, o ser-ai ja sempre se decidiu pc
suas possibilidades de ser; esta decisdo, porém, primeiro e na maior parte das vezes, nao lhe
cabe propriamente, mas ja sempre lhe antecede em suas escolhas facticas, nas quais ele pod
mesmo decidir-se por si mesmo, isto €, assumir autenticamente uma possibilidade como a sua,
ainda que compreenda o ser-possivel da possibilidade no horizonte do mundo, e ndo de si mes-
mo.

O mundo mesmo, enquanto pertence ao ser do ser-ai, se abre igualmente, pois ele se
anuncia em cada possibilidade de ser como aquilo que ja sempre se abriu. Porém, em cada
possibilidade de ser, 0 mundo se anuncia como este “ja sempre aberto” na descoberta dos ente:s
intramundanos que vem ao encontro em sua manualidade em uma determinada possibilidade
como aquilo que “tem sentido”, isto é, aquilo que ja se encontra articulado em uma
compreensibilidade que se funda na familiaridade com o mundo. Na analise da mundanidade

do mundo, Heidegger demonstra a possibilidade do ente intramundano que vem ao encontro no

4 Sein und Zeit, § 30, p. 141.
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mundo circundante perturbar e interromper a circunvisdo do cuidado, que, como uma atengao
desatenta, se atém aquilo de que cuida enquanto o mundo mesmo em que cuida ndo se anunci
para essa vis&o0 que se mostra para a circunvisdo em uma tal perturbacao néo é, porém, o
mundo mesmo, mas o0 contexto de remetimentos em que o ente se mostra como o0 manual, como
0 instrumento para algo no seu arranjo com 0s outros entes que conjuntamente sao descobertos
O ente, porém, pode de algum modo perder sua manualidade e se mostrar enquanto algo
subsistente\(orhande) em sua autonomia, de tal modo que sua pertinéncia ao contexto de
remetimentos em que ele é primariamente descoberto se dissipa, quando, por exemplo, o instru-
mento mostra-se inadequado para uma funcéo ou quebra-se simplesmente. A interrup¢ao dos
remetimentos traz para a circunvisao o todo do contexto assim perturbado; na descoberta desse
todo, que ndo se encerra em ente algum, 0 mundo circundante se anuncia Como 0 que sempre
precede o ente que nos atinge na circunvisdo do cuidado. Na angustia, de outro modo, o mundo
mesmo se impode, se abre originariamente enquanto mundo, e, neste sentido, enquanto a pos-

sibilidade do manual em geral.

Fenomenalmente, a impertinéncia do nada e em lugar algum intramundanos
significa quea angustia se angustia com o mundo enquantétplena insig-
nificancia que se anuncia no nada e em lugar algum nao significa auséncia de
mundo. Significa que o ente intramundano em si mesmo é tao pouco importan-
te que, em razao desissignificaAncia(Unbedeutsamkéitdo intramundano,
somente 0 mundo se imp&e em sua mundanitiade.

O mundo néo se abre, portanto, enquanto algo, mas enquanto o que deixa vir ao encontro
0 ente intramundano em sua manualidade ou na nudez de algo subsistente. Na disposi¢céo da
angustia, abre-se privilegiadamente o poder-ser-tocado do ser-ai que constitui sua abertura, sem
qgue nada dentro do mundo venha ao encontro, isto €, sem que nada o atinja. Isto ndo quer dizer
gue o ente ele mesmo desaparece para o ser-ai, mas sim, que nada |Ihe toca, que nada, pois
interessa-lhe, quer dizer, que em nada pode o ser-ai se ater dentro do mundo. O que Ihe toca
somente € o mundo mesmo, enquanto o aberto em que o ser-ai € ele mesmo sua abertura com
o poder-ser-tocado. Na angustia, o ser-ai se encontra “vazio de todas as coisas”, e como tal,
desenredado do si mesmo impessoal, pois este nada € sendo um modo ja determinado de ser

junto ao ente intramundano na e como possibilidade de ser — mas nao porque o ser-ai renega a:

5 Cf. Sein und Zeit, § 15, pp. 72 e ss.
6 Sein und Zeit, § 40, pp. 186 e s.
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coisas do mundo, o que também € uma determinada possibilidade, mas porque ndo se encontre
a si mesmo no “mundo” enquanto este arranjo de possibilidades, porque ja as ultrapassa em
direcdo ao mundo mesmo em que, ainda que como o nada de mundo, ele mesmo enquanto ente
permanece irrevogavelmergendo A “ultrapassagem” da angustia é de fato um “retorno”, um
passo atrds, aquém da consumacao das possibilidades facticas de ser junto aos entes
intramundanos, de tal modo que o ser-ai se angustia ndo diante de algo que vem ao encontro,
mas sim, diante de seu préprio ser-no-mundo langado, isto €, ele se angustia diante da facticidade
da responsabilidade pelo seu proeo para possibilidade®u seja, aquilo mesmo pelo que a
angustia se angustia, € o seu proprio poder-ser. “A angustia manifesta no ser-ai o ser para o
poder ser mais préprio, quer dizer, o ser-livre para a liberdade de escolher-se a si mesmo e
apreender-se. A angustia traz o ser-ai para diante de seu ser-livpFq@eagio in.).a propri-

edade de seu ser enquanto, que ele ja sempre é.”

Por isso, a ameaca que se Ihe abre na angustia ameaca o proprio ser-no-mundo factico do
ser-ai, ndo porque possa vir a aniquila-lo, mas porque o ser do ser-ai se lhe impde como o que a
cada vez estd em jogo. Na angustia mostra-se o ser-no-mundo como aquilo diante de que o ser-
ai se angustia, e que certamente € o mais propriamente ai, isto €, 0 modo em que o ser-ai € ele
mesmo seu ai; a angustia é a abertura privilegiadeedmidadéSelbigkei} do ser-ai com seu
préprio ser.

Assumimos que a idéia do habitar orienta a analitica existencial da cotidianidade; mas o
“habitar” mesmo s6 se mostra como o ser-no-mundo factico do ser-ai, que se abre privilegiada-
mente na disposicdo fundamental da angustia. “Habitar”, porém, é cotidianamente o modo pelo
gual o ser-ai corresponde a sua facticidade, sendo junto aos entes intramundanos no modo do
cuidado. No cuidado cotidiano, o ser-ai se encontra primariamente “em casa”, junto ao que lhe
é familiar, mas, como tal, sempre em um modo ja fragmentado do ser-no-mundo no qual ele se
atém. Originariamente “em casa”, porém, sO se encontra 0 ser-ai em si mesmo, nd0 como um
determinado modo de ser, mas no sentido da mesmidade de si mesmo com seu ser, nd0 como en
um determinado modo de ser, mas como a plena indeterminacao de seu si mesmo que se desen
tranha na angustia como a estranheza, isto €, o “ndo estar em casa”, enquanto o modo funda-
mental de seu ser-no-mundo; a estranheza de ser ele mesmo o préprio projeto lancado que ele

nao pode deixar de ser em um mundo em meio aos entes que vém ao encontro.

7 Sein und Zeit, § 40, p. 188.
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b) O fenbmeno originario da verdade

Ao ser trazido para diante de seu proprio ser na disposicao fundamental da angustia, o
angustiar-se mesmo se mostra como um modo de ser-no-mundo. Aquilo diante de que a angus-
tia se angustia, é o proprio ser-no-mundo-lancado; aquilo pelo que se angustia, é o seu proprio
poder-ser-no-mundo. E a abertura na angustia destes caracteres do ser do ser-ai em sua plen
mesmidade que permite, assim, ainda que inicialmente apenas em sentido formal, a apreensao

da unidade articulada dos momentos constitutivos do ser-no-mundo em seu todo:

O ser do ser-ai, que comporta ontologicamente o todo estrutural enquanto tal,
se nos torna acessivel em um olhar completo que perpassa este todo no sentido
da unidade de um fendmeno originario, que de tal modo ja reside no todo que
funda ontologicamente cada momento da sua estrutura em sua possibilidade
estruturaf

Em cada traco da abertura proporcionada pela angustia, em que a facticidade, a
existencialidade e a decadéncia, como determinacfes de ser do ser-ai, se mostram em suc
pertinéncia ao ser deste ente, o que se abre é essencialmente o mesmo, o ser do ser-ai, qu
Heidegger apreende metodologicamente do seguinte modo: “O ser do ser-ai diz: preceder-se-a-
si mesmo-ja-sendo-em (0 mundo) enquanto ser-junto (aos entes intramundanos que vem ao
encontro). Este ser preenche o significado do termo Cura, que é utilizado em sentido puramente
ontolégico-existencial® Nesta abertura somente o que foi antecipado com a idéia de existén-
cia se abre facticamente na singularidade da possibilidade do ser-ai ser o ser que ja é “sempre
meu”. Ao angustiar-se, o ser-ai compreende a si mesmo como aquele que responde por si mes-
mo. A responsabilidade por seu proprio ser-no-mundo é um traco fundamental da relacdo do
ser-ai com seu ser, a existéncia, que possibilita ela mesma a relagdo do ser-ai com o ser dos
entes que ele mesmo ndo é e com os outros. Porém, porque a facticidade determina essencial
mente a existéncia, esta mesma ja sempre se abriu; e, com isso, abriu-se igualmente o munda
em gue o ser-ai existe facticamente, o que é a condi¢do de possibilidade para a descoberta dos
entes intramundanos, isto €, a condi¢cdo de possibilidaderdzde dos entes

Ao tratar explicitamente do conceito tradicional de verdade, no § &é&rde Tempo

Heidegger fala ja desde o nexo entre ser e verdade no &mbito da analitica existencial, e, portan-

& Sein und Zeit, § 39, p. 181.
% Sein und Zeit, § 41, p. 192.
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to, desde aquilo que a interpretacdo da angustia torna possivel a investigacdo. Nao se trata, pois,
neste passo, da solugcéo do “problema da verdade” tradicionalmente compreendido, mas do
necessario esclarecimento de como a compreensédo da verdade esta implicada na compreensa
do ser do ente que questiona.

O conceito tradicional de verdade reside a principio na estrutura da relacdo entre o ente
gque eu mesmo sou, a quem interessa a “verdade”, e o ente que eu mesmo nao sou, ao qual tenh
acesso no questionamento que compreende a si mesmo como conhecimento, que se consuma:
se resguarda na proposicdo. Verdade, segundo esta estlgamente enquanto a relacéo
entreintelectus(quem conhece) s (0 que € conhecido), como relacdo de concordancia
(adaequatio). A compreensédo da verdade coincide, pois, com o todo desta relacdo, o qual é
sempre pressuposto em relacdo a sua consumacgdo como conhecimento verdadeiro, a partir dc
gue a verdade ganha o sentido mais estreito da ligBez@bunyy através da qual é garantida
ao ente conhecido o carater de ser-verdadéiah(sein).

Nosso proposito mais imediato é apenas adequar 0s passos da presente investigacao ac
caminho pelo qual Heidegger chega ao fenbmeno da verdade, a ponto de torna-la, em relacao a
tradicdo, digna de questdo. Como se da o fenébmeno da verdade, segundo a estrutura de sel
conceito tradicional? A verdade, no sentido do ser-verdadeiro, mostra-se na consumacao do
conhecimento, isto &, na relagédo entre o conhecer e o que € conhecido, cujo carater tem 0 modo
da verificacdoBewahrung, que ndo acontece na proposi¢cado, mas nela somente se resguarda,
enquanto a demonstracéo do ente em seu ser, que, por isso, hdao pode ser compreendida como
lugar priméario da verdade. Como fenbmeno, o ente, no sentido do que ja sempre se mostrou,
sendo, aquilo que se mostra, concedido o seu mostrar-se, isto é, tendo sido confiado ao mundo,
ele pode por isso mesmo ndo mostrar-se tal como ele €. Deste modo, a proposi¢ao tem a funcac
de demonstrar o ente (0 que se mostra) tal como ele é, desde si mesmo. A proposicéo, portanto,
nao pertence primariamente o mostrar-se do ente, mas, como demonstracao, ela deixa ver
(Sehenlassgro ente em seu proprio mostrar-se, segundo a interpretacdo de Heidegger, permi-
tindo a proposicéo ser verdadeira ou falsa. O lugar primério da verdade se encontra, pois, na
relacdo de ser entre o0 ente que conhece e o ente conhecido, isto €, no modo proprio de acesso a
ser do ente que vem ao encontro, para o qual ele se mostra tal como ele é. A tradicdo compreen-
de este acesso no sentido da percepd@hrhehmung como aquele modo especifico do ver
em que o que é visualizado, 0 que se torna para a percepc¢ao visivel, € o ser deste ente. A
proposi¢céo tem, portanto, a fungdo de determinar o que para este ver é visivel, sendo a verifica-

¢céo a relacdo entre 0 que é visto e a demonstragdo do ente em seu ser, em sua determinaca
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especifica, na proposicdo. Mesmo com esta caracteriza¢do, ndo podemos dizer que a proposi-
¢cao seja somente posteriormente agregada ao fendmeno da verdade, mas pertence a este er

guanto um modo de ser para o ente, isto €, um determinado comportamento para com o ente:

Com as costas viradas para a parede, alguém emite a seguinte proposicao ver-
dadeira: “O quadro na parede esta torto”. A proposicao se verifica quando ele
se vira e percebe o quadro torto na parede. O que nessa verificacdo é verifica-
do? Qual o sentido da confirmacgao dessa proposicdo? Sera que se constata uma
concordancia do conhecimento ou do conhecido com a coisa na parede? [...]
Segundo o seu sentido mais préprio, a proposicdo que “apenas representa”
remete ao quadro real na parede. E a ele que se visa e ndo a outra coisa. Toda
interpretacdo que introduzisse aqui alguma outra coisa, que deveria estar
implicada na proposi¢éo que apenas representa, falsificaria o contetudo feno-
menal a respeito do qual se emite uma proposicao.

O comportamento para com o ente sobre o qual se fala na proposi¢édo &en em
Tempoo carater de descobertantdeckthejt Descoberta designa, pois, o todo desse fenéme-
no; a mesmidade do ente tal como ele é e assim como ele é demonstrado na proposicao é o que
permite que ao ente seja atribuido o seu ser-verdadeiro enquanto ser-descoberto. Na descobertz
igualmente se determina o ser do ente que descobre como ser-descBhtaErkEend-se)n
como uma determinacéo de ser do ser-ai, que ndo € a sua descoberta como o ente que se con
porta com o ente descoberto, simplesmente, mas, como consumacéao da abertura de si mesmo, ¢
0 modo pelo qual o ser-ai é ele mesmo “ai”, junto ao ente com o qual se comporta. Porém,
justamente porque o ente sobre o qual o discurso fala é o ente que ele mesmo é porque ele ja
sempre se mostrou, 0 ser-ai ndo precisa colocar-se cotidianamente na experiéncia do ente em
seu mostrar-se proéprio; no discurso do impessoal, do publico, a descoberta originaria (o com-
portamento que descobre originario) € encoberto, guardado, ndo obstante, na proposi¢ao apro-
priada publicamente, mas jA como manual, ou seja, ndo sendo mais no modo de ser do ente que
descobre, mas como ente descoberto: “Por isso 0 ser-ai precisa essencialmente se aproprial
expressamente do ente também ja descobertiva a aparéncia e a distorcdo e sempre nova-
mente se assegurar da descobéttala constancia da presenca dos entes em si mesmos, junto
aos quais o0 homem se demora em um fazer e manuseio, ja se encontra uma remissao ao mundc

gue reune cada ente em sua autonomia porque ela mesma ja contém seu remetimento aos ent

10 Sein und Zeit, § 44, p. 217.
1 Sein und Zeit, § 44, p. 222.

51



dentre os quais se encontra no mundo, isto é, em um determinado contexto. E justamente por-
gue essa remissao de algum modo ja pertence aos entes que se mostram em seu contexto tz
como eles sao, desprendidos de um comportamento pelo qual eles primeiro tenham vindo a ser,
a compreensao do ser em que o0 ser-ai se encontra cotidianamente ndo precisa ser mais que vag
e mediana, pois ela ja confiou aos entes 0 seu mostrar-se. A pergunta pelo ser do ente provém
ela mesma desta compreensao factica do ser, ainda que dela necessariamente precise se diferer
ciar e a ela se contrapor, ao assumir para si a tarefa do asseguramento desta compreensao do s
como o fundamento da constancia da presenca do ente, através do que Ihe é assegurada a poss
bilidade de se assegurar da presenca do homem no mundo em sua propria autonomia, isto &, en
sua singularidade, junto ao “mundo” que sempre e necessariamente se impde ao homem. As-
sim, a pergunta pelo ser do ente, que na tradicdo compreende-se a si mesmo como a tarefa dc
conhecimento, é, para Heidegger, um modo de ser-no-mundo que se reconhece nesta constitui-
cdo de ser, mas a encobre para simesma: “O ser-no-mundo - apesar de pré-fenomenologicamentse
experienciado e conhecido — se torna, no caminho de uma exposi¢ao ontologicamente inade-
guada,nvisivel A constituicdo do ser-ai agora ainda é conhecida apenas cunhada através da
exposicao inadequada, e certamente enquanto algo auto-evidente.”

A mesmidade que se revela na descoberta do ente como o carater mais proprio do ser-
verdadeiro funda-se necessariamente na mesmidade que caracteriza o fenébmeno originario da
verdade enquanto verdade da existéncia. Porém, o fendmeno da verdade da existéncia precisa-
mente ndo se mostrou de modo suficiente com a interpretacao existencial da disposi¢ao funda-
mental da angustia, a medida que tal interpretacdo garante a investigacdo somente o solo em
gue se apoia a exposicao da unidade do todo estrutural dos momentos constitutivos do ser-no-
mundo, sem que este mesmo se tenha desentranhado para o ser-ai em seu todo em uma possit
lidade factica da existéncia, isto €, na possibilidade do ser-ai compreender-se a si mesmo em
sua totalidade. De todo modo, enquanto possui uma funcao metodolégica privilegiada na inves-
tigacdo, a interpretacdo da angustia mostra que o ser-ai nunca pode recuar para tras do fato de
seu poder-ser, e, em verdade, talvez nem mesmo alcanca-lo, porque, sendo ao mesmo tempo su
prépria abertura como projeto lancado e como a descoberta dos entes que vém ao encontro
dentro do mundo, isto €, sendo essencialmente decadente, o ser-ai se encontra, de modo igual:
mente originario, na verdade e na ndo-verdade. Por conseguinte, de modo algum pode a analiti-
ca existencial pretender ter alcancado o fenémeno originario da verdade, isto €, té-lo
experienciado. No entanto, de modo decisivo impde-se a hermenéutica a necessidade da pressu:
posicao dessa experiéncia, isto é, a necessidade deogupreensao da verdade em g@ae
tenha decisivamente desvelado.
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CariTuLo Il
O desenvolvimento provisorio da pergunta pela verdade

a) A situacdo hermenéutica da investigacao

Compreendemos a decadéncia como o modo de ser “ai” do projeto da compreensao do
ser na qual o ser-ai ja sempre se encontra lancado, primeiro e na maior parte das vezes em um:
possibilidade de ser pela qual ele ndo se decidiu, isto é, que ele ndo assume como a sua, €, nc
entanto, na qual ele ja se encontra decidido. Porque pertence ao ser do ser-ai ja sempre encon
trar-se de um ou de outro modo em seu ser, ao mostrar-se tal como ele mesmo néo é, ele ndo s
torna outro, mas assim precisamente se determina em seu ser. Como pode assim o ser-ai, send
ele mesmo em seu ser 0 seu proprio velamento tornar-se digno de questédo para si mesmo? Par
Heidegger, isto significa esbocar como, por seu proprio ser, isto €, existindo facticamente, o ser-
ai é lancado em uma perplexidade fundamental diante de seu préprio ser-no-mundo. Esta per-
plexidade revela-se na analitica existencial como a estranheza que se desentranha como 0 modc
originario de ser-no-mundo do ser-ai na disposi¢cdo fundamental da angustia. Esta disposicao
cumpre com a exigéncia metodoldgica de uma abertura do ser-ai em que ele seja trazido para
diante de si mesmo por seu proprio ser, em contraposi¢ao as possibilidades de abertura em que
o ser-ai se compreende desde um mundo ja aberto, isto é, desde um possivel ser-no-mundo jé
consumado em seu projeto, que assim se mantém na familiaridade imperturbavel de seus cuida-
dos.

O ser-ai ja sempre se abriu em seu ser; 0 seu ser é ele mesmo a abertura de ser. A
disposicdo fundamental da angustia abre o ser-no-mundo em seu todo de tal modo que o todo
ele mesmo precede cada momento constitutivo do ser-no-mundo como sua reunido articulada e
o fundamento da relagé@o do ser-ai com seu ser e com o mundo que se da na e como existéncia
isto €, compreensao de ser. Com a determinacao do todo estrutural dos momentos constitutivos
do ser-no-mundo, o fenbmeno da Cura mostra-se como o horizonte (fundamento) da existéncia,
como o horizonte em que o ser-ai se mostra, se da a compreender, em seu ser. A abertura dess

horizonte ndo é sendo, portanto, a verdade deste ente; ao mesmo tempo, ai se abre a existénci
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como o horizonte em que o ente que vem ao encontro dentro do mundo se mostra em seu ser.
Deste modo, a verdade da existéncia € igualmente a abertura do horizonte da compreenséao do
ser dos entes que ndo tém o carater de ser-ai.

A compreensao da abertura desse horizonte corresponde ao conceito de método que se
configura na exposi¢éo provisoria da fenomenologia como o desentranhamento da possibilida-
de mesma da ontologia em geral. O método, portanto, é o estabelecimento da pergunta pelo
sentido do ser em seu ambito originario, ao se apropriar da compreensédo da verdade em geral.
Contudo, o préprio carater provisério do método fenomenoldgico indica que essa apropriacao
ainda ndo se deu originariamente, porque a posi¢ao prévia desde onde parte a investigacao, a
cotidianidade mediana, mostra-se, a luz da compreensao existencial da verdade, como o modo
em que o ser-ai, compreendendo-se primeiro e na maior parte das vezes desde 0 si mesmo que
ele mesmo nao €, o si mesmo impessoal, como 0 modo em que o ser-ai ndo € originariamente
“na verdade”, ndo obstante a analitica existencial da cotidianidade tenha evidenciado a necessi-
dade da pressuposicao da verdade.

Enquanto preparacao para a colocacdo da pergunta pelo sentido do ser, a analitica exis-
tencial exige, a respeito de seu fim provisorio, a liberacdo do horizonte da compreenséo do ser
em geral — o tempo —, ndo a pergunta pelo nexo formal entre ser, verdade e tempo no interior de
um tal questionamento, mas assume uma vez a necessigeigudda pelo ser da verdadé
colocacao da pergunta pelo ser da verdade toma seu impulso inicial com a pressuposicéo da
verdade, ou seja, a pressuposicdo de que o horizonte do questionamento ja sempre se abriu
enquanto o ambito em que compreende-se a si mesmo 0 ente que questiona —o horizonte da
guestdo do ser: “Ser — ndo o ente — “se da” somente a medida que a verdade é. E ela s0 é, ¢
medida e enquanto o ser-ai é. Ser e verdade sao igualmente originarios.”

A pressuposicao da verdade ndo é o estabelecimento de uma hipotese pela qual se tor-
nasse acessivel o fundamento da questédo, enquanto a determinagédo do sentido em que o ent
interrogado €, tal como ele €, quer dizer, de como tem o ente “ser”, mas, por um encaminhamen-
to diverso da questéo, deve corresponder a aquiescéncia a nulidade do fundamento desde a qua
0 ente que guestiona, 0 ente que nds mesmos somos, experiencia sua finitude — a medida e
enquanto ele é — como o “lugar” da copertinéncia originaria de ser e verdade.

Com o fenbmeno da Cura revela-se o fenbmeno originario do ser do ser-ai. Nos pode-

mos encontrar uma antecipacao desse fendmeno na estrutura prévia da compreensao, trazida :

1 Sein und Zeit, § 44, 230.

54



discussdo com o conceito existencial de sentido no primeiro capitulo do trabalho. Como ali
havia sido colocado, o sentido € o horizonte estruturado através da posicao prévia, visao prévia
e concepcao prévia do projeto. Na estrutura prévia do compreender, a visao prévia € o recorte do
ambito possivel das possibilidades de ser das quais o0 projeto se apropria, de tal modo que o ser-
possivel, ou melhor, o poder-ser préprio do ser-ai, se rardicktrit) com a determinacéo da
visao prévig Na posi¢éo prévia se determina como o ser-ai ele mesmo ja se encontra apropri-
ado as possibilidades das quais ele pode se apropriar, assim como se determina como 0s ente
intramundanos vém ao encontro apropriados, adequados a tais possibilidades em seu arranjo
(Bewandtni} proprio. Assim, na posicao prévia, aquilo que se retrai é o ser-langcado do ser-ai,
isto é, a facticidade da responsabilidade pelo ai que ele mesmo €&, em favor de uma certa corres-
pondéncia a facticidade em que o mundo mesmo se conforma no mundo em que o ser-ai traz
consigo como aquele em que ele “vive”. A concepgao prévia corresponde igualmente um modo
dessa retragdo da abertura como o retraimento do dis&edg. (O discurso é a articulagéo
significativa da compreensibilidade do ser-ai. A compreensibilidade sdo as remissées que se
estruturam na disposicdo e no compreender como um modo factico do ser-no-mundo. Assim, 0
gue se retrai na concepgao prévia é o que mais propriamente se abre no discurso, a decadéncia
cujo traco fundamental é a consumacéao da abertura do ai como o “ai” do projeto lancado nas
possibilidades de um mundo j& aberto. Portanto, na concepgéao prévia o ser-ai ja se decide, ainda
gue impropriamente, pelo modo pelo qual ele dispde de seu ai enquanto este corresponde ao
aberto do mundo.

Desse modo, a exigéncia da originariedade (colocada no §3&r @eTemponao re-
quer apreender o ser-ai na “pureza” de sua esséncia enquanto abertura, mas trata-se de
originariedade da investigacao que ja assumiu para si a tarefa da colocacdo da pergunta pelo
sentido do ser enquanto repeticdo e retomada do legado da filosofia em sua possibilidade. A
exigéncia de originariedade demanda que o ser-ai seja trazido em seu todo a posicao prévia, o
gue significa, ao sepossivel A posicdo prévia se mostrou assim a cotidianidade, mas esta
também so6 é a medida que o ser-ai assume as possibilidades cotidianas, proximamente ja deter:
minadas, no projeto de seu proprio possivel, isto €, no horizonte de sua possibilidade mais
prépria; a possibilidade de ser o ente que ele, ja sendo, tem que ser, e assim, plenamente
indeterminada. A cotidianidade €, porque o ser-ai sempre ainda nao € algo; porém, enquanto a

medida do que o ser-ai “ainda ndo é” se encontra no cotidiano, isto €, no modo da improprieda-

2 Cf. Sein und Zeit, § 45.
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de do ser-ai, falta igualmente a visdo prévia, que se sustenta na idéia de existéncia, a
originariedade.

A analitica existencial da cotidianidade ndo pode pretender originariedade, porque o
gue por ela veio a compreensao ndo € a clareira mesma, mas aquilo que nela se ilumina a
medida que a luz mesma se retrai: o cotidiano — embora ela entdo se anuncie na necessidade d
pressuposicdo da verdade que surge desde a abertura proporcionada pela disposi¢cao fundamen
tal da angustia, em que o ser-ai por si mesmo se retira do cotidiano, ou melhor, ele ndo se
encontra a si mesmo nas possibilidades cotidianas, tornando-se transparente para si na estranhe
za de seu ser-no-mundo.

Desse modo, nés compreendemos que o questionamento desenvolvido na segunda secac
de Ser e Tempantitulada “Ser-ai e Temporalidade”, € ela mesma uma preparacdo para a com-
preensdo do ser do ser-ai em sua originariedade, cujas tarefas se desdobram inicialmente na
pergunta pelo projeto existencial do poder-ser todo préprio do ser-ai e na interpretacao do teste-
munho existenciario de sua propriedade e totalidade.

A compreensdo existencial corresponde a determinacéo ontolégica do ser do ser-ai, a
existencialidade da existéncia, na perspectiva da ontologia, ou seja, unicamente no horizonte da
guestdo do ser. A compreensao existencidria, por sua vez, significa a determinacao da existén-
cia na perspectiva do proprio existir. Porém, questionar ja € uma determinagéo da existéncia, 0
gue significa, todo questionamento enquanto modo de ser do ente que questiona, possui raizes
existenciarias, assim como toda compreensao existenciaria, porque tem o modo de ser do ente
cujo ser & compreender ser, € em sua esséncia ontoldgica. A determinacdo da existéncia na
perspectiva do existir significa entdo a apropriacédo pelo ser-ai do seu ser, de tal modo que ele se
da a compreender, isto €, ele se expde, primariamente ndo em uma proposi¢do sobre si mesmo
mas tal como ele se apropria de si.

NOs compreendemos decisivamente a interpretacdo do fendmeno da consciéncia, e,
consequentemente, o clamor da consciéncia, enquanto um modo do discurso, como o desenvol-
vimento provisorio enser e Tempda pergunta pelo ser da verdade enquanto verdade da exis-
téncia. A consciéncia é o fenbmeno da verdade da existéncia, o que confirma-se a medida que o
ser da consciéncia é a resolucao, a abertura mais propria do ser-ai. Contudo, a dificuldade fun-
damental reside em demonstrar 0 nexo entre verdade e discurso: pois este € o ser da verdade
enquanto seu apelo, sendo o discurso algo como o modo pelo qual a verdade enquanto aberture
se da a compreender.
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b) O poder-ser todo préprio do ser-ai

O projeto existencial do poder-ser todo proprio do ser-ai envolve assim em seus prop6-
sitos esclarecer o sentido de toda apropriacdo em geral, isto €, a abertura da compreenséo de se
do ser-ai em cada comportamento com os entes, e assim, a possibilidade factica de apreendel
este ente em seu todo. Com esse propdosito, Heidegger dedica-se inicialmente a critica da apa-
rente impossibilidade de apreender o ser todo do ser-ai desde as estruturas ja liberadas na anali
tica existencial, e assim mostrar que a totalidade do ser-ai, que tem na Cura o seu todo estrutu-
ral, tem necessariamente o0 modo de ser desta; o poder-ser-todo do ser-ai deve assim mostrar-s
como desentranhamento privilegiado do ser-ai para si mesmo, ndo sendo algo que possa sel
acrescentado a Cura, isto €, algo que falta ao “sendo” do ser-ai, mas sim, que lhe pertence no
sentido de uma constante inconclussar{dige Unabgeschlossenhejtie o perpassa enquanto
ele é.

Segundo a orientacao cotidiana do modo como 0 ente se mostra em seu ser, a pergunta
pela totalidade recorre inicialmente a pergunta de como o ser-ai pode preencher completamente
a abertura que ele mesmo €, como a testar o ser-ai, que tem o modo de ser da Cura, em diverso
modos do ser-todo do ente, como a sogar(meou a maturidadeReife® do fruto. Quanto a
este Ultimo caso, certamente € digno de nota que nao se trata de uma analogia entre o ser do ser
ai e o ser do fruto propriamente, mas sim, do fendmeno do amadurecimento enquanto nele se
mostra como pode o “ainda ndo” pertencer ao ser de algo, a ponto de determina-lo em seu
tornar-se aquilo mesmo que ele é. De acordo com a interpretacdo de Heidegger, pertence o
ainda-ndo ao ser do ser-ai, de forma correspondente ao fruto. O fruto tem seu ainda ndo na
forma da imaturidade; sendo imaturo, porém, ele é precisamente o que amadurece, quer dizer,
aquilo que por si mesmo chega a maturidade, ao “fim” do amadurecer, em que ele esta na
plenitude de sua possibilidade. Porém, enquaateno-mundpo fim do ser-ai ndo esta no
amadurecimento, mas naorte tenha o ser-ai chegado a plenitude de seu possivel ou ndo. A
morte, ndo obstante, se impde a investigacao a medida que ela é o fenbmeno em que o ser-al
enquanto ente de algum modo “preenche” o ser-no-mundo em seu todo; € o fim deste ente, em
gue ele perde o seu ser-no-mundo por “ndo mais ser ai”. A morte, portanto, colocada lado a lado
com os fenbmenos da soma e da maturidade, bem como do téAuih6rér) e desapareci-

mento {erschwendén demonstra, em cada um destes modos do fim e da totalidade, o ente

8 Cf. Sein und Zeit, § 48, p. 241 e ss.
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sendo até o seu fim, isto €, até o seu esgotamento, em que, de algum modo, ele deixa de ser, ta
como é; ele perde seu ser ao mesmo tempo em que atinge sua plena possibilidade de ser, nc
sentido da realizacéo dessa possibilidade; contudo, isto significa, em suma, a absoluta impossi-
bilidade da experiéncia da totalidade e de sua apreensao: “A passagem para 0 nao-mais-ser-ai
(Nichtmehrdaseinretira justamente do ser-ai a possibilidade de experienciar esta passagem e
compreendé-la enquanto experiencigda.”

A exposicao deste problema na Terceiraldasstigacéesle Husserl, mencionada jus-
tamente por Heidegger em uma nota ao 8 4Batee Tempdrata de como se d&o as relagdes
entre todos e partes na constituicdo dos objetos em geral, relagbes estas que sefdtiodam
na idéia de objeto, pois apenas podemos pensar 0s objetos como tendo ou ndo partes, ou seja
como simples ou compostos. De outra forma, podemos falar de partes no sentido em que partes
sdo momentos separaveis dos objetos em sua apreensao, cujo conteddo ndo pertence ao mesi
momento genérico. Por exemplo, ndo posso separar um momento de vermelho especifico do
momento genérico de cor aparecendo conjuntamente. No entanto, é possivel pensar neste ver-
melho especifico separado da figura na qual ele aparece; contudo, ainda embora a cor e a figura
sejam momentos abstratamente separaveis, hdo sdo momentos efetivamente separados, ou sej
s6 podem ocorrer em um enlace tal que suas partes sao, relativamente umas as outras, nao
independentes; uma extenséao colorida, €, assim, um objeto simples. Objetos compostos possu-
em por sua vez partes independentes entre si, as quais podem ser efetivamente separaveis.

As partes nédo independentes, por conseguinte, ndo podem ser representadas separada
mente, de acordo com sua natureza, como conteldos distintos de diferentes apreensdes. Ao
contrario, as partes ndo independentes s6 podem dar-se em um momento de unidade objetivo -
ou seja, um momento de unidade que pertence realmente a natureza destas partes, e ndo un
momento agregado a elas na apreenséo. As partes sdo um todo efetivo dado como um mesmc
conteudo apreendido intuitivamente. Este conteudo, pode, por sua vez, também ser parte nao-
independente em relacdo a outro contetdo; a parte da parte de um todo é também ela parte nao
independente deste todo, ainda que mediatamente.

As relacdes entre partes de todos em um contetdo e conteudos que séo partes relativa-
mente uns aos outros, por serem relacdes cuja existéncia € efetiva, sdo sempre relacbes de
necessidade. A necessidade, no entanto, pode ou nao ocorrer, conquanto que seja esclarecidc

gue a natureza das relacfes entre todos e partes, por pertencerem a categojetodasm

4 Sein und Zeit, § 47, p. 237.
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geral, ndo sao relacbes dadas em uma realidade empirica, mas sdo efetipassingsou
seja, dao as condi¢gOes de possibilidade da apreenséo, o que significa que estas relagdes sax
relacdes de fundamentacéo dos objetos em geral, permitindo a unidade de seus momentos.

O conceito de todo é entéo definido a partir do conceito de fundamentacéo: “Por todo
entendemos um conjunto de contetidos que estdo envoltos em uma fundamentacao unitaria e
sem auxilio de outros contetdos. Os conteudos de semelhante conjunto se chamam partes. Os
termos de fundamentacédo unitéria significam que todo conteddo esta, por fundamentacao, em
conexao direta ou indireta com outro contetfdo.”

O propésito desse passo &ar e Tempeé submeter tais possiveis fendbmenos de fim e
totalidade a uma critica pela qual eles se mostram inadequados ao ser do ser-ai — pois a totalida-
de deste ente deve desentranhar facticamente o que ja foi antecipado pela analitica existencial
como o todeestruturaldos momentos constitutivos do ser-no-mundo, a Cura. A aparente im-
possibilidade de apreender o ser-todo do ser-ai reside justamente na incompreensao mesma dc
“sendo” deste ente, de seu “ainda ndo ser”, a medida que ele mesmo sustenta a possibilidade, o
gue “ainda nédo se tornou efetivo”, enquanto possibilidade, porque o ser-ai precede a si mesmo,
gue se determina na e como possibilidade, enquanto o proprio ser-possivel desta, isto €, enquan-
to sua abertura. Deste modo, como o ainda-n&o do ser-ai reside ndo em uma possibilidade pre-
viamente determinada, mas no ser deste ente enquanto lhe pertence o proprio poder-ser, ele €
ele mesmo a cada vez o seu fim, pois este, 0 seu mais préprio ainda-nao, igualmente Ihe precede
em cada possibilidade factica. Nestas, consequentemente, o ser-ai jamais se esgota, quer dizer
ele nunca é até o seu fimu(Ende sen porque o ser do ente que ndGs mMesmos Somos nao se
deixa compreender como a efetivacdo de algo, mas, enqgarara possibilidadesle é o
seu ser para o fimé€sg zum Ende

A incompreensdo para a qual Heidegger aponta estd em tomar o ser da possibilidade em
relacdo a efetividade, como se somente ai o possivel tivesse o0 seu ser. De fato, esta é dificuldade
para a analitica, uma vez que a possibilidade apenas se expfe na descoberta do ente intramundanc
gue assim “preenche” a abertura do poder-ser-no-mundo, em cujo horizonte ele se mostra. Por
iss0, a apreensdao existencial dos fenbmenos de fim e totalidade, que a principio parece se encer-
rar na arbitrariedade da interpretacdo da Cura como ser do ser-ai, €, ao contrario, o desdobra-
mento do que ja se oferece de modo algum desde uma construgdo conceitual, mas desde ume

experiéncia auténtica do fendémeno.

® Investigagbes Lagicas, 111, p. 421.
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Segundo Heidegger, uma tal experiéncia poderia se oferecer a compreensao através da
morte do outro, daquele com quem somos “ai”; a descricdo fenomenal dessa experiéncia diz
respeito a compreensao da perda da vida daguele que morre no comportamento daqueles que
ficaram para com aquele que “passou”. Por isso, ndo se trata de um comportamento para com o
corpo sem vida enquanto algo simplesmente subsistente, mas ainda neste comportamento se d:
o reconhecimento ao finado de seu ser-ai, desde o mundo do qual ele se retirou. Pois este mundc
€ sempre o mundo publico em que o finado é “ai” em um modo do ser-com daqueles que ficam,
e, no entanto, ele mesmo ndo mais responde pelo seu ai. Aquele que morre é assim aquele qu
“era”, e ndo mais aquele que “pode ser”; ele chegou ao seu fim. Porém porgue o ndo-mais-
poder-ser é compreendido desde o0 mundo como o fato de que o morto ndo pode mais respondel
pelas possibilidades que cotidianamente se oferecem, e estas mesmas, ndo obstante, ndo s
extinguem enquanto possibilidades de ser, o fato do outro ter chegado ao seu fim nédo é
experienciado como o fim do ser-ai ele mesmo, pois o “ai”, ainda que compreendido enquanto
0 mundo publico dos cuidados, permanece o ai de um poder-ser enquanto abertura de possibili-
dades. Porém, é nesta compreenséao de que, mesmo com o sofrimento da perda do outro que no
atinge em nosso préprio ser-com, nés mesmos ainda nao chegamos ao nosso fim, que a morte
nos permanece velada enquanto a possibilidade imireterstehendedo fim que necessa-
riamente caracteriza o “ainda ndo” que nés mesmos Somos enquanto “continuamos a viver’ um
dia ap6s o outro.

O ser todo do ser-ai se encerra assim em seu ainda ndo; o que este ente em sua possibi
lidade mais extrema ainda ndo é, € seu fim. O ser para o fim do ser-ai desentranha-se como a
sua morte, enquanto a possibilidade mais prépria, irremissivel, inultrapassavel, certa e por isso,
indeterminada de seu ser. O testemunho do ser para a morte no cotidiano se da justamente ne
certeza da morte, cuja experiéncia, no entanto, € somente reconhecida no fato da morte dos
outros como um evento inevitavel que, um dia, vem ao encontro. Com isto se da a compreender
como a morte insinua-se cotidianamente para o ser-ai, ndo obstante tanto a tranquilizagdo quan-
to o0 auténtico sofrimento ou a homenagem e celebracdo, que marcam a atitude para com a
morte do outro, sejam somente o signo mais superficial do modo como o ser-ai esquiva-se de
assumir a propria morte enquanto uma possibilidade de seu ser.

Como projeto, o ser para possibilidades do ser-ai pode se conformar em um modo do
cuidado, no sentido de empenhar-se em cuidar da efetivacdo de uma possibilidade, isto &, de
torna-la possivel; tornar algo alcancavel, dominavel, possivel. O ser-ai pode abrir uma possibi-

lidade do cuidado, isto é, “arranjar um jeito” de fazer algo, e ndo simplesmente retomar aquilo
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gue “ja sempre se arranjou”, mas justamente, ao efetiva-la, o ser-ai a aniquila enquanto possibi-
lidade, ao mesmo tempo em que a confia ao mundo como um determinado arranjo que assim
pertence a totalidade dos arranjos que constituem o mundo do cuidado desde onde pode mesmc
0 ser-ai projetar-se continuamente para suas possibilidades. Contudo, o ser-ai ndo pode cuidar
da realizacdo de sua morte: por um lado, porque ela significa a aniquilagdo do solo de todo
projeto; por outro, porque o ser para a morte, se nele reside o poder-ser todo do ser-ai, ndo
possui o carater do cuidado, pois neste o ser-no-mundo em seu todo necessariamente se encobr
em favor de uma certa perspectiva da lida com os entes.

Compreendemos o projeto existencial do ser para a morte proprio como o esboco do
modo pelo qual o ser-ai pode facticamente corresponder ao ser pelo qual, sendo, ja sempre
responde, de tal modo que ele assuma esta possibilidade como a sua, isto €, como aquela na quc
ele se encontra na singularidade de seu ser-no-mundo. “O ser-ai é constituido pela abertura,
quer dizer, pelo compreender disposto. O ser para a profgao ndopode sesquivardiante
da possibilidade mais propria e irremissivel e nesta fuga encobriléduepa-lapara a
compreensibilidade do impessoél.”

O fendmeno encoberto do ser para a morte se mostra quando o impessoal pronuncia-se
sobre a morte, ao dizer: “morre-se também um dia, mas provisoriavantéefig) ainda ndo.”

Nisto encerra-se a certeza cotidiana da morte. A provisoriedade, aqui, caracteriza o comporta-

mento improprio para com a morte, que nao assume esta certeza como aquilo que diz respeito a
prépria morte, mas a relega a ambiguidade do falatério sobre a morte, e ndo como a exposi¢ao
do préprio estar cert@sewil3seipdo ser-ai de sua possibilidade mais extrema. Nesta certeza, o

si mesmo impessoal apreende a morte em sua inevitabilidade, mas jamais em sua iminéncia,

isto é, enquanto a cada vez nos mantemos abertos para o advento da morte.

Estar certo de um ente signifidé:lo por verdadeiro enquanto por verda-
deiro. Verdade, porém, significa descoberta do ente. Toda descoberta fun-
da-se ontologicamente na verdade mais originaria, a abertura do ser-ai. O
ser-ai €, enquanto ente aberto-que abre e que descobre, essencialmente “na
verdade” A certeza, pois, ou se funda na verdade ou Ihe pertence origina-
riamente®

6 Sein und Zeit, § 53, p. 260.
7 Sein und Zeit, § 52, p. 258.
8 Sein und Zeit, § 52, p. 256.
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Como um modo da verdade, a certeza pode assim tornar-se ambigua, pois ela diz respei-
to tanto ao comportamento do ser-ai que abre e descobre quanto ao ente que € liberado neste
comportamento como descoberto. Ente, neste caso, diz respeito ao fato, ao evento da morte, o
falecimento mesmo. Assim, a certeza, da qual o discurso cotidiano se apropria, funda-se na
descoberta do ente, no qual reside sempre uma remissao ao ser do ser-ai, a0 Si mesmo qu
descobre e igualmente se determina nesta descoberta. Contudo, tal determinacao significa a
conformacao do si mesmo como aquele que escreve, aquele que constréi, aquele que procura e
investiga; a morte, porém, é a possibilidade da absoluta impossibilidade da existéncia, e como
tal, ela atinge toda possibilidade que se encontra aquém dela. A certeza da morte, mesmo quan-
do sobre ela se pronuncia o si mesmo impessoal, ndo é a mera interpretacdo de um fato ao qua
nao se tem propriamente acesso, mas € aquilo que a cada vez se insinua em toda possibilidade
ou descoberta, isto é, enquanto se mantém o ser-ai em seu aberto, 0 mundo em que vem ac
encontro os entes, como a propria abertura, isto €, compreendendo ser. Porque, no entanto, a
certeza da morte permanece necessariamente indeterminada, o impessoal pode manté-la afasta
da e dela se esquivar, e mesmo aliviar seu peso, mas nunca retira-lo: “O encobrimento da
indeterminidade atinge também a certeza. Assim se entranha o carater de possibilidade mais
prépria da morte: certa porém indeterminada, ou seja, possivel a cada ifiséafitgd diante
da morte se insinua constantemente mesmo na compreensao impropria do ser-ai, porque ela é
essencialmente abertura, ou seja, ela igualnmeaste ndo obstante ela ndo desperte para si
mesma, quer dizer, ndo suporte a certeza da morte, a que concede seu reconhecimento, em un
comportamento, como o estar certo, o saber, da propria morte.

Porque, no entanto, a certeza da morte, em cujo fenébmeno o saber da prépria mortalida-
de pode se encobrir, e assim se da primeiro e na maior parte das vezes, caracteriza igualmente
0 comportamento impréprio do ser-ai para com o seu fim, a fuga diante da morte, o si mesmo
impessoal ndo se tranquiliza somente ao dizer: “A morte certamente vira, mas provisoriamente
ainda ndo”, mas trata de, em cada comportamento, afastar, adiar o advento da morte. “Proviso-
riamente ainda ndo” significa, o ser-ai cotidianamente pode se empenhar naquilo de que cuida
e que |he é mais proximamente disponivel, sem se deixar afetar pela iminéncia da morte. Assim
como a iminéncia é o carater possivel da morte como o ainda-n&o que pertence ao ser do ser-ai,
esta “provisoriedade”, este tempo em que a morte ainda ndo vem marca a atitude impropria para

com a indeterminacao da morte. Devido a sua indeterminidade, o impessoal pode joga-la para

% Sein und Zeit, § 52, p. 258.
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fora do que é justamente determinado e familiar, como aquilo que “ndo € nada”, embora nao
possa jamais elimina-la. A provisoriedade, neste sentido, significa a cada vez adiar néo o faleci-
mento, ndo a aniquilagéo da existéncia, mas sim, a assuncao da morte como a possibilidade que
estd em jogo no ser do ser-ai como a sua propria.

Ao desentranhar o fenbmeno da morte desde a cotidianidade e de sua exposicdo impro-
pria, Heidegger procura sobretudo demonstrar o nexo entre a Cura e a morte, isto €, entre o todo
estrutural e a possivel totalidade de seu ser, que passa pela certeza indeterminada da morte: el:
€ a possibilidade e o indicio, instalados no seio do cotidiano, da angustia, que ndo somente é
uma disposi¢cdo entre outras, mas uma disposi¢cado fundamental do ser-ai, porque “descobre”
este ente para si mesmo enquanto ente. Assim, na angustia, em que se abre a propria Cura -
como o ser-ai irrevogavelmente responde pelo préprio ser — abre-se igualmente o ainda-nao que
o ser-ai, sendo, tem de ser, quer dizer, o ser em funcéo do qual ele, “aqui e agora”, é. O poder-ser
préprio do ser-ai €, pois, essencialmente ser para o fim, enquanto o “limite” mais préprio do
horizonte de seu projeto. Com a certeza da morte, como o absoluto ndo fechamento da possibi-
lidade enquanto possibilidade, experiencia o ser-ai o seu ser “na verdade”, isto é, a abertura do
ambito em que o ser mesmo é compreensivel, pela qual somente o ente que compreende sel
responde. Por outro lado, toda possibilidade do cuidado cotidiano se desvia assim da possibili-
dade enquanto possibilidade, em favor da consumacéo de algo possivel, como que abandonan-
do ao ente, isto €, ao “mundo”, a responsabilidade pela possibilidade. Responder pelo préprio
poder-ser € a remissdo mesma do ser-ai ao ser, e assim, o modo pelo qual este ente se deixa toc
pelo ser, o modo pelo qual este repercute em seu “sendo”; pois responder pela possibilidade de
ser significa compreender ser, e compreender ser ndo é saber algo do ser, mas a ele corresponde
no projeto. Mesmo que isso signifigue que ndo podemos jamais compreender o ser a partir do
ente, pois a abertura do ser ultrapassa e precede o possivel de toda descoberta do ente, cor
hesitagdo recorremos a uma imagem para nos aproximarmos deste sentido do compreender: nos
compreendemos um gesto, ndo quando o identificamos e 0 nomeamos, mas sim quando o acei-
tamos e retribuimos de acordo.

Assim, o projeto do ser para a morte proprio é a pergunta por como pode o ser-ai entao
responder com todo o seu, inteiramente, a possibilidade que ele ja sempre é e que ndo pode
deixar de ser, quando esta possibilidade justamente significa nada sendo o seu proprio deixar de
ser 0 ente que ele é: “No ser para a morte, caso ele tenha que abrir a possibilidade caracterizadz
enquanto tal, compreendendo-a, a possibilidade deve ser compreendida sem atemdantes,

quanto possibilidadeconformadanquanto possibilidade suportada no comportamento para
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com elaenquanto possibilidad&®

Heidegger compreende tal comportamento, em que se tem o projeto, isto é, a assungao
do poder ser todo do ser-ai, comdaglaufen in die Moglichkeitque decidimos aqui traduzir
como o ser-precursor da possibilidade. O ser-precursor da morte enquanto possibilidade €, ao
contrario da tendéncia imprépria do afastamento da morte, a aproximacao a possibilidade mais
extrema. O ser-ai certamente desse modo se aproxima da possibilidade, e ndo de sua realizagac
a possibilidade, assim, ndo é atenuada de nenhuma forma, como se, ao antecipar possiveis cau
sas da morte, nos consolassemos de sua inevitabilidade. De outro modo, o ser-precursor da
morte é o modo como o ser-ai de algum modo se prepara, isto €, mantém-se de prontidao, para
a morte, em cada instante, isto €, provisoriamente. A provisoriedade em sentido préprio esta
assim em compreender que 0 ser-precursor da morte, no sentido de a ela se aproximar, nao
significa trazer a morte para as proximidades como um acontecimento prestes a ocorrer, e nem
mesmo esperar pela morte, mas sim corresponder antecipadamente ao que essencialmente ain
da néo é, ou melhor, aquilo que, porgue ndo se deixa determinar, ndo pode ser confiado ao
mundo e assim “esquecido”, encoberto, e que por isso € 0 que mais propriamente nos toca,
nosso préprio poder-ser: “O ser-precursor da morte faz com que o ser-ai compreenda que o
poder ser que esta em jogo em seu proprio ser s6 pode ser assumido por si‘hieesse”
modo, as possibilidades cotidianas elas mesmas, aguelas de que nos ocupamos em um mundo j:
aberto, ndo sao de nenhum modo apenas aquilo de que n0s ocupamos provisoriamente como ur
meio de postergar o fim inevitavel ou de cuidar que ele se realize, mas 0 ser-precursor significa
entdo a assuncgéo factica do préprio poder-ser enquanto o ser-possivel de toda possibilidade,
que, no entanto, necessariamente se vela em cada possibilidade & medida que a possibilita. O
ser-precursor da morte € a prontidao para a remissdo que toda possibilidade carrega consigo,
ndo ao fim em relacdo ao qual ela seria “proviséria”, mas a remisséo ao fim no horizonte do qual
0 ser-ai a assume enquanto possibilidade finita.

A remisséo ao fim que é sua propria finitude como ser para o fim se revela na aquiescén-
cia a morte enquanto a possibilidade mais propria do ser-ai, isto €, a aquiescéncia ao apelo a
singularidade que o impessoal ndo é capaz de reconhecer na certeza da morte. O apelo ou rei-
vindicacgdo a singularidade permite ao ser-ai factico resguardar-se de se deixar determinar em

seu préprio si mesmo em uma determinada possibilidade, mas de modo algum retirar-se entao

10 Sein und Zeit, § 53, p. 261.
1 Sein und Zeit, § 53, p. 263.
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da convivéncia com os outros e dos cuidados cotidianos. Ao contrario, a transparéncia propria
do ser-precursor favorece privilegiadamente que, sendo com 0s outros, o ser-ai torne-se em si
mesmo compreensivel para os outros, e ndo, inversamente, fechado em sua interioridade. Tam-
bém o outro se lhe torna compreensivel desse modo, porque o ser-ai compreende que jamais
pode tomar o poder-ser do outro como sua medida, assim como impor-se a ele como tal. Na
verdade, a indeterminagéo da possibilidade mais propria, que o ser-precursor assume e nela se
mantém, indica justamente que a existéncia ndo possui nenhuma medida; porque o ser-ai se
abre para uma possibilidade plenamente indeterminada, nada vem ao encontro no horizonte
dessa possibilidade, isto €, ente nenhum é descoberto, e assim liberado em sua autonomia. De
outro modo, quem se torna, quem se compreende propriamente assim livre € o ser-ai. O ser-ai se
deixa tocar pela plena indeterminacdo de sua morte, porque ele mesmo é langado em seu ai, C
que significa, ele é o ai lancado na iminéncia de sua morte. “A disposicdo, porém, capaz de
manter aberta a ameaca continua e simplesmente pura que emerge do mais préprio ser singu-
larizado do ser-ai é a angustta.O ser para a morte ndo possui simplesmente um nexo com a
angustia; a certeza indeterminada da morte é o desentranhamento da ameaca que sobrevem a
ser-ai de seu proprio ser, mas assim, como “0 que ndo é nada e que vem de parte alguma”.
Porém, a ameaca ai provém da iminéncia de deixar de ser, isto €, da impossibilidade da existén-
cia.

A mais extrema possibilidade do ser-ai significa a impossibilidade da existéncia, ou
seja, do ser para possibilidades, e assim, a impossibilidade do ser-ai assumir e consumar o seL
possivel, isto &, a plena impossibilidade do ser-ai confiar-se ao mundo como o mundo do qual o
projeto pode mesmo retirar 0 seu solo e sustentacdo. O ser-precursor nao reivindica jamais
primeiro a conquista da propriedade para o ser-ai, mas ele ndo obstante a possibilita, no sentido
da abertura do horizonte em que o ser-ai pode assumir-se a si mesmo em sua finitude como o
ser-possivel de cada possibilidade que ele encontra nas proximidades de seu mundo. Projetan-
do-se facticamente para a possibilidade em que se encontra langado para o seu fim, “no limite
de seu possivel”, compreende o ser-ai que, sendo, ele ja é nesse horizonte; nada lhe é dado par

realizar.

12 Sein und Zeit, § 53, p. 264.
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c) Aresolucao e o retorno a pergunta pelo ser

Com a determinacado existencial do ser para a mdeleg Tempalcanca o carater
existencial da possibilidade mais propria do ser-ai, em que se estende a estrutura do ser deste
ente, o ser-no-mundo, cujo todo estrutural € a Cura, na perspectiva de sua totalidade, o que quer
dizer, no horizonte aberto pela assungéo no projeto deeseara o fimuma vez que a totali-
dade do todo do ser-ai ndo pode ser compreendida sendo como um modo de ser deste ente,
gual é possibilidade de ser. Na possibilidade de ser, determina-se assim o poder-ser todo do ser-
ai como sua possibilidade mais prépria, irremissivel e inultrapassavel. Sua abertura, isto €, sua
verdade, como o a&mbito de sua compreensibilidade, tem o carater da certeza, que, porém, sendc
plenamente indeterminada, ndo se resguarda na descoberta de um ente, mas se insinua na ar
gustia como o0 nada do mundo em que vigora a abertura que o ser-ai ele mesmo é como o ser-
precursor da morte, em que se lhe torna transparente o préprio poder-ser como 0 ser que ja
sempre Ihe precede, isto é, que estd em jogo em seu ser. No projeto existencial do poder ser todc
do ser-ai, a Cura desentranha-se, existencialmente, enquanto a prépria totalidade desse todo.

Todavia, resta ainda a investigacdo perguntar pela possibilidade existenciaria do ser-ai
ser ele mesmo o todo de seu ser, 0 que significa, assim, em Ultima instancia, assumir em uma
possibilidade factica aquilo que se projeta existencialmente com o ser para a morte. A abertura
da possibilidade mais prépria do ser-ai enquanto possibilidade, que o ser-ai suporta com o carater
do ser-precursor da morte, tem o sentido da abertura mesma da possibilidade de tal assuncéo,
quer dizer, da apropriacdo do ser-ai em si mesmo que seja como tal a experiéncia originaria da
verdade da existéncia, a qual, ndo obstante, porque a existéncia pertence essencialmente ¢
facticidade, acontece somente no sentidprdasuposi¢cdo da verdadisto quer dizer que é
através mesmo desta pressuposi¢cao que é concedido ao ser-ai de algum modo apropriar-se de ¢
mesmo, ele, que, primeiro e na maior parte das vezes, encontra-se sendo no modo de sua impro-
priedade.

A questédo, a pergunta pelo poder ser si mesmo em sentido proprio do ser-ai significa
desse modo nada senao perguntar pela possibilidade do ser-ai recuperar owZiasgitawlEn
para si a possibilidade dessa apropriacdo, o que nao € resgatar esta ou aquela possibilidade, ma

sim, resgatar a si mesmo como aquele que propriamente pode decidir por uma escolha:

Este resgate precisa no entantamterodo de sepor cujo descuido ser-ai se
perde na impropriedade. O resgatar-se do impessoal, quer dizer, a modificacdo
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existenciaria do si mesmo impessoal para o si mesaprio deve consumar-

se enquanto ecuperacao de uma escolharecuperacdo da escolha signifi-

ca, porém, escolher esta escolha, decidir-se por um poder-ser desde 0 si mesmo
proprio. Na escolha da escolha o ser-ai possibilita para si primeiro o seu pro-
prio poder-set®

Demonstra-se com isto como o podersiemesmam sentido préprio corresponde a
sua propria mesmidad&dlbigkel}, isto €, a verdade de sua existéncia, e assim, do mesmo
modo, precisamente como ele pode corresponder impropriamente a si mesmo, de tal modo que
a perdicdo no impessoal signifique para o ser-ai assim o “esquecimento” de si mesmo, aqui
nomeado o “descuido”, isto é, o descuido ndo de uma propriedade determinada em que nos
manteriamos originariamente, mas da tarefa de resgatar para si mesmo o que foi esquecido.

A impropriedade ndo é uma caracteristica de uma determinada possibilidade, mas sim,
da relacdo do ser-ai com seu ser, a qual, sendo compreensao do ser, se apropria de seu ser no
como projeto lancado de seu poder-ser-no-mundo. Neste sentido, o ser-ai compreende propria-
mente seu ser a medida que corresponde, isto é, se apropria, de seu préprio ser, qual seja, se
possibilidade de ser. A possibilidade mais prépria de seu ser é aquela em funcéo da qual ja é
toda possibilidade de seu ser e que lhe precede essencialmente; na compreensao propria de se
ser-para-a-morte, o ser-precursor da morte, desentranha-se que ao ser-ai jamais é concedidc
escolher e se decidir por uma possibilidade na qual ele ndo se encontre e assim se retirar de sua:
possibilidades facticas, o que significa: o ser-ai ndo pode se retirar de seu mundo, como néo lhe
coube decidir nele entrar.

A disposicao do temor, que se mostrou como o modo impréprio da angustia, da o teste-
munho, talvez privilegiado, desse retraimento do ser-ai na familiaridade de seu mundo como o
continuo retorno a decisao que |Ihe precede e Ihe determina suas possiveis “decisfes”, sem que
com isso torne-se-lhe transparente a situacdo mesma em que cai tal decisdo originaria. Nao
obstante, esse € o mesmo solo desde onde toda indeciséo retira seu encobrimento; este movi
mento caracteriza a concrec¢do factica da decadéncia que Heidegger descreerecipitaa
cao (Abstury. Porém, s6 nos € concedido compreender a precipitacao do ser-ai em suas “deci-
sfes” — como se ele chegasse cada vez “tarde demais” para si mesmo — a luz do “tempo certo”
desta queda — o fendbmeno da Cura, para o qual se conduz a analitica existencial através da

interpretacdo da disposi¢do da angustia. O ser-ai se angustia precisamente porque na aberture

18 Sein und Zeit, § 54, p. 268.
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do préprio poder-ser ele ultrapassa as possibilidades cotidianas, isto €, as possiveis escolhas que
se lhe oferecem, em direcdo ao ambito mesmo da decisdo que se lhe desentranha como a estre
nheza que o singulariza em s&u-livre para a propriedade e impropriedadsto €, para esco-
lher-se a si mesmo.

A questao poderia, entao, ser formulada como segue: o que pode proporcionar ao ser-ai
a possibilidade de retirar-se da perdicdo no impessoal, de tal modo que ele possa compreender-
se a si mesmo no horizonte da tarefa de apropriar-se de si mesmo? Heidegger expde este teste
munho, segundo a apreenséo tradicional do fenbmeno, como a voz da consteftianne
des Gewissens

A consciéncia da “algo” a compreender, &ltse. Desta caracteristica formal,
surge a indicacao de se reconduzir o fendmext@eturado ser-ai. Esta cons-
tituicdo fundamental do ente que nés mesmos somos é constituida através da
disposicdo, compreender, decadéncia e discurso. A analise mais profunda da
consciéncia a desentranha como clamor. O clamor é assim um modo do discur-
so

A voz da consciéncia remete-se assim o que Heidegger ja havia descrito como o apelo da
verdade que provém do préprio ente que é na verdade, isto €, que em sua esséncia ja se desvelo
e que assim pode ser descoberto: “O ter-por-verdadeiro, enquanto manter-se na verdade, so Se
torna suficiente quando esta fundado no préprio ente descoberto e se faz transparente como um
ser para o ente assim descoberto na perspectiva de que sua adequacéo a ele tenha se tornac
transparente!®

Portanto, ndo obstante a publicidade do mundo em gque os entes vém ao encontro, em
gue o si-mesmo-impessoal se movimenta no mogoeatapitacdqg em meio ao assim “publi-
co” pode também haver auténtico comportamento para com o ente. Como exemplo, temos um
encontro no ambito desse comportamento, talvez, até, privilegiado, entre aluno e professor. O
ambito em que eles se retnem nao € um interesse especifico, como um objetivo proposto, po-
rém, algo outro, que € o aprendizado e o0 modo como o aprendizado esta presente nesse encon
tro. Ele ndo é ai um fim ao qual podemos nos dedicar; o aprendizado, no caso mais favoravel,
esta presente e se “presentifica” em cada coisa com a qual cuidamos de aprender, 0 que nao st

restringe tdo-somente aos livros e 0s escritos, ao seu contelido, mas envolve igualmente a mesa

14 Sein und Zeit, § 54, p. 269.
15 Sein und Zeit, § 52, p. 256.
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a lousa e o patio. N0s podemos enumerar continuamente as coisas; contudo, elas primeiro ndo
se mostram cada uma individualmente, autbnomas em sua simples subsisténcia, mas ja sempre
em um contexto, cujo sentido, porém, ndo se encontra nas coisas elas mesmas, mas no que
trazemos conosco. Tao mais originariamente se abre para o ser-ai 0 aprendizado geguanto
jeto, 0 “mundo” em que ele se instala se torna igualmente transparente em suas possibilidades
auténticas, como a cada vez a confirmar o mesmo que € ai presente como o aprender.

NGs trazemos conosco o sentido; isto significa que o ser-ai ja se encontra de algum modo
apropriado as possibilidades que se lhe oferecem; ele “sabe a que ele se atém”. O si mesmo
impessoal, porém, enquanto o si mesmo em sentido impréprio do ser-ai, ja €, como vimos na
analise da decadéncia, o si mesmo que ja se encontra junto ao ente intramundano. Como, por-
tanto, o ser-ai ja se encontra disposto compreendendo ser, desde o0 si mesmo impessoal? “Ess
dado prévio \orgabg, porém, é possibilitado existencialmente porque o ser-ai, enquanto ser-
com gque compreende, pode ouvir os outtb€s “outros” refere-se ao si mesmo que ele mes-
mo nao €, mas que ndo obstante tem o modo de ser do ser-ai. O ser-ai se apropria a uma poss
bilidade de ser, a medida que algo se Ihe da a compreender; ao dar ouvidos ao si mesmo impes-
soal, gue ndo obstante € um modo de ser do ser-ai, este ente se apropria de si desde o si mesir
gue ja se confiou ao mundo, e, desta maneira, ele ndo da ouvidos ao seu préprio si mesmo. A
guestao aqui, para Heidegger, é que apenas a medida que o ser-ai pode encontrar-se a si mesm
como aquele que da ouvidos, que escuta o impessoal, ele concede a si, por si mesmo, a possibi
lidade de escutar o apelo de seu proprio si mesmo.

O apelo provém de que o ente ja sempre se desvelou em seu ser, que se resguarda nc
mundo enquanto significancia e linguagem. Como este “ja sempre ter-se aberto” entdo se des-
vela, se desentranha enquanto o fenbmeno da voz da consciéncia? @egesprich da
verdade ao ser-ai, deste modo, se ele tem 0 modo de ser do discurso, significa a apropriacéo ne
exposicdo do que ja é no discurso previamente articulado.

Deste modo, ao expor o clamor como fenbmeno do discurso, s6 podemos mesmo com-
preender que aquilo sobre o que se fala, sobre o que se discursa no clamor, como o ser-ai
mesmo, e mais nada. Heidegger reconhece a indeterminacéo dessa afirmagéo; porém, ao mes-
mo tempo, recusa que o clamor simplesmente, no sentido do apelo, chame a atencéo do ser-ai
para si mesmo, compreendendo isto, no entanto, como uma possibilidade positiva da compre-

ensédo do clamor. O fundamental estd em que o clamor addamde) justamente o ser-ai

16 Sein und Zeit, § 55, p. 230.
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gue o ser-ai ja é, quer dizer, tal como ele ja se compreende, a medida que ele se abre para si
mesmo ja sendo em um possivel modo de ser-no-mundo. Primeiro e na maior parte das vezes,
o0 ser-ai se compreende desde o si mesmo impessoal; ele € aquele a quem, como 0 si mesmo dc
ser-com e do cuidado cotidiano, o clamor alcangca e perpassa na perspectiva do si mesmo
préprio. Retirando-se, pois, de toda possibilidade fragmentada e assim interrompendo a escuta
do impessoal, o ser-ai se deixa levar a si mesmo a escuta, ao ultrapassar as possibilidades do
impessoal em que justamente se encobre o &mbito originario da abertura do ser-ai, a estranhe-
za. A estranheza, portanto, € o modo fundamental do ser-no-mundo que se pronuncia a Si mes-
mo no clamor da consciéncia e se desentranha na angustia como ameaca as possibilidades do s
mesmo-impessoal em que o ser-ai se encontra perdido, ndo obstante se encontre em suas possi

bilidades mais positivas de ser.

O clamor néo relata nenhum dado ou conteudo. Clama sem nenhuma
verbalizacdo. O clamor fala estranhamemiesiléncioE isso somente porque

o clamor n&o aclama para o falatorio publico do impessoal, mamsindele

saire passar para a silenciosidade do poder-ser exist&mteque contexto se

funda a certeza fria e estranha, embora néo evidente, com a qual aquele que
clama atinge o aclamado, sendo no fato de que, na estranheza de sua singulari-
dade, o ser-ai € para si mesmo absolutamente insubstituivel? O que mais retira
tdo radicalmente do ser-ai a possibilidade de deturpar a compreenséao e o co-
nhecimento de si que o abandono a entrega a si mésmo?

Em obediéncia a compreenséo tradicional do fenbmeno do clamor da consciéncia, des-
de onde mesmo é possivel desentranhar a estrutura existencial do poder ser si mesmo em senti-
do préprio do ser-ai, Heidegger assume a tarefa de esclarecer em que sentido aquilo que se da a
compreender no clamor da consciéncia pode demonstrar-se como umeStdividg. (A ques-
tdo é que, enquanto um fenébmeno originario do ser-ai, o ser-em-divida € assim um fendmeno
da Cura, e, portanto, necessariamente determinado pela facticidade (ser-lancado), existéncia
(projeto) e decadéncia. Porém, ndo se trata de mostrar a estrutura do ser-em-divida a luz do
fendbmeno da Cura, mas sim, mostrar que esse € precisamente o fenbmeno da Cura, ou seja,
como ela mesma se da a compreender ao ser-ai que é ela mesma, isto €, que é ele mesmc
enquanto Cura no clamor. O ser em divida, como um fendmeno originario do ser-ai, abre o ser
do ser-ai como Cura e nessa abertura tem ele mesmo sua abertura, e, no entanto, ndo se abre pc

si mesmo, mas, sendo, ele ja € sempre aberto. O carater deste ser € justamente o ser-lancado er

17 Sein und Zeit, § 57, p. 277.
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seu ai. Do mesmo modo, o ser-ai é langado em seu ai como ele mesmo, 0 que significa, como
seu proprio poder-ser, no entanto, ele nunca da a si mesmo o seu proprio. Pretende-se dizer, em
suma, como o ser-ai €, sendo tal como é, responsavel pelo proprio ser, 0 que primeiro e antes de
tudo nédo se lhe abre existencialmente, mas sim com o fato de seu ser, o qual ndo é simplesmen-
te “ser” indiferente a si, como a pedra, mas “o fato de que é e tem de ser”, pelo que ele ndo pode
se decidir. O ser-ai ndo tem uma causa gque o tenha engendrado, nem é ele mesmo a causa de Se¢
ser, uma vez que ele ja é o seu si mesmo sendo todo o seu ser.

O abandono e a entrega assim significam que o ser-ai assume a coragem para a angustie
em que lhe é primeiro permitido uma escuta propria de si mesmo, no semgidotttio para
a angustia O clamor da consciéncia, como a Cura se pronuncia a si mesma, nada da a compre-
ender enquanto algo que se torne assim enquanto algo compreensivel no horizonte do mundo,
porque, compreendendo-se desde seu si mesmo mais préprio, o ser-ai ja ultrapassou esse hori
zonte e 0 empurrou para a insignificancia. Nao se trata deste modo de uma negacéo e rendncia
ao mundo; mas a insignificancia quer dizer, o ser-ai ndo mais corresponde ao que 0 si mesmo
impessoal tem a dizer, porque, tendo ultrapassado suas possibilidades, o ser-ai ndo mais pode
contar com o ente junto ao qual se encontra como aquilo que, resguardando de algum modo o si
mesmo que o ser-ai lhe confiou, assegura ao ser-ai entdo a manutencao de seu ser em um mur
do. Mas esta escuta, esta prontidao, significa ao mesmo tempo estar a postos de atender ao apel
da verdade, ao apelo para entrar no ambito da compreenséo do ser do ente que vem ao encontre
dentro do mundo, porque pela escuta ao apelo da verdade que o ser-ai resguarda na linguagem
e mesmo, na significancia do mundo, que esta a possibilidade deste despertar. Ndo dar ouvidos
ao impessoal quer dizer, ndo dar ouvidos ao que o impessoal diz, porque ele ndo pode adentrar
propriamente no ambito da compreenséo do ser do ente, isto €, na descoberta do ente, mas
apenas comunica-lo a cada vez enquanto ser-descoberto, na possibilidade de se encobrir, por-
gue ja se encobriu para o impessoal enquanto o acontecimento originario da descoberta.

Heidegger enfim nomeia deste modo o “ser do ai” compreendido deste o testemunho da
consciéncia, o que significa, na perspectiva da propriedade do ser-ai, como a resolucéo
(Entschlossenhéitisto ¢, como um modo privilegiado da abertlEes¢hlossenhéit “Esta
abertura propria privilegiada, testemunhada pelo ser-ai ele mesmo através da consciéncia — o
projetar-se silencioso, de prontiddo para a angustia, para o ser-em-divida mais préprio — nés

nomeamos a resolucas.’A resolucdo, como um modo da abertura do ser-ai, significa assim: o

18 Sein und Zeit, § 60, p. 296.
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ser-ai encontra-se a si mesmo na prontiddo para o seu proprio, enquanto o apropriar-se de si
desde seu si mesmo e em fungéo de si mesmo. A prontiddo, pois, como apropriar-se em Si
mesmo para apropriar-se de si, é, na resolucéo, a abertura mais propria do ser-ai, enquanto &
abertura de seu ser ele mesmo sua abertura, quer dabertara da aberturae como tal, o
fendmeno originario da verdade.

O desentranhamento do poder-ser si mesmo mais proprio do ser-ai é a condicdo para se
mostrar a possibilidade do projeto, isto é, da apropriacao do ser-ai de seu poder ser mais pro-
prio, projetado existencialmente ser-precursor da mortd?orém, com a delimitacéo existen-
cial do fendémeno originario da verdade, a resolucdo, a morte, como o fim do ser-ai, ainda ndo se
desentranhou propriamente. A investigacdo da consciéncia, portanto, em que se alcanca privile-
giadamente a determinacdo ontologica da propriedade do ser-ai, deve ainda obedecer a necessi
dade de trazer este ente em seu todo para sua posicao prévia, ao perguntar, em primeiro lugar
pela possibilidade do fendmeno da totalidade do ser-ai ser desentranhada de modo suficiente
desde a resolucéo.

Neste passo, devemos ter em vista que nos encontramos diante da tarefa de explicitar o
nexo entre a pergunta pelo poder-ser todo do ser-ai, projetado existencialmente no ser para a
morte, cujo traco fundamental é o ser-precursor, e exposto em sua possibilidade existenciaria
com a investigacéo do fendmeno da consciéncia, cujo traco fundamental, isto é, cujo ser, reside
na resolucaoEntschlossenhgitcomo a questdo que nos guia, que € mostrar como o carater
provisério da tarefa déer e Tempaem relacao a colocacao da pergunta pelo sentido do ser, se
enraiza decisivamente naquilo pelo que ela mesma pergunta, ou seja, no proprio sentido do ser,
do qual procuramos nos aproximar através da caracterizacao existencial do conceito de sentido.

Assim, enquanto a andlise do ser para a morte proprio visava a determinacdo da
originariedade na perspectiva da visdo prévia da investigacdo, a idéia de existéncia, a qual,
segundo nossa interpretacdo, diz respeito a investigagdo enquanto a colocagao provisoria, isto é,
precursora, da pergunta pela verdade, a analise da consciéncia, do testemunho existenciario,
deve dizer respeito a posicao prévia do ser-ai, a qual ndo é outra coisa que o préprio modo pelo
gual a verdade, enquanto o ambito em que o ser mesmo se da, isto é, em que entra na
compreensibilidade do ser-ai, vigora; ela vigora, essencialmente, pois, como o nada que perpas-
sa o ser do ser-ai, a Cura, como o proprio ser-o-ai deste ente, isto é, sua “presencga”’ na e comc
compreensao do ser como aquele que responde pelo ser.

O ser-ai responde propriamente pelo ser, portanto, no sentido de que é ele somente o

préprio aberto em que o ser mesmo tem de algum modo sentido, que por si mesmo mantém-se
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aberto para o ser enquanto abertura de possibilidades. A abertura propria da possibilidade, po-
rém, se da somente no projeto da resolucao, isto €, no modo pelo qual o ser-ai assume para s
mesmo o ser-resoluto da resolucéo. Que é assim o ser-reBmitstch{us}? E o modo no qual

o ser-ai é ele mesmo desde si mesmo enquanto um ser para possibilidade, existindo facticamente
no mundo. Isto significa que, enquanto ser-resoluto, o ser-ai compreende a si mesmo, e assim, 0
seu proprio poder-ser si mesmo, desde seu poder ser mais proprio; porém, este igualmente pro-
jeta-se somente nas possibilidades em que o ser-ai se encontra lancado sendo em um mundo. £
guestdo é como o ser-resoluto se abre ao ser-ai 0 mundo como mundo, o que quer dizer, afinal,
se Ihe abre o possivel dessas possibilidades. O mundo ndo se abre, pois, como na angustia, com
0 nada de mundo, mas se abre caitwacdo Nés podemos compreender que 0 hexo entre
resolucao e sentido se resolve com a situagéo; na descoberta cotidiana, o ente tem sentido, ma:
0 sentido mesmo ndo se mostra sendo como esse testemunho posterior, derivado, de que o ent
“tem sentido”, isto €, que ele pertence aquilo que ja se articula na circunvisdo do mundo mais
proximo. A situacdo € assim o sentido que se tornou transparente para o ser-ai, e iSso antes
mesmo da consumac&o de uma determinada possibilidade na descoberta. A medida que o sen
tido é o limite do possivel, o horizonte da possibilidade, é o que permite ao ser-ai resoluto
antecipar-se as suas possibilidade facticas, porque as compreende engquanto possibilidades. Aquilc
gue chamamos do limite do possivel que se abre na resolu¢do nada tem a ver com a antecipagac
da realizagédo de uma possibilidade, mas, sim, trata-se de seu limite enquanto uma possibilidade
gue o ser-ai pode assim recuperar para si mesmo desde o0 seu si mesmo mais préprio. O limite,
o horizonte desta recuperacdo é sempre para o ser-ai 0 seu proprio ser-em-divida, que ele mes
Mo assume na prontiddo para a angustia como o projeto de uma escuta prépria; a assuncao nc
projeto, porém, do ser-em-divida mais proprio, tem o seu proprio limite igualmente aberto na
resolucdo, o qual se encontra no proprio possivel do poder ser do ser-ai. Isto significa, em
verdade, que a resolugcdo mesma jamais € “absoluta”, no sentido da plena manutencao do ser-ai
aberto para o seu si mesmo mais proprio, mas ela possui um fim, isto €, uma impossibilidade
constitutiva que pertence ao ser-ai enquanto o seu ser para a morte, ou seja, a possibilidade de

impossibilidade da existéncia.

Aresolucdo transparente para si mesma compreendengleterminidadelo

poder ser se determina sempre somente em cada respectiva situacéo. Ela sabe
da indeterminidade que perpassa o ente que existe. Mas este saber precisa, se
ele quer corresponder a propria resolugdo, surgir de seu préprio abrir. A
indeterminidadedo préprio poder-ser, ndo obstante sempre certo no ser-reso-
luto torna-se manifesto em seu todo, porém, primeiro no ser para dmorte.

19 Sein und Zeit, § 62, p. 308.
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O projeto do ser para a morte préprio, desse modo, o ser-precursor da morte, projetado
antes apenas existencialmente, existe somente, em verdade, enquanto a assuncao existenciari
do possivel de cada possibilidade factica em que o ser-ai se encontra lancado enquanto este
possivel ele mesmo se abre para o ser-ai como 0 seu poder-ser mais proprio, cuja condicao de
possibilidade reside, porém, em que ele ja se tenha sempre aberto, isto é, que ele tenha sido
lancado ao ser-ai como o seu préprio ser-langado.

Desse modo, sendo seu proprio fundamento lancado que deve assumir a tarefa de fundar
para si mesmo a possibilidade de ser em que ele se sustenta para somente a ela novament
renunciar em favor de manter-se aberto para a absoluta indeterminidade de seu préprio poder-
ser, o ser-ai “é ele mesmo a nulidade de si meé8pmie se angustia diante da impossibilidade
de cumprir com o seu possivel, isto é, de se apoderar de seu fundamento, porque a totalidade
mesma que é “fundada” ndo se mostra como nada determinado, mas somente como o Nada que
vigora no ser-lancado. Porém, esta impossibilidade € ao mesmo tempo aquilo que abre para o
ser-ai 0 horizonte de seu possivel, no sentido daquilo de que ele ha de se apropriar, ou melhor, o
gue ele tem de assumir, que é o proprio ser-fundamento, a que ele corresponde no projeto tam-
bém a medida que este ndo somente é determinado pelo nada de fundamento, mas como projetc
igualmente determinado pelo nada. Como se d& esta determinagdo? A nulidade constitutiva do
projeto possui dois caracteres: primeiro, ela reside em que o ser-ai ja sempre se escolheu em
uma ou outra possibilidade, de tal modo que, ao mesmo tempo ele ndo é a possibilidade que nao
escolheu. No ser-resoluto, portanto, o ser-ai ndo se torna livre para toda e qualquer possibilida-
de, mas sim, ele suporta resolutamente a decisao pela possibilidade em que ele se recuperou a
mesmo tempo em que ele se retira de toda possibilidade que ele ndo pode compreender como &
sua. Segundo, o ser-ai suporta igualmente em seu ser-resoluto que, ao se apropriar da possibili-
dade que escolheu, o ser-ai a aniquila enquanto possibilidade. Recorrendo novamente a exposi-
¢éo cotidiana da divida, poderiamos compreender a partir dela que o ser-fundamento do ser-ai
significa que este ente é ele mesmo a “falta” da qual é responsavel, a medida que ele ao mesmo
tempo determina-se a si mesmo em uma possibilidade, assim como ele € o ser-possivel desta
possibilidade. Sendo ao mesmo tempo o possibilitante (enquanto Cura) e o possibilitado (em
um modo do cuidado), o ser-ai ndo pode compreender seu ser-todo no sentido da apreensao de

todas as suas possibilidades, mas sim, respondendo inteiramente por aquela em que se escolhel

2 Sein und Zeit, § 58, p. 284.
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A Cura é ela mesma através de sua esséncia impregnada pela nulidade. A
Cura — o ser do ser-ai — significa assim enquanto projeto langado: o ser-
fundamento (nulo) de uma nulidade. E isto significa: o ser-ai é enquanto tal
em divida, desde que a determinacao formal existencial enquanto ser-fun-
damento de uma divida se justifiqtie.

A determinacdo do sentido existencial da nulidade depende do sentido ontolégico do

Nada da “nadidadeNichthei), o que significa, enquanto a pergunta pEaéncia do Nada

pode de algum modo ter sentido, isto €, como pode o Nada se oferecer a compreensibilidade do
ser-ai. Porém, a compreensibilidade do ser-ai significa o horizonte mesmo, quer dizer, o ambito,
em que o ser é compreendido, como o horizonte da compreensdo do ser em geral, a qual se
determina decisivamente na analitica existencial como aquilo mesmo que constitui a
existencialidade da existéncia, a qual se desentranha na Cura. Portanto, o0 Nada torna-se para ¢
ser-ai uma questdo a medida que ele mesmo pertence originariamente ao horizonte em que é
possivel todo questionamento, enquanto um modo de ser do ente que questiona, ou seja, 0
horizonte da compreensao do ser em geral em que se projeta em seu ser o0 ente que compreend

Ser.

2 Sein und Zeit, § 58, p. 285.
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CoNcLUsAO

Ao perguntar pelo nexo entre o projeto existencial do poder-ser todo préprio do ser-ai e
o testemunho existenciario da consciéncia, ou seja, entre o ser-precursor da morte e a resolucéo.

Heidegger coloca a questdo do seguinte modo:

E se a resolucdo enquanto verdpdepria do ser-ai primeiro alcancasse no
ser-precursor da mortecartezague lhe pertence propriamefit& se neer-
precursorda morte primeiro todgptovisoriedadé (Vorlaufigkei) do resolver
fosse propriamente compreendida, isteeéyuperadaexistencialmenté?

Para Heidegger, nédo se trata aqui, de fato, de encontrar um nexo entre dois fenémenos distintos,
mas sim, de desentranhar, na compreensao da resolucéo, a prontidao para a escuta do préprio s
mesmo que a si mesmo se da a compreender, no horizonte do qual o ser-ai se projeta resoluta:
mente para suas possibilidades, o poder-ser todo do ser-ai. Este desentranhamento revela assir
uma “modalizacéo existenciaria”, como o pensador a chama, em cada possibilidade factica da
existéncia, o que significa, a possibilidade de encontrar em sua respectiva possibilidade o poder
ser todo de seu ser desde a abertura da possibilidade enquanto possibilidade, isto €, como a
possibilidade que, plenamente transparente em seu possivel, possa desse modo ser “pensada a
o fim”, e no entanto, sempre e somente enquama possibilidadee ndo a Unica, que, no
entanto, porque se compreende no horizonte de seu poder-ser mais proprio, cuja compreensao €
aprontiddo para a angustjela sempre pode desse modo, tdo decisivamente quanto a escolheu,
novamente renunciar a esta escolha, isto &, deixar de ser, renunciar a si mesmo em sua proprie
determinacao 6ntica. Esta renlncia, se prescinde de si mesmo enquanto ente, de algum modo s
esvazia do ente como tudo aquilo que significa algo em um determinado arranjo, e que por isso
ja reside em um sentido. Desde aquilo que é ordenado e disposto, isto €, determinado pela

cotidianidade no todo de sua significancia, o ente que, junto a esta significancia, o mundo, pode

1 Sein und Zeit, § 61, p. 302.
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compreender, e a cada vez, de alguma forma, ja compreende o sentido do ser, pode esvaziar-se
dessa significancia e dispor-se a ir de encontro ao sentido, quegrafiea pois ndo se refere

a nenhum ente, mas que concerne ao ente em seu todo, ou melhor, a compreensao do ser n
horizonte da qual o ser-ai ultrapassa o ente em sua totalidade. Tal “modalizacédo existenciaria”,
deste modo, é o carater proprio daquele “remetimento prévio ou que reRaicka pder
Vorbezogenheitdo questionado (o ser) ao perguntar como modo de ser de urh, guie”
Heidegger compreendeu, na colocagao da pergunta pelo sentido do ser, como a remissao, talvez
privilegiada, do ser-ai a questdo do ser. Esta remissao, porém, ndo é outra coisa que a
existencialidade da existéncia do ser-ai enquanto ela mesma é a articulagdo da visualizacao
prévia do ser que pertence ao modo de ser do questionamento, e que, como tal, permite mesmc
a investigacao o seu desenvolvimento provisorio, ainda que isto signifique ter que assumir ne-
cessariamente a indigéncia dessa posicao, isto €, da finitude do ser-ai, desde a qual se pode
decisivamente, ndo somente se assumir a necessidade da colocagéo da questédo, mas sobretud
de questiona-la em seus fundamentos.

O carater provisorio da analitica existencial determinou-se assim como a necessidade de
tornar transparente para si mesmo o ente que compreende ser, € com iSso esclarecer igualment
o todo das pressuposi¢cdes que constituem a situacdo mesma da investigacao. Isto significa es-
clarecer a posicao prévia da investigacao, a cotidianidade mediana, na perspectiva de sua visac
prévia, a idéia de existéncia, esclarecimento este que exige da investigacdo, em verdade, arran-
car este ente de sua compreensao cotidiana, na qual ele justamente ndo se mostra para si mesir
em seu ser, e coloca-lo, nos limites de sua prépria possibilidade, em seu proéprio, isto é, em sua
posicao originaria.

N&o somente a demonstragédo das estruturas elementares do ser-no-mundo, a
delimitac@o o conceito de mundo, o esclarecimento do quem mais proximo e
mediano deste ente, o si mesmo-impessoal, a interpretacéo do “ai”, mas sobre-
tudo a analise da Cura, morte, consciéncia e divida mostiamse consoli-

dou, no proprio ser-ai, a compreensibilidade do poder-ser e de sua abertura no
cuidado, isto &, seu fechame#to.

Por isso mesmo, demonstra-se, ao menos em sentido formal, que, devido ao préprio

velamento constitutivo do ser do ser-ai, mesmo em uma experiéncia existenciaria propria do

2 Sein und Zeit, 8 2, p. 8.
% Sein und Zeit, § 63, p. 311.
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fenbmeno originario da verdade esta pode sempre novamente se encobrir. O modo pelo qual a
situacao é assim exposta, atraveés da interpretacdo existencial dos fenbmenos em que o ser-ai er
sua compreensao cotidiana, mas auténtica, se pronuncia sobre si mesmo, mesmo quando s¢
pergunta pela propriedade e totalidade possiveis de uma experiéncia originaria do ser-ai,
corresponde a articulacdo prévia no discurso enquanto esta obedece a concepcao prévia que
pertence a situacdo mesma, a fim de, com isso, liberar mesonzonte em que se articula a
situacaq ou seja, o sentido mesmo. A liberagdo assim consumada desde a situacao daquilo que
se da a compreender, quer dizer, tal como ela por si mesma se abre, ndo se consuma assim
segundo Heidegger, em uma proposi¢do ou em um conjunto de proposi¢cdes,eu seja,
determinacdo positiva do ser do ente compreendidgas € a liberacdo da conceptibilidade
(Begrifflichkei) da compreensao, isto €, a liberacdo do modo pelo qual a compreensdo mesma
se abre, ou seja,abertura do horizonte da compreensao do $edavia, esta liberacdo nao se
mostra como abertura, pois, segundo 0 modo de ser da abertura, ela mesma se retrai em todc
mostrar-se; ela se mostra, porém, no e como discurso no sentido todo prégpelalda
verdadeque de um modo ou de outro se anuncia em toda descoberta.

Pois esse apelo, por fim, enquanto ele se faz somente o apelo a verdade mais propria do
ser-ai, € somente a abertura da possibilidade de recuperar a decisao pelo ambito mesmo em qu
aquilo pelo que se pergunta primeiro e antes de tudo se torna acessivel, embora mantenha-se
fechado em si mesmo, isto €, no modo como ele ja se deu a compreender e assim ja se consu-
mou. Este ambito assim é a propria cotidianidade mediana do ser-ai, que porém, deve ser com-
preendida ndo através de uma interpretacdo cotidiana, mas tendo em vista o horizonte da aber-
tura desse ambito. A liberacdo da compreensibilidade nao é, portanto, a apropriacéo pela inves-
tigacdo de certos conceitos que mostram um parentesco, mas sim, compreendé-los em sua arti-
culacéo essencial. Por isso, mesmo que a Cura, o todo estrutural dos momentos constitutivos do
ser-no-mundo que € ela mesma o ser do ser-ai, seja desentranhada em sua propriedade e totali
dade, sendo ela mesma o que o ser-ai tem de préprio e que ele pode ser totalmente, nos fenéme
nos da angustia, morte, consciéncia e divé#a,e Tempdeve ainda perguntar decisivamente
pelosentido ontolégico da Curajue enfim, Heidegger arranca a cotidianidade, sendo esta o
modo como nds nos estendemos a cada dia em nosso ser, monmwaalidade O cotidiano,
portanto, ndo é nenhuma instancia que se contraponha a instancia do pensamento; ao contrario,
ele é sempre o ponto de partida, isto é, um determinado estado de coisas, a posi¢ao e o0 arranjo
Embora ele ndo possa ser determinante para o pensar, é de alguma forma seu solo, isto é, c

elemento da provisoriedade necesséria -aglendizado do pensar que caracteriza todo

78



guestionamento fundamental, mas que certamente, devido ao proprio carater dessa
provisoriedade, ndo € o Unico, mas que permite que o ambito mesmo em que o apelo da questac
do pensamento, ao se oferecer de algum modo aquele que questiona, seja como tal compreendi
do, uma vez que a analitica existencial, cujo objetivo é a principio a “liberagdo do tempo como
horizonte possivel de toda compreensdo do ser”, como o pensador anuncia em sua epigrafe,
confirme-se de fato como o desenvolvimento provisério da pergunta pela verdade. Ao voltar a

Ser e Tempanos depois de sua publicacdo, Heidegger mostra essa transformacao da questao:

No 8§ 44 [deSer e Temgdo “Ser-ai, Abertura e Verdade”, lida-se, entéo, de
modo aparentemente novamente arbitrario, com a esséncia da verdade; e com
isso a determinacao inicial da esséncia da verdade no interior do pensamento
ocidental é novamente recuperada, aquela esséncia da verdade que foi entdo
entulhada e nunca mais pode ser renovada em sua figura inicial. Por isso é a
verdade a-lethéig desvelamento do ente.

Desse modo, o carater provisério®kr e Tempaodo esta somente em ser a preparacao
para a colocagao da questao, no sentido de demonstrar a possibilidade da compreenséo da ver
dade em geral enquanto o horizonte mesmo em que o0 ser pode ser questionado quanto ao sel
sentido. Sobretudo, trata-se de, segundo mesmo o modo préprio de ser dessa provisoriedade,
assumir para si a tarefa do questionamento desde uma compreenséo da verdade, cujo apelo
porque se deve sempre e a cada vez ao acontecimento dessa assuncéo, sinaliza deste modo pa
umabhistéria na qual a compreensédo da verdade possa se encobrir. A partir da comprovacéo da
historicidadeda questéo é permitido ao pensador elucidar a necessidade da preparacédo de um
acesso a questao do pensamento deideda filosofia compreendido como o acabamento da
tradicdo do pensamento ocidental em que as possibilidades de seu questionamento sdo uma ve:
compreendidas historicamente e reunidas em sua possibilidade mais extrema. O questionamento
desenvolvido enD fim da filosofia e a tarefa do pensamerjfoum texto tardio do autor,
publicado em 1966, é exemplar no que diz respeito aos esfor¢os de Heidegger em compreender
€ expor seu proprio pensamento como 0 movimento de recordacao para o interior da historia da
filosofia desde seu comeco até seu acabamento, em que somente é possivel experienciar a ne
cessidade da repeticdo da pergunta pelo ser, que até agora orientou o questionamento da tradi

¢do metafisica, no limiar de sua transformacgédo: “Pois qualquer tentativa de preparar um acesso

*HEIDEGGER, M. Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zu erneuten Auslegung von Schelling: Philosophische
Untersuchungen tber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhéngende Gegenstande (1809).
Frankfurt a. M.: Klostermann, 1991, p. 55.
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a presumivel questdo do pensamento depende de um retorno sobre o todo da histéria da filoso-
fia. E ndo apenas isto; uma tal tentativa vé-se na contingéncia de primeiro pensar sobre a
historicidade daquilo que garante a filosofia uma possivel hisféria.”

Hegel é o pensador que primeiro compreende decisivamente a histéria como 0 movi-
mento em que se desenvolve o0 pensamento segundo a orientacao do principio especulativo do
processo dialético. Deste modo, o pensamento alcanga a si mesmo em seu elemento mais pro-
prio mediante a supressao da histéria enquanto o processo em que 0 pensamento se encontra el
uma relagdo exterior consigo mesmo, isto é, ndo plenamente desenvolvido em seu todo. Essa
exterioridade é sempre necessariamente referida a totalidade desde a qual é possivel o passo d
volta para dentro do ambito histérico em que o0 pensamento que reconhece a si mesmo em suas
figuras diversamente desenvolvidas da a medida de seu desenvolvimento. “O mesmo desenvol-
vimento do pensar, que € exposto na historia da filosofia, expde-se na prépria filosofia, mas
liberto da exterioridade histéricgpdramente no elemento do pensaPor isso, ao compreen-
der a historicidade intrinseca da filosofia, o retorno sobre sua histéria s6 é possivel porque
Hegel compreende seu préprio pensamento cofim, Gsto €, dugar desta historia, enquanto
a totalidade mesma de suas possibilidades.

A medida que com Hegel esta historia chega a seu fim, que outra possibilidade restaria
a filosofia? Esta, todavia, € caracterizada por Hegel como o “mundo as avessas”; sua possibili-
dade mais extrema, portanto, reside emisuarsdo Sua inversao trataria, entdo, de por a
filosofia sobre seus préprios pés. Podemos entrever esta inversao em uma breve interpretacéo
de Heidegger acerca de uma sentencga de Marx, que diz: “A critica da religido termina com a
doutrina que ensina que o homem é a essédsdh mais elevada para o homemAo
compreender o pensamento de Marx no seio do acabamento da filosofia, este acabamento € ai
experimentado, segundo Heidegger, como 0 mais extremo niilismo: “Esta tese ndo significa
outra coisa que: na doutrina que ensina que o homem € a esséncia mais elevada para o homen
se funda e se justifica, enfim, que o ser enquanto ser ndo € mais nada (nihil) para o®homem.”

Porém, segundo a interpretacdo mesma de Heidegger, o niilismo vem somente a compreensao

SHEIDEGGER, M. O Fim da Filosofia e a Tarefa do Pensamento, in: Conferéncias e Escritos Filosoficos. Trad.
e org. por Ernildo Stein. S3o Paulo: Abril, 1989, p. 74.

® HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas. V. I, A Ciéncia da Logica. Trad. por Paulo Meneses.
Séo Paulo: Loyola, 1995, § 14, p. 55.

" Citado em HEIDEGGER, M. Séminaire de Zahringen, in: Questions Il et IV. Trad. de Jean Beaufret et. al.
Paris: Gallimard, 2000. p. 481.

& Questions 111 et 1V, p. 481.
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no pensamento de Nietzsche, enquanto este pensador o nomeia o trago fundamental da derroca
da do projeto metafisico do homem e ao mesmo tempo a possibilidade de sua superacdo. Na
inversao da metafisica, o pensamento é também necessariamente pensado em sua historicidade
ainda que Ihe falte “a unidade abrangente na pluralidade do acohtédedimos aqui a um
fragmento de Nietzsche intitulaiQueda dos valores cosmoldgicosin que o pensador com-
preende o niilismo no sentido do estado psicolégico que desperta com a experi@osinda

cia de sentidem todo acontecer. Deste modo, a histéria € somente compreendida enquanto o
retorno do pensamento ao seu acontecer desde a experiéncia do niilismo, para nele mostrar a
possibilidade que ai se perdeu, hdo como uma outra possibilidade, um outro caminho recusado,
mas esta mesma enquampimssibilidade de tal modo que o0 pensamento possa assumir a si
mesmo em sua finitude enquanto devir: “Se o mundo tivesse um alvo, teria de estar alcangado.
Se houvesse para ele um estado terminal ndo intencional, teria igualmente de estar alcancado.
Se fosse em geral apto a um perseverar, tornar-se rigido, apto a um “ser”, mais uma vez, ha
muito teria terminado todo vir-a-ser e portanto também todo pensar, todo “espirito”.

Com a experiéncia do niilismo ocidental, abre-se decisivamente para o0 homem a possi-
bilidade de assumir sua finitude mais propria. Com a experiéncia do niilismo ocidental, abre-se
também para o homem, no entanto, a possibilidade de aproximar-se da esséncia do que experiencic
€ com isso comportar-se decisivamente para com o niilismo em seu acontecimento propriamen-
te histérico desde sua esséncia.

A compreensao da finitude no pensamento de Heidegger acontece assim como o traco

fundamental da historicidade da histéria:

Se o ser-ai tiver apreendido sua possibilidade de ndo sé tornar transparente
para si mesmo sua existéncia, mas também questionar o sentido da
existencialidade em si mesmo, isto é, de investigar preliminarmente o sentido
de ser em geral e, nessa investigacdo, alertar-se para a historicidade essencial
do ser-ai, entdo serd inevitavel perceber que a questédo do sentido de ser, apon-
tada em sua necessidade ontico-ontoldgica, caracteriza-se em si mesmo pela
historicidade!

® “O que aconteceu, no fundo? O sentimento da auséncia de valor, quando se compreendeu gue nem com o
conceito “fim”, nem com o conceito “unidade”, nem com o conceito “verdade” se pode interpretar o caréater global
da existéncia. Com isso, nada é alvejado, e alcancado; falta a unidade abrangente na pluralidade do acontecer
[..]” NIETZSCHE, F. A Vontade de Poténcia, textos de 1884 — 1888. In: Os pensadores. Trad. de Rubens

Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Abril, 1999, §12, p. 431.
10 NIETZSCHE, F. O Eterno Retorno, textos de 1881. Op. cit., § 1062, p. 447.
11 Sein und Zeit, 86, p. 20.
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A histéria da metafisica é para Heideggéistoria do esquecimento do sea qual o
pensamento de Nietzsche € seu ultimo estagio, ainda, porém, necessariamente metafisico, ume
vez que o ser é interpretado enquardtor no ambito da determinacdo da entidade do ente,
através da compreensaowtatade de poddo mundo mesmo em sua finitude tragica) enquan-
to instauradora de valores; deste modo, 0 ser mesmo, queodizeem sua diferenga com o
entepermanece para um tal questionamento inacessivel, ainda que a tradi¢cdo a cada vez reco-
nhega que ser é sempre o ser do ente, e, no entanto, o ser ndo é nada de 6ntico. A diferencze
ontoldgica como tal € nomeada primeiro na obra de Heidegger, mas é este mesmo pensador
guem a compreende enquanto o ambito, a situag@nsadam que se move a metafisica.

‘Niilismo’ designa aqui a rigor o traco essencial da historia da metafisica como esqueci-
mento do ser, compreendendo por est@l@cacao da pergunta pelo seo horizonte daerda-
de do entee assim o abandono do ser em favor da determinagéo da entidade do ente. Porque o
esquecimento do ser ndo pode por iISso mostrar-se para e no niilismo pensado classicamente,
seguindo ja a interpretacdo de Heidegger, nossa perspectiva mais ampla se impde como a per-
gunta por como somente é a experiéncia do niilismo o acontecimento em que o0 homem compre-
ende-se em sua historicidade. Enquanto uma pergunta voltada a histéria da filosofia, entretanto,
tal questionamento ainda se mantém em uma exterioridade em relagdo a questao propriamente
dita do pensamento de Heidegger, como antes haviamos anunciado, no limiar de sua transfor-
macédo. Deste modo, a experiéncia do Nada que se esb&m enfemptorna-se a pergunta
peloNadaque o niilismo deve nomear, se ele é de fato o nome para@eensao do ser na
época do acabamento da metafisica

O niilismo torna-se desse modo o titulo para o esquecimento do ser enquanto questao
mas, de modo ainda mais fundamental, o niilismo é o nome para a pergunta pelo Nada enquanto
a vigéncia do Ser na existéncia do ente cujo ser é compreender (responder por) ser. Do mesmo
modo, na historicidade do ser-ai, assumid@asso de voltpara dentro da metafisica desde
seu acabamento, aquilo que se procura ndo é a determinagao histpassatimla metafisica,
mas o sentido da meditacao sobre a histdria, enquanto ela alcanga decisivamente o acontecer dc
ser-ai pelo qual nés respondemos, isto se podemos nos compreender enquanto contemporaneo
de nés mesmos, esta eenonhecer “ser” ao serou seja, antes de tudo, perguntar de que modo
pode mesmo o “ser” vir a ter um sentido, para que ele o tenha entdo perdido. Encerramos assim
com um trecho d® fim da filosofia e a tarefa do pensamegte segue, talvez como advertén-
cia, mas de modo algum como lamento, a passagem gue citamos anteriormente: “Menos impor-

tante, porém, permanece o pensamento em questéo, sobretudo pelo fato de sua tarefa ter carate
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apenas preparatorio, e de maneira alguma fundador. Satisfaz-se com despertar uma disponibili-
dade do homem para uma possibilidade cujos contornos permanecem indefinidos, e cujo ad-
vento, incerto.*?

E se, ainda neste esfor¢o, rememorarmos nossa medida, isto €, que estamos sempre de
uma forma ou de outra suspensos sobre o que ja foi decidido que nos cabe ou que simplesmente
nos escapou, apenas nessa lembranca poderé nos ser concedido experimentar o que nos pertel
ce, 0 que nos cabe questionar. De outro modo, poderiamos dizer, experienciar aquilo a que
pertencemos, como nossa finitude, enquanto o intervalo em meio do qual todo questionamento

€ conduzido ao impasse entre a solu¢ao de seu enigma e a compreensao resoluta de sua irresoluca

12,0 fim da filosofia e a tarefa do pensamento. Op. cit., p. 74.
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